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Naher, o niher, Zug hoher Schatten! Es folgt euch der Knabe
mit der gesenkten Fackel. Aber, der euch vorausschwebt, trigt hoch
in beiden Hinden das Feuer, aus dem ihr stammt — wie der
Priester das Allerheiligste, wie ihr euer friedlos Schicksal als ein
heiliges Unterpfand des Genius in feierlicher Schénheit trugt.

Voran — bist du es, hohe Frau, welche die Seele, nicht die
Natur zur Mutter bestimmte? An deiner Rechten fithrst du des
Sohnes aufrechte Gestalt, gebietenden Hauptes, wie ein hochsinnig
Unterlegener noch im Triumphzug des roheren Siegers. Aber der
zu deiner Linken geht: deines Gatten Blick unter der schwermut-
beschatteten Stirn haftet gebannt am Boden, als suchte er ein
allzu frithes Grab. O hebe deine Augen auf, sie schwebt dir voran,
der reinste Engel, den diese Erde trug!

Aber du — was blickst du, friedloser Schatten, um dich, un-
achtend des Zirkels und der Kugel in deinen Hinden, scheu und
wild, wic ein edles gehetztes Tier? Sie diirfen dir hierher nicht
folgen, die dich immer tiefer ins Dunke] scheuchten, die Erinnyen.
Sieh auf ihn, der festen Trittes an deiner Seite schreitet, zuriick-
geworfen das birtige Haupt: er fiirchtet nicht Démonen und nicht
Géotter.

Voriiber, voriiber geschwisterlich umschlungene Schatten, von
Schénheit und Schicksal gezeichnet alle, Manner und Frauen! Und
hinter euch sie, deren Schof3 dies alles entsprang: Schénheit,
Schicksal und Genie. Blickt sie diister wie Tantalus’ gliicklose
Tochter? — nein, kindhaft blickt sie, in heiterer Fruchtbarkeit
unalternd wie die Natur im emgen Wechsel von Knospcnsprung
und Blatterfall, heilig auch sie in ihrer Einfalt wie jene in ihrer
Grofde, ob auch der Gatte finster seitwirts blickt.

Letzter du der Schatten, Altester, Ahnherr dieses Geschlechts,
die deines Hauses Erbteil ist: die lorbeerdurchschlungene Dornen-
krone um das Haupt, auf der Stirn ungekiihlt die Leidenschaft der
verlassenen Erde, die kein Lethetrunk zu 16schen vermochte — ruf’
ich dich an, wie jenen kéniglichen Geist auf der Terrasse von

Schlof} Helsingor:

»Bleib, sprich! Sprich, ich beschwor’ dich: sprich!“
Voriiber, voriiber!

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 1



Das Geschlecht der Feuerbach stammt aus der Wetterau.
Fauerbach heifit ein Ort beir Friedberg. Die Familie entsandte
schon vor der Zeit ihres Ruhmes viele ihrer Mitglieder in den Ge-
lehrtenstand — Theologen und Juristen. Der erste in weiterem
Kreisc bekannte Feuerbach war Johann Hartmann, 1668 bis 1700
Pfarrer in Obbornhofen, Griinder und Leiter einer eigenen hoheren
Schule mit Internat.! Thm widmet ein Vetter eine Grabschrift, in
der zum ersten Male mit der spiter so oft wiederholten Deutung
des Namens sinnvoll gespielt wird: er lehrte seine Zuhérer mit
flammendem Wort, glilhendem Geist und brennendem Eifer et
nomen erat omen compositum ex igne et rivo. Der Verfasser dieser
Grabschrift war wohl derselbe Johann Henrich Feuerbach, der
1676 mit einer Gie3ener Dissertation De sagis dem grofien Krimina-
listen recht eigentiimlich priludierte. Die Anfangsworte lauten
ins Deutsche gewendet so: ,,Weifs auch niemand, wie viele Tau-
sende von Hexen die Welt bisher gesehen hat, so wissen wir doch
dies bestimmt, daf} ihrer nicht wenige waren. Und doch vermessen
sich gewisse Leute, die Existenz von Hexen in Zweifel zu ziehen!
Versteht sich: eine Hand wischt die andere, und unter den Leug-
nern der Hexerei fand sich selten noch jemand, der nicht selber
dem Teufel geweiht gewesen wire.“ Der Verfasser deutet hier auf
den bekannten Bekimpfer des Hexenwahns Johann Weyer hin.
»Aber,“ fiahrt er dann fort, ,es ist besser, dies und anderes mit
Stillschweigen zu iibergehen; wir wiirden sonst der Sonne Licht
leihen zu wollen scheinen; denn das tun nach unserer Uberzeugung
die, die sich allzuviel Miihe machen um den Nachweis der Hexerei.*

Aber nicht von Johann Hartmann und auch nicht von dessen
Vetter Johann Henrich stammt die Dynastie Feuerbach, vielmehr von
einem andern Johann Henrich Feuerbach, bis 1698 Pfarrer
und Metropolit in Schotten. Er hatte sich in seiner Linie als erster
dem gelehrten Berufe zugewandt; sein Vater wie sein Grofvater
waren Kirchensenioren, der Grofivater auch Gerichtsschoffe, zu
Reichelsheim. Sein Sohn vollzog den doppelten Ubergang von der
Theologie zur Jurisprudenz und aus der Wetterau nach Frankfurt

1 Johann Engel, Joh. Hartmann Feuerbach, Beitrige zur hessischen
Kirchengeschichte, Bd. IV, Heft 4, 1910.



Abstammung. — Geburt. 3

a.M. Im Jahre 1719 wurde Johann Philipp Feuerbach Frank-
furter Biirger; er starb als kaiserlicher Notar und Landamts-Aktuar,
noch nicht 33 Jahre alt. Eine Tochter dieses Johann Philipp heira-
tete den Kupferstecher Eben, den Goethe als seinen Zeichenlehrer
in ,Dichtung und Wahrheit“ ergotzlich geschildert hat. Johann
Philipps Sohn, Johann Wilhelm Philipp, Lizentiat der Rechte
und Aktuar des jiingeren Biirgermeisters, wird als ein geschéfts-
gewandter, weltliufiger, dabei streng rechtlicher Mann, seine
Gattin als eine schéne, stolze Frau, bis ins Alter von majestitischer
Haltung, geschildert, alles Ziige, die als Erbgut auf die Abkommen
iibergingen. Johann Wilhelm Philipps Sohn, der erste Feuerbach,
der den von da an erblichen Namen Anselm trigt, Johann Anselm,
geboren am 19. Februar 1755, wurde zwanzigjihrig der Vater des
grofien Juristen Anselm v. Feuerbach.?

Fernab vom Verkehr, nur selten einmal von einem Wanderer
beriihrt, liegt in ungestorter Bergeinsambkeit, eng an den Wald ge-
schmiegt, der es frither auf drei Serten giinzlich umschlossen hielt,
das Dorflein Hainichen. Unvorsichtige junge Midchen, die in die
Lage gekommen waren, hier zu der ,,Schwandérferin“, der Ehefrau
eines Jigerburschen aus Schwandorf in Schwaben, ihre Zuflucht
zu nehmen, brauchten in dieser weltfernen Einsamkeit keine Be-
gegnung mit thren Jenenser Bekannten zu befiirchten. Zweimal
mufdte der Pfarrer von Hainichen im Jahre 1775 die Niederkunft
solcher Schutzbefohlenen der Schwandérferin beurkunden. Das
erste Mal war es des Jenaischen Amtsdieners Tochter. Das zweite
Mal aber trug der Pfarrer das Folgende in sein Kirchenbuch ein:

d. 14t Nov. ist (hier ist an Stelle des Vornamens eine Liicke
gelassen) Kraussin, H. Jo. Paul Krausens Fiirstl Raths zu
Jena Tochter, welche sich ebenfalls unehliger Schwangerschaft
halber zu d. Schwandorferin hierher begeben hatte, mit einem
Sohne niedergekommen, welcher d. 17t getauft worden. Der Vater
dieses Kindes war der Kraussin angeblicher Verlobter ein studiosus
aus Jena Feuerbach aus Franckfurth am Mayn gebiirtig. Die Tauf-
zeugen aber waren: 1) Eva Elisabeth, Jo. Wilhelm Nékels v. hier
Eheweib. 2) N. N. von Jena, welche als Wartefrau bei der Kraussin
war. Des Kindes Nahme ist Paul Johann Anshelm.2

1 Peter v. Gebhard, Ahnentafel des Malers Anselm Feuerbach in:
Ahnentafeln berithmter Deutschen, herausg. v. d. Zentralstelle fir deutsche
Personen- und Familiengeschichte.

2 Freundliche Mitteilung von Herrn Pfarrer Schréder in Hainichen bei
Dornburg a. d. Saale v. 27.9.1910.

1*



4 Geburt. — Eltern.

An so triibem Himmel ging ein Gestirn auf, das lange leuchtend
iiber der deutschen Erde stehen sollte.

Es gibt seltene Augenblicke, da sich von der ewigen Kette der
Zeugungen ein neuer Anfang losreifit, das Leben plotzlich eine in
Segen oder Fluch ungeahnt hohe Flugbahn nimmt. So beschaffen
war der Moment, der hier zwei junge Menschen in Leidenschaft ver-
bunden hatte. Nun mochten sie selbst zuriicksinken auf die Bahn
threr Ahnen und ihres Alltags, der Jiingling zum verkndcherten
Haustyrannen, das Midchen zur veringsteten Matrone werden —
der Augenblick, zu dem sie sich einmal in ihrem Leben erhoben
hatten, diese zwischen Bangen und Begehren schmerzlich gespann-
ten Energien, lebte fort in der flackernden, zerrissenen, gewitter-
haften Genialitit des Mannes, dem dieses Buch gilt, und derer,
die nach ihm kamen.

Die junge Mutter, deren Namen der Pfarrer von Hainichen
nicht einmal vollstindig in sein Kirchenbuch hatte eintragen kén-
nen, hiefl Sophie Sibylle Christine und war am 18. August 1751
geboren, also viertehalb Jahre ilter als ihr zwanzigjéhriger Freund.
Sie war eine Tochter aus der zweiten Ehe des Kommissionsrats
Krause in Jena, eines geborenen Schlesiers, der als Student nach
Jena gekommen war und dort als cand. jur. vor seiner ersten
Eheschliefung mit einer Jenenser Beamtentochter seinen auch sonst
akademischen Biirgern nicht selten verliechenen Ratstitel erhalten
hatte. Thr Grofivater von miitterlicher Seite war der berithmte
Rechtsgelehrte Johann Salomo Brunquell. Auch in den Adern von
Feuerbachs Mutter flof3 also Juristenblut.

Erst fiinf Vierteljahre spiter folgte, aus zwingendem Grunde,
der Elternschaft die Ehe. Im Jahre 1777 findet sich im Jenaer
Traubuch die folgende Eintragung:

den 9tn Februar als Sonn. Estomihi sind ohne Aufgebot aus-
wirts copuliert worden Herr Johann Anselm Feuerbach, ein
Studiosus aus Frankfurth am Mayn, und Sophia Sibylla Christina
Kraussin, Herrn Commiss. Raths Paul Kraussens ehel. 3te Tochter;
weil er den Consens der Eltern nicht hat beybringen konnen, hat
man ihn hier nicht trauen wollen. Zur Nachricht ist dieses einge-
tragen worden. Sponsa erat gravida.l

Die Mutter blieb mit dem Kinde einstweilen in Jena, wihrend
der Vater in Giefien sein Studium fortsetzte und am 11. April 1778

1 Schwinge, Zur Geschichte der Familie Feuerbach, Heimatblitter fiir
Ansbach und Umgebung 1933, Nr. 5, 6. Ich verdanke Herrn Prof. Schwinge
auch weitere wertvolle Ermittlungen iiber die Feuerbachsche Familiengeschichte.



Eltern. 5

promovierte. Die Dissertation,! dem Senate der Vaterstadt mit sub-
missester Devotion gewidmet, behandelte die Kodexstelle 3, 14.
Dort werden den Unmiindigen, Witwen, Kranken, Schwachen ge-
wisse prozessuale Vorrechte gewihrt. Im weiteren Verlauf der Be-
stimmung ist ungenauer von Unmiindigen, Witwen und andern
durch des Geschickes Miffgunst mitleidwiirdigen Personen die Rede.
Die damals herrschende Lehre rechnete zu diesen auch die Armen.
Aber Feuerbach hilt dieser Ansicht entgegen, daf} die allgemeinere
Wendung die vorherige genaue Aufzihlung offenbar nur hindeutend
wiederholen, nicht erweitern wolle, weist gegeniiber diesem ein-
deutigen Ergebnis der Auslegung die Beriicksichtigung des Gesetzes-
zwecks, die Billigkeit, iiberhaupt die wohlwollende Auslegung zu-
riick und will das Privileg den Armen nur soweit zugestehen, als
die irrtiimliche Auslegung der Bestimmung sich zum Gewohnheits-
recht befestigt hat. Die Frage wird in aller Strenge nur als Aus-
legungsfrage behandelt; bei einem Thema, das so sehr dazu ver-
leitete, und in einer Zeit, die so unwiderstehlich dazu geneigt
war, wird doch jeder Billigkeitserwigung geflissentlich aus-
gewichen. Man mag in dieser Denkweise des Vaters die strenge
Methode, den juristischen Rigorismus des Sohnes vorgebildet finden.

Als Lizentiat des Rechts kehrte Feuerbach nach Frankfurt
zuriick und lief} sich dort als Advokat nieder. Endlich war die Zeit
da, mit Frau und Kind den gemeinschaftlichen Haushalt zu be-
griinden. Weitere Kinder stellten sich in den folgenden Jahren ein;
nur eines bliecb am Leben, Rebekka Magdalena, sechsundeinhalb
Jahre jiinger als Anselm.

Anselm Feuerbach der Altere bietet das Bild eines Vaters,
wie es dem Zeitalter des aufgeklirten Despotismus eigentiimlich
war, dem Zeitalter der despotischen Landesviter und der viter-
lichen Haustyrannen. Héren wir ihm eine Weile zu, wie er sich in
der pedantisch sauberen Kanzleischrift seiner Briefe an den Sohn
vorstellt. Namlich etwa so: ,,Sei auch bieder und rechtschaffen, vor-
ziiglich hiite dich vor dem aus deinen Schriften nicht undeutlich
herfiirleuchtenden Stolz. Stolz ist ein Greuel in den Augen
der Weisheit. Stolz entfernt den Menschen von den Wegen
der Wahrheit und hindert ithm den Zutritt in der Weis-
heit Tempel.“ ,,Ubrigens lebe dem edlen Zweck des menschlichen
Daseins gemifd. Fliche jede Handlung, die dir mit Reue lohnt, so
bin ich wieder dein Vater Johann Anselm Feuerbach.“ Glaubt man
nicht, den biedern Polonius sprechen zu héren? Der alte Feuerbach
vertritt eine sehr niichterne Niitzlichkeitsmoral, in der Fortkommen

1 Jo. Ans. Feuerbach, An et quatenus privilegia miserabilium perso-
narum pauperibus denegari possint, Gieflen 1778.



6 Eltern. — Kindheit in Frankfurt.

und Geldverdienen die fithrenden Rollen spielen. Fiir alles, was
dariiber hinausgeht, hat er nur Skepsis und Ironie. Religion ist er
mit Heuchelei gleichzusetzen geneigt. Zumal dem Sohne gegeniiber
glaubt er schon aus Griinden der viterlichen Autoritit immer nur
den Zweifler, Tadler und Spétter spielen zu miissen. Erst in spiteren
Jahren tritt Humor und gutmiitige Satire, auch wohl zwischen
den Zeilen Stolz auf den beriihmten Sohn hervor, aber immer
hinter Spott rithrend verborgen. Uber der Kindheit des Sohnes aber
hiingt dauernd der jihe Zorn des Vaters wie eine drohende Ge-
witterwolke.

Ahnelt der alte Feuerbach in einigen Ziigen dem Vater Goethe,
so hat die Mutter mit der Frau Rat aber auch gar nichts gemein.
Sie ist das, was ein solcher Gatte aus thr machen muf’te: eine ver-
ingstete, mifitrauische Frau, mit den Kindern voller gemeinsamer
Heimlichkeiten gegen den ,,Vatter“, der ihnen schlechthin Er heifit,
wie den Schiilern ein boser Schulmeister. Nur diese Demut eines
furchtsamen Herzens gab dieser Ehe notdiirftigen Bestand. Denn
zwischen Kindbett und Kindbett friih gealtert, hatte die Frau gegen
den erheblich jiingeren Mann Grund zur Eifersucht.

Und doch bedurfte es vielleicht gerade dieser armen, ge-
driickten, gedemiitigten Frau, um dem Erbstoff des Feuerbachschen
Geschlechtes den geheimnisvollen Girstoff zuzusetzen, der sie eine
hohere Form annehmen lief3: die Form der Genialitit. Den Stoff
dieser Genialitiit freilich liefert ausschlielich der Mannesstamm, wie
denn Anselm der Zweite seinem Vater auch dufderlich iiberraschend
dhnlich sah. Dieser Stoff wie jene Form sollten sich noch Genera-
tionen hindurch wundersam unverindert, nur mehr und mehr ver-
feinert, weitervererben.

Vor demselben Hintergrunde, der vor einem Menschenalter
Goethes Anfinge gesehen hatte, spielte sich auch Anselm Feuer-
bachs Kindheit ab, ein leidenschaftliches Knabenleben voll von
Streichen aller Art, Bubenstreichen und Rutenstreichen.

Einer davon erscheint kennzeichnend und beinahe sinnbild-
lich: wie der junge Anselm zu vollfithren sich vermaf}, was selbst
dem alten Didalus nicht ganz gelungen war. Die Fliigel, mit denen
unser Held seinen Flugversuch unternehmen wollte, waren aus
steifem Papier ausgeschnitten. Mit dem Leimtiegel war er auf den
Hausboden gestiegen und hatte die Fliigel angeleimt. Schon schickte
sich der tollkiihne Knabe an, sich aus der Bodenluke in die stiir-
mische Luft zu werfen, — als ein Bekannter zufillig den Boden be-
trat und ihn noch zuriickhalten konnte.
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Man macht es sich zum Vergniigen, die abergliubische Magd
mit allerlei Teufelsspuk zu beiingstigen. Man hat vollends Teil
an jedem Schabernack, der den Lehrern gespielt wird.

Im Herbst 1784 war der Knabe, durch Privatunterricht vor-
bereitet, sofort in die Quinta des Frankfurter Gymnasiums ein-
getreten. Auch hier begegnet eine Gestalt aus Goethes Kindheit:
Goethes ehemaliger Privatlehrer in den alten Sprachen, der jetzige
Prorektor Scherbius, ein kenntnisreicher und wohlmeinender Leh-
rer, aber ohne Autoritit und Energie, dazu vor der Zeit greisenhaft
vertrottelt, ein Spott fiir seine mitleidlosen Schiiler. In natura-
listischer Greifbarkeit ist uns der Prorektor Scherbius aufbewahrt
in der ,,Prorektoriade”, der dramatischen Darstellung eines Schul-
tags in der Sekunda.! Verfasser dieses kecken Schwanks, der die
Frankfurter Mundartdichtung verheiffungsvoll eréffnete, war Fried-
rich Karl Ludwig Textor, ein Brudersohn der Frau Rat, spiter zu-
sammen mit Feuerbach in Jena, bis er infolge des Studenten-
tumults von 1795 relegiert wurde. Als Textor in der Sekunda
saf3, war Feuerbach schon Primaner; er tritt deshalb in der Pro-
rektoriade nicht auf. Wohl aber ist dem Primaner Feuerbach
in einem andern kiirzeren Schwank Textors, der sich in den
Winter 1791 verlegt, eine Rolle zugeteilt: Der ungliickselige Scher-
bius hat sich verleiten lassen, einem seiner Sekundaner das Weifen
des Klassenzimmers wihrend des Unterrichts zu iibertragen. Die
daraus entstehenden Wirrsale sind auf ihrem Héhepunkt, als der
Primaner Feuerbach dazu kommt und wieder verschwindet, offen-
bar, um den Rektor herbeizurufen und dadurch den armen Pro-
rektor in noch tiefere Verlegenheit zu versetzen. Die wenigen
Sitze sind kennzeichnend: Feuerbach spricht zum Unterschied von
allen andern ein mundartfreies, gewihltes, mit lateinischen Zi-
taten geschmiicktes Deutsch. Mit MifBgunst halb, halb mit Ach-
tung, soll er offenbar als einer, der etwas Besonderes zu sein be-
ansprucht, geschildert werden.

Denn er war gleich leidenschaftlich in Ubermut und in Lern-
begier, und machte er in der Schule tolle Streiche, so mufite er zu
Hause iiber den Biichern durchwachte Nachtstunden mit Priigeln
biiflen. Feuerbach hat dieser Priigelpidagogik noch spiter mit Er-
bitterung gedacht und einer Erziehung ohne Stock und Rute, einer
Erziehung, die nicht den Vater zum gehissigen Tyrannen macht,
das Wort geredet. Was er zu Hause vermifite: Giite und Rat
eines pietistisch reinen und frommen Herzens, fand er, auch noch
in seinen Studienjahren, bei dem Konrektor Rambach. Dankbarer

1 Grotefend, Der Prorektor und das Frankfurter Gymnasium am Ende
des vorigen Jahrh., Archiv f. Frankfurter Geschichte, Folge III, Bd. 4, S. 1 ff.



8 Kindheit in Frankfurt. — Flucht nach Jena.

und dauernder verbunden blieb er dem Magister Mosche, spiterem
Rektor des Liibecker Gymnasiums, damals noch ohne Lehramt,
gerade erst von der Universitit nach Frankfurt zuriickgekehrt,
nur siecben Jahre ilter als Feuerbach und ihm mehr Freund als
Lehrer. Er behandelte in privatem Unterricht mit Feuerbach und
seinen Freunden Homer, Theokrit, Cicero. Wihrend seines Je-
nenser Universititsstudiums des Kantianers Reinhold Zuhérer, mag
er auch an Feuerbach den ersten Eindruck der grofien geistigen
Umwiilzung herangebracht haben, die zum Ausgangspunkte seines
ganzen Denkens werden sollte.

Auch die andere grofle Revolution trat um die gleiche Zeit
Feuerbach und seiner Vaterstadt leibhaftig nahe. Mit jugendlicher
Hitze hatte er sich den ,,neufrinkischen“ Ideen der Freiheit und
Gleichheit hingegeben. Bald sollte er ihre Apostel mit eigenen
Augen sehen.

In der Frithe des 19. Oktober 1792 hatten die Frankfurter
Kanonendonner aus der Richtung von Mainz deutlich vernommen.
Kaum konnte die Nachricht von dem unriihmlichen Fall der Festung
nach Frankfurt gelangt sein, als am 22. Oktober friihmorgens
schon die ersten franzdsischen Truppen vor dem Bockenheimer
Tor standen. In Erwartung einer zweiten stirkeren Abteilung,
die unter General Neuwinger vor dem Affentor erwartet wurde,
kochten vor dem Bockenheimer Tor die Franzosen ab, und von den
Willen genossen die Frankfurter in dichter Masse den Anblick
dieses bunten Lagerlebens. Unter denen, die sich in das Lager
wagten, mit den franzosischen Soldaten, meist Elsdssern, sich an-
freundeten, zechten und Briiderschaft tranken, war der junge Feuer-
bach, und als am Nachmittag die Franzosen unter dem Klange
der Marseillaise in die widerwillig geoffnete Stadt einmarschierten,
zog an ihrer Spitze Feuerbach mit ein.

Auf dem Rofimarkt wurde haltgemacht. Der Roflmarkt blieb
der Alarmplatz. Gerade unter den Fenstern der Feuerbachschen
Wohnung spielte sich das bunteste militirische Treiben ab. Und
wie so oft ungestiime geschlchthchc Ereignisse auch die Lebens-
verhiltnisse des emzelnen, die mit ihnen in keinem sichtbaren
Zusammenhang stehen, in schnelleren Umschwung versetzen, eine
sonst unmogliche Heftigkeit in Taten und Entschliissen, eine nie
geahnte Gleichgiiltigkeit gegen Sicherheit und Leumund hervor-
rufen: so verflocht sich auch hier merkwiirdig genug Weltgeschick
und Einzelschicksal.

Das Verhiltnis der Feuerbachschen Eheleute hatte sich immer
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verschlechtert. Der Sohn mufdte ansehen, wie seiner Mutter eine
andere Frau vorgezogen wurde. Bei einem Wortwechsel mit dieser
entlud sich seine mithsam unterdriickte, tiglich neu genihrte Em-
poérung leidenschaftlich und gewaltsam: er liefs sich hinreif8en, ihr
ins Gesicht zu schlagen. Die schnelle Tat entschied iiber sein
Schicksal. Er konnte seinem Vater nicht mehr unter die Augen
treten, er hiitte von seinem jihen Zorn das Schlimmste erwarten
miissen. So verlie er das Elternhaus, um es nicht wieder zu be-
treten. Bei seinem Freunde Gevers fand er ein sicheres Versteck.
Der Vater, der sich dort noch am Abend nach dem Aufenthalt des
Sohnes erkundigte, mufite ohne Auskunft umkehren. Die Mutter
wurde ins Geheimnis gezogen und versorgte Anselm mit Wische
und Kleidern. Es war beschlossen, daf} er die Wanderung antreten
solle zum Grofvater und der ,,Jungfer Tante“ nach Jena, und es
galt jetzt, ihm einen Vorsprung zu sichern. Denn der alte Feuerbach
machte iiberall Jagd auf den Jungen; er war ernstlich gewillt,
nach altem Vaterrecht den ungeratenen Sohn ins Zuchthaus sperren
zu lassen. Man muflte ihn auf eine falsche Bahn locken. Es wurde
das Geriicht ausgesprengt, der revolutionsbegeisterte Junge wolle
sich zur Armee des franzésischen Generals Custine anwerben lassen,
und es gelang, den Vater zu einer Reise nach Mainz zu veranlassen.
Nun hie} es, den Wachen an den Toren zu entgehen, die iiber das
Verschwinden des jungen Feuerbach Verstandlg’c waren. In der
Judengasse wurde ein griiner Uberrock und eine Pelzmiitze mit
langem herabhiingendem Fuchsschwanz gekauft. So angetan kam
Feuerbach unerkannt aus der Stadt. Die beiden Freunde und
treuen Gehilfen dieser abenteuerlichen Flucht, Gevers, spiter Pfar-
rer in Frankfurt, und Rumpf, spiter Professor, geleiteten den
Fliichtling eine Strecke weit. Er ergof sich in zornigen Tréinen und
in Verwiinschungen gegen die Frau, die die Ursache seines Ungliicks
war. In Dérnigheim wurde trinenreich Abschied genommen.

Nach mancherlei Abenteuern auf der langen Fuflwanderung
hielt im November 1792, in seinem verregneten, zusammen-
geschrumpften, viel zu kurzen griinen Réckchen, ein Spott fiir
die Straféen]ugend Anselm Feuerbach, 17 Jahre alt, seinen Ein-
zug in Jena.

Am 15. November 1792 schrieb der junge Jenenser Student
einen Brief an seinen Freund Bayer in Frankfurt, auch einen jener
Sekundaner, die als Quilgeister des guten alten Scherbius in der
Prorektoriade auftreten.! Bayer soll ihm schleunigst seine Biicher

1 A. v. F.s Biogr. Nachl., veréffentlicht v. Ludwig Feuerbach, 2. A., 1853.
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schicken. Denn er ist in die Lateinische Gesellschaft aufgenommen
und soll seine Antrittsrede halten iiber Ciceros Philosophie. ,,Noch
eine Frage? Was macht Mariane, meine Geliebte?“ schreibt er
weiter, immer noch in ziemlicher Ruhe. Aber eine Seite weiter
dufdert sich seine junge Leidenschaft schon héchst bedrohlich:
»Wenn ich nicht bald Briefe von ihr, nicht Beweise von ihrer Liebe
erhalte, dann, Freund! dann sage ich Dir zum Voraus das Lebe-
wohl; dann bin ich nicht mehr! Dann soll mein Blut eben den Platz
benetzen, der vor wenigen Wochen von dem Blute eines Livlinders
rauchte!“ Und dabei stiirzen nach seiner glaubwiirdigen Angabe
von seinen Wangen die Trinen ,wie Biche“ herab. Schon ganz
der Sanguiniker Feuerbach, wie er uns immer wieder begegnen
wird. Und es sieht ihm auch gleich, daf er eines Tages, unfihig
seine Liebessehnsucht weiter zu ertragen, den Marsch nach Frank-
furt wieder antrat. Weifs der Himmel, mit welchen Vorwinden
er die Jenenser Respektspersonen, Grof3vater und Tante, beschwich-
tigt hatte! Kurz, im Februar 1793 trat er, als Student gekleidet,
in die Stube des iiberraschten Freundes Gevers. Aber unverindert
heify wie die Liebe des Sohnes, brannte auch der Zorn des Vaters.
Die Freunde warnten den Jungen, sich 6ffentlich sehen zu lassen.
Aber er konnte sich der Neugier nicht erwehren, dem Begribnis
eines fremden Generals beizuwohnen, und richtig lief er dabei
semem Vater iiber den Weg. Er muﬁte sich also entschliefien,
zum zweiten Male die Flucht nach Jena schleunigst anzutreten.
Von der unschuldigen Urheberin aber dieses aufregenden Ereig-
nisses ist uns nichts bekannt als ihr Name, den wir nicht erman-
geln wollen, der Nachwelt zu iiberliefern:

Mariane Kélisch.



Am 3. Dezember 1792 war Feuerbach in Jena immatrikuliert
worden. Zehn Jahre sollte ihn Jena als Studenten und Dozenten fest-
halten: von 1792 bis 1802. Er wohnte dort beim Grofivater und
der Jungfer Tante, wohl in dem Haus Marktbezirk 239 an der
Ecke der Greif- und der Oberlauengasse.

Den grofien Hintergrund, vor dem dieses Jahrzehnt Feuerbachs
abrollt, in die Erinnerung zuriickzurufen, bedarf es nur einiger
Namen und Zahlen. Von 1789 bis 1799 war Schiller in Jena als
Professor der Geschichte. Durch Reinhold, der seit 1787 in Jena
lehrte, wurde es die Hochburg der Kantischen Philosophie. Dieser
Vorbliite folgte die philosophische Bliitezeit Jenas, als 1794 Rein-
holds Nachfolger: Fichte das Jenenser Katheder bestieg. Seit
1798 neben ihm, vom folgenden Jahre ab als sein Nachfolger wirkte
Schelling. Durch die Niederlassung August Wilhelm Schle-
gels, 1796 bis 1801, ward Jena das Hauptquartier der Frithromantik.
Die Jenaische Literaturzeitung, von dem Philologen Schiitz und
dem Juristen Hufeland herausgegeben, war ein fiir ganz Deutsch-
land mafigebliches kritisches Tribunal. Goethe verbrachte Wochen,
oft Monate, seine produktivsten und gliicklichsten Zeiten, in Jena in
enger Arbeitsgemeinschaft zumal mit den Jenenser Naturforschern.
Im Jahre 1797 ist nach seinem Urteile die Universitit ,auf dem
Gipfel ihres Flors“. Dann muf} er die stolze Flugbahn, an deren
Hohe er selber das Hauptverdienst gehabt hatte, sich langsam wieder
senken sehen. Anfang ihres Abstiegs ist der Atheismusstreit im
Jahre 1799, der mit Fichtes Verabschiedung endet, das verhéingnis-
vollste Jahr das Jahr 1803, in dem Loder, Hufeland, Paulus, Schel-
ling und Schiitz samt seiner Literaturzeitung an andere Universi-
titen tibergehen. Nun tritt Jena, eine Zeitlang das Florenz des
deutschen Idealismus, wieder in die Rethe der Landesuniversititen
zuriick.

Gerade in Jenas grofie Zeit fallen aber Feuerbachs Lehrjahre,
freilich dem Mittelpunkte der Jenaer Geistigkeit nicht immer
gleich nahe. Er hatte sein geistiges Geprige erhalten in der Zeit
der Vorbliite, da Reinhold die Kantische Lehre einem weiten Kreise
aufschloff und Hufeland der erste Kantianer unter den Juristen
wurde. Als Fichte und die Romantiker in Jena das Szepter er-
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griffen, stand Feuerbach in der Opposition. Im Atheismusstreit
nimmt er als Schiiler und Freund Hufelands leidenschaftlich Partei
gegen Fichte und seine Philosophie.! Uber die Schlegel spricht
er etwa so, wie man an Lotte Schillers Teetisch iiber die ,,Dame
Lucifer und ihren Kreis geredet haben mag. Mit Goethe kénnen
nur fliichtige Begegnungen stattgefunden haben.

Diese Einordnung Feuerbachs in den Mikrokosmos Jena deutet
schon an, welche Stelle ihm auf dem Globus intellectualis jener
Zeit bestimmt war, da sich der deutsche Geist in gewaltiger
Polaritit in seine beiden Hemisphiren: Goethe und Kant aus-
wolbte.

Kein hoheres Gliick kann einem jungen Geschlechte beschie-
den sein, als wenn die Morgenfrithe seines Lebens in die heitere,
ahnungsvolle Morgenfriihe eines neuen Zeitalters fillt. Das feier-
liche Gefiihl einer groflen Sendung und Verantwortung gibt solcher
Jugend tieferen Ernst, hoheren Schwung, eine zugleich reicher
beschwerte und leichter beschwingte Freudigkeit.

So stand es um die studierende Jugend Jenas zu der Zeit,
da Feuerbach ihr beitrat. Wohl galt auch jetzt noch in vielen
Stiicken das Bild, welches Goethe von dem Jenaer Studentenleben
fritherer Jahrzehnte entworfen hatte: ,,In Jena war die Roheit aufs
hochste gestiegen, korperlicheStirke, Fechtergewandtheit, die wildeste
Selbsthilfe war dort an der Tagesordnung; und ein solcher Zu-
stand kann sich nur durch den gemeinsten Saus und Braus er-
halten und fortpflanzen.“ Der wilde Fremdling, hatte er weiter
gesagt, hatte keine Achtung vor dem Biirger und sah sich als ein
eigenes, zu aller Freiheit und Frechheit privilegiertes Wesen an.
Die akademische Freiheit, damals weniger die Lehr- und Lern-
freiheit der liberalen Staatsauffassung als der dem Studentenstande
zugemessene Anteil stindischer Libertit, wurde gegen Obrigkeit,
Biirger und Soldat eifersiichtig verteidigt, nicht selten mit tumul-
tuarischer Gewalt. Wenige Monate vor Feuerbachs Ankunft in Jena
hatte am 19. Juli 1792 jener grofle Auszug der Jenenser Lands-
mannschaften stattgefunden, der mit einer vollen Niederlage der
einlenkenden Weimarer Regierung endete und als ein glorreiches
Ereignis in der Erinnerung der Studentenschaft noch lange fort-
lebte. In Feuerbachs Jenenser Studienzeit fielen' die groflen Stu-
dententumulte des Sommersemesters 1795. Unter den damals Re-
legierten war Feuerbachs Frankfurter Mitschiiler Textor. ,,Man

1 Brief Grolmans an Feuerbach v. 20. 4. 1799, Quartalblitter des Histor.
Vereins f. d. Ghz. Hessen, 1910, S. 536 ff.
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schimt sich beinahe, hier in Jena zu sein,“ schrieb Feuerbach
an seinen Vater. Schon hatte sich aber der Geist eines neuen Zeit-
alters in der Studentenschaft Jenas kriftig zu regen begonnen.
Zwar war die starke Bewegung zur Abschaffung des Zweikampfes,
welche in den Jahren 1791 und 1792 durch die Studentenschaft
ging, infolge der Verstindnislosigkeit der Weimarer Regierung
nicht nur ohne Erfolg geblieben, sondern letzten Endes in einen
Sieg der Duell- und Ordenspartei umgeschlagen, wie er sich in
dem Auszug von 1792 darstellte. Auch der beinahe gelungene Ver-
such Fichtes, die freiwillige Auflésung der geheimen Ordensverbin-
dungen herbeizufithren, war im Jahre 1795 an der Teilnahms-
losigkeit des Senats und der Schwerfilligkeit der Regierung ge-
scheitert und hatte schlieflich nur dazu gefiihrt, daff Fichten die
Fenster eingeworfen und so der Philosoph (nach Goethes Worten)
auf die unangenehmste Weise von dem Dasein eines Nicht-Ichs
iiberzeugt wurde. Aber mochte auch die iduflere Organisation mif3-
lungen sein, die innere Wandlung nahm ihren Gang, und gegen
das Ende des Jahrhunderts konnte Dorothea Schlegel von jener
Universitit, die einstmals gegeniiber dem galanten Stutzertum Leip-
zigs das rauflustige Renommistentum auf die drgerlichste Weise ver-
korpert hatte, ein freundlicheres Bild entwerfen: Das Militir und
die Kaufmannschaft in Berlin seien roh gegen die Jenenser Stu-
denten, der Humanititston nehme in Jena iiberhand, man hére
iiberall von Wilhelm Meister, der Transzendentalphilosophie und
von Silbenmafien sprechen, dazu aus jedem Hause Gitarren und
Geigen. Und Savigny schrieb im Jahre 1800: ,,Der Ton und Geist,
der unter den Studenten herrscht, ist in der Tat so, wie man ihn
nur immer wiinschen kann: frei, mitteilend und gesellig ohne alle
Roheit und dabei ein gegenseitiges Treiben und Bilden, ein so all-
gemeiner Sinn fir das Wahre in allem Studieren, der herrlich
anzuschauen ist. Sicher findet man auf keiner Universitit solche
Zirkel von genialischen und sich wahrhaft bildenden Menschen
wie hier.“1

Es waren wohl die Erlesensten unter den Jenenser Studenten,
welche sich im Sommer 1794 in engem Kreise zu einer Literarischen
Gesellschaft zusammenschlossen, die sich auch die Gesellschaft der
freien Ménner nannte.? Der Bund stand unter dem Eindrucke
Fichtes und in nahem Verhiltnis zu ihm, entwickelte sich aber in
der Richtung auf die Romantik. Philosophie in besonderer Hin-
wendung auf den Staat und auf die Erziehung war sein Lebensinhalt,
und wie denn zwischen Minnern und Jiinglingen kein niherer Weg

1 Stoll, Der junge Savigny, 1927, S. 153f.
2 Flitner, Hiilsen und der Bund der freien Minner, 1913.
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von Seele zu Seele ist als der Umweg iiber die gemeinsame Sache,
so entstand auch hier durch das Bewufltsein der gemeinsamen
Sendung eine schwirmerische Freundschaft und eine vielfach lebens-
lange Verbindung. Es gingen aus diesem Kreise unter anderen
hervor der Philosoph Herbart, der Biirgermeister von Bremen Jo-
hann Smidt, der bedeutende Ubersetzer J. D. Gries und der genia-
lische Hiilsen, wie jener den Romantikern nahe verbunden, der
Altonaer Konferenzrat Rist, in dessen Denkwiirdigkeiten die Ge-
sellschaft der freien Médnner am schénsten fortlebt, und der Kieler
Professor J. E. v. Berger, dessen Leben er liebevoll schilderte.
Feuerbach war selbst nicht Mitglied der Gesellschaft — der Kan-
tianer mochte sich in dem Fichtekreise nicht am rechten Platze
fithlen —, wohl aber eimigen ihrer Mitglieder mehr oder weniger
nahe verbunden. Mit Herbart, mit Smidt, mit Gries hat er Jenenser
Beziehungen spiter wieder aufgenommen. Freier Mann und zu-
gleich Feuerbach befreundet, war der kleine Floret — der nach
Rists Schilderung ,,das Gesicht einer Ente, die Gutmiitigkeit eines
Kindes, den Egoismus eines Midchens und den ganzen Eigensinn
mit der ganzen Sinnlichkeit eines Dichters“ hatte, von seltenem
lyrischen Talent, aber friih verdorben und gestorben. Von andern
Bekannten Feuerbachs aus dem Kreise der freien Minner sind nur
die Namen iiberliefert: Breuning aus Bonn, Kaufmann aus Danzig.

Wir miissen uns Feuerbach abseits vom groflen Haufen vor-
stellen, wenn auch nicht in ganz so kalter Absonderung wie die
freien Minner. Er nimmt wohl einmal an einer studentischen
Orgie auf Textors Stube teil, bei der diese ,,wunderliche Men-
schenfigur® den Hauptakteur macht. Aber die ihm gemiifiere Weise
freundschaftlichen Verkehrs ist der lebhafte Kampf der Melnungen,
der empfindsame Austausch der Gefiihle, die Schwirmerei gemein-
samen Naturgenusses im Geiste Rousseaus. Wir finden ihn auf
der Rudelsburg, schwirmend — aber nicht in romantischen
Visionen, sondern, als Jiinger Kants, in moralischer Reflexion:
»,Waren unsere Ahnen besser als wir? War dieser Ort einst ein
Ort, wo Tugend wohnte? Die Leidenschaft des politischen Rede-
streits wurde das eine oder andere Mal so heif3, daf} sie in einen
Kampf mit der blanken Waffe auszuarten drohte, wenn Feyerlein,
der Freund und Landsmann, gar zu rechthaberisch seine royalisti-
schen Ansichten vertrat. Aber das Echo seiner Schwermut wie die
Folie seiner zeitweiligen Munterkeit fand Feuerbach in dem ernsten,
schwerbliitigen, zuverlissigen Westfalen Antze, spiterem Justiz-
beamten in Salzuflen.

Denn Feuerbach war heftigen Stimmungsschwankungen preis-
gegeben, einem beinahe zyklothymen Wechsel von Zustinden auf-
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geregter Heiterkeit und verzweifelnder Niedergeschlagenheit, hypo-
chondrischer Selbstverkleinerung. Immer wieder mufite der Jinger
Kants seine Zuflucht nehmen zu der Macht des Gemiits, durch den
bloflen Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu werden, sich
Weltkenntnis, Zynismus, Kraft zur Weltertragung miihsam abge-
winnen.

Solche Stimmungen und Verstimmungen lieflen Feuerbachs
Freundschaften zwischen Schwirmerei und Miftrauen jih hin und
wider schwanken. Auch den vertrautesten Freund konnte er in
seinen schwarzen Stunden tiefster Treulosigkeit fur fihig halten.
Vertrautester Freund seiner Studienjahre, bei Geld- wie Autoren-
sorgen zur Hilfe gewirtig, war ithm Joseph Gottlieb Meinert,
iibrigens auch ein Mitglied des Bundes der freien Manner. Gleichen
Alters wie Feuerbach, schied er 1796 von Jena, wurde Haus-
lehrer bei einem Grafen Pachta, Gymnasialprofessor und gegen
Ende seines Lebens Universititsprofessor in Prag, ein Missionar
des Geistes von Jena und Schriftsteller auf mancherlei Gebieten.
Im September 1797 verlebte Feuerbach in Dresden eine schéne
Woche 1m Genusse der Freundschaft Meinerts und der Grifin
Pachta, die mit diesem in vertrautem Umgange stand. Das Er-
lebnis dieser Tage — himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt —
ist uns in einer lebhaften Schilderung aufbewahrt.! Der Freund
1af3t ihn in Dresden den ersten, den zweiten Tag vergeblich warten.
Feuerbach hegt den schwiirzesten Verdacht der Untreue und wiinscht
den Tod herbei. ,In der Tat, in keinem Augenblicke meines
Lebens sehnte ich mich ernstlicher nach Auflsung als jetzt.“
Mitten in der Nacht weckt ithn der schon nicht mehr Erwartete.
»Meine Knie wanken, alle meine Nerven zttern und nun lieg’
ich, géttliche Glut im Herzen, in den Armen des Freundes.“
»Die Heftigkeit meiner Freude und der unzihligen andern Ge-
fiihle, die in mir tobten und sich wechselseitig aufregten und iiber-
wanden, schienen meinen Kérper zertriimmern zu wollen.“ Aber
dem eifrigen, doch schiichternen Republikaner steht noch etwas
Grofles bevor: einer leibhaftigen Grifin vorgestellt zu werden.
»Eine Grifin, selbst eine geistvolle Grifin, kam mir doch immer
wie eine Grifin vor. Und diese Vorstellung ist einem ungefeilten,
ich kann auch sagen, freien Sohn der Natur, wie ich bin, eben
keine der erfreulichsten.“ Aber wie gliicklich wurde er diesmal
in seiner Erwartung betrogen. Diese Grifin war ein Weib, wie es
sein soll, und eine Adlige, wie keine ist. ,Kaiser Leopold machte
ihr nach seiner Kronung einen Besuch, sie aber war frei und edel-

1 Biogr. Nachl. I, 41ff.
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stolz genug, ihn mit Kilte abzuspeisen und ihm zu verstehen zu
geben, dafl er nur ein Kaiser sei.“ Ja, so war diese Grifin! ,,Ver-
lasse alles, was dir teuer ist, gehe hin und sehe und spreche diese

edle Frau!“

»Die Grifin? o Feuerbach, leichtgliubiger, unerfahrener
Feuerbach, wie konntest du in einem leichtfertigen, treulosen und
wolliistigen Weib emne Freundin finden? ... Und Meinert? Ich
traue ithm nicht mehr. Er hat sich mir verdichtig gemacht. Seine
Giite ist Aufwallung der Leidenschaft, seine Triebfeder Eitelkeit.*

Aber auch diese Anwandlung vom Januar 1798 ging voriiber.
Feuerbach und Meinert blieben Freunde.

Freilich, es ist ein billiges Vergniigen, jugendlichen Uber-
schwanges zu spotten. Echtheit ist das Vorrecht des Kindes- und
wieder des Mannesalters, Jugend aber, und gerade die verheiffungs-
vollste, kann, oft zu ihrer eigenen Pein, ithrem Erleben nicht mehr
oder noch nicht den selbstverstindlich einfachen Ausdruck geben,
weil ihre Form ihrem Gehalt vorausgeeilt ist, weil sie vor der
Zeit die Gebirden der idealen Personlichkeit angenommen hat,
zu der sie sich emporbilden will und vielleicht einmal empor-
bilden wird. Das iiberschwingliche Pathos des Jiinglings ist nicht
selten ein Vorzeichen fiir das echte Pathos des Manmes. So ist
auch das nachfolgende Selbstbildnis unseres Helden von Uber-
schwiinglichkeit nicht frei, nicht frei auch von der Selbstgefilligkeit
rousseauischen Selbstbeobachtens und Selbstbekennens, dennoch
aber so wahrhaftig und wahr, so sehr Zug um Zug durch fremde
Schilderung und weiteren Lebensgang bestiitigt, daf3 wir den jungen
Feuerbach nicht besser zu schildern vermdgen, als er selbst sich
in diesem Tagebuchblatt vom 16. April 1794 geschildert hat.

»ich will mich darstellen, wie ich bin, jede mir merkliche
Falte meines Herzens will ich durchforschen und weder in mei-
nen Fehlern, noch in meinen Tugenden mich beliigen. Ich will
immer besser werden, ich will mich des hohen Namens: Mensch
wiirdig machen, und, um dies ausfithren zu konnen, muf} das:
Erkenne dich selbst der Fiihrer auf meinem Weg zur Tugend sein.

Von Natur habe ich einen groflen Hang zu allen Arten des
Lasters; ich besitze nichts von dem, was man ein gutes Herz nennt.
Ich wiirde weder giitig, noch gerecht sein, ich wiirde Abscheulich-
keiten und Niedertrichtigkeiten begehen, wenn ich meinem iiber-

1 Biogr. Nachl. I, 12{f.
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wiegenden Hang zum Bosen den Ziigel lieBe. Aber mein Wille
und meine Vernunft ziigelt die Leidenschaften; und seitdem ich
die Sinnlichkeit durch mein besseres Selbst bekampfte, herrscht
Ruhe und Friede in meinem Innern. Durch mein Gewissen geniefle
ich eine Seligkeit, die mir kein dufires Gliick gewihren kann. Seit-
dem ich mich selbst achten gelernt habe, schwinden mir alle die
kleinlichen Sorgen um Genuffl und Erdengliick. Ich kénnte die

hiirtesten Schlige des Schicksals dulden, ohne zu murren — und
daf} ich es konnte, hat meine eigne Erfahrung mir schon bewiesen.
Dies ist mein Gutes — nun meine Fehler.

Ehrgeiz und Ruhmbegierde machen einen hervorstechenden
Zug in meinem Charakter aus. Von Welt und Nachwelt gepriesen
zu werden, diinkt mir das grofite Erdengluck Oft wiinsche ich Ge-
legenheit zu haben, mein Leben im Vollbringen grofier Taten
selbst unter qualvolien Martern hinzugeben, um nur in den Jahr-
biichern der Menschheit als grof3er Mann zu glinzen. Ich héore nicht
gern das Lob grofler Minner, ich meine, ich miifite vor Scham
vergehen, wenn ich bedenke, daf} ich schon 18 Jahre alt und noch

. der ‘Welt unbekannt bin, da doch Andere schon in den friithsten
Jiinglingsjahren die 6ffentliche Laufbahn betreten haben. Ich trage
ein Ideal von Gelehrsamkeit und Verdienst in mir herum, dem
ich nahezukommen mich bemiihe, das ich aber wohl nie erreichen
werde. Dieses Ideal, dieses Streben nach ithm und das Bewuf3tsein
meiner groflen Entfernung von ihm ist die einzige Quelle meines
Ungliicks, ist ein Wurm, der quilend an meinem Herzen nagt. Der
Gedanke daran stiirzt mich hiufig in die schwirzeste Melancholie,
wo ich mir selbst und Andern zur Last bin. Kein Lob meiner
Freunde kann mich aufmuntern oder besinftigen, mein Bewuf3t-
sein beziichtigt sie der Liige; denn dieses sagt mir immer: du
bist noch unendlich weit von deinem Ziele entfernt, du bist noch
lange nicht das, was du sein sollst und was du sein kannst.

So sehr ich auch ehrgeizig bin, so trachte ich doch nicht nach
dem Lobe derer, die mich umgeben, und suche keine Befriedigung
meines Ehrgeizes in dem Beifall, den mir engere Zirkel dar-
bringen. Mein Blick ist auf das Ganze, auf die Welt gerichtet. Von
daher muf} das Lob kommen, wenn meine Ehrbegierde gesittigt
werden soll. Im Tempel der Unsterblichkeit will ich prangen, dies
ist mein hochster Wunsch, dies ist das einzige Ziel all meines Be-
strebens, daher ich auch nicht den Umgang grofler Gelehrten und
in ihrem Zirkel zu prangen suche.

Ich bin nicht stolz, wie man glaubt. Niemand kann eine ge-
ringere Meinung von sich und seinem Werte haben, als ich von
mir. Aber ich habe ein rauhes und starres Wesen, ich gerate

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 2
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leicht in Hitze und Zorn, wenn mir in Dingen, die ich genau durch-
dacht habe, widersprochen wird, besonders aber, wenn ich Ver-
achtung in dem Betragen Anderer wahrnehme oder doch wahrzu-
nehmen glaube und man, ohne genau meine Griinde anzuhéren
absprechend iiber meine Behauptungen urteilt. Ich gerate dann
so sehr in Hitze, daf} ich mich kaum enthalten kann, mit tod-
lichen Waffen auf meinen Gegner loszugehen. Dies bestimmt wohl
meine Freunde zu diesem Urteil.

Ich bleibe mir in meinem #uflern Betragen nicht gleich, ein
Fehler, der nicht mir, sondern meinem Temperament und meiner
Melancholie zugerechnet werden kann. Ich habe gewisse Stim-
mungen, wo alle Menschen, selbst meine Freunde, mir verhaft sind.
Zu einer andern Zeit bin ich der zirtlichste Freund und liebe
Jeden, der Menschenantlitz triigt. Bald bin ich iibermifig freudig,
so daf} ich ausgelassen bin und ein lippisches Kind zu sein scheine,
bald iibermifig traurig. Ich kann dann kein Wort vorbringen und
auch nicht den leichtesten Gedanken denken. Still vor mich hin-
gebiickt sitze ich oft stumm und gedankenlos mitten in dem Freu-
dengetiimmel meiner vertrautesten Freunde. Der Ubergang von der
ausgelassensten Freude zu der schrecklichsten Traurigkeit und von
dieser zu jener ist oft so schnell, da} ich in dieser Minute einem
Bacchanten und in dieser einem Anachoreten gleiche. Der einzige
Grund hiervon liegt in meinem Ideal. Kann ich meine Gedanken
von diesem losreiffen, so bin ich &uflerst vergniigt, aber auch nur
der fliichtigste Blick, den ich darauf werfe, fithrt eine so grofle
Menge von unangenehmen Vorstellungen mit sich, daf} mich sogleich
die grofte Traurigkeit iiberfillt. Blickt aber durch das Dunkel
meiner Melancholie auch nur ein kleiner Strahl von Hoffnung, daf3
ich mein Ideal und durch Erreichung desselben die Unsterblichkeit
erlangen kann, so werde ich sogleich wieder aus meinem Schlum-
mer geweckt, die Phantasie malt meine Hoffnung mit den schon-
sten Farben aus, erhebt den Wunsch zur Wirklichkeit und Lifit
mich schon im Voraus die Freuden geniefien, die ich dereinst in der
Zukunft genieflen zu kénnen glaube. Die Augenblicke, wo ich mir
selbst iiberlassen bin und dann in den Regionen meiner ehr-
geizigen Triume herumschwirme, sind die seligsten Augenblicke,
die ich genieflen kann. Stundenlang kann ich herumgehn und mich
an den Bildern meiner Hoffnung ergotzen. Ich denke mir dann, wie
ich von der Welt geriihmt, von der Nachwelt als Beforderer der
Wissenschaften gepriesen werde, wie man meine Werke zitiert,
meinen Namen im Munde fiithrt und mir eine ehrenvolle Stelle unter
den Wohltitern des Menschengeschlechts und den Minnern an-
weist, die den menschlichen Geist auf héhere Stufen gefiihrt haben.



Selbstschilderung. — Philosophisches Studium und erste Schriften. 19

0, wie selig, wie unaussprechlich gliicklich bin ich dann! Ich finde
keine Worte, womit ich mein Gliick beschreiben kénnte!

Ich bin eigensinnig im héochsten Grade....*

Hier bricht die Selbstschilderung unvermittelt ab. Eine vulka-
nische Seele sucht sich in ihr rational zu deuten — und gerade diese
Spannung zwischen einer chaotischen Natur und einer deshalb um so
inbriinstigeren Vernunftssehnsucht bleibt zeitlebens fiir Feuerbach
kennzeichnend. Ricarda Huch gibt ein grofartiges Bild der un-
bindigen Urgewalt, die in Feuerbach ein Leben lang um ihre Form
ringen sollte: ,,Will man sich ausmalen, wie Feuerbach aus der
Werkstatt des menschenschaffenden Gottes hervorging, so sieht man
etwa die Hinde des Herrn in Lehm und Feuer wiihlen, einen unge-
stalten feuchten Flammenklooss eilig mit dem Namen Anselm be-
zeichnen und auf die Erde werfen.“! Um ihre Gestaltwerdung sich
zu miihen, sehnsiichtig und immer wieder vergeblich, das war der
Auftrag, den die Gottheit dieser Seele mit in die Welt gegeben hatte.

Jemand, der den Studiosus Feuerbach gut gekannt haben muf3,?
vielleicht sogar Feuerbach selber, sagt von seiner Studienzeit: ,,Sein
akademisches Leben war von seinem Beginn an nur Arbeit, unaus-
gesetzte, aufs Auflerste getriebene Anstrengung des Geistes unter
fortwihrendem Kampfe mit &uflerer Not“, und, so diirfen wir
hinzufiigen, mit einem krinklichen Kérper. Zunichst freilich galt
diese Anstrengung noch nicht dem Brotstudium. Wie hitte die
Auflehnung gegen den Vater nicht zur Auflehnung gegen die
Wissenschaft fithren miissen, die in ihm eine gewif3 nicht ideale,
aber typische Verkérperung gefunden hatte. Die Rechtswissen-
schaft war Feuerbach nach einem spiteren Gestindnis von friihe-
ster Jugend an ,in der Seele zuwider” gewesen. Anfangs blieben
noch die Interessen der Schulzeit vorherrschend. An jedem Sonn-
abend nachmittag tagte unter der Leitung von Professoren die
Lateinische Gesellschaft. Da wurde in Vortriigen und Diskussionen
die ,,Remnigkeit der Latinitit“ gepflegt. Feuerbach gehérte dieser
Lateinischen Gesellschaft gleich zu Beginn seines Studiums an und
immer noch zu Anfang des Jahres 1794. Der nie ganz aufgegebenen
humanistischen Fortbildung dankte es Feuerbach, wenn er spiter
seine Schriften mit erlesenen Worten klassischer Autoren viel-
faltig zu schmiicken vermochte. In seiner Universititszeit fand
sein Interesse an den Klassikern vor allem Nahrung durch den

1 Ricarda Huch, Alte und neue Gétter, S. 192.

# Nimlich der Biograph Feuerbachs in den ,Zeitgenossen®.
2%
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groflen Philologen Schiitz, bei dem er Vorlesungen iiber Homers
Odyssee, Aristophanes’ Wolken, Horazens Gedichte und iiber all-
gemeine Literaturgeschichte horte — nach der Vita seiner Disserta-
tion sedule summaque cum voluptate.

Mit dem Rechtsstudium waren kaum allererste Anfinge ge-
macht, als die Wissenschaft, die der Geist der Zeit michtig empor-
trug, sein ganzes Interesse an sich rif — die Philosophie. Nach
einem spiteren Bericht hitte eine lebensgefihrliche Krankheit die
im Angesicht des Todes rege gewordenen Seelenbediirfnisse auf die
Trostungen der Philosophie gelenkt. Dessen bedurfte es aber kaum,
denn Feuerbachs philosophische Neigungen diirften schon wihrend
seiner Schulzeit, durch Mosche, geweckt worden sein — und zwar
gerade in der Richtung auf die Kantische Philosophie. Deshalb ver-
mochten die philosophischen Vorlesungen des leidenschaftlichen
Kantgegners Ulrich, der sich spiter in den Fichteschen Hindeln
einen unrithmlichen Namen machte, mit ihren platten Spissen
Feuerbach nicht lange zu fesseln. Aber sein Herz flog dem Apostel
der Kantischen Philosophie zu: Karl Leonhard Reinhold.

Der Wiener Reinhold hatte es verstanden, der Philosophie des
grofen Kénigsbergers die Anmut, Klarheit und Beredsamkeit seiner
Lebenswerten Personlichkeit zu verlethen und dadurch erst den
Eingang zu bahnen in das allgemeine Bewuftsein des Zeitalters.
Dem &sterreichischen Kloster entronnen, dann durch Wieland,
seinen Schwiegervater, im Herzogtum Weimar verwurzelt, hat er
von 1787 bis 1794 in Jena gelehrt und dadurch die grofle philo-
sophische Tradition dieser Universitit begriindet. Von seinem Ka-
theder ging nicht nur wissenschaftliche Schulung aus, sondern der
starke ethische Einfluff menschlicher Reinheit und Wirme. Als er
von Jena schied, um in Kiel den philosophischen Lehrstuhl zu iiber-
nehmen, bereitete ihm deshalb die Liebe seiner Studenten einen
Abschied, wie er vor ihm noch keinem andern Dozenten zuteil
geworden war.

Bei Reinhold hérte Feuerbach Vorlesungen iiber Geschichte
der Philosophie, Logik, Metaphysik, Asthetik. Er wurde durch ihn
der Philosophie und insbesondere der Kantischen Philosophie ganz
gewonnen. Bei diesem unvergleichlich produktiven Menschen war
aber von frith an das Aufnehmen neuer Gedanken sofort mit dem
Nachschaffen und Umschaffen des Aufgenommenen verbunden.
So versuchte sich schon der junge Student der Philosophie zugleich
als philosophischer Schriftsteller.t Durch Meinerts Vermittlung ge-
wihrte die von A. G. Meifiner herausgegebene Zeitschrift ,,Apollo®,

1 Fleischmann, Anselm v. Feuerbach, der Jurist, als Philosoph, 1906.
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die sich die Aufgabe setzte, der neuen deutschen Geistigkeit in
Bshmen Eingang zu verschaffen, Feuerbachs Anfingerarbeiten
Unterkunft. Ein erster Aufsatz Uber den Stand der Natur im Ne-
vemberheft 17941 zeigt ihn sofort von einer charakteristischen
Seite. Die ungespaltene Unschuld des Naturzustandes wird darin dar-
gestellt, als die Idylle der von den Spannungen zwischen Ideal und
Wirklichkeit Ruhe suchenden Seele; aber nicht in dieser Idylle, son-
dern gerade in jenen Spannungen wird der Wert des Daseins gefun-
den. Drei weitere Arbeiten folgten; die wertvollste unter ihnen ist die
Studie Uber den Begriff des Licherlichen — hier entfaltet Feuer-
bach seine reiche Kenntnis der schénen Literatur, hier iibt er seine
psychologische Feinfiihligkeit, hier lift er seine Stilkunst in voller
Lebendigkeit spielen. Die andern beiden Beitrige zum ,,Apollo“,
iiber die Bestimmung des Menschen und iiber den Begriff des
grolen Mannes, sind Popularisierungen Kantischer Gedanken.
Feuerbach setzt sich darin das Ziel, ,,die tréstenden Resultate
der neuen Philosophie in einem etwas dsthetischen Gewande vorzu-
tragen, damit, was Sache der Menschheit ist, nicht in dem Staub
der Schule vermodre“. Nur ein kleiner Teil des Geplanten ist aus-
gefiihrt worden. Als weitere Gegenstiinde hatte sich Feuerbach in
seinem Notizheft ,Einfille, Launen, Exzerpte“ vorgemerkt: Warum
hat die Malerei das Schone vorzustellen, nicht die Poesie? Pyrrho
oder iber die Philosophie und ihre Gewi3heit (in Vorlesungen und
Gesprichen); Briefe iiber die Grundsitze der Moral; Uber das Da-
sein Gottes und die Unsterblichkeit unserer Seele; System des
Naturrechts; Bestimmung des Wertes der Wissenschaften in ihrem
Verhiiltnisse zueinander; Uber das Genie des Erfinders; Versuch
iiber Rousseaus Gedankensystem; Pragmatische Geschichte des
Rechts; Utopie oder iiber das Prinzip eines wohlgeordneten Staates;
Geschichte des Naturrechts; System der kritischen Philosophie (m
Vorlesungen und Gcsprachen) System des biirgerlichen gemeinen
Rechts; Beitrige zur Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Fiir-
wahr ein vielseitiges und umfassendes Programm!

Es konnte nicht fehlen, daf’ der schéngeistige philosophische
Tagesschriftsteller es auch mit der Poesie versuchte — in Ge-
dichten, deren abstrakte Uberschriften: Der Tod, Die Hoffnung, Die
Freude, Die Unschuld, Trost iiber die Verginglichkeit usw. schon
andeuten, daff hier weite Gedanken in rednerisch gehobener
Form fiir Poesie ausgegeben werden. Jedoch mége hier eines der

1 Das Novemberheft 1794 ist aber erst im Herbst 1796 erschienen, so daf3
der spiter erwihnte Aufsatz in Niethammers Journal Feuerbachs erste Veroffent-
lichung ist.
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besseren Gedichte als Beispiel wiedergegeben werden, in dem etwas
von personlichem Erleben widerklingt — jene uns aus manchen
Beispielen schon bekannten Anwandlungen verzweifelnderSchwermut.

Klage.

O wie lieblich strahlet Gottes Sonne,

Wie doch ringsum alles lebt und webt
Und erwirmt von himmlisch siiler Wonne
Froh das stolze Haupt zum Himmel hebt.

Doch ich Armer blick umher und weine,
Suche Menschentrost und find ihn nicht,
Such ein Herz, das meinem sich vereine,
Und ich Bettelarmer find es nicht.

Drei seiner Gedichte sind in der Altonaer Zeitschrift ,,Genius
der Zeit”“ verdffentlicht, unter ihnen ein an Meinert in der zeit-
iiblichen Form der Epistel gerichtetes, das fiir Feuerbachs unbieg-
samen Stolz charakteristisch und nicht ohne Anmut ist:

Du fragst, wie’s nun das Glick mit deinem Freunde meint,
Dem Armen, der an deinem Herzen

So oft des Lebens bittre Schmerzen

(Denkst du der Stunden?) ausgeweint? —

Ob mir Fortuna jetzt das Antlitz zugedreht

Und nicht so dicht das Heer der schwarzen Sorgen

An meines Daseyns Rosenmorgen

Im Pfade meines Lebens steht? —

O Freund! Die Géttin, die den Menschenkindern

So manche Freud’ und manches Leid bescheert,

Ist immer noch, um meine Last zu lindern,

Mit frohem Blick nicht bei mir eingekehrt.

Ich hab’ es nicht gelernt, nach Schlangenart zu kriechen;
Mein Riicken ist zu starr und weif} sich nicht zu biegen;
Und vor dem Dummkopf und dem Bésewicht

Kann ich auch arristippisch nicht

Verworfen in dem Staube liegen.

Mein selger Mund will niemals sich entweihn

Dem eitlen goldgestickten Thoren

Mit Edel-, Wohl- und Hochgebohren

Des Lobes Weihrauch auszustreun. —

Da ist mir denn Fortuna gar nicht hold,
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Sie gab mir noch fiir keinen Batzen Gold,
Und kaum — ein hartes Rindgen Brod
Zum Schutz fiir wilden Hungertod.

Nun immerhin! — Es mag die Narrin laufen!

Und ihre Waren, grof und klein,

Von Silber, Gold und Edelstein

An ihre Giinstlinge verkaufen! —

Ich weif8 ein Plitzgen doch, wo heitre Blumen bliihn;
Wo Biche mir, voll idchter Freuden flie3en,

Die sich ins Meer der Ewigkeit ergiefien;

Die, wenn in Héllenglut die Elemente gliihn,

Doch ewig rein und hell in ihren Ufern flichn. —

Dies Platzgen ist mein Herz, durch dieses bin ich reich
Und selbst am Bettelstab dem groflen Konig gleich.

Da mag sie denn, die Launengéttin, stiirmen,

Und héhnen, spotten, poltern, driun,

Und Wogen iiber Wogen tiirmen

Und Dornen iiber Dornen streun! —

Ich fliichte gleich in meinen Hafen,

Wo Elementenstiirme schlafen,

In dieses gute Herz hinein;

Und laf sie drauflen dann, die wilde Dame, schrein. —

Wohl mir! Ich bin ein armer reicher Mann,

Der auch in Leiden Freuden finden,

Und unter Dornen Kriinze winden,

Und in den Schmerzen licheln kann;

Und wenn sich launenhaft des Gliickes Fahnen drehn.
Und himmelhoch des Meeres Wogen gehn,

Doch nicht verzweifeln, nicht verzagen,

Und in den schwersten Priifungstagen:

Ach, Gottes Erd’ ist wunderschén!

Mit seinem Holty singen kann. —

Nun lebe wohl! Dich liebt der arme reiche Mann.

Feuerbach ist auch in reiferen Jahren der Muse treu geblieben,
aber es war meist die heitere und gesellige Muse, der er in Ge-
legenheitsgedichten, Bérangeriibersetzungen und gereimten Ritseln
huldigte.

Es lief sich also so an, als solle Feuerbach dauernd der Philoso-
phie und der schonen Literatur gehoren, als solle sich im besseren
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Falle der Name Anselm Feuerbach der Reihe der grofien Philoso-
phen von Kant bis Hegel etwa an der Stelle anreihen, die jetzt
seinem Sohn Ludwig Feuerbach gehért, oder als solle er unter
der Geif}el des Broterwerbes seine Feder in popularisierender und
asthetisierender philosophischer Tagesschriftstellerei verbrauchen.

Aber Feuerbachs begonnenes Rechtsstudium hatte sein philosophi-
sches Interesse von vornherein auf das Recht verwiesen. Auch Rein-
holds Vorlesungen mochten in der gleichen Richtung wirksam
geworden sein; hatte er doch in seinen Briefen iiber die Kantische
Philosophie gerade den rechtsphilosophischen Fragen seine be-
sondere Aufmerksamkeit zugewendet. Schon einer von Feuerbachs
beiden frithesten Aufsitzen in Niethammers Philosophischem Journal,
zu dem ihm der Philosophiehistoriker Tennemann den Weg ge-
bahnt hatte, hatte dem Begriff des Rechts gegolten. Jetzt widmete
er seine erste selbstindige Schrift der Rechtfertigung des Rechtes.
War schon die Mitarbeit an der fithrenden Zeitschrift der neuen
Philosophie ein Triumph fiir Feuerbach gewesen, so waren vollends
das erste Buch und das erste Honorar im Leben des jungen Autors
ein wichtiges Ereignis. Mit dem ersten selbstverdienten Geld wurde
Freund Antze auf Braten und Wein gesetzt, und noch nach fast
dreiffig Jahren erinnerte sich Feuerbach gern dieser sieben Louis-
dor von der Heinsiusschen Buchhandlung.

Die erste, wie die zwei weiteren rechtsphilosophischen Schrif-
ten Feuerbachs gelten nicht weltabgewandter Allerweltsweisheit,
sondern gerade den dringenden staatsphilosophischen Fragen des
Tages. Auch aufrichtige Freunde der politischen Freiheit waren
durch den Fortgang der franzosischen Revolution erschreckt und
erniichtert worden. Dieser Stimmungsumschwung kam zu theore-
tischem Ausdruck in der Leugnung der Menschenrechte und iiber-
haupt des Naturrechts. Eine typische Vertretung fanden solche
Stimmungen und Gedanken in des bekannten Staatsmannes und
Publizisten Rehberg Untersuchungen iiber den franzjsischen Staat.
Der Bekimpfung dieses Kantianers mit Kantischen Argumenten
dient die Schrift ,,Uber die einzig méglichen Beweisgriinde gegen
das Dasein und die Giiltigkeit der natiirlichen Rechte*, die Feuer-
bach ohne Verfassernamen, nur mit seinen Initialen am Schlusse
des Vorworts im Jahre 1795 erscheinen lie. Schon in dieser
Erstlingsschrift prigt sich Feuerbachs politische Weltanschauung
deutlich aus. Er bejaht die Menschenrechte, hilt aber die Volks-
souverinitit nicht fiir die einzig mogliche Grundlage eines freien
Staats und erklirt seine Abneigung gegen Revolutionen. Er ist
liberaler, gemifligter Konstitutionalist, nicht Demokrat, und ist
dieser Gesinnung lebenslang treu geblieben.
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Die wesentliche und dauernde Leistung dieser Schrift, die Lehre,
die sie mit glinzendem und iiberzeugendem Scharfsinn begriindet,
ist: die scharfe Trennung von Recht und Moral. Er legte sie noch
breiter und tiefer ein Jahr spiter, 1796, in seinem zweiten, nun-
mehr unter dem Namen des Verfassers erschienenen und seinem
Vater gewidmeten Buche dar: ,Kritik des natiirlichen Rechts®.
Auch dieser Gedanke der Unterschiedlichkeit, ja der méglichen
Gegensitzlichkeit rechtlicher und moralischer Bewertung ist eine
echt liberale Konzeption; dient er doch dazu, gegeniiber dem not-
wendig heteronomen Recht die Autonomie der Moral, die Freiheit
des Gewissens, die Selbstindigkeit der sittlichen Persénlichkeit
zu wahren. Mit vollem Recht nimmt Feuerbach fiir diese seine
Lehre die Erstmaligkeit in Anspruch, die Unabhiingigkeit insbeson-
dere von Fichtes ihnlichen Ausfithrungen. Ebenso betont er nicht
ohne bescheidenen Stolz seine Selbstindigkeit Kant gegeniiber:
»Niemand kann den Kénigsberger Weisen inniger verehren als ich.
Aber so groft auch die Hochachtung gegen diesen Philosophen ist,
so vermochte sie doch niemalen so viel iiber mich, nur mit seinen
Augen zu sehen, mich an den Kriicken einer fremden Vernunft
dngstlich hin und her zu bewegen und durch den Schwur auf des
Meisters Worte auf die Selbstéindigkeit Verzicht zu tun.”

Noch entschiedener hat sich in einer andern Einzelfrage Feuer-
bach gegen Kant gewendet in seinem 1798 erschienenen dritten
Buche ,,Anti-Hobbes oder iiber die Grenzen der hochsten Gewalt
und das Zwangsrecht der Biirger gegen den Oberherrn“. Denn
wie Hobbes, so hatte auch Kant ein solches Widerstandsrecht ver-
neint. Vor allem richtet sich Feuerbachs Buch aber gegen Gentz
und seine Ausfithrungen gegen das Revolutionsrecht. Nach Feuer-
bach ist ein Widerstandsrecht begriindet, wenn der Souverin,
heifle er nun Fiirst oder Volk, sich in Widerspruch setzt mit der
Rechtsgrundlage, auf der seine eigene Rechtsstellung ruht — nach
der von Feuerbach gebilligten Vertragstheorie also mit dem Unter-
werfungsvertrag. Auch dann ist freilich nicht aktive Gewalt zu-
lissig, sondern nur passiver Widerstand. Es gehorte angesichts
der revolutioniren Ereignisse nicht geringer Mut dazu, wenn Feuer-
bach die aus solchem Widerstand zu erwartende Anarchie immer
noch fiir ertriglicher erklirt als den Despotismus. Ahnliche ent-
schiedene Ausspriiche enthilt das Buch auch sonst in grofler Zahl —
aber in peinlichem Gegensatz dazu auch zahlreiche vorsichtige Ver-
wahrungen, etwa die, daf8 in den ,Staaten meines Vaterlandes®
,»von allem dem, was ich hier sage und oben gesagt habe, auch nicht
das Geringste Anwendung finde“. Wohl aus der gleichen Vorsicht
wurde der Titel des Buches mehrfach geiindert. Urspriinglich sollte
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er lauten: Anti-Hobbes oder es gibt ein Zwangsrecht gegen den
Oberherrn und keinen unbedingten Gehorsam.

Der Anti-Hobbes ist Gottlieb Hufeland gewidmet, Feuerbachs
»Lehrer in den wichtigsten Teilen des positiven Rechts*, der ihn
»von seiner nicht ganz unbegriindeten Verachtung dieser Wissen-
schaft heilte und ihm die lebendige Uberzeugung abnétigte, dafl
auch hier fiir den denkenden Kopf Befriedigung zu erwarten und
zu finden sei“. Feuerbach hatte nimlich inzwischen den Ubergang
von der Philosophie zur Jurisprudenz vollzogen — aus welchen
Ursachen, das wird sich aus dem weiteren Gang unserer Erzihlung
ergeben.

Am 16. April 1794 ist Feuerbach in Hainichen, dem Orte
seiner Geburt. Er findet Worte tiefer Rithrung und endet mit dem
Ausruf: ,Hier méchte ich mit einem Weibe wie Mine Troster
meine Tage verleben; und Schicksal, willst du mir giinstig sein,
oso gewihre mir diesen Wunsch.“ Ahnte er, dafl in dem Schicksal,
das er rief, sich jenes Verhingnis, dem er sein Leben verdankte,
genau wiederholen werde?

Schlo3 Dornburg, nicht fern von Jena auf dem Hochufer der
Saale gelegen, ist fiir immer geweiht durch die Erinnerung an
Goethe, der hier im Sommer 1828 nach dem Tode Karl Augusts
sein bewegtes Herz zur Ruhe brachte. Dankbar wendete er den
schonen lateinischen Torspruch in ein deutsches Distichon:

Freudig trete herein und froh entferne dich wieder,
Ziehst du als Wandrer vorbei, segne die Pfade dir Gott.

Hier war Eva Wilhelmine Maria Tréster am 4. Januar 1774,
also fast zwei Jahre vor Feuerbach, geboren, hier hatte sie ihre
Kindheit und Jugend verlebt. Denn ihr Vater, Ernst Friedrich
Wilhelm Troster, war der Schlofivogt von Dornburg. Schon der
Mann, der als sein Vater galt, ein von auswirts zugewanderter
Schneidergeselle, hatte dort als Schlofvogt gesessen. Er war im
Jahre 1741 ernannt worden unter der Bedingung, daf} er ein be-
stimmtes Midchen heirate. Nach der Heirat mufite er erfahren,
daf5 dieses Miadchen schwanger sei, und zwar, ,in allem Respekt
gesprochen, von Ihrer hochfiirstlichen Durchlaucht“ Herzog Ernst
August von Sachsen-Weimar. Mine Trosters Nachkommenschaft,
die hochbegabten Sohne Feuerbachs wie sein Enkel, der Maler, sind
also desselben Blutes wie Goethes Herzog Karl August.!

1 Schwinge, Zur Geschichte der Familie Feuerbach, Heimatblitter fiir
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Mine Tréster war noch im Alter, nach zwolf Geburten, eine
Frau, deren Schonheit dem Malerauge des Enkels auffiel und viel-
leicht seinen Sinn fiir klassische Frauenschénheit dauernd prigte:
Im schonen Oval des Antlitzes eine kriftig gebogene Nase, ein cha-
raktervoller Mund, ein starkes Kinn, dunkel die Augen und das
Haar, nicht gebleicht vom Alter, mit dem Ausdruck ernster Le-
benserfahrung, aber unverminderter Giite und Heiterkeit.! Fast
mufd hinter diesem Altersantlitz sogar Wilhelminens Jugendbild
zuriickstehen, in dem der weiche Liebreiz, die gefillige Anmut, das
schelmische Licheln eines bezaubernden Naturwesens, vom Leben
noch nicht in gréfere und festere Formen umgeprigt ist. Mine
Troster hatte nur eine einfache hiusliche Erziehung genossen, nur
die Dorfschule besucht, besal aber einen guten natiirlichen Ver-
stand, eine leichte Auffassung fir die Anregungen, die ihr Leben
und Lektiire zutrugen. Dabei bewahrte sie ihre innige Naturver-
bundenheit. Wie sie als Midchen die Dornburger Landschaft zu
durchstreifen liebte, so behielt sie noch im Alter die Freude am
Wandern.? Sie verkérperte die ungebrochene Lebenseinheit, die
heitere Ruhe, die naturhafte Fruchtbarkeit, in der gerade ein unruh-
voll zerrissenes Herz wie das Feuerbachs seinen Frieden suchen
mufite. Er hat sie leidenschaftlich begehrt, erobert und an ihr
festgehalten, bis in seinen spiteren Mannesjahren eine unselige
Herzensverwirrung seine Gefiihle von ihr entferte.

Momentbilder dieser Leidenschaft haben sich in Freundes-
briefen aus spéterer Zeit erhalten. Jener Markttag, wo Mina in der
Johannisgasse bei ihrer Tante war und Feuerbach, als er ihren
Schatten am Fenster sah, auf der dunklen Gasse aus lauter Liebe
von seinem Freunde flicchtig ging. Eine Ritterfahrt nach Dorn-
burg, wo der begehrliche Feuerbach zur Sicherheit in seine Schlaf-
kammer eingeschlossen wurde und beinahe in die Notwendigkeit
geriet, ein zum Druck bestimmtes Manuskript zu opfern. Erhalten
ist uns auch der Brief, in dem Feuerbach Wilhelmine seine Liebe
gestand: ,,Meine liebe Minna! Hier iiberschicke ich Ihnen die
versprochenen Vorschriften. Seien Sie fleiig! Und nun kénnte ich
meinen Brief schliefen, aber ich habe manch Wichtiges auf dem
Herzen. Dies will ich hier vor Ihnen ausgieflen. Sie wissen, gute
Minna, dal ich Sie liebe!* Und nun folgen all die alten Worte,
in denen Liebe von jeher gesprochen hat: Ohne Sie kann ich nicht

Ansbach und Umgebung, Mai-Juni 1933; v. Gebhard, Ahnentafel des Malers
Feuerbach, in: Ahnentafeln berithmter Deutschen.

1 Altersbildnis bei Kohut, Ludwig Feuerbach, 1909, S. 26.

2 Uber Wilhelmine vgl. Bolin, Ausgew. Briefe von und an Ludw. Feuer-
bach I, 1904, S. 138ff.
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leben. Mit Ihnen ein Meer von Seligkeit, ohne Sie die Hélle. Meine
Liebe griindet sich nicht auf die Schonheit Ihres Gesichts, sondern
auf die Schonheit Thres reinen, unverdorbenen Herzens. Zwar bin
ich arm an aller korperlichen Schénheit, aber, Minna, ich habe ein
Herz, das schon ist. Ich kann es nicht aushalten, Minna, Dich Sie
Zu nennen.

Aus einem weiteren Briefe: ,,Mit Dir konnte mir die Wiiste ein
Paradies, ohne Dich wiirde ein Paradies eine Wiiste sein.“ ,,0 wie
hart driicken mich jetzt die Fesseln der Endlichkeit. Geist und
nicht blo3 Mensch méchte ich sein, um in Geistersprache zu Dir
sprechen zu konnen.“

Dann ein Jubelbrief: ,Freitag des Nachts. So bist Du denn
mein! Minna, ich schwirme! Vergib mir, ich werde zum Kinde, zum
Traumer.“

Die Liebenden trafen sich in Dornburg auf dem Wetthiigel
und in Lobeda. Feuerbach lich Minna Biicher und Lieder und hielt
sie zum Schreiben an. Denn, sagt Goethe, ,.einem jungen Paare, das
von der Natur einigermafen harmonisch gebildet ist, kann nichts
zu einer schoneren Vereinigung gereichen, als wenn das Midchen
lernbegierig und der Jiingling lehrhaft ist. Es entsteht daraus ein
so griindliches als angenehmes Verhiltnis. Sie erblickt in ihm den
Schépfer ihres geistigen Daseins, und er in ihr ein Geschopf, das
nicht der Natur, dem Zufall oder einem einseitigen Wollen, son-
dern einem beiderseitigen Willen seine Vollendung verdankt.“

Feuerbach hat seine Beziehungen zu Minna von vornherein als
eine Verbindung fiir das Leben aufgefafit.

Tagebuch.
1796 Oktbr.
Ich bin nun bald durch ein zwiefaches Band an die Erde ge-
fesselt — durch eine Geliebte und durch den siilen Nahmen

Vater. Meine Minna wird in einigen Wochen Mutter werden. —
Eine wichtige, rithrende Szene, der ich mit iingstlicher Freude ent-
gegensehe und die mir die heiligsten Pflichten auferlegt. Minna
ist getrostet — sie ist erhaben iiber den bésen Leumund der Leute,
die um so freudiger ihrem Fall Hohn licheln werden, je mehr sie
glauben werden, daf3 sie hiedurch ikres Gleichen geworden ist.
Wie ist doch Minna so gut! ich wollte die Frucht unserer Liebe
der Aufsicht fremder Leute iiberlassen. Nein, sprach sie, ich nehme
mein Kind wieder zu mir. Ich will ihm eine treue Mutter seyn! —
O Minna! Du bist besser als ich! wie viel muf8 ich noch thun, um
deiner wiirdig zu werden — und wer miifite ich seyn, um an dir
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zum schiindlichen Verrither werden zu konnen! — Nein, du wirst
einst die Gefihrtin meines Lebens, und auf den Hinden will ich
dich tragen und alles thun, um dir dein Leben recht sif} zu machen!

Verwichenen Sonntag war ich in Dornburg und befahl es
eifrig Minen, ihren Zustand der Mutter und dem Vater zu ent-
decken. Gestern, Mittw. d. 24ten, saf} ich auf meiner Stube, mit
verschlossener Thiir, um recht arbeiten zu konnen. Es pocht jemand.
Es war Albert.! Ich erschrak, wurde totenbleich, sprachlos und ver-
wirrt. ,,Sie sollen zu meinem Vater kommen, er hat etwas mit
Thnen zu sprechen!“ War vorher mein Schrecken grof3, so war es
jetzt meine Scham und meine Verlegenheit! — Was wird er sagen,
iiber die Schande seiner Tochter und iiber dich, den Verfiihrer! —
Was sollst du ihm sagen! wie sollst du ihm antworten! — Ich
wankte anfangs: ob ich mitgehen oder dableiben und dem Vater
schreiben sollte. Es siegte das erstere. Ich ging. Ich war mit meiner
ganzen Seele in Dornburg, dachte mir den Vater und die Mutter, die
Vorwiirfe und meine Antworten. Doch fafite ich Muth und das Re-
sultat meines Hin- und Heriiberlegens war: Vater und Mutter
wiirden gelassen seyn. Ich fand es noch iiber meine Erwartung.
Die Mutter that ein wenig zornig, daf} es Minna nicht eher gesagt
und der Vater — der ehrliche edle Mann sagte auch nicht ein Wort,
sondern iiberlegte mit mir, was in der Sache zu thun sey. Was wir
fiir ganz gewif} beschlossen haben ist: dafl Minna nach Hitsch-
burg? gebracht wird. Sie hat schon von mir erhalten 2 Carol. —
fiir das iibrige sorgt der edle Geist eines Leitenberger.

Freytag. _

Ach, Leitenberg wird fiir nichts sorgen konnen. Er hat kein
Geld. Er sollte die Chaise bezahlen, die von Jena nach Dornburg
und von da nach Hitschburg fahren sollte. Minna, hochschwanger,

wird also zu Fufy die Reise machen miissen. Gott, der allgiitige, stehe
uns bei! Er schiitze die redliche Unschuld und die theure Frucht

unsrer Liebe, die sie unter ihrem Herzen trigt. — — — Ach! was
bin ich fiir ein Mensch, da} ich leichtsinnig genug war, die arme
Minna zu verfilhren — ich in meinen Umstinden — arm, ohne

gewisse Hoffnung einer zureichenden Hiilfe. Und wie? wenn ich
stiirbe, wenn ich eher stiirbe, als ich das wieder gut gemacht, was
ich iibel gemacht habe, wenn ich eher stiirbe, als ich mir so viel
erworben, um meine Minna und mein armes Kind nicht als Bettler
in der Welt zuriickzulassen? — Und was wird mein Vater sprechen,

1 Minnas Bruder.
2 recte Hetschburg.
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wenn er meinen Fehltritt erfihrt; wird er mich nicht wieder ohne
alle Hiilfe und Unterstiitzung lassen, wird er mir das Versprechen
halten, das er mir gethan? — Ich muf} an alles dies nicht denken,
um nicht vom Gefiihl des Elends aufgerieben zu werden. Doch ja!
ich will daran denken, um die Gréfle meines Fehlers nicht zu ver-
gessen und besser zu werden. — —

Bin ich nicht pflichtvergessen — weil ich auf eine leichte Miihe
— von Leitenb. das Geld zur Chaise nicht erhalten kann — iiber-
liefere ich Minna einer schrocklichen Gefahr, — um meiner Eigen-

liecbe und meinem Stolze kein Opfer bringen zu miissen. — Es ist

noch Zeit! — Ich kenne noch zwei Menschen — denen ich traue.

Es ist Fliigge und Succow. Vielleicht retten sie mich. —
Sonnabend.

Da sitze ich nun mit Albert und Minna in der Schenke vom
Dorfe Hohlstidt. Morgen geht es nach Hitschburg. Minna ist gesund
und wird, ich hoffe es, mich mit einer fréhlichen Niederkunft er-
freuen.

Sonntag.

Dank dem Himmel! wir sind gliicklich an dem Ort unserer
Bestimmung angekommen! — Wir sind in Hitschburg bei Mingens
Vetter, dem Leineweber Steinbach! — Es sind brave, dienstfertige
Leute, bei denen sie wohl aufgehoben seyn wird. — So eben ein neuer
Schrecken! — Wo werde ich 8 Rthlr auftreiben kénnen, die dem
Amte bezahlt werden miissen? — Das sind die Folgen meiner Uber-
eilung! —

Es deckt mit schwarzem Fligel
die Schwermut meinen Geist.!

Noch sitze ich hier neben meiner geliebten Minna. Morgen frith
sag ich ihr das Lebe wohl! — Gott! vielleicht auf ewig ein Lebe-
wohl! Angst und Schwermuth liegen auf meiner Seele — wenn sie
stiirbe! — und wie maoglich, wie leicht méglich ist es nicht! —

October 1796.

Die Lage, in der ich mich jetzt sehe, ist gewif3 eine der betriib-
testen und driickendsten, in welcher nur je ein Mensch gewesen ist
und in welcher ich selbst, der ich schon so vieles ausgestanden und
erfahren habe, gewesen bin. Ich mag hinsehen, wo hin ich will —
iiberall Gegenstiinde des Schmerzens, die mir die Ruhe meiner Seele
und den Genuf3 der besten Tage meines Lebens rauben. Ein ge-

1 Wieder durchstrichen.
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liebtes Weib ist entfernt von mir und schwebt zwischen Leben und
Tod. Wie ich sie und ihr Kind ernihren soll, das ist mir noch unbe-
kannt. Ob als Frau Minna am Altar mit mir vereinigt werden
wird, hiingt vom Zufall und der Laune des Glickes ab. Ich stecke
in Schulden, die mich dringen und von denen ich nicht weify, wann
ich sie befriedigen kann. Ich schwebe in Furcht, die Gunst meines
Vaters von neuem zu verlieren und mich, und Weib und Kind,
aller Stiitze zu berauben. Dann die Verlisterung und die Verken-
nung von den Menschen, die mich vielleicht verachten und gering-
schitzen — — dieses, ist es nicht genug, um einen Menschen un-
gliicklich zu machen? — — Doch muf8 ich mich wundern, daff
ich bei weitem nicht so sehr darnieder geworfen werde, als ich und
andere wohl von mir erwarten konnten. — Aber dies kommt aus
der Gewohnheit zu Leiden. Ich habe noch wenig Freuden genossen,
ein Sturm jagt in meinem Leben den andern, eine Welle die andere.
Kaum glaube ich frey zu athmen, so kommt an die Stelle des alten
wieder ein neues Uebel, das mich dringt und meiner Herr zu
werden sucht. — Aber durch viele Kémpfe lernt man siegen, und
wenn das Unglick lange genug iiber uns Herr geworden ist, so
miissen wir auch wohl zuletzt iiber das Ungliick Herr werden. Wir
werden das Leiden gewohnt und sagen endlich mit Seneka: Schick-
sal! du hast einen Mann an mir gefunden. Such einen andern, den
du besiegen kannst. — Zu diesem Grunde kommt aber noch ein
anderer. Immer lebhafter wird mir die Ueberzeugung, daf} der Plan
meines Lebens von einer Gottheit entworfen und geleitet wird, daf3
ich unter ihrem Schutz stehe und jedes Leiden, das mich trifft,
zu meinem wahren Besten dient. Wenn ich mein ganzes Leben
durchgehe, so finde ich diese Ueberzeugung bestitigt, die mancher
andere einen Traum mnennen wird, welchen ich mir aber nicht
werde nehmen lassen, weil er meine Vernunft und mein Herz auf
seiner Seite hat. — Wiirde ich nicht ein Weichling, ein Taugenichts,
ein Unwissender geworden seyn, wenn ich nicht den harten Druck

der Leiden empfunden hitte?
20ten Decembris 1796.

Heute vollende ich einen Tag, wie ich noch keinen vollendet
habe, — einen wichtigen, heiligsten Tag, der mir die grofiten
Pflichten auferlegt. Es ist der so lang ersehnte Tag, der mich zum
Vater machte. Er gab mir 1410 Uhr friih Morgens einen gesunden
und wohlgestalteten Knaben, der den Nahmen Friedrich Carl
Anselm erhalten soll.1)

Ich will mir heute die vergangenen Tage ins Gedichtnis rufen

1 In Wirklichkeit wurde er Ernst Wilhelm getauft.
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und mein gegenwirtiges Gliick durch die Riickerinnerung iber-
standener Leiden erhohen.

Minchen verlebte die ersten Wochen ihres Aufenthaltes zu
Hitschburg in der gréfiten Traurigkeit. Sie weinte bestindig. Sie
dachte an einen zuriickgelassenen geliebten Vater, an die Stunde
der Entbindung und an die Leiden ihres Geliebten. — Alle diese
Schmerzen erhéhte die traurige Einsamkeit ihrer Wohnung, die
nur dadurch fiir meine Geliebte einigen Reiz erhalten konnte, daf3
sie von ehrlichen Menschen bewohnt war. — Ich suchte sie durch
meine Gegenwart so gut aufzumuntern, als ich es vermochte. Ich
achtete weder die weite Entfernung meines Kerkers von ihrem
Aufenthalte noch die Stiirme einer kalten Jahreszeit noch die
Krinklichkeit meines Korpers noch auch die Versiumnis wichtiger
u. interessanter Lehrstunden, die mir unter allen Aufopferungen
die hirtesten waren. Ich eilte zu ihr. Sie vergaf} ihre Schmerzen
durch meine Gegenwart, so lange sie nicht daran dachte, daff ich
mich wieder von ihr entfernen miisse. Nie trennte sie sich von mir,
ohne hiufige Thriinen. Einst wollte sie mich bis nach Puffert! be-
gleiten; es fiel ihr zu schwer, sich schon hier von mir trennen
zu miissen. Sie erstieg mit mir den Berg, der nach dem Dorfe
Ettan? fithrt. Unsere Herzen sprachen mit einander von den Freu-
den der Zukunft und von dem heitern Himmel nach den Un-
gewittern. Wie eine Minute war uns die frohe Stunde verflossen,
das Dorf lag vor uns, der Weg senkte sich ins Thal herab und ich
mufite sie erinnern, daf} es nun Zeit sey, wieder zuriickzukehren.
Sie umarmte mich unter vielen Thrinen und noch lange stand sie
da und begleitete mich mit wehmiithigen Blicken. — Seit dieser
Zeit kam ich mehrmalen zu ihr, und immer glaubte ich schon
mit meiner Geliebten einen kleinen Biirger der Welt umarmen zu
konnen. Aber ich hoffte umsonst, und diese Vereitlung meiner
Hoffnung war die Ursache einer tiefen Niedergeschlagenheit. Vor
14 Tagen kam ich zum letzten Mahle zu ihr. In dem fiirchterlich-
sten Wetter war ich zu ihr geeilt. Meine Hoffnung war wie immer
dieselbe und ward wie immer vereitelt. Mein Verdruf3 wurde nicht
wenig durch die Grobheit eines geistlichen Herrn vermehrt. Dieser
war der Pfarrer auf dem Dorfe Puffert. Er war Collaborator in
Dornburg und befand sich hier mehrere Jahre lang bei vielen
Kindern und mit einer Besoldung von 50 Rthlrn in der gréfiten
Diirftigkeit. Ehedem war er Pfarrer in Bergern, einem Dorfe, das
etwa eine halbe Stunde von Hitschburg gelegen ist, und mufite
seine ansehnliche Stelle, weil er sich mit einem Dorfmidchen ver-

1 recte Buchfart.
2 recte Uttern.
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gangen hatte, mit der drmlichen Stelle in Dornburg vertauschen.
— Minchen und ihr lieber Vater unterstiitzten den armen Mann
nach ihren wenigen Kriften, schickten ihm nicht selten zu Essen
und thaten an ihm alles, was arme Leute thun kénnen. Nun ward
er vor etlichen Wochen seines Jammers loos, er kam als Pfarrer
nach dem Dorfe Puffert. Das gute Mingen hatte nichts arges, weil
sie die Menschen nach sich selbst beurtheilt, und besuchte den Mann,
um ihm wegen seiner veriinderten Lage Gliick zu wiinschen. Einige
Wochen darnach kam ein Brief von diesem ehrwiirdigen Herrn
an den Wirth meiner Geliebten, der folgendermafien von Wort zu
Wort lautete: ,,Wenn er mein Freund seyn will, so bleibe er mit
dem Frauenszimmer, dafl er bei sich hat, aus meinem Hause
weg, das das Haus eines Geistlichen ist. — Er wird das selbst ver-
niinftig finden, wenn er es wohl iiberlegen will. Ich bin sein F reund
pp-“ — So denkt ein Diener Gottes. — Des folgenden Tages meldete
sich mein Kleiner. Die Hebamme wurde geholt, mufite aber, weil
er nicht Ernst machte, wieder nach Hause wandern. Sie versprach
uns, daf} er den 9ten Tag drauf als dem Sonnabend kommen wiirde.
Wir harrten mit Schmerzen. Der Tag erschien und verging, ohne
das Versprechen der Hebamme zu erfiillen. — Nun hielten wir beide
alles fiir verlohren; wir verzweifelten, da} ich wiirde die Nieder-
kunft erwarten kénnen; ich tréstete mich, so gut ich konnte, und
bereitete (mich) auf den Mondtag fortzureisen. Aber das eingefallene
Thauwetter u. Glatteis hielt mich zuriick. Ruhig ging ich Mondtags
mit meinem Weibgen zu Bette und ahndete nichts weniger, als
da} dieser Tag der letzte unseres Harrens seyn wiirde. Um 3 Uhr
wurde ich durch ein Wimmern aufgeweckt. Es war Mingen, die
schon seit 1412 Uhr mit Geburtsschmerzen gerungen hatte. Ich
wollte sogleich die Hebamme rufen lassen, sie aber wollte mit
ihren Schmerzen den Morgen erwarten, um nicht die Leute zu be-
unruhigen. Endlich siegte die Grofle des Schmerzes. Die Hebamme
wurde geholt, erschien um 5 Uhr und betheuerte uns, daf} alles
gliicklich von Statten gehen werde. Minna war in ihren Schmerzen
eine Heldin. Sie litt geduldig die schrocklichen Leiden der Geburth
von 1;12—1/,10 des Morgens — wo sich ein kleiner siifler Knabe
ihrem Schoofle entwand und mich zum seeligsten Menschen auf
Erden machte. ‘

Feuerbach hatte am 12. September 1795 sein philosophisches
Studium mit der Promotion abgeschlossen.! Beim Doktorschmause im
1 Ohne Dissertation, unter Erlaff der Gebithren (frdl. Mitteilung aus den
Jenenser Akten von Frl. Dr. Brigitte Heilbron-Charlottenburg).
Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 3
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Krauseschen Saale hatte er bittere Trinen vergossen ob seines Uber-
ganges zum Philisterleben. Sein Wunsch war auf die Laufbahn eines
akademischen Lehrers der Philosophie gerichtet. Noch am 19. August
1795 hatte er dem Vater geschrieben, ,,daf} er sich mehr zum Gelehrten
von Profession als zum Geschiftsmann, mehr zum Philosophen als
zum Juristen gebildet habe.“ Aber schon am 1. Januar 1796 heifit
es: ,,Es wird mir ein Leichtes sein, bald in der Jurisprudenz das
zu werden, was ich jetzt in der Philosophie geworden bin.“ Unterm
1. Juni 1796 kann er bereits verkiinden: ,,Ich studiere Jura.“ ,,Der
schliipfrige Pfad des akademischen Lebens“ wird als eine Jugend-
torheit abgetan, ein Frankfurter Advokatendasein als ernstlicher
Zukunftsplan ins Auge gefafit. Mit dem Sommersemester 1796
diirfte Feuerbach das Rechtsstudium wieder aufgenommen haben.

In einem beriihmten Briefe an seinen in Berufsnote geratenen
Sohn Anselm!) hat sich Feuerbach spiter iiber die Griinde seines
Berufswechsels ausgesprochen: ,,Wie der Gedanke an Pflicht und
Notwendigkeit selbst gegen innere Neigung zu begeistern vermag,
wie man selbst in einem unserer Lust gar nicht zusagenden Fach
ausgezeichnet werden kann, wenn man nur ernstlich will und es
sich etwas Miihe kosten 1if3t, wenn man nicht blofl dem Geliisten
nachgeht, sondern vor allem durch die ernste Pflicht sich fiihren,
lifit, die bald freundlich uns lichelt und fiir unsern Schweiff uns
lohnt, dafiir kann ich dir mein eigenes Beispiel nennen. Die Juris-
prudenz war mir von meiner frithesten Jugend an in der Seele
zuwider und auch noch jetzt bin ich von ihr als Wissenschaft
nicht angezogen. Auf Geschichte und besonders Philosophie war
ausschliefend meine Liebe gerichtet; meine ganze erste Universi-
titszeit (gewifl vier Jahre) war allein diesen Lieblingen, die meine
ganze Seele erfiillten, gewidmet, ich dachte nichts als sie, glaubte
nicht leben zu kénnen ohne sie; ich hatte schon den philosophischen
Doktorgrad genommen, um als Lehrer der Philosophie aufzutreten.
Aber sieche! da wurde ich mit deiner Mutter bekannt; ich kam in
den Fall, mich ihr verpflichtet zu erkennen; es galt ein Fach zu
ergreifen, das schneller als die Philosophie Amt und Einnahme
bringe — um deine Mutter und dich ernihren zu konnen. Da
wandte ich mich mit raschem, aber festem Entschlufl von meiner
geliebten Philosophie zur abstoflenden Jurisprudenz; sie wurde
mir bald minder unangenehm, weil ich einmal wufite, daf} ich sie
lieb gewinnen miisse; und so gelang es meiner Unverdrossenheit,
meinem durch die blofle Pflicht begeisterten Mut — bei verhiltnis-
miiffig beschrinkten Talenten — daf} ich schon nach zwei Jahren

1 Biogr. Nachl. II, 137 ff.
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den Lehrstuhl besteigen, meine Zwangs-, Not- und Brotwissen-
schaft durch Schriften bereichern und so einen Standpunkt fassen
konnte, von welchem aus ich rasch zu Ruhm und #uflerem Gliick
mich emporgeschwungen und von der Mitwelt das laute Zeugnis
gewonnen habe, da3 mein Leben der Menschheit niitzlich ge-
wesen 1st.“

Auflerhalb der Wissenschaft gelegene Griinde, Liebes- und
Lebensnot, hitten also diesen geborenen Juristen erst der Juris-
prudenz zugefithrt. Man ist versucht, nach innerlicheren Motiven
zu suchen. Feuerbach selbst hat, als es ein andermal galt, einen
Sohn zu beeinflussen, diesmal aber nicht zum Berufswechsel zu
ermutigen, sondern vom Berufswechsel zur Philosophie hiniiber
abzuhalten, seine eigene Riickkehr zur Jurisprudenz mit seiner Ent-
tiuschung durch die Philosophie begriindet. ,,Du scheinst nicht
zu wissen,” schreibt er an seinen Sohn Ludwig,! ,.daf} auch ich als
Jingling, mir selbst iiberlassen, von keinem solchen Vater gewarnt,
ebenfalls auf demselben Wege wie jetzt du mich verirrt, daf} ich
die Berufswissenschaft, fiir welche ich die Universitit betreten
hatte, verachtend aufgegeben, mehrere Jahre auf dem bodenlosen
Grunde der Philosophie nach Schitzen der Wahrheit vergebens
gegraben und endlich noch zur rechten Zeit enttduscht, aber die
verlorenen Jahre reuevoll beklagend, die im philosophischen Hoch-
mut weggeworfene Jurisprudenz wehmiitig wieder vom Boden auf-
gehoben, und nachdem ich als Philosoph an Geist und Magen
gedarbt, nur mit ihr und durch sie erst Brot, dann Ruhm und
endlich Amter und Wiirden mir erworben habe.“

Aber es kann kein Zweifel bleiben, daf3 Feuerbach in diesem
Briefe dem Berufswechsel seiner Jugend eine Auffassung unter-
legt, die er erst viel spiiter gewonnen hat, als sich bei dem in ge-
setzgeberischer und richterlicher Arbeit Gereiften dem urspriinglich
transzendentalphilosophischen Denken mehr und mehr an Empiris-
mus belmengte In jenen jungen Jahren war und blieb thm die
Philosophie ,eine fiir sein Herz wohltitige Wissenschaft, von
der er sich nur mit Schmerzen losrifl und nur unter dem Zwange
der Not der Rechtswissenschaft zuwandte. Aber schon mancher
gute Jurist vor und nach Feuerbach hat in dem aus #ufleren
Beweggriinden gewihlten Beruf erst nachtréglich die innere Be-
rufung erkannt. Denn der Beruf des Juristen ist ein Mannesberuf,
dem Jiingling, der sich in ihm ausbildet, bleibt er oft fremd und
abstoflend, um dem Manne nicht selten um so tiefer und wirmer

1 Griin, Ludwig Feuerbach I, 1874, S. 196; Bolin, Ausgewihlte Briefe von
und an L. F. I, 1904, S. 250.
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Herzenssache zu werden, je schmerzlicher er in seiner Jugend
Gegenstand der Abneigung und des Widerwillens gewesen ist.

Das Verhiltnis Feuerbachs zu seinem Vater wurde wihrend
seiner Studienzeit durch drei Umstinde immer von neuem gestort,
ja aufgehoben: erst durch die Flucht des Sohnes aus dem Eltern-
hause, dann durch seine Abwendung von der Jurisprudenz, schlief3-
lich durch die Absicht seiner Ehe mit Mina Troster.

Nach Feuerbachs Flucht vergingen fast zwei Jahre ohne jede
Zeile des Vaters, ohne Unterstiitzung durch ihn. Nur heimlich kann
ihm die Mutter gelegentlich, wenn ,,der Vatter nach Flerschheim
gereisset ist und morgen kimt er schon wieder”, Briefe und Geld
schicken: ,,Ich bitte dich um Gottes Willen, verschnab dich nicht
mit ein Wort in dein Brief, den du an ihn schreibes, den er nimt
alle meine Briefe und liest, die ich wenich bekomme — dieses
habe ich miissen alle Auchgenbliick verstecken. Das ist das einzige
Dokument dieses armen, veringsteten Frauenlebens, aus dessen
Schof} die kithne Genialitit dreier Generationen entsprang.

Erst als Feuerbach eine schwere Krankheit durchgemacht hatte,
schrieb ihm am 6. Juli 1794 der Vater seinen ersten Brief, ver-
hie8 ihm auch endlich nach langen vergeblichen Bitten geldliche
Unterstiitzung. Aber die Versshnung war nicht von Dauer. Der
Sohn hatte den Vater iiber Jahr und Tag auf einen Brief warten
lassen, auch mif3billigte der Vater das philosophische Studium des
Sohnes. Am 19. August 1795 schickte der Sohn dem Vater die
»Erstlinge seines Geistes“, sein erstes naturrechtliches Biichlein:
keine Antwort. Am 1. Januar 1796 schrieb er ihm einen zweiten,
um Verséhnung flehenden Brief und erklirte seine Bereitschaft zur
Riickkehr in das Rechtsstudium: nichts. Erst als er am 1. Juni 1796
dem Vater sein zweites, ihm dffentlich gewidmetes Buch, die Kritik
des natiirlichen Rechts, schickte und iiberdies mitteilte, daf} er die
Bedingung erfiille, an welche die Liebe und die Unterstiitzung
des Vaters gekniipft war: das Studium der Rechtswissenschaft, erst
auf diesen von der Not, von der verheimlichten Angst um Weib und
Kind diktierten Brief erweichte sich das Herz des Alten. Er schrieb
am 14. Juni 1796 einen versohnlichen Brief, wohl den ersten seit
jenem Briefe vom 6. Juli 1794, versprach auch von neuem Unter-
stiitzung, nicht ohne nach seiner Gewohnheit gegeniiber allem und
jedem den Zweifler und Norgler zu spielen. Aber auch jetzt noch
mufdte der Sohn die Bitte um ein paar abgelegte Kleidungsstiicke
dreimal wiederholen.
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Am 20. September 1797 starb Feuerbachs Mutter; er hat sie
nach seiner Flucht nicht mehr wiedergesehen. Der Vater schrieb
dem Sohne in seinem Stile eines alten Notars: ,,Wirst du deiner
Sohnespflichten stets eingedenk bleiben, so erteile ich dir dagegen
die beruhigende Zusicherung, daf} du forthin Vater- und Mutterliebe
in einem einzigen Herzen vereinet finden werdest — in dem
Herzen deines dich innigst liebenden Vaters Feuerbach.“ Am
14. Januar 1798 sprach der Vater noch einmal von seiner ,,schmerz-
vollen Riickerinnerung an das Vollendete“; ,hier entfillt meinem
Aug eine Trine“ — ihre Spur, schon ausgerundet, ist auf dem ver-
gilbten Papier heute noch erhalten. Noch nicht einen vollen Monat
spiter heiratete der alte Feuerbach von neuem!

Nun wurde der Vater seinem Sohne gegeniiber plétzlich sehr
entgegenkommend. Er stellte ihm ein weiteres Semester in Jena
frei, er billigte sogar seine Pline einer akademischen Laufbahn.
Er wiinschte offenbar seiner zweiten Heirat wegen den Sohn von

Frankfurt fernzuhalten.

Aber der Sohn hatte inzwischen weit schwerere als nur beruf-
liche Sorgen. Mina erwartete ein zweites Kind, die Heirat war un-
aufschiebbar. Am 24. Januar 1798 schrieb er in seinen Schreib-
kalender: ,,Gerechter Gott, wann wirst Du meine Qualen endigen!
Endige sie, wenn Du willst, durch meinen Tod! Ich habe ausge-
rungen. Laf} mich nicht mehr leben, la8 mich nicht mehr die
Trinen der Guten sehn, die ich verschuldet habe! O meine Kinder,
meine Kinder, mein armes Weib und ich!“

Der Vater war unerbittlich. Die Ehe mufite ohne sein Wissen
eingegangen werden — mit einer Ausstattung von fiinfzig Reichs-
thalern. Am 16. Juli 1798 wurden Anselm Feuerbach und Wilhel-
mine Troster in Jena getraut. Die junge Frau blieb auch nach der
Hochzeit bei ihren Eltern; erst spiter begriindete Feuerbach, an der
Stelle des jetzigen Hauses Johannisstrafle Nr. 21, seinen eigenen
Haushalt. Bald nach der Hochzeit, am 9. September 1798, wurde
Feuerbach der Sohn geboren, dem es bestimmt war, den Genius der
Feuerbiche an die dritte Generation weiterzugeben: Joseph Anselm,
der spitere Archdologe, der Vater des Malers. Seine Taufpaten
waren neben dem Frankfurter Grofivater die Grifin Josephine
Pachta und Professor Joseph Meinert. Anselm gilt als Feuerbachs
iltester Sohn, denn Wilhelm, sein erstes Kind, war wenige Tage
vor der Eheschliefung der Eltern, am 2. Juli 1798, gestorben. Dem
Vater in Frankfurt wurde die Heirat erst durch einen an einen
Frankfurter Freund gerichteten ostensiblen Brief vom 30. Januar
1799 bekannt. Wie er sich damit abfand, ist uns nicht iiberliefert.
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Ein Dokument von Feuerbachs Lebensnot in diesen Jahren, zu-
gleich ein getreues Spiegelbild seines Wesens, mag hier wortlich
eingeschaltet werden.

Tagebuch.
d. 18ten August (1797).

Ich befinde mich in der triibsten Lage, in der ich mich je be-
funden habe, die schrecklichsten Stiirme brausen auf mich ein, die
qualvollsten Leiden der Seele peinigen mich. — Ich bin verlassen
— das ist wohl das grofite unter ihnen. Ich hatte einen Freund,
der war mir vor allen lieb und dem war ichs. Wir haben mit-
einander die ersten Freuden der Jugend empfunden, miteinander
die Lasten des Lebens getragen und uns beiden unsere Freundschaft
erprobt durch Thaten. Und dieser Freund verlif3t mich nun. Dieser
Freund sieht in seinem Freund einen Verliumder und Bosewicht
und stof3t thn von sich, wo Er allein ihn retten kann. — Viermal
— viermal habe ich seine Hiilfe angefleht, eine Hiilfe, die ihm so
leicht ist und die mir und zweien an mein Schicksal gekniipften
Seelen den Weg zu der langersehnten Ruhe fiihrt. Ach mein Feyer-
lein, mein Feyerlein! und du verlif3t mich! auch nicht eines Wortes
wiirdigest du das Flehen eines ungliicklichen Freundes!

d. 28. August.

In Qual und Verzweiflung hab ich wieder einen Tag verlohren.
Meine Nerven zum Widerstand sind erschlafft. Der Fuf8 des Fel-
sens, der sonst dem Gewitter trotzte, ist zerbrochen. Er wird sich
in die Wogen stiirzen und versinken. — Ich bin verlassen und ver-
kannt von meinem Bruder! mein theuerstes auf dieser Welt, meinen
Freund hab ich verlohren!

Ich finde nirgends Ruhe, nirgends einen Trost fiir mein weinen-
des, verachtetes Herz. Die Welt ist mir, ich bin mir selbst zur Last!
Ich habe noch nicht lange, aber ich habe genug gelebt! — Mir eckelt
das Vieh, das man Mensch nennt! mir schaudert vor diesen Teufels-
larven! mir schaudert vor einer Szene, auf der sie ihr Gift ver-
hauchen! — O giitiger Schutzengel der Tugend, reiche dem Armen
Sinkenden deine Hand, er verzweifelt an sich selbst und an dir!

Ich verlief heute meine 4 Winde in dem schrecklichsten
Wiithen der Verzweiflung. Meine Stube war mir ein Gefingnis. Ich
ging zu Hobe, um mich bei ihm zu erheitern. Er nahm mich mit
aufs Feld. Ich schlief in dumpfem Schmerz neben ihm. Die Welt
schien mir ein scheuflliches Grab und der Mensch ein Cadaver, den
der Wurm des Lasters verzehrt. Gott, wie erschien ich mir selbst!
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Eine erdriickende Felsenlast war mir das Leben. Der Himmel war
rabenschwarz, Donnerwolken ziirnten iiber uns an ihm daher und
ich flehte um einen zerschmetternden Blitz.

Rettung oder ich sinke! —

Inzwischen hatte sich Feuerbach mit eiserner Energie auf das
Rechtsstudium geworfen. Nach der Art begabter Studenten horte
er nur wirklich bedeutende Vorlesungen und verlie3 sich im iibrigen
auf sein Privatstudium. Unter seinen Lehrern hebt er spiter beson-
ders hervor Hufeland, bei dem er vor allem die Pandekten, und
Schnaubert, bei dem er vornehmlich Kirchen- und Staatsrecht
hérte. Es sind in der Tat, neben dem ,eleganten Juristen Walch,
die einzigen unter den damaligen Mitgliedern der Jenaer Juristi-
schen Fakultit, die in die Geschichte der Rechtswissenschaft iiber-
gegangen sind. Von Reichardt, bei dem er Strafrecht belegte,
scheint er keinerlei Einfluf} erfahren zu haben. Dagegen nennt er
in der Vita seiner Dissertation Hufeland den giitigsten unter seinen
Gonnern, den ersten unter seinen Freunden. Der allem Neuen und
so auch der Kantischen Philosophie zugingliche, weltgewandte Mann
mit dem gastlich offenen Hause, der einflufreiche Mitherausgeber
der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung, mufte fiir ihn zugleich
anziehend und férdernd sein. Ihm hatte er, wie wir sahen, mit der
Widmung des Anti-Hobbes dafiir gedankt, daf8 er ihn allererst von
der Philosophie des Rechts zur positiven Jurisprudenz hiniiberge-
fithrt habe. In spiteren Jahren konnte Feuerbach seinerseits dem
zur Nachfolge seines Schiilers nach Landshut berufenen Lehrer die
erwiesene Gunst vergelten.

Als wollte Feuerbach auch literarisch die Briicke schlagen von
seinem bisherigen philosophischen zu seinem jetzigen juristischen
Berufe, beginnt die schon wihrend seines juristischen Studiums
veroffentlichte Philosophisch-Juridische Untersuchung iiber das
Verbrechen des Hochverrats (1798) mit der uns schon aus dem
Anti-Hobbes bekannten vertragstheoretischen Grundlegung des
Staates, um zu enden mit dem fir die Folgezeit bahnbrechenden
Versuch einer Unterscheidung der verschiedenen Tatbestinde des
Hochverrats. Zugleich lifit diese Untersuchung zum ersten Male
das Thema anklingen, das, dem Verfasser durch seinen Bildungs-
gang nahegelegt, ein Leitmotiv seines Schaffens blieb: die An-
spriiche der Philosophie und die Anspriiche des positiven Rechts in
ihrem gegenseitigen Verhiltnis.

Aber seine in wohl abgewogenem Gleichgewicht zugleich philo-
sophische und positivistische Methode findet sofort an der Stelle
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Widerspruch, auf welche sich spiter die Historische Rechtsschule
als ihren Ursprung berufen sollte — ein Vorspiel des spiiteren
Gegensatzes zwischen Feuerbach und Savigny: Gustav Hugo wandte
sich in einer Rezension in den Géttingischen Anzeigen!) gegen die
zwei Grundwahrheiten des Buches, ,,welche heutzutage von sehr
vielen Philosophen und Juristen angenommen werden, einmal das
Bediirfnis haarscharfer Bestimmungen im Kriminalrechte und zwei-
tens dic Entstehung jeder Staatsverfassung durch ein Viertels-
dutzend Vertrige“. Feuerbach antwortete darauf scharf im Intelli-
genzblatt der Allgemeinen Literaturzeitung,?) indem er sich ,,ebenso
sehr gegen das behagliche Helldunkel in Begriffen als gegen das
triibselige Hin- und Herschwanken zwischen gefiihlten und geahn-
deten und halbgedachten Grundsitzen“ wendet. Damit war ein
dauernder Kriegszustand zwischen Hugo und Feuerbach begriindet.
Noch 1818 nannte Feuerbach Hugo ,,den geckenhaft eitlen Mephi-
stopheles unter den Rechtsgelehrten®.

Das Biichlein vom Hochverrat ist dem Magistrat der Vaterstadt
Frankfurt gewidmet. ,,Das Gliick wird mir wohl nicht zuteil wer-
den,“ sagt Feuerbach im Anschluff an diese Widmung, ,in dem
Schof} des Vaterlandes von den Bedriickungen des Schicksals auszu-
ruhen.“ Und er setzt das Motto voran:

Ich liebe dich, mein Vaterland!

Allein ich sah die héhere Bahn

Und entflammt von mehr denn nur Ehrbegier
Zog ich weit sie vor. Sie fiihret hinauf

Zu dem Vaterlande des Menschengeschlechts.

Das heifit: die Entscheidung ist gefallen, die Zukunft weist
nicht mehr auf Frankfurt und auf die Advokatur, sondern auf das
akademische Katheder.

In vier Semestern hatte Feuerbach sein Rechtsstudium bewil-
tigt. Am Ende des Wintersemesters 1797/98 war er bereit zur Pro-
motion. Schon war in Gesprichen mit Hufeland von kiinftigen Vor-
lesungen, und zwar iiber Institutionen, die Rede. Da stérten die
Lebenswirren, in die Feuerbach geriet, die Erwartung seiner zweiten
Vaterschaft und der Kampf um seine Heirat, die beruflichen Pline.
Die Not war auf ihrem Hohepunkt, als er durch Hufeland Rezensent
an der Allgemeinen Literaturzeitung und dadurch ,sein Fortkom-
men zuerst eigentlich méglich wurde®. ,Dieses ehrenvolle Gliick
kam mir Stolzem freiwillig entgegen,“ jubelt er, ,,mein literarischer

1 Wiederabgedruckt in seinen Beitriigen zur zivilistischen Biicherkennt-
nis I, 1828, S. 534.
2 13. April 1799, Sp. 384.
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Ruf scheint einige Knospen und Bliiten zu gewinnen.“ Der getreue
Meinert streckte die Promotionskosten vor, und so erlangte Feuer-
bach endlich am 15. Januar 1799 unter dem Dekanat Johann
Ludwig v. Eckardts die ]unstlsche Doktorwiirde.

Die Promotion forderte ein Dreifaches: zunichst Textinterpreta-
tionen, dann eine miindliche Priifung, schlieflich die 6ffentliche
Verteidigung der Dissertation. Feuerbachs lateinisch geschriebene
Dissertation De causis mitigandi ex capite impeditae libertatis, zum
Zwecke der Promotion schnell hingeworfen, war dem Gedanken-
kreise des schon unter der Presse befindlichen grofien Strafrechts-
werkes entnommen. Sie wendet sich im Interesse unverbriichlicher
Geltung des Gesetzes gegen die Anwendung jener iibergesetzlichen
Milderungsgriinde, mit denen die Praxis des gemeinen Strafrechts
die unzeitgemifl gewordene Grausamkeit der Strafdrohungen der
Carolina zu umgehen bemiiht war, und griindet diese Stellungnahme
auf eine Strafrechtstheorie, nach welcher der Strafvollzug lediglich
den Ernst der allgemeinen Strafdrohung zu erhirten, nicht nach
Mafigabe des Einzelfalls und der Einzelpersonlichkeit auf den Tater
einzuwirken bestimmt ist, eine Lehre, die Feuerbach erstmals im
Anti-Hobbes angedeutet hatte. Wieder klingt als Leitmotiv an die
Abwehr von Ubergriffen der Philosophie in die Zustindigkeiten des
positiven Rechts.

Zur Einleitung des Promotionsaktes hielt Feuerbach eine orati-
uncula de dignitate iurisconsulti, deren Schluf8 uns erhalten ist und
in deutscher Ubersetzung lautet: ,,Dich also, der Wahrheit, dich,
der wahrhaftigen Gerechtigkeit Bild, dich will ich lieben, dir nach-
gehen, dir immer auf dem Fufle folgen. Du mégest den Irrenden
filhren, du mir in Zweifeln die Hand, im Streit der Meinungen
Vertrauen, zur Uberwindung von Hindernissen Standhaftigkeit, in
Sorgen Trost gewihren. Dich will ich Lieben, dir folgen, dir weihe
ich mich und mein Leben! Ihr, die ihr zugegen seid, meine Zuhérer,
und ihr, die ersten unter meinen Freunden, legt ihr Zeugnis ab fiir
dieses mein Versprechen!“

Selten ist ein Geliibde so unverbriichlich wie dieses ein Leben
hindurch gehalten worden.

Die Promotion enthielt zugleich die Zusage: ipsi cathedram
quocunque tempore fore apertam — Feuerbach wurde zugleich
Doktor und Privatdozent der Rechte. Mit dem Sommersemester 1799
nahm er seine Vorlesungen auf.

Und nun, so sollten wir denken, wird der lebhafte junge
Mann in der lebendigen gesellschaftlichen Welt Jenas eine aktive
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Rolle spielen, umdrangt von dem zutunlichen Interesse von Minnern
und Frauen, wie es jungen, zukunftverheilenden, nach Leistung und
Personlichkeit genialen Dozenten zu geschehen pflegt. Bot doch
gerade die juristische Fakultiit einen doppelten Zugang zu der besten
Jenaer Gesellschaft: die elegante Hiuslichkeit Hufelands, in der
die Groflen von Weimar aus und ein gingen, und den Salon der
reizenden kleinen Frau Professor Mereau, der-spiteren Frau Cle-
mens Brentanos, damals noch an einen plumpen Gatten geschmiedet,
aber von der ganzen Minnerwelt Jenas mit eifrigen Huldigungen
belagert.

Aber nichts von alledem, keine engeren Beziehungen zu den
Jenaer Groflen,! sogar starke Antipathie gegen Fichte und den
Kreis um die Schlegel; mit Goethe nur oberflichliche Berithrungen,
wesentlich beschrinkt auf die briefliche Bitte um Férderung! und
die Ubersendung des Hauptwerks, das, heute noch in Goethes Biblio-
thek, keine Spuren seiner Lektiire aufweist. Wir horen, dafl Feuer-
bach dariiber klagt, in Jena sein Bediirfnis nach Mitteilung nicht
befriedigen zu konnen. Er hatte in der Vorrede zu seinem Anti-
Hobbes sogar dem Publikum die seltsame Konfidenz gemacht, daf3
r ,,des gesellschaftlichen Umganges, des lebendigen Wechselaus-
tausches der Gedanken“ entbehre, daf} er ,sich aus verschiedenen
Griinden fast aus der menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen habe
und den Umgang so wenig suche, wie er von ihm gesucht werde“.
Wir horen von ihm bittere Urteile iiber die Jenaer Gesellschaft,
»dieses Nest von Intrigen“, ,,diese Héhle voll Nattern“. Gewify
herrschte in Jena, wie es unter Leuten von Geist so iiblich ist, eine
durch psychologisches Interesse und psychologischen Scharfblick
veredelte und verschirfte Médisance. ,,Hore,“ sagt Karoline Schle-
gel, ,,dieses gute, alte Jena ist denn doch ein kleines Mordnest. Du
hast keinen Begriff davon, wie sich alles untereinander beklatscht
und welche Menschen daran teilgenommen.“ Und Dorothea Veit
sagt, da} ,,a 'ordre du jour hier sei, daf} sich die Menschen, wie es
in einer Republik von lauter Despoten natiirlich ist, immer zanken®.

Aber das hitte Feuerbach, der selbst nicht viel anders war,
schwerlich verhindert, in den munteren Gewiissern der Jenaer Ge-
selligkeit frohlich mitzuplitschern. Auch die auflereheliche Vor-
geschichte seiner Ehe war kein Hindernis. Hundert Jahre spiter,
in dem Zeitalter vollendeter Biirgerlichkeit, wire vielleicht unter

1 Uber Bezichungen mit Paulus vgl. Brief von Paulus an Reinhold bei
Robert Keil, Aus klassischer Zeit (Wieland und Reinhold), 1890, S. 353.

2 Brief an Goethe v. 9. 10. 1799 im Goethe- und Schiller-Archiv -in
Weimar.



Privatdozentenzeit. 43

dem Stirnrunzeln und Naseriimpfen der Damen der Fakultit die
Habilitation eines jungen Mannes mit einer solchen Vergangenheit,
jedenfalls die Aufnahme des jungen Paares in die akademische
Gesellschaft schwer oder unméglich gewesen — damals war man in
Jena in erotischer Beziehung an manches gewthnt und gegen vieles
duldsam. Aber Wilhelmine Feuerbach, ohnehin unverbildet und
kaum geeignet, an dem in Jena iiblichen Federballspiel des Geistes
titig teilzunehmen, war wohl durch die Wochenstube, das Kinder-
zimmer und den Haushalt unter beengten Verhiltnissen, Feuerbach
selbst durch iibermifige Arbeit, durch die doppelten Anforderungen
umfassender literarischer Produktion und zunichst des Examens,
dann der ersten Vorlesungen der Gesellschaft entfremdet. In Jena,
schrieb er spiiter, sei er nichts mehr als eine ,lesende Bestie® ge-
wesen, ,,den Kopf voll Gedanken, das Herz ohne Empfindung und
Wirme“.! Es mochte hinzukommen, daf}, wie der Prophet nichts
in seinem Vaterlande, so der Dozent nichts in der Universitit gilt,
an der man ihn in seinen unbeholfenen studentischen Anfingen
gekannt hat; er wird schwerlich mehr erreichen als wohlwollende
kollegiale Herablassung — und gerade das mufite fiir Feuerbachs
heiflen Ehrgeiz unertriglich sein.

Dafiir flog ihm die Studentenschaft zu. Reichardt, der bisher
Strafrecht gelesen hatte, konnte sich neben Feuerbach nicht linger
behaupten. In seinen sechs Jenaer Semestern, Sommersemester 1799
bis Wintersemester 1801, las Feuerbach vor allem fiinfmal Straf-
recht, spiter nach seinem eigenen Lehrbuch, zunichst aber nach
dem Kompendium des alten Kanzlers Koch in Gief8en, eines Freun-
des seines Vaters, nicht nach den bereits vorliegenden ,,Grund-
sitzen“ seines eigenen Freundes Grolman; denn einem ausge-
prigten Geiste ist es leichter, ein farbloses System sich anzubilden,
als einem ebenso ausgeprigten fremden Gedankengang sich anzu-
passen. Wenn er sich dabei einmal, im Sommersemester 1801, iiber
die geringe Zahl und Qualitit seiner Zuhérer beklagte und des-
wegen die Vorlesung einstellte, so muf man wissen, dafy diese Vor-
lesung angesetzt war auf — sechs bis sieben Uhr morgens!
Zweimal las er nach Hufelands Institutionen Allgemeine Rechtslehre
(Institutiones luris universalis), zweimal an der Hand eines eigenen
Diktats Naturrecht, einmal Hermeneutik, einmal romische Rechts-
geschichte. Die Hoérerzahlen bewegten sich in der Regel wohl
zwischen vierzig und fiinfzig. Unter seinen Zuhérern ist einer be-

1 Brief v.12.5.1802 bei Liepmann, Kieler Professoren, 1916, S. 92.
Der Brief ist an Chr. Gottfr. Schiitz gerichtet; vgl. die Darstellung seines Lebens,
herausg. von K. J. Schiitz, Bd. II, 1855, S. 92f{f.
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sonders zu nennen, der ein grofier Jurist wurde und mit Feuerbach
in Beziehungen geblieben ist: Georg Arnold Heise.!

In die Jenaer Dozentenjahre fallen aber vor allem die litera-
rischen Schépfungen und Kémpfe, durch die sich Feuerbach den
Rang eines der grofiten Juristen seiner und aller Zeiten eroberte.
In den Jahren 1799 und 1800 erschienen die beiden Binde von
Feuerbachs fiir die Strafrechtsgeschichte epochaler Revision der
Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts,
1800 als ihr Anhang seine Streitschrift Uber die Strafe als Siche-
rungsmittel, gerichtet gegen Professor Karl Grolman in Gieflen und
Professor Ernst Ferdinand Klein in Halle, 1801 das Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts, das in vier-
zehn Auflagen bis zur Mitte des Jahrhunderts den akademischen
Unterricht im Strafrecht beherrschen sollte.? Hinzu kam eine leb-
hafte Rezensionstitigkeit in der Allgemeinen Literaturzeitung. Sie
erstreckte sich nicht nur auf Strafrecht, sondern auf die verschie-
densten Rechtsdisziplinen, romisches Recht und rémische Rechts-
geschichte, Kirchenrecht und Naturrecht, und auflerdem auf philo-
sophische Schriften, und -wurde unter dem sehr durchsichtigen
Schleier der zeitiiblichen Anonymitit mit schneidiger Entschieden-
heit im Ja wie im Nein ausgeiibt.

Ein junger strafrechtlicher Denker — Grolman — tritt auf und
behauptet, die Strafe sei bestinmt, den Rechtsbrecher abzu-
schrecken, den nicht abschreckbaren Rechtsbrecher aber unschidlich
zu machen, kurz auf den Rechtsbrecher selbst im Sinne der Ver-
hinderung weiterer Missetaten einzuwirken. Wenn die Strafen vor-
her in einem Gesetze angedroht wiirden, so sei das gewifl zweck-
miflig, um schon zum Rechtsbruch Geneigte von seiner wirklichen
Begehung abzuschrecken, aber nicht notwendig fiir das Wesen der
Strafe.

Nein, sagt ein andrer junger Strafrechtsdenker — Feuerbach —,
gerade das Strafgesetz, durch das zum Verbrechen Geneigte abge-
schreckt werden sollen, ist der Ausgangs- und Endpunkt des ge-
samten strafrechtlichen Denkens. Der Strafvollzug im Falle des
einzelnen Rechtsbruchs hat nur die Aufgabe, zu beweisen, daf} es mit
dem Strafgesetz Ernst war.

Das Strafgesetz ist nur eine Nebenerscheinung des Strafrechts,
sagt der eine, der entscheidende Zweck des Strafrechts verwirklicht

1 v. Bippen, Heise, 1852, S. 38.

2 Uber die Wandlungen des Lehrbuchs Landsberg, Gesch. d. RWiss.
III, 2. Anm,, S. 62f.
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sich im Strafvollzug. Das Strafgesetz ist gerade die Hauptsache, sagt
der andere, der Strafvollzug ist nur um des Strafgesetzes willen da.

Und nun schwirren die Argumente fiir und wider wie Pfeile
zwischen den Gegnern hin und her, abgeschnellt mit einer Leiden-
schaft, als gilte es Tod und Leben bei dem Gewinn und Verlust
dieses Spiels, mit einem Eifer, der von der Fortsetzung des Kampfes
in immer neuen Pfeilschiissen gar nicht lassen kann, mit einer
Geschmeidigkeit der geistigen Bewegung, die den Anblick der
kimpfenden Gegner zu einem Entziicken fiir jeden geistigen Men-
schen macht.

Die Sorgen von den Leuten, die méchte ich haben, konnte
wohl ein Dritter spotten, beide werden sie recht haben, auch hier
mag wohl, wie so oft, nicht das Entweder-Oder gelten, sondern das
Sowohl-Als auch — wozu der Liarm?

Aber da sind beide Gegner plétzlich euug gegen diesen Dritten
mit seinem bequemen Ausgleichsvorschlag, einig in dem rigorosen
Bestreben nach der Einzigkeit des Grundsatzes, auf den das System
des Strafrechts gegriindet werden soll, einig in der iiberlegenen
Ablehnung eines unentschlossenen Kompromisses mehrerer Grund-
siitze, deren Verhiltnis zueinander dem lieben Gott vertrauensvoll
tiberlassen bliebe.

Aber es handelt sich noch um anderes als das methodische
Prinzip systematischer Einheit. Gerade die Hartnickigkeit des
wissenschaftlichen Kampfes zeigt, dal es um mehr geht als um
Wissenschaft, dafl es um Weltanschauungen, um Lebensgefiihle
geht, nicht blof um die Strafe, sondern um den Staat, nicht nur um
das Recht, sondern um die Politik. Die junge Idee des Rechtsstaates
steht im Kampfe mit der noch uniiberwundenen alten Macht des
Polizeistaates. Polizeistaatlichem Denken mag es gemif} sein, die
Strafe nach der einzelnen Rechtsbrecherpersonlichkeit zu graduieren
und zu differenzieren, sie von der Gesinnung des Rechtsbrechers
abhingig zu machen, ohne Riicksicht auf deren Vleldeutlgkelt
auf die damit gegebene Irrtumsgefahr, das Strafgesetz aber als eine
mit dem Wesen des Strafrechts nicht notwendig verknupfte Neben-
erscheinung zu betrachten. Dagegen kann der Rechtsstaat kein Straf-
recht anerkennen ohne Gesetz, Strafe nur zulassen um des Gesetzes
willen, um der im Gesetze angegebenen Tat willen, kann er Maf
und Art der Strafe nur nach Maflgabe der Tat bestimmen wollen
ohne Ansehen der Person des Titers, die Strafe begriinden wollen
nicht auf die immer zweifelhafte Erforschung des Charakters, viel-
mehr nur auf die mit weit geringerer Irrtumsgefahr feststellbare
Einzelschuld, und auch in diesem Sinne die rechtliche von der
moralischen Beurteilung gar nicht streng genug trennen.
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Das Seltsame in diesem Streit aber ist, dafy auch der Vertreter
jener als polizeistaatlich charakterisierten Gedanken seiner Absicht
nach auf dem Boden des Rechtsstaates steht, nicht des Polizei-
staates, daf} er wie sein Gegner von der Absicht ausgeht, das Straf-
recht gegen die ,Richterdespotie, eine der fiirchterlichsten, welche
es gibt“, sicherzustellen. Das ist letzten Endes die Schwiche von
Grolmans Position gegeniiber Feuerbach, nicht nur die iiberlegene
Dialektik, die rhetorische Uberredungskraft, der stirkere wissen-
schaftliche Charakter seines grofleren Gegners lifit diesen siegen,
er siegt, weil die von der Zeitgeschichte getragene Idee des Rechts-
staates auf seiner Seite kiampft, weil sie, auch von seinem Gegner
grundsitzlich anerkannt, dessen den Forderungen des Rechtsstaats
widersprechende Argumentation innerlich zermiirbt. Grolmans Nie-
derlage in diesem Kampfe ist echt tragisch: ein kleines Jahrhun-
dert spiter sollte unter Liszts Fithrung die schon von Grolman ver-
tretene Taterstrafe iiber die von Feuerbach ausgehende Tatstrafe
siegen. Damals aber, zu seinen Lebzeiten, mufite Grolman Feuer-
bach unterliegen, weil die Geschichte zunichst den Rechtsstaat
auch im Gebiete des Strafrechts riicksichtslos verwirklichen mufite,
ehe von einer spiteren Zeit die Titerstrafe ohne Gefahr fiir die
Rechtssicherheit durchgefiihrt werden konnte.

Grolman selber mufite schlieBlich einsehen, dal er fiir eine
verlorenc Sache kimpfe, fast verzweifelt klingt der Titel seines
letzten Aufsatzes gegen Feuerbach: ,Sollte es denn wirklich kein
Zwangsrecht zur Privention geben?“ und, so sagt er, ,es sei ihm
nicht unbekannt, daff man ziemlich allgemein die Sache, fiir die er
gestritten habe, fiir verloren hilt“. Dennoch ist es fiir ihn ,,ohne
Zweifel, dafl unser Streit die einzig mégliche Begriindung unserer
Wissenschaft gegen allen Angriff fithren wird, und schon darum
muf} es ja uns beiden bei weitem lieber sein, dal wir gestritten
haben, als wenn wir gleich von Anfang an Hand in Hand gegangen
wiren“.l Den schonsten Epilog hat aber diesem wissenschaftlichen
Streit mehr als zwanzig Jahre spiiter Feuerbach geschrieben, als
er Grolman, nunmehr Darmstidtischem Staatsminister, seine Betrach-
tungen tiber die Uffentlichkeit und Miindlichkeit der Gerechtigkeits-
pflege widmete. ,,Unser erstes Begegnen war der Anfang eines ernsten,
heiflen Kampfes, aber eines Kampfes, welcher das Eigentiimliche hat,
daf} in demselben der abgesagteste Gegner zugleich als der treueste
Genosse und Mitstreiter seines Widersachers gilt, weil er immer
gerade ebensoviel fiir sich gewinnt, als der Sieger iiber ihn ge-
wonnen zu haben scheint. Du weif3t, mein edler Freund, welchen

1 Brief Grolmans an Feuerbach v. 10. 11. 99, Quartalblitter des Histor.
Vereins fiir das Ghzt. Hessen, Bd. IV, 1910, S. 542.
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Kampf ich meine: — den redlichen Friedenskampf im Dienst jener
hohen Unsichtbaren, deren Schleier ganz aufzuheben keinem Sterb-
lichen je vergonnt ist. Darum achteten wir uns, wihrend wir in
Kampflust brennend, als gilt’ es Sieg oder Tod, mit Jiinglingskraf-
ten wie mit Jiinglingshoffnungen aneinander uns versuchten, und
schieden endlich, Freundschaft im Herzen, aus dem unentschiedenen
Streite, jeder seine Straffe ziehend, doch beide zu dem Einen Ziel,
welches heifit: das Wahre, Rechte und Gute.“ Nur Feuerbachs
Ritterlichkeit gegeniiber dem iiberwundenen Gegner konnte frei-
lich den Streit als unentschieden bezeichnen.

Es ist das menschlich schénste Schauspiel eines wissenschaft-
lichen Kampfes, das unsere Wissenschaft zu bieten hat, dies Bild
kimpfender Leidenschaften, die doch nur der Sache gelten, nicht
der Person, weder der eigenen noch der des Gegners, und dies, ob-
gleich beide Kiampfer junge, heiflbliitige Minner von starkem
Geltungstrieb sind, Grolman freilich im Vergleich mit dem Genie
Feuerbachs intellektuell und charakterlich einfacher geartet, ge-
rade und fest, offen und gerecht, zugleich selbstbewufit und voll
Anerkennung fiir fremdes Verdienst, geistig bewegt, aber ohne die
jdhen Stimmungen und Verstimmungen seines Freundes und Geg-
ners, wie dieser von kecker Angriffslust, wie als Bursche mit dem
Rapier, so in der Wissenschaft mit der Feder — ganz so, wie ihn
ein keckes Jugendbildnis zeigt.!

Der dritte Teilnehmer an diesem freundschaftlichen Streit,
Harscher von Almendingen, Professor in Herborn, erst Grolman
verbunden, dann fiir Feuerbach gewonnen, ist eine problematische
Natur und dadurch Feuerbach verwandt, an Kraft des Intellektes
und der Personlichkeit aber mit jenen beiden Freunden nicht ver-
gleichbar — er fiihlt dies auch selber. ,Ich weifs wohl,“ schreibt
er an Feuerbach, ,daff mir die Glut Threr Darstellung und die
konzentrierte Biindigkeit des Grolmanschen Raisonnements fehlt.“
Neun Jahre ilter als Feuerbach und Grolman, ordnet er sich doch
willig den iiberlegenen Freunden unter. Aber aus demselben Min-
derwertigkeitsgefithl, aus dem diese Demut erwichst, entspringt
eine ebenso lebhafte Empfindlichkeit fiir vermeintliche Demiiti-
gungen durch andere, ein leicht zu weckendes Mifitrauen auch
gegen die nichsten Freunde. In einem Augenblicke der Einsicht
redet er selbst iiber seine ,,von argwdhnischen Vermutungen und
menschenfeindlichen Launen umwdalkte Seele“. Er fillt in der Tat
wie der jugendliche Feuerbach von schwirmerischer Verehrung

! Esselborn, Karl Ludw. Wilh. v. Grolman in Gieflen, in ,Beitrige zur

Geschichte der Universititen Mainz u. Gieflen®, herausg. v. Dieterich u. Bader.
1907.
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in den schwirzesten Argwohn. Schon in jenem Briefe vom 11. Mirz
1803 schreibt er ,mit dem innigsten Schmerz“ iiber Grolman:
»Der liebenswiirdige, edle junge Mann ist nicht mehr der Vorige.
Kilte und Zuriickhaltung ist an die Stelle des hingebenden Zutrauens
getreten, mit welchem er mir sonst ergeben war.“ Am 12. November
1808 heifdt es bereits: ,,Dieser Mann hat mir heimliche, aber t6d-
liche Feindschaft geschworen.“ Sachliche Differenzen iiber die Ein-
fithrung des Code pénal, firr die durch einen seltsamen Zufall die
drei Freunde in verschiedenen deutschen Lindern damals gleich-
zeitig titig waren, hatten eine Abkiihlung der Beziehungen zwi-
schen Grolman und Almendingen herbeigefiihrt. Glaubt man nicht
bei solchen jih wechselnden Urteilen Almendingens iiber den alten
Freund, Feuerbach selbst sprechen zu héren? Freilich wohnte Al-
mendingen, wie vor allem auch die mannigfachen Anekdoten iiber
seine ungeheuerliche Zerstreutheit in seinen spiteren Lebensjahren
zeigen, der Grenze des Pathologischen noch weit niher als Feuer-
bach. Er gehorte zu jenen Menschen, welche fiir jegliches Mif3-
geschick eine besondere Anziehungskraft zu besitzen scheinen, weil
sie es uneingestandenermaflen herbeiwiinschen, um sich dann iiber
die Unbill und Hirte des Schicksals mit Verbitterung beklagen zu
konnen.

In den Jahren, von denen hier erzihlt wird, war das Dreibiind-
nis der Freunde noch in schonstem Flor. Es fand éffentlichen Aus-
druck, indem Feuerbach sein Lehrbuch, dann Grolman seine Theorie
des gerichtlichen Verfahrens, schlieflich Almendingen seine Dar-
stellung der juridischen Imputation jeweils den beiden anderen
Freunden w1dmeten, — Feuerbach mit der schénen Zuelgnung
dyad Eocs, quum invicem se mutuis exhortationibus amici ad amo-
rem veritatis exacuunt.

Untereinander uneinig, waren sich aber die drei Kriminalisten,
und mit ihnen weiter Professor Stiibel in Wittenberg und sein
Schwager Tittmann in Dresden, gegen die iltere Kriminalistengene-
ration vollig einig. Es war ein Aufstand der Jugend: Grolman,
1775 geboren, schrieb seine ,,Grundsitze“ mit 22 Jahren; Feuer-
bach, geboren in demselben Jahre, verfate mit 24 Jahren seine
»Revision“; auch Tittmann stammte aus dem gleichen Jahre 1775,
wihrend Stiibel elf, Almendingen neun Jahre ilter war. Die jungen
Stiirmer gingen mit der ilteren Juristengeneration schonungslos
ins Gericht, in Bausch und Bogen urteilte Grolman, ,,da} es keine
bekannten brauchbaren Kriminalisten gebe“, wihrend Feuerbach
»die ungeheure Seltenheit gelehrter Juristen“ beklagte.

Die Vertretung der ilteren Juristengeneration fithrte im Sinne
wohlmeinender Polizeistaatlichkeit, ungliicklich genug, der Pro-
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fessor Ernst Ferdinand Klein in Halle, einstmals Svarez’ Mitarbeiter
am PreuBischen Allgemeinen Landrecht und Bearbeiter seines straf-
rechtlichen Teils. Er reizte seine jugendlichen Gegner durch den
Ton affektierter Uberlegenheit, Uberlegenheit des Alters gegen-
iiber der stiirmischen Jugend, der praktischen Erfahrung gegen-
iiber der bloflen Theorie und des gesunden Menschenverstandes
gegeniiber der Schulphilosophie, und gab dem sonst sachlich ge-
fithrten Kampfe eine Wendung ins Personliche. Anfangs wurden
noch Briefe zwischen Feuerbach und Klein gewechselt. Sie bestiti-

en den Eindruck Grolmans, ,,daf selbst das Auflere der Hand-
schrift diesen Mann als Schmierer charakterisiert; denn seine Hand-
schrift ist nicht schlecht wie die der meisten Gelehrten, sondern
durch die Angewdhnung der Flichtigkeit verdorben.“ Als die ersten
Pfeile des o6ffentlichen Streites schwirrten, kam noch ein Brief von
Klein, der ohne Anrede beginnt, nur mit dem ominésen P. P., und
ohne Héflichkeitsformel schlief3t; dann horte der Briefwechsel ginz-
lich auf.

Die offentliche Sittenpredigt, zu der der ,ilternde Mann®,
wie er sich selbst nennt, sich berufen glaubt, klingt etwa so:! ,,Be-
scheidenheit ist eine grofie Zierde der Jugend und des wahren Ver-
dienstes.“ ,,Zuweilen lif}t sich Herr Dr. Feuerbach so offenbare
Mifldeutungen dessen, was andere meinen, zuschulden kommen,
da} es schwer hilt anzunehmen, dafl es nicht geflissentlich ge-
schehen sei. Herr Dr. Feuerbach wiirde ein sehr verichtlicher Mensch
sein, wenn man annehmen miiflte, daff diese Mif3deutungen vor-
sitzlich geschehen seien; ich spreche ihn also von diesem Vor-
wurfe frei.“ Er will also nicht gesagt haben, was er doch merklich
genug andeutet. Wie sachlich einem schwichlichen Eklektizismus,
so huldigt er in der Form einer siifflichen Konvenienz, die in un-
angreifbarer Hoflichkeit heimlich und um so gefihrlicher ihre Galle
abzusondern versteht. Dafl Feuerbach seine scharfe, aber streng
sachliche Polemik so gar nicht mit Konvenienz versiifit, daran,
nimmt Klein offenbar besonderen Anstof3.

Aber schwiichlicher Eklektizismus und siilliche Konvenienz
sind einer gerade gewachsenen Jugend wie nichts anderes zuwider.
So haut Feuerbach in seiner Antwort an Klein? wuchtig und grob-
lich zu: ,,Bei seinen Schriften hatte sich der Verfasser von jeher
zur Pflicht gemacht, frei die Wahrheit zu sagen und ohne Riick-
sicht auf Titel, Rang und Ansehen den Irrtum Irrtum und Wahr-
heit Wahrheit zu nennen. Er glaubte, daf dies die Pflicht eines
jeden Schriftstellers, und daf3 nichts licherlicher sei, als unter

1 Archiv des Kriminalrechts, Bd. II, H. 1, 1800, S. 113ff.

2 Revision, Bd. II, Vorwort.

Radbruch, J. P. A, Feuerbach. 4
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Komplimenten zu argumentieren oder bei Aufdeckung eines Fehl-
schlusses sich der Formel ,es scheint, es diinkt mir, nach meiner
unmafigeblichen Meinung‘ usw. zu bedienen. Wem etwas blof3
scheint, der tut besser, wenn er schweigt, und wer sagt, daf} es ihm
scheine, wenn er iiberzeugt ist, dafl er gewill wisse, der liigt, der
erniedrigt sich und die Wahrheit unter die Schellenkappe der
Konvenienz und des Trugs.“ Woraus wiederum Klein den Vorwurf
der Liigenhaftigkeit heraushért — und so geht der Streit mit deut-
lichem Unterschied des menschlichen Niveaus noch eine Weile
weiter, bis in der Vorrede zu seinem Lehrbuch Feuerbach das
Schluflwort spricht: ,Herr Klein gehe seinen Weg, der Verfasser
wird den seinigen gehen. Was wir denken, wollen wir sagen, und
was wir konnen, tun. Die Zeit und das gerechte Gericht der Welt
mag einst entscheiden, wer das Meiste und das Beste tat.“1

Die kriminalistischen Fronten hatten sich formiert. Wie in
einer spiteren Epoche, so organisierten sie sich damals schon in
den Mitarbeiterkreisen zweier Zeitschriften: Grolman, Feuerbach
und Almendingen geben die Bibliothek fiir peinliche Rechtswissen-
schaft und Gesetzkunde, Klein und Kleinschrod das Archiv des
Kriminalrechts heraus. Aber das Schicksal der beiden Zeitschriften
gestaltete sich anders als das der Ideen, die sie verkérperten:
wihrend die Zeitschrift der Sieger nach wenigen Jahren einging,
hat das Archiv als die fithrende kriminalistische Zeitschrift bis
zum Jahre 1857 fortbestanden.

,»lch kenne blofl den Gelehrten Grolman, der Mensch Grolman
ist mir ganz unbekannt.“ Noch immer fehlte dem wissenschaft-
lichen Bunde die Bestirkung personlicher Beziehungen. Endlich,
in den Osterferien 1800, fand die erste persénliche Begegnung statt.

Feuerbach reiste zum Besuch des Vaters nach Frankfurt. In
Gieflen wurde Aufenthalt gemacht, mit Frankfurter Freunden
Wiedersehen gefeiert und die Freundschaft mit Grolman besiegelt.
»Das Schwelgen, Schmausen und Weintrinken will gar kein Ende
finden.“

Vom 15. bis 25. April war Feuerbach in Frankfurt, zum ersten
Male seit jenem geheimen Besuch von 1793. Den Wiedersehenstag
nannte er den schonsten und riihrendsten Tag in seinem ganzen
Leben. Er war erstaunt, daf} die Schwester, die man ihm infolge
einer Verwechslung als hifliche, kleine, verkriippelte Figur ge-
schildert hatte, ein schones, gutgewachsenes Madchen war — so

1 Zur gerechten Wiirdigung E. F. Kleins vgl. jedoch auch seine Selbst-
biographie in ,,Bildnisse jetztlebender Berliner Gelehrten®, 2.Sammlung, 1806.
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lange war er fern von der Heimat gewesen! Und er war tief ge-
rithrt iiber den liebevollen Empfang durch den Vater: ,,Du bist
nicht eines solchen Vaters wert!* Die viiterliche Tyrannei war jetzt
endgiiltig beendet. Aus dem verlorenen Sohn war inzwischen ein
Gelehrter und Lehrer mit wachsendem Ruhm und, die Hauptsache,
wirtschaftlicher Selbstindigkeit gegeniiber dem Vater, ein Ehe-
mann und zweifacher Vater geworden.

Denn zu dem iltesten Sohn Anselm kam am 30. Mai 1800 noch
ein Bruder, Karl Wilhelm, der zukiinftige Mathematiker, vom
Schicksal zu einem kurzen und ungliicklichen Leben bestimmt.
Seinen Rufnamen Karl hat ihm Grolman als Pate verliehen.

In den letzten Juli- und den ersten Augusttagen des Jahres
1799, im April und wiederum im August 1800, im ganzen wohl
zwei Monate, ist auf seiner Bildungsreise der junge Savigny in Jena.
Es wire reizvoll zu beobachten, wie bei ihrer ersten Begegnung
Feuerbach und Savigny aufeinander gewirkt haben — die beiden
Antipoden, welche die deutsche Rechtswissenschaft in gleichem
Mafle, aber in entgegengesetztem Sinne beeinflussen sollten, der
eine wurzelnd in der kantisch fortgebildeten Aufklirung, der Ro-
mantik eng verbunden der andere; jener der vernunftgliubige und
tatenfrohe Gesetzgeber, dieser der das geschichtliche Werden ehr-
fiirchtig belauschende Gegner gesetzgeberischer Willkiir; jener
innerlicher Zerrissenheit und vielfiltiger duflerer Lebensnot seine
Leistungen abtrotzend, dieser von jung an wunderbar ausgeglichen
und von einem freundlichen Geschick pfleglich emporgeleitet —
Titan und Olympier! Aber wir wissen leider nicht, welchen Eindruck
Feuerbach zu dieser Zeit von Savigny gewann, wissen nicht einmal,
ob er damals schon, etwa mit Heise zusammen im Hause Hufe-
lands, Savignys Bekanntschaft gemacht hat. Denn Savigny fand
Anschluf} gerade in jenem Kreise der Romantiker, dem Feuerbach
sich fernhielt. Es darf aber vermutet werden, dafl Feuerbach fiir
den ernsten und feierlichen Lebensstil des um fast vier Jahre Jiin-
geren wohl kiihle Achtung empfunden hitte, aber kaum Sympathie.

Denn gerade dies kennzeichnet den Eindruck, den Savigny
seinerseits von Feuerbach als Dozenten gewann. ,Feuerbach lehrt
sehr griindlich und gut,“ sagt Savigny,! ,,nur hat sein Aufleres zu
wenig; man vernachlissigt das iiberhaupt zu sehr, ohne zu bedenken,
dal das der einzige Punkt ist, der miindliche Vortrige niitzlich
und in gewissen Fillen unentbehrlich macht.“ Was meint Savigny

1 Stoll, Savigny I, S. 120.
4*
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mit dem Worte von Feuerbachs Auflerem? Stofit den Gepflegten
eine Nachlissigkeit in Feuerbachs Erscheinung, den Gelassenen
eine Mafllosigkeit seiner Gebirden, den Aristokraten irgend etwas
ihn vulgir Diinkendes ab?

Wir kénnen aus Savignys Urteil iiber Feuerbach als Lehrer nur
dieselbe sich ihrer Griinde nicht voll bewufte Antipathie entnehmen
wie aus dem Urteil, das Savigny, damals selber noch Kriminalist,
iiber Feuerbach als Strafrechtsdenker fillt:* ,,Feuerbach ist un-
streitig mehr Kopf (als Grolman) und hat viel Originalitit und
Soliditit; Logik und Geschmack hat er wenig mehr als Grolman,
seine Pritentionslosigkeit unterscheidet ithn von diesem am meisten.“
Wiederum widerwillige Anerkennung mit unbestimmten und schwer
bestimmbaren Vorbehalten. Feuerbachs Logik kann wohl nur an-
zweifeln, wer nicht von der Logik im gemeinen Sinne ausgeht,
vielmehr der gewalttitigen Logik des Beweisens die stille Logik
der Dinge selbst gegeniiberstellen will. Und die Anzweiflung von
Feuerbachs Geschmack, was bedeutet sie anders als eben jene
Antipathie gegen seine Gesamthaltung, die vergeblich nach dem
Ausdruck ihrer Motive sucht?

Keinen anderen Eindruck gewinnt man aus einem dritten Aus-
spruch, iiber Feuerbach als Rechtsphilosophen. Savigny schreibt in
einem Briefe vom 3. Februar 1802 an Fries? iiber die Schriften
der durch Hufeland und Schmalz eingeleiteten Periode des Natur-
rechts: ,,Feuerbachs Kritik des natiirlichen Rechts halte ich fiir das
verstindigste Buch aus dieser Periode; aber er weif nichts Bes-
seres und Angelegeneres zu tun, als einige Probiersteine willkiir-
lich hinzustellen und dann den Begriff vom Rechte an jedem zu
probieren, und er partizipiert so an der Illiberalitit der Methode,
die den Charakter dieser Zeit ausmacht.“ Priifen wir diesen Aus-
spruch im Zusammenhang des ganzen Briefes und Briefwechsels
zwischen Savigny und Fries, dann ergibt sich wieder nur die zu
klarer begnffhcher Formulierung nicht durchgedrungene Abnei-
gung einer Denkweise, die die Vernunft in den Dingen sucht, gegen
einen Dualismus, der den Dingen seine Vernunft aufnétigen will.

Und so ist es zwischen den beiden groflen Juristen lebenslang
geblieben: zwei Gestirne, deren Bahnen sich immer wieder fliich-
tig beriihrten, um sich sofort um so heftiger abzustoflen. Sie blie-
ben einander im Leben so gegensitzlich wie in ithrem Stil: gleicht
Feuerbachs Sprache der Briicke, die sich in kiithnen Spannungen
von Pfeiler zu Pfeiler schwingt, so gleicht Savignys Art der stillen
Majestiit des darunter einherziehenden Stromes. Der grofle Gegen-

1 Stoll, S. 145.
2 Henke, Fries, 1867, S. 293 {f.
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satz der Zeit, die sich in Goethe einerseits, in Schiller und Kant
andrerseits auseinanderlegte, stellte sich auf einem Sondergebiet
in Savigny und Feuerbach dar.?

Im September 1800 war Feuerbach auf sein Gesuch der Titel
eines auflerordentlichen Professors verliechen worden. Am 22. De-
zember 1800 starb der Ordinarius v. Eckardt. Die Institutionen-
professur und eine Assessur am Schoppenstuhl wurde frei. Damit
begann fiir Feuerbach eine aufregende Wartezeit, voll von wechseln-
den Hoffnungen und Enttiuschungen.

Feuerbach hatte bisher keinerlei juristische Praxis ausgeiibt,
er hatte auch keine rechte Lust dazu gehabt. Man wollte die ordent-
liche Assessur am Schoppenstuhl aber nur mit einem ,geiibten
und erfahrenen Urteilsmacher“ besetzen, nicht mit einem Anfiinger.
Man bot Feuerbach, wenigstens vorliufig, nur eine auf3erordentliche
Assessur an. Am 14. Juli 1801 wurde er als auflerordentlicher
Beisitzer des Schoppenstuhls installiert — zusammen mit dem
Praktiker Dr. Gensler, mit dem er durch seine Mutter verwandt-
schaftlich verbunden war; er wurde spiter in Jena Feuerbachs
Nachfolger und blieb noch als Professor in Heidelberg mit Feuer-
bach in freundschaftlichen Beziehungen. Damals aber, im Jenaer
Schoppenstuhl, gestaltete sich das Verhiltnis zwischen dem jungen
Theoretiker und dem ilteren Praktiker hochst dramatisch: ,,Kaum
mit dem Fufle in diesem Kollegium, wagt es dieser Bube, héhnisch
mich zurechtzuweisen. Ich ward in den Staub getreten. Dank dem
Himmel, daf} die Session zu Ende geht. Wer weifs, was geschehen
wiire! Seit sechs Jahren weinte ich wieder zum erstenmal. Es sind
die ersten Trinen ihrer Art, die ich geweint habe; es waren Trinen
der gekrinkten Ehre. Wohin soll alles noch fithren ?“ Spiéter fiihrte
er dhnliche Klagen iiber die leidige Zuchtrute und die héimischen
Anmerkungen Reichardts. Die erste Beriihrung mit der Praxis be-
deutete also fiir Feuerbach keine reine Freude, dabei aber eine
grof3e Arbeitslast. Der Schéppenstuhl war auflerordentlich iiber-
lastet, Feuerbachs Schreibkalender verzeichnet fiir den Rest des
Juli 4, fir den August und September je 9, fir den November
13 Urteile.

Inzwischen hatte die Fakultit am 12. August 1801 ihren Dreier-
vorschlag fir die Institutionenprofessur und den Schoppenstuhl
gemacht: an erster Stelle Feuerbach, an zweiter Thibaut in Kiel,
an dritter Martin in Goéttingen. Aber sie war ihrer Sache wenig

! Hélder, Savigny u. Feuerbach, 1881; Bechmann, Feuerbach u. Savigny,
1894; Loewe, Fr. Thiersch I, 1925, S. 255 ff.



54 Jena.

sicher: fiir den Fall, da Feuerbach die Institutionenprofessur nicht
erhalte, schlug sie ihn fiir eine Lehnrechtsprofessur vor. Gleich
nach Eingang des Vorschlags lie} der Gothaische Geheimrat von
Ziegesar (Goethes Freund) Feuerbach auf sein Gut Drakendorf
kommen und sann ihm an, die Pandektenvorlesung kiinftig in Kon-
kurrenz mit seinem alten Gonner Hufeland zu halten, der zum
Lehrer nicht tauge. Feuerbach lehnte entschieden ab. Am 12. Ok-
tober wurde deshalb Thibaut zum Institutionenprofessor, Feuer-
bach nur zum unbesoldeten Lehnrechtsprofessor ernannt. In dem
Dankbrief an Ziegesar vom 20. November 18011 klingt Feuerbachs
Krinkung iiber die Zuriicksetzung und auch deren Grund an, wenn
er versichert, ,,da er unter jeder Voraussetzung auf dem Wege
der Ehre fortgehen werde, den er bisher, wie er selbst wohl sagen
diirfe, nicht verlassen habe.“

Die Revanche fiir Feuerbach lieff nicht auf sich warten. In
Kiel nahm Thibaut an Feuerbach das lebhafteste Interesse. Er hatte
gerade seine ,Beitrige zur Kritik der Feuerbachischen Theorie®
unter der Feder; jetzt setzte er sich fiir Feuerbach als seinen Nach-
folger ein. Am 27. November erhielt Feuerbach einen Brief von
Thibaut, der ihm einen Ruf nach Kiel iibermittelte. Zwei Tage,
nachdem Feuerbachs Bedingungen fiir Kiel angenommen waren,
kam ein Ruf nach Erlangen. Zwei andere vakante Stellen, eine
in Halle und eine in Duisburg, wagte man Feuerbach wegen ihrer
geringen Dotierung garnicht erst anzubieten. Zugleich war ein
Ruf nach Landshut am Werke. Schlieflich erfolgte noch ein An-
gebot, um Feuerbach in Jena zu halten. Claudite iam rivos
pueri, sat prata biberunt, schrieb Feuerbach triumphierend in
seinen Kalender. Zwischen mindestens vier Lehrstiihlen hatte er
die Wahl!

Sie fiel auf Kiel. ,Herr Feuerbach spediert sich nach Kiel in
dem nimlichen Wagen, der den Juristen Thibaut herbringt*, schrieb
Karoline v. Schlegel, und Savigny prophezeite: ,,Thibaut wird, glaube
ich, viel Gliick in Jena machen, mehr als Feuerbach.“? Am 5. April
verliet Feuerbach Jena, wo er fast zehn Jahre geweilt hatte. Sein
Abschied gestaltete sich dhnlich wie vor Jahren derjenige Reinholds.
Eine goldene Medaille wurde auf ihn geschlagen, ein Sonett ihm
iiberreicht, Studenten gaben ihm das Geleit.

Am 8. April erreichte Feuerbach Braunschweig, am 11. Liine-
burg, am 12. Hamburg, am 17. Kiel. ,,Sonnenblick, als ich zuerst
Kiels Turm erblickte®, schrieb er in seinen Kalender.

1 Kohut, Ludwig Feuerbach, 1909, S. 8f.

2 Lenel, Briefe Savignys an Heise, Ztschr. d. Sav. Stiftung, Rom. Abt.,
Bd. 36, 1915, S. 101.



Das sonnige Versprechen bei der Ankunft in Kiel blieb nicht
unerfiillt. Die Befiirchtungen des Vaters, den die Ubersiedlung
nach Kiel schier wie eine Reise nach der ultima Thule diinkte,
erwiesen sich als unberechtigt. Die zwei Kieler Jahre waren Jahre
gliicklicher Ruhe, die einzigen ihrer Art in Feuerbachs ungestiimem
und unheilvollem Leben. In seinen Briefen aus dieser Zeit spricht
sich wie nie wieder Zufriedenheit aus, ja Behagen. Dem Binnen-
linder bot sich zum ersten Male das grofle Bild des Meeres; dem
an die eingeschlossene Jenaer Talluft Gewéhnten wehte der kriftige
Kieler Seewind um die Wangen, gefihrlich fiir einen zarten Kor-
per, aber auch erfrischend fiir Nervenzustand und Arbeitskraft. Er
war literarisch fruchtbarer denn je, zugleich aber ganz anders als
in Jena aufgeschlossen fiir die Freuden der Geselligkeit. Durfte er
sich doch zum ersten Male mit voller Gleichberechtigung in ihr
bewegen. Er brauchte nicht mehr in gekriinktem Selbstgefiihl zu-
sammenzuzucken, wenn einer der akademischen Mandarine ihn
mit leutseliger Herablassung ,Herr Kollege“ anredete; er selbst
hatte jetzt die hochste Staffel der akademischen Hierarchie erreicht.
Hier stand ihm nicht mehr wie in Jena iiberall das Andenken an
seine schiichternen ersten Versuche auf dem glatten akademischen
Parkett und an die Unregelmiiffigkeiten seiner EheschlieBung im
Wege; hieher war ihm nur sein junger Schriftsteller- und Dozenten-
ruhm vorangegangen, und zum ersten Male durfte er sich in der
Gesellschaft des Ranges freuen, den ihm seine Verdienste bereitet
hatten. So iiberwand er die gesellschaftliche Unsicherheit, die ihm
von seinen Anfingen her noch anhaften mochte, und legte den
Grund zu jenen Eigenschaften eines lebhaften und unterhaltenden
Gesellschafters, ja auch zu jener reprisentativen Haltung, die ihn
spiter kennzeichneten. Zu allem andern war er zum ersten Male
von Nahrungssorgen befreit; denn er hatte sich bei dieser wie bei
seinen weiteren Berufungen als ein recht geschickter und erfolg-
reicher Unterhindler in der Besoldungsfrage gezeigt. Er konnte
seinem Vater mit Befriedigung mitteilen, daf8 er anfange, gar ein
Kapitalist zu werden, freute sich iiber den guten Médoc in seinem
Keller, der ihm leider — ,,versteht sich nur als Gesundheitstrank®
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— zum Bediirfnis geworden sei, kurz dieser sehr unbiirgerliche
Mensth schien im Begriff, ein recht biirgerlicher Professor zu
werden.

Freilich, auch Kiel war gerade ein heifler Boden. Seit 1800 war
Graf Fritz Reventlow Kurator der Universitit.! Auf dem Gute Em-
kendorf bei Rendsburg waren schon lingst der geistreiche und para-
doxe Aristokrat und seine schone, krinkliche, pietistisch-fromme
Gattin Mittelpunkt eines geistig bewegten Kreises. Klopstock, spiter
Matthias Claudius, gaben der Emkendorfer Geistigkeit ihre Prigung.
Mit Emkendorf verbinden sich die Namen der Briider Stolberg,
Lavaters, Friedrich Heinrich Jacobis. Eine Reihe emigrierter franzé-
sischer Aristokraten fand in Emkendorf Zuflucht. Demgemifl war
der Geist Emkendorfs in politischer Hinsicht revolutionsfeindlich
und stindisch-konservativ und in religiéser Beziehung rechtglaubig
lutherisch mit pietistischem Einschlag. In diesem Sinne luthe-
rischer Rechtgliubigkeit unternahm es Fritz Reventlow, in Schles-
wig-Holstein die Aufklirung auszurotten.

Der Rationalismus der Aufklirung fand seine Verteidigung
und Vorkimpfer in dem vielgeschiiftigen Journalisten August v.
Hennings, Amtmann in Plén, in dem ungeschlacht und unduldsam
zuschlagenden Johann Heinrich Vof}, damals Rektor in Eutin, in
seinem mafdvolleren Schwager Heinrich Christian Boie, dem Mel-
dorfer Landvogt, vor allem aber im Lehrkérper der Universitit
Kiel, in dem unter der Fiihrung des Theologen Johann Andreas
Cramer und unter der nachsichtigen Toleranz der Regierung der
Rationalismus vorherrschend geworden war.

Gegen Cramers Sohn, Karl Friedrich Cramer, war unter dem
Einfluff Emkendorfs schon 1794 der erste Schlag gefiihrt worden: der
freigeistige und revolutioniire Professor wurde seines Amtes ent-
hoben. Der zweite Stof richtete sich 1798 gegen die Theologische
Fakultit, welcher der orthodoxe Professor Johann Friedrich Kleuker
aufgedrungen wurde. Das war vor Feuerbachs Kieler Zeit gewesen.
Nach Feuerbachs Weggang aber spielte sich der Entscheidungskampf
ab, als im Friihjahr 1805 Hermann Daniel Hermes, ein Mitarbeiter
Wollners, zur Leitung des Kieler Schullehrerseminars berufen
wurde. Feuerbachs Kieler Jahre sind also eine Zeit zwischen den
Schlachten.

Aber sein geistiger Ort im Bereiche dieser Gegensitze ist
leicht zu bestimmen. Hatte Reventlow bei der Berufung Feuerbachs
etwa beabsichtigt, an Stelle des wegen seines Demokratismus mif-

1 Zum folgenden Otto Brandt, Geistesleben und Politik in Schleswig-
Holstein um die Wende des 18. Jahrh., 1925, S. 83ff.; Kayser, Geistig-religioses
Leben auf Schlof Emkendorf, Preu. Jahrb. Bd. 143, 1911, S. 240ff.
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liebigen Thibaut einen entgegengesetzt gerichteten Geist zu ge-
winnen, so mufdte er sich schwer enttiuscht fiihlen. Hatte doch
Feuerbach sich schon vor seiner Berufung durch die Mitarbeit an
den Henningsschen Zeitschriften ,,Resultate” und ,,Genius der Zeit®
deutlich genug zu Reventlows Gegnern gesellt. Zunichst freilich
stellte er sich in Emkendorf vor, war ein hiufiger Gast an Re-
ventlows Tafel und fiihlte sich durch den Umgang mit Personen
héheren Standes in der Sicherheit seiner gesellschaftlichen Haltung
gefordert. Aber das Verhiltnis kiihlte sich schnell ab. Als er die
Summe seines Kieler Aufenthalts zog, war thm Reventlow nur noch
ein dilettierender despotischer Aristokrat, der unter dem Einfluf}
des Mediziners Hensler sein Interesse einseitig der Medizinischen
Fakultit zuwendete — ein Vorwurf, der in dem anonymen ,,Send-
schreiben® wiederkehrt, mit dem spiter der Altonaer Pastor Niko-
laus Funk den Kampf gegen Reventlow eréffnete.

Dagegen fand Feuerbach im Kieler Lehrkorper die ange-
nehmsten personlichen Verhiltnisse. Gewif’, es fehlte ganz an der
bewegten Geistigkeit Jenas, aber auch an den damit verbundenen
Fehlern, der Médisance, der Intrige, der unter glatten Umgangs-
formen verborgenen Feindseligkeit jedes gegen jeden. Der Kieler
Lehrkorper war wie eine grofle Familie, ein stiller und neidloser
Kreis, verbunden in einer gemiitvollen, wenn auch nicht gerade sehr
gehaltvollen Geselligkeit.

Durch seinen Jenenser Lehrer, den Philosophen Reinhold,
fiihlte sich Feuerbach freilich jetzt enttiuscht. Er fand ihn ver-
dndert und gealtert wieder: ,,Mein Feuer hat ausgebrannt.“ Der
empfingliche Mann war inzwischen von Kant zu Bardili geraten;
»ibrigens wette ich darauf,” sagte Feuerbach,! ,,Reinhold wird iiber
kurz oder lang seinem Bardili wieder ganz ungetreu“ — in der Tat
glitt Reinhold spiter von Bardili weiter zu Thorild.

Unter den Kieler Freunden steht aber voran Andreas Wilhelm
Cramer, des Theologen Cramer Sohn und Bruder jenes gemafi-
regelten Philologen, fiinfzehn Jahre ilter als Feuerbach, ,eleganter
Jurist“, d. h. historischer Rechtsgelehrter ilterer Schule, also mehr
Philolog als Jurist, mehr antiquarischer Handschriftenjiger als
Philolog, ein von den lateinischen und griechischen Klassikern
ganz erfiillter Humanist, dazu, wie ihn seine Hauschronik? zeigt,
voll Witz und Laune, eine Jean Paulsche Gestalt. ,,Er ist ein Mann,“
schrieb spiter Karl Theodor Welcker,? ,,dessen zwar fast durchweg

1 Liepmann, Von Kieler Professoren 1916, S. 96.

% Hauschronik — meinen Anverwandten und Freunden zum Andenken ge-
widmet (anonym), Hamburg 1822.

3 Liepmann, a. a. 0., S. 107.
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eigenes und geniales, aber unendlich gutmiitiges Wesen, treues und
ehrenfestes Benehmen ihm sogleich und bleibend die Herzen ge-
winnt. Gehe ich abends zu ihm, dann werden bei den regelmifiigen
Kartoffeln von 1/,10 bis 1/,11 zuerst in der Familie und mit einem
Hausfreunde Allotria verhandelt. Dann gehen auf englische Weise
Frau und Tochter allmihlich zu Bett, und nun kommen zu sicht-
barer Erheiterung Cramers die Juridica, bis sie sich nahe der
Geisterstunde ehrfurchtsvoll zuriickziehen.“ Die Freundschaft Feuer-
bachs mit Cramer hat fiirs Leben gehalten. Als Cramer 1815 und
1816, im eigenen Wagen sein eigener Kutscher, auf der Hand-
schriftensuche durch die Lande karrt, hat er Feuerbach mehrfach
wiedergesehen, und noch 1822 hat Feuerbachs Sohn Eduard auf
einer Reise nach Kopenhagen Cramer aufgesucht.

Noch ein anderer Jurist, Karl Wilhelm Paetz, sechs Jahre
jiinger als er selbst, war in Kiel Feuerbach eng verbunden, ein
frischer Mensch, der heitere Geselligkeit hoher schitzte als schrift-
stellerischen Ruhm, aber dabei doch ein grundlegendes Werk iiber
das Lehnrecht fertigbrachte und damit wieder einmal bewies,
daf} gerade Leute, die immer Zeit zu haben scheinen, die tatigsten
sind. Er hatte auch Grund, seine Zeit zu niitzen, denn diesem be-
gabten Manne waren kaum 26 Lebensjahre zugemessen.

Aufler diesen dreien zihlte Feuerbach zu seinen Kieler Freun-
den den Kameralisten Niemann, den Historiker Hegewisch, den Theo-
logen Hensler, Sohn des Mediziners. Frau Reinhold, Frau Cramer,
Frau Hensler, Professor Niemann und Professor Paetz begegneten
sich als Paten an der Wiege des am 1. Januar 1803 geborenen
dritten Sohnes, dem die Mutter, wohl unter dem Einfluf des Zeit-
geschmacks, den Namen Eduard gab und der als einziger unter den
Schnen den Beruf des Vaters ergreifen sollte.

Mit dem Senior der Juristischen Fakultit, dem vielge-
wandten alten Trendelenburg, wollte sich dagegen kein wirmeres
Verhiltnis ergeben. Er starb iibrigens schon im Jahre 1803. Doch
arbeitete Feuerbach noch unter seiner Leitung im Spruchkollegium,
schwerlich mit grofier Freude, wohl aber mit grofiem Eifer; denn
auf Feuerbach entfiel im Jahre 1802 fast die Hilfte, im Jahre 1803
fast ein Drittel der gesamten Honorare fiir die Spruchtitigkeit.t
Auch das ungern iibernommene Syndikat der Universitit bedeutete
fiir den in akademischen Verwaltungsgeschiften noch unerfahrenen
jungen Ordinarius eher eine Last.

Vermifite Feuerbach schon an den Kollegen die aus Jena ge-
wohnte geistige Beweglichkeit, so erschienen ihm vollends die hol-

1 Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. Wedemeyer, Kiel.
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steinischen Studenten schwerfillig: ,,Die viele Griitze und das hiu-
fige fette Rindfleisch muf sich endlich auch den Kopfen mitteilen.*
»Nur die Fiauste sind beweglich und ackern ein dickes Heft zu-
sammen, die Gesichter sind wie in Holz geschnitzt.“ Daf8 hinter
diesen unbeweglichen Gesichtern sich in aller Stille sehr gescheite,
sehr kritische, sehr selbstindige Gedanken ereignen konnen, ist dem
an unmittelbaren Ausdruck des inneren Erlebnisses gewohnten Main-
franken wihrend seines kurzen Kieler Aufenthalts nicht aufge-
gangen. Er stand aber nicht nur unter dem Eindruck der schein-
bar stumpfen Wesensart seiner Zuhérer, sondern ebenso sehr ihrer
geringen Zahl — zu Anfang des Semesters zwischen 20 und 30, ja
zwischen 10 und 20, am Schluf} gelegentlich nur noch vier! Er
konnte sich darauf ertappen, wie er aus alter Gewohnheit mit dem
michtigen Stimmaufwand perorierte, den wohl sein ehemaliges
Jenenser, nicht aber sein kleines Kieler Auditorium rechtfertigte.

Dabei erheischte die Vorbereitung der Vorlesungen keine ge-
ringe Miihe. Muf8te er sich doch fiir die Vorlesungen sowohl wie
fiir die Spruchpraxis der Fakultit auf Zivilrecht umstellen. In den
vier Kieler Semestern zeigte er zweimal Naturrecht an (das zweite
Mal bezeichnenderweise unter dem modernen Titel ,,Rechtsphilo-
sophie“, aber mit dem Zusatz ,,quam ius naturae vocant“), zweimal
Enzyklopidie, je zweimal Kriminalrecht und Kriminalprozefl, aber
auch dreimal Institutionen und je einmal Pandekten, Zivilprozefl
und Examinatorium der Institutionen. ,,Dabei lernte ich erst Zivil-
recht.“ Die Zivilrechtswissenschaft war ja gerade in jenen Jahren
in Bewegung und Aufschwung gekommen — durch den grofien
Antipoden, durch Savigny. ,.Sie haben doch schon das Meister-
werk Savignys iiber den Besitz gelesen?“, schrieb Feuerbach an
Hufeland. ,,Cramer sagte: Seit zwanzig Jahren ist in dem Zivilrecht
kein solches Buch geschrieben worden. Ich glaubte, man miisse
fiinfzig Jahre sagen, und er gab mir recht.“!

Feuerbachs neuerwachtes zivilistisches Interesse, daneben die
mit erneutem Eifer aufgenommene Lektiire der antiken Klassiker
verband ihn Cramern noch niher. Und so widmete er ihm, ,,dem
Kenner des klassischen Altertums und dem echten Rechtsgelehrten®,
das Biichlein, in dem er auch auf dem neubetretenen Rechts-
gebiete sofort produktiv wurde, seine Civilistischen Versuche (1803).
»Kleinigkeiten,” nennt er selbst sie, ,,nicht sehr tiefgreifend”, der
Historiker der Rechtswissenschaft.2 Aber es ist doch bemerkenswert,
wie diese nicht sehr tiefgreifenden Kleinigkeiten, diese vor der
Offentlichkeit abgelegten Specimina zivilistischer Erudition, fiir

! Liepmann, a. a. O,, 8. 97.
2 Landsberg, S. 124.
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den Verfasser sogleich zum Anlaf} werden, sich auf die Methode,
die er daber soeben gehandhabt hat, auf die Grundsiitze romanisti-
scher Quellenkritik und die Grundlagen germanistischer Begriffs-
bildung, zu besinnen und wie hinter solchen methodologischen
Einzelfragen sofort wieder das Problem auftaucht, das im Mittel-
punkt von Feuerbachs Denken steht: das Verhiltnis von Empirie
und Philosophie in der Jurisprudenz. In der Vorrede des Buches
wird zuniichst die Einmischung der Philosophie in positivistisch-
historische Aufgaben wie die vorliegenden scharf zuriickgewiesen,
dann aber mit gleichem Nachdruck das Lob abgelehnt, das dem
Verfasser gespendet werden konnte, weil er sich von der Vernunft
zum Verstande, von der Philosophie zur Empirie zuriickgefunden
habe — nur verbunden kénnen beide die Aufgabe der Rechts-
wissenschaft erfiillen.

Aber viel Grofleres, ja Zeitenwendendes hat Feuerbach in Kiel
auf seinem eigensten, strafrechtlichen Gebiet geleistet. In Kiel
schrieb er jenes Buch, das einen Wendepunkt sowohl in der Ge-
schichte des Strafrechts wie im Leben seines Verfassers darstellen
sollte, die Kritik des Kleinschrodschen Entwurfs zu einem Pein-
lichen Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayerischen Staaten (1804).
Feuerbach hat diese doppelte Bedeutung seines Buches von Anfang
an klar erkannt. Auf eine Reform des gemeinen Kriminalrechts
durch die Reichsgesetzgebung sei nicht mehr zu hoffen, sagt er in
der Vorrede, — lag doch das Reich in seinen letzten Ziigen. ,,Auf
die einzelnen Nationen in Deutschland sehe jetzt der Freund des
Besseren mit seiner Hoffnung hin; nur das Gute, das sie sich selber
schaffen, wird in Deutschland werden. Eine weise Kriminalgesetz-
gebung eines einzelnen Staates breitet sich vielleicht demnichst iiber
Deutschland wohltitig aus.“ Diese Erwartung hat in der Tat spiter
Feuerbachs bayerisches Strafgesetzbuch von 1813 erfiillt, und daf}
sich Feuerbach als berufenen Schopfer eines fiir ganz Deutschland
vorbildlichen bayerischen Strafgesetzbuches fiihlte, zeigte er damit,
daf} er schon in Kiel, ja schon in Jena ohne amtlichen Auftrag, frei-
lich nicht ohne eine halbamtliche Anregung von Bayern her,! die

Aufstellung eines Strafgesetzentwurfs in Angriff nahm.

Jene Bemerkung in der Vorrede ist das erste Zeugnis fiir die
Weitsicht Feuerbachs des Politikers. Fortan verflocht sich sein
pervouliches Dasein mehr und mehr in das politische Gesamt-
schicksal. Die Geschichte riickte immer niher an sein Einzelleben
heran. Im Jahre 1803 kam es von neuem zum Bruch zwischen

1 Geisel, Feuerbachs Entwurf von 1807, Gétt. jur. Diss. 1929, S. 12,
Anm. 3.
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England und Frankreich. Die Franzosen besetzten Hannover. Die
»Neufranken“, wie Feuerbach sie nannte, standen eine Tagereise
von Kiel. Dinemark traf Vorbereitungen zum militirischen Schutze
seiner Neutralitit. Die Elbmiindung war gesperrt. Ein Teil des
englischen Handels zog sich nach Kiel. Die Preise stiegen, und die
gespannte Finanzlage veranlafte die Regierung, sich iiber die steuer-
lichen Vorrechte der Kieler Professoren, die Truppenvermehrung
zwang sie, sich iber das Professorenprivileg der Einquartierungs-
freiheit hinwegzusetzen.

Wie stand Feuerbach zu diesen Ereignissen? Er hatte das Land
seiner Wirksamkeit als ,sein neues Vaterland“ begriift. Aber er
zeigte wenig Verstindnis fir die Notlage seines neuen Vaterlandes.
Ganz in der Denkweise der stindischen Libertit beschwerte er
sich dariiber, daff die Regierung despotisch die Privilegien mifi-
achte, deren Genufl der Koénig ,,mit eigener Hand und Siegel”
versprochen habe. Er fiihlte sich nicht als Glied des Staates, son-
dern als nur durch Vertrag mit ihm verbundener Landfremder,
als eine Art Condottiere des Geistes. ,,Dies ist das Los der akademi-
schen Dozenten von unruhigem Geiste wie ich: sie haben kein
Vaterland, und schlagen bald hier, bald dort ihre bretterne Bude
auf.“ Es wird ein fesselndes Schauspiel sein, ihn in der Folge aus
individualistischer Staatsentfremdung immer mehr in Staats- und
Volksverbundenheit hineinwachsen zu sehen.

Schon lockte es den Unrastvollen von neuem aus dem stillen
Hafen auf die hohe See. Im Herbst 1803 erhielt er einen Ruf nach
Greifswald, aber ,,das rauchige Pommern mit seinen beriihmten
Schinken und Giinsen“ hatte fiir ihn nichts Verlockendes; auch ein
Ruf nach Helmstedt vermochte ihn nicht zu verfithren. Nicht viel
spiter folgte trotz der alten Fehden mit Ernst Ferdinand Kleins
Wirkungsstitte ein Ruf nach Halle, wo freilich seit 1800 Klein nicht
mehr wirkte. Schon war er entschlossen diesem Ruf zu folgen, als
am 1. Oktober ein vierter Ruf kam: nach Landshut. Er war der
erste Auswirtige und der erste Protestant, der an eine bayerische
Universitit berufen wurde. Noch vor zwei Jahren hatte er angesichts
seines moglichen Rufes nach Landshut erklirt, er wiirde die Vo-
kation an eine katholische Universitit nicht annehmen. Jetzt lockte
ihn die Mission, an dem mit des Kurfiirsten Max Joseph Thron-
besteigung auch fiir Bayern endlich angebrochenen Zeitalter der
Aufklirung titig mitzuwirken, vielleicht gar Bayerns Strafgesetz-
geber zu werden. Am 24. Januar 1804 wurde er zum Wirklichen
Hofrat und Professor des Zivil- und Kriminalrechts in Landshut
ernannt.

Im Kieler Konsistorium wurden am 18. Mirz warme Ab-
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schiedsreden getauscht.! Dennoch fiel es den Kollegen auf, dafl
Feuerbach mit kaum verhohlenem Frohmut von Kiel schied.? In
der Tat traten bei Feuerbach, nachdem der Abschied von Kiel eine
beschlossene Sache war, die Nachteile seiner Kieler Zeit in den
Vordergrund des Bewuftseins, das Phlegma, die wissenschaftliche
Kilte und Trigheit von Kollegen und Studenten, und der Undank-
bar-Vergefiliche sah in seinem Kieler Aufenthalt nachtriglich nur
noch ein Exil. Wie beim Abschied von Jena rief er auch jetzt
triumphierend aus: Claudite iam rivos pueri, sat prata biberunt!

Am 20. Mirz reiste Feuerbach mit den Seinen bei schreck-
lichem Wetter, Kilte, Schnee, Sturm, von Kiel ab. Vier Stunden von
Kiel zerbrach das Untergestell des Wagens. Auf dem adligen Gute
Perdoel stellte die Gutsherrschaft einen offenen Stuhlwagen zur
Verfiigung. Am 21. war man in Hamburg, wo ein neuer Wagen ge-
kauft wurde. Am 23. wurde in Liineburg iibernachtet, am 24. Celle,
am 25. friih Hannover erreicht (,ich betete bei Leibnizens Denk-
mal“) und am Abend Einbeck. Am 26. kamen die Reisenden in
Gottingen an.

Dort wurde die Kunst gegriifit, mit dem Kriminalisten Mar-
tin Freundschaft geschlossen, die Bekanntschaft des ,,jiingeren Mei-
ster, des andern Kriminalisten, gemacht, die Jenenser Beziehungen
mit Gries (dem Ubersetzer) und Arnold Heise erneuert. Wohl bei
Heise begegnete Feuerbach Savigny — es ist die erste bezeugte
Begegnung der beiden grofien Juristen. Feuerbach nennt Savigny
in seinem Schreibkalender den ,Heros der Literatur“. Sehr schade,
daf uns von den Unterhaltungen der beiden Gegner nichts iiber-
Liefert ist. Savigny hatte gerade seine Zelte in Marburg ab-
gebrochen, um seine grofe Bibliothekenreise anzutreten, und weilte
vier Wochen in Géttingen, wo er die Bekanntschaft Hugos machte.?
Auch Feuerbach machte Hugos Bekanntschaft. Aber er setzte in
seinem Kalender hinter dessen Namen drei Ausrufezeichen und
zeichnete daneben eine Teufelsfratze.

Am 28. verlie Feuerbach Géttingen, besichtigte am 29. das
Museum in Kassel und besuchte am 30. in Gieflen Grolman. Vom
31. Mirz bis zum 14. April weilte er beim Vater in Frankfurt, der
jetzt erst die Schwiegertochter und die drei Enkel kennenlernte.
Sie wirkt wie ein Atemholen, Sichbesinnen und Kriftesammeln,
diese Rast in der alten Heimat vor dem Antritt der zweiten Hilfte der
Lebensreise.

1 Liepmann, Von Kieler Professoren, S. 97f.

2 v. Bippen, Georg Arnold Heise, 1852, S. 91.
3 Stoll, Savigny I, S. 225ff.



»Auf halbem Wege dieser Lebensreise®. ..

Denn schon liegt die erste Lebenshilfte hinter ihm. Unser
Leben wihret siebzig oder achtzig Jahre — das gilt nicht fiir die,
welche die Kerze an beiden Seiten anziinden. Schon dies also wiire
ein halbes Menschenleben gewesen? Eine Kindheit, von viterlicher
Tyrannei allzu eng umhegt, erfiillt von heifler Sehnsucht nach end-
licher Befreiung, eine Jugend voll Not, Anstrengung, Ehrgeiz, Lei-
denschaft — auch sie immer ausgereckt nach der Zukunft, nie ru-
hend im Geniigen gesittigter Gegenwart. Gewif3, Augenblicke hef-
tigen Gliicks, gewaltsam und iiberschwenglich wie zwischen ihnen
die Tage und Wochen der Schwermut und des Schmerzes — aber
nie die Ruhe des Gliicks, nie das Gliick der Ruhe. Ganz zuletzt [rei-
lich sogar zwei volle Jahre beruhigteren Lebensbehagens. Aber ist
er ihrer recht froh gewesen? Ist es nicht vielmehr offenbar ge-
worden, daf} es ihn letztlich gar nicht danach geliiste, nach diesem
ruhigen Gliick, daf8 es nicht um das Gliick gehe, sondern um den
Ruhm, um das Werk, um Wagnis und Erprobung? Die herakleische
Frage ist gestellt und herakleisch ist die Antwort: Nicht auf ge-
ebnetem Wege durch flaches Land, sondern bergan auf rauhem
Pfade, durch Dornen zu den Sternen.



Mit dem Kurfiirsten Max Joseph und seinem Minister Mont-
gelas hatte das Aufklirungszeitalter seinen verspiteten Einzug in
Bayern gehalten. Wie das Freidenkertum gerade in katholischen
Lindern besonders ausgeprigte Formen anzunehmen pflegt, so hatte
auch in Bayern die Aufklirung sehr riicksichtslose Vorkimpfer ge-
funden: in dem 1776 gegriindeten Illuminatenorden. Zwar war
dieser Orden schon 1787 verboten worden, aber seine ehemaligen
Mitglieder kamen erst jetzt, mit Montgelas, in Bayern zu michtigem
Einfluf. ,,An diese soll sich ein junger Mensch halten, der befordert
werden will, sonst ist er ohne Hoffnung,“ so schreibt der Lands-
huter Professor der Gehurtshilfe, Schmidtmiiller, ein Jenenser Be-
kannter, in einem informatorischen Briefe an Feuerbach: ,hier wird
nun drger denunziert und verfolgt als es bei der ehemaligen Illumi-
natenjagd je der Fall war.“ Ganz Bayern und Landshut insbeson-
dere waren in zwei Parteien geteilt: die Illuminaten und, wie diese
ihre Gegner nannten, die Obskuranten. Zwischen beiden Parteien
gab es seltsame Mischungen von Feuer und Wasser, von Katholi-
zismus und Aufklirung, gerade auch in einigen Theologen der Uni-
versitit Landshut, jenseits ihres Gegensatzes aber auch schon eine
verjiingte, durch den Kampf mit der Aufklirung erneuerte mysti-
sche Religiositit, die unter dem Einflu} des damals in Wiirzburg
wirkenden Schelling stand.!

In diese Situation traten die norddeutschen und protestanti-
schen Gelehrten, die damals Montgelas zur Durchfiihrung seines
aufklirerischen Programms in grofler Anzahl nach Bayern berief.
Sie hatten eigentlich alle Krifte des Landes gegen sich. Selbstver-
stindlich die katholisch-kirchlichen Kreise, aber bald auch die
illuminatischen Pfaffenfeinde, deren am Gegensatz katholischer
Rechtgliubigkeit gesteigerter Fanatismus bei den in protestanti-
schen Verhiltnissen, in weniger scharfer Gegensitzlichkeit grofige-
wordenen norddeutschen Gelehrten nicht den erwarteten vollen

1 Lorenz, Das Geistesleben in Bayern um die Wende des 18. und 19. Jahrh.,
Forschungen z. Geschichte Bayerns, Bd. 13, 1905, S. 55ff.; Funk, Von der
Aufklirung zur Romantik, Studien zur Vorgeschichte der Minchener Romantik,
1925.
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Widerhall fand. Vollends fiihlte sich die neue mystische Religiosi-
tit als Uberwinderin der sie abgestanden und schal diinkenden
Aufklirung. Diesen weltanschaulichen Gegensiitzen aber lag, sie
verschirfend, letztlich landsmannschaftliche Eifersucht zugrunde.
Die Einheimischen meinten sich der Erleuchtung durch Landfremde
nicht bediirftig und die Berufenen ihrerseits lieflen es gelegent-
lich an dem erforderlichen Takt fehlen.

Aber den norddeutschen Ankémmling umfing nicht nur eine
fremdartige weltanschauliche Atmosphire, sondern auch eine ganz
ungewohnte akademische Umgebung. Er fand in Landshut weder
die scharfe Jenenser Geistigkeit wieder, noch die unbefangene
Kieler Geselligkeit; ,fiir gesellschaftliche Vergniigen“, hatte ihm
schon Schmidtmiiller geschrieben, ,ist hier iibrigens nichts getan
und viele freuen sich noch gar sehr unserer breiten Straflen, wo
man hiibsch einander ausweichen kann.“ Die Universitit glich we-
sentlich einer Gesellschaft katholischer Pfarrer, die, wenn sie
abends zusammenkamen, sich nicht in leidenschaftlichen Diskus-
sionen erhitzen, sondern mit nachdenklichem Schachspiel die Zeit
vertreiben wollten. Savigny, der nicht lange nach Feuerbachs Weg-
gang, 1808 bis 1810, in Landshut wirkte, weifd aber die patriarcha-
lische Wirme im Verhiltnis dieser geistlichen Professoren zu ihren
Studenten nicht genug zu rithmen. Die Studenten ihrerseits traten
ithren Lehrern mit einer kindlichen Hingebung gegeniiber, die an
Devotion grenzte. Noch war unter ihnen den Professoren gegen-
iiber die Anrede ,,Ihre Gnaden“ iiblich, und noch nicht lange war
es her, daf} die Studenten den Professoren die Hinde zu kiissen
und bei ithren Gastmahlen aufzuwarten pflegten. Weder das Re-
nommistentum norddeutscher Universititen fand sich hier, noch
andrerseits die geistige Kultur und Beweglichkeit ihrer Studenten.
Die Landshuter Studenten stammten in ihrer iiberwiegenden Mehr-
zahl nicht aus der gebildeten Klasse, sondern aus dem Handwerker-
und Bauernstande. Damit hing es zusammen, daff der Lehrbetrieb
durchaus schulmiflig war, ein vielfiltig reglementierter Lernzwang.
Auch die Selbstverwaltung des Lehrkorpers war von dem regle-
mentierenden Zentralismus des bayerischen Verwaltungsstaates
stark eingeengt. Nicht bei akademischen Selbstverwaltungsorganen
lag das Schwergewicht des Universititslebens, sondern bei der
»Geheimkuratel“. Sogar die altiiberlieferte Fakultitsverfassung war
abgeschafft worden, statt dessen gab es in Landshut zwei ,Haupt-
klassen“ mit je vier ,,Sektionen®.

Trotzdem gehérte damals Landshut, im Wettbewerb mit dem
etwa gleichzeitig neugegriindeten Heidelberg, zu den aufstrebend-
sten Hochschulen Deutschlands. Zwei Minner waren die Brenn-

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 5
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punkte ihres geistigen Lebens: der Theologe Sailer, der Jurist
Gonner. Zwei sehr verschiedene Personlichkeiten! Sailer, bald als
Illuminat, bald als Rémling oder Mystiker bekimpft, stand in Wahr-
heit zwischen und iiber den kiimpfenden Parteien. Er nahm das
Gute, wo er es fand, bei Aufklirern wie bei Gliubigen, bei Pro-
testanten wie bel Katholiken, und verschmolz es in dem sanften
Feuer einer wahrhaft priesterlichen Personlichkeit von gleich viel
Stirke und Milde, blieb aber bei all seiner vielseitigen Kulturaufge-
schlossenheit einfach und volkstiimlich und im Gefiige der Gott-
geborgenheit von kindlichem Frohmut. Ohne jeden bewufiten Be-
kehrungseifer, vielmehr erfiillt von schoner Toleranz, war er doch
die starke Quelle eines religiosen Kraftstroms, dem sich, wer die
anima naturaliter christiana in sich fiihlte, aus sich selbst willig
iiberlieferte; so ging von ihm die Konversion Clemens Brentanos
aus. Als Sailer als Bischof von Regensburg in seinem 81. Jahre
starb, sagte Konig Ludwig I. an seinem Grabe: ,Hier ruht der
grofite Bischof von Deutschland.“ Trotz aller gegenseitigen welt-
anschaulichen Gegnerschaft fanden sich Savigny und Feuerbach
in gemeinsamer verehrender Freundschaft fiir diesen Mann.

Sie vereinigten sich aber auch in der Verachtung fiir Gonner
und beiden hat sich Gonner seinerseits als ein rdnkevoller Feind
gezeigt. Ironie des Zufalls, die gerade diesem Manne, der Inkarna-
tion der Miflgunst, den Namen Génner verliehen hat! Wohl hitten,
wihrend er jetzt vorwiegend als der kleine Gegner zweier Groflen
in der Geschichte der Rechtswissenschaft fortlebt, in ihr die un-
bestreitbar groflen juristischen Leistungen dieses reichbegabten
und in Theorie und Praxis vielgewandten Mannes rithmlich glinzen
konnen. Auch in der Geschichte der Universitit Landshut konnte er
eine bedeutsame Stelle beanspruchen. War er es doch, dem die
Verlegung der Universitiit von Ingolstadt nach Landshut in erster
Linie zu danken war. In den ersten Landshuter Jahren iibte er
als Rektor und Prokanzler eine Art Prinzipat iiber die Universitit
aus. Er war die Seele ihrer Berufungspolitik, insbesondere setzte
er Feuerbachs wie spiiter Savignys Berufung durch. Aber hinter
solchen Leistungen stand ein maflloser Ehrgeiz, eine ungehemmte
Machtgier, eine in ihren Mitteln nicht wihlerische Sucht nach
billigem Lehrerfolg, eine kleinliche Eifersucht gegen Erfolge und
Verdienste anderer, ein boser Hang zu Intrigen und ibler Nach-
rede, ein unordentlicher Lebenswandel. Man braucht sich dafiir
nicht auf das Urteil Feuerbachs zu stiitzen, dessen mit seinen
Affekten wechselnde Menschenbeurteilung nicht immer zuverlissig
ist. Denn auch Savigny nannte Goénner ,einen talentvollen, aber
hochst eitlen und dabei ruchlosen Menschen, der das griindliche Stu-
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dium verschmiiht und verspottet, in Schriften und auf dem Kathe-
der®. Hassenswiirdig und verichtlich nannte ihn Friedrich Heinrich
Jacobi, und Schmidtmiiller fiigte in seinem mehrerwihnten in-
formatorischen Briefe an Feuerbach weitere Ziige zu Gonners Bild
hinzu: ,,Am schlimmsten befindet sich Geld in seinen Hénden und
hiibsche Frauenzimmer in seiner Nihe; er kann das erste so wenig
bei sich leiden, als lieb er die letzten hat.“ Ein vollends unverdich-
tiger Leumundszeuge ist Gonners panegyrischer Biograph, der
Bibliothekar Jick. In héchst ergétzlicher Weise schimmern durch
das von ihm gezeichnete Portrit die wahren Ziige Gonners hin-
durch. Man hére: ,Fern von Selbstsucht, bewies er sich héchst
eifrig fiir das Herbeirufen beriihmter Lehrer der Philosophie, Medi-
zin, Theologie und sogar der Rechtswissenschaft und war im Gefiihle
seiner Geisteskraft dennoch gewifl, daf} keiner dieser Gerufenen
iiber ihn selbst wieder den Meister spielen wiirde. Er vertrug be-
scheidenen Widerspruch anderer. Er bemiihte sich, aus allen Kriften
mit jedem Lehrer in der besten kollegialischen Freundschaft zu
stehen und war nicht selten bereit, nétigenfalls mit edler Resigna-
tion, der Eitelkeit anderer sogar nachzugeben.“ So sah der Mann
aus, der auf Jahrzehnte Feuerbach zum Gegenspieler bestimmt war.

Feuerbach war auf ihn vorbereitet und hat ihn von Anfang
an im richtigen Lichte gesehen. Gonner und sein Anhang waren ge-
meint, wenn Feuerbach gleich bei seinem Eintritt in Landshut in
iibertreibender Hypochondrie sagte: ,Die Verhiltnisse der Pro-
fessoren sind Verhiltnisse von Teufeln; beinahe méchte ich sagen:
im eigentlichen Verstande.“ Vorerst freilich lief} sich seine Lage
in Landshut nicht schlecht an. Er stellte sich mit einer schonen
Antrittsrede ,,Uber Philosophie und Empirie in ihrem Verhiltnisse
zur positiven Rechtswissenschaft“ vor, in der er sein altes Grund-
problem abschlieend formulierte und die Kritik an den Ein-
seitigkeiten der Historischen Schule vorwegnahm. Es wurde ihm
ein groflartiger festlicher Empfang bereitet, in dessen Mittelpunkt
eine Kantate stand, die kennzeichnend genug die Zeit preist, ,,da
sich der Vorurteile Band, dem alternden, mit neubelebter Kraft der
Geist entrif}“, Bayerns edlen Fiirsten, ,der grofler Minner viele
schenkt dem Volk®, und Feuerbach, ,,der friih mit ew’gem Lorbeer
sich das Haupt umwunden®. Glinzend waren die wirtschaftlichen
Bedingungen seines Landshuter Lehramts. Er mietete eine schone
Wohnung in demselben Hause, in dem spiter Savigny wohnte; heute
ist das Haus mit Gedenktafeln fiir die beiden groflen Juristen ge-
schmiickt.! Bald erfuhr seine Familie neuen Zuwachs: am 28. Juli

1 Abbildung bei Stoll, Der junge Savigny, 1927, S. 354.
5%



68 Landshut.

1804 wurde Ludwig Andreas Feuerbach geboren; der zukiinftige
grofe Philosoph des Atheismus wurde, da kein protestantischer
Geistlicher zu haben war, nach katholischem Ritus getauft und er-
hielt seinen zweiten Vornamen von dem érztlichen Mystiker Rosch-
Taub! :
Nicht weniger erfreulich gestaltete sich das berufliche Leben
Feuerbachs. Feuerbach entfaltete eine Lehrtitigkeit von ungeheurem
Ausmafie. Im Sommersemester 1804 las er nicht weniger als vier-
undzwanzig Wochenstunden. Er hielt Vorlesungen iiber Hermeneutik,
romische Rechtsgeschichte, Institutionen und Pandekten, natiirlich
auch iiber Strafrecht — Gemeines Strafrecht unter Beriicksichtigung
der bayerischen Gesetzgebung und Reform — und Strafprozefi.
In den Pandektenvorlesungen im Sommer 1804 hatte er 127 Zu-
horer. An der akademischen Verwaltung nahm er bald wirksamen
und titigen Anteil, besonders am Aufbau des Lehrkérpers. Die
Kieler Freunde Hegewisch und Niemann suchte er freilich vergeb-
lich sich nachzuziehen, dagegen mit Erfolg zwei Jenenser Bekannte,
den Historiker Breyer und den Philologen Ast. Auch mit dem
Philosophen Herbart verhandelte er iiber eine Berufung nach Lands-
hut.! Sailer, Breyer, Ast, Roschlaub bildeten seinen engeren
Freundeskreis. Als im Mai 1804 ein schwerer Tumult zwischen
Soldaten und Studenten in Landshut ausbrach, wurde er mit Génner
und anderen nach Miinchen deputiert.2 Mit Gonner reichte er im
Januar 1805 in Miinchen einen juristischen Studienplan ein, der
den schulmiifligen Lehrbetrieb, den ,,zwecklosen Finger- und Ohren-
fleif“ nachgeschriebener Zwangsvorlesungen durch eine wissen-
schaftlichere Lehrweise zu ersetzen bestimmt war, ohne damit
einen vollen Erfolg zu erreichen.? Als im September 1805 die Uster-
reicher die bayerische Neutralitit brachen und Landshut besetzten,
reiste wiederum er als Deputierter der Universitit nach Miinchen,
um dort Informationen und Instruktionen zu holen. Schon friih
scheint er mit den Miinchner Regierungskreisen in enge Beziehun-
gen getreten zu sein, nicht weniger als achtmal reiste er in seiner
Landshuter Zeit nach Miinchen. Denn schon seit dem 19. August
1804 war ithm von der Regierung die grofie Aufgabe der bayerischen
Strafrechtsreform iibertragen worden.

Feuerbach hatte also den wohlgemeinten Rat, den ihm Schmidt-
miiller in seinem Informationsbrief gegeben hatte, sich moglichst

1 Herbart, Samtl. Werke, herausg. von Kehrbach und Fligel, Bd. 16,
S. 2791.; Bd. 19, S. 144 f.
2 Permaneder, Annales Ingolstadienses, T. 5, S. 249 (an anderen Stellen

auch zum folgenden).
3 Prantl, Geschichte d. Ludw.-Maximilian-Universitit I, 1872, S. 710.
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nur an seine Ficher zu halten und der Administrationsgeschifte
des Ganzen der Universitit nicht anzunehmen, wenn er Zusammen-
stéle mit Gonner vermeiden wolle, keineswegs beherzigt. Wohl
unter dem Einfluf3 der wachsenden Rivalitit mit Génner trat er,
zu spit, den Riickzug an, indem er sich am 2. Mirz 1805 mit Riick-
sicht auf die Ausarbeitung des Strafgesetzbuchs von der Teilnahme
an den Sitzungen der akademischen Korperschaften mit Ausnahme
des Spruchkollegs befreien liel. Gonner konnte ithm den Ein-
bruch in seinen eigensten Bereich ebensowenig mehr verzeihen
wie seine Lehr- und Berufungserfolge und die damit verbundenen
Auszeichnungen und Gehaltserh6hungen. Schon im Sommersemester
1804 hatte Feuerbach einen erneuten Ruf nach Erlangen abgelehnt
— trotz ,der ungewohnten Erfahrungen, die er schon wihrend
seines kurzen Aufenthalts auf hiesiger Akademie gemacht hat und
welche teils wegen ihrer ungemeinen Gemeinheit ihn niederschlagen,
teils als Verletzungen des kollegialischen Verhiltnisses und als
Stérungen des Lebensfriedens ihn anfangs auf das schmerzlichste
verwunden.“! Im Frithjahr 1805 folgte ein Ruf nach Heidelberg.
Aber Heidelberg vermochte ihm weder die wirtschaftlichen Vor-
teile noch die Beteiligung an der Gesetzgebungsarbeit zu gewihren,
deren er in Landshut genof.? Schlieflich winkte im Juni 1805 die
Méglichkeit der Riickkehr nach Jena, das nun wieder ,,das wahre
Vaterland seines Geistes und Herzens“ ist, wihrend in Landshut
dem ,,nérdlichen Fremdling“ vieles fremd und befremdend ist und
»Miflbriuche das Studium schmihlich belasten®.3

Savigny hat spiter Gonner mit souveriiner Kiihle ignoriert,
das heifle Temperament Feuerbachs lieff dies nicht zu. Feuerbach
nahm die Fehde an. Der zunichst unterirdisch gefiihrte Kampf
dringte mehr und mehr zu offenem Ausbruch. Die ésterreichische
Invasion, die Flucht der Regierung nach Wiirzburg, die Ungewif3-
heit, ob der Einmarsch der Osterreicher friedlichen Durchzug, feind-
liche Besetzung oder gar Abtretung bedeute, steigerte die Reizbar-
keit aufs hochste, und so kam im gleichen September 1805 die
Krisis.

Am 23. September fand unter dem Vorsitz Génners die Dis-
putation des Doktoranden Leonard Drummer aus Kirch-Ehrenbach
in Franken statt.* Feuerbach war Opponent. Drummer disputierte

! Brief an Zentner v. 6. 6. 1804 im Hauptstaatsarchiv Miinchen bei Feuer-
bachs Personalakten.

2 Obser, Savigny und die Wiederbelebung der juristischen Studien in
Heidelberg, Karlsruher Zeitung 1903, Nr. 210.

% Briefe an Zentner v. 3. 5. und 10. 5. 1805 (Hauptstaatsarchiv Miinchen).

 Verfasser der gekronten Preisschrift ,,Theorie des Wiirderungseides*
1806.
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In einer Weise, die Feuerbach als ungeziemend erschien. Gonner
griff in einer von ihm als krinkend empfundenen Art in die Dis-
kussion ein. Noch bewahrte Feuerbach die Haltung, aber als der
Doktorand von neuem das Wort nahm und die Hinde in die
Seiten gestemmt, mit zuriickgelehntem Kopfe und hohnlichelndem
Munde ein formliches Examen iiber die Elemente seiner Wissen-
schaft mit Feuerbach begann, verlor dieser die Fassung. Er trat in
die Mitte des Saals und rief, auf Drummer deutend, aus: ,,Hier
steht ein Frecher, ein unedles Werkzeug in einer noch schlechteren
Hand.“ Damit verlie er den Saal in der festen Absicht, das Lands-
huter Katheder nicht wieder zu betreten. Am folgenden Morgen
trat er die Reise nach Wiirzburg an, um der Regierung seine Be-
stallung zuriickzugeben. Gleichzeitig kniipfte er Beziehungen nach
Jena und Halle an, um einen Ruf an die eine oder die andere Uni-
versitit herbeizufiithren.

Der ganze Vorgang triigt alle Zeichen eines Nervenzusammen-
bruchs, — nicht einer Demonstration, bei der wie wohl in spiteren
Fillen Feuerbach sich seiner eigenen Leidenschaftlichkeit bewuf’t
bedient hitte, sondern einer verzweifelten Flucht aus einer un-
tragbar gewordenen Lage. Sonst wire weder die Disziplinlosigkeit
begreiflich, die in dem Verlassen des Amtes ohne vorherige Beur-
laubung lag, noch die Miflachtung aller seiner Pflichten gegen die
eigene Familie. Denn die Frau, die erst am 15. September ein
(nach wenigen Wochen wieder verstorbenes) Kind geboren hatte,
war noch im Wochenbett, und das inmitten aller Wirrsale einer
feindlichen Invasion.

Feuerbach bahnte sich durch die fliichtenden bayerischen Trup-
pen hindurch langsam den Weg nach Wiirzburg. Man muf es der baye-
rischen Regierung als ein aller Anerkennung wiirdiges Zeichen des
Verstindnisses fiir den menschlichen Wert des disziplinlosen und un-
bequemen Mannes anrechnen, daf8 man ihm neue berufliche Aus-
sichten in Bayern eréffnete. Man bot ihm erst ein hohes Verwal-
tungsamt, dann, als er dieses ablehnte, gesetzgeberische Titigkeit
im Justizdepartement an. Dieses Entgegenkommen fillt um so
mehr ins Gewicht, da sich gerade in jenen Tagen in Wiirzburg
schwerwiegende politische Entscheidungen vollzogen. Die Heeres-
abteilung Bernadottes war am 27. September auf den Hohen vor
Wiirzburg erschienen und am 28. September hatte Max Joseph sich
endlich entschlossen, seiner scheinbaren Neutralitit Usterreich ge-
geniiber zu entsagen und den Vertrag mit Frankreich zu ratifi-
zieren.

Aber Feuerbachs Nerven waren durch sein persénliches wie
durch das allgemeine politische Schicksal zu gespannt, um auch nur
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das Warten auf die Entscheidung des Kurfiirsten ertragen zu kon-
nen. Nach achttigiger Ungeduld begab er sich nach Frankfurt zu
seinem Vater und blieb dort linger als zwei Wochen. Hier traf
ihn ein mahnender Brief Friedrich Heinrich Jacobis, der vor wenig
mehr als einem Monat zur Neugestaltung der Akademie nach Miin-
chen gekommen war, und rief ihn zur Pflicht gegeniiber dem Staat
und gegeniiber seiner eigenen Sache zuriick. ,,Die Sache Bayerns®,
schrieb er, ,ist bei dem gegenwirtigen Zustand von Europa die
Sache der Menschheit.“

Inzwischen vollzogen sich grofle geschichtliche Ereignisse: die
Befreiung Bayerns von der osterreichischen Besetzung, die Kapitu-
lation Ulms, die Schlacht bei Austerlitz, die Riickkehr Max Josephs
nach Miinchen. Wir héren aber nicht, dafd Feuerbach, nur von seinen
personlichen Schicksalen bedriickt, an diesen Ereignissen innerliche-
ren Anteil nahm. Er kehrte nach Landshut zuriick und hielt, getreu
seinem Geliibde, das Katheder nicht wieder zu besteigen, auf seinem
Zimmer vor acht Auserwihlten Vorlesungen iiber Pandekten und
Kriminalrecht.

Anfangs Dezember ist der Ungeduldige schon wieder in Miin-
chen. Jacobis Haus ist ihm hier eine Zuflucht. ,,Was Jacobi und
alle in seiner Familie in dieser Zeit an mir getan haben, iibersteigt
alle Beschreibung und allen Dank,“ schrieb er am 12. September
an seine Frau; ,,wie ein Sohn lebte ich in diesem Hause, nur mein
Nachtquartier war im Wirtshaus. Am 14. November 1805 war
Feuerbach unter ,,Beibehaltung seines bisherigen Charakters, also
als Professor und Hofrat, in das Ministerial-Justiz- und Polizei-
departement berufen worden. Aber er lief} nicht locker, er bestand
auf einer Geheimratsstelle im Ministerium, die er auf Grund der
miindlichen Zusage zu erwarten berechtigt war, und zog alle Re-
gister ,als ein von Ehre und fiir Ehre lebender Mann, der sonst
Gegenstand des Hohngelichters seiner Feinde wiirde“. Wirklich er-
ging am 16. Dezember 1805 das Dekret, durch das Feuerbach zum
auflerordentlichen, das heift auf die ihm besonders zugewiesenen
Gegenstinde beschrinkten, Mitglied des Justiz- und Polizeideparte-
ments mit dem Titel eines Geheimen Referendirs und dem Wohn-
sitz in Miinchen ernannt wurde. Im Januar siedelt er nach Miin-
chen, ,,in die Rosengasse nichst dem groen Markt®, iiber — in
die Hauptstadt des jungen Kénigreichs. Denn am 1. Januar 1806
war der Landesherold durch die Stadt geritten und hatte unter
Trompetenschall und Paukenschlag den Kurfiirsten Max Joseph
zum Kénig von Bayern ausgerufen.

So verlie Feuerbach fiir immer das akademische Katheder.
Er redete sich ein, ,,daf} durch diese Verinderung sein Geist vor
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dem intellektuellen Tode und sein Herz vor dem moralischen Ver-
derben gerettet worden sei“, denen er unfehlbar verfallen wire,
wenn er sich weiter mit dem Zivilrecht und der auf diesem Ge-
biete durch die Historische Schule aufgebrachten antiquarischen
Mikrologie beschiftigt hitte. ,,Jetzt trete ich aus der Schule in
die Welt, auf ein Feld des Kampfes und der Ehre.“ Aber war
Feuerbach wirklich dem titigen, nicht dem beschaulichen Leben
bestimmt? Gewifl dringte es ihn unwiderstehlich zur praktischen
Tat. Aber die praktische Tat befriedigte ihn erst dann véllig,
wenn sie schlieflich auch literarischen Niederschlag gefunden hatte;
seine gesetzgeberische Arbeit, seine Gnadenpraxis, seine richter-
liche Erfahrung, sie alle sind ihm am Ende Anlal zu Biichern
geworden. Die Tat trug fiir ihn ihren Wert nicht in sich selbst,
sondern in dem Gedanken, in dem sie bleibende Gestalt gewann.
Er suchte die Tat nur, weil es keinen anderen Weg gibt, sich die
Tat gedanklich zu eigen zu machen, als eben den Weg des Tuns.
Und so wire Feuerbach doch letzten Endes ein kontemplativer Geist
gewesen, nicht fir die Praxis vorbestimmt, sondern fiir die Wis-
senschaft, oder besser, fiir die Praxis bestimmt nur und gerade
um der Wissenschaft willen. ,,Ich kann nun einmal nicht anders
leben, als wenn ich den Kopf in der Hand oder in der Hand die
Feder habe.“ Den Kopf in der Hand und in der Hand die Feder,
so stellt ihn in der Tat das sprechendste unter seinen Jugendbild-
nissen dar.



Achteinhalb Jahre, 1805 bis 1814, hat Feuerbach dem bayeri-
schen Justizministerium angehért. Er hat in unvergleichlich ge-
schichtserfiillten Jahren am Werden des neubegriindeten bayeri-
schen Staates im Herzen der Ereignisse titig teilgenommen.

Das Ministerium, dem er angehorte, fafite zunidichst mit der
Justiz auch die Polizei in sich. Am 29. Oktober 1806 wurde aus
dem Ministerial-Justiz- und Polizeidepartement ein reines Justiz-
departement und an seine Spitze trat an Stelle des verstorbenen
Freiherrn von Hertling als Minister der alte Graf Morawitzky. Er
hatte eine lange amtliche Laufbahn hinter sich, die vor allem der
bayerischen Kultur- und Unterrichtspolitik gewidmet gewesen war,
und trat stark verbraucht in sein neues Amt ein. Ein Mann ven
vielem Geist und Wissen, aber durch das Alter apathisch gewor-
den, zog er die Lektiire eines Klassikers oder die Betrachtung eines
geschnittenen Steins auch den dringendsten Amtsgeschiften vor.!
Feuerbach fiihlte sich unter seiner giitigen und wenig eingreifenden
Geschiftsleitung wohler als unter der Fiihrung des Mannes, der, als
Graf Morawitzky am 14. August 1810 starb, sein Nachfolger wurde.
Der neue Minister, Graf Reigersberg,? erst vierzigjihrig, fiihrte eine
straffere Organisation und ein beschleunigtes Arbeitstempo in
seinem Ministerium ein. Die kollegiale Beratung der Referendire
wurde eingeschrinkt, die Selbsttiitigkeit und Selbstentscheidung des
Ministers trat in den Vordergrund. Feuerbach redete wohl zornig
von der ,,Auflésung des Justizdepartements und dessen Verwand-
lung in ein Justizbureau®, und an Konflikten Feuerbachs mit dem
Minister hat es in den folgenden Jahren nicht gefehlt. Reigersberg,
als letzter Reichskammerrichter, also hochster Richter des nunmehr
heimgegangenen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation,
beurteilte Feuerbachs auf Theorie und Prinzip gegriindete Rechts-

1 Bericht des &sterreichischen Gesandten Graf Stadion, Archiv f. ésterr.
Geschichte, Bd. 63, 1882, S. 171, 208.

? Vgl. Die konigl. bayer. Staatsminister der Justiz von 1818 bis 1918,
herausg. v. bayer. Justizministerium (hier S. 144 ff. auch iber Feuerbach als
Mitglied des Ministeriums) I, 1931.
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auffassung mit der Skepsis des Praktikers. Reservierter Edelmann
und zugleich korrekter Beamter, der er war, muflte er hiufig an
den genialischen Stimmungsausbriichen des heifibliitigen Mannes
Anstoff nehmen. Es ehrt sein menschliches Verstindnis, da3 er
Feuerbach, den ein nur amtlich gesinnter Vorgesetzter in seinen
mannigfachen, durch eigene Leidenschaft heraufbeschworenen Ver-
legenheiten hitte ertrinken lassen, in der Erkenntnis der Aufler-
ordentlichkeit des Mannes, immer wieder Briicken baute zur Riick-
kehr auf die geradzeilige Amtsstraﬁe Er hat noch im hohen Alter
mit Humor und nicht ohne Sympathie von seinem unbequemen
Mitarbeiter erzihlt. Als ein vornehmer und charaktervoller Mann
von unerschiitterlich liberaler Gesinnung stellt er sich in der Schil-
derung seines Enkels dar.! Feuerbach aber sah in ihm nur den bés-
willigen und riinkevollen Widersacher.

Feuerbach gehérte dem Justizministerium zunichst als Aufier-
ordentlicher Geheimer Referendir an; am 15. November 1806 wurde
er Ordentlicher Geheimer Referendir. Sein Referat umfafite Kri-
minalwesen, insbesondere Begnadigungssachen, und ,,Systematica®,
das heift Gesetzgebungsarbeiten. Als nach dem Vorbild des fran-
zosischen Conseil d’Etat, der ,,Geheime Rat“ reorganisiert wurde,
mit der Zustindigkeit, den Konig bei der Gesetzgebung zu beraten,
wurde Feuerbach zuerst am 7. September 1808, dann von Jahr zu
Jahr immer wieder von neuem zum Mitglied auch dieser hohen
Kérperschaft ernannt.

Noch im ersten Jahre seiner ministeriellen Titigkeit war Feuer-
bach ein grofler und sichtbarer Erfolg vergonnt. In Altbayern hatte
sich als Mittel der strafprozessualen Wahrheitserforschung die sonst
fast iiberall bereits abgwchaffte Folter erhalten. ,,Dem sei nun, wieihm
wolle,” hatte Kreittmayr in den Anmerkungen zu seinem bayeri-
schen codex criminalis von 1751 gesagt, ,ist es bei uns einmal so
eingefiihrt und finden sich deutliche Spuren, daf} die Tortur schon
vor tausend Jahren in Bayern gebriuchig gewesen, kann auch der
Nutz, welchen der gute Gebrauch dieses rechtlichen Mittels hat,
aus der Erfahrung nicht widersprochen werden.“ Noch im Jahre
1805 konnte es vorkommen, daf} in einem Zeitraum von 14 Tagen
in einer einzigen bayerischen Stadt nicht weniger als 5 bis 7 Per-
sonen die Folter erlitten. Schon im Juli 1804 hatte das Justizmini-
sterium dem Kurfiirsten den Entwurf eines Erlasses iiber die Ab-

1v. Vélderndorff, Plaudereien eines alten Miinchners, Neue Folge, 1898,
8. 201f.



Abschaffung der Tortur; Wilddiebstahlsgesetz. 75

schaffung der Folter zur Unterschrift vorgelegt. Aber inzwischen
war offenbar von anderer Seite auf Max Joseph Einfluff geiibt
worden. Er lehnte die Unterschrift des Erlasses ab und beschrinkte
sich darauf, anzuordnen, daf} in jedem Fall vor Anwendung der
Folter die Akten an die héchste Stelle eingesandt werden sollten,
eine Vorschrift, die sich alsbald als undurchfiihrbar erwies und
wieder aufgehoben wurde. Schon damals, im November 1804, hatte
Feuerbach, noch Professor in Landshut, dem Kurfiirsten eine schén
gebundene Denkschrift ,,Uber die Notwendigkeit der Aufhebung
der Tortur in Bayern“ zur gnidigen Erwiigung vorgelegt.! Er er-
wies darin mit Vernunftgriinden die Folter als ungerecht und un-
zweckmifig, erklirte ihre Abschaffung fiir nicht mehr aufschieb-
bar bis zur Durchfithrung der Gesamtreform des Strafrechts und
beschwichtigte die Bedenken des Kurfiirsten mit dem Hinweis auf
die nach geltendem Recht méglichen, wenn auch grundsitzlich ver-
werflichen, Verdachtstrafen und dem Vorschlage, die Abschaffung
der Folter nicht offentlich bekanntzumachen, sondern nur den
Gerichten zur Kenntnis zu geben. Nachdem Feuerbach nun Ge-
heimer Referendir im Justizministerium geworden war, nahm er,
ohne amtlichen Auftrag, vielmehr aus eigenem Antriebe, die Sache
von neuem auf. Sein Antrag iiber die Aufhebung der Folter vom
Juni 18062 wiederholt nicht die Vernunftgriinde gegen die Folter,
sondern lafit die Tatsachen sprechen, die in den verschiedensten
Lindern ergangenen und nirgends wieder zuriickgenommenen Er-
lasse gegen die Folter. Zugleich wird ein Entwurf vorgelegt, der die
Ausfillung der Liicken veranschaulicht, welche durch die Ab-
schaffung der Folter entstehen konnten, und zu diesem Zwecke Un-
gehorsams-, ja Liigenstrafen vorsieht. Der Erfolg blieb diesmal
nicht aus. Am 7. Juli 1806 unterzeichnete Max Joseph das Edikt
iiber ,,die Abschaffung der peinlichen Frage und das gegen leug-
nende Inquisiten zu beobachtende Verfahren.“ Entsprechend dem
Vorschlage Feuerbachs erging diese Verordnung nur als Instruk-
tion an die Gerichte, ohne Versffentlichung im Regierungsblatt,
und es wird berichtet, der doch sonst vor Neuerungen nicht zuriick-
scheuende Konig habe, als er seine Unterschrift gab, gesagt: ,,Mége
es Feuerbach verantworten, wenn nun die Verbrecher der Strafe
entgehen.*3

Fast gleichzeitig mit der Abschaffung der Folter erging, am
9. August 1806, nach Feuerbachs Entwurf* die Verordnung iiber den

1 Hauptstaatsarchiv Miinchen.

? Abgedruckt in seinem Buche Themis, S. 239ff.

3 Mittermaier in Bluntschli-Braters Staatsworterbuch III, 1858, S. 510.
4 Themis, S. 136ff.
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Wilddiebstahl, diese freilich, wie Mittermaier! berichtet, zu ,,grofler
Verstimmung der besseren Juristen in Bayern, die ernstlich bezwei-
felten, ob ein Mann, der solche nur auf Abschreckung berechnete
Strafdrohungen gegen Wilddiebstahl vorschlagen, die verderblich-
ste Angeberei und triigliche Beweisfiihrungen begiinstigen konnte,
den Beruf habe, fiir Bayern ein Strafgesetzbuch zu bearbeiten.“
Aber neben solchen Mingeln zeigt die Wilddiebstahlsverordnung
entschiedene Vorziige, vor allem in der allumfassenden Aufrollung
des gesetzgeberischen Problems: mit den Strafdrohungen gegen
Wilddiebstahl wird sofort eine Regelung des Ersatzes fiir Wild-
schaden und des Verhaltens der Jiger und Jagdbeamten gegeniiber
dem betretenen Wilddieb verbunden und so nach allen Seiten Ge-
rechtigkeit geiibt. Der Geschichtsschreiber der deutschen Rechts-
wissenschaft? hat deshalb im Gegensatz zu jenen zeitgendssischen
Urteilen die Wilddiebstahlsverordnung ,,geradezu eine Muster-
leistung“ genannt, ,,auf einem Gebiete, das sonst ein privilegiertes
Betitigungsfeld gehissiger Klassengesetzgebung gewesen war“. Die
bayerische Kritik, die schon diesen frithen Schritt des auslindischen
Gesetzgebers begleitete, sollte ihn aber auch auf seinem weiteren
Wege nicht verlassen, besonders bei seiner Strafrechtsreform.

Um der Strafrechtsreform willen war Feuerbach nach Bayern
berufen worden. Noch in Jena hatte ihn eine halbamtliche An-
regung erreicht, seine Kritik des eben erschienenen Kleinschrod-
schen Entwurfs eines Peinlichen Gesetzbuchs fiir die Chur-Pfalz-
Bayerischen Staaten mit eigenen formulierten Gesetzesvorschligen
zu verbinden. In Kiel hatte er die Kritik vollendet, den Entwurf
vorbereitet.> In Landshut hatte er unter dem 19. August 1804 den
amtlichen Auftrag zur Ausarbeitung eines Bayerischen Strafgesetz-
entwurfs erhalten — spiiter zu seinem Leidwesen freilich auch den
Auftrag, die auf das Preisausschreiben fiir Kritiken des Klein-
schrodschen Entwurfs eingelaufenen Arbeiten zu begutachten. So
kam es, dafl die bedeutendste, die fiir die Geschichte des Straf-
rechts entscheidende, daf} seine eigene Kritik des Kleinschrodschen
Entwurfs bei der Preisverteilung ausschied. Feuerbach war sich
bewuft, daf} sich bei seiner gesetzgeberischen Aufgabe ,,viel Ruhm
erwerben, aber auch viel Ruhm verlieren lasse“. Der sorgfiltig

1 A. a. O. 8. 510.

2 Landsberg III, 2, S. 129.

3 Oetker, Kleinschrod und Feuerbach in ihren strafrechtl. Grundanschau-
ungen in: Aus der Vergangenheit der Universitit Wiirzburg, Festschrift zu
ihrem 350jihr. Bestehen, herausg. v. Buchner 1932, S. 296 ff.
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gearbeitete Entwurf war dennoch in seinen materiell strafrechtlichen
Teilen im Dezember 1807 fertig.!

Im April 1808 mufite jedoch Feuerbach seinem Vater schrei-
ben: ,,Von criminalibus bin ich weg, ich lebe ganz im Politischen
und Zivilistischen.“ Bei dem Zusammentreffen in Mailand im No-
vember 1807 hatte niamlich Napoleon dem Koénig Max Joseph den
Wunsch zu erkennen gegeben, der code Napoléon mége in Bayern
eingefiihrt werden. Dieser Wunsch des Rheinbundprotektors an
einen Rheinbundfiirsten kam einem Befehle gleich, er kam aber
auch dem Bediirfnis des aus den mannigfachsten Rechtsgebieten
buntscheckig zusammengeflickten Konigreichs nach Rechtseinheit
entgegen. So ordnete der Konig am 20. Januar 1808 an, daf8 auf der
Grundlage des code Napoléon mit den durch die einheimischen
Verhiltnisse gebotenen Abinderungen ein bayerisches Zivilgesetz-
buch ausgearbeitet werde. Die Ausarbeitung fiel Feuerbach zu, den
damit durch eine seltsame Fiigung die gesetzgeberische Praxis
mit den gleichen Freunden wie ehemals die strafrechtliche Theorie
vor ein und dieselbe Aufgabe stellte: zur gleichen Zeit war in
Hessen-Darmstadt Grolman, in Hessen-Nassau Almendingen fiir
die Einfithrung des code Napoléon am Werke — alle drei vergeb-
lich, und Feuerbach vielleicht nicht ohne eigene Schuld.

Ehe Feuerbach die Arbeit fiir den Entwurf aufnahm, legte er
nimlich von Ende Januar bis Ende Februar 1808 in fiinf glinzen-
den Vortriigen dem leitenden Minister Montgelas die Vorbedingun-
gen der Einfiihrung des code Napoléon in Bayern dar.? Er arbeitete,
scheinbar mehr in der Art eines Denkers als eines Politikers, die
Grundgedanken des code Napoléon heraus: die Freiheit der Per-
son, die rechtliche Gleichheit der Untertanen, die Freiheit des
Eigentums und die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des Staates
gegeniiber der Kirche in allen biirgerlichen Dingen, und zeigte, dafs
der geltende Gesellschafts- und Rechtszustand in Bayern zu diesen
Grundsitzen in krassem Widerspruch stehe. Er kennzeichnete den
iberkommenen Privilegienstaat durch die Einrichtungen der Edel-
mannsfreiheit und der Siegelmifigkeit, des Lehnswesens und der
Fideikommisse, der Leibeigenschaft, der Frohnden und der Patri-
monialgerichtsbarkeit, er wies auf das kirchliche Eherecht hin und
zeigte, daB} die Einfiihrung des code Napoléon ohne eine Umgestaltung
der rechtlichen Gesamtverfassung nicht mdoglich sei, ja er deutete
an, daf} der code Napoléon das Gesetzbuch einer von Gesetzen be-

1 Geisel, Der Feuerbachsche Entwurf von 1807, Géttinger jurist. Diss.
1929.
2 Vgl. Themis, S. 1ff.
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herrschten Monarchie, und daf3 ein solcher Rechtsstaat nur dort
moglich sei, wo dem Regenten eine gesetzgebende Kérperschaft
gegeniiberstehe. In politischen Verhandlungen ist es stets eine ge-
fihrliche Taktik, die Diskussion auf die Ebene der Grundsitze zu
erheben; man vereinigt dadurch die Gegenkrifte, die man bei der
Konzentration auf die Einzelfragen vielleicht getrennt schlagen
konnte. Es mochte deshalb der Verdacht aufsteigen, Feuerbach habe
die prinzipiellen Schwierigkeiten der Reform gerade deshalb so
stark hervorgehoben, weil er die Reform an ihnen zum Scheitern
bringen wollte. Dieser Verdacht wire irrig, es kann kein Zweifel
sein, daf} Feuerbach in diesem Stadium der Gesetzgebungsarbeit die
Reform ernstlich und dringend wiinschte. Beantragte er doch neben
der Einfithrung des code civil von sich aus noch die Einfiihrung
des code de commerce. Nicht aus Gegnerschaft gegen die Reform,
auch nicht aus Doktrinarismus, sondern in einer bestimmten poli-
tischen Absicht lenkte er die Aussprache von vornherein auf das
Grundsitzliche und suchte hartnickig Montgelas zu einer grund-
siitzlichen Entscheidung zu dringen: der code Napoléon sollte ihm
als Sturmbock dienen zur Durchsetzung einer rechtsstaatlich-kon-
stitutionellen Gesamtverfassung fiir Bayern. ,,Wohin Napoleons Ge-
setzbuch kommt,“ sagt er, ,,da entsteht eine neue Zeit, eine neue
Welt, ein neuer Staat.“ Dem Vater schrieb er: ,,Der Staat ist in
einer vélligen, wiewohl unblutigen Revolution begriffen. Alles Alte
wird eingerissen, und eine neue Ordnung der Dinge wird gegriin-
det.“ Und wenn er hinzufiigte, daf} er ,,sich dabei beinahe die Haupt-
person nennen konne“, so war das vielleicht nicht nur Selbst-
tiberschitzung und Ubertreibung: es waren die in seinen Vortrigen
dargelegten Grundsitze, welche in der am 1. Mai 1808 erschienenen
Bayerischen Verfassung Ausdruck fanden, und Feuerbach hatte der
Reichsorganisationskommission angehort, aus der sie hervorgegan-
gen war.l

Nach der Klirung des Grundsitzlichen nahm Feuerbach mit
unerhorter Tatkraft die Arbeit am code Napoléon auf und konnte
schon nach wenigen Monaten seinen Entwurf zur Beratung in der
Gesetzkommission stellen, die am 25. April 1808 eingesetzt wurde
und schon am 18. November desselben Jahres wieder aufgeldst wer-
den konnte, nachdem sie sowohl den Entwurf des Zivilgesetzbuchs,
wie den des Strafgesetzbuchs durchberaten hatte.

In der Folge freilich konnten die Reformen das Tempo, mit
dem sie so vielversprechend begonnen hatten, nicht halten. Die Ein-

1 Reinhardstottner, Beitrige z. Geschichte d. bayer. Verfassungsurkunde,
Erlanger jur. Diss. 1906.
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fithrung des code Napoléon scheiterte im Stadium der Behandlung
durch den Geheimen Rat. Als nach monatelangen Vorberatungen
Feuerbach im Geheimratsplenum am 17. Dezember 1809 seinen
einleitenden Vortrag hielt,! riichte sich seine Taktik: die von ihm
aufgestellten Prinzipien fanden von adlig konservativer Seite ebenso
prinzipiellen Widerspruch. Es mag freilich sein, daf hinter den
Gefiihlen bayerischer Nationalitit und monarchischer Gesinnung,
die hier zum Ausdruck kamen, sich wesentlich das Interesse der
Patrimonialherren verbarg. Feuerbach hatte jedoch nicht nur mit den
Gegnern zu rechnen, die ihm im Geheimen Rat die Stirn boten,
sondern auch mit einem alten Feind im Riicken. Unablissig rich-
tete Gonner in seinem eigens zu diesem Zwecke errichteten Archiv
fiir die Gesetzgebung heftige Angriffe gegen Feuerbachs gesetz-
geberische Titigkeit, und zwar aus einer jener andern Gegnerschaft
entgegengesetzten Richtung, im Sinne nidmlich der unverinder-
ten und uneingeschriinkten Ubernahme des code Napoléon. Dennoch
verschmiihte es Gonner nicht, sich dem Justizministerium zur Aus-
arbeitung eines amtlichen Kommentars zu dem neuen Zivilgesetz-
buch anzubieten. Man fiihlt die Freude an der schneidenden Zu-
riickweisung heraus, wenn Feuerbach seinen Minister in einem von
ihm entworfenen Erla® vom 20. Dezember 1808 dem alten Gegner
erwidern lif3t: ,Sollte ein Kommentar iiber dieses Gesetzbuch
verfalit werden, so wiirde niemand dazu mehr geeignet sein als
der beriihmte und griindlich gelehrte Zivilist, welchen Landshut
jetzt besitzt, von Savigny.“ So wire Savigny beinahe dazu gekom-
men, dasselbe Gesetzbuch kommentieren zu sollen, das er wenige
Jahre spiiter in seinem ,,Beruf“ so erbarmungslos zerzauste! Als
schlieBlich Goénner in seiner Denkschrift an Montgelas kurz und
kalt aussprach, der erste Versuch der Umarbeitung des code Napo-
léon sei mifllungen, da erhob sich das schwer gekrinkte Ressort
mit gewaltigem Zorn wider ihn, rollte den ganzen Komplex
Gonner auf und verlangte von Montgelas Mafiregeln gegen den
Storenfried (21. November 1809). Schon vorher hatte iibrigens nicht
nur Gonner einen derben Verweis erhalten, sondern es waren alle
Schriften tber die neue Gesetzgebung der Zensur des Auswirtigen
Departements unterworfen worden.?

Aber Gonner behielt recht: die Reform war gescheitert. Wohl
nicht in erster Linie deshalb, weil die ,Politik im Verhiltnis gegen
Frankreich eine andere Wendung genommen hatte und man an-
fing, sich freier zu bewegen“3 sondern deshalb, weil die inneren

1 Biogr. Nachl. I, 162 ff.

% Stoll, Savigny I, S. 372.
3 So Biogr. Nachl. I, 258.
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Widerstinde nicht zu iiberwinden waren. Feuerbach selbst distan-
zierte sich nun von dem urspriinglichen Plan. Er bat am 3. Februar
1810 den Kénig, ihm durch allerhochstes Reskript zu bestitigen,
daf} die Bearbeitung des code Napoléon nicht auf seinen Antrag,
sondern aus eigener Bewegung des Kénigs, daf8 Feuerbachs Be-
trauung mit dieser Aufgabe nicht auf seine Veranlassung geschehen
sei, sondern kraft seiner allgemeinen Befassung mit Gesetzgebungs-
arbeiten, da} er aber alles Notige dafiir getan habe, damit das
Gesetzbuch am 1. Januar 1809 in Kraft treten koénne und dies nur
durch von ihm ganz unabhiingige Umstiinde verhindert worden sei.
Er erhielt in der Tat eine solche Bescheinigung. Uberhaupt zeigte er
in dieser Zeit der Stockung seiner gesetzgeberischen Arbeit alle
Zeichen einer ticfen Verstimmung. Er begleitete im Mirz 1810 ein
Urlaubsgesuch mit der Bemerkung, daf3 er ,,sich ohnehin bei dem
hohen Departement fiir eine iiberfliissige Person ansehen kénne,
welche Ansicht der Minister gewify mit ihm teilen werde.“ Er bat am
13. April 1810 um die Wiedereinsetzung in sein Referat, weil die
ihm auferlegte Quieszenz seiner Ehre zuwider sei, weil zudem legis-
lative Arbeiten anders als andere Geschifte nicht zu jeder Zeit,
sondern nur unter der Gunst der Seelenstimmung getan werden
konnten. Graf Morawitzky suchte ihn durch giitige Antworten zu
beruhigen.

Unter seinem Nachfolger Graf Reigersberg erhielt die Ge-
setzgebungsarbeit einen neuen Antrieb. Am 4. Oktober 1810 wurde
auf Feuerbachs Antrag im Geheimen Rat die Einfiihrung der Kreitt-
mayrschen Zivilprozeflordnung, des codex judiciarius, im ganzen
Konlgrelch angeordnet. Am 17. Januar 1811 beantragte Feuerbach
im Geheimen Rat, mit Riicksicht auf die vermutlich noch lange
Dauer der Ausarbeitung des neuen Gesetzbuchs, einstweilen den
Kreittmayrschen codex Maximilianeus als Biirgerliches Gesetzbuch
des Konigreichs einzufithren. Stattdessen wurde beschlossen, nun-
mehr auf Grund des codex Maximilianeus ein Zivilgesetzbuch auszu-
arbeiten, und zwar so schnell, daf} es schon zum 1. Oktober in Kraft
treten konne. Mit der Ausarbeitung wurden betraut: der spitere
Bundestagsgesandte Johann Adam von Aretin und Feuerbach. Als
Dritter trat bald darauf hinzu — der unvermeidliche Génner.

Feuerbach selbst war es, der am 22. April 1811 anregte, die
»Gelegenheit, welche die Anwesenheit des Hofrats und Professors
Gonner in Miinchen darbietet”, zu niitzen, und Gonner zu den Be-
ratungen sowohl iiber den strafprozessualen Teil des Strafgesetz-
buchs wie iiber das Zivilgesetzbuch heranzuziehen. Aber dieser
Schritt scheint nur die widerwillig gezogene Folgerung aus einer
vom Minister Graf Reigersberg geschaffenen Lage gewesen zu sein.
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Feuerbach beklagte sich spiter iiber die Unehrlichkeit, mit der der
Minister diese Berufung hinter seinem Riicken betrieben, iiber die
Riicksichtslosigkeit, mit der er ihm die vollendete Tatsache mit-
geteilt habe.! Reigersberg verfolgte offenbar die Absicht, dem, was
ithm an Feuerbach als professoraler Doktrinarismus erschien, die
praktische Versatilitit Gonners als Gegengewicht entgegenzusetzen
und so gerade den Gegensatz der Begabungen der beiden Gegner
fiir die bayerische Gesetzgebung nutzbar zu machen. Was nach
allem Vorangegangenen dieser siegreiche Einzug Goénners in die
so lange von ihm hartnickig belagerte Justizministerialfestung fiir
Feuerbach bedeuten mufite, braucht nicht niher ausgefiihrt zu
werden. Einstweilen suchte sich Feuerbach mit dem Unvermeid-
lichen abzufinden, man versohnte sich, man umarmte sich sogar an
der Tafel des Ministers. Und zunichst ging wirklich alles gut.
,,Zwel Manner wie Feuerbach und ich miissen Freunde bleiben,“
schrieb Gonner am 29. Juni 1811 an Reigersberg und fiigte hinzu,
daf} ,;je mehr Feuerbach und er sich im Arbeiten kennen lernten,
mit wechselseitiger Achtung ihre Verséhnung in Freundschaft iiber-
gehe und selbst die Riickerinnerung an vergangene Zeiten der
Spannung erlésche.“ Aber neue Konflikte zwischen den drei hetero-
genen Kopfen blieben nicht aus. Graf Reigersberg erzihlte spiter
lichelnd, er habe beinahe wochentlich die Aufgabe gehabt, die
Kommission, die am Auseinanderfallen war, wieder in die Reihe
zu bringen. Immerhin wurde die Umarbeitung des codex Maximilia-
neus, fiir die sechs Monate vorgesehen waren, noch frither zu Ende
gefiihrt, im September 1811; der groflere Teil des Entwurfs war
Feuerbachs Werk. Es folgten vom Dezember 1812 bis zum Juli 1814
die Beratungen des Entwurfs in einer grofleren Kommission. Diese
aber machte durch die hartniickige Gegnerschaft einzelner Mit-
glieder gegen Kreittmayr, durch die ungeniigende Vorbereitung
anderer, dem Minister fortwiihrende Sorgen und nahm schlieflich
ein schlimmes Ende, iiber das Graf Reigersberg in spiteren Jahren
seinem Enkel erzihlt.?

In dem erbrechtlichen Teile des neuen Entwurfs war die im
codex Maximilianeus enthaltene Bestimmung, daf} ,bei den ge-
meinen einfiltigen Bauersleuten“ immer die Inventur vorzunehmen
sei, als ,krinkend fiir eine ganze ehrenhafte Klasse von Unter-
tanen® weggelassen wurden. Die Wiederaufnahme wurde verlangt.
Die Debatte wurde immer hitziger, man ging vom juristischen

1 Biogr. Nachl. I, 259.

2 v. Vélderndorff, Plaudereien I, 1892, S. 33 f. Es ist freilich nicht aus-
geschlossen, daf} sich die hier berichtete Szene erst nach Feuerbachs Ausscheiden
aus der Kommission abspielte.

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 6
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Gebiete auf das Gebiet personlicher Anziiglichkeiten hiniiber, und
es fehlte nicht viel, so wiiren die Herren in Uniform im Konferenz-
saale sich buchstiblich in die Haare geraten. Es waren Worte ge-
fallen, die eine weitere gemeinsame Beratung unméglich machten,
und es blieb dem Justizminister nichts iibrig als die Vertagung der
Konferenz. So sei, erzihlte Reigersberg, das Gesetzgebungswerk
an den ,einfiltigen Bauersleuten“ gescheitert, und trotz weiterer
Anliufe mufite Bayern bis zur Einfithrung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs des neuen Deutschen Reichs der Rechtseinheit ermangeln.

Inzwischen hatte die Strafgesetzgebung ungehindert ihren Gang
genommen. Die Vereinigten Geheimratssektionen der Justiz und des
Innern hatten vom 10. September bis zum 15. Dezember 1810 das
materielle Strafrecht, vom 26. Mai 1811 bis zum 14. Juni 1812
den Strafprozeff beraten, diesen unter Zuziehung Génners, und
hatten dann auf Grund von Goénner eingereichter kritischer Be-
merkungen vom 10. November bis zum 6. Dezember 1812 die Be-
ratungen iiber einzelne Fragen des materiellen Strafrechts noch
einmal aufgenommen. Hatte bis zu diesen Revisionsverhandlungen
Feuerbach mit Gonner im ganzen glatt zusammengearbeitet, sich
iiberhaupt als ein schmiegsamer Unterhindler erwiesen, nachgiebig
an unwichtigen Stellen, um Wichtigeres zu erreichen und ohne
Empfindlichkeit zur Mitarbeit bereit, wenn er iiberstimmt worden
war, so wurde er in den durch Génner erzwungenen Neuverhand-
lungen schroff und abweisend. Einen Zusammenstof3 zwischen den
beiden Gegnern hat der alte Graf Reigersberg, spiter so ergétzlich
geschildert, da} wir, wiederum trotz einiger méglicher Erinnerungs-
tiuschungen, uns die Wiedergabe seiner Erzihlung nicht versagen
wollen.!

,»Bs war wenige Tage vor der Beratung der Strafgesetzkommis-
sion, als mir Feuerbach den Abschnitt vom Diebstahl (ich hatte ihn
wiederholt monieren miissen) vorlegte. Ich priifte ihn und fand die
Arbeit, wie alles, was dieser eminente Rechtsgelehrte schuf, theo-
retisch vortrefflich durchgefiihrt, juristisch fein erdacht und ent-
wickelt, aber nur fir einen vielleicht einmal spiter ins Leben
tretenden Idealstaat passend, fiir die gegenwirtigen Zustinde aber
unpraktisch. Zuriickgeben wollte ich den Entwurf nicht, da die
Zeit dringte und der Genannte schon ohnehin etwas gereizt war,
und so brachte ich ihn zur Beratung. Gonner, der die Schwichen
rasch entdeckt hatte, fiel sofort dariiber her, Graf Arco, Schwager
des Ministers Graf Montgelas und Fiihrer der altbajuvarischen, allen
Reformen abgeneigten Partei, sekundierte ihm in recht himischer

1y, Vélderndorff, Plaudereien, N. F., 1898, S. 29f.



Straf- und Zivilgesetzreform. 83

Weise, und Feuerbach ward immer unruhiger und réter im Gesicht.
Ich hielt es fiir nétig, einzuspringen und bemerkte: Der Herr Ge-
heime Referendar von Feuerbach zieht es vielleicht vor, die Be-
merkungen der beiden Votanten mit Ruhe noch einer eingehenden
Priifung zu unterziehen und uns danach in der morgigen Sitzung
seine Gegenbemerkungen und vielleicht einige Modifikationen seines
Entwurfes vorzulegen. Damit vertagte ich die Sitzung.

Nachmittags suchte ich Feuerbach in seiner Wohnung auf. Man
wies mich in sein Studierzimmer. Ich spihe vergeblich nach meinem
Geheimen Referendar, er ist nirgends zu erblicken. Plotzlich bewegt
sich die iiber einen grofien Tisch gebreitete Decke, und Feuerbach
kriecht darunter hervor. ,Aber um Gottes willen, was treiben Sie
denn da unten ?* ,Ich wollte meine Gedanken konzentrieren, und dazu
bedarf es absolutes Dunkel. Wir sprachen nun weiter, er dankte
mir sehr dafiir, daf} ich ihm das ,Abvotiertwerden‘ erspart habe,
und versprach, bis zum folgenden Tage einen véllig umgearbeiteten
Entwurf in die Sitzung mitzubringen.

Dies geschah auch, und Feuerbach trug nun einen neuen,
ganz auf der Grundlage der Arco-Gonnerschen am vorherigen Tage
aufgestellten Erinnerungen ausgearbeiteten Entwurf vor. Aber siche
da: nun erhob sich Graf Arco, bedauerte mit ironischem Licheln,
da} sich der Herr Geheime Referendar so viel Arbeit gemacht,
er habe sich die Sache nochmals mit Herrn Kollegen von Génner
iiberlegt. Und nun befiirwortete dieser einen dritten Entwurf, der
aber fast vollig, nur in etwas gednderter Fassung, die urspriinglichen
Artikel Feuerbachs enthielt. Dieser war sprachlos vor Zorn: seine
eigene Arbeit, aber nunmehr als Génnerscher Entwurf, wurde an-
genommen, und ich konnte unter solchen Umstinden nichts
mehr tun.

Gleich nach der Sitzung lie} sich Feuerbach bei mir melden,
stiirmte In mein Bureau, ergof sich in den heftigsten Klagen iiber
die ihm widerfahrene Behandlung, ergriff die Papierschere, die auf
meinem Pulte lag, fuchtelte wiitend mit derselben herum, erklirte,
seine Ehre se1 angegriffen, unter solchen Umstiinden kénne er nicht
mehr leben, er werde sich erstechen. Ich nahm ihm ruhig die Pa-
pierschere aus der Hand, redete ihm trostend zu, verwies ihn dar-
auf, wie Graf Arco es mir selbst mache, und versprach ihm, dafiir
zu sorgen, daf} seine Autorschaft nicht unterdriickt werden golle.
Allmihlich beruhigte er sich. Aber dhnliche Episoden kamen 6fters
vor, und ich atmete erleichtert auf, als endlich der Entwurf durch-
beraten war und das neue Gesetzbuch publiziert werden konnte.“

Ehe es publiziert werden konnte, bedurfte es noch der Be-
ratung im Geheimratsplenum, vom 7. Januar bis zum 11. Mirz

6*
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1813, die Feuerbach durch drei umfangreiche Vortrige iiber die
Einteilung des Gesetzbuches und den Geist seines Strafrechtes
und Strafverfahrens erdffnete.l Einen dieser Vortrige hat Hugo
von Hofmannsthal der Aufnahme unter die Musterstiicke deutscher
Prosa in seinem deutschen Lesebuch fiir wiirdig befunden. Noch
im Geheimen Rate mufite Feuerbach die Beseitigung eines seiner
fortschrittlichen Lieblingsgedanken erleben: der wenigstens fiir
Kapitalverbrechen vorgesehenen OUffentlichkeit des Schlufiver-
fahrens.? Reigersberg war es, der diesen Vorschlag zu Fall brachte.
Vergeblich setzte Feuerbach dagegen im Geheimen Rat sein ganzes
entfesseltes Temperament ein. Ubertreibend sagte er spiiter (zu
Kunz): ,Mein gedrucktes Gesetzbuch, wie es vorliegt, sieht dem im
Manuskripte ungefihr ebenso dhnlich, wie E.T. A. Hoffmanns Phanta-
siestiicke seiner Aktenarbeit in der Warschauer Kammer.“ Am
16. Mai 1813 wurde Feuerbachs Strafgesetzbuch verdffentlicht, am
1. Oktober 1813 trat es in Kraft. Die Beratung hatte fiir den
ersten Teil vierundvierzig, firr den zweiten achtundfiinfzig Sektions-
sitzungen, dazu neun Sitzungen des Geheimratsplenums gefordert.

Sein grofites Werk brachte Feuerbach viel Ruhm, aber wenig
Freude. Die weitere Darstellung wird zeigen, wie schmerzliche Er-
lebnisse, die zum Teil wirklichen Unvollkommenheiten, zum Teil
eifersiichtigen Anfechtungen seines Gesetzbuches entsprangen, sein
Leben bis zu seinem Ende begleiteten.

Die erste dieser schmerzlichen Enttiuschungen war die Uber-
tragung der Herstellung des allein zugelassenen amtlichen Kom-
mentars zu dem neuen Strafgesetzbuch an Feuerbachs alten Gegner
Génner, den Protokollfithrer der Geheimratskommission von Kobell
und zwei weitere Geheime Rite (11. Mirz 1813).4 Vergeblich hat
Feuerbach an dem Entwurfe der ,,Anmerkungen zum Strafgesetz-
buch fiir das Konigreich Bayern“ heftige Kritik geiibt® Gonner
spendete sich selbst dafiir um so mehr Lob. An den Motiven, be-
richtete er am 15. August 1813, ,habe ich bisher gearbeitet mit
dem Geiste eines Ulpian, mit der Geduld eines Accessisten, mit der
mutigen Hoffnung eines Jiinglings“. Es war wohl wiederum jenes
System der Nutzbarmachung der Gegensitze beider Gegner fiir

1 Biogr. Nachl. I, 212ff.

2 Biogr. Nachl. I, 220 ff.

8 Thierfelder, A. v. F. u. d. bayer. Strafprozefgesetzgebung v. 1813,
Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 53, S. 403 ff.

¢ Thierfelder, a. a. O., S. 407, Anm. 1.

5 Biogr. Nachl. I, 232ff.
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die Sache der Gesetzgebung, das Reigersberg zu dieser fiir Feuer-
bach verletzenden Anordnung bestimmt hatte.

Feuerbach wandte sich aber nicht nur gegen die Gonnersche
amtliche Kommentierung seines Strafgesetzbuchs, er war ein Gegner
jeglicher, auch privater Kommentare. Zwar hatte er in seiner
Kritik des Kleinschrodschen Entwurfs die Meinung, einem Krimina-
listen, sogar dem Rechtslehrer miisse bei Strafe verboten werden,
das Strafgesetz mit Druckschriften zu erkliren, fiir ,,wahrhaft
absurd“ erklirt. Aber wenn auch ungewif} ist, ob Feuerbach auf das
Reskript vom 19. Oktober 1813 Einflu3 gehabt hat, durch welches
allen Staatsdienern und Privatgelehrten verboten wurde, einen Kom-
mentar iiber das Strafgesetzbuch von 1813 drucken zu lassen, ge-
billigt hat er es jedenfalls. Er erklirt in seinem Gutachten iiber
Gonners Anmerkungen zum Strafgesetzbuch, Kommentare, nicht
nur amtliche, sondern auch private, angesichts der Klarheit des
Gesetzbuchs fiir iiberfliissig, als Polster richterlicher Bequemlich-
keit fiir gefahrlich, kurz fiir ein ,,wahres Grab der neuen Gesetz-
gebung®. Fiir eine gewisse Art von Kommentaren mag er damit
sogar recht haben.

Eine andere Art der Kommentierung seines Gesetzbuchs, die
Feuerbach nachdriicklich gefordert hat, ist dagegen nicht zur Aus-
filhrung gekommen. Feuerbachs Strafrechtstheorie mufite, wenn sie
die Strafe ausschlieflich aus der Strafdrohung rechtfertigte, beim
Straffilligen folgerichtig Kenntnis des Strafgesetzes voraussetzen.
Das Strafgesetzbuch aber wendet sich an die Gerichte, nicht an
das Volk. Deshalb hatte Feuerbach, ihnlich wie neben dem Militir-
strafgesetzbuch die Kriegsartikel stehen, neben seinem Strafgesetz-
buch ein besonderes ,Strafgesetzbuch fiir das Volk“ gefordert, das
in allen Gemeinden verteilt, in allen Schulen erklirt werden sollte.
Dieser Gedanke, ein echtes Kind des lehrhaften Zeitalters der Auf-
klirung, war in den Verhandlungen unbeachtet geblieben. Feuer-
bach hat aber bei den spiteren Erorterungen iiber die Umgestal-
tung der Strafen des qualifizierten Diebstahls wieder daran er-
nert.

Trotz aller Kritik, die an Feuerbachs Strafgesetzbuch geiibt
werden kann und in der Folge geiibt worden ist, bleibt es grof3,
bahnbrechend und vorbildlich, vor allem durch seine Form, durch
seine Gesetzessprache und Gesetzestechnik.! Aber auch hier ist die
Form nicht blofle Form, sondern gerade sie Ausdruck einer Ge-

1 Zum folgenden Griinhut, A. v. F. u. d. Problem d. strafr. Zurechnung,
1922, S. 171ff.; Edwin Baumgarten, Das bayer. StrGB. v. 1813 u. A. v. F.,
im Gerichtssaal, Bd. 81, 1913, S. 98 ff.; Gielhammer, Die politischen Grund-
lagen der Strafrechtslehre Fs. Ungedruckte Bonner jur. Diss. 1928.
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sinnung, eines Lebensgefiihls und einer Weltanschauung. Die Form-
lichkeiten der Justiz sind notwendig fiir die Freiheit, hat Montes-
quieu gesagt. Feuerbach konnte ein Mitschopfer moderner Ge-
setzessprache und Gesetzestechnik nur werden, weil er durch-
drungen war von der Weltanschauung, deren Ausdruck sie sind:
vom Liberalismus. Die scharfe Umreiflung der Tatbestinde, die
enge, allzu enge, Begrenzung der Strafrahmen seines Gesetzbuches
haben, wie der von ihm geprigte Wahlspruch nulla poena sine
lege, wie seine, allein auf die vorherige gesetzliche Androhung
gegriindete Rechtfertigung der Strafe den Sinn, das Strafgesetz-
buch nicht nur zur Quelle, sondern auch zur Schranke der Strafe
zu machen, in ihm nicht nur den Schutz des Biirgers vor dem Rechts-
brecher, sondern auch den Schutz des Biirgers vor der Staats-
gewalt zu verwirklichen, nicht nur den Schutz des Staates vor
dem Rechtsbrecher, sondern auch den Schutz des Rechtsbrechers
vor dem Staate, kurz den Rechtsstaat im Gebiete des Strafrechts
durchzufiihren.

Neben dem Gesetze ist die zweite Schranke fiir die staat-
liche Strafgewalt die Tat. Wiederum im Geiste des Rechtsstaats,
fordert Feuerbach, daf} ,,ohne Ansehen der Person“, nur nach Maf}-
gabe ihres Rechtsbruchs, bestraft werde. Er verwirft die Beriick-
sichtigung der Standesunterschiede im Sinne der Gleichheit aller
vor dem Gesetze und bekidmpft nachdriicklich die Einfiihrung einer
besonderen Freiheitsstrafe fiir honoratiores. Er verwirft aber auch
die Beriicksichtigung der Titerpersonlichkeit. Denn die vielfiltige
Abténung der Personlichkeit bedeutet eine ebenso vielfiltige Irr-
tumsgefahr fiir den Richter, die Abstufung der Strafe nur nach
der Tat aber eine Gewihr jener Rechtssicherheit, welche die Leit-
idee des Rechtsstaats ist. Um ihretwillen hatte Feuerbach in den
strafrechtsphilosophischen Kimpfen seiner Jugend den Gedanken
der Generalprivention gegeniiber dem der Spezialprivention durch-
gesetzt: die spezialpriiventive Besserungsstrafe muf} sich differen-
zieren nach der vielfacher irrtiimlicher Auffassung ausgesetzten
Personlichkeit des Titers, die generalpriventive Abschreckungs-
strafe aber stuft sich nur nach der Schwere der Tat ab. So erklirt
sich paradoxerweise die Hirte von Feuerbachs Strafrechtsauffassung
gerade aus der Absicht, die Freiheit des Individuums zu schiitzen.

Die dritte Grenze des Strafrechts ist seine streng strafrechtliche
Bewertungsweise. Nicht der Verstof3 gegen die Moral, nicht der
Verstof3 gegen die Religion, vielmehr ausschlieBBlich die Rechtsver-
lIetzung geht das Strafrecht an. Daraus ergeben sich weitreichende
Folgerungen besonders fiir die Sittlichkeits- und Religionsver-
brechen, vor allem die Ablehnung einer Bestrafung der Gottes-
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listerung mit den berithmten Worten: ,Dal die Gottheit in-
juriiert werde, ist unmoglich, dafl sie wegen Injurien sich an Men-
schen riche, ist undenkbar, dafl man sie durch Strafe ihrer Be-
leidiger versohnen miisse, ist Torheit.“ Die Strafe andrerseits ist
weder moralische Vergeltung noch religiése Siihne, vielmehr aus-
schliefSlich Vollzug der allein im Staatsinteresse erlassenen Straf-
drohung. Deshalb bekimpft Feuerbach die Strafe der Infamie.
Diese scharfe Trennung von Recht, Moral und Religion, die Siku-
larisierung des Strafrechts und umgekehrt die Autonomie der Moral,
die Entstaatlichung der Religion, die der letzte Zielpunkt jener
Trennung sind, ist aber wiederum ein recht eigentlich rechtsstaatlich
liberaler Gedanke.

Der Wille zum Ausgleich zwischen zweckbewufiter Hérte und
liberaler Humanitiit, der das Strafgesetzbuch von 1813 kennzeichnet,
zeigt sich auch in Feuerbachs Haltung zur Todesstrafe. Reigersberg
hat als 84jdhriger Greis einen Aufsatz gegen die Todesstrafe ver-
offentlicht und darin erklirt, er sei schon zur Zeit der Abfassung
des bayerischen Strafgesetzbuchs ein Gegner der Todesstrafe ge-
wesen, habe nur den Sprung von der Barbarei des bisherigen Straf-
rechts zur vélligen Abschaffung der Todesstrafe als zu grof3 an-
gesehen.! Feuerbach sprach sich in seiner Kritik des Kleinschrod-
schen Entwurfs zwar grundsitzlich fiir die Todesstrafe aus —
»der Tod ist das grofite Ubel und die abschreckendste Strafe®,
hatte er schon einen seiner Aufsitze in Grolmans Bibliothek be-
titelt; aber auch bei ihm steht sichtlich im Mittelpunkt jener Rei-
gersbergsche Grund dafiir, die Todesstrafe ,,jetzt wenigstens“ noch
nicht aufzuheben. Gegen Ende seines Lebens soll er nach einer
unverbiirgten Nachricht sich zu grundsitzlicher Gegnerschaft gegen
die Todesstrafe bekehrt haben.? Bei den Vorarbeiten zum Straf-
gesetzbuch von 1813 lie3 er sein Herz und zugleich seinen Formen-
sinn sprechen, indem er sich fiir die Beibehaltung der hergebrachten
Entschuldigungsbitte des Scharfrichters an den Delinquenten ein-
setzte. Als Reigersberg es fiir unpassend erklirte, daff eine Amts-
person wegen einer Amtshandlung vorher um Verzeihung bitte,
erwiderte er: ,,Nicht der Scharfrichter bittet den Malefikanten um
Verzeihung, sondern der Mensch den Menschen.“?

Feuerbachs Wappen* zeigt einen aus einem blauen Bach wach-

1 Gerichtssaal, Jahrg. VI, Bd. 1, 1854, S. 432 ff.

? Grohmann, Christentum und Vernunft fir die Abschaffung der Todes-
strafe, 1835, S. 237. Ubrigens hatte F. als Ansbacher Gerichtsprisident eine
offentliche Hinrichtung in Niirnberg (21. Oktober 1830) vorbereiten und leiten
miissen.

3 v. Volderndorff, Plaudereien, N. F., 1898, S. 142.
4 Vgl. Siebmacher VI, 1, 1 (abgestorbener bayer. Adel) 1884, Tafel 70.
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senden schwarzen Lowen, der in der rechten Pranke ein Schwert,
in der linken ein flammendes Herz erhebt. Besser konnte die Eigen-
art seines bayerischen Strafrechts, sein zugleich autoritirer und
liberaler Charakter nicht versinnbildlicht werden, als in dem bayeri-
schen Lowen mit den Symbolen der Staatsgewalt und des Einzel-
menschen, der Strenge und der Milde.

Nur eines Ausschnittes aus Feuerbachs gesetzgeberischer Arbeit
ist hier gedacht worden, nicht einmal aller der Arbeiten, die Feuer-
bach der Aufbewahrung in seinem Buche ,, Themis oder Beitrige zur
Gesetzgebung® (1812) fiir wiirdig erachtet hat. Es sind in der Tat
denkwiirdige Amtsschriften. Sie stehen nicht nur durch ihren gei-
stigen Gehalt, sondern auch durch die temperamentvoll persin-
liche Beredsamkeit ihres Stils in merkwiirdigem Gegensatz zu den
Ubungen amtlichen Schriftverkehrs. Dieser Mann konnte in keiner
Umgebung etwas anderes sein als er selbst, mit solcher Selbstver-
stindlichkeit, daf} ihm nicht einmal der flichtize Gedanke kam,
die Ausdrucksform seines Wesens irgend einem Herkommen anzu-
bequemen. Anders als jene Korrekten, die nur ein Amt haben, aber
keine Mcmung, legte er auch in seiner Amtstitigkeit in jede seiner
Arbeiten seine ganze Uberzeugungs- und Tatkraft, die ganze heifle
Leidenschaft seines Wesens. So sind diese Amtsarbeiten der schonen
Vorrede des Buches wiirdig, in der er, sein altes Problem ,,Philo-
sophie und Empirie* mythologisch variierend, sein Buch der Themis
weiht, die zugleich eine Tochter des Himmels ist und der Erde.

Gleiches gilt fiir das zweite Buch, in dem Feuerbachs ministe-
rielle Amtstitigkeit ihren schriftstellerischen Niederschlag fand, fiir
die ,Merkwiirdigen Kriminalrechtsfille* (1808/11), die ihm aus
seiner Begnadigungspraxis erwuchsen. In ihr trat ihm der verbreche-
rische Mensch zum erstenmal plastisch und farbig entgegen, nicht
blof3 der psychische Mechanismus seiner Strafrechtstheorie, jene
Wage, auf der sich die Lust des Verbrechens und das Ubel der
Strafe selbsttitig und untriiglich gegeneinander abwigen. Noch
immer freilich ist thm nach der Weise des Verstandesmenschen das
Seelenleben eine Art Diskussion, eine leidenschaftlich bewegte Dis-
kussion, aber eben doch ein Austausch von Argumenten und Gegen-
argumenten zwischen Vernunft und Leidenschaft, ist ihm der
Mensch ein aus der einen Vernunft und einer Vielheit von Leiden-
schaften mechanisch zusammengesetztes Wesen. Noch iiberschitzt
er dabei den Anteil der Vernunft, dehnt insbesondere das Gebiet
der Zurechnungsfihigkeit weit in den Bereich des heute als patho-
logisch Erkannten aus.
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Vielleicht hat zu der Veréffentlichung der Kriminalrechtsfille
neben Feuerbachs psychologischem Interesse noch ein anderes Motiv
mitgewirkt. Jene Zeit war nicht nur die Zeit der grofien Rauber-
banden, sondern auch die der gefiihlsseligen Romane und Theater-
stiicke vom edlen Riuber. Feuerbach sah in ihnen ,,6ffentliche In-
struktionen und Anreizungen zu Verbrechen dieser Art“ und rief
in einer Eingabe an seinen Minister vom 26. Januar 1811 gegen
die Auffithrung des Riuberstiicks ,,Rinaldo Rinaldini“ nach einem
Polizeiverbot.! Er erklirte in dieser Eingabe freilich auch Schil-
lers ,,Rauber” fiir ein ebenso geistvolles wie sittengefihrliches
Stiick, dessen Auffithrung mit Recht verboten sei ,,in allen Lin-
dern, wo man weif3, was zur Polizei gehort“. Der sentimentalischen
Auffassung des Verbrechens in der schénen Literatur mochte er
in seinen Kriminalrechtsfillen das erniichternde Bild der wirk-
lichen Kriminalitit entgegensetzen wollen.

Die ,,Merkwiirdigen Kriminalrechtsfille“ bilden den Ausgangs-
punkt und Kern des Buches, durch das Feuerbach spiter zum
Klassiker der Kriminalliteratur wurde, der ,,Aktenmifligen Dar-
stellung merkwiirdiger Verbrechen® (1828/29), die uns spéter noch
beschiftigen werden.

Ein Ubermaf} amtlicher Arbeit hat Feuerbach in den Jahren
seiner Ministerialtiitigkeit geleistet. Schon im Jahre 1807 war seine
zarte Gesundheit am Zusammenbrechen. ,,Was ich leide,“ schrieb
er seinem Vater, ,,ist die Folge der ununterbrochenen Anstrengun-
gen des Geistes, der gewaltigen Kidmpfe, womit ich seit meinen
Junglingsjahren mir den Weg zum Ziele gebrochen habe, der
Leidenschaften aller Art, die mit harter Gewalt abwechselnd in
mich einstiirmten und an meinem Kérper keinen Felsen gefunden
haben.“ Zweimal im gleichen Jahre wurden Erholungsreisen not-
wendig. Im Sommer in Gastein sah er sich zum ersten Male der
Hochgebirgswelt gegentibergestellt, die ihn wie in heimlicher Ver-
wandtschaft zu seinem eigenen dramatischen Wesen maéchtig an-
sprach. Im Herbst folgte ein zweiter Kuraufenthalt in Pyrmont.

Jenem Ubermaf} amtlicher Arbeit entsprach nach Feuerbachs
Meinung weder der Lohn noch der Dank. Feuerbachs dienstliche
Leistungen blieben in seiner spiteren Erinnerung allzu eng ver-
kettet mit der bitteren Vorstellung ungeniigender duferer Aner-
kennung. Unablissig und fast peinlich erérterte er die Frage, ,,wie

1 Vgl. die von Solleder mitgeteiltie Eingabe in Die Heimat, Unter-

haltungsbeilage d. Miinchner Neuesten Nachrichten v. 6. 11. 29 und in der
Deutschen Allg. Zeitung v. 20. 6. 33.
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man in Bayern andere belohnt und wie man mich belohnt hat.“
Man muf3 zum Verstindnis seiner immer wiederholten Gratifika-
tionswiinsche sich daran erinnern, dafl der heutige Begriff vom
Beamten, seinem fest umschriebenen Pflichtenkreis und seiner fest
bestimmten Entlohnung damals gerade erst neu entstanden war,
und daf} der Konig Max Joseph in seiner gebefreudigen Gutmiitig-
keit nicht dazu beitrug, seine Beamten in der neuen Auffassung
zu befestigen, es vielmehr wie der Konig im Mirchen liebte Gnade
zu iiben, Schicksal zu spielen und gliicklich zu machen. Auch daran
mufl man sich erinnern, daf8 Feuerbach jetzt geneigt sein mufite
fiir eine karge Jugend Ersatz zu suchen, und daf} er fiir eine immer
wachsende Familie zu sorgen hatte. Wurde ihm doch in den
Miinchner Jahren ein vierter Sohn geboren, Friedrich, der der Pa-
tenschaft Friedrich Heinrich Jacobis seinen Namen dankte, der
spitere Orientalist und Popularisator von Ludwigs Philosophie,
und ihm folgten noch drei Téchter, Magdalena, Leonore und Elise.

Geld und Geltung, die beiden dédmonischen Lebensmiichte,
iibten auch iiber Feuerbach ihre Macht, aber mehr noch als das
Geld die Geltung. Er liebte den Ruhm, er liebte auch die spielenden
Reflexe des Ruhms. Ludwig Feuerbach irrt, wenn er glaubt, ganz
im Geist und Sinne seines Vaters gehandelt zu haben, indem er
auf dem seinem Biographischen Nachlafl beigegebenen Bildnis
den ,,ohnedem eitlen Schmuck der Orden“ entfernt. Feuerbach
verlangte vielmehr auch nach &ufierer Auszeichnung. Er hat es
nicht verschmiht, sich um Orden zu bemiihen, er legte auf seine
vier Ordensterne, den bayerischen, den russischen, den weimari-
schen und den wiirttembergischen, auf seinen persénlichen Adel
und spiter auf die Exzellenz, auf die Wiirden als Ehrenmitglied
der Miinchner Akademie und korrespondierendes Mitglied der rus-
sischen Gesetzkommission Wert und versiumte es nicht, auf den
Titeln seiner Biicher mit dem groflen Gefolge seiner Wiirden und
Auszeichnungen zu erscheinen. Aber am Ende kommt es nicht
darauf an, ob, sondern worin jemand Auszeichnung und Ruhm
sucht. Die Ruhmbegierde ist die dem Dienst an der Sache selbst
niichstverwandte und forderlichste unter den Leidenschaften. Mag
auch das glinzende Lockbild des Ruhms der Antrieb zum Schaffen
gewesen sein, Arbeit und Werk, die da werden sollen, sind doch
nur ihrem eigenen Gesetze untertan. Vollends der von Ruhm Ge-
sittigte (und Ruhm 1ist eine Speise, die schnell satt macht) hort nur
noch auf die Forderungen der Sache selber. So stand es auch um
Feuerbach. Nirgends zeigt sein Werk den eitlen Flimmer des Katzen-
goldes, es steht durchweg in dem lauteren Glanze der Sachlichkeit
und Echtheit. Warum sollten wir die Ruhmbegierde schmihen,
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wenn sie zum Hebel geworden ist eines Werkes, das aus eigenem
Rechte lebt? ,,Ich liebe den Ruhm und die Ehre,“ sagt Feuerbach,
,aber ich ringe danach, als braver Mann durch Verdienste und Be-
strebungen Gutes zu tun.®

Auch in den Jahren, die Feuerbach in der Welt der Geschifte
lebte, gehort er zugleich der Welt des Geistes. Wir sahen schon,
wie der Sinn seiner ungeheueren Aktivitit fiir ithn selbst letztlich
und unbewuf’t doch nur darauf gerichtet war, seiner Kontempla-
tion zum Gegenstande zu dienen. Sein Geschiftsleben erreichte fiir
ihn sein letztes Ziel erst durch die Spiegelung in seinen beiden
Biichern: ,,Themis“ und , Kriminalrechtsfille“. Dieser akademische
Mensch hérte nicht auf, sich dem akademischen Leben, aus dem er
kam, zugehérig zu fiihlen. Seine einzige Zerstreuung war, zuweilen
fiir einige Tage wieder einmal akademische Luft in Landshut zu
atmen. In Landshut ist anderthalb Jahre lang, 1808 bis 1810, der
grofle Antipode — Savigny. Um ihn, den von einer diinnen kiihlen
Schicht umgebenen Mittelpunkt, quirlt die ganze Unrast der Familie
Brentano, sammelt sich ein begeisterter und anhinglicher Kreis
junger Menschen, deren Bilder uns Bettina in ihrer schonen Schil-
derung von Savignys Abreise aus Landshut aufbewahrt hat. Es
ist die kurze Bliitezeit der Landshuter Romantik. Von diesem
Kreise spannen sich Fiden nur zu wenmigen Mitgliedern des Lehr-
kérpers, zu Sailer, dem ,,Philosophen Gottes“, zu Réschlaub, einem
der ,romantischen Arzte” nach Ricarda Huchs Wort. Beide waren
auch Feuerbach befreundet und umgekehrt, der bése Feind wie
Feuerbachs, so auch Savignys ist Génner, nur daff Savignys kiihle
Reserve hier wie sonst Zusammenstéfle unmoglich machte, die
Feuerbachs heifles Temperament herausforderte. Dennoch scheint
auch bei dieser dritten Beriihrung der beiden Lebensbahnen ein
wirmeres Verhiltnis zwischen den beiden groflen Juristen nicht
entstanden zu sein. Wir hérten Feuerbach bei Génners aufdring-
lichem Anerbieten eines Kommentars zum bavarisierten code Na-
poléon an seiner Stelle Savigny mit Achtung nennen. Savigny
seinerseits nahm Feuerbachs Unterstiitzung beim Kénig in An-
spruch, um seine Entlassung trotz nicht eingehaltener Kiindigungs-
frist zu erreichen, und verkaufte Feuerbach bei seinem Wegzug
einen Teil seiner Mobel. Es war nicht an dem, daf} Savigny den Ton
»vornehmer Zuriickhaltung auch gegen Feuerbach anzuschlagen fiir
angemessen hielt“,! kiihlfreundliche Beziehungen bestanden zwi-

1 Landsberg, S. 197.
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schen ihnen; ein festeres Verhilinis aber verwehrte der Unter-
schied der Naturen und der Anschauungen. Dennoch waren beide
durch gemeinsame Anteilnahme an hoffnungsvollem akademischem
Nachwuchs verbunden.

Seit 1809 hatte Landshut zwei junge juristische Privatdozenten,
Unterholzner und Mittermaier. Savigny charakterisiert die frucht-
bare Griindlichkeit des einen, die vielseitige Aufgeschlossenheit
des andern.! Aber er irrte sich griindlich, wenn er in einem Brief
an Heise vom 19. November 1813 prophezeite: ,,Aus Mittermaier
wird schwerlich je etwas werden.“? Mittermaier war, als er nach
beendigtem Universititsstudium in Miinchen praktizierte, im Winter
1807/08 von Feuerbach herangezogen worden, um ihm mit seiner
griindlichen Kenntnis der neueren Sprachen bei der Vorbereitung
seines Strafgesetzentwurfs durch Exzerpierung franzésischer und
italienischer Gesetzesarbeiten zu helfen, dankte ihm also letzten
Endes den Beginn einer Laufbahn, die ihn auf dem Bonner und
Heidelberger Lehrstuhl zu dem international beriihmtesten unter
allen deutschen Juristen seiner Zeit machen sollte, und blieb ithm
seither lebenslang verbunden. Es war ein Bund von Grund aus ver-
schiedener Naturen, recht eigentlich ein Bund zwischen Feuer und
Wasser. Die nach Feuerbachs Tod von Mittermaier besorgten Aus-
gaben seines Strafrechtslehrbuchs, die Fiille von sorgfiltig zusam-
mengetragenem Stoff, unter dem in weitschichtigen Anmerkungen
die knappe Formschénheit des Feuerbachschen Textes begraben
und erstickt wird, geben ein kennzeichnendes Bild dieser Wesens-
verschiedenheit. Es ist etwa der gleiche Unterschied konzentrier-
tester stilistischer Formung und weitausgreifenden, oft ungebéndig-
tem Stoffreichtums wie spiter zwischen Jhering und Kohler. Wih-
rend aber dieser Gegensatz in #rgerlich gehéssige Polemik aus-
artete, gereicht es Feuerbach wie Mittermaier zur Ehre, daf} trotz
jenes Gegensatzes ihr Arbeitsbiindnis dauernden Bestand hatte.

Unterholzner, durch Feuerbachs Landshuter Lehrtitigkeit fiir
die Rechtswissenschaft gewonnen, von ihm zur akademischen Lauf-
bahn ermutigt und durch seine Vermittlung mit Stipendien nach
Géttingen und Heidelberg ausgestattet, wurde ohne Stérung ihres
Verhiltnisses aus einem Schiiler Feuerbachs ein Schiiler Savignys,
dem er dann sein spiteres Lehramt in Breslau zu danken hatte.
Seinem ersten Buche aber schenkte Feuerbach 1810 eine schéne
Vorrede: ,,Blick auf die teutsche Rechtswissenschaft®,® die wiederum

1 Stoll, Savigny I, S. 395{.
% Zeitschr. d. Sav. Stiftung, Rom. Abt., 36, 1914, S. 133.
8 A. v. F., Kleine Schriften, S, 152ff.
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sein altes Problem ,,Philosophie und Empirie“ aufnahm, aber mit
einer entschiedenen Wendung zur Empirie, und zwar zu einer
Empirie ganz neuer Art. ,,Warum®, fragt Feuerbach, ,hat der
Anatom seine vergleichende Anatomie und warum hat der Rechts-
gelehrte noch keine vergleichende Rechtswissenschaft? Montesqieu
war der erste, dem diese Aufgabe vor der Seele stand und der ihre
Auflsung wagte, aber er blieb bis jetzt der letzte.“ Man merkt, dafs
Feuerbach sich bereits angeschickt hat, selbst ,,diesen Bogen des
Herkules zu spannen®. Die Arbeiten zu einer ,,Universaljurispru-
denz“, zu dem nie vollendeten Lieblingswerk seines Lebens, waren
bereits in Angriff genommen, und ihre Spuren wurden sogar in
seinen Amtsschriften ergétzlich sichtbar. Wenn etwa die ,,Birmani-
sche Handelstadt Imerapoura“, das Asyl boser Schuldner und betriig-
licher Bankrotteure, oder die Arees und Manahunes, der Erbadel von
Otahiti, wie allbekannte Tatsachen ganz beildufig erwihnt werden.

In Miinchen war Feuerbach durch Gesinnungs- und Interessen-
gemeinschaft mit dem Kreise der norddeutschen und protestanti-
schen Gelehrten verbunden, jener vom ,,Auslande“ herberufenen
Akademiker, deren sich die bayerische Regierung zur Durchfithrung
ihres aufklirerischen Reformprogramms bedienen wollte: mit Fried-
rich Heinrich Jacobi, dem Akademieprisidenten, dem General-
sekretir der Akademie Schlichtegroll, dem Reorganisator des baye-
rischen Schulwesens Niethammer, den Philologen Thiersch und
Jacobs, damals Professoren am Gymnasium der eine, am Lyzeum
der andere, dem Bibliothekar Hamberger. In dem so milden wie
vornehmen Jacobi sah Feuerbach seit den Landshuter Irrungen
seinen viterlichen Freund, die Bekanntschaft mit Niethammer, in
dessen Journal Feuerbach seine Erstlingsarbeiten versffentlicht
hatte, reichte schon in die Jenenser Zeit zuriick, Thiersch leitete
den Unterricht seiner iltesten Sohne und blieb auch spiter mit
Anselm und Karl vielfiltig hilfreich verbunden. Der ganze Kreis
war am 28. Januar 1810 zur Feier von Jacobis 67. Geburtstag froh-
lich versammelt.! Eine lustige Akademiesitzung wurde aufgefiihrt
und Feuerbach spielte dabei den Prisidenten. Man vergafy an jenem
Abend die schweren Kimpfe, in denen man seit langem stand.

Der jahrelange Kampf gegen die nach Bayern berufenen nord-
deutschen Gelehrten,? der in ganz Deutschland Widerhall fand,

1 Fr. Thierschs Leben, herausg. v. H. W.J. Thiersch I, 1866, S. 78f.;
Luise v. Kobell, Unter den vier ersten Kénigen von Bayern I, 1844, S.92.

2 Zum folgenden Loewe, Fr. Thiersch I, 1925, S. 294{f.; Jacobs, Per-
sonalien, 1848, S. 92ff., 3711{f.
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hatte die mannigfachsten Quellen: den Gegensatz von Siiddeutschen
zu Norddeutschen, von Katholiken zu Protestanten, von Roman-
tikern zu Aufklirern. Erbitterte Gegner, Franzosenfreunde und
Deutschtiimler, Illuminaten und Obskuranten fanden sich in ge-
meinsamem bajuvarischem Patriotismus gegen die Eindringlinge.
Vielfach verbarg sich hinter der patriotischen Fassade der platte
Neid gegen die gutbesoldeten und vielfiltig ausgezeichneten Aus-
linder. Aber auch der Eifer und Ubereifer der ,,Nordlichter“ hatte
Anteil an den Verstimmungen. Sogar Montgelas selbst hat spiter
eingestanden, daf} die Berufung der norddeutschen Gelehrten ,,ihren
Zweck vollstindig verfehlte. Die neuen Ankémmlinge hielten sich
fiir Missionare, zur Belehrung von Wilden berufen, und ihre An-
maflung empérte die Bayern, welche sich als eine bereits zivilisierte
Nation ansahen; daraus erwuchsen Spaltungen, die nur den Partei-
geist forderten.!

Der Streit hatte begonnen mit Presseerorterungen hie und da
iiber den Gegensatz zwischen Norddeutschen und Siiddeutschen:
hier Kraft, dort Schwiche, hier freimiitige Sinnlichkeit, dort ver-
steckte Liisternheit, hier Herzensgiite und Offenheit, dort Falsch-
heit, Feigheit und Rénkesucht. Die jungen Landshuter Romantiker
machten in diesem Stadium des Streites eifrig mit. Ringseis, da-
mals junger Medizinstudent, spiter Roschlaubs Assistent, auch einer
von den ,romantischen Arzten“ und in seiner spiiteren Praxis ge-
legentlich auch Feuerbachs Arzt, damals einer der jungen Freunde
des Savignyschen Hauses, fiir die Bettina sich begeisterte, erlief3
in Arnims und Brentanos Einsiedlerzeitung (1808) folgende ,,Heraus-
forderung an die Fremden“:

,»,Ha, warum verachtest du mich

Du kalte Brut du der andern Zone?
Heraus, du kalte, heraus will ich dich
Auf den Sand des bayrischen Bodens.
Ich schlage dich nieder, bei allen Géttern,
Dich nieder in rétlichen Sand.“

Ringseis hat jedoch von den spéteren, nicht mehr blof3 literari-
schen, Kdmpfen sich deutlich zuriickgezogen: ,,denn an schlechten
Dingen habe ich nie teilgenommen und verabscheue sie.“?

Bald mischten sich dem Gelehrtenstreit politische Motive bei.
Im Juni 1809, also wihrend des Krieges mit Usterreich, erschien
in Miinchen eine anonyme Schrift, ,,Die Pline Napoleons und seiner

1 Montgelas, Denkwiirdigkeiten, 1887, S. 175f.
2 Ringseis, Erinnerungen I, 1886, S. 546.
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Gegner“, eine offenkundige und gefihrliche Denunziation gegen
die norddeutschen Protestanten: ,,Napoleon kennt ihre geheimen
Machinationen, und wenn es Zeit ist, wird er die Missetiter zur
Rechenschaft ziehen.“ Hinter diesen, hier nur in unbestimmter All-
gemeinheit erhobenen Verdichtigungen verbargen sich ganz kon-
krete Anschuldigungen; hatte man doch schon im April, unmittel-
bar nach der osterreichischen Besetzung Miinchens, teils Feuer-
bach, teils Jacobs in Wirtshausgesprachen schuld gegeben, sie hitten
die osterreichischen Proklamationen und namentlich eine Auffor-
derung an die bayerischen Soldaten zur Untreue verfafit. Hinter
solchen Denunziationen erhob sich damals drohend die Erinnerung
an das Schicksal Palms. Der Verfasser jener Flugschrift war der
Oberbibliothekar Christoph Freiherr von Aretin — ein kleiner
Namensvetter des grofiten aller Pamphletisten.

Die literarische Denunziation wurde bald in kleine und grobe
Miinze umgesetzt. Hier und dort tauchten Schmihschriften auf;
bald wurden sie den Beteiligten ins Haus geschickt, bald in Lands-
hut in der Universitit angeschlagen, bald an der Wirtshaustafel
vorgelesen. Die umfangreichste dieser Schmihschriften hatte die
Form einer an den Kénig gerichteten Bittschrift, in der Jacobi und
seine Freunde um Schutz gegen Verleumdungen bitten, die nun
vollzihlig und genau aufgefiihrt werden. Feuerbach insbesondere
wird vorgeworfen, er habe Jacobi Staatsgeheimnisse mitgeteilt,
die dieser dem osterreichischen Gesandten Graf Stadion weiterge-
geben habe (sei iiberdies, heilt es anderswo, osterreichischer Ge-
heimer Rat); er habe die Aufnahme des code Napoléon in Bayern
hintertrieben; er habe Sailer zu einer Besprechung mit einem russi-
schen Emissir zugunsten der norddeutschen Gelehrten veranlafit,
habe iiberhaupt an allen Rinken der norddeutschen Gelehrten teil,
besonders durch seine Rezensionen in der Halleschen Literatur-
zeitung; schlieSlich: er sei der Bundesredner unter den geheimen
Ordensbriidern. Eine zweite, noch schmutzigere Schmihschrift be-
titelte sich: ,,Ein halbes Dutzend Lutheraner nach dem Leben ge-
zeichnet“. Feuerbach, heif3t es darin, sei durch Selbsttitigkeit und
Drohungen geworden, was er ist, durch Insolenz habe er sich den
Referendiir und Geheimrat ertrotzt und werde er sich auch in das
neue Geheimratskollegium eintrotzen. In einer der Schméhschriften
wird iibrigens auch Savignys gedacht — als des ,rebellischen
Hessen-Casselers“: treffender konnte der irenische Savigny nicht
charakterisiert werden! Savigny mag das mit leichtem Kopfschiit-
teln und mit ein wenig Ekel von sich abgestreift haben. Feuerbach
aber fuhr schweres Geschiitz auf. Er stattete dem Polizeidirektor
von Stetten Anzeige gegen einen Geistlichen, der eine der Schmih-
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schriften seinen Tischgenossen vorgelesen hatte, und fiigte sach-
kundig hinzu, daf}, da es sich um ein Pasquill handle und darin
der Vorwurf eines Kapitalverbrechens, nimlich des Hochverrats,
erhoben werde, nach dem Kreittmayrschen codex Todesstrafe ver-
wirkt sei!l

Am 12. Dezember 1809 erschien in der Oberdeutschen Litera-
turzeitung die Anzeige einer Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften in Stockholm. Es konnte nicht zweifelhaft sein, dafl hier
unter dem durchsichtigen Schleier anderer Namen und Zeitverhilt-
nisse eine boshafte Schilderung der Personen und Zustinde der
Miinchner Akademie beabsichtigt sei. Wieder wandte sich Feuerbach
mit dem ganzen historischen Beweismaterial fiir die Geschichts-
filschung sofort an den Polizeidirektor von Stetten und sprach die
Vermutung aus, der Rezensent miisse identisch sein mit dem Ver-
fasser der Schmihschriften. Der Rezensent wurde ermittelt; es war
Christoph von Aretin. Das von ihm angezeigte Buch existierte iiber-
haupt nicht; er habe aber, so redete er sich aus, die Absicht gehabt,
es zu schreiben. Jacobi und vier andere Akademiker erhoben darauf
gegen Aretin Diffamationsklage, bestimmt durch die Autoritit
»eines berilhmten Rechtsgelehrten, der unser Freund, aber fiir
ruhlge Uberlegung zu leidenschaftlich war“, sagt Jacobs.? Jacobi
und seine Freunde und mit ihnen Feuerbach als ihr Ratgeber erlitten
denn auch eine schwere Niederlage. Die am 3. Februar 1810 erho-
bene Klage endete am 12. Februar mit einem Aretin freisprechen-
den Urteil, ,,woriiber man®, sagt eine Flugschrift vom 20. Februar
1810 (,Schreiben aus der Hauptstadt an einen Landbewohner®), ,,sich
nun in Miinchen um so mehr lustig macht, als unter den Interes-
senten ein Mann sein soll, der an der Spitze der juridischen Ge-
schifte steht und eben wegen seiner Gelehrsamkeit in der Juris-
prudenz den Ruf in die Hauptstadt bekommen hat.“ Auch die Pas-
quillanten waren sofort auf dem Platze; es wurde eine gedruckte
Anzeige verschickt, in der Anselm Bachfeuer und Henriette Bicoja
den Tod ihres neun Tage alten Tochterchens Eulalia Inepta Ob-
scura beklagten.

Als nicht lange danach Feuerbach fiir einige Tage nach Lands-
hut gefahren war, verbreitete sich das Geriicht, er sei auf der Flucht,
die Polizei auf seiner Spur, ja er sei schon verhaftet. Feuerbach
erfuhr, Sémmerring, der Anatom und Physiologe, habe das Geriicht
weitererzihlt. Er riickte ihm auf die Bude, und man mag sich selbst

1 Die Briefe Feuerbachs an Stetten bei den Aretiniana der Staatshiblio-
thek in Miinchen.
2 Personalien, S. 100.
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ausmalen, wie sich diese stiirmische Unterredung abgespielt habe.
Kurz darauf wurde in der Museumsgesellschaft ein fingierter
Briefwechsel zwischen Feuerbach und Sémmerring gefunden und
verlesen, der Feuerbach als bramarbasierenden Feigling erscheinen
lieR: Aus dem Zur-Rede-Stellen Sommerrings war eine Duellforde-
rung gemacht worden, von der dann Feuerbach selbst der Polizei
Anzeige erstattet habe. Feuerbach lief alle in jener Gesellschaft
Anwesenden durch die Polizei vernehmen. Der Schuldige wurde
zwar nicht entdeckt, aber heilsamer Respekt vor Feuerbachs Kampf-
lust verbreitet.

Nun i#nderte sich die Kampfesmethode. An die Stelle der
Schmihschrift trat der Schabernack. Eines Morgens fihrt auf dem
Hofraum vor Jacobis Haus Wagen um Wagen vor. Die Kutscher
behaupten simtlich, von Jacobi bestellt zu sein. Es ist leicht, sich
den Skandal der peitschenknallenden, einander in Schimpf und
Ernst scheltenden und verspottenden Kutscher vorzustellen! Am
19. April 1810, den Feuerbach ,,den merkwiirdigsten Tag seines
Lebens” nennt, wird in seinem Hause ein Seitenstiick zu dieser
Jacobischen Kutschengeschichte gespielt. Von frith 7 Uhr an steht
bei ihm die Tiire nicht still. Es erscheinen Lieferanten, Funktio-
nire und Boten aller Art, Frauen mit Palmzweigen, ein Pudel-
scherer, ein Italiener mit Augenglisern, ein Kammerdiener, der
Anstellung sucht. Die Magd einer Jiidin soll gestohlene Ohrringe
abholen. Es wird eine Schachtel mit schufsicheren Bleikugeln ab-
gegeben, eine Anspielung darauf, dafl Feuerbach einmal im Zorn
seinen Hofmeister (das heiflt Hauslehrer) habe erschieffen wollen,
ein Gerede, das vielleicht seinen Wahrheitskern in einer jener
Szenen hatte, die im Hause Feuerbachs wirklich gelegentlich vor-
kamen: es konnte ihm in seinem Zorn, auch gegeniiber seinen
Sohnen, begegnen, daf} plotzlich die Waffe seiner Amtstracht, ihrer
harmlosen Bestimmung entgegen, aus der Scheide fuhr und es keine
andere Rettung gab, als jihe Flucht durch Tiir oder Fenster.!
Schliefflich gegen Mittag erschienen die Seelennonnen, um den
Herrn Geheimen Staatsrat, der an einer Alteration gestorben sei,
in den Sarg zu legen. Aber man ist bei Feuerbach an den Falschen
geraten. Feuerbach hat sofort die Polizei angerufen, jeder unwill-
kommene Gast wird alsbald festgenommen. Dann begibt sich
Feuerbach in seiner Geheimratsuniform in das Zimmer, in dem
die Gefangenen eingesperrt sind, und redet ihnen gut zu, ihren
Auftraggeber zu nennen: ,Finfzig Gulden fiir einen gemeinen
schlechten Kerl, hundert Gulden fiir einen Baron.“ Der Auftrag-

1 Allgeyer, Ans. Feuerb., 2. A. I, 1904, S. 19.
Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 7
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geber ist in der Tat bald festgestellt: ein Landshuter Student von
Schultes.

Am Nachmittag geht Feuerbach zum Kénig. Er ist entschlossen,
sich als Gerichtsprisident in die Provinz versetzen zu lassen. Der
Konig erklért es als Freund fiir unter der Wiirde Feuerbachs, einem
solchen Bubenstreiche zu weichen, als Kénig fiir unter seiner eige-
nen Wiirde, sich dadurch zur Entlassung seines Geheimrats zwin-
gen zu lassen. Dann driickt er ihm nach seiner gebefreudigen Art
eine Anweisung auf eine grofle Summe in die Hand; er soll reisen
und sich von den ausgestandenen Argernissen erholen ,Unwill-
kiirlich beugten sich meine Knie und ich sank nieder vor diesem
gottlich guten Menschen.“ In demselben Augenblick reicht der
Ko6nig ithm die Hand: ,,Diese Stellung ziemt IThnen nicht, lieber
Feuerbach.“ Und Feuerbach, indem er des Kénigs Hand an sein Herz
driickt und die hellen Triinen iiber seine Wangen laufen, erwidert:
»Ja, ich bleibe bei IThnen! Mit Thnen und in Ihrem Dienste leben
und sterben!“ Ein Zeitbild im Biedermeierrahmen: Landesvater
und Staatsdiener.

Der Student von Schultes mit vier andern blieb iiber drei Mo-
nate in Untersuchungshaft. Sie hatten nicht nur an dem Schaber-
nack, sondern auch an der Verbreitung der Schmihschriften teil-
genommen. Aber sie fanden milde Richter. Man rechnete ihnen
die ,gereizte Nationalehre“ zur Entschuldigung, sah die Strafe
als durch die Untersuchungshaft verbiifit an und gewihrte zugleich
Rehabilitation. Dieses Urteil ist erst am 18. Februar 1811 ergangen.

Auch von dem Schleier, der die Hinterminner deckte, wurde
wenigstens ein Zipfel gehoben. Die Spuren deuteten nach Landshut,
und als Rédelsfithrer war der Landshuter Professor fiir bayerische
Geschichte von Hellersberg verdichtig, ein alter Gegner Feuer-
bachs. Von ithm waren Geriichte ausgegangen, in Miinchen warte
man nur darauf, daf} in Landshut losgeschlagen werde, um gegen die
norddeutschen Gelehrten in den offenen Aufstand zu treten. Er
hatte in Gesprichen Jacobi und seine Freunde (Savigny einge-
schlossen) der Verschworung mit Osterreich bezichtigt. In seinem
Hause war die grofle Schmihschrift vor ihrem &ffentlichen An-
schlag vorgelesen, von 1thm nahestehenden Studenten war sie an-
geheftet worden. Auch Ringseis hatte an solchen Unterhaltungen
mit Hellersberg teilgenommen, riickte nun aber deutlich von ithm ab.

Vier Tage nach jenen Szenen in Feuerbachs Haus fand man
offentlich angeschlagen einen Drohbrief folgenden Wortlauts: ,,Das
Publikum wird hiermit in Kenntnis gesetzt, daf} die Herren Jacobi,
Feuerbach, Schlichtegroll, Jacobs, Breyer, Niethammer, Hamberger
und Thiersch zwischen heute und dem ersten Mai an Mausgift
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krepieren werden. Wer von den benannten armen Siindern noch
etwas zu fordern haben mag, mag sich gehorig anmelden.“ Es
zeigte sich in der Folge, dafl dies mehr war als ein roher Scherz.
Auch Jacobs, der genug hatte und aus Miinchen schied, um nach
Gotha in seine frithere Stellung zuriickzukehren, sagte bei seinem
Abschied: ,,Unsere Feinde haben alle Mittel erschopft, uns zu-

de zu richten. Keines ist ihnen gelungen. Sie haben sich mit
Schande bedeckt und wir stehen noch rein vor Gott und der Welt.
Was bleibt ihnen noch iibrig als Brand und Mord!“

Als am 28. Februar 1811 Thiersch abends in seine Wohnung
zuriickkehren wollte und eben seine Haustiir 6ffnete, traf ihn der
Dolchstof} eines Morders. Wie durch ein Wunder glitt die Waffe an
der Hirnschale ab und drang nur tief in die Muskulatur des Nackens
ein. ,Der Morder kann fast mit den Fingern gedeutet werden,
aber er ist juridisch nicht entdeckt und wird auch nicht entdeckt
werden.“ Wenn Feuerbach damit auf Christoph von Aretin deuten
wollte, so ging der Verdacht unmittelbarer Mordanstiftung gewify
fehl. Aber die Atmosphire, in der solche Taten entstehen, war zwei-
fellos durch die Giftmischerer Aretins und seiner Gesinnungs-
genossen erzeugt worden. Die norddeutschen Gelehrten fiihlten
sich nach diesem Attentat von Meuchelmoérdern umlauert. Feuer-
bach ging nur noch schwerbewaffnet und von einem Bedienten
begleitet aus, und auf seinem Nachttische lagen seine zwei Pistolen.

Nun griff endlich die bayerische Regierung durch. Freilich
glaubte man sich Aretins, der sich in jener Flugschrift als das
»Organ der ganzen Nation“ hatte preisen lassen, nur entledigen zu
konnen, indem man ihn beférderte. Er wurde zum Appellations-
gerichtsdirektor in Neuburg ernannt, stieg dort spiter zum Vize-
prisidenten und schlieflich zum Prisidenten des Appellations-
gerichts in Amberg auf. Ein hoher Richter merkwiirdiger Art! Er
hérte auch in der Folge nicht auf, mit den alten Verleumdungen
gegen Feuerbach und seine Freunde gelegentlich wieder hervorzu-
treten, und das alte Rezept ,calumniare audacter” bewihrte sich
auch hier. Noch lange muflte Feuerbach gegen das zihe Geriicht
von seinem geheimen Verstindnis mit dem feindlichen Osterreich
im Jahre 1809 kimpfen; hielt doch offenbar Montgelas selbst an
diesem Verdacht dauernd fest. ,,Die Ansichten der meist aus Nord-
deutschland Berufenen, sagt er noch in seinen Denkwiirdig-
keiten,! ,,waren dem politischen System der Regierung nicht giinstig,
sie gingen ganz auf die Ideen des dsterreichischen Gesandten ein,
anerkannten und verbreiteten seine Grundsitze.“

1 Denkwiirdigkeiten, 1884, S. 176.
7t
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In schroffem Gegensatze dazu hat ein spiterer Historiker
gemeint, von Feuerbach feststellen zu diirfen: ,,Erst der Kanonen-
donner der Befreiungskriege weckte sein germanisches Gewissen.“!
Das eine ist so unrichtig wie das andere. Die Daten iiber Feuerbachs
politische Entwicklung in der Rheinbundszeit bis zu den Befreiungs-
kriegen geben ein durchaus klares Bild.?

Wohl hatte Feuerbach in den ersten Anfingen seiner Miinche-
ner Ministerialzeit in einem Briefe an seinenVater vom 20. Februar
1806 den Untergang der Frankfurter Reichsunmittelbarkeit, die
Begriindung des Groffherzogtums Frankfurt mit ,,der grofiten In-
dignation iiber ihren Urheber“ begleitet, die Stellung der Rhein-
bundstaaten bitter als die der amici sociique populi Romani ge-
kennzeichnet. Je mehr er sich aber als amtlicher Mitarbeiter der
Regierung Montgelas fiihlte, um so bewuflter dachte und arbeitete
er in der Richtung der Rheinbundpolitik. Weit entfernt von Sym-
pathien fiir Osterreich, begriifite er die Niederlage von 1809 in
einem Briefe an den Vater vom 25. April mit Genugtuung: ,La
maison d’Autriche a cessée de régner. Ich bin nicht bos dariiber,
es ist seine alte, verdiente Schuld.“ Noch 1810, in jener Vorrede zu
Unterholzners Buch, sprach er beinahe panegyrisch von der euro-
piischen Sendung des code Napoléon, ,eines der schonsten Ehren-
denkmale des franzosischen Namens, des Resultats einer grof3en,
zum Teil aus politischen und rechtlichen Ideen hervorgegangenen
Revolution, des gemeinsamen Werks der gelehrtesten und zugleich
welterfahrensten Minner eines geistreichen Volkes“, und wurde von
seinen Gegnern im Staatsrat beschuldigt, vom franzosischen Ein-
flusse beherrscht zu sein.

Schon das Jahr 1812 zeigte ihn aber in wesentlich verinderter
Stimmung. Seine ,Betrachtungen iiber das Geschworenengericht®
sind zwar mit der Jahreszahl 1813 erschienen. Sie sind aber schon
im Vorjahre verdffentlicht worden,® die Vorrede trigt das Datum:
10. August 1812. Das Buch ist also wihrend des russischen Feld-
zuges, aber vor seiner entscheidenden Wendung zu ungunsten Napo-
leons abgeschlossen. Es zeigt uns die Wandlung von Feuerbachs
Uberzeugungen freilich nur, wenn man auch zwischen den Zeilen

1 Heigel, Aus drei Jahrhunderten, 1881, S. 244.

2 Zum folgenden Josef Breuer, Die politische Gesinnung u. Wirksamkeit
des Kriminalisten A. v. F., StraBburger Diss. 1905. Unergiebig ein Aufsatz
von Gensel in den Grenzboten (1895, III, S. 355 ff.) iiber F. als polit. Schrift-
steller.

3 Kleine Schriften, S. 228, Anm. 3.
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zu lesen versteht. Denn das napoleonische Polizeisystem machte
eine riickhaltlose AuBerung der politischen Ansichten unméglich.
Feuerbach hat aber, was er damals dachte, auch unverhiillter
ausgesprochen, sowohl in einem Briefe an Charles de Villers vom
21. Januar 1813* wie in der ,Erklirung iiber seine angeblich ge-
inderte Uberzeugung in Ansehung der Geschworenengerichte“ aus
dem Jahre 1819.2

Das Buch wurde veranlafit durch damalige Bestrebungen, das
franzosische Schwurgericht in den Rheinbundstaaten einzufiihren.?
Feuerbachs Kritik an diesen Bestrebungen will zwischen dem
Schwurgericht als rechtlicher und als politischer Institution unter-
schieden wissen. Gegen das Schwurgericht als Rechtseinrichtung
entwickelt er als erster die kritischen Gedanken, die von da
an allen Gegnern des Schwurgerichts zu ihrer Beweisfithrung
gedient haben. Dennoch, schreibt er an Villers, gehére er eigent-
hich* nicht zu den Gegnern, sondern zu den Freunden des Ge-
schworenengerichts. Das Schwurgericht als politische Institution, als
»ein heiliges Schutzmittel der biirgerlichen Freiheit“, erscheint
thm wertvoll genug, um iber alle seine technischen Mingel hinweg-
zusehen, freilich nur unter bestimmten geschichtlichen Voraus-
setzungen: Nur unter einer demokratischen oder konstitutionellen
Verfassung vermogen sich die politischen Vorziige des Schwur-
gerichts auszuwirken, nicht aber im absoluten oder scheinkon-
stitutionellen Staate. Wozu ein Gesetz schiitzen, das jederzeit be-
seitigt, durch eine Jury, die jederzeit aufgehoben werden kann,
die durch aufierordentliche Gerichte oder durch polizeiliche Maf3-
nahmen ungehindert umgangen werden kann, zumal wenn man
es iiberdies versteht, auf die Bildung der Geschworenenlisten Ein-
fluf} auszuitben? In einem absoluten Staat ist die einzige Schranke
des Herrschers die offentliche Meinung; ist sie frei, so ist das
Schwurgericht iiberfliissig, ist sie geknebelt, so ist auch das Schwur-
gericht ohnmiichtig. Knebelung der 6ffentlichen Meinung, Despotie
statt Absolutismus, pflegt aber dann einzutreten, wenn kurz vor
oder nach einer Staatsumwélzung ein Herrscher seine ungesicherte

1 Biogr. Nachl. I, 206£f., auch Briefe a. d. handschr. Nachla} des Ch. de
Villers, herausg. v. Isler 1879, S. 62{f.

2 Kleine Schriften, S. 229 f{f.

3 Zum folgenden: Warschauer, Arch. d. éffentl. Rechts, 30, 1913, S. 213 ff.,
Schwinge, Der Kampf um die Schwurgerichte (Strafr. Abhandl., Heft 213)
1926, S. 26 ff., Derselbe in den Preuf. Jahrbb., November 1925, Breuer a. a. O.,
S. 64ff., H. Seuffert, Schwurgerichte und Schéffengerichte, 1873, S. 20f.,
Anm. 14.

% Dieses Wort des im Biogr. Nachl. veréffentlichten Entwurfs fehlt kenn-
zeichnenderweise in der endgiiltigen Fassung des Briefes bei Isler.
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Herrschaft zu befestigen strebt. Der gesicherte Herrscher aber
wird schon aus Klugheitsgriinden auch gerecht sein, ,,denn,“ fiigt
Feuerbach in einer Anmerkung hinzu, ,,er muf3 wissen, daf}, wie
der persische Dichter Saadi sagt, wenn er nicht fiir die Gerechtigkeit
ist, die Gerechtigkeit sich erheben wird wider ihn“.

Das Schwurgericht unter einem despotischen Regime wird mit
anderen Worten als ein Gaukelspiel enthiillt, das von dem Gewalt-
herrn mit einer die Freiheit voraussetzenden Staatseinrichtung ge-
trieben wird, um durch den Schein der Freiheit iiber die Wirk-
lichkeit des Despotismus hinwegzutiuschen. Wer unter diesem hypo-
thetischen Gewaltherrn zu verstehen sei, konnte im Jahre 1812
niemandem entgehen, niemandem auch entgehen, gegen wen jenes
Drohwort des Saadi sich richtete. Es gehorte damals einiger Mut
dazu, diese Sprache zu fiihren, allen Warnungen und Besorgnissen
der Freunde zum Trotz. Mit denselben Streichen, sagt Feuer-
bach im Jahre 1819, die zuniichst blof3 dem Schoffkind des Kaisers
galten, nimlich dem Schwurgericht, wurden auch er selbst und
seine Gewaltherrschaft getroffen. Es wiederholt sich die gleiche
Taktik, die schon bei Feuerbachs Kampf fiir den code Napoléon
beobachtet wurde: wie Feuerbach damals die in den iiberkommenen
sozialen und rechtlichen Verhilinissen gelegenen Schwierigkeiten
der Einfilhrung des code Napoléon herausarbeitet, um mit seiner
Einfithrung zugleich die Anderung jener Verhiltnisse zu erzwingen,
so hebt er jetzt die Unvertriglichkeit des Schwurgerichts mit despo-
tischen Verfassungszustinden hervor, um gegen diese despotischen
Zustinde die ganze Schirfe des Angriffs zu lenken.

Die Untersuchungen iiber das Geschworenengericht zeigen uns
also bei Feuerbach zwar eine verinderte politische Einstellung,
aber es ist nicht sein ,germanisches Gewissen“, das sich gegen
Napoleon erhebt, sondern seine liberale Uberzeugung. Nicht in
erster Linie der Fremdherrscher ist es, dem seine Auflehnung gilt,
sondern der Tyrann. Sein Pathos entspringt nicht der Idee der
Nation, sondern der Idee der Freiheit.

Auf den Kanonendonner der Befreiungskriege antwortete
Feuerbach nicht mit neuen, nur mit verstirkten alten Ténen. In
seinen drei Flugschriften ,,Uber die Unterdriickung und Wieder-
befreiung Europens®, ,Die Weltherrschaft das Grab der Mensch-
heit“, ,Uber teutsche Freiheit und Vertretung teutscher Vélker
durch Landstinde“,! die sich zueinander verhalten wie Gegenwarts-
schau, Riickblick in die Vergangenheit und Forderung an die Zu-
kunft, legt er mit hinreilender Beredsamkeit sein geschichtsphilo-

1 Kleine Schriften, S. 1£f., 28ff., 73ff.
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sophisch-politisches Bekenntnis ab. Wie geschichtliche Erderschiitte-
rungen dasDenken auf die grofen iiberverniinftigen Michte hinzu-
lenken pflegen, so tritt auch in diesen Schriften Feuerbachs das
Irrationale stirker als sonst in Erscheinung, aber nur in bruch-
loser Fortsetzung einer Linie, die in der fortschreitenden Gewichts-
verschiebung zwischen Philosophie und Empirie schon frither bei
ihm zu beobachten war. Es ist nicht etwas véllig Neues in seiner
Gedankenwelt, wenn er sich nun an die ,uralte Wahrheit* er-
innert, ,,daf} durch Vernunft allein das Menschengeschlecht nimmer
zum Bessern gelangt“, dafl ,zu groflen Opfern und zu groflen
Taten nur irgend ein Gemeinschaftliches ermannen kann, was nicht
den Kopf, sondern die Brust erfiillt, nicht kalt zum Verstande,
sondern eindringend zum Gemiite spricht“. Auch liegt es durchaus
in der Richtung seiner bisherigen Gedankenentwicklung, wenn er
jetzt vornehmlich die Geschichte befragt, um die Ziele des poli-
tischen Handelns zu erforschen. Es ist zwar durchaus unkantisch,
wenn er sagt: ,,Aus dem, was geworden und wie es geworden, er-
kennen wir das Werdende und dieses sagt uns, was wir handelnd
sollen und diirfen”; aber die Universalrechtsgeschichte, Feuer-
bachs grof3es, nicht vollendetes Werk, zu dem er damals den Grund
legte, st bereits auf solche entwicklungsgeschichtliche Denkweise
gegriindet. Und es ist geradezu die Grundeinsicht dieser an Mon-
tesquieu anschlieffenden rechtsvergleichenden Arbeit, wenn er jetzt
die Individualitit der Vélkerpersonlichkeiten in schénen Worten
betont: die ,,Absicht der Natur, daff die Menschheit in mannig-
faltigen Volksgeschlechtern bliihe und jedes Volk in seiner Eigen-
timlichkeit und originellen Verschiedenheit sich zu allem dem
entwickle und ausbilde, was es nach seinen ithm besonderen An-
lagen und Kriften werden kann und darum auch werden soll“.
Freilich riickt er von seinen eigenen Bemiihungen um den code
Napoléon jetzt ab, wenn er aus jener Grundanschauung heraus
es verwirft, daf} ,Frankreichs Gesetze, wiewohl gréfitenteils auf
die Voraussetzung franzésischer Formen und franzésischer Sitten
passend, als kiinftige Gesetze der gesamten europdischen Welt
verkiindet und den von dem Bann des groflen Reiches umschlos-
senen Staaten angemutet oder aufgedrungen wurden®.

Aber nicht auf solchen irrationalen und nationalen Gedanken
beruht letzten Endes das Pathos dieser Aufrufe, sondern wiederum
auf rationalistisch-liberalen Uberzeugungen. Die Schrift ,,Von der
Unterdriickung und Wiederbefreiung Europens* wurde in der ersten
Woche nach der Leipziger Volkerschlacht verioffentlicht. Der Rie-
der Vertrag vom 8. Oktober 1813, durch den Bayern sich dem
Biindnis gegen Napoleon angeschlossen hatte, hatte fiir die bayerische
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Regierung zwar eine Anderung der Politik bedeutet, aber nicht
eine Anderung der Gesinnung. In bayerischem Interesse, nicht
aus deutschem Patriotismus hatte man sich aus der Bindung an
Frankreich gelost, und nur mit dem heimlichen Vorbehalt, durch
die zur Zeit gebotene Wendung die Briicken zu dem alten Verbiin-
deten und Wohltiter nicht unwiederherstellbar abzubrechen. Feuer-
bachs Flugschrift will zum Bewuftsein bringen, da} es sich jetzt
nicht mehr um Diplomatie handle, sondern um Politik, nicht um
Vorsicht, sondern um Entscheidung, nicht um Finasserien der Kabi-
nette, sondern um eine grofle Volksbewegung. Dennoch ist auch
er weit entfernt, die Zeit der franzésischen Revolution ausléschen zu
wollen; er preist im Gegenteil die ,,neue Geisterwelt, die ,,groflen
Ideen iiber Menschheit und Menschenwiirde“, die von der Revolu-
tion ,;einmal gewonnen, niemals wieder verloren gehen konnen“. Er
erblickt Napoleons Stirke gerade darin, daf} er ,.ein Kind der Re-
volution“ war, die Fehler der Vergangenheit darin, daff man statt
den ,,Feind mit seinen eigenen Waffen zu bekriegen, dem Sieger-
wagen des Genius der Menschheit verblendet in die rollenden Rider
greifen, der neuen Freiheit und Gleichheit den alten unver-
inderten Privilegienstaat entgegenstellen zu konnen meinte. Seine
Schrift klingt in die Mahnung aus: ,,Die Gegenwart mit ihren Er-
scheinungen verkiindigt nicht eine Riickkehr zur alten Zeit, sondern
nur die Fortsetzung und Entwicklung einer schon lange begonnenen
neuen Zeit“, und er sieht das Wesen des derzeitigen Krieges darin,
daf} er auf der Gesamtheit der Untertanen, dem Gemeinsinn der
Biirger, nicht auf diesem oder jenem Stande beruhe. Deshalb sandte
er neben dieser fiir die Gebildeten bestimmten Schrift noch eine
zweite Schrift aus an das Volk. Christoph von Aretin hatte im
November 1813 anonym eine volkstiimliche Schrift erscheinen las-
sen, die unter dem Titel: ,,Was wollen wir?*“ die Haltung der baye-
rischen Regierung, ihren Abfall von Frankreich mehr entschul-
digte als rechtfertigte und die Lage ausschhieflich unter dem
engen Gesichtspunkte bayerischer Interessen darstellte. Ihr setzte
Feuerbach sofort eine anonyme Flugschrift entgegen: ,,Was sollen
wir?“, die den Krieg einerseits als einen deutschen Krieg kenn-
zeichnet, in dem Norddeutschland vorangegangen sei, ,,der Siiden
Deutschlands dem Norden eine grofle Schuld zu bezahlen habe“,
andrerseits als einen Volkskrieg, in dem, er jedem Stande die Stelle
seiner Pflicht zeigt. Er zog auch fiir sich selbst aus diesem Aufruf
die Konsequenz, sich auf dem Waffenplatze in militirischen
Ubungen zum Eintritt in die bayerische Nationalgarde vorzubereiten.

In solchen Ausfithrungen mufite Montgelas eine Durchkreuzung
seiner Politik sehen. Thr war alles daran gelegen, den Krieg als
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einen ,,diplomatischen Krieg®, nicht als einen ,»Kreuzzug“ zu cha-
rakterisieren, als einen Krieg der Kabinette, nicht der Vélker.!
In solchem Zusammenhang mag auch Montgelas’ béses Wort von
der ,,wiederaufkommenden fatalen Deutschheit gefallen sein.
Schon die Veroffentlichung von Feuerbachs erster Flugschrift war
nur durch Uberlistung des Zensors gelungen, dem er das Manuskript
vorgelesen hatte, und der, nachdem er der Vorlesung wiederholten
lauten Beifall gespendet hatte, ihr nicht wohl mehr das Imprimatur
verweigern konnte. Jetzt wurden durch ein Reskript vom 5. De-
zember 1813 sowohl die Erteilung der Druckerlaubnis als die Schrift
selbst mifbilligt, und zwar vor allem, weil man die ,,dem feind-
lichen Souverdn gebithrende Achtung ginzlich vermisse!
Feuerbach lie3 sich dadurch nicht verhindern, nach der Ein-
nahme von Paris, also im April 1814,3 die zweite Schrift, von der
., Weltherrschaft, dem Grab der Menschheit“ — diesmal anonym —,
erscheinen zu lassen. Weltherrschaft, so fiithrt er aus, ist notwendig
Gewaltherrschaft, nicht nur, weil sie auseinanderstrebende Nationen
wider ihren Willen zusammenklammern muf3, sondern vor allem,
weil sie der Kontrolle durch die 6ffentliche Meinung entbehrt.
Die Regierungsgewalt eines kleinen oder miflig grofien Staates ist
immer wenigstens durch die Furcht vor der 6ffentlichen Meinung
beschrinkt. Die Gewalt des Oberhauptes reicht nur bis an die
Grenzen seines Reiches, iiber diesen Grenzen ist ,,die Freistitte der
Unterdriickten und Verfolgten“: ,,Von hier aus tént die Stimme
des unterdriickten Rechts desto lauter, kriftiger, furchtbarer in
das Land der Unterdriickung hiniiber.“ Und in diesem Zusammen-
hang entschliipft dem Verfasser ein sehr kennzeichnender Satz:
»Solange unabhingige Staaten nebeneinander bestehen, hat der
anerkannt verdiente Mann seine Domiinen iiberall, so weit die Ehre
seines Namens reicht. Seine Reichtiimer, nicht dem Boden leibeigen,
folgen ihm mit seinem Geiste und Herzen, und iiberall findet er sein
Vaterland, wenn das alte ihn verstéfit oder miffhandelt.* Darin
liegt nicht nur, wie die weitere Erzihlung zeigen wird, die persén-
liche Drohung, Bayern mit einem andern Lande zu vertauschen,
das seine Verdienste besser anerkennen werde, sondern auch ein
grundsitzliches Bekenntnis: ubi libertas, ibi patria — dasselbe Be-
kenntnis, das ein anderer Liberaler von unbestreitbarer Vaterlands-
liebe* in das Wort kleidete: patria cara, carior libertas, veritas

1 Denkwiirdigkeiten, 1887, S. 265.

2 Biogr. Nachl. I, 272.

3 So Kl. Schr., S. 28, Anm. 1, unrichtig Breuer, a.a. 0., S. 79, Anm. 1.

4 Der Deutsch-Amerikaner Franz Lieber; vgl. Perry, Francis Lieber,
1882, S. 430.
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carissima. Demnach erscheint der Kampf gegen Napoleon als ein
Kampf nicht nur fiir die nationale, sondern auch fiir die person-
liche Freiheit. Auch damit trat Feuerbach in einen scharfen Gegen-
satz zur bayerischen Regierungspolitik. Montgelas hat den Sinn
und — von seinem Standpunkte des aufgeklirten Despotismus ge-
sehen — die Gefahr dieser Auffassung des Krieges scharf erkannt:
,»[Napoleon sollte in der offentlichen Meinung nicht nur als das
Oberhaupt einer Nation dargestellt werden, deren Ubermacht fiir
die Unabhingigkeit aller andern gefihrlich werden kénnte, sondern
als ein Tyrann, der alle politischen und personlichen Freiheiten
mit Fiilen trat. Demnach lieff sich auch nicht mehr in Abrede
stellen, daf3 den Vélkern nicht blof3 Pflichten, sondern ebensowohl
Rechte zustinden, welche beachtet werden miifiten.“1

Solche Rechte — wie er meint: als erster in dieser Zeit — gel-
tend zu machen, war in der Tat der Sinn von Feuerbachs dritter
Flugschrift ,,Uber teutsche Freiheit und Vertretung teutscher Volker
durch Landstinde“, die nicht, wie Feuerbach spiter angibt, erst
im Oktober 1814 bei der Eroffnung des Wiener Kongresses er-
schienen ist, sondern schon im Mai oder Juni 1814 verdffentlicht
sein muf}.?2 Nicht die Verfassungsform des deutschen Volkes bildet
ihren Gegenstand — dieser Frage wird auffilligerweise in keiner
der drei Schriften gedacht —, sondern die ,,der deutschen Vélker®,
der Einzelstaaten. ,,Es geht in diesem Kriege®, fiihrt Feuerbach
aus, ,,nicht nur um die vélkerrechtliche, sondern auch um die staats-
biirgerliche Freiheit.“ Wenn nach der Zerstérung der Fremdherr-
schaft die innere Zwingherrschaft fortbestiinde, ,,dann wire nicht
viel mehr gewonnen als ein Tausch des Elends und nicht einmal
dieses, sondern nur ein Tausch der Gewalt, welche elend macht“.
Die deutsche Freiheit ist aber nicht die Freiheit des Demokraten,
die Deutschen sind ihrer Gesinnung nach ein monarchisches Volk.
Andrerseits galt von jeher: nec regibus illimitata potestas. Es gilt,
die alten Landstinde zu erneuern, nicht freilich als aristokratische
Korperschaften, wie sie es waren, sondern als Vertretungskorper
aller Stinde nach gleichem Recht. Immer von neuem ist bei einem
Manne von der Leidenschaftlichkeit Feuerbachs die Mifigung ver-
wunderlich, die ihm als Denker eignet. Ist schon die Ankniipfung
der neuen Forderung moderner Volksvertretungen an die Einrich-
tung der fritheren Landstinde ein Zeichen historisch konservieren-
der Gesinnung, so iibt Feuerbach vollends hinsichtlich der Zu-
stindigkeiten der Volksvertretung &uflerste Zuriickhaltung, er ist

1 Denkwiirdigkeiten 1887, S. 266.
2 Breuer, a. a. 0., S. 81.
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offenbar bereit, sich mit beratender Mitwirkung an der Gesete-
gebung und der Bewilligung iber die gesetzlichen hinausgehender
Abgaben zu begniigen.

Aber trotz aller Mifligung fiihrte diese Schrift eine Wen-
dung in Feuerbachs Schicksal herbei. Er hatte nicht unterlassen
konnen, an dem Begriffe Kritik zu iiben, welcher der heiligste des
bayerischen Staatsrechts war und auf lange hinaus geblieben ist:
an der Souverinitit. Er zeigt, wie dieser Begriff, in Wahrheit nur
auf die Unabhingigkeit des Staates nach auflen gerichtet, mif3-
braucht wurde im Sinne eines Anspruchs der Regierung auf véllige
Unbeschriinktheit nach innen, und wie in der napoleonischen Zeit die
Souveranitit gerade das Gegenteil ihres wahren Sinnes bedeutete:
Untertinigkeit des Souverdns unter den fremden Herrn, despoti-
sche Gewalt iiber die eigenen Untertanen, und zwar das letztere
gerade um des ersteren willen. In diesem Punkte verstand selbst
ein so milder Souverin wie Max Joseph, geschweige denn ein so
selbstherrlicher Staatsmann wie Montgelas, keinen Spafl.

Trotz oder vielmehr wegen des ungewdhnlichen Widerhalls,
den Feuerbachs Schriften fanden, fiihlte er, wie sich die Atmo-
sphire um ihn merklich abkiihlte. Montgelas schnitt ihn bei der
Geheimratssitzung, Reigersberg wurde immer reservierter, selbst
von dem guten Kénig Max Joseph wurden ihm unwillige Aufferun-
gen hinterbracht. Der Kronprinz Ludwig, seit langem der Mittel-
punkt einer Montgelas entgegengesetzten franzosenfeindlichen
Politik, war der einzige, der seine Haltung billigte und ermutigte.

Im Justizministerium scheint seine Stellung schon vorher er-
schiittert gewesen zu sein, sogar in einem Briefe vom 20. Novem-
ber 1813, in dem er sich dem General von Raglowich fiir Verwal-
tungstiitigkeit im Kriegsdienste erbietet (,sofern sie nicht ganz
unter dem Range wire, den seine biirgerliche Amtswiirde ihm an-
weist ', fiigt er hinzu), beklagt er sich seltsam offenherzig dariiber,
nach der Vollendung des Strafgesetzbuchs und des Zivilgesetzent-
wurfs kaltgestellt worden zu sein, zumal da ,,des Herrn Justiz-
ministers Exzellenz alles selbst beschlieflen und ausfertigen, ohne sich
von ihren Riten einen Vortrag erstatten zu lassen“. Die Stimmung
dringte zur Entladung. Als thm der Minister eines Tages anderen
Mitgliedern der Gesetzkommission ein Gutachten zu erstatten auf-
trug, vermutete der ohnehin Gereizte dahinter die Absicht,ihnaus
der Gesetzkommission herauszuspielen, und explodierte in einer
ungestiimen Eingabe an den Minister (4. Januar 1814), in der er
sich zu Sitzen wie diesem verstieg: ,,Zwar weil} ich auch, daf} die
Gewalt iiber das Recht gehe, und ich habe es selbst nicht selten
erfahren.“ Noch am gleichen Tage kam vom Konig selber ein
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scharfer Verweis: Wiederholung ihnlicher anmafiender Gegenvor-
stellungen und das Subordinationsverhiltnis beleidigender Auflerun-
gen, wie sich derselbe zu erlauben nicht gescheut, werde strengere
Mafinahmen zur Folge haben. Zu allem Ungliick war Feuerbach
gerade um diese Zeit durch Umstinde, die nur erraten werden
kénnen und spiter angedeutet werden sollen, in Geldschwierigkeiten
geraten und mufite sich dazu demiitigen, trotz der gespannten
Lage durch Reigersberg die Hilfe des Konigs anzurufen: ,,Doch
ist es besser, rot zu werden aus Ehrgefiihl, als ehrlos zu handeln,
um sich jenes Rotwerden zu ersparen.“ Der mildtitige Konig be-
willigte in der Tat zweitausend Gulden.

Feuerbach fiihlte in Bayern den Boden unter sich wanken. Er
benutzte seine Beziehungen zum preuflischen Gesandten v. Kiister,
um sich Preuflen anzubieten, wohin er schon aus der franzésischen
Tyrannei sehnsiichtige Blicke geworfen habe. Er zog die Summe
seiner bayerischen Existenz. Er wies auf die Verfolgungen der
norddeutschen Gelehrten und die Aufnahme seiner politischen Flug-
schriften in Bayern hin zur Begriindung dafiir, ,,da} er in diesem
Lande ewig ein Fremdling bleiben werde“; das Wesen eines ge-
borenen Rheinlinders stehe in zu schneidendem Wlderspruch zZum
bayerischen Charakter. Ein anderes komme hinzu: ,eine gewisse
sehr enge amtliche Berithrung mit einer andern Person stort mir
jede Ruhe des Lebens, verbittert mir jede Freude des Wirkens.“
Man hat die Wahl, ob man diese Andeutung auf den alten Freund
und Génner oder auf den Ressortminister Feuerbachs beziehen
will. In Preulen wiinschte sich Feuerbach gesetzgeberische Titig-
keit im Justizministerium und wissenschaftliche Arbeit fiir die
Akademie der Wissenschaften; von einer Professur ist auffilliger-
weise nicht die Rede. Einen Brief, der in die gleiche Richtung
zielte, lief} er in Frankfurt dem Freiherrn von Stein durch seinen
Vater iiberreichen, der in Stein ,sogleich aus seinem ganzen Be-
nehmen den Charakter eines mit Salpeter und Schwefel iiberladenen
Feuerkopfes erkannte, dem Feuerkopf eines gewissen Geheimrats
nicht undhnlich, welcher dermalen in Miinchen die Kopfe der
Bayern elektrisiert®.

Diese preuflischen Beziehungen Feuerbachs trugen dazu bei,
seine Lage in Miinchen noch weiter zu verschlechtern. Man brachte
damit seine politischen Flugschriften in Verbindung und verdich-
tigte ihn als preuflischen Emissir und Mitglied des Tugendbundes.
Montgelas driingte beim Koénig auf Feuerbachs Entfernung und
Reigersberg wird sich fiir den unbequemen Mitarbeiter zum minde-
sten nicht eingesetzt haben. Der Konig willigte ein, aber nur unter
der Bedingung, da8 Feuerbach nichts verliere, weder an Rang
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noch an Gehalt. Am 21. Juni 1814 wurde Feuerbach zum zweiten
Prisidenten des Appellationsgerichts in Bamberg ernannt; durch
gleichzeitige Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat im aufler-
ordentlichen Dienste wurde ihm sein bisheriger Rang gewahrt. Bei
der Abschiedsaudienz lief} der Konig die wieder entwolkte Gnaden-
sonne voll iiber seinem Liebling leuchten. Noch an der Treppe rief
er Feuerbach zuriick, stellte ihm frei, sich eine Gunst zu erbitten,
und verhief ihm, als Feuerbach nur um die fortdauernde Gewogen-
heit des Konigs bat, die Sorge fiir seine Séhne zu iibernehmen,
sobald sie die Universitit beziehen wiirden.

So geschah alles, um Feuerbach das Bewufitsein einer Maf3-
regelung zu ersparen. Als in der Uffentlichkeit Geriichte auf-
tauchten, Feuerbach sei ,fiir seinen teutschpatriotischen Eifer ab-
gesetzt und entlassen worden”, glaubte er deshalb in der Frank-
furter Oberpostamtszeitung vom 4. Februar 1815 im Interesse
seines gerechten und edelgesinnten Monarchen und zur Beruhi-
gung seiner vielleicht um ihn bekiimmerten Freunde, dieser Aus-
legung entgegentreten zu miissen. Unfihig, die Niederlage einzu-
gestehen, machte er in einem Briefe an seinen Vater diesem und
sogar sich selbst weifs, ,,daf} alles von ithm wohl vorausgesehen,
und nicht blof} vorausgesehen, sondern vorausberechnet, beabsich-
tigt, absichthch herbeigefiihrt gewesen sei.“ ,Ich bin hier (in
Bamberg), nicht weil ich muf}, sondern weil ich will.“ In Wahrheit
hatte Feuerbachs Verhalten vor seiner Versetzung eher einem
Amoklauf geglichen, als einem wohlbedachten Plan.

Ehe Feuerbach sein Bamberger Amt antrat, nahm er Urlaub zu
einer Reise in die Schweiz. Er bestieg den Rigi und weilte dann
zur Kur in Baden im Aargau. Am 29. August 1814 traf er in Bam-
berg ein.

Sein Dankesbrief an den Kénig vom 24. Juni 1814 schliefit
mit den Worten:

»Inveni portum. Spes et fortuna valete!
Sat me lusistis. Ludite nunc alios!®

Bei einem alten Kriminalisten, K. F. Hommel, lauten diese
Verse ins Deutsche gewandt:

Gliick und Hoffnung, tiuscht nun andre!
Ich bin hier zur Ruh gebracht.

Endlich fand ich diesen Hafen.

Glicck und Hoffnung, gute Nacht!

Oft in seinem Leben hat Feuerbach sich getiuscht, niemals so
von Grund aus, wie mit dieser Voraussage.



In Bamberg griifite den grofiten Kriminalisten im Zeitalter des
deutschen Idealismus das Andenken jenes groflen Kriminalisten
der Reformationszeit, der dreithundert Jahre zuvor am gleichen
Orte gewirkt hatte: Johann von Schwarzenberg. Heimatlich umfing
ihn die Mainlandschaft. Die Vaterstadt Frankfurt war thm um
vieles nihergeriickt, und wenn er einen Urlaub zum Krankenbett
des Vaters eigenwillig iiberschritt, lief} ihn sein guter Konig landes-
viterlich wissen, ,Seine konigliche Majestit achteten die treue
Erfillung kindlicher Pflichten ebenso hoch als die Erfiillung amt-
licher Pflichten gegen den Staat.“ Die schonste Wohnung nahm
ihn auf, der sogenannte Huttensche Hof, die Domprobstei, mit
der Aussicht auf den Dom und einem groflen, damals verwil-
derten Garten. Ein literarisches Augenblicksbild aus Feuerbachs
sommerlichem Gartenleben ist uns iiberliefert: Feuerbach in Hemd
und Unterkleidung unter einem Baum im Grase gelagert, ein
Glas Punsch zur Seite, Tiecks Zerbino in der Hand und vor Ver-
gniigen iiber diese Lektiire mit den Beinen in der Luft strampelnd.
Romantisch war die Landschaft und das Stadtbild, und in der Tat
war Bamberg noch vor kurzem eine Hochburg der Romantik ge-
wesen.! Noch war alles voll von Erinnerungen an das wunderliche
Bamberger Treiben E. T. A. Hoffmanns, der bis 1813 Musikdirektor
in Bamberg gewesen war. Feuerbach, der seine Werke kannte und
liebte,? wurde nicht miide, sich iiber Hoffmanns Bamberger Dasein
und sein Julia-Erlebnis erzihlen zu lassen. Gern hitte man sich
eine Begegnung Hoffmanns mit Feuerbach ausgemalt, der mit
seinen ausdrucksvollen Gesichtsziigen, den scharf blitzenden blauen
Augen, dem ungemein lebhaften Mienen- und Gebirdenspiel ihm
auffallend gedhnelt haben soll. Am lebendigsten lebte Hoffmanns
Andenken bei seinem nichsten Bamberger Freunde, dem dicken,
gebildeten und selbstzufriedenen Wein- und Buchhindler Kunz,

1 Krenzer, Das geistige u. gesellschaftl. Leben Bambergs zu Beginn des
19. Jahrh., 1929 (Verlag des Bamberger Tageblattes). Ricarda Huch, Romantik,
Bd. II, 5. Aufl. 1917, S. 184

2 Vgl. den schonen Brief an Hitzig v. 15. 5. 1823 im Markischen Museum
in Berlin.
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der unter dem Namen Funck seine Erinnerungen an Hoffmanns
Bamberger Jahre spiter verdffentlicht hatl Auch dem Andenken
an Feuerbach hat er einen ungemein lebendigen und farbigen Auf-
satz gewidmet.? Er stand mit Feuerbach in einem Verkehr, dem
Punsch und saftiges Ménnergespriich seine wesentlichsten Ziige lich
und stellte thm wohl in diskreten Fillen die Firma seiner Buch-
handlung als Deckadresse zur Verfiigung. Die ,sentimentale Geist-
losigkeit der vornehmen Bamberger Welt“ hatte fiir Feuerbach
ebensowenig Anziehendes wie die Trockenheit juristischer ,,Akten-
menschen®; selbst ein Stiick Poet, liebte er es, mit kiinstlerisch be-
wegten Minnern und schénen Frauen umzugehen. Einem jungen
Bamberger Juristen jedoch stand Feuerbach mit viterlichem Rate
bei: Michael Birnbaum, der, damals noch zwischen Rechtswissen-
schaft und Dichtung schwankend, spiter ein bedeutender Rechts-
lebrer werden sollte und sich, gerade im Kampfe mit Feuerbachs
Auffassung des Verbrechens als Rechtsverletzung, um das Strafrecht
durch die Einfiihrung eines neuen Grundbegriffs verdient gemacht
hat: des Begriffes Rechtsgut.? Ein zweiter Bamberger Poet, dem
Kunz-Funck spiter Erinnerungen gewidmet hat, war Friedrich
Gottlob Wetzel, in dem die Literaturgeschichte erst fast ein Jahr-
hundert spiter den Autor der unter dem Namen Bonaventura ver-
offentlichten ,,Nachtwachen entdeckt hat. Er war damals Redak-
teur des Frinkischen Merkurs und in Feuerbachs Bamberger Zeit
fiel das Verbot dieser Zeitung, das nur unter der Bedingung wieder
aufgehoben wurde, dafl Wetzel die Redaktion niederlege.t Auch zu
Wetzel stand Feuerbach in freundschaftlichen Beziehungen. Neben
ihm rechnete er den Kunstfreund Dr. Ziegler, den hervorragenden
Arzt Dr. Marcus, einen jener ,romantischen Arzte“, von denen
Ricarda Huch zu erzihlen weifl, und seinen Neffen Dr. Speyer zu
semen Bamberger Freunden. Sammelplatz der Bamberger Roman-
tiker war das gastliche Haus von Dr. Marcus, und Feuerbach
war oft unter seinen Giisten. Er war auch Feuerbachs
Arzt, und seine Rezepte waren nicht unangenehm: statt der
fiir sein rheumatisches Leiden unzutriglichen Rhein- und Franken-
weine empfahl er thm einen aus Arrak und Zitronensiure gemisch-
ten warmen Punsch, und Feuerbach machte von diesem Heilmittel
einen weit iiber die Vorschrift hinausgehenden Gebrauch. Feuer-
bach mag den Dr. Marcus durch den gemeinsamen Landshuter

1 Z. Funck, Aus dem Leben zweier Dichter (Hoffmann u. Wetzel), 1836.
2 In der Zeitschr. Europa, herausg. v. August Lewald, 1840, Bd. 4, S. 49ff.
3 Gareis, Birnbaum, 1878, S. 18.

¢ Krenzer, Eine Prefaffire Wetzels 1. J. 1815, im 70. Bericht des Histo-

rischen Vereins zu Bamberg, 1912.
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Freund Réschlaub kennengelernt haben. Auf Réschlaub fiihrt auch
eine weitere Bekanntschaft zuriick, die Feuerbach in Bamberg er-
neuerte: der Arzt Ringseis, Savignys junger Freund, war im Som-
mer 1815, um bei Marcus zu lernen, auf drei Wochen in Bamberg
und kam tiglich mit Feuerbach zusammen, nicht ohne Staunen
und Ironie iiber den ,,wunderlich rabbiaten Mann.! Von Ebern, wo
sein Vater Rentamtmann war, kam Riickert gelegentlich nach Bam-
berg heriiber; so feierte er zusammen mit Feuerbach den ersten
und zweiten Jahrestag der Leipziger Schlacht.? Uberhaupt war an
durchreisenden Fremden kein Mangel. Die Diplomaten des Wiener
Kongresses machten wohl auf der Durchreise in Bamberg halt. So
filhrte der Zufall Feuerbach mit einem alten Jenenser Freunde
wieder zusammen. Am 6. September 1814 hatte der Bremer Rats-
herr Johann Smidt fiir wenige Stunden im Bamberger Hof Aufent-
halt genommen. Die Postpferde standen schon angeschirrt, als er
im Nebenzimmer Feuerbach entdeckte, und man brachte ein paar
frohe Stunden miteinander zu. Cramer, der Kieler Freund, lief
sich im Jahre 1815 sogar vier Wochen lang durch die reichen
Biicherschitze der Stiftsbibliothek in Bamberg festhalten und sah
Feuerbach tiglich3 Aber Bamberg hatte nicht nur Kiinstler und
Gelehrte, es hatte auch einen kleinen Hof. Herzog Wilhelm von
Bayern-Birkenfeld, der Schwager des Kénigs und Schwiegervater
des napoleonischen Marschalls Berthier, residierte in Bamberg, lud
Feuerbach gelegentlich zur Tafel und stellte ihm seinen Marstall
zur Verfiigung.

So lief sich das Leben in Bamberg zunichst auf das beste
an. Am 17. November 1814 schrieb Feuerbach an Reigersberg:
»Ich habe keinen Wunsch mehr, als daf% es mir recht lange ver-
gonnt sein moge, in dem gegenwirtigen Wirkungskreise zu stehen®,
und noch sein Neujahrsbrief an den Minister atmet Zufriedenheit.
Anfangs mochte ihn die neue richterliche Titigkeit, in der er zu
gleicher Zeit den Lehrling und den Meister zu spielen hatte, be-
dngstigt haben, aber mit dem vielgewandten Kopf, den ihm Gott
gegeben, fand er sich in die neue Arbeit schnell hinein. Nun lernte
er sein Strafgesetzbuch in der praktischen Anwendung kennen, nicht
ohne iiber seine Auswirkungen gelegentlich zu erschrecken. Schon

im September und wieder im Dezember 1814 sah er sich genétigt,

1 Ringseis, Erinnerungen I, 1886, S. 213, 300.

2 Krenzer, Die Jahresfeier der Vélkerschlacht bei Leipzig in Bamberg 1814,
im 11. Bericht des Historischen Vereins in Bamberg, 1914.

3 Cramer, Hauschronik, S. 130, Liepmann, Kieler Professoren, S. 117.
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in zwei Gutachten dem Ministerium die bedenklichen Folgen der
von ihm als Gesetzgeber beim qualifizierten Diebstahl fiir gut
befundenen Strafrechts-Kasuistik und -Arithmetik mitzuteilen.
Gonner, der sich inzwischen breit auf Feuerbachs fritheren Stuhl
im Ministerium gesetzt hatte, konnte sich nicht enthalten, dieses
ehrliche Eingestindnis mit hémischen Randbemerkungen zu be-
gleiten: ,Ein denkwiirdiges Pendant zu Rousseaus Konfessionen®.
,Um Gottes und des gesunden Menschenverstands willen! So et-
was von einem Feuerbach, vom Redakteur des neuen Strafgesetz-
buchs, von dem beriihmten Kriminalisten ist doch — unglaublich.*
,»Was ist unmoglich, nachdem es méglich war, dafl Herr von Feuer-
bach solche Sachen als — Gutachten zur allerhéchsten Stelle
schrieb!?“ | Memoriae causa scripsit Gonner“. Eine Gesetzesinde-
rung im Punkte des ausgezeichneten Diebstahls erwies sich in der
Tat als unvermeidlich. Feuerbach wurde zuvor dariiber gehort,!
aber Gonner konnte das Diebstahlsedikt vom 25. Mirz 1816 doch
als einen Erfolg fiir sich buchen.

So blieb der alte Gegner in Miinchen. Aber ein neuer Gegner
in Bamberg kam hinzu. Als Feuerbach zum zweiten Prisidenten
des Bamberger Gerichts ernannt wurde, hatte er immer wieder
betont, ,,das Beiwort ,zweiter’ bezeichne kein Verhiltnis der Herab-
setzung oder Unterordnung, sondern nur das Verhiltnis der An-
ciennetiit“, ein Beamter mit héherem Rang, wie Feuerbach als
Wirklicher Geheimer Rat, konne einem andern mit niedrigerem
Range, wie dem ersten Prisidenten, der nicht zugleich Wirklicher
Geheimer Rat war, gar nicht untergeordnet sein. Nun hatte aber
auch der erste Prisident, von Seckendorf, sofort nach der Ernennung
Feuerbachs sich vom Minister iiber dessen amtliche Stellung unter-
richten lassen und, offenbar ohne Feuerbachs Kenntnis, die Aus-
kunft erhalten, Feuerbach sei zu den Prisidialgeschiften nur bei
Verhinderung des ersten Prisidenten berufen, kénne jedoch mit
den Arbeiten des ersten Direktors betraut werden. Aus dieser ver-
schiedenen Auffassung der Lage ergaben sich die irgerlichsten
Unstimmigkeiten. Feuerbach fand in dem Ansinnen Seckendorfs,
die Geschifte eines ersten Direktors zu iibernehmen, ,.eine ebenso
seltsame als entehrende Zumutung, der nur ein Elender sich unter-
werfen wiirde, dem fiir Geld selbst das Héchste feil ist.“ Mit
seiner Empfindlichkeit fiir alles, was seine Ehre, das heift seine
Geltung. beriihrt, fithlte sich Feuerbach von Seckendorf ,,in der
ithm natiirlichen vornehmen Steifheit mit Unrecht und mit Recht
vielfiltig zuriickgesetzt und gedemiitigt. Seckendorf seiner-

1 Weitere Gutachten aus Bamberg: Biogr. Nachl. I, 247, Anm. 2.
Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 8
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seits mag Feuerbach wie frither E. T. A. Hoffmann mit dem
Mifitrauen korrekter Menschen gegen die Unberechenbarkeiten des
Genies gegeniibergestanden haben. Und so war Feuerbach sofort
wieder in einem jener widrigen Verhiltnisse, die sein Leben fort-
wiihrend begleiten. Beleidigte Ehre, so sagt er von sich selbst, ge-
bire bei thm unversohnlichen Haf. Er zog sich mehr und mehr
von den Geschiiften zuriick, und am 25. Februar 1815 schrieb
Seckendorf in einem Privatbrief an den Minister, er habe Feuer-
bach im neuen Jahre noch mit kemem Auge gesehen, dieser scheine
ihn ignorieren zu wollen. In einem ausfiihrlichen Privatbrief vom
15. Mai 1815 beklagte sich Feuerbach seinerseits iiber Seckendorf.
Der Minister fand keinen Weg der Verstindigung zwischen den
beiden Gegnern, und so blieb es dabei, dal Feuerbach sich den
Amtsgeschiften ginzlich fernhielt. Gelegentlich versuchte er wohl,
sich selbst von den Annehmlichkeiten dieses otium sine dignitate
zu iiberzeugen. ,,Ich lese und denke, ich schlafe und triume, aber
nur, um nach einem gesunden Schlaf zur rechten Stunde desto
stirker, gesunder und munterer zu erwachen. Und ein Traum,
den ich neulich mit wachenden Augen getriumt, scheint mir anzu-
deuten, dafl ich mein liebes Ruhebettchen bald werde verlassen
miissen.“! Als aber dieser Zustand zum Dauerzustande werden
wollte, meldete sich wieder der Taten- und Pflichtmensch in ihm
und er empfand mit Bitterkeit und Erbitterung, ,,da die Schmach,
ein unniitzes Leben zu fiihren, der unwiirdige Schlaf auf weichen
Polstern bei dem wachen Gefiihl der besten Kraft, der unbefrie-
digte Durst nach dem Genuf8 eines niitzlich titigen Wirkens, das
Bewufitsein, den Zweck und die Bestimmung seines Lebens ver-
loren zu haben, dafl mit einem Worte das Gefiihl des geistigen,
Todes firr die besseren Menschen dem Gefiihl des Ungliicklichen
dhnelt, der lebendig begraben in seinem Sarg unter der Erde er-
wacht ist.“ Und gerade das, meint er in semner an Verfolgunge-
wahn grenzenden Verbitterung, war die Absicht seiner Gegner, ,.er
sollte nicht blof3 unschiidlich gemacht, sondern auch (fiir dieses
Bubenstiick habe ich viele Tatsachen) womdglich zugrunde gerichtet
werden.“

Auch die Zeitereignisse haben an dieser Verstimmung Feuer-
bachs Anteil: Reaktion und Gesinnungsschniiffelei in Bayern; der
Wiener Kongre ,nur ein mattes Schauspiel mit grolem Theater-
gepringe“, oder, wie Smidt an Feuerbach schreibt, ,blofle Seelen-

1 Brief an Schmeller v. 23. 6. 1815 in der Miinchener Staatsbibliothek.
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verkiuferei, ,,Allons manger! J’ai grand appétit® — der Wahl-
spruch fiir den schmihlichsten Linderschacher. Wie der erlgsende
Blitz in unertriiglich dumpfer Schwiile wirkte da die Riickkehr
Napoleons. ,,Eben sagt man mir etwas,“ schrieb Feuerbach am
14. Mirz 1815, ,,némlich, da® Napoleon entwischt ist. Das wire
eine Freude, eine wahre Herzensfreude! Ich bin ihm schon wieder
von ganzer Seele versohnt. Dann wire doch einmal wieder ein ge-
scheuter Kerl auf dem Theater, zwar ein Kerl mit einer tiichtigen
Portion Teufelsnatur, wo nicht Kaiser Satanas selber. Aber gerade
den braucht unsere Welt. Gliick zu.“ Und am 25. Mirz 1815:
,»Der Blick auf den gewaltigen Mann, der nun wieder dasteht riesen-
grof}, erfreut mich allein, setzt mich wenigstens durch kalte Schau-
der in einige Bewegung. Wahrscheinlich stiirzt bald wieder alles
in wildem Chaos durcheinander, dann wird mir auch wieder geistig
wohler werden. An Bau und Ordnung bin ich lingst verzweifelt.
Dem Menschengeschmeify muf} es recht schlimm gehen, wenn es ein-
mal besser werden soll. Die jetzige Generation mufl verderben,
untergehen, aus ihrem Aas wird dann vielleicht eine neue, bessere
kommen. Gott hat einmal auf einige Jahrhunderte sein Regiment
niedergelegt und es dem Teufel anvertraut, damit er aufriume.”
Am 3. April 1815: ,Es ist eine schreckliche Wahrheit: der bessere
Mensch fingt an mit Menschenliebe und er endigt mit Menschen-
haB.“ Und noch am 18. April 1815: ,,Wie die Sachen jetzt stehen,
kann mein Herz noch keine Partei nehmen, selbst mein Verstand
weifl noch nicht, wohin er sich neigen soll.“

In der Tat gab das Wiederauftreten Napoleons den Ereig-
nissen einen schnelleren Umschwung. Am 8. Juni 1815 wurde auf
dem Wiener Kongref3 endlich die Bundesakte unterzeichnet. Sofort
hob sich Feuerbachs politische Stimmung: alles ist freilich nicht
erreicht, aber es ist dem Guten wenigstens freie Bahn gemacht;
»was ein guter und kriftiger Wille, was Liebe und Begeisterung fiir
eine gute grofle Sache vermdgen, das hat die grofle Mehrzahl der
Minner des deutschen Kongresses bewiesen“.! Und Ringseis er-
zdhlt, daf} in dieser Zeit Feuerbach die ausschweifendsten Hoff-
nungen auf den Bundestag setzte.

Ein Blitz des groflen geschichtlichen Gewitters schlug ganz
in Feuerbachs Nihe ein und forderte ein Opfer. Wir wollen uns
den ,Tod 'des Herzogs von Wagram, Marschall Berthier, am
1. Juni des Jahres 1815“ von Feuerbach selbst erzihlen lassen.

1 Brief an Schmeller v. 23. 6. 1815.

8*
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,»An der Sees-Briicken und dem Hause des Professor Rumpf
hatte ich einem ohngefihr anderthalbstiindigen Zug russischer Rei-
terey von fiinf Regimentern zugesehen. Gegen 3/, auf 2 Uhr ging
ich nach meiner Wohnung zuriick. Noch war alles auf dem Markte
von Zuschauern und Soldaten lebendig. Kosaken sprengten auf
und ab, und ein Knabe wurde dicht neben mir von einem der-
selben, doch ohne Beschiidigung, umgeritten — von diesem Schreck
noch bewegt, war ich kaum hundert Schritte weiter gegangen, als
ich aus einem Haufen Weiber, welche ihre Kopfe zusammensteck-
ten, ohngefihr die Worte heraushérte: ,es ist ein entsetzliches
Spektakel! — die Gedirme liegen aus dem Leib! er liegt noch da!’
— ,Was denn? wer denn? frag ich hinzutretend. ,Der Fiirst Ber-
thier! er ist vor einer Viertelstunde aus dem Schloffenster ge-
sprungen!‘ Noch halb zweifelnd eile ich weiter. Ich sehe grofe Be-
wegung unter den Leuten, Ernst oder Entsetzen auf allen Ge-
sichtern, den Namen ,Berthier!‘ hore ich voriibereilend bald von
der einen, bald von der andern Seite. ,Da oben ist Fiirstengrofle
zu sehen! rief ein der Kleidung nach Gebildeter mit griflichem
Hohn zu der Frau des Akaths (Achaz?) Fischer, die eben aus ihrem
Fenster sah, hinauf. Kaum war ich auf dem Domplatze angekommen,
so wilzte sich ein grofler Menschenhaufe hinter dem Residenz-
Schlosse hervor; ich bleibe an der Ecke des Schlosses erwartend
stehen; da kamen vier Polizei-Diener, die in einem langen Korb an
Stangen einen mit einem groben, schmutzigen Tuch bedeckten
Leichnam trugen; diese Leiche war ehemals Marschall Berthier.
Man trug ihn in die Kapelle an der Domkirche zunichst meinem
Hause.

Der Fiirst war um 1/,2 Uhr, wihrend des Heereszugs der Russen
aus dem 3ten Stockwerk des fiirstlichen Schlosses, auf der Seite,
wo dieses Thurmshéhe erreicht, auf das Steinpflaster herabgestiirzt.
Eine Person, der geistl. Rath Piz, welche in der Nihe war, horte erst
ein durchdringendes Achzen, dann den Fall. Andre, welche dem
Sturze zugesehen, wollen, nachdem der Ungliickliche erst an den
Vorspriingen der Stockwerke angeprallt war, hierauf in der Luft
zweimal sich iiberschlug, den Ruf: oh! mon Dieu! gehort haben.
In dem Augenblick, als er den Boden beriihrte, war er unter einem
leisen Stohnen mit einigen Zuckungen verschieden. Das Haupt er-
schien bis an die Nasenspitze in zwei Hilften getheilt; der grofite
Theil des Gehirns lag auf dem Leibe ausgeschiittet, daher einige
Unwissende im Volk geglaubt, das Gedirm sei aus dem Leibe ge-
treten. So hatte ihn noch mein Sohn Anselm gesehen.

So lag der Fiirst wohl eine Viertel-Stunde lang auf der Strafle
an der Schlofmauer zu den Fiiflen des gaffenden Pébels in seinem
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Blut. In der herzoglichen Familie selbst war alles von unsiglichem
Jammer zu sehr ergriffen, die andern Hofpersonen und Diener
wufiten nicht, was in diesem auflerordentlichen Falle zu thun er-
laubt sei; denn der Hofmarschall war zufillig nicht zugegen. Ein
Diener des Fiirsten kam doch endlich und bedeckte wenigstens das
Haupt seines Herrn mit einem Tuch.

Um 3 Uhr desselben Nachmittags liefl ich mir die Kapelle
offnen. Da lag noch die Leiche nicht weit von der Thiir auf der Erde,
mit dem schmutzigen Tuch zugedeckt. Zwei Polizeidiener, welche
mit mir hineintraten, zogen das Tuch hinweg. Grausenhafter An-
blick! Die beiden Hilften des Hauptes waren wieder etwas neben-
einandergelegt, doch klaffte die Hauptwunde noch handebreit aus-
einander; in dem Innern des Kopfs kein Trépfchen Hirn; nur auf
der rechten Seite war noch etwas von den Gesichtsziigen kenntlich.
Die rechte Hand mit einem groflen von Blut hochrétlich unter-
laufenen Flecken lag auf der linken Brust. Der Fiirst war in einem
biirgerlichen Rock von dunkelgriiner Farbe gekleidet; in dem
Knopfloch ein roth und blaues Ordensbindchen. Ich konnte den
Anblick nur wenige Minuten ertragen und ging bewegten Herzens
mit Gedanken iiber den tiefen Sinn dieses Verhingnisses und iiber
die Schreckenszeichen unserer Zeit davon.

Bei der formlichen Leichenéffnung offenbarte sich erst voll-
kommen die Grofle der zahlreichen tétlichen Verletzungen, von
welchen die kleinste hinreichend gewesen wire, augenblicklichen
Tod zu bewirken. Was an dem Haupte noch an Knochen iibrig war,
zeigte sich in etliche sechzig Stiicke zerschmettert. Das Riick-
grad, das Brustbein, zehn Rippen, das rechte Hiiftbein, der rechte
Fuf} oben und unten, samt der grofen Zehe waren zerbrochen. Das
Herz war geborsten, die grofle Herzschlagader aufgesprungen,
Lunge, Leber und Milz zerrissen. Aus der groflen Wunde des Her-
zens und der Schlagader erklirt sich, warum verhiltnismiflig nur
weniges Blut an dem Ort des Sturzes zu sehen war. Die Blutmasse
hatte sich innerlich ergossen; bei drittehalb Maa3 Blut wurden in
der Brusthohle gefunden.

Man ist iiber die Ursache dieses Ereignisses nicht ganz einerlei
Meinung. Einige setzen sie in den Zufall, der Fiirst habe, um den
russischen Heereszug desto besser zu iibersehen, mit einem Fern-
rohr sich zu weit aus dem Fenster herausgelehnt und sei nun von
plotzlichem Schwindel ergriffen herabgestiirzt. Die iiberwiegende
Mehrzahl spricht von einem absichtlichen, obgleich nicht ganz
voraus iiberlegten Tod.

Die erste Meinung hat allerdings einiges fiir sich: der Fiirst
und Feldherr, sagt man, wiirde schwerlich einen andern, als einen
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Soldatentod erwiihlt haben; die Fuflgicht sei thm vor einiger Zeit
in den Magen getreten und habe ihm 6ftere Schwindel verursacht;
es sei endlich der ungliickliche Fall beinahe im Angesicht seiner
geliebten Kinder ereignet, welche sich in dem Nebenzimmer be-
fanden und mit welchen er noch kurz zuvor sich unterhalten.

Es ist schwer, sich hiervon zu iiberzeugen. Ein Fernrohr wurde
auf der Straf}e nirgends gefunden. Die Fenstermauer ist ungewéhn-
lich hoch, so daf} sie einem Manne von ziemlicher Gréfie hoch an
die Brust hinaufreicht; hiezu kommt die verhiltnismiflige Breite
des Fenstergesimses, welche zu jener Hohe hinzugerechnet werden
muf}, wenn die Frage ist: ob es nach Naturgesetzen méglich sei, im
Fenster stehend, selbst weit hinaus sich beugend, vom Ubergewicht
des obern Korpers unabsichtlich in die Tiefe hinabgerissen zu
werden? Um diesem Einwand zu begegnen, wird gesagt: man habe
einen Stuhl neben dem Fenster gefunden, auf diesen sei der Fiirst
wahrscheinlich gestiegen, um eine weitere Aussicht zu haben, und
so sei alles erklirlich. Aber, wer eine ziemliche Turmshéhe zur
Aussicht hat und alles weit und breit iibersehen kann, steigt nicht
auf einen Stuhl, um noch um einige Schuhe seinen Gesichtskreis zu
erweitern. Und wer an einem Fenster von schwindelnder Hohe
einen Stuhl besteigt, und noch dazu weif}, dafl er dem Schwindel
unterworfen ist, wird als besonnener Mensch, wenn er fiir sein
Leben nur die allergeringste Sorgfalt nimmt, sich wenigstens so zu
stellen und zu halten wissen, daf8 er nicht augenblicklicher Todes-
gefahr ausgesetzt ist.

Was ich an einzelnen Tatumstinden von mehreren, ganz
unverdichtigen Zeugen erfahren, gibt in der Zusammenstellung
ein sehr klares Licht. Schon seit einiger Zeit beobachtete man an
dem Fiirsten die Zeichen einer tiefen Schwermut, verbunden mit
heftiger innerer Bewegung, so dafl man seinetwegen sehr besorgt
ward und ihn nicht gern unbeobachtet allein lie. Er wurde immer
einsilbiger und mehr in sich gekehrt, sein Blick war oft starr auf
den Boden geheftet; hiufig sprach er mit sich selbst, und der In-
halt seiner Selbstgespriiche, soweit diese beobachtet wurden und
aus abgebrochenen Sitzen geschlossen werden konnte, war das Un-
gliick seines Vaterlandes und sein eignes. Er, ein sonst milder
Herr, wurde seinen nichsten Umgebungen furchtbar durch wildes
Aufbrausen. Der sonst im Trinken grofle Mifligkeit beobachtete,
trank, besonders in den letzten Tagen, selbst auler der gewdhn-
lichen Tischzeit, ungewdhnlich viel Wein; am Tage vor seinem Ende
trank er drei Flaschen Champagner, eine am Morgen seines Todes-
tags. Alle diese vorhergehenden Umstinde lassen schon mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auf etwas andres als auf bloflen Zufall
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schlielen. Man nehme noch das Folgende hinzu und verbinde damit
die Umstiinde, welche den Augenblick seines Todes begleiteten; so
sind alle Elemente zur Erklirung des Vorfalles gegeben.

Um nicht eidbriichig an seinem Kénig fiir Napoleon zu dienen,
hatte er mit jenem sein Vaterland verlassen; um nicht gegen sein
Vaterland, gegen seinen Freund und Wohltiter die Waffen zu
fithren, sucht und erhilt er von dem Kénige einstweilen seine Ent-
lassung, um in stiller Zuriickgezogenheit in der Familie seines
Schwiegervaters, des Herzogs von Baiern, zu leben...“

Hier bricht das Fragment ab.

Und wiederum verflocht sich mit den stiirmischen Zeitereig-
nissen stiirmisches personliches Erleben.

Heute schlug die gliicklichste der Stunden,
Als ich dir zuerst von Liebe sprach.

Das iibrigens triviale Gedicht Feuerbachs, das mit diesen Zeilen
beginnt, trigt die Uberschrift: An Nannette, und das Datum: 18. August
1813 — fiinf Tage nach der Geburt von Feuerbachs jiingster
Tochter Elise! Nannette Brunner, die Feuerbachs Leben acht Jahre
lang begleiten sollte, war die Frau des Oberbuchhalters bei der
General-Zoll- und Mauth-Direktion in Miinchen Hans Kaspar
Brunner, der friiher ,Eigentiimer eines bedeutenden Handelshauses
in einer sehr angesehenen Handels- und Gewerbstadt“ gewesen war,
ndmlich in Ziirich. Feuerbach stand und blieb mit ihm in freund-
schaftlichen Beziehungen, teilte ihm in vertraulichen Briefen seine
personlichen Pline wie seine politischen Ansichten mit (jene in-
grimmigen Auflerungen bei Napoleons Riickkehr sind gerade diesen
Briefen entnommen) und lieh ihm seine Unterstiitzung bei ge-
schiftlichen Transaktionen, seinen Rat und seine Hilfe zu einem
Buche ,,Was sind Mauth- und Zollanstalten der Nationalwohlfahrt
und dem Staatsinteresse?“ (1816), in dem Brunner freihindlerische
Gedanken vertrat. Feuerbachs Hilfe ging sogar so weit, daf} es
in Meusels Gelehrtem Teutschland iber Brunners Buch heifit:
»Man bezweifelt, ob er der wahre Verfasser sei.“ Nicht als ob
Feuerbach den Freund mit dessen Frau betrogen hitte, Brunner
kannte die Beziehungen Feuerbachs zu seiner Frau: es war ein
recht fragwiirdiges dreieckiges Verhaltnis.

Am 8. Januar 1815 kam Nannette nach Bamberg, um dort ihre
Schwangerschaft und Niederkunft zu verbergen. Sie wurde von
Feuerbach unter falschem Namen untergebracht — ,.einer von den
vielen extradummen Streichen, die nur der extradumme Feuerbach
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begehen kann“, schrieb er an Brunner, und mit Spitzbubenfreude
fiigte er hinzu: ,,Es macht mir nebenbei viel Spafi, durch eine ge-
schickte Intrige die Gescheitesten dumm zu machen.“ Der Hang zu
Mystifikationen aller Art lag im Geiste jener Zeit, und Feuerbach
hatte in dieser Periode seines Lebens daran einen starken Anteil.
Er konnte es sich sogar nicht versagen, an einem Maskenball mit
Nannette teilzunehmen, die tiefverschleiert beziehungsreiche, von
Feuerbach gereimte Ritsel aufgab und dann unerkannt verschwand.
Gelegentlich war ihm freilich nicht wohl bei der Sache: ,,In erbérm-
liche Gemeinheit bin ich hinabgezogen®, schrieb er an Brunner, ,,und
die Kraft fehlt mir, um aus dem Sumpfe mich herauszuheben.“
In Bamberg wurde Nannettens Sohn geboren, der nach seinem
Vater Anselm, mit ihrem Gatten Brunner hieff. Dann dringte Nan-
nette nach Hause zuriick. Sie konnte die Verborgenheit in Bamberg,
die einer Gefangenschaft gleichkam, nicht mehr ertragen. Am
1. Mai 1815 reiste sie nach Miinchen ab. Wirklich war ihr Bam-
berger Aufenthalt unbemerkt geblieben. ,,An meiner Frau bemerke
ich durchaus nichts®, schrieb Feuerbach an Nannette am 21. Ok-
tober 1815.

In demselben Briefe bat Feuerbach Nannette, wieder nach
Bamberg zu kommen: ,Brunner wird bei seiner Giite, bei seiner
Liebe und Freundschaft zu mir nicht entgegen sein.“ Wirklich war
Nannette vom 29. Oktober 1815 bis zum 5. Januar 1816 von neuem
in Bamberg, diesmal in Feuerbachs Haus. ,,Meine Frau lebt mit
Nannette wie mit ihrer besten Freundin®, schrieb er an Brunner.

Frau Feuerbach sah indes schirfer als ihr Mann ahnte. Stumm
verschlo} sie in sich die Angst, Nannette konnte Feuerbachs Herz
nach und nach ganz abwendig von seinen Kindern machen — an
sich selbst dachte sie erst in zweiter Linie. Um so befremdlicher
nimmt sich die Eintragung aus, die Feuerbach in seinem Schreib-
kalender fiir 1816 zu machen iiber sich gewinnen konnte: ,,Im Juni
auf meiner Durchreise durch Bamberg nach Frankfurt entlief mir
heimlich mein béses Weib und gab Veranlassung zu einer aufler-
gerichtlichen Trennung.“ Der Trennungsvertrag datiert vom 24. Juni.
Fiinf Jahre hat diese Trennung gedauert.

Von der Frau, welche die Ursache dieser Verwirrungen war,
mogen zwel Urteile einen Eindruck vermitteln. Kunz-Funck! 1afit
sich iiber die gewohnliche Uberschitzung der Frau oder Geliebten
durch den Mann aus, fiihrt als Beispiel auch Feuerbach an: ,,Nach
Feuerbachs Beschreibung durfte ich eine Rahel oder Bettina er-
warten. Sie kam — und was fand ich? Eine ganz gewohnliche Frau,

1 Zwei Dichter, 1836, S. 1261.



Nannette Brunner. — Elisa v. d. Recke. 121

von zwar gesundem Verstande, aber sonst aller geistigen Schirfe
und jedes kritischen Urteils sowie aller, oft nur angeriihmten, Be-
lesenheit ermangelnd.“ Noch schirfer nennt sie der Ansbacher
Gymnasialprofessor Bomhard, freilich ein besonders sittenstrenger
Richter, ,,ein Weib von einer sehr gemeinen Extraktion, wie Be-
nehmen und Sprache zu erkennen gaben, aber nicht ohne Reiz
fiir eine gemeine Sinnlichkeit“.! Thre Handschrift, eine ungebildete
und verschnirkelte Handschrift, spricht nicht gegen diese Urteile.

Wie dem auch sei, Feuerbach liebte in ihr die Frau, die er in
ihr sah, und er sah sie mit allen Krinzen der Schénheit und des
Geistes. Er fiihlte sich von ihr besser als von seiner Frau ver-
standen: ,,Was meiner Frau gebricht, ist der Geist, der mich
verstehen, begreifen, meine Gedanken fassen und erwidern, an
meinen geistigen Freuden und Leiden teilnehmen kann; das war
ganz meine selige Freundin,“ so schrieb er nach ihrem Tode. Er
nannte sie Freundin, Teilnehmerin, zweite Mutter seiner Kinder,
hat in unverinderter Gesinnung zu ihr gehalten, auch als sie fiir
ihn nicht mehr das ,Netth®, sondern lingst die ,gute Brunner®
geworden war, und hat sie nach ihrem Tode lange und tief be-
trauert. Das verleiht auch dieser Beziehung, die man vielleicht
zu Goethes Gewissensehe mit Christiane in Vergleich stellen darf,
schlieBlich etwas Versohnendes.

Das gleiche Jahr 1815 brachte Feuerbach zu der sehr irdischen
auch die himmlische Liebe. Den Juli dieses Jahres hindurch war er
zum Kuraufenthalt in Karlsbad. Er bewegte sich dort in einem durch
Geist und Rang glinzenden Kreise und genof nach den Bamberger
Demiitigungen mit vollen Ziigen diec Wonnen der Zelebritit. Man
mache allgemein viel Wesens von ihm, schrieb er an Brunner,
seine armselige Person sei hinter einen gewissen Schimmer geniali-
scher Menschlichkeit versteckt und es komme ithm zum Bewufitsein,
was er den Wissenschaften, dem Staat und seinem deutschen Vater-
lande geworden sei.

In diesem Kreise und in dieser Stimmung traf er eine der be-
rilhmtesten Frauen ihrer Zeit: die Grifin Elisa von der Recke.
Die baltische Edelfrau, Stiefschwester der Herzogin von Kurland,
hatte sich schon, als Feuerbach noch ein Knabe war, durch die Ent-
larvung Cagliostros, dessen suggestivem Einflul zunichst auch sie
verfallen war, bekannt gemacht. Sie war von da an eine entschiedene
Vorkimpferin des Geistes der Aufklirungszeit. Aber wie in dieser

1 In einer handschriftlichen Charakteristik Feuerbachs, deren Kenntnis
ich Herrn Landgerichtsdirektor Vocke in Ansbach danke.
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verband sich auch in ihr mit niichterner Verstiindigkeit eine immer
erregbare Empfindsamkeit. Sie hatte einen unersittlichen Menschen-
hunger, suchte und fand zu allen groflen und interessanten Men-
schen ihrer Zeit Beziehungen und umfafite einen engeren Kreis
unter ihnen mit einem enthusiastischen Freundschaftskult. Dabei
war sie selbst keineswegs eine ,interessante Frau“ (,,Interessant
ist sie nicht, das wei} Gott“, seufzt Wilhelm von Humboldt), weder
kenntnis- noch geistreich. In ihrem literarischen Geschmack hatte
sie bei Klopstock, Gleim, Wieland und ihrem Seelenfreunde und
Lebensgefihrten Tiedge, dem Singer der Urania, haltgemacht;
zu Goethe, geschweige denn zur Romantik, hatte sie nie den Weg
gefunden. Ihre Stirke lag nicht in ihrem Geiste, sondern in ihrer
Personlichkeit, in einer Giite, die jeden, der ihr begegnete, hob,
indem sie ithm ein verklirtes Bild seiner selbst zuriickgab, in einer
Weltklugheit, die zu raten und zu helfen verstand, und in einer Vor-
nehmheit, die bei allem Entgegenkommen jedem unvermerkt den
ihm gebiihrenden Platz anwies. Goethe nannte sie und ihren Kreis,
in dem man damals allabendlich die Urania sang und rezitierte,
wohl spottisch ,,die tugendhafte Gesellschaft“. Aber der Grofe,
Milde und Gerechte ist jenseits solchen Spottes doch auch ihren
positiven Werten gerecht geworden. ,,Seit manchen Jahren®, schreibt
Goethe an Elisa von der Recke, ,,bin ich Zeuge der schonen Wir-
kungen, die Ihnen das Vaterland zn verdanken hat. Bei so viel
unerlif8lichen Widerwiirtigkeiten, die der Mensch zu erdulden hat,
bei unvermeidlicher Spannung und Widerstreit macht er sich oft
ganz willkiirlich ein Geschift, sich von andern abzusondern, andere
von andern zu trennen. Diesem Ubel zu begegnen, haben die vor-
sehenden Gottheiten solche Wesen geschaffen, welche durch eine
glickliche Vermittlung dasjenige, was sich ihnen nihert, zu ver-
einigen, Mifiverstindnisse aufzuheben und einen friedlichen Zu-
stand in der Gesellschaft herzustellen wissen. Sagte ich nun: Sie,
verehrte Freundin, gehéren zu diesen, so wiirde ich viel zu wenig
sagen. Denn auf meinem Lebenswege ist mir niemand begegnet,
dem jene Gabe mehr verliehen worden, als Thnen, oder der einen
so anhaltenden, so schonen Gebrauch von derselben gemacht hat.*
Auch personliche Dankbarkeit mochte bei diesen Worten mit-
sprechen, fiir die Giite, mit der Elisa der Christiane entgegen-
gekommen war, die iibrigens auch dieses Mal gleichzeitig mit Feuer-
bach in Karlsbad weilte. Mit Fug hat man die Ziige Elisas in der
Makarie aus Goethes Wanderjahren wiederzuerkennen gemeint.
Feuerbach gab sich mit seinem ganzen Enthusiasmus der ,,Mut-
ter Elisa“ und dem ,,Bruder Tiedge* hin, mit dem er sogar das Du
tauschte. Man wiirde ihm jedoch unrecht tun, wenn man sein Wesen
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und seinen Geschmack in den engen geistigen Horizont Elisas und
Tiedges eingeschlossen glaubte. Das starke Vorwiegen seiner iiber-
schwenglich sentimentalen Briefe an die beiden in seinem Bio-
graphischen Nachlafl darf nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} es
nur eine Seite seines Wesens ist, die er ihnen zeigt. Er hat selber
einmal von sich diese Charakteristik gegeben: ,,Auch ich habe meine
Fehler, aber diese Fehler sind nicht Fehler des Herzens, wenn nicht
nachgebende schwache Gutmiitigkeit, mit der die Bosheit spielen
kann, ein Fehler des Herzens genannt zu werden verdient. Ich bin
ein leidenschaftlicher, aber ein guter Mensch, der mit gutem, lieb-
reichem Benehmen wie ein Kind sich leiten lif3t.“ Dieser durch Giite
gezihmte Feuerbach ist es, der in den Briefen an Elisa und Tiedge
spricht. Daneben gibt es aber, etwa in den Briefen an Brunner oder
Kunz, einen Feuerbach, der auch einmal ,,wieder recht den Teufel
spielen kann. Was Elisa fiir dieses trotzige und zugleich ver-
zagte Herz bedeutete, lafit sich aussprechen in den Worten, die
Goethe an Charlotte von Stein richtet:

Tropftest Maligung dem heiflen Blute,
Richtetest den wilden, irren Lauf,
Und in deinen Engelsarmen ruhte

Die zerstérte Brust sich wieder auf.

In Karlsbad erwuchs auch eine Aussicht, der entwiirdigenden
Bamberger Untitigkeit zu entrinnen. Auf einem Diner bei der
Grifin von der Recke bot der preuflische Innenminister von Schuck-
mann Feuerbach einen Wirkungskreis in Berlin an: Redaktion des
neuen preufischen Strafgesetzbuchs und Professur an der Uni-
versitit. Unter den Gegenbedingungen, die Feuerbach stellte, ist
auffalligerweise die Professur nicht erwihnt; Feuerbach legte auf
sie keinen Wert, er hatte sogar Bedenken dagegen.

Zur gleichen Zeit schwebte aber noch eine andere Berufungs-
moglichkeit: der hanseatische Staatsmann Smidt, Feuerbachs wieder-
gefundener Jenenser Bekannter, hatte unter dem Decknamen Grof3-
Johne von Wien aus am 21. November 1814 geschrieben: ,,Wenn
man JThrer Feder bediirfte, kénnten Sie schnell kommen?“ ,Ich
habe“, schrieb daraufhin sanguinisch wie immer Feuerbach an
seinen Vater, ,einen Antrag, nach Wien zu gehen, um eine poli-
tische Rolle zu spielen. Aber dafiir behiite mich der Himmel.
Wer fest im Lande steht, ist ein Tor, wenn er in die stiirmende See
sich wirft.“ Und in der Antwort an Smidt! sagte er, nach Wien zu

1 Die Briefe von Feuerbach an Smidt in Smidts Nachlaf8 auf der Stadt-
bibliothek in Bremen.
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kommen, gestatteten ihm die Umstinde nicht, und in der durch die
damaligen Fouchémanieren der Postanstalten gebotenen Verhiil-
hing fiigte er hinzu, so sehr er auch wiinsche, mit einem soliden
Handelshause in einer nordischen Handelsstadt sich zu assoziieren,
miisse er doch zunichst die Bestimmungen seiner neuen Kondition
wissen. Es war offenbar zwischen den beiden von einer Berufung
Feuerbachs zum Prisidenten des kiinftigen Oberappellationsgerichts
der vier freien Stiidte bereits die Rede gewesen. Bevor dieser Plan
weiter verfolgt wurde, schwebte noch ein anderes Projekt: Smidt
bemiihte sich fiir Feuerbach um die Berufung an das geplante
hochste Gericht des deutschen Bundes; aber dieses Gericht kam nicht
zustande. Als dann Smidts Vorschlige fiir das hanseatische Gerichts-
prisidium festere Formen annahmen, regte sich in Feuerbach der
republikanische Reichsstidter. ,Kein Kaiser oder Konig®, jubelte
er, ,verfiigt iiber eine gleiche Stelle.“ ,Allen vier Stidten ist das
Gericht iibergeordnet, also sein Prisident, schrieb er an Brunner,
,.der Sache nach ein unabhingiger Fiirst.“ Sein Enthusiasmus aber
verfliichtigte sich allmihlich wieder. Er muflte einsehen, daf} die
Aussicht noch in weiter Ferne liege und daff die Skonomischen
Vorteile bei weitem nicht im Verhiltnis mit den Ehrenvorziigen
seien. Am 24. Oktober 1816 schrieb er Smidt endgiiltig ab; die
bayerische Regierung wiirde ihn nimmermehr entlassen. Deutlicher
driickt den Sinn dieser Worte Smidt selbst aus, wenn er am 14. Ja-
nuar 1818 dem Liibecker Syndikus Curtius schreibt, Feuerbach
komme fiir das Prisidium des hanseatischen Oberappellations-
gerichts nicht in Betracht, weil man ihn in Bayern um jeden Preis
halten wiirde: ,,Er wei3 zu viel Bayerische Scandala aus einer ge-
wissen Zeit, als dafl man nicht fiirchten miifite, thn aufler Bayern
an einem unabhingigen Platze zu sehen. Selbst Montgelas fiirchtete
sich vor ihm.“ Als dann endlich im Jahre 1820 das Oberappella-
tionsgericht in Liibeck wirklich gegriindet wurde, wurde Georg
Arnold Heise, Feuerbachs Jenenser Zuhérer, sein Prisident.

So gewann die preufiische Zukunftsméglichkeit schnell den
Vorrang vor der hanseatischen Aussicht. Ein Brief Schuckmanns
vom 31. August 1815 hatte ihr festere Gestalt gegeben. Er war mit
Kircheisen, dem Justizminister, in Verbindung getreten, weil an
eine Titigkeit Feuerbachs sowohl fiir das Innen- wie fiir das Justiz-
ministerium gedacht wurde. Da aber Feuerbachs Haupttitigkeit
auf dem Gebiete der Gesetzgebung sich bewegen sollte, liege die
endgiiltige Entscheidung beim Staatskanzler von Hardenberg. Heif3-
blitig und voreilig, wie er war, sah Feuerbach die Sache als damit
bereits giinstig entschieden und nur noch eines formalen Abschlusses
bediirftig an. Mit kaum verhiilltem Triumph schrieb er am 12. Sep-
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tember 1815 seinem Minister zur Entkriftung angeblicher Geriichte,
daft er sich bei auswirtigen Hofen bewerbe: er pflege nicht
Dienste zu suchen, sondern sich suchen zu lassen, aber man bemiihe
sich in der Tat um ihn wegen der Organisation und des Prisidiums
eines hohen Gerichtshofs und wegen legislativer Titigkeit in zwei
Ministerien eines Grof3staates; und er lie} dabei ein Wort fallen
von seinem in Bayern ,,bis zur Verzweiflung gereizten Ehrgefiihl®
und seiner zwar ,nicht immer angenehmen, gleichwohl eben
darum nicht minder achtungswerten Nachbarschaft“. Aber so grofs
wie seine Zuversicht in der Sache, so schmerzlich war seine Un-
geduld auf den formellen Abschlufl. Elisa und Tiedge, die damals
in Berlin wohnten, wurden immer wieder zu Schritten gedriingt, die
die Sache vorwirtstreiben sollten. SchlieB8lich hielt der Ungeduldige
das tatlose Warten nicht Linger aus und fuhr, als sei die Sache bereits
entschieden, nach Miinchen, um dort seine Vermogensverhiltnisse
mit Riicksicht auf sein Ausscheiden aus dem bayerischen Staats-
dienst in Ordnung zu bringen.

Am 5. Januar 1816 reiste Feuerbach mit Nannette Brunner,
die bis dahin in Bamberg geblieben war, ab und kam nach einer
beschwerlichen Fahrt auf tief verschneiten Straffen am 8. in Miin-
chen an. Er nahm, wie es scheint, seine Wohnung bei Brunners, und
Brunner und seine Frau waren in den nichsten Monaten seine auch
in die intimsten Vorgénge eingeweihten Berater. Feuerbach war
ohne Urlaub von Bamberg abgereist und ohne Erlaubnis in die Re-
sidenz, an das ,,Hoflager”, gekommen, ein kecker Streich, der ihm
teuer hitte zu stehen kommen konnen; ,allein es sind ztternde
arme Siinder, mit denen ich zu tun habe und gegen die ein ehr-
licher Mann etwas wagen darf“. Der unter dem Vorwand einer érzt-
lichen Konsultation nachtriglich erbetene Urlaub wurde ithm in der
Tat ohne Anstand bewilligt. Durch seine fingierte Krankheit war
Feuerbach allen Besuchen iiberhoben. Seinerseits empfing er die
Besuche umgeben von Medizinflaschen und mit kiinstlich gebleich-
tem Gesicht im Bett und wich allen unbequemen Gespriichen durch
markierte Schwiicheanfille aus. Aber abends stiirzte er sich, vom
,,LTanzteufel“ besessen, maskiert in den Strudel der Karnevalszeit.
Unter der Larve unerkennbar, verhandelt er auf der Redoute mit
dem preuflischen Gesandten von Kiister iiber seine Berufung nach
Berhin. Er erweckte den Eindruck, ,,als hitte er ein doppeltes Ge-
sicht mit nach Miinchen gebracht, ein scherzhaft lachendes, lusti-
ges und unter demselben eine ernsthafte Spitzbubenphysiognomie®.

Aber die preuflische Aussicht scheiterte. Nach dem politischen
Wettersturz in Preuflen hatte Hardenberg offenbar Bedenken ge-
habt, sich mit einem vermeintlichen Freund turbulenter Ideen
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zu belasten.! Feuerbach nahm diesen MiBerfolg ohne tieferes Be-
dauern hin. Der Berliner Wirkungskreis hatte fiir ihn an Reiz
verloren, teils weil Elisa und Tiedge ihren Wohnsitz in Berlin auf-
geben wollten, teils, weil nach der Schmalzschen Denunziations-
schrift auch in Preuflen die Reaktion einsetzte.

Dennoch wurde der durch die preufische Berufungsaussicht
veranlafite Aufenthalt in Miinchen fiir Feuerbach héchst wertvoll:
nur so konnte er einem Schlage entgehen, dem er sonst sicherlich
erlegen wire.

Auf dem Wiener Kongre8 war die Frage des Austauschs Salz-
burgs und des Inn- und Hausruckviertels an Usterreich unerledigt
geblieben. Diese Gebietsfrage spannte die Beziehungen zwischen
Bayern und Osterreich bis nahe an die Gefahr eines Krieges an, bis
schlieBlich durch den Miinchener Vertrag vom 14. April 1816
als Gegenwert fiir die Abtretung jener Gebiete der Anfall der
jetzigen bayerischen Pfalz an Bayern vereinbart wurde. Kurz vorher,
am 25. Mirz, wurde Feuerbach durch seine Ernennung zum General-
kommissir des Salzachkreises iiberrascht, also zur Auslieferung an
Usterreich verurteilt! Montgelas hatte sich, wie Feuerbach glaubt,
durch Reigersberg dazu bestimmen lassen, und im Hintergrunde
war, meint er, auch Gonner im Spiel gewesen.

Von dem weiteren Verlaufe dieser Angelegenheit hat mit sicht-
lichem Behagen Ringseis in einem Briefe an Savigny vom 13. Juni
1816 eine so ergotzliche Schilderung gegeben, dafl wir uns ihre
Wiedergabe nicht versagen wollen:? ,Man wollte den Feuerbach
der Usterreichischen Regierung aufladen. Als er es merkte, kam
er im Jinner hierher, ward oder stellte sich krank und erklarte
in Raserei allen von Konig, Kénigin, Kronprinz, Minister an ihn
geschickten Spionen, Staatsriiten, Gesandten, Generalen, die ihn in
seiner Krankheit trosten wollten, der Konig habe zwar beschlossen,
ihn nach Salzburg zu senden, er aber (Feuerbach) habe unabinder-
lich beschlossen und beschliefe, hier in Bayern zu bleiben. ,0, mein
Gott,’ erwiderten die Troster, ,bedenken Sie, was wollen Sie tun?*
Feuerbach bat in einer Eingabe um Anderung des Entschlusses.
Resolution: die Versetzung nach Salzburg bleibt unveriinderlich.
Neue Fieberraserei, die sich auflerte: ,Ich, Johann Anselm, be-
schliefe nochmal feierlich, in Bayern zu bleiben, und untersteht sich
jemand, anders zu beschliefen, so werde ich im Angesicht Europas
erkliren, dafl Bayern auler dem Vélkerrecht sei, dafl kein Staat

1 Lenz, Geschichte der Universitit Berlin I, 1910, S. 564f.
2 Ringseis, Erinnerungen I, 1886, S. 565.
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mehr Biindnisse mit ihm schlieen konne, weil es die feierlichst ein-
gegangenen insgeheim furchtbar verletze usw. Abermals aller-
untertinigste Eingabe: Seine Majestit mochten doch von aller-
gnadigster Strenge der Versetzung nach Salzburg abgehen. Wo
nicht — so! Dritter, heftigster Paroxysmus. ,Ha ha! Ihr meint,
ich spasse, aber so wahr ich Anselmus heifle, ich beschimpfe euch
vor Europa, wenn ihr nicht widerruft. Thr glaubt: dem wollen wir
das Maul schon stopfen! Ja, den Leib kénnt ihr téten, aber hort
und staunt, wie pfiffiz Anselmus ist: einen Koffer so hoch und so
dick habe ich schon vorm Jahr nach Frankfurt geschickt an einen
wichtigen Mann. In dem Koffer, so hoch, so dick, sind lauter Pa-
piere, worauf es geschrieben steht, was ihr fiir Lumpen seid, und
wenn der wichtige Mann (der den so hohen und so dicken Koffer
hat mit den Papieren, worauf geschrieben steht, daf3 Thr Lumpen
seid) Wind bekommt: flugs lift er alles drucken, damit die ganze
Welt nun urkundlich erfahre, was sie freilich schon weif3, daf} ihr
Flegel seid, und zwar die groften, und daf® man fiir den Justiz-
minister ein neues Zuchthaus bauen miisse, weil die alten allzu gut
fir ihn sind.‘ Nach diesem Paroxysmus gegen die Troster drittes
alleruntertiinigstes Ersuchen um Verbleibendiirfen in Bayern. Da die
Arzte meinten, ein vierter, heftigerer Paroxysmus wird den Kran-
ken in die grofite Lebensgefahr setzen, so beschlossen seine Kénig-
liche Majestit ,wegen neu eingetretener wichtiger Umstéinde’ Herrn
Anselmus in Bayern zu belassen. Dieses hat mir Herr Anselmus selbst
erzihlt, und weiter sagte er zu mir: ,kehre Napoleon zuriick, so
falle er ihm mit Haut und Haar zu; denn Schelme, Schlingel und
Liigner wiren wir andern ja auch, aber noch recht dumme dazu,
es sel gescheiter, einem gescheiten als dummen Schelm sich zu ver-
schreiben; wer weifs, ob er (der Teufel?), wenn er wiederkime,
nicht damit umgehen werde, die Vilker zu befreien!

Diese Erzihlung entspricht trotz ihrer humoristischen Stili-
sierung in allem Wesentlichen den Tatsachen. Feuerbach hat mehr-
fach als eine seiner Lebensregeln die Maxime aufgestellt: ,,Uber-
lege kalt, aber fiihre leidenschaftlich aus und spiele, wenn es gilt,
nicht kleines Spiel, sondern immer vabanque.“ Er hatte gelernt, die
Entladungen seiner Leidenschaftlichkeit ohne Verminderung ihrer
explosiven Kraft zu regeln und zu nutzen, eine Art psychischen Ex-
plosionsmotors aus sich zu machen. So verfuhr er auch in dieser
Angelegenheit. ,Ein schwerer Kampf um biirgerliches Sein oder
Nichtsein in Bayern!“ schrieb er in sein Tagebuch. ,,Man macht
mich ohne mein Wissen und Wollen zum Generallandeskommissir
des Salzachkreises, um an Usterreich abgetreten zu werden. Das
Land wird seit dem 25. ganz in meinem Namen verwaltet. Ich aber
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beharre, sende meine Papiere auler Landes, lasse meine Biicher
packen und vorbereite die Meinigen auf Tage der Entbehrung.
Mit dem Entschluf}, alles an alles zu wagen, beginne ich, unterstiitzt
und beraten von Brunner, den Todeskampf mit zwei Ministern, die
immer den Kénig mit sich in den Streit fithren. In meinen schrift-
lichen Erklirungen zeige ich ernste Ruhe, gelassenen Mut, beharr-
lichen Vorsatz, iibrigens grof3e Verehrung fiir den Konig. In miind-
licher Auflerung gegen die Abgeordneten und Neugierigen, die sich
zahlreich bei meinem Bett einfinden, beweise ich ebendieses, zu-
gleich aber ergiefle ich Spott und Galle iiber die Minister, vor
allem gegen Reigersberg, drohe, an Bayerns Grenzen eine Flamme
anzuziinden, welche leuchten und verzehren werde, drohe, zwei
morsche Ministerstithle zu zerbrechen, die Namen der Minister an
einen ewigen Schandpfahl zu heften, meine acht Kinder Rache
schworen zu lassen und nicht zu ruhen und zu rasten, bis der Name
Bayern zum Schimpfnamen geworden sei und Europa das Land wie
einen Barbareskenstaat aufler dem Vélkerrecht erklirt habe usw.
Jedoch alles dieses nur im Fall der Notwehr. Man hat mich hier
in Gewalt, aber man wird mit mir die Schande der Regierung
nicht begraben. Sobald ich verhindert werden sollte, meine Ehre
vor Europa selbst zu vindizieren, so wird von anderen das Recht
eines verfolgten Deutschen geltend gemacht werden. Versiegelt
ruhen meine Papiere iiber die neueste Geschichte in der Hand eines
bedeutenden Mannes aufler Bayern. Sobald ein Notruf geschieht,
werden nach meinem Auftrag die Siegel erbrochen und die Feuer-
zeichen werden iiber Bayern lodern.“ Einen Sendling der Regierung
lie} er wie folgt an: , Kénnen Sie die Sonne bewegen? Nein; nun
denn, so wenig bewegt man mich. Hier spiele ich Schach, jeder
Zug ist berechnet, Schach habe ich schon gesagt, bald rufe ich
schachmatt auf diesen schlechten Minister. Ich reite durch dick
und diinn. Sie meinen, ich sei in Threr Gewalt, Sie aber sind in
der meinigen“.... ,Mit Gefangenen kapituliert man nicht.”
Wirklich wurde am 7. April das Dekret vom 17. Mirz, bei
dem es nach spiteren Reskripten ,.ein fiir allemal sein unabinder-
liches Bewenden haben sollte”, aufgehoben — ,,ganz besonderer
eingetretener Verhiltnisse wegen®, niimlich weil Usterreich erklirt
hatte, keinen neuen Staatsdiener mehr annehmen zu wollen.
Nun ging Feuerbach zum Angriff iber. Die Riickkehr in das
Bamberger Amt sei unmdglich. Er forderte Zuriickberufung in den
Geheimen Rat und Verwendung im Ministerium des Innern, da er
unter Reigersberg, ,,diesem boshaften Narren®, nicht mehr dienen
konne. Er rollte auch eine andere Frage auf, die nach den Griin-
den seiner Entfernung aus dem Ministerium und seiner Versetzung
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nach Bamberg. Nicht seine Schrift von den Landstinden, sondern
der Vorwurf geheimer Verbindungen mit Preufien und Beziehungen
zum Tugendbund sei, wie er jetzt wisse, der Grund gewesen. Er
verlange jetzt wegen dieser Beschuldigung eine ausdriickliche
Ehrenerklirung des Konigs. Der wieder zu Ehren Gekommene
wurde von Montgelas in Audienz empfangen; er habe nichts an
Feuerbach auszusetzen, sagte dieser ihm, als daf} er zu einer Zeit,
als es in Deutschland gebrannt, mitgebrannt habe.

Das Ministerium machte von dem bei amtlichen Schwierig-
keiten iiblichen Universalmittel Gebrauch: Feuerbach wurde am
26. Mai 1816 auf seinen Antrag fiir unbestimmte Zeit beurlaubt.
Bis in den September war er in Wiesbaden und Frankfurt, in
anregendem Verkehr nicht nur mit dem alten Freunde Cramer,
der auf seinen Handschriftenreisen wieder seinen Weg kreuzte,
sondern vor allem mit den Minnern des kommenden Bundes-
tags, besonders Smidt, auch mit dem franzdsischen Gesandten
Reinhard. Er schwankte zwischen dem Vergleich mit den grie-
chischen Amphiktyonen und dem polmischen Reichstag; die un-
ginstigere Beurteilung des Bundestags gewann schlieflich das
Ubergewicht. Eine Denkschrift, die den Frankfurter Unterhal-
tungen und Eindriicken ihre Entstehung dankt,! beginnt mit dem
Ausdrucke der Uberzeugung, ,,daf8 der jetzige sogenannte Deutsche
Bund nicht viel mehr als ein leerer Name sei und niemals
zu wahrem Leben gedeihen konne“. Diese Denkschrift wurde er-
sichtlich verfat unter dem Eindruck der Aktion, mit welcher der
preuflische Gesandte von Hinlein der Eréffnung des Bundestages
so ungliicklich priludierte und deren Sinn die gemeinsame Vorherr-
schaft Osterreichs und Preuf3ens auf Kosten der deutschen Mittel-
und Kleinstaaten war. ,,In den Deutschen Bund“, sagt Feuerbach,
»sind zwei geradezu feindselige, auf die Zerstorung aller iibrigen
hinstrebende Elemente gemischt®, eben Usterreich und Preufien,
und er antwortet auf diese Tatsache mit der Triasidee,? dem Ge-
danken der politischen Dreiteilung Deutschlands: zwischen Oster-
reich und Preuflen ein Fiirstenbund der deutschen Mittel- und
Kleinstaaten, in dem Bayern die natiirliche Vormachtstellung zu-
fallen wiirde. Man ist versucht, auf diese Konzeption die Worte
anzuwenden, die Feuerbach selbst 1813 gegen die Aretinsche Schrift
»Was wollen wir?“ angewendet hat: ,,Um das Bayerntum dreht

1 Biogr. Nachl. II, 48ff.

® Wie sie in Wiirttemberg ganz ihnlich v. Wangenheim vertrat; vgl.
Treitschke, D. G. II, 5. A,, 1897, S. 314.

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 9
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sich alles. Nichts von deutscher Ehre! Bayern ist die Welt!“ Der
Grund dieser befremdlichen Gleichgiiltigkeit gegen den deutschen
Einheitsgedanken diirfte an der bereits bekannten Stelle liegen:
noch iiber der Einheit steht Feuerbach die Freiheit. Denn jener
Staatenbund wiirde sich ganz natiirlich dazu angetrieben fiihlen,
meint Feuerbach, ,,das freundlich grofie Bild freier und durch
Freiheit begliickender Verfassungen den Volkern Usterreichs und
Preuflens als Gegenstand der Sehnsucht, ihren Regierungen als
Medusenhaupt stets vor die Augen zu halten.”

Personlich aber ist diese Denkschrift ein Zeichen dafiir, dafl
Feuerbach sich wieder fester an Bayern gebunden fiihlte. Zwar
hatte sich gerade jetzt eine neue auferbayerische Moglichkeit ihm
erdffnet: Groflherzog Karl August, der gerade in Wiesbaden weilte,
bot aus eigenem Antriebe Feuerbach sein ,,durch Freiheit und Recht
geheiligtes Lindchen® als Schutzort an. Der Kanzler von Miiller,
einstmals Feuerbachs Schiiler, iibermittelte thm genauere Vorschlige.
Wie es sich fiir einen Vertreter des klassischen Lindchens ziemte,
begann er mit einem Worte eines der Weimarer Klassiker:

Ein grofles Muster weckt Nacheiferung
Und gibt dem Urteil hohere Gesetze,

und bot sodann Feuerbach an: die Stellung eines Grof3herzoglichen
Wirklichen Geheimen Rats, die Ehrenmitgliedschaft der Universitiit
Jena, Titel und Rang eines Staatsministers und sogar das Grof3kreuz
des Falkenordens, kurz, wie Feuerbach es sofort auslegte, dasselbe
Verhiltnis, in welchem Goethe schon so lange gelebt. Trotzdem
war ithm der Vorschlag keine Verlockung: ,,Weimar bedeutet nur
Aussicht auf einen sehr ehrenvollen Ruhestand, der nun einmal
meinem Temperament nicht zusagt.“ Und so hielt er sogar der
Uberredungsgabe des Groflherzogs selbst stand: er konne sich mit
Riicksicht auf Bayern jetzt zu nichts entschlieflen.

Nach seiner Riickkehr siedelte Feuerbach mit seiner ,,iibrigen
Familie“ ganz nach Miinchen iiber; die Frau und die kleineren
Kinder blieben in Bamberg. ,Hier lebe ich nun, ohne offentliche
Bestimmung, doch in Ruhe, von meinen Feinden um so mehr ge-
fiirchtet, je mehr ihnen meine Zuriickgezogenheit durch das Myste-
riose, das ich angenommen, befremdend und ritselhaft scheinen
muf.“ Er kehrte zur Wissenschaft zuriick, wie er iibrigens selbst
in der Spannung des letzten Miinchner Aufenthalts die wissen-
schaftliche Arbeit nie aufgegeben hatte. Er hatte damals, man weify
nicht, mit welcher Absicht, aber zum spiteren Nutzen der Lex-
Salica-Arbeit seines Sohnes Eduard, deutsche Rechtsquellen, ins-
besondere auch die lex Bajuvariorum, studiert. Jetzt widmete er
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sich dem geplanten groflen Lebenswerke, der Universalrechtsge-
schichte, und Cramer, der nun auch in Miinchen ber ithm auftaucht,
kann berichten: ,,Feuerbach besuchte mich abends und las mir vor,
was er am Tage gearbeitet. Gotterschmiuse! Mit Nektar und Am-
brosia! Denn hiitte ich mirs wohl triumen lassen, daf3 die Chinesen
ein gleiches ius accrescendi mit den Rémern haben.“

Dem Einflul Cramers, der zwar ein ,eleganter Jurist“ aber
kein Anhiinger der historischen Schule war, ist es auch zu danken,
daf} Feuerbach gegen die Programmschrift der Historischen Schule,
Savignys Buch ,,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft”, in die Schranken trat. Seine ,,Worte iiber
historische Rechtsgelehrsamkeit und einheimische teutsche Gesetz-
gebung“? stellte er (schon unter dem Datum 4. Mirz 1816) als
Vorrede einer Schrift iiber die Beweislast von Nepomuk Borst
voran, der damals Stadtgerichtsassessor in Bamberg, spiter, wie
wir annehmen diirfen, durch Feuerbachs Forderung, Professor in
Erlangen und Tiibingen war. In dieser Vorrede bringt Feuerbach
die entscheidenden Einwendungen gegen die Historische Schule
wirksam zur Geltung: die Abspaltung der Theorie von der Praxis,
die Aufopferung des lebenden Rechts, nimlich des usus modernus,
zugunsten eines lingst von der Geschichte iiberwundenen reinen
romischen Rechts — eine Verleugnung gerade des geschichtlichen
Prinzips der Schule, den Widerspruch, in dem der Juristentypus
der Historischen Schule gerade zu dem von ihm gepriesenen Typus
des klassischen rémischen Juristen steht. Savigny hat darauf in
einem Tone ironischer Uberlegenheit geantwortet, der zu dem
Gewicht seiner sachlichen Ausfiihrungen in keinem Verhiltnis steht.
Er bleibt auf Feuerbachs Einwendungen eigentlich jede Antwort
schuldig und ersetzt sie durch ein argumentum ad hominem, nim-
lich den Hinweis auf Feuerbachs eigenes Gesetzgebungswerk, das
Bayerische Strafgesetzbuch, zu dem in wenigen Jahren bereits 111 No-
vellen notwendig geworden seien. Savigny, der zugleich durch
Ringseis Feuerbach Griifle sandte, mutmaf3te wohl mit Recht, daf}
Feuerbach sich iiber diesen Aufsatz irgern wiirde.! Die Geschichte
schenkte der vom Zeitgeist emporgetragenen Auffassung Savignys
den Sieg — der Rechtsentwicklung wire, das hat die Folgezeit
bewiesen, es in vieler Hinsicht zutriglicher gewesen, wenn sie Feuer-

bach gefolgt wire.

1 Hauschronik, S. 188.

2 Kleine Schriften, S. 133 ff.

3 Zeitschr. f. geschichtl. Rechtswissenschaft, Bd. III, 1816, S. 1ff.
4 Stoll, Savigny I, 152.
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Die wissenschaftliche Beschaulichkeit dieser Monate bedeutete
fir die amtliche Laufbahn Feuerbachs den toten Punkt. Es war
nicht abzusehen, wie er iiberwunden werden wiirde, als am 2. Fe-
bruar 1817 ein unerwartetes geschichtliches Ereignis auch Feuer-
bachs Berufsschicksal wieder in Bewegung setzte. Am Vortage war
Konig Max Joseph aus Wien zuriickgekehrt. Er hatte sich fiir den
Vormittag zum Besuche bei seinem ersten Minister, Montgelas, an-
gemeldet. Statt des Konigs selber traf zur vereinbarten Stunde
das konigliche Entlassungsschreiben ein. Kurz vor dem geplanten
Besuch war der Marschall Wrede beim Koénig erschienen und hatte,
indem er alle Gefiihlsregister zog, durch Anrufung Gottes und durch
den Appell an die Liebe des Vaters zu seinem Sohne, dem Kron-
prinzen, den weichherzigen Kénig zu diesem Entschlusse bestimmt.
Innerhalb einer halben Stunde war die Entscheidung gefallen, die
der achtzehnjihrigen Titigkeit des Staatsmannes ein Ende setzte,
dessen starke und kluge, wenn auch nicht wihlerische Politik den
neuen bayerischen Staat geschaffen hatte.

Auch Feuerbach sah in dieser Wendung den ,,Anfang einer
neuen schonen Zeit“. Er erwartete, obgleich Reigersberg im Amt
blieb, nun eine Wendung auch seines personlichen Geschicks und
versiumte nicht, sich in die neue Entwicklung sofort einzuschal-
ten. Er iiberreichte dem Kronprinzen Ludwig unmittelbar nach-
her eine Bittschrift, die seine berufliche Zukunft zum Gegen-
stand hatte, wenig spiter dem neuen Auflenminister die erwihnte
Denkschrift iiber die Notwendigkeit eines zu errichtenden deut-
schen Fiirstenbundes. Aber er gehérte nicht zu denen, die den
toten Lowen mit Fufdtritten traktierten, wandte sich vielmehr, in
einem Briefe an Smidt, nachdriicklich gegen das unwiirdige Ver-
halten der Presse. Montgelas hat ithm in seinen Memoiren dafiir ein
ehrendes Denkmal gesetzt: ,Staatsrat Feuerbach wurde dringendst
ersucht, der neuen Landesverwaltung die Unterstiitzung seiner Feder
zu gewihren, wies jedoch mit ebenso viel Mut als Zartgefiihl dieses
Ansinnen ab.“1

Am 18. Mirz 1817 wurde Feuerbach zum ersten Prasidenten
des Appellationsgerichts fiir den Rezatkreis zu Ansbach ernannt.
Zugleich gewiihrte der gute Konig seinen Sohnen Anselm und Karl
die bei der Versetzung nach Bamberg versprochene Unterstiitzung
fiir ihre Universititszeit.

So endete das Bamberger Zwischenspiel, die fiir Feuerbach
selbst wie fiir den nachtriiglichen Beobachter unerfreulichste Periode
seines Lebens.

1 Denkwiirdigkeiten, 1887, S. 548.



Mit mehr Recht als in Bamberg konnte Feuerbach in Ansbach
sagen: portum inveni. Die Ehrsucht war gesittigt. Der inneren
Unrast mufte ein windstiller Hafen unendlich wohltun. So wurde
Ansbach Feuerbachs letzte Heimat. Nirgendwo hat Feuerbachs Zu-
friedenheit so lange standgehalten wie hier.

Freilich konnten Landschaft und Stadtbild den Vergleich mit
Bamberg nicht aufnehmen. Durch ein anspruchslos-bescheidenes
Tal schleicht ebenso bescheiden ein Fluf3, dem man kaum ansieht,
in welcher Richtung er fliefit. In diesem Tale eine Residenzstadt,
in der niemand mehr residiert und in deren schénen Hofgarten-
alleen jetzt gemichliche Biirger ihre Erholung suchen. Die Stadt
wahrt die freundliche Erinnerung zweier Dichter, deren Anspruchs-
losigkeit ihrer eigenen Bescheidenheit entspricht: Uz und Cronegk
— Henriette Feuerbach, Anselms des Archiologen zweite Frau,
hat ihnen ein anmutiges Buch gewidmet. Ein Groflerer tritt spiter
hinzu: Platen; auch er, durch seine Freundschaft mit Anselm dem
Archiologen, mit den Feuerbachs verbunden. Uber das Ansbacher
Idyll fallt nur ein dunkler Schatten: Leben und Tod Kaspar Hausers,
in dessen Schicksal wiederum der Jurist Feuerbach eng verfloch-
ten ist.!

Der geistigen Lebendigkeit der Bamberger Romantik hatte
Ansbach nichts an die Seite zu stellen. In einem Ritsel Feuerbachs,
dessen Losung Ansbach ist, schildert er die braven Ansbacher:

Und in dem guten Stédtchen treibt
Man’s heute so wie morgen.

Das Denken macht nicht wohl beleibt,
Gedanken machen Sorgen.

Ideen lift man jedermann,

Der sie verdauen mag und kann.

1 Julius Meyer, Ansbachs Beziehungen zu den Feuerbachs, in ,,Onoldina“
1908.
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Die Leutchen sind nicht schwarz, nicht weif},
Sind strohblond wie das Wasser.

Sie sind nicht kalt, sie sind nicht heif3,

Nicht Liebende, nicht Hasser.

Sie tragen doppelt ihr Gesicht,

Sie wandeln und sie leben nicht.

Feuerbach konnte gelegentlich iiber die ,,Ansbacher Lange-
weile“ seufzen, er verstieg sich einmal sogar dazu, von dem , frin-
kischen Tobolsk“ zu sprechen, und Mittermaier schrieb ihm, ,,daf}
das Plitzchen in Ansbach fiir einen Heros wie ihn zu klein sei®.
Hier gab der Beamte den Ton an, fiir ,interessante Menschen®, fiir
»problematische Naturen“ war kein Raum. Nur einer hatte wie
Feuerbach hier seine Zuflucht gesucht: der Ritter von Lang, Histo-
riker und Satiriker, bekannt durch seine Hammelburger Reisen wie
durch seine boshaften posthumen Memoiren, ein Mann, der, wie
Konig Max Joseph ihm einmal sagte, ein Maul hatte wie einSchwert.
Aber es bestanden keine inneren Beziehungen zwischen ihm und
Feuerbach, eher Gegensiitze; Lang pflegte alles, was von Feuerbach
ausging, zum Gegenstande seines Witzes und Spottes zu machen.
Erst spit fanden sich die beiden in einer gemeinsamen Arbeit
zusammen: bei der Griindung des Historischen Vereins fiir den
Rezatkreis im Jahre 1830. Feuerbach beteiligte sich an den lokal-
geschichtlichen Aufgaben dieses Vereins mit gewohntem Feuer-
eifer, arbeitete an einem Auszuge aller Andeutungen iiber altes
deutsches Recht und Gerichtswesen aus den bayerischen Regesten,
schenkte dem Verein ein altes Schwabacher Ratswahlbuch aus dem
15. und 16. Jahrhundert und schrieb sofort fiir den ersten Jahres-
bericht einen Aufsatz, welcher der Kritik der alten Uberlieferung
galt, Karl der Grofe sei im Jahre 793 zu Schiff von Regensburg
nach Wiirzburg gefahren, durch den Altmiihlgraben und durch die
bescheiden dahinschleichende Rezat.!

Bald nach seiner Ubersiedlung nach Ansbach bekundete Feuer-
bach den Entschlufl, hier dauernd Wurzel zu schlagen, indem er,
im Jahre 1818, der Witwe des Appellationsgerichtsdirektors v. Ban-
del (dessen Sohn der Schopfer des Hermannsdenkmals im Teuto-
burger Walde wurde) ihr stattliches Haus in der Kleinjiger-, jetzt
Karolinenstrafle (Nr. 21) abkaufte — es triigt heute eine Gedenk-
tafel. Zeitweise besal er daneben zur Miete einen schonen Garten,
den Prinzengarten. Feuerbach bezog sein neues Haus aber nur
mit einem Teile seiner Familie, nur mit den drei jiingeren Schnen—

1 A. v. F.s Kleine Schriften, 1833, S. 396 {f.



Ansbach. 135

die beiden ilteren studierten in Erlangen, die Mutter mit den drei
Téchtern war in Bamberg zuriickgeblieben. Die Beziehungen zwi-
schen Feuerbach und seiner Frau wurden wihrend dieser Tren-
nungsjahre zu Zeiten recht unerquicklich, da die verlassene Frau
in ihrer Hilf- und Ratlosigkeit einen Anwalt in Anspruch ge-
nommen hatte, um ihren Gatten (unnétigerweise) an seine geld-
lichen Verpflichtungen zu mahnen. Die spiteren Briefe der un-
gliscklichen Frau sind von rithrender Demut und doch nicht ohne
Wiirde. Feuerbach aber fiihlte sich ihr gegeniiber, von keinem
Schatten eignen Schuldgefiihls auch nur gestreift, als der in seinem
Rechte schwergekrinkte Mann und die auch zum Ungewdhnlichen
vollberechtigte Ausnahmepersonlichkeit. Erst spit bequemte er sich
zu wohlwollender Anerkennung der miitterlichen Erziehungserfolge
an den Tochtern. In Ansbach aber war mit Feuerbach zusammen
Nannette Brunner, zunichst voriibergehend, dann mit ihren beiden
Sohnen Eduard und Anselm auf die Dauer eingezogen. Welchen
willkommenen Stoff kleinstiidtischen Klatsches mag dieses kaum
verhohlene Liebesverhiltnis eines hohen Beamten den guten Ans-
bachern geboten haben!

Seine amtliche Titigkeit in dem schonen Renaissancegebiude,
welches das Appellationsgericht beherbergte und noch heute das
Amts- und Landgericht beherbergt, eréffnete Feuerbach am 21. April
1817 mit seiner Antrittsrede iiber Die hohe Wiirde des Richter-
amtes.! Nie ist Geist und Unabhingigkeit der Rechtspflege im
Geiste einer liberalen Staatsauffassung mit ergreifenderen Worten
gefeiert worden. Die Horazischen Worte, in denen er die Wesens-
ziige des richterlichen Charakters zusammenfaf3t, wie er in ihnen
einst, in einer seiner ersten Arbeiten, die Merkzeichen des ,,grofien
Mannes“ gefunden hatte,

quem non civium ardor prava jubentium,
non voltus instantis tyranni
mente quatit solida,

zieren heute die Erinnerungstafel, die an Feuerbachs Arbeitsstitte
sein Andenken wachhilt.

In der Rede klingt aber auch eine Kritik an der damaligen
bayerischen Justizverwaltung an, die Feuerbach in der Folge ver-
stirkt wiederholte: Gute Justiz ist die erste, schnelle Justiz erst
die zweite Aufgabe. Es ist die von einem spiteren bedeutenden
Juristen in die Formel ,,Schreibjustiz oder Richterkonigtum® ge-
kleidete Kritik gegen Vielschreiberei und Wenigtun, gegen die Wiir-

1 Kleine Schriften, S. 123 ff.
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digung der Arbeit des Richters nach dem Maf}stabe der von ihm
geforderten statistischen Tabellen seiner Amtsgeschiifte. Sie richtet
sich gegen den Vorgesetzten und alten Gegner, den Justizminister
Graf Reigersberg. Vorerst aber herrschte zwischen beiden Friede,
Reigersberg konnte sogar bei einer Visitation des Ansbacher Ge-
richts wenige Monate nach Feuerbachs Amtsantritt seine Leistungen
nicht genug rithmen.

Dic Amtstitigkeit lieffs Feuerbach zu andern Arbeiten Zeit und
Mufle. Die rechtsvergleichende Beschiftigung mit dem indischen
Recht hatte ihn auf die indische Dichtung gefiihrt. Kalidasas
Sakuntala war den deutschen Lesern bereits vertraut geworden.
Feuerbach unternahm es nun, das indische Hohelied, Jajadevas
Gitagovinda, der deutschen Lesewelt zu erschliefen, ,,eine Samm-
lung von lyrischen Gedichten, und zwar von Liedern der Liebe,
durch eine Liebesbegebenheit zwischen dem Schifer Chrischna und
der Schiferin Radha zur Einheit verkniipft und an dem Faden
episch-dramatischer Darstellung aufgereiht®, eine reizvolle Mischung
aller Formen der Dichtung. Jene Liebesbegebenheit ist die denkbar
einfachste: Chrischna, der menschgewordene Gott, vergifit unter
den Scharen der Hirtinnen in Tanz und Liebesgenufl Radha,
die einstmals Geliebte. Leiden und Klagen der Radha, wieder-
erwachte Sehnsucht des Gottes, Suchen, Warten, Grollen, grenzen-
loser Genuf} der Liebenden sind der Gegenstand der von bliihender
Sinnlichkeit erfiillten, in iberreichem Bilderschmuck prangenden
Arien, die abwechselnd den beiden Liebenden und einer Freundin
Radhas in den Mund gelegt werden. Zur Zeit, als Feuerbach an die
Arbeit ging, lagen die englische Ubersetzung von W. Jones und
nach ihr unvollkommene, durch Priiderie verstiimmelte deutsche
Prosaiibersetzungen von Dalberg und Majer vor; erst nach Ab-
schluff von Feuerbachs Arbeit erschien eine metrische Ubersetzung
von Riemschneider. Auch Feuerbach hatte zuniichst eine Prosa-
iibersetzung fertiggestellt, war dann aber von ihr nicht befriedigt
und gof sie, ohne die Metren des indischen Originals zu kennen
und nachahmen zu wollen, in deutsche Verse um. Schink, der
Hamburger Dichter aus dem Kreise Elisas v. d. Recke, half diese
Verse nachfeilen. In der Einleitung lehnt Feuerbach die mystische
Deutung ab, die dhnlich wie das Hohelied Salomonis auch der
Gitagovinda gefunden hatte, behandelt aber erklirend die Mytho-
logie der in ithm auftretenden Géttergestalten. Die Handschrift der
Ubersetzung liegt druckfertig vor: ,,Jajadewas, eines alten indischen
Dichters Lied vom Hirtengott oder Gita-Gowinda, aus dem Sanskrit
ins Englische von W. Jones, aus dem Englischen ins Deutsche me-
trisch iibersetzt mit Abhandlungen, Anmerkungen und einem er-
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klirenden Wortverzeichnis von Anselm Ritter von Feuerbach.“ Die
Veroffentlichung der erotischen Dichtung erschien Feuerbach aber
dann mit der Wiirde seines Amtes nicht vereinbar. Auch hat er
spiter selbst Kritik geiibt an diesem Versuch einer rhythmischen
Ubersetzung aus einer unbekannten, durch eine zweite Fremd-
sprache vermittelten Sprache. Inzwischen ist seine Ubersetzung
durch die im Jahre 1837 veréffentlichte bewundernswerte Nach-
dichtung des Gitagovinda von Friedrich Riickert véllig tiberholt
worden.

Aber dem Manne, der schon in einer seiner ersten veroffent-
lichten Arbeiten dem Idyll die Spannungen des Lebens vorgezogen
hatte, wurde auch das stille Ansbach zu einem Stiitzpunkte in neuen
Kampfen. Mitte Dezember 1817 gab die Augsburger Allgemeine
Zeitung der Offentlichkeit Kenntnis von dem bereits ratifizierten,
nur amtlich noch nicht publizierten Konkordat zwischen Bayern und
dem pipstlichen Stuhle. Gleich der erste Artikel gewihrleistete
der katholischen Kirche alle Rechte und Prirogativen, welche sie
nach den kanonischen Satzungen zu genieflen habe — also, wie es
schien, die religiose Alleingeltung. In evangelischen und auch in
aufgeklirten katholischen Kreisen erhob sich ein Sturm der Ent-
riistung. Vollends Feuerbach, der selbst im Geheimen Rat an den
Beratungen iiber das Religionsedikt von 1809 beteiligt gewesen war,
kochte iiber vor Zorn iiber die Preisgabe der damals aufgestellten
Grundsitze religioser Freiheit und Gleichheit: ,,Am hellen Mittag
der Geisterwelt hat die Holle thren Rachen geéffnet und auf ein-
mal sieben volle Jahrhunderte verschlungen, so dafl das heutige
Jahr nicht mehr 1818, sondern 1073 ist, wo Papst Gregor VII.
wieder als Statthalter Christi uns regiert. Leibhaft ist er aus seiner
Verwesung wieder auferstanden, das blutige Kirchenschwert in der
einen, den Bannstrahl in der andern Hand, sein Fuf8 auf eines Ko-
nigs Nacken, umqualmt von schwarzem Héllenbrudel, der in dichten
Wolken iiber das Land sich lagert und die Sonne verfinstert und
worin viele tausend Teufelslarven in Ménchskutten und Bischofs-
miitzen auf- und niederweben und durch ein gellendes Hohngelich-
ter iiber Menschheit und alle menschliche Weisheit, Wissenschaft
und Tugend die Sinne betiuben“ — Hyperbeln, durch die man
sich unwillkiirlich erinnert fithlt an Wilhelm Buschs Pater Filucius,
nur daf dort als Satire allenfalls hingehen mag, was hier in ernst-
gemeintem Pathos unertréiglich wird. Feuerbachs Aktivitit blieb
aber hinter seiner Entriistung nicht zuriick. Jener Brief an Tiedge,
der die angefiihrten Sitze enthilt, gelangte an den preuflischen
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Staatskanzler Hardenberg.! Vor allem entfesselte Feuerbach einen
Adressensturm der evangelischen Kirchenstellen und der evangeli-
schen Stidte vom Bodensee bis zum Fichtelgebirge und war nicht
wenig stolz, als zuniichst, am 12. Mirz 1818, ein beruhigendes
konigliches Reskript, dann, am 22. Juli 1818, zuglelch mit der
Publikation des Konkordats im Zusammenhang mit der Verfassung
ein Religionsedikt verdffentlicht wurde, das die Vereinbarung mit
dem pipstlichen Stuhl durch einseitigen Gesetzgebungsakt in die
mit den Interessen des Staates vereinbaren Grenzen verwies. Wenn
aber Feuerbach spiiter meinte, er sei es gewesen, der das Konkordat
zerrissen und das Religionsedikt erzwungen habe, so diirfte das
doch eine Uberschitzung jener Aktion bedeuten. Denn die Regie-
rung hatte schon vor der Ratifikation die Absicht gehabt, das
Konkordat als einen Bestandteil in die staatskirchenrechtliche Ge-
setzgebung emzufugen und zu diesem Zwecke die Verdffentlichung
des Konkordats mit der Publikation eines Edikts zu verbinden.?
Freilich konnte Feuerbach eine so zweideutige Verhandlungsweise
nicht vermuten.

Eine Zweideutigkeit pflegt immer neue Zweideutigkeiten nach
sich zu ziehen. So verursachte die Urkunde, welche bestimmt war,
die durch das Religionsedikt herbeigefiihrten Konflikte zwischen der
bayerischen Regierung und dem pépstlichen Stuhl beizulegen, die
beriihmte Tegernseer Erklirung vom 15. September 1821, nur neue
Unklarheiten. Sie sprach aus, dal der Verfassungseid dem Gewissen
der katholischen Untertanen nicht im geringsten einen Zwang antun
solle, daf} er sich lediglich auf die biirgerlichen Verhiltnisse be-
ziehe und zu nichts verbindlich mache, was den géttlichen Gesetzen
oder den katholischen Kirchensatzungen entgegen wire. Man konnte
darin eine ohne stindische Mitwirkung, also verfassungswidrig er-
lassene Einschrinkung des Religionsedikts zugunsten der restlosen
Durchfilhrung des Konkordats finden, und das war in der Tat
Feuerbachs Auffassung. Man mag der Meinung sein, es wire tak-
tisch zweckmifliger gewesen, ein diplomatisch gemeintes Dokument
im diplomatischen Halbdunkel zu lassen, statt durch seine streng
juristische Durchleuchtung auch dem Gegner alle darin enthaltenen
juristischen Waffen an die Hand zu liefern. Aber solche Haltung
ist Politikern, die zugleich Juristen waren, noch immer wider ihr
juristisches Gewissen und wider ihre Lust am juristischen Hand-
werk gegangen. Feuerbach legte also jene Auffassung in einer Denk-
schrift nieder: ,Religionsbeschwerden der Protestanten in Bayern.“?

1 Mejer, Zur Geschichte der rémisch-deutschen Frage II, 1872, S. 286.
2 Sicherer, Staat und Kirche in Bayern 1799 bis 1821, 1874, S. 253, 265.
3 Kleine Schriften, S. 349ff.
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Zunichst scheint von ihm geplant gewesen zu sein, die protestan-
tischen Stinde der Abgeordnetenkammer sollten sich diese Be-
schwerdeschrift zu eigen machen. Aber man fand es opportuner,
daf sie von auflen an die Kammer kime. Deshalb wurde sie mit
gegen zweihundert Unterschriften aus Ansbach, Augsburg, Bayreuth,
Erlangen, Miinchen im Januar 1822 zwei Abgeordneten zur Uber-
gabe an die Stindeversammlung anvertraut. Die beiden Abgeord-
neten zogen es aber vor, die Hauptpunkte der Eingabe zum Gegenstand
besonderer eigener Antriige zu machen.! Feuerbach schiumte des-
halb iiber vor Zorn gegen die ,Erbarmlichkeit, Lauheit und Feig-
heit“ der Protestanten.

In jener Eingabe war insbesondere die Forderung enthalten,
das protestantische Oberkonsistorium von dem fast durchweg mit
Katholiken besetzten Innenministerium, dessen unselbstindiges
Organ es bisher war, unabhiingig zu stellen und statt dessen ein be-
sonderes Kultusministerium fiir die Angelegenheiten der protestan-
tischen Kirche zu schaffen. Entsprechende Wiinsche traten in der
Tat 1822 in der Abgeordnetenkammer, 1823 auf den General-
synoden von Bayreuth und Ansbach hervor. Die kénigliche Ent-
schliefung vom 28. Oktober 1824, durch welche die Antrige der
beiden Synoden beschieden wurden, sprach aus, daff der Kénig
in inneren Kirchenangelegenheiten ohne Mitwirkung des Ober-
konsistoriums niemals irgend eine Verinderung vornehmen werde,
bedeutete also die Ablehnung einer Abidnderung der bestehenden
Regelung in der Form der Zusicherung einer bestimmten Hand-

habung der aus ihr folgenden Rechte.

Noch einmal wurde im Jahre 1822 Feuerbach in einen kirchen-
politischen Kampf gerufen durch Bestrebungen, in die bayerische
evangelische Kirche die Presbyterialverfassung einzufiihren. Da den
Presbyterien vor allem das Sittenrichteramt iiber die Gemeinde-
mitglieder iibertragen werden sollte, glaubte Feuerbach durch die
Presbyterialverfassung die christliche und sittliche Freiheit be-
droht. In einer Flugschrift stellte er ,Worte des Doktor Martin
Luther iiber christliche Freiheit, sittliche Zucht und Werkheilig-
keit“ zusammenZ? Er stilisierte darin die lutherische Freiheit eines
Christenmenschen im Sinne der Kantischen Autonomie der Moral
um. Wiederum organisierte er zugleich einen Adressensturm auf
das Oberkonsistorium und den Kénig. In den Tagen vom 13. bis
17. Juni 1822 wurden ins Ansbach beinahe zweihundert Unter-
schriften gesammelt. Die andern evangelischen Stéidte folgten diesem

1 Sophronizon, herausg. von Paulus, Jahrgang 1830, S. 59ff.
2 Kleine Schriften, S. 331ff.
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Beispiel. Wirklich blieben die presbyterialen Bestrebungen damals
ohne Erfolg.

Aber die Gegner suchten nun den katholischen Kénig als
summus episcopus der evangelischen Kirche fiir ihre Sache zu
gewinnen. Ein Reskript vom 18. Juli 1822, in dem der Kénig als
Oberbischof der evangelischen Landeskirche sich zugunsten des
Presbyterialismus erklirte, rief Feuerbach erneut auf den Plan.
Er suchte im Jahre 1823 in einer Flugschrift ,,Uber die obersten
Episkopalrechte der protestantischen Kirche“! den juristischen und
historischen Beweis zu fithren, dafl einem katholischen Landesherrn
der Summepiskopat iiber die evangelische Kirche oder doch seine
Ausiibung nicht zustehe. Feuerbach 1st mit dieser Lehre nicht durch-
gedrungen. Die Lutherische Auffassung, nach welcher die Kirchen-
gewalt dem Landesherrn nur kraft der Eigenschaft eines besonders
michtigen und verantwortlichen Kirchengliedes zustehe, war seit zu
langer Zeit von dem Territorialsystem im Sinne einer Verbindung
der Kirchengewalt und der Staatsgewalt als solcher umgedeutet
worden, als dafl sie noch hitte wiederhergestellt werden kénnen.
Gerade das bayerische Protestantenedikt von 1818 spricht wie selbst-
verstindlich von dem ,mit der Staatsgewalt verbundenen Epi-
skopat®.

Welches war das tiefere Motiv der kirchenpolitischen Ge-
schiftigkeit Feuerbachs in diesen Jahren? Gewifl war sein Kampf
fir die Religionsfreiheit mehr ein Kampf fiir die Freiheit als fiir
die Religion, aber Feuerbachs Religiositit war doch nicht ohne allen
Anteil daran. Hinter der blassen rationalisierten und ethisierten
Religiositit der Aufklirungszeit verbarg sich bei ihm ein echtes
und tiefes Kerngefiihl. Der Glaube an ihren Stern, der dimo-
nischen Menschen innezuwohnen pflegt, hatte sich in ihm zu dem
religicsen Gedanken der Vorsehung geformt. Es legt die Wurzel
seiner Religiositat blofl, wenn er einmal sagt: ,,Welch ein wunder-
bares Gewebe, das Schicksal des Menschenlebens! Einzeln genommen
lauter Zufilligkeiten, nichts als Zufilligkeiten, die sich gleichwohl
so kiinstlich durcheinanderflechten, daf} zuletzt ein Ganzes daraus
wird, an dem die unsichthbare Hand eines héchst weisen Meisters
keinen Augenblick zu verkennen ist! Wie doch alle Dissonanzen im
groflen Weltakkord so schén sich auflésen!“ Freilich konnte Sa-
vigny diese Religiositit Feuerbachs als einen ,,Protestantismus ohne
Glauben, Liebe und Hoffnung“ bezeichnen.? Freilich bleibt sie ohne
alle konfessionelle oder auch nur christliche Konkretheit — er

1 Kleine Schriften, S. 252ff.
% Brief an Ringseis v. 23. 8. 16 bei Pfiilf, Savigny als Ireniker, in den
Stimmen aus Maria-Laach, Bd. 66, 1904, S. 169.
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findet Gott nicht blof} bei den Juden, nicht blo3 durch Christus,
sondern in allen Zungen aller Weisen aller Zeiten und Volker ge-
offenbart. So ist es angesichts der religiosen Weltanschauung wie
angesichts des Temperaments und der Lebensfithrung Feuerbachs
eine seltsame Verirrung, wenn er sich in gewissen Augenblicken
fiir geeignet halten konnte, als Prisident des Oberkonsistoriums
an die Spitze des protestantischen Kirchentums in Bayern zu treten.
Gliicklicherweise ist uns dieses Bild — grotesker als Reinecke
Fuchs im Ménchshabit, nimlich so grotesk, als hiitte der didmonische
Konig der Tiere selber den sittsamen Pridikantenrock mit den
weiflen Beffchen anlegen wollen! — erspart geblieben.!

Bayern war ein Verfassungsstaat geworden. Es war ein deut-
sches Ereignis, als am 5. Februar 1819 die erste Stindeversamm-
lung der deutschen Geschichte in Miinchen zusammentrat. Feuer-
bach begrifite sie mit Enthusiasmus: ,Es ist in sehr vieler Be-
zichung jetzt eine grofle Freude, Bayern anzugehéren®, schrieb er
an Elisa v. d. Recke; ,,der Himmel ist heiter, die Liifte wehen
frisch, die Siimpfe sind bewegt und die Nachteulen flichen in die
Finsternis. Jetzt sollte man einmal kommen und uns zumuten, eine
andere Farbe als blau und wei} zu tragen.“ Dennoch hatte Feuer-
bach der Versuchung widerstanden, sich zum Abgeordneten wihlen
zu lassen. Ein beginnendes Ruhebediirfnis des bisher so Streit-
baren hieff ihn mehr und mehr alle unmittelbare Beteiligung an
der Politik meiden. Aber aus dem Hintergrunde iibte er seinen Ein-
fluB}, besonders durch die Vermittlung des Wiirzburger Appella-
tionsgerichtsprisidenten Johann Michael v. Seuffert, des Vizeprisi-
denten und eines der fihigsten und fithrenden Minner der Ver-
sammlung, wie Feuerbach Vertreter eines gemifigten liberalen
Fortschritts. In seiner Rede vom 17. Mai 1819 ist der Einfluf} von
Feuerbachs Briefen und Schriften deutlich spiirbar. Sie leitete
die grole Justizdebatte ein iiber Offentlichkeit, Miindlichkeit und
Geschworenengerichte, aus der das Justizprogramm des gesamten
deutschen Liberalismus hervorging.

Feuerbach spielte dabei die Rolle eines skeptischen Warners vor
einer Polittk der Schlagworte, die jene drei begrifflich durchaus
unterscheidbaren Einrichtungen als eine untrennbare Dreieinigkeit
und diese Dreieinigkeit als die Panazee aller Justizgebrechen ansah.
Die Frage habe nicht allein zu lauten, ob, sondern auch wie Offent-

1 Zu dem ganzen Abschnitt vgl. auch den anonymen und gehissigen Aufsatz
A. v. F. und sein Wirken in Bayern, Histor.-polit. Blitter f. d. kathol. Deutsch-
land, Bd. 30, 1852, besonders S. 65 ff.
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lichkeit und Miindlichkeit zu verwirklichen seten. Sie sei fiir die
Zivilrechtspflege anders zu entscheiden als fiir die Strafrechts-
pflege — dort nach Feuerbachs damaliger Ansicht zu verneinen,
hier zu bejahen. Und die Einfiihrung der Offentlichkeit und Miind-
lichkeit fordere keineswegs auch die Einfithrung des Geschworenen-
gerichts.

Aufler in seinen Briefen an Seuffert! legte Feuerbach seine
justizpolitischen Ansichten in einer geistreichen Satire nieder,
die er einigen Abgeordneten mitteilte: ,,Untertinige Vorstellung
und Bitte der gefangenen Gerechtigkeit.“ Er schildert, wie die
Gottin der Gerechtigkeit in der Gefangenschaft, unter der Zucht-
rute eines unbarmherzigen Inspektors zu immer eiligerer Arbeit
angetrieben, sich die Finger wund schreiben mufl und dabei wie
zum Hohn frei und unabhingig heifit — und wie man diese Gottin
in ithrem unwiirdigen und abgearbeiteten Zustande nun noch dazu
der Uffentlichkeit preisgeben will. Sinn dieser Satire ist, daff die
Einfiihrung der Uffentlichkeit der Rechtspflege nicht ohne eine Ge-
samtreform der Justiz denkbar sei, der Angriff aber richtet sich
gegen Reigersbergs Tabellen-, Schreib- und Schnelljustiz.

Schon von Bamberg aus hatte Feuerbach am 13. Mirz 1815
einen geharnischten Prisidialbericht gegen die vorgeschriebenen
Geschiftstabellen nach Miinchen geschickt; jetzt, am 8. Mirz 1819,
sandte er von neuem einen Bericht iiber die Ursachen der Viel-
schreiberei bei den Gerichtshéfen. Der Minister ,,in seiner Ver-
schmitztheit“ fand darin die von ihm selbst Lingst gehegten Uber-
zeugungen und Grundsitze ausgesprochen und gab eine Prozef3-
novelle in Auftrag, bei — Gonner. Feuerbach beteiligte sich an
dieser Gesetzgebungsarbeit mit kritischen Bemerkungen und glaubte,
sowohl die von der Stindeversammlung verabschiedete Prozef3-
novelle, wie ein ministerielles Reskript gegen die unnétigen
Schreibereien bei den Justizstellen als Friichte seiner Arbeit an-
sehen zu konnen.

Aber Feuerbach war gendtigt, mit seiner Justizpolitik aus dem
Hintergrunde, in dem er sich zu halten entschlossen war, herauszu-
treten. Seine zwiefache Stellung zum Geschworenengericht: bedingte
Bejahung seines politischen Werts bei unbedingter Bestreitung seiner
juristischen Leistungsfihigkeit, war von Anhingern wie von Geg-
nern der Geschworenengerichte einseitig ausgebeutet worden. Ins-
besondere glaubten die Anhiinger der Geschworenengerichte, ihn fiir
sich in Anspruch nehmen zu kénnen, nachdem durch den Ubergang
Bayerns zum Verfassungsstaat die Bedingung eingetreten sei, unter

1 Diese Briefe wurden mir zuginglich durch Herrn Rechtsanwalt Th. Seuffert
in Miinchen.
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der er das Schwurgericht als politisches Institut bejaht habe. Feuer-
bach fithlte sich verpflichtet, gegen diese Deutung seines Stand-
punktes offentlich Stellung zu nehmen. Er lie} im Jahre 1819
im Neuen Rheinischen Merkur eine ,,Erklirung iiber seine angeblich
geinderte Uberzeugung in Ansehung der Geschworenengerichte”
erscheinen.! Er begniigte sich auch jetzt, seine entgegengesetzte
Stellungnahme zum Schwurgerichte als politischem und als juri-
stischem Institut zu wiederholen, und iiberlie es dem Leser, zu
erraten, wie unter den Verhiltnissen des gegenwirtigen Tages jene
Werte und diese Unwerte gegeneinander abzuwiigen seien. In einem
Briefe an Seuffert vom 24. Februar 1819 duflerte er sich offener:
,JKonnen wir, deren ganze Staatsform auf wechselseitigem Vertrauen
zwischen Kénig und Volk beruht, die sich nicht erst ihre freie Ver-
fassung durch Mord und Krieg und Hochverrat zu erkimpfen hat-
ten, sondern sie als freie Gabe ihres edlen Koénigs besitzen: konnen
wir zur Erhaltung unserer politischen Freiheit einer Jury bediirfen?
Und wenn wir ihrer bediirften, so steht, dies ist mein Glaube, die
ganze Verfassung samt der Jury auf sehr schwachen Fiiflen.”

Der Ton liegt nicht auf dem konzilianten ersten, sondern auf
dem recht deutlichen zweiten Satz, und der Sinn der beiden Sitze,
aus der diplomatischen Vorsichtssprache ins Unverbliimte iibersetzt,
ist: Eine Verfassung, die nur auf der Gnade des Fiirsten, nicht auf
einer erkimpften Machtposition des Volkes ruht, steht auf
schwachen Fiiflen; was ohne Zwang gegeben wurde, kann ohne
Widerstand wieder genommen werden; durch einen solchen Schein-
konstitutionalismus ist die verfassungsmiflige Freiheit, in deren
Schutz der politische Sinn der Jury besteht, nicht hinreichend ge-
wihrleistet.

Feuerbach hatte damit nur zu richtig gesehen. Es hing wihrend
des ersten Landtags an einem Faden, daf} nicht der Kénig die Ver-
fassung wieder aufgehoben hitte, und mitten in die Tagung des
Landtags fiel die Ermordung Kotzebues, die — ,,ein Studenten-
streich von welthistorischer Bedeutung®, wie Feuerbach sie nannte —
polizeistaatliche Mafinahmen herbeifiihrte, welche erst recht ge-
eignet waren, die Fragwiirdigkeit des neuen Verfassungsstaates ans
Licht zu stellen. Feuerbach selbst hatte bald Anlaf}, sich iiber Ver-
letzungen des Postgeheimnisses im Briefwechsel mit seinen studie-
renden Séhnen zu beklagen, wie sie iiblich wurden, ,,seit den deut-
schen Studenten und Schiilern welthistorische Bedeutenheit gegeben
worden ist“. Er sollte sich noch iiber ungleich Schwereres beklagen
miissen.

1 Kleine Schriften, S. 229ff.
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Die Justizdebatte der zweiten Kammer endete mit einem Be-
schluf, auf Einfithrung der Uffentlichkeit und Miindlichkeit und der
Geschworenengerichte bei der Regierung anzutragen, nach Feuer-
bachs Ansicht also mit einem Sieg der Schlagworte. Wenn am 16. Juli
1819 die erste Tagung des ersten deutschen Parlaments iiber-
haupt mit einem Miflklang schlof, so war Feuerbachs Unwille durch
diese justizpolitischen Beschliisse noch gesteigert. Seine konstitutio-
nelle Begeisterung war stark erniichtert.

Inzwischen traten die erwachsenen Séhne immer mehr in den
Kreis der viterlichen Sorgen. Feuerbach war ein treusorgender, aber
auch ein unbeschrinkt herrschender Vater seiner Kinder. Alles war
vorbedacht und vorbeschlossen, fiir Wiinsche und Einwendungen
der Kinder war dann keinerlei Raum mehr. In die schéne Ehr-
furcht der Kinder gegeniiber dem Vater mischte sich nur allzuviel
Furcht vor seinem jihen Zorn, eine gute Erprobung vielleicht zur
Bewihrung der kriftiger Beanlagten unter ihnen, aber gefihrlich
fiir den zart und weich angelegten iltesten Sohn, der eher der Er-
mutigung bedurft hitte.

Zum Sommersemester 1817 bezog Feuerbachs Sohn Anselm
die Universitit Erlangen, und mit ihm zugleich der zweitilteste
Sohn Karl! Anselm studierte zuniichst dem Namen nach Juris-
prudenz, in Wirklichkeit Geschichte und Philosophie, Karl Mathe-
matik und Physik. Aber beide wechselten bald ihr Studium. Beide
hatten an den stiirmischen studentischen Ereignissen teilgenommen,
die am 11. Dezember 1817 zur Griindung der Erlanger Burschen-
schaft fiihrten, und waren erst auf den Befehl des Vaters aus der
Burschenschaft wieder ausgetreten. Beide hatten eine Zeit hindurch
ein leichtsinniges Studentenleben gefiihrt, das Karls derberem Wesen
entsprechen mochte, bei Anselm aber nur die Kontrastwirkung
jugendlicher Schwermutszustinde war, aus denen er sich in eine
Art selbstzerstorerischer Verzweiflung in das ihm eigentlich nicht
gemifle wilde Treiben gestiirzt hatte. Dadurch waren beide in
Geldnéte geraten, sie hatten in anderthalb Jahren Schulden ge-
macht im Betrage von 1000 Gulden. Vielleicht zur Versshnung
des Vaters ging Karl im Wintersemester 1818 zur Rechtswissen-
schaft iiber. Aus innerlichen Griinden fafite dagegen Anselm den
ersten selbstindigen Entschluf3 seines Lebens: Am 12. November
1818 gestand er dem Vater (und es klingt wie ein Aufschrei aus

1 Zum folgenden Henriette Feuerbach, Anselm Feuerbachs Leben;
Briefe, Gedichte, 1853, S. 15ff.
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tiefer Not): ,,Vater — ich studiere Theologie!“ Der Zeit des Sich-
gehenlassens war bei ihm eine neue, tiefere, durch Versiindigungs-
gedanken gesteigerte Schwermutsperiode gefolgt. Er war in den
Bannkreis des Professors Kanne geraten, der nach einem unsteten
Leben in Erlangen als Orientalist wirkte. Kanne riihmte sich per-
sonlicher Erscheinungen des Heilands und eiferte seine Schiiler an,
sich des gleichen Gliicks teilhaftig zu machen. So rang Anselm in
schlaflosen Nichten und wahnsinnigen Gebeten um Erscheinungen
und Offenbarungen und verfiel marternden Zweifeln an dem eige-
nen Wert. Der Vater las mit grimmiger Empérung Kannes mysti-
sches Buch ,.Leben merkwiirdiger und erweckter Christen®, das er
selber, unparteilich genug, Kunz zum Verlag empfohlen hatte, ,ein
Werk, das billiger zu iiberschreiben wire ,Leben frommer Pinsel
und Narren von einem ihrer jiingsten Briider’“. Dem Sohne aber
schrieb er am 17. April 1819 einen viterlich giitigen Brief im
Sinne einer milden rationalisierten und ethisierten Religiositit im
Geiste von Lessings Nathan. ,,Man sollte eigentlich gar nicht fragen:
welche Religion ist die wahre? sondern: welche ist die beste? und
hierauf ist wohl die richtigste Antwort: diejenige, in welcher der
Mensch am besten seine Beruhigung und die stirksten Beweggriinde
zu den edelsten Taten findet.“ Anselms Gebetsmystizismus und Siin-
digkeitsfanatismus wird sich durch diese kantische Niichternheit
wohl schwerlich erquickt gefiihlt haben. Viel einfacher noch sah
der Grofivater in Frankfurt den ,,Geniestreich des Senioris seines
Deszendenten an, die Horsdle der Themis mit dem Schafstall der
Heuchelei zu vertauschen: Religiositit ist der Grund dieses schwir-
merischen Entschlusses gewify nicht. Sollte wohl gar eine ungliick-
liche Liebe ihm schon das Hirn verbrannt haben? Unwahrscheinlich
i1st es mir wenigstens nicht, denn er heift Feuerbach, schwirmte
friihe schon als jugendlicher Dichter in einer hoheren Sphire und
erschuf sich seine eigne, von lauter Grazien bewohnte Ideenwelt,
welcher als Attribut nur eine Kleinigkeit noch mangelte, nimlich
— die Wirklichkeit“. So nehmen sich die Note der Romantik im
Spiegel des vorvorigen Zeitalters: der galanten Zeit der Wieland-
schen Muse, aus!

Zur Rettung beider Schne bedurfte es eines festeren Eingriffes.
Karl war damals noch die geringere Sorge. Er hatte nach dem
Urteil des Vaters ,.einen festeren Charakter und einen kriftigeren,
dem Leben und dem hellen Denken zugewendeten Verstand“,
wihrend Anselm ganz Gemiit und Empfindsamkeit war. Wenn eine
geistesgeschichtliche Klassifikation zuldssig ist, so gehorte Anselm
der Romantik an, wihrend Karl mehr dem Typus des Jungen
Deutschland zuneigte. Anselms kiinstlerische Ausdrucksform war

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 10



146 Ansbach.

die Musik und die Lyrik, Karls die Satire und die Karikatur.
Oder da leider bei beiden pathologische Kategorien nicht unstatt-
haft sind: Karl war mehr schizoid, Anselm zykloid. Der Vater
lieB Karl voriibergehend die Universitit verlassen, um in Ans-
bach bei Professor Buzengeiger sich auf das mathematische Stu-
dium vorzubereiten, von dem er schlielich doch nicht hatte
lassen konnen. ,Ich bin verliebt,“ schreibt er spiter einmal, —
»nimlich in die vierseitige Pyramide.“ Er folgte dann, als Buzen-
geiger einen Ruf erhielt, diesem an die Universitit Freiburg. Aus
den Freiburger Jahren weifs viel spiter noch sein Studienfreund
Schwoérer dem Neffen Anselm, dem Maler, exzentrische Streiche
des Hitzkopfs zu erzihlen, den jede Gefahr unwiderstehlich lockte.
Folgenschwerere politische Unvorsichtigkeiten kamen erst spiter
an den Tag. So schied Karl eine Zeitlang aus dem viterlichen

Sorgenkreis aus.

Anselm, beschlof3 der Vater, dem erziehlichen Einfluff Elisas
v. d. Recke anzuvertrauen, die sich ja selbst in jungen Jahren aus
dhnlicher mystischer Verstrickung, durch Cagliostro, befreit hatte.
Zu Ende August 1819 reiste er deshalb mit dem Sohne nach Lé-
bichau bei Altenburg, wo Elisa mit Tiedge in dem Schlosse ihrer
Stiefschwester, der Herzogin Dorothea, der Witwe des letzten Her-
zogs von Kurland, weilte.

Dorothea von Kurland, viel weltlicher, natiirlicher und heite-
rer als die ,hohe Elisa“, deren gewil edle Natur sich in Pathos
versteinert hatte, war trotz ihrer mehr als fiinfzig Jahre immer
noch eine schéne Frau und in einem in unserer Zeit kaum noch
begreiflichen Mafle von Huldigungen umgeben, nicht ohne Koket-
terie, aber auch voll Giite und Klugheit und, mehr gesellschaft-
lich als geistreich, doch der Mittelpunkt eines Kreises geistvoller
Minner und gescheiter Frauen, eines Musenhofs, den Feuerbach
mit sehr starker Ubertreibung den Musenhéfen der Este und Medici
vergleicht. Als Elfenkénigin Titania von ihren Freunden gefeiert,
war sie umgeben von vier ebenso schonen Téchtern, der Herzogin
Wilhelmine von Sagan, der Fiirstin Pauline von Hohenzollern, der
Herzogin Johanna von Acerenza und der, bei Feuerbachs Besuch
freilich abwesenden, Herzogin Dorothea von Dino. Die dritte Gene-
ration bildeten Wilhelminens und Johannas Pflegetochter Emilie
von Gerschau, Louise von Villier, Marie Wilson, alles schéne und
gescheite Midchen. Um diesen Frauenhof bewegte sich ein grofer
Kreis ménnlicher Giste — die Tafel zihlte oft vierzig Gedecke —,
dessen jugendlicher Teil meist aus kurlindischen Edelleuten, dessen
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ilterer Teil aus Dichtern und Gelehrten bestand. Einst hatte Theo-
dor Korners jugendlicher Ubermut die Gesellschaft belebt, jetzt
waren neben Tiedge sein Verleger Eberhard, der Dichter
von ,Hannchen und die Kiichlein“, der Hamburger Schink,
der durch seine Faustdichtung den Wettbewerb mit Goethe auf-
genommen hatte, und unter diesen Himmelslichtern zweiter und
dritter Grofle als ein strahlender Stern ersten Ranges Jean Paul
anwesend. Unter den Gelehrten ist der Berliner Theologieprofessor
Marheineke zu nennen. Die Lobichauer Tage in diesem Kreise
waren ein Bliitenkranz gesellschaftlicher Freuden, geist- und ge-
miitvoller Unterhaltungen und kiinstlerischer Geniisse, und immer
flocht sich als Ranke durch diesen Kranz hindurch irgend eine
die Grenze der Konvenienz nie iiberschreitende, aber die Gesell-
schaft spannend unterhaltende Liebesbeziehung. ,Die Lébichauer
Zeit“, sagt Jean Paul, ,mif’t mit einer Sanduhr, worin der Sand
so fein und durchsichtig ist, dal man ihn gar nicht laufen sieht
und hért; nur kommt man leider hier leichter zu jedem andern als
zu sich.“

Es wire erwiinscht, daf man von wichtigeren historischen Er-
eignissen so zahlreiche und eingehende Schilderungen besifle wie
von dem Lobichauer Treiben. Tiedge, Jean Paul, Gustav und Lily
Parthey, die Enkelkinder Friedrich Nicolais, haben ihre Erinne-
rungen an Lobichau aufgezeichnet; besonders aber hat Emilie von
Gerschau, die spiter die Frau des alten Burschenschafters von
Binzer wurde, in einem graziésen und klugen Buch ihre ,.drei
Sommer in Lébichau“ erzihlt.!

Am 30. August 1819 trafen die beiden Feuerbachs in Lobichau
ein. Feuerbach schildert in einem Brief an Nannette seine Ankunft:
»In einiger Entfernung stieg ich aus dem Wagen, um mich zu
Fufl einzuschleichen und woméglich anfangs den Fremden bei
Tiedge zu spielen. Ein Bedienter der Grifin fithrt mich an Tiedges
Zimmer; ich 6ffne die Thiir und erblicke zugleich die Grifin; ich
trete niher, will den Mund aufthun, um Tiedge fremd zu be-
komplimentieren, habe aber noch keine Silbe lautwerden lassen,
als mit Geschreir in demselben Augenblick Elisa und Tiedge auf-
springen, mir um den Hals fallen, und fast mit Kiissen mich er-
sticken. — ,Und der Jiingling da, ist gewifl dein Sohn Anselm!‘ —
,Jal’ — Nun so komme auch du an mein Herz, lieber Sohn!‘ rief
die Grifin und driickte ihn an ihre Brust. ,Ich nenne dich meinen
Sohn! und nicht anders als du! hérst du: du, von deiner Mutter!
— ,Und’, sprach Tiedge zu ihm: ,ich bin dein Bruder, und gebe dir

1 Vgl. ferner Kayser, Lobichau, Preufl. Jahrbb., Bd. 116, 1904, S. 2821f.
10*
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und empfange von dir das du!‘ Des Jubelns, Kiissens und Umarmens
war fast kein Ende; bald Elisa, bald Tiedge; bald Vater, bald Sohn.
Anselm, der solchen Empfang nicht geahnet hatte, der die Nihe
solcher Engel in menschlicher Gestalt noch nie gefiihlt hat, stand
mit hochrothem Angesicht und freudeglinzenden Augen da; helle
Trinen liefen iiber seine Wangen. Diese Szene allein wire fihig,
seine Seele in threm tiefsten Grund zu heilen. Von dem was zunichst
folgte, wie Elisa Boten durchs ganze Schlo ausschickte, um, wie
sie sagte, ihren Lieben ihr unerwartetes Glick zu melden, wie
sie mich selbst bei der Hand von Zimmer zu Zimmer fortriy und
mich bald da, bald dort und endlich der Herzogin Schwester vor-
stellte; welche Freude und Freundschaft mir, wie einem alten Be-
kannten der Familie entgegenkam, dieses zu beschreiben, dazn taugt
kein Brief.“

In dem Lébichauer Schwarme von heiteren Jiinglingen und
Midchen mit flatternden Béndern und fliegenden Locken blieb An-
selm der Jiingere in seiner altdeutschen Tracht mit iibergeschlage-
nem Hemdkragen ohne Halstuch, und seinem schwermiitigen Aus-
druck eine zwar interessante, aber fremdartige Erscheinung, stumm
und unzugiinglich. Umsomehr interessierte sich die junge Welt
fiir den alten Feuerbach, schon weil er der Verfasser spannender
Kriminalgeschichten war, aber vor allem weil er mit den Jungen
jung sein konnte, an Polonaisen teilnahm, die Schauerballade von
der Schneidersgeliebten sang und Kérners Nachtwichter mitspielte.

Am gleichen Tage wie Feuerbach war Jean Paul eingetroffen.
Feuerbach verehrte Jean Paul als Dichter, nannte (nach Funcks Be-
richt) seinen Siebenkis eine zweite Bibel fiir gute und einen Nies-
wurz fiir schlechte Advokaten und seine Rede des toten Christus
die einzige Offenbarung, welche aufler der Bibel Gott den Men-
schen gesandt habe. Von der Alltagspersonlichkeit des Dichters
war er jetzt um so tiefer enttiuscht. Er nennt ihn plump, zudring-
lich, unbescheiden, eitel, armselig — ,.ein grofler Geist, aber ein
armer, kleiner, winzig kleiner Mensch“. Feuerbach, der sich gern
als Weltmann gab, fiihlte sich abgestofien von Jean Paul, der den
Naturburschen spielte, mit seinem unvermeidlichen Pudel, seiner
Neigung zum Geraer Doppelbier und seinem unwandelbaren Ta-
schentuch, an dem er noch am letzten Tage stolz den Wohlgeruch
aufwies, den eine der Herzoginnen in den ersten Tagen daraufge-
sprengt hatte. Mag sein, dafl auch ein wenig Eifersucht auf die
Jean Paul iiberreichlich gespendete Frauengunst im Spiele war.
Einmal kam es sogar zwischen beiden zu einer kleinen Verstim-
mung, als Feuerbach und Marheineke wihrend einer Vorlesung des
Dichters mit knarrenden Stiefeln im Saale auf und ab gingen. Er
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mal nicht anwesend sein werden, hatte Feuerbach vorher an Elisa
geschrieben. Wirklich fehlte diesmal Jean Paul, aber Schink hatte
sich wiederum eingestellt. Aufler ihm waren Kérners anwesend,
Schillers Freunde und die Eltern des Dichters, Fr. Chr. Aug. Hasse,
damals Professor am Dresdener Kadettenhaus, spiter an der Leip-
ziger Universitit, mit dem sich ein niheres und dauerndes Verhiilt-
nis herausbildete, die gescheite Lily Parthey mit ihrem Vater.

Das Ereignis dieser Wochen war diesmal des Minchenen
Lyzealdirektors Cajetan Weiller Rede iiber die religiose Aufgabe
unserer Zeit. Feuerbach hatte sie mitgebracht, las sie vor und ent-
fachte dadurch Ausbriiche der Begeisterung fiir diesen aufgeklirten
Katholiken, deren Grad uns heute schwer verstindlich ist. ,,Diese
jubelnde Freude, die bei unzihligen Stellen mich unterbrach, dieses
Aufjauchzen des Beifalls, dieses Hindedriicken, diese Umarmungen,
diese Trinen! Als die Vorlesung beendigt war und noch die Freu-
dentrénen in aller Augen glinzten, ward wie aus einem Munde be-
schlossen, dem verehrten Weiller fiir das hohe Seelenfest zu
danken.“

Aber auch sonst wars diesmal in Lébichau ernster als das vorige
Mal. Kein heiteres Minnespiel diesmal mit Pauline von Hohen-
zollern, sondern bitterer Liebesernst mit einer anderen Pauline. ,,Ich
wei’,“ so erzihlt Emilie von Gerschau, ,,daf} unzihlige Trinen ge-
flossen sind, aus seinen und aus ihren Augen, daf} verzweifelnde
Klagen in die Liifte gedrungen sind, daf# mancher stiirmische
Schritt die Allee des Haines durchmessen hat, und daf8 die Tugend
endlich doch Siegerin geblieben ist.“ Da es damals im Umkreise
Feuerbachs mindestens drei Paulinen gab, wollen wir uns einer
Vermutung iiber den Gegenstand dieser Leidenschaft enthalten.
Von Leidenschaft nicht weniger erfiillt waren aber diese Wochen
fiir Anselm den Jingeren, der ganz veriindert in Erscheinung und
Gemiit, sogar zum Scherzen aufgelegt und doch auch im Scherze
noch ernsthaft, wiedergekehrt war. Gerade durch diese schwankende
Heiterkeit auf unverinderlich dunklem Grunde muf} ,,unsere kleine
Amsel“ den jungen Midchen in Lébichau reizvoll und rithrend ge-
wesen sein. Seine Neigung wandte sich zuerst Louise von Villier,
dann, als diese abgereist war, leidenschaftlicher Emilie von Ger-
schau zu, die sie mehr, als sie spiter wahr haben will, erwidert
haben mag. Aber erst im Augenblicke seiner Abreise, als der Wagen
schon vor der Tiir stand, fand der Schiichterne den Mut, sich durch
einen stummen Kufl zu offenbaren. Die beiden haben einander nie
wiedergesehen.

Am 8. August reisten Vater und Sohn ab. Kurz vor Ansbach

kamen ihnen, um den so lange abwesenden Bruder Anselm zu grii-
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f3en, die drei jiingeren Briider, zusammen mit den beiden Brunner-
schen Kindern, jauchzend entgegengesprungen, wihrend Frau von
Brunner, unter einem Baume sitzend, mit dem Schnupftuch winkte.
Da sprang Anselm in der Freude des Wiedersehens aus dem fahren-
den Wagen, stiirzte, stand wieder auf und ri8 jubelnd die Ge-
schwister an sich. Der bei seiner Abreise kaum eines Wortes fihig
war, schien genesen wiedergekehrt zu sein.

Aber die Lébichauer Wochen, ,,die verkehrte herzogliche
Lebensart, das unruhige, aufgeregte und gereizte Treiben, der
Mangel an Schlaf, da vor Mitternacht nie an Ruhe zu denken war®,
hatten Anselms Gesundung wieder in Frage gestellt. Zum Winter-
semester 1820 schickte der Vater ihn nach Heidelberg, um bei
Creuzer und dem jiingeren Vof Archiologie und Philologie zu stu-
dieren. Der selbst nur scheinbar Genesene wurde dort einem anderen
zum Verhingnis. Zugleich mit ihm studierte Jean Pauls Sohn Max
Richter in Heidelberg. ,,Die theologische Kanne-Giefierei, die Du
bei Feuerbach einsaugst, beéngstigt mich fiir Deine Jugend®, schrieb
ihm der Vater. Und ganz ihnlich wie Feuerbach seinem Anselm
hielt nun Jean Paul seinem Sohne das ,heitre Christentum eines
Herder, Jacobi, Kant*“ als Vorbild vor. Jean Paul hatte in der Tat
Grund zur Besorgnis: Max Richter verfiel in genau denselben Zu-
stand, aus dem sich Anselm Feuerbach vor kurzem gerettet hatte:
religiose Schwirmerei und Mif3trauen in die eigenen Krifte, korper-
liche Asketik und marternde Vorstellungen von ginzlichem Unwert.
Ganz zerriittet kehrte der Jiingling nach Bayreuth zuriick und erlag
im September 1821 einem Nervenfieber.

Am 20. April 1820 hatte Seuffert an Feuerbach geschrieben:
»Bei der groflen Frage iiber die Uffentlichkeit des gerichtlichen
Verfahrens ist ganz Bayern, und ich darf sagen: ganz Deutschland,
auf Feuerbachs Stimme begierig.“ Am 1. Januar 1821 setzte Feuer-
bach seine Unterschrift unter die Vorrede, mit der er Grolman seine
,»Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Ge-
rechtigkeitspflege zueignete.

Es ist Feuerbachs bedeutendste Arbeit. So reich hat er in kei-
nem seiner andern Werke die Vielseitigkeit seiner Fihigkeiten ent-
faltet. Rechtshistorische wechseln mit rechtsvergleichenden Aus-
fithrungen, bald waltet das begriffliche Denken, bald die psycho-
logische Einfithlung, bald die praktische Erfahrung, und dieser ganze
Reichtum der Methoden bleibt doch immer der einen rechtspoliti-
schen Aufgabe zielbewufit untertan; dazu eine gehobene, beredte,
alle Register ziehende Sprachkunst. Feuerbach entwirft in diesem
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es fiir Feuerbach ein Trost, dafl in wenigen Tagen die Herzogin
Dorothea und die angebetete Fiirstin Pauline auf der Durchreise nach
Paris in Ansbach seine Giste sein wiirden. Am 25. September traf er
selbst wieder in Ansbach ein, jedoch ohne Anselm. Elisa, ,wirklich
nur ein Geist aus besseren Welten, aber kriftig und schnell ent-
schlossen in allem, wo es das Handeln gilt®, hatte sich erboten, An-
selm mit sich nach Dresden zu nehmen. Ein Jahr lang blieb er
dort untér ihrem liebevollen Einflu@ — ,er hat ganz die Reiz-
barkeit seines edlen Vaters,“ schrieb sie an Feuerbach, ,,nur daf}
bei diesem die innere Glut ihre Feuerstréme auch nach auflen
rollen lif3t, wihrend sie unsern Anselm selbst im Stillen innerlich
zerstoren wird, wenn man ihm mnicht durch liebevolles Anfassen
und Aufrichten Mut und Vertrauen zu sich selbst einfl63en kann.*
Ob freilich die rein psychische Einwirkung, die in Anselms Zu-
stande nur ,Einbildungen® sah und von physischen Grundlagen
nichts wissen wollte, zu seiner Heilung geeignet war, war ihm
spiter selbst zweifelhaft. Riickfille in das Kannesche Unwesen
blieben nicht aus.

Dem nur langsam Genesenden schrieb am 23. Mirz 1820 sein
Vater einen der schonsten Briefe, die je ein Vater seinem Sohne
geschrieben haben mag.! Er erinnert den Sohn an die wissenschaft-
lichen Interessen, die er vor der ungliickseligen Verzauberung durch
Kannes Einflu} gehegt habe: Kunst und Schrifttum der Alten, und
ruft thn mit jenen beriihmten Worten iiber seinen eigenen Studien-
wechsel auf, die alte Liebe mit Entschlossenheit neu zu ergreifen.
In der Tat ist des Vaters Einflufl fiir die Berufswahl dieses seines
geliebtesten Sohnes entscheidend geworden.

Das grofte Erlebnis Anselms in diesem Jahre der Genesung
ist aber wiihrend eines Aufenthalts mit Elisa in Karlsbad eine Be-
gegnung mit Goethe. ,,Welch ein Kopf! Wie eines Tempels Ge-
wolbe hebt sich die Stirn. Die Augen treten licht und klar wie
strahlende Heroen im dunkelglinzenden Waffenschmuck mit ern-
stem, gemessenem Schritte aus der gewaltigen Wélbung. Ruhig und
doch so voll Feuer. So gebieterisch und doch so milde. In selt-
samem Kontrast mit der Ruhe jener Felsenstirne steht die gefillige
Beweglichkeit des Mundes, durch dessen freundliches Licheln nicht
selten eine gewisse Ironie durchblickt. Ruhe haben diese Lippen
nie, auch wenn sie schweigen, sind sie beredt.“2

Im Juli 1820 trafen sich Vater und Sohn wieder in Lébichau.
Gut, dafl ,das wandelnde Ausrufungszeichen und der von den
Frauen vergotterte poetische Zottelbiar aus Titaniens Park® dies-

1 Biogr. Nachl. II, 132.
2 Henriette Feuerbach, Anselm Feuerbach, 1853, S. 27f.
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habe wohl von concerts a quatre mains gehort, sagte Jean Paul, aber
nie von einem concert a quatre pieds.

Aber das war ein schnell wieder verfliichtigtes Wolkchen an
einem ewig blauen Himmel. Der Hohepunkt der Lobichauer Wochen
war die Dichterkronung Schinks, des langen und diirren Hambur-
gers, zum Siinger Frauenlob dem Zweiten, halb ernst, halb scherz-
haft gemeint, bei der Feuerbach mit einer Rede in Knittelversen
den Kanzler, Tiedge den Sekretarius spielte. Die Reden sind uns
erhalten, das Fest ist sogar im Bilde verewigt, man nahm sich auch
in seinen Vergniigungen wichtig. ,,Das Ganze“, sagt Feuerbach, ,,war
das geistreichste und gemiitvollste Spiel, das ich jemals mitgespielt
und gesehen habe.“

Nun mufite aber auch Jean Paul zufriedengestellt werden, der
eine kleine Eifersucht auf den gekrénten Schink nicht ganz hatte
unterdriicken kénnen. Er wurde iiberrascht mit einer feenhaften
Beleuchtung des Gartens. ,Lampen unter den Biumen, von kleinen
Vertiefungen verdeckt, waren Lichtspringbrunnen und durchspreng-
ten mit einem aufwirtssteigenden Glanz das dunkle Gezweig®.
Riihrend genug schliefit Jean Paul die Schilderung dieses Abends
mit den Worten: ,,Da hatt’ ich endlich jene Nacht des Himmels,
nach der ich mich durch meine leere Jugend hindurch so oft ge-
sehnt, eine Nacht, in der ich in der Jugendzeit mein unbewohntes
Herz dahingegeben hitte.“

Und dann gab es noch ein drittes Fest, zugleich Erntefest und
Dankesfeier fiir die Herzogin Dorothea, die der Lobichauer Kirche
das Altargeriit gespendet hatte. Die Lébichauer ,,Untertanen“ in
ihrer hochst seltsamen Altenburger Volkstracht, Burschen mit
blumenumwundenen Sicheln, Midchen mit bekrinzten und be-
binderten Rechen, brachten der Herzogin ein Vivat und der Tag
endete wie alle Tage in Musik und Tanz.

Alles dies war fiir Feuerbach nur der schone Rahmen eines
gefiihlvollen Erlebnisses. Feuerbach hatte Augen nur fiir die schone
Fiirstin Pauline von Hohenzollern, die, wie er meinte, seiner
lingst verstorbenen Mutter genau éhnelte, Ohren nur fiir ihren
Gesang, wenn sie das Pergolesische Stabat mater vortrug. Diese
Exaltation, sagt Emilie von Gerschau, fiillte den Aufenthalt in
Lébichau fiir ihn aus. Die Fiirstin nahm Feuerbachs Huldigungen
hin, wie sie gemeint waren, als ein glithendes Brandopfer an eine
Gottheit, die den Duft mit Wohlgefallen einsaugt. Es war nicht
eine verzehrende Leidenschaft, sondern ein heiterer Minnedienst.
Der Jugend aber war es ein spannendes Schauspiel, daf8 Leute mit
ergrauenden Haaren noch verliebt sein kénnen.

Als endlich das Ende der schénen Tage gekommen war, war
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Buche die Grundziige der Prozefpolitik; kaum eine Grundfrage,
die nicht gestreift wird! Besonders interessant sind seine Aus-
fithrungen fiir die Offentlichkeit der Abstimmung im Kollegial-
gericht, eine Frage, iiber die er vorher mit dem Berner Professor
Schnell korrespondiert hatte,! glinzend die Seiten, in denen er sich
fiir die Anwaltschaft einsetzt — noch kurz vor seinem Tode be-
kundete er dasselbe warme Interesse in einem Briefe, der die
Emanzipation des Advokatenstandes von der bevormundenden Diszi-
plinargewalt der Gerichte fordert.2 Die Endabsicht des Buches ist,
die Forderungen der Offentlichkeit und Miindlichkeit tiefer zu be-
griinden, aber auch ihre Vorkimpfer zu mahnen, unter den Schlag-
worten der Offentlichkeit und Miindlichkeit nicht unbesehen die
Ubernahme der gesamten Justizeinrichtungen Frankreichs zu for-
dern. Dieser bereits mit Feuerbachs Stellungnahme gegen die
Schwurgerichte einsetzende und hier auf breiterer Front fort-
gesetzte Kampf gegen die Rezeption des franzésischen Rechts wurde
ihm auf der Seite des Liberalismus ebenso verdacht wie auf Seiten
der Reaktion der grundsitzliche Einsatz fiir Uffentlichkeit und
Miindlichkeit; Feuerbach hatte sich recht eigentlich zwischen zwei
Stithle gesetzt, und so blieb der erwartete Erfolg des Buches aus:
»lch versprach mir davon goldene Berge, Ehre, Orden usw.,“
schreibt er in seinen Kalender, ,ich hatte sehr falsch gerechnet
und in meiner Rechnung mich betrogen.“

Auf sehr merkwiirdigem Umwege sollte Feuerbachs Wunsch,
seine Urteile iiber die franzosische Justiz an Ort und Stelle nachzu-
priifen, in Erfiillung gehen. In seinem Buche finden sich einige er-
gotzliche Seiten, auf denen er mit viel Ironie die Nachlissigkeiten
schildert, die in der unbewachten Heimlichkeit eines Gerichts-
kollegiums leicht einreifien, die Gleichgiiltigkeit des Referenten, die
Unaufmerksamkeit der Richter, die Formlosigkeit der Beratung.
»Is mochte mancher vielleicht hierbei fragen, ob, um solches zu
verhindern, nicht Vorstinde, Prisidenten, Vizeprisidenten und Di-
rektoren bestellt seien. Aber wer wird denn auf alles antworten ?“
Geschopft aus der eigenen Erfahrung und geschrieben fiir die, die
es anging! Aber diese Mahnung in literarischer Form war offenbar
ohne Erfolg geblieben. Eines Tages lief deshalb Feuerbach die Galle
iiber und er schrieb (am 29. Januar 1821) einen geharnischten
Erlaf}, in dem er in herrischem Ton verlangte, daff man zu iden
Sitzungen die Dienstuniform anlege, rechtzeitig erscheine, den Ein-
tritt des Priisidenten als Beginn der Sitzung betrachte, dem Pri-

1 Brief Feuerbachs an Schnell v. 20. Mai 1820, in der Neuen Ziiricher

Zeitung v. 29. Juni 1933.
2 Biogr. Nachl. II, 338.
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sidenten nicht ins Wort falle, die Wiirde des Gerichts auch in
geschlossener Sitzung wahre, wihrend der Sitzung keine Neben-
beschiftigungen treibe. Der Appellationsgerichtsdirektor v. Leonrod
strich zum Proteste, statt sein Visum unter das Schriftstiick zu
setzen, seinen vorgezeichneten Namen aus. Darauf Beschwerde
Feuerbachs nach Miinchen. Aber auch bei den andern Gerichtsmit-
ghiedern herrschte iiber Feuerbachs barsche Tonart lebhafte Ent-
riustung. Zwar liefd Feuerbach erkliren, der Erla} richte sich gegen
keinen der Rite, nur Leonrod ser gemeint gewesen, und machte
in seiner Dienstuniform der Mehrzahl der Rite seinen Besuch, aber
das Kollegium verharrte in seiner Auflehnung gegen den Pri-
sidenten. Feuerbach eilte nach Miinchen und erreichte im Ministe-
rium eine Riige gegen Leonrod. Aber man war dort andrerseits
mit Recht der Meinung, ,,daf} es dem Prisidenten v. Feuerbach an
Mut und Kraft fehlte, Leonrod im ordentlichen Wege in die Schran-
ken der Unterordnung zuriickzufiihren, und daf} er im Selbstgefiihl
seiner Schwiche in verkehrter Richtung die Schranken der Pri-
sidialbefugnisse durchbrochen habe, indem er auf das ganze Kol-
legium losstiirmte®. Feuerbach selbst hat sich spiter ,,unbedacht-
samer Heftigkeit“ geziehen. Man fand in Miinchen, es sei zur Be-
ruhigung der Atmosphiire das beste, Feuerbach fiir eine Zeitlang aus
Ansbach zu entfernen, und der unverinderlich wohlwollende Konig
beauftragte ithn deshalb mit einer Studienreise zur Beobachtung
des franzosischen Gerichtsverfahrens.

Am 7. Mirz machte sich Feuerbach — mit Nannette Brunner —
auf die Reise. Am 10. war man in Heidelberg, wo Anselm stu-
dierte. Thibaut, Creuzer, Vof8 Vater und Sohn wurden aufgesucht.
In Mannheim vergof3- Anselm, der den Vater bis Speyer begleitete,
Tranen iiber Sand. Am 12. Mirz wohnte Feuerbach unerkannt den
Verhandlungen des Friedensrichters G. J. Retzer in Diirkheim
bei, den er spiter in seinem Buche auf das wirmste rithmt.
Abends kamen die Reisenden in Zweibriicken an, das anlifilich der
Schwurgerichtssession von Geschworenen und Zeugen wimmelte.
Hier lernte Feuerbach die franzésische Offentlichkeit und Miind-
lichkeit und das franzésische Schwurgericht zunichst einmal auf
deutschem Boden kennen. Die biertrinkenden, sich an Kise und
Wurst erquickenden Zuhérer, die strickenden Zuhérerinnen, die un-
bezihmbare Unruhe der Pfilzer Krischer wilhrend der Verhand-
lungen machten auf ithn einen nicht gerade erhebenden Eindruck.

In Zweibriicken war Andreas Georg Friedrich Rebmann Appel-
lationsgerichtsprisident.! Nach einem unruhigen Publizistenleben,

1 Nadeschda v. Wrasky, A. G. F. Rebmann, Heidelberger philos.
Diss. 1907.
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das der Verbreitung der franzésischen Revolutionsideen in Deutsch-
land gewidmet war, war er unter franzésischer Herrschaft Richter
im Rheinland geworden, hatte als Prisident des Mainzer Sonder-
gerichts die Verfahren gegen Schinderhannes und Damian Hessel
mit ihren Banden geleitet, und war schlieBlich 1816 zur Leitung
des hochsten Gerichts in dem nunmehr bayerischen Rheinkreise
berufen worden. Ein Mann von ihnlichen Begeisterungen, Umstel-
lungen und Enttiuschungen wie Feuerbach, aber in der Frage des
franzosischen Verfahrens ganz anderer Meinung als er. ,Lebhafte
Parteikimpfe,“ notierte Feuerbach in seinem Kalender, ,elnge-
nommen fiir alles Franzisische und gegen alles Deutsche.”

Nach vierzehntigigem Aufenthalt in Zweibriicken reiste Feuer-
bach am 27. Mirz weiter. Am 30. Mirz mittags kam er in ,,Babylon-
Paris“ an und fuhr sofort durch die ,,tolle Wunderstadt* zur Her-
zogin Dorothea von Kurland. Die schone und reiche Fiirstin, durch
ihre mit einem Neffen Talleyrands, dem Herzog von Dino, ver-
heiratete Tochter den maf3gebenden Kreisen personlich eng ver-
bunden, war ein Mittelpunkt der Pariser Gesellschaft und bahnte
fiir Feuerbach die Wege zu den fithrenden Minnern.

Auch in Frankreich war damals wie in Deutschland die Re-
aktion auf dem Marsche. Feuerbachs Besuch fiel in die Zeit, in der
das gemiBigt-liberale Ministerium Richelieu sich gegeniiber einer
ultraroyalistischen Kammer nur noch miihsam behauptete. Kenn-
zeichnend fiir die politische Lage war die Hauptverhandlung gegen
Herrn v. Bergasse am 28. April, der Feuerbach als interessierter
Zuhérer beiwohnte. Bergasse hatte in einer Broschiire ,,Essai sur la
propriété“ sich in mafBloser Form fiir die Wiedereinsetzung des
ausgewanderten Adels in die verduflerten Nationalgiiter eingesetzt.
Darauf Anklage wegen Verstofles gegen den Eigentumsartikel der
Verfassung — aber wohl nur in der Absicht, Herrn v. Bergasse
einen Triumph zu verschaffen. Denn die Staatsanwaltschaft wett-
eiferte mit der Verteidigung, den Geschworenen die Freisprechung
ans Herz zu legen, schon damit kein Schatten falle auf die bevor-
stehenden nationalen Feiertage, die Taufe des kleinen Herzogs von
Bordeaux, nachgeborenen Sohnes des ermordeten Herzogs von Berry
und erhofften Thronfolgers — er hat spiter unter dem Namen eines
Grafen von Chambord durch seine Intransigenz die Wiederherstel-
lung des Konigtums in Frankreich endgiiltig vereitelt. Feuerbach
nahm auch an diesen Feierlichkeiten teil. Besonders aber wohnte
er vom 7. Mai ab den strafgerichtlichen Verhandlungen der Pairs-
kammer gegen die Teilnehmer an der Verschworung vom 19. August
1820 bei, die unter der Fiihrung des Obersten Maziau und des
Hauptmanns Nantil Teile der Armee fiir die Wiederherstellung



156 Ansbach.

des bonapartistischen Kaisertums zu gewinnen versucht hatte und
mit der man jetzt auch die Fiihrer des Liberalismus zu belasten
strebte. Eine groflartige Haupt- und Staatsaktion, dieser Staats-
gerichtshof mit 164 Richtern, 29 Angeklagten, 29 Advokaten, 4 An-
klagevertretern und 182 Zeugen!

Aber Feuerbach warf sich erst in den spiteren Wochen seines
Pariser Aufenthalts in die Verhiltnisse des hoheren Staatslebens.
In wohlerwogener Planmifligkeit beobachtete er zuniichst die
unteren Stockwerke der Justiz, und zwar unerkannt, ohne zunichst
von seinen Empfehlungen an hohere Stellen Gebrauch zu machen.
Er schlug gleichsam seine bestindige Wohnung im Palais de Justice
auf. Es gibt wohl kaum irgendwo in der Welt einen imposanteren
Schauplatz der Rechtspflege, nirgendwo wird durch gewihlte Feier-
lichkeit der Formen die hohe Wiirde des Richteramts so stark
zum Bewufitsein gebracht wie hier, und auch Feuerbach konnte sich
trotz aller scharfen Kritik diesem Eindrucke nicht entziehen. Auch
ihm prigte sich das Bild der audiences solennelles, der sogenannten
audiences rouges, unausloschlich ein. Besonders beriihrt war er von
der in Deutschland auf}erhalb des Rheinlands damals noch unbe-
kannten Einrichtung des ministére public und der im Vergleich zu
ithrer in Deutschland damals noch gedriickten Lage so viel ange-
seheneren, durch Beredsamkeit, Geschmack und Bildung so viel
hoherstehenden Advokatur. In dem Generalprokurator Marchangy
auf der einen, in dem grofien Advokaten Dupin auf der andern Seite
traten ihm charakteristische Gestalten beider Berufe vor Augen; ins-
besondere war es ein grofler Eindruck, mit welcher rednerischen
Uberlegenheit, mit welcher groflartigen Ironie Dupin in der Haupt-
verhandlung gegen die Herausgeber des Miroir die kleinliche An-
klage wegen politisch anziiglicher Witze zerpfliickte. Aber Feuer-
bach beschrinkte sich nicht auf die Schauseite der Justiz, er lief3
sich den Betrieb der Gerichtsschreibereien erkliren, besuchte die
Bureaus der avoués, horte auch Vorlesungen an der Ecole de Droit.
Er suchte sich moglichst unparteiliche Auskunftspersonen, liefl
sich von einem in Frankreich advozierenden Englinder iiber die
franzosische Justiz, von Advokaten iiber die Richter, von Richtern
iiber die Advokaten, von avoués, greffiers, huissiers iiber beide
und von Professoren iiber sie alle erzihlen. So gelang es ihm,
durch den schénen Schein hindurch die nicht immer ebenso schéne
Wirklichkeit der franzdsischen Justiz zu sehen. Er gibt spiter in
seinem Buche ein gleichsam symbolisches Bild, wiirdig eines Dau-
mier, von dem Gegensatz einer gefiihllosen Justizmaschine zu den
Qualen der von ihr Ergriffenen, wenn er der rein geschiftsmifligen
Verkiindung eines Urteils den Verzweiflungsausbruch und schlief3-



Studienreise nach Frankreich. 157

lich Selbstmord des Verurteilten gegeniiberstellt. Der junge Gustav
Parthey, der den nicht sehr sprachgewandten Feuerbach oft als
Dolmetscher begleitete, erzihlt andererseits, wie Feuerbach bei einer
rechtlich unbegriindeten Freisprechung gelegentlich nahe daran war,
aufzuspringen und zu protestieren.! Erst nachdem Feuerbach so ein
unbefangenes Bild von der franzosischen Justiz gewonnen zu haben
glaubte, tauchte er aus seinem Inkognito auf und betrat die grofie
Welt, von den héflichen Franzosen, die wohl mehr seinen Namen
kannten als seine Werke, mit wohltuender Ehrerbietung aufge-
nommen. Nun erst machte er die Bekanntschaft der Professoren
Blondeau und Berriat St. Prix und des Mediziners Gall, des Be-
griinders der Schidellehre und Hausarztes der Herzogin, nun erst
suchte er Beziehungen zu Mitgliedern der beiden Kammern, nun erst
folgte er den Einladungen des Fiirsten Talleyrand.

Es versteht sich, daf8 iiber der Arbeit der Genufl der unver-
gleichlichen Stadt nicht zu kurz kam. Gustav Parthey wei’ zu er-
zihlen, wie aufgeschlossen Feuerbach sich fiir die Eindriicke der
bildenden Kunst zeigte, deren er bisher wenige gehabt hatte, wie
fremdartig thm aber die klassische franzésische Tragédie blieb.
Beim Besuche des Pantheon notiert Feuerbach selbst: , Trinen an
Rousseaus Grab“. Des Vaters Trinen fiir Rousseau und des Sohnes
Trinen fir Sand — nichts vermag besser den Unterschied zweier
Generationen zu veranschaulichen!

Schon am 2. Mai war die Herzogin Dorothea nach Lébichau
abgereist. Sie hatte sich in Paris Nannettens liebevoll angenommen.
»Daf} Sie mir ja dieses gute Wesen nicht kriinken!“ hatte sie beim
Abschied zu Feuerbach gesagt. Feuerbach hat sie nicht wieder-
gesehen und die Erinnerung an sie sollte sich mit der Erinnerung
an Nannette bald unzertrennlich verkniipfen.

Am 4. Juni sagte Feuerbach nach zweimonatigem Aufenthalt
»Valet dem verfluchten Babel“. Am 6. war er in Briissel und be-
fragte sich auch dort iiber die Justizverhiltnisse. Am 8. traf er
in Liittich Warnkonig, damals Professor dort fiir rémisches Recht
und Naturrecht. Am 10. machte er in Kéln die Bekanntschaft des
Appellationsgerichtsprisidenten Daniels, des besten Kenners und
eifrigster. Verteidigers des franzésischen Rechts in Deutschland,
aber auch des durch den Fonkischen Prozef3 unvorteilhaft bekannt-
gewordenen Generaladvokaten v. Sandt — schade, dafl uns die
zweifellos leidenschaftlichen Debatten zwischen Feuerbach und
diesen Minnern iiber das Schwurgericht nicht iiberliefert sind!
Am 12. wurde auf der Durchreise durch Bonn Mittermaier begriift;

1 Gustav Parthey, Jugenderinnerungen, Bd. II, 1907, S. 473.
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am 14. ,herzlicher Empfang bei meinem lieben, edlen Grolman®
in Darmstadt. Am 17. war Feuerbach wieder zu Hause in Ansbach.

Dort arbeitete er seinen Reisebericht aus und fuhr dann nach
Miinchen, fiihlte sich aber dort kalt aufgenommen. Auch in Ans-
bach dauerte der Konflikt noch fort, dem Feuerbachs Reise ein
Ende zu setzen bestimmt gewesen war. Leonrod verharrte auch
nach Feuerbachs Riickkehr — ,als ein echter freier Herr®, sagt
Feuerbach — in seiner Aufsissigkeit und erschien nach wie vor
ohne Uniform in den Sitzungen, wogegen Feuerbach keine andere
Mafiregel fand als — seinerseits den Sitzungen fernzubleiben.
Leonrod sei viel zu entschlossen, zu beharrlich und zu tapfer, als
dal der Prisident, welcher sein Leben blof3 in stillen Geschiiften
seines Berufes und in dem friedlichen Umgange mit den Musen
zugebracht habe, den kiihnen Versuch sich zutrauen kénnte, einen
solchen Mann durch ernste Mafiregeln zur Ordnung zuriickzufiihren.
Mit Recht fand der Referent im Ministerium: ,,Einen hoheren Grad
von Schwiiche und Zaghaftigkeit, eine niedrigere Stufe von Unbe-
hiilflichkeit kann ich mir nicht denken.“ Wir aber fragen uns, in
welcher Zerriittung seines Gemiits Feuerbach sich befunden haben
mége, wenn er seiner alten Kampfnatur so giinzlich vergessen
konnte .. ..

Am 20. August war die Herzogin Dorothea in Léobichau ge-
storben. Nannette Brunner war bald nach der Riickkehr Feuerbachs
von seiner Miinchener Reise ihrerseits nach Miinchen abgereist.
Feuerbach sollte sie nicht wiedersehen. Sie ist am 12. November
in Miinchen gestorben, Feuerbachs Geburtstag war der Tag ihres
Begribnisses.

Feuerbach legte die Ergebnisse seiner Reise nicht nur seiner
vorgesetzten Behorde in jenem Berichte, sondern spiter auch in
einem Buche der Welt vor. Dieses Buch, Uber die Gerichtsverfas-
sung und das gerichtliche Verfahren Frankreichs, 1825 erschienen,
hat nicht die grofle Wirkung gehabt, wie Feuerbachs frithere Werke,
in der Wissenschaft nicht, weil eine solche Schilderung eines Stiickes
lebenden gegenwirtigen Rechts der teils begriffsjuristischen, teils
historistischen Zeitrichtung fremd bleiben mufite, in der Politik nicht,
weil der Liberalismus sich auf das franzosische Vorbild schon zu
fest eingefahren hatte, um nicht Kritik und Skepsis als eine
Gefahr fiir seine Bestrebungen zu empfinden. Selbst Mittermaier
gibt in einem Brief vom 12. November 1824 der Befiirchtung
Ausdruck, ,,dal viele Leute in Deutschland Gift aus Feuerbachs
Werke saugen und nur den Beweis darin suchen werden, wie wenig
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die Offentlichkeit, die die meisten fiirchten, tauge. Freilich haben
Sie iiberall kriftig genug Ihr Glaubensbekenntnis ausgesprochen,
allein die Mehrzahl hat die Ansicht, daf8, wenn man iiber den fran-
zosischen Prozefl den Stab gebrochen habe, die Untauglichkeit der
Offentlichkeit dargetan sei.“ Dabei hatte Feuerbach gerade dieses
Vorurteil in seinem Buche mit dem gréfiten Nachdruck bekdmpft
und iiberall die englische, echte Offentlichkeit und Miindlichkeit
der franzosischen Scheindffentlichkeit und Scheinmiindlichkeit ge-
geniibergestellt. Ruht doch in Frankreich das éffentliche und miind-
hiche Hauptverfahren auf dem Unterbau eines Vorverfahrens, das
durchaus heimlich und schriftlich ist, 1im Zivilprozefl auf der
Prozefiinstruktion durch die avoués, im Strafprozef auf dem poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren. ,Es ist gar nicht zu leugnen,®
schrieb Feuerbach in einem spiteren Briefe vom 2. September 1827
an Hitzig, ,,daff die 6ffentlich-miindliche Justiz, von Hause aus
eine gar schone, kriftige, gutgesittete Dame, in Paris gar sehr
verdorben worden ist durch die Unzucht, welche der Reihe nach
der Jakobinismus und der monarchische Despotismus Napoleons
mit ihr getrieben hat, und nicht nur sehr arge Krankheiten be-
kommen, sondern auch, um sich einheimisch zu machen, eine
Menge altgallischer Sitten, die sie einem Deutschen jetzt billig
zum Ekel machen, angenommen hat.“1

An Feuerbachs Stellung zum Geschworenengericht hatte sich
durch die persénliche Anschauung seines Verfahrens nichts gein-
dert. Auch die Kritik der preufischen Immediat-Justiz-Kommission
an seinen Betrachtungen iiber das Geschworenengericht war an
ihm spurlos voriibergegangen und nicht einmal einer Erwiderung
gewiirdigt worden. Nun wurde durch einen berilhmten Rechtsfall,
die erste deutsche cause célebre, das Schwurgerichtsproblem in
den Mittelpunkt des offentlichen Interesses geriickt: durch den
Fall Fonk.

Am 9. November 1816 war der Handelsangestellte Coenen, der
im Auftrage seines Chefs die Biicher des mit diesem assoziierten
Kaufmanns Fonk in KéIn revidierte, spurlos verschwunden. Erst
nach Wochen wurde seine Leiche aus dem Rhein gezogen. Die
offentliche Meinung bezeichnete Fonk und seinen Kiifer Hamacher
als Coenens Morder. Fonk wurde zweimal verhaftet, zweimal wieder
freigelassen. Erst als Hamacher auf Grund seines — spiter wider-
rufenen — Gestéindnisses zu lebenslanger Zwangsarbeit verurteilt
worden war, wurde das Verfahren gegen Fonk wieder aufgenommen
PM vom Trierer Schwurgericht nach sechswéchiger Ver-

1 Kohut, Ludwig Feuerbach, 1909, S. 40, und im Faksimile in den An-
nalen der dt. u. ausl. Kriminalrechtspflege, 1837.
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handlung am 9. Juni 1822 zum Tode verurteilt. Die o6ffentliche
Meinung wurde besonders durch die im Vorverfahren geiibten
Untersuchungsmethoden erregt. Sie waren ein Beleg fiir Feuer-
bachs Auffassung, daff hinter der Fassade des scheinoffentlichen
franzésischen Schwurgerichtsverfahrens der heimliche Inquisitions-
prozefl ungestort fortlebe.

Feuerbach wurde in dieser Sache auf den Plan gerufen durch
Julius Eduard Hitzig, den bekannten Berliner Kriminalisten, Freund
Zacharias Werners, E. T. A. Hoffmanns, Chamissos und Heraus-
geber der Annalen und des neuen Pitaval, zweier Sammel-
stitten interessanter Kriminalfille. Er war, von Elisa v. d. Recke
empfohlen, am 14.September 1822 am spiteren Abend in Ansbach
eingetroffen, erfuhr aber zu seiner Enttiuschung, dafl Feuerbach
bettligerig sei. Er gab sein Empfehlungsschreiben ab und schickte
sich schon an zu gehen, als Feuerbach, dem Bett entstiegen, er-
schien und ihn festhielt. Die Unterhaltung der beiden Minner war
so angeregt, daf’ sie bei einer Bowle Punsch bis zum nichsten
Morgen dauerte, und wurde der Anfang dauernder freundschaft-
licher Beziehungen. Hitzig setzte spiter (1825) dem ersten Bande
seiner Zeitschrift fiir die Kriminalrechtspflege in den preuflischen
Staaten eine Widmung voran an ,,den Mann, in welchem er mit
Deutschland den Schopfer des neuen Lebens in der Kriminalrechts-
wissenschaft verehre, personlich aber den giitigsten Freund liebe“.
Er sei, schrieb er ein andermal, als Strafrichter mit E. T. A. Hoff-
mann in der Anwendung Feuerbachscher Strafrechtsgrundsitze
einig gewesen. In jener Nacht aber bewegte sich das Gesprich be-
sonders um den Fall Fonk.!

Von vielen Seiten um eine o6ffentliche Stellungnahme zu-
gunsten Fonks bestiirmt, insbesondere von Fonks Gattin um seine
Hilfe angefleht, richtete Feuerbach am 17. Januar 1823 an Hitzig
einen ostensibeln Brief, in dem er seine Uberzeugung von Fonks
Unschuld aussprach und begriindete.2 Wenn ihm zugemutet wiirde,
jene Unschuld sogar de veritate zu beschworen, wiirde er keinen
Augenblick Anstand nehmen, die Finger zum Schwure aufzuheben.
Er fand im Fonkschen Prozef3 aber ,nicht nur eine abscheuliche
Ungerechtigkeit an einem rein unschuldigen Menschen, sondern
auch die griindlichste Erbdrmlichkeit der franzésischen Geschwore-
nengerichte und der franzosischen Kriminalprozedur.“ Dieser Brief
war bald ,,das Geheimnis der ganzen Stadt Berlin“ geworden. Ab-
schriften von ihm gelangten, vor allem durch Benzenberg, den
Vorkdmpfer fir Fonks Unschuld, auch ins Rheinland, und ein

t Nachruf Hitzigs fiir Feuerbach in seinen Annalen, Bd. 15, 1833, S. 398 {f.
2 Biogr. Nachl. II, 201.
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Kélner Jurist, der Appellationsrat Dr. Hartmann, ibergab ihn in
einer gegen Fonk gerichteten Schrift mit einem bitterbésen Kom-
mentar der Offentlichkeit.!

Schon friither, im November 1822, hatte Feuerbach mit der
Konigin Karoline von Bayern bei den Hochzeitsfeierlichkeiten ihrer
Tochter eine Unterhaltung iiber den Fall Fonk gefiihrt.? Er hatte
sie mit den Worten erdffnet: ,,So gewid Fonk den Coenen gemordet
hat, so gewif} ist derjenige, welcher hier die Ehre hat, E. K. M. ge-
geniiberzustehen, sein Gehilfe gewesen.“ Ungefihr dieselbe Wen-
dung war in einem Briefe enthalten, der, von Kamptz dem Justiz-
minister iibergeben, dem preuffischen Geheimen Kabinettsrat vor-
lag® und dazu mitgewirkt haben soll, daf am 28. Juli 1823 der
Konig die Bestitigung des Urteils gegen Fonk ablehnte und seine
Freilassung anordnete.

Feuerbach aber hat sich durch diesen Kampf um das Recht
die Lobpreisung verdient, die sein Grabstein trigt: Insigne moestis
praesidium reis.

Am 24. Juni 1823 wurde infolge einer Verstimmung des
Konigs Graf Reigersberg als Justizminister durch Georg Friedrich
v. Zentner ersetzt. Fiir Reigersberg wurde ein besonderes Departe-
ment fir Gesetzgebung abgezweigt. Spiter, nach Kénig Ludwigs
Thronbesteigung, wurde er am 23. November 1826 in den Ruhe-
stand versetzt, in dem er noch vierzig Jahre leben sollte. Er
starb erst 1865, fiinfundneunzig Jahre alt.

Zentner, der als Mitglied der Universititskuratel schon seit
Feuerbachs Landshuter Jahren mit ihm in naher Verbindung stand,
bemiihte sich als Justizminister, wie schon vorher als Minister ohne
Portefeuille, den Genius Feuerbachs fiir die bayerische Gesetz-
gebung wieder fruchtbar zu machen. Auf seine Aufforderung ent-
warf Feuerbach im Jahre 1822 den ,,Grundrifl eines Planes zur
Verbesserung der Gerichtsverfassung und des gerichtlichen Ver-
fahrens nach dem Prinzip der Offentlichkeit und Miindlichkeit.
Insbesondere aber erteilte er im Jahre 1824 Feuerbach den Auf-
trag zur Revision seines Strafgesetzbuches von 1813.

Das Schicksal des Strafgesetzbuches hatte sich seltsam gestaltet.
Auflerhalb Bayerns fand es begeisterte Aufnahme. Oldenburg machte

! Hartmann, Rechtfertigung des Urteils in der Fonkischen Sache, Heft 1,
1823, S. 145ff. :

2 Brief Feuerbachs an Paulus v. 24. 2. 1823, bei Reichlin-Meldegg,
Paulus, II, 1853, S. 152.
3 Stolzel, Brandenburg-Preulens Rechtsverwaltung, Bd. II, 1888, S. 478.

Radbruch. J.P. A. Feuerbach. 1
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es schon im Jahre 1814 mit geringen Anderungen zu seinem eigenen
Strafgesetzbuch. Die Strafgesetzentwiirfe und Strafgesetzbiicher aller
deutschen Staaten und einiger schweizerischer Kantone stehen mehr
oder weniger unter seinem Einfluff. Auch im Auslande nahm es den
Wettbewerb mit dem code pénal von 1810 nicht ohne Erfolg auf. In
Schweden kniipfte dieStrafrechtsreform an eine Ubersetzung des baye-
rischen Strafgesetzbuchs und an personliche Beobachtung seiner Wir-
kungen in seinem bayerischen Geltungsgebiete an. Der grofite
unter den dinischen Juristen, Anders Sandé Orsted, stand unter
dem starken Eindruck von Feuerbachs wissenschaftlicher und ge-
setzgeberischer Arbeit.! Als spiter der bayerische Konigssohn den
griechischen Thron bestieg, wurde das bayerische Strafgesetzbuch
auch fiir Griechenland vorbildlich.2 Noch das argentinische Straf-
gesetzbuch von 1886 steht unter dem unmittelbaren Einflufl von
Feuerbachs Gesetzgebungswerk.

Wihrend so die Vorziige des bayerischen Strafgesetzbuchs
in den Vordergrund traten, wo es der Gesetzgebung als der Fort-
blldung fihiges Vorbild diente, kamen naturgemifi dort, wo es so,
wie es war, angewandt werden wollte, vorwiegend seine Mangel
zum Bewuftsein. In Bayern selbst konnte Feuerbach an seinem
Werke wenig Freude erleben. Uber die Beschwerden der bayeri-
schen Praxis gegen Feuerbachs Strafgesetzbuch sind wir im
einzelnen gut unterrichtet durch einen anonymen Aufsatz
Mittermaiers aus dem Jahre 18183 durch eine ausfiihr-
liche Abhandlung des Oberappellationsrats Arnold, der noch
unter Feuerbach Assessor im Ansbacher Appellationsgericht ge-
wesen war, aus den Jahren 1843/44* und hinsichtlich der straf-
prozessualen Bestimmungen durch die Ausfiihrungen des wackeren
Erlanger Landrichters Wolfgang Heinrich Puchta, Vaters des grofien
Romanisten, gegen den freilich noch unbeholfenen Versuch, die
Rechtsstellung der Beschuldigten im richterlichen Verhor zu sichern?
— Puchta erzihlt dabei ironisch genug von dem gelegentlichen
Besuch eines ,gefeierten Kriminalrechtstheoretikers im Gerichts-
saal und seinem naiven Erstaunen iiber Alltiiglichkeiten der Praxis.
Dem bayerischen Strafgesetzbuch galt aber auch eine humoristische
Parodie, die unter dem Titel ,,Birmanisches Strafgesetzbuch® in

1 Frantz Dahl, A. S. Ursted as a Jurist, Kopenhagen und Loudon 1931.

2 Demetriou, Die Feuerbachschen Gedanken im geltenden griechischen
Strafrecht, Leipziger Diss. 1928.

3 Neues Archiv des Kriminalrechts, Bd. 2, S. 541f.

4 In der gleichen Zeitschrift, Bd. 24, 25.

5 W. H. Puchta, Erinnerungen aus dem Leben und Wirken eines alten
Beamten, 1842, S. 140ff.
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den Jahren 1822 und 1825 erschienen ist. Dieser Titel spielt offen-
bar an auf Feuerbachs rechtsvergleichende Beschéftigung mit asia-
tischen Rechten; damit aber niemand iiber die Meinung des Ver-
fassers im Zweifel bleibe, heifit es beiliufig, dafl der Name der
Birmanen auf ihr Nationalgetrink zuriickzufiihren sei: Bier-Manen,
Bier-Miinner. Der Verfasser nennt sich Zaunschliefer, offenbar, weil
der Name Otto Philipp Zaunschliefers, eines nicht ganz verdienst-
losen Juristen aus dem 17. Jahrhundert, mit einer anderen juri-
stisch-humoristischen Veroffentlichung bereits in Zusammenhang
stand, mit der beriichtigten Dissertation De pulicibus. Hinter
jenem Namen verbarg sich diesmal wohl nicht, wie man es gemeint
hat, der Ritter v. Lang, vielmehr Michael Ludwig Wellmer, ein
Landrichter aus dem Bezirke des Gerichts, dem Feuerbach vor-
stand. Ubrigens senkt der Verfasser in einem seiner Vorworte vor
Feuerbach, den er wie einen Plato verehre — die Wahrheit aber
noch mehr, ritterlich seine Narrenpritsche.

Die ersten Unbilden, die Feuerbach an seinem Werke, dem baye-
rischen Strafgesetzbuche, erfuhr, hatten schon mit jenem amtlichen
Kommentar begonnen, in dem nach Feuerbachs Meinung Génner
vielfach die eigenen Ansichten dem Gesetze gegeniiber zur Geltung
brachte. Dann folgte wenige Monate nach der Publikation die Sus-
pension des Artikels 218, soweit er den Holzdiebstahl betraf. In
dem Diebstahlsedikt von 1816 wurde einer der wichtigsten Ab-
schnitte des Besonderen Teils ganz neugestaltet. Durch eine weitere
grofe Anzahl von Reskripten wurde, bis im Jahre 1818 durch die
neue Verfassung die gesetzgebende Gewalt der Alleinverfiigung
des Konigs entzogen wurde, das Strafgesetzbuch authentisch aus-
gelegt oder geindert. Man will fiir die Jahre 1813 bis 1816 151 solche
Reskripte zihlen. Dieses Ubermafl deutet nicht nur auf eine un-
miflige Reformiersucht hin, sondern lif3t die Absicht einer Blof3-
stellung des Gesetzbuches und seines Schopfers vermuten. War
doch Nachfolger Feuerbachs im Ministerium gerade sein irgster
Gegner geworden: Génner.

Wihrend Gonner Feuerbachs Werk aushohlte wie der Wurm
im Holze, hatte doch der Verkehr zwischen den beiden Minnern
nicht ginzlich aufgehort. Immer dann stellte sich Génner bei
Feuerbach mit Briefen ein, wenn es das Biindnis gegen einen
Dritten galt. Als die Umarbeitung des codex Maximilianeus, die zu-
nichst Feuerbach, Gonner und Aretin obgelegen hatte, dem Bruder
jenes Aretin iibertragen wurde, dem uns wohlbekannten Christoph
v. Aretin, da bewegte sich Génner in Wendungen wie ,lieber
Freund“ und ,wir zwei“. Und als 1819 Mittermaier in seinen
»Grundfehlern der Behandlung des Kriminalrechts am bayerischen

1*
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Strafgesetzbuch eine Lanze brach, suchte wiederum Gonner Feuer-
bach gegen diesen ,kleinlichen Detailmenschen® einzunehmen. In-
zwischen aber hatte er bereits zum groflen Schlage gegen Feuer-
bachs Werk ausgeholt.

In einem Vertrage vom Mirz 1818 machte er sich anheischig,
in vier Wochen den ersten Teil des Gesetzbuches zu revidieren,
wihrend der Beratung dariiber den zweiten Teil fertigzustellen und
die ganze Revision in drei Monaten durchzufiihren. So schnell ist
es dann freilich nicht gegangen. Am 29. Januar 1820 lag endlich
der Allgemeine Teil des Gonnerschen Entwurfes vor, und die Kom-
mission, die mit dessen Beratung betraut wurde, mufite ihre Ver-
handlungen unterbrechen, weil Génner mit dem Besonderen Teil
siumig war. Der ganze Entwurf war erst zu Anfang des Jahres
1822 durchberaten und wurde dann der Uffentlichkeit iibergeben.

Nun mufite aber Génner seinerseits das bittere Brot der Kritik
essen. Unter den zahlreichen kritischen Schriften iiber seinen Ent-
wurf ragt ein Buch von Ursted hervor, das zu einer heftigen und
von personlichen Angriffen nicht freien Polemik zwischen ihm und
Gonner fiihrte. Feuerbach selbst schwieg iber die Gonnersche Re-
vision seines Strafgesetzbuchs Er hat dagegen den glelchzeltlgen
Gonnerschen Entwurf eines Polizeistrafgesetzbuchs in einer von
Geist und Witz sprithenden Denkschrift vernichtend kritisiert.!
»oehr leicht”, so sagte er spiter in seinem Lehrbuch, ,kann die
Polizeigesetzgebung miflbraucht werden, um alle menschliche Frei-
heit in Fesseln zu schlagen und aus dem Biirger eine lebende
chinesische Puppe zu machen, die kein noch so unschuldiges Schritt-
chen tun kann, ohne in Strafe zu fallen. Ein empérendes Muster
dieser Art liefert der zweite Teil des Bayerischen Entwurfs des
Strafgesetzbuchs vom Jahre 1822.“ Auch hier war es der rechts-
staatliche Gedanke, der seinen alten Vorkimpfer auf den Plan
gerufen hatte. In der Tat scheiterte die Gonnersche Reform, und
zugleich erlitt Goénner durch seine Verstrickung in einen Sittlich-
keitsprozefd auch personlich einen Schiffbruch, von dem er sich nicht
mehr erholt hat. Er ist im Jahre 1827 gestorben.

Feuerbach selbst war sich der Mingel seines Gesetzbuches
durchaus bewufit, und in Stunden, in denen er gut gelaunt war
(hdufig war er verstimmt, wenn von dem Gesetzbuch die Rede war),
auch bereit, sich unbefangen dariiber zu #uflern. So mufite es lhm
willkommen sein, als nach dem Scheitern des Goénnerschen Ver-
suches am 4. August 1824 der neue Justizminister Zentner ihm
selbst die Revision seines Gesetzbuches iibertrug, ein Auftrag, den

1 Biogr. Nachl. II, 346.
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Feuerbach in dem umfassenderen Sinne einer Umschmelzung und
vollig neuen Bearbeitung wesentlicher Bestandteile des Gesetz-
buches auffafite. Er ging mit Begeisterung ans Werk. Ende Oktober
1824 schrieb er an seinen Freund v. Spies, der frither Mitglied
seines Ansbacher Gerichts, jetzt Ministerialrat im Justizministerium
war: ,,In meinem Werke schreite ich michtig vorwirts. Uber die
grofiten Berge bin ich schon gliicklich hiniiber. Was ich im Jahre
1813 nur erstrebte, werde ich diesmal erreichen. Die Trauben,
die damals noch nicht gefirbt und noch sehr herb waren, sind in
dem warmen Sonnenschein beobachtender Erfahrung reif geworden.
Ich erinnere mich nicht, irgendein Werk von Bedeutung unter un-
giinstigeren Umsténden, mit schmerzlicheren Pfeilen im Herzen, und
doch mit solcher Liebe, ich darf sagen mit so ruhiger, beseeligender
Begeisterung, bearbeitet zu haben, als die neue Strafgesetzgebung.
Aber ich weifs warum, ich weif3, daf} ich nicht bloff fiir Bayern,
daB} ich fiir Deutschland, daf} ich selbst fiir die fremden Vélker
arbeite, zu welchen deutsche Kultur gedrungen ist; an meinem
eigenen Denkmal arbeite ich, das, wie ich hoffe, noch stehen soll,
wenn schon der Hiigel iiber meinen Gebeinen niedergesunken ist.
Vollkommenes liefert niemand, am wenigsten ich, und zu tadeln
wird es geben wie an jedem Werke; aber ich werde wenigstens
sagen konnen: Wer ein Besseres zu machen sich getrauet, der mache
es.“ Und am 25. Dezember: ,,Mit der Umarbeitung des Strafgesetz-
buchs bin ich bereits so weit, daf} ich mein Werk vorlegen kann.
Fiir dieses Werk, das nun seit mehr als zwanzig Jahren die besten
Stunden meiner Mufe beschéftigt hat, biirge ich. Denn mit dem
Vorsatz relinquamus aliquid quo nos vixisse testemur kehre ich
immer mit verjiingter Liebe zu dieser Arbeit zuriick.“ Am 24. Ok-
tober 1824 kennzeichnete Feuerbach in einem Briefe an Warn-
konig die Richtung seiner Arbeit so: ,,Alle Harten und Herbigkeiten
werden verschwinden, ohne dafy das Werk in seiner Bestimmtheit
das Mindeste einbiit. Das richterliche Ermessen wird einen an-
gemessenen Spielraum erhalten, ohne daff demselben erlaubt oder
moglich werden sollte, sich in Willkiir aufzulésen. Auch wird, hoffe
ich, das verbesserte Gesetzbuch umfassendere Vollstindigkeit mit
grofierer Kiirze und héherer Klarheit vereinigen.“1

Wieder einmal wartete Feuerbachs eine grausame Ent-
tiuschung. Als er zu Anfang des Jahres 1825 nach Miinchen zum
Minister kam, wurde ihm zugemutet, in einer Eingabe iiber seine
Gratifikationsanspriiche des ihm gewordenen Auftrags zur Straf-
rechtsreform nicht zu erwihnen, sondern die Sache so darzustellen,

! Die beiden Briefe an Spies im Hauptstaatsarchiv in Miinchen, der Brief an
Warnkénig im Germanischen Museum in Niirnberg.
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als wenn er diese Revision ganz aus eigener Bewegung als eine
Privatarbeit unternommen habe. Diese Verschleierung, ja Ableug-
nung und Zuriicknahme des amtlichen Auftrags mufte Feuerbach
auf das tiefste kriinken, und er stellte sofort seine Arbeit am Ent-
wurfe ein. Dann kam der Tod Max Josephs, Kénig Ludwigs Thron-
besteigung und damit fiir Feuerbach das Erloschen der Gunst
der Krone. Es wurde eine Gesetzeskommission eingesetzt, in der
tir Feuerbach kein Platz war. Im November 1825 antwortete
Feuerbach auf eine Nachfrage des Ministers nach dem Entwurfe,
da} er auferstande sei, ihn vorzulegen, da er lingst nicht mehr
vorhanden sei. Thm sei wihrend seines Aufenthalts in Miinchen
alle Lust dazu benommen. In einem Privatschreiben an v. Spies
offenbarte er den entscheidenden Grund dieser Haltung: die neue
Gesetzeskommission. ,,Wenn ein Bauherr Tagelshnerjungen, die sich
bisher nur mit dem Steintragen und Kalkriihren beschiftigt haben,
zusammenberiefe, um ihm den Plan zu seinem Hause zu ent-
werfen, welcher Baumeister wiirde sich wohl dazu hergeben, seine
Risse den Handlangerjungen zur Priifung zu iiberlassen? Und an
anderer Stelle: ,,Uberdies hat jeder Mensch seine Zeit. Ich hatte die
meinige, andere haben jetzt die ihrige. An dem Ulyssesbogen
der Gesetzgebung, mit welchem ich zwar nicht jedes, doch manches
Ziel getroffen, werden jetzt riistigere Arme und bessere Schiitzen
sich versuchen.“

In Wahrheit hatte Feuerbach den Entwurf nicht vernichtet.
Er liegt fast vollendet in seinem ungedruckten Nachlaf. Mittermaier
kannte ihn und hat spiter einige Mitteilungen daraus verdffent-
licht.! Er bedeutet in Form, Sprache und System einen bedeutenden
Fortschritt gegeniiber dem Strafgesetzbuch von 1813, die Uber-
windung der Lehrhaftigkeit seiner Darstellung wie des Doktrinaris-
mus seines Inhalts.

Fir die sachliche Fortentwicklung des Feuerbachschen Straf-
rechtsdenkens ist keine Bestimmung des Entwurfs charakteristi-
scher als die Vorschrift iiber das richterliche Milderungsrecht im
fiinften Hauptstiick des Allgemeinen Teils:

Art. 7.

Das Gericht ist ermichtiget, die gesetzliche Strafe eines Verbrechens zu mil-
dern, I.) wenn der eine oder andere der in den Art. 13 und 14, Hauptstick IV,
bezeichneten Ursachen oder Zustinde (nimlich die Griinde aufgehobener Zurech-
nung) zwar nicht vollkommen, um alle Zurechnung auszuschliefen, jedoch in
hohem Grade vorhanden gewesen ist, oder IL.) wenn in einem ungewdhnlichen
Falle so viele und starke schuldmindernde Umstinde zusammentreffen, daf} die
gesetzliche Strafe mit der Schuld des Titers aufler allem Verhiltnis erscheint.

1 Neues Archiv des Kriminalrechts, 1847, S. 587f{f.
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Art. 8.

Unter solchen Voraussetzungen darf nach sorgfiltiger Erwigung aller Um-
stinde I.) die den Verbrecher treffende Todes- oder Kettenstrafe oder das Zucht-
haus auf unbestimmte Zeit, allenfalls bis auf zwdlfjihriges Zuchthaus gemildert,
und IL.) bei andern Strafen unter den gesetzlich angedrohten niedrigsten Grad,
nach Umstiinden bis zur Hilfte, herabgegangen werden, vorausgesetzt, da® nicht
in den besonderen Strafbestimmungen iiber das Verbrechen selbst auf jene schuld-
mindernden Umstiinde bereits ausdriicklich Riicksicht genommen worden ist.

Eine grofere Strafmilderung ist dem Gerichte nicht gestattet, sondern bleibt
allein der kéniglichen Gnade vorbehalten.

Man erlebt es an dieser Bestimmung férmlich mit, wie Feuer-
bachs Doktrinarismus vor seinen richterlichen Erfahrungen unter
zihem Widerstande Schritt fiir Schritt zuriickweicht. Der Kampf
gegen das richterliche Milderungsrecht und die verminderte Zu-
rechnungsfihigkeit war seit seiner Dissertation de causis miti-
gandi ex capite impeditae libertatis der Ausgangspunkt seines
ganzen Strafrechtssystems gewesen; nicht nur hatte sich sein Posi-
tivismus gegen iibergesetzliche Milderungsgriinde aufgelehnt, son-
dern auch gegen die gesetzliche Festlegung der verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit hatte seine Strafrechtstheorie Einspruch er-
hoben: Minderung der Freiheit bedeutet ja Verstirkung der sinn-
lichen Triebfeder und fordert also nicht Minderung, sondern ge-
rade Schirfung der Abschreckungsstrafe. ,,Welche Erfahrungen®,
ruft Mittermaier aus, ,,miissen auf Feuerbach, den heftigen Gegner
des richterlichen Milderungsrechts, eingewirkt haben, bis er sich
entschlieflen konnte, diese Bestimmung in seinen Entwurf aufzu-
nehmen !

Feuerbachs wertvolle Arbeit blieb verborgen und fiir die baye-
rische Strafrechtsreform unfruchtbar. Zwei weitere Entwiirfe aus
dem Ministerium von 1827 und 1831 fiihrten gleichfalls nicht zum
Ziel. Erst 1861 wurde das neue bayerische Strafgesetzbuch abge-
schlossen, das an die Stelle des Strafgesetzbuchs von 1813 trat.

Feuerbach hatte seinem Entwurf ein Wort des Aneas Sylvius
zum Motto gegeben: Quaecunque mortales agunt, sive privatim,
sive publice, calumniae subjacent; nec divinis operibus maledica
lingua parcit — an fugiet laborem nostrum malignus interpres?
Minime quidem, nec tantum nobis arrogamus. Aber daf} einstmals

so gleichgiiltig das Todesurteil iiber seine Arbeit gefillt werden
wiirde, wie es dann wirklich geschah, konnte er wohl nicht erwarten.
Als nach Feuerbachs Tode auf Ersuchen des Ministeriums Feuer-
bachs Sohn Eduard eine Abschrift des Entwurfs einreichte, schrieb
am 31. Dezember 1834 Konig Ludwig selbst in die Akten: ,,Es
scheint Mir nicht, dal durch diese Umarbeitung viel fiir das baye-

rische Strafrecht gewonnen werde.“
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Ein seltsamer Leichenstein iiber der Arbeit des genialsten Ge-
setzgebers unter den deutschen Juristen.

»Die Geschichte des Jahres 1824/25“, so hat Feuerbach selbst
gesagt, ,,wird kiinftig in meiner Lebensbeschreibung einige der
interessantesten und weitldufigsten Hauptstiicke ausfiillen.“ In
threm Mittelpunkt steht das Schicksal seines Sohnes Karl.

Karl Feuerbach hatte sein Studium im Jahre 1822 mit einer
bedeutenden mathematischen Arbeit iiber die ,,Eigenschaften emiger
merkwiirdigen Punkte des geradlinigen Dreiecks“ abgeschlossen.
Sie gipfelt in der Entdeckung des nach ihm benannten ,,Feuerbach-
schen Kreises“, auf dessen Peripherie neun merkwiirdige Punkte
des Dreiecks liegen, niimlich die drei Fuflpunkte der Héhen, die
drei Mitten der Seiten und die Halbierungspunkte der oberen
Hohenabschnitte. Karl Feuerbach war dann als Professor der Mathe-
matik an das Gymnasium in Erlangen berufen worden.

Am 13. Mai 1824 wurde Karl Feuerbach in Erlangen auf offener
Strafle durch einen Gerichtsdiener verhaftet. Er wurde in mehreren
Tagereisen von Gendarmen nach Miinchen eskortiert und dort im
Neuen Turm in Haft gehalten, mit ihm 19 andere junge Minner,
die meistens wie er die Universitit schon vor einigen Jahren
verlassen hatten und in das Berufsleben eingetreten waren. Auch
seine Briider Anselm und Eduard wurden, ohne jedoch verhaftet
zu werden, in das Verfahren hineingezogen, ja auch Ludwig Feuer-
bach, der damals in Berlin studierte, blieb von Anfechtungen und
Verfolgungen nicht verschont.

Die Zentraluntersuchungskommission in Mainz im Bunde mit
dem beriichtigten Demagogen-Verfolger Kamptz in Berlin war wie-
der einmal einer politischen Konspiration auf die Spur gekommen.
Nach dem Muster der italienischen Geheimbiinde hatte Karl Follen
von der Schweiz aus emnen deutschen Minnerbund gestiftet und
den jungen Sprewitz beredet, im Sommer 1821 die deutschen
Hochschulen zu bereisen und einen Jiinglingsbund ins Leben zu
rufen. Die Mitglieder des Jiinglingsbundes gelobten dem Minner-
bund unbedingten Gehorsam, versprachen ehrenwértlich unver-
briichliches Stillschweigen; es war auch von Geldunterstiitzung und
Waffenbeschaffung die Rede. Karl Feuerbach, der damals in Frei-
burg studierte, war mit Sprewitz nach Tiibingen gefahren und dort
in den Bund aufgenommen worden. Pfingsten 1822 hatte Karl
Feuerbach, unter andern mit Arnold Ruge, an einer Versammlung
des Bundes, ,,an dem Tage, den das junge rémische Reich in Wiirz-
burg auf dem Steine hielt“, teilgenommen, war aber damals schon
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Endlich, am 11. Mai 1825, erging die Entscheidung des Appel-
lationsgerichts Miinchen: die Untersuchung gegen Karl wurde einst-
weilen, die gegen Anselm und Eduard endgiiltig aufgehoben. Schon
wihrend der langwierigen Untersuchung hatte der Kénig seinem
Unwillen Ausdruck gegeben: Jetzt macht, dafl lhr fertig werdet,
sonst laf ich sie noch alle laufen. Jetzt Lie3 er sich die Verhafteten
vorstellen und entlie sie mit viiterlichen Ermahnungen, ja mit
Geldgeschenken zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit.

Am 20. Mai kehrte Karl in die Mitte der Seinigen zuriick.
Er blieb, ,,um gewisse heulende Wélfe in Schafpelzen zufrieden zu
stellen*, einstweilen ohne Amt in Ansbach, mit analytischen Unter-
suchungen iiber die dreieckige Pyramide beschiftigt, die er in einer
1827 erschienenen Druckschrift und in einem in Feuerbachs Nach-
laf} erhaltenen, ungedruckten Manuskript niederlegte.! Im Juh
1825 begleitete er den Vater zu einer Begegnung mit Elisa und
Tiedge in Niirnberg. Von Ansbach aus schrieb Karl jenen
Brief an Friedrich Thiersch vom 29. Dezember 1825, der zugleich
von der Genialitit wie von der Zerriittung seines Wesens Zeugnis
ablegt.? Im Jahre 1826 wurde er erneut als Professor angestellt,
und zwar in Hof. Aber, wie er selbst in jenem Briefe an Thiersch
gesagt hatte, ,,die Tragodie nimmt erst recht ihren Anfang, wo sie
ihr Ende finden sollte”....

Feuerbach der Vater aber hatte dieses Jahr hindurch unendlich,
jedoch mit ménnlicher Fassung gelitten. Wihrend der Gefangen-
schaft Karls hatte er am 19. August 1824 an Anselm geschrieben:
,Jeder Mensch muf} einmal fiir sein Leben mit Leiden bezahlen.
Sie sind ein liuterndes Feuer, aus welchem der Gute noch besser
hervortritt, wihrend es die schlechten Schwachen verzehrt.“ Nun,
am Ende der Leidenszeit (23. Juni 1825), schrieb er: ,,Das Ungliick
und die Schrecken eines ganzen, langen, entsetzlichen Jahres haben
mich gleichsam geistig gettet und gegen Lust und Schmerz ab-

gestumpft.”

Wihrend eines Erholungsaufenthalts mit Karl in Wiirzburg
erreichte Feuerbach die Nachricht vom Hingange des Konigs Max
Joseph am 13. Oktober 1825. Feuerbach eilte sofort an seinen Amts-
sitz zuriick. Er betrauerte in dem verstorbenen Kénig einen Génner
von unerschiitterlichem Wohlwollen, verschlof sich aber nicht der
Einsicht in die Mif8stinde, welche die gutmiitige Schlaffheit des

1 Cantor, K. W. Feuerbach, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie.

Math.-naturwiss. Klasse, 1910.
2 A a. O, S. 282ff.
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alternden Fiirsten in seinen letzten Regierungsjahren hatte ein-
reiffen lassen. Mit dem bayerischen Volke begriifite er bei aller Ehr-
furcht, Liebe und Dankbarkeit fiir Kénig Max Joseph in seinem
Nachfolger Konig Ludwig eine neue Zeit.

Wihrend der Befreiungskriege hatte Feuerbach in dem Kron-
prinzen Ludwig seinen Kampfgenossen und in den durch seine
nationalen Flugschriften heraufbeschworenen Schwierigkeiten seinen
Verteidiger gesehen. Als neben der nationalen die bewuf3t katho-
lische Einstellung des Kronprinzen mehr und mehr hervortrat, hatte
Feuerbachs Stellung zu ihm gewechselt. ,,Von dem vornehmen
Poeten, dessen Sie erwiihnen,“ hatte er am 14. Mai 1822 an Elisa
geschrieben, ,,ist nichts Gutes zu erwarten. Faselei und Pfafferei —
das ist sein Ganzes. Wehe uns, wenn die Zeit kommt, wo er seine
poetische Schreibfeder aus der Hand legen wird, um sie mit einem
andern Instrument zu vertauschen.“ Als diese Zeit wirklich kam,
begriifite er aber den neuen Konig mit Vertrauen und Zuversicht.
»Wir haben nun einen wirklichen Koénig“, schrieb er am 6. No-
vember 1825 an Thiersch, ,,und keine Ministerkonige mehr. Dringt
nicht eine andere schwarze Heerschar an die ledige Stelle ein, so
feiern wir den schonen Auferstehungstag des Wahren, Guten und
Rechten.“ Und an Elisa schreibt er noch am 2. Juni 1826: ,Daf}
unser Konig Grofles im Sinne, auflerordentliche Kraft in seinem
Willen hat und seinen eigenen Weg mit michtigen Schritten geht,
st klar.©

Aber Feuerbach sollte die verinderte Lage mehr und mehr an
sich selbst erfahren. Zunichst lehnte der Konig es ab, die von seinem
Vater zugesagte Studienunterstiitzung der Feuerbachschen Séhne
fortzusetzen, die frither Anselm und Karl genossen hatten und jetzt
Eduard und Ludwig genossen. Die Freigebigkeit Max Josephs wurde
durch eine strenge Sparpolitik abgelost, die den baulichen und
kiinstlerischen Unternehmungen des Konigs zugute kommen sollte.
Es scheint aber auch eine Abneigung des neuen Koénigs gegen
Feuerbach wie gegen alle Freunde und Rite seines Vaters mit-
gespielt zu haben, die sich noch auf Feuerbachs Sohne und seinen
Enkel, den Maler, iibertrug.2 An des Konigs Widerstand scheiterte
spiter die Aufstellung der Biiste des groflen Juristen in der baye-
rischen Ruhmeshalle in Miinchen, wihrend der alte Kreittmayr dort
sein Standbild erhielt. Mit Ludwig I. war die Romantik zur Herr-
schaft gelangt, die sich durch den von Feuerbach verkérperten
Geist der Aufklirung abgestoflen fithlen muflte, ein gliubiger
Katholizismus, der Feuerbachs ungestiime Haltung im Kampfe gegen

1 H. W. J. Thiersch, Fr. Thierschs Leben, I, S. 255.
2 Allgeyer, Anselm Feuerbach, 2. A., I, 1904, S. 36, Anm.
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ihrer Streifenform von Karl ,,Drachenschwinzchen® genannt. Da
sehen wir Karl auf einem Stuhle stehend, wie er sehnsiichtig durch
die Eisengitter nach den Alpen blickt. Da héren wir seine Angst
vor einer ,herannahenden geistigen oder korperlichen Auflosung“:
»Kaum vermag ich noch jenen Grenzpflock aufzupflanzen®, —
nimlich zwischen Vernunft und ,,Simpelei“. Er denkt an Selbst-
mord: ,,Ich werde in meinem Testamente, das ich jedenfalls aufzu-
setzen gedenke, ausdriicklich anordnen, dafl Dir dieses mégliche
Ereignis auf eine so delikate Art vorgetragen werde, dafl Du ganz
gemiitlich Dein Pfeifchen fortschmauchen kannst und héochstens
auszurufen brauchst: Der Herr hat alles wohlgemacht! Meiner
geistigen Bildung wirst Du auch so viel Zartgefiihl zutrauen, dafl
kein Spektakel, Spuk oder sonst irgendeine Unhéflichkeit dabei vor-
fallt. Ich werde ganz sachte, leise, wie es bei den Geistern Sitte
ist, auf den Fufispitzen zu der Eichentiire schleichen, durch das
geheimnisvolle Lochlein hinausschliipfen, dann gleich links nach
oben in den Speicher und zu einem der Windlécher hinaus, und
hinauf in den reinen Ather, geradezu auf die nichste Station, den
lieben Mond. Da setze ich mich auf die Spitze seines linken Hornes
und singe eine Abschiedsode an die Erde und meine lieben Briider
und Schwestern. Dann warte ich noch da auf den groflen Kometen,
der im Jahre 1825 erscheinen soll, in dessen Schweif ich mir ein
kleines Fleckchen als Freiplatz zu erbetteln hoffe — und dann
mit vollen Segeln iiber alle Welten weg.“

Am 21. Dezember liefs sich Karl abends ein Fuflbad
geben. Nach einer Viertelstunde fand ihn der Wirter in seinem
Blut. Er hatte sich mit seinem Federmesser an beiden Fiiflen die
Adern geoffnet.

Der noch rechtzeitig Gerettete wurde in das allgemeine Kran-
kenhaus ibergefiihrt. Am 10. Januar 1825 sprang er dort aus dem
zweiten Stock zum Fenster hinaus. Wie durch ein Wunder wurde
er zum zweiten Mal gerettet. Er kam mit gleichen Fiiflen auf den
Boden, aber in einen tiefen Schneehaufen. Man trug ihn bewuftlos
in sein Bett zuriick. Er erwachte im Wahnsinn.

Nun endlich trat ein irztliches Konsilium zusammen, die Haft
wurde aufgehoben, statt dessen Stadtarrest angeordnet. Friedrich
Thiersch, der Freund des Vaters und Lehrer der Sohne, nahm Karl
bei sich auf.! Es ging nicht ohne heftige Szenen ab, aber allmihlich
kehrte die Gesundheit des Geistes wieder. Der Vater kam auf vier
Wochen nach Miinchen, aber sein Besuch wirkte eher aufregend als

besinftigend.

1 H. W. J. Thiersch, Friedr. Thierschs Leben, Bd. 1, 1866, S. 252.
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an der Sache irre geworden. Er war auch einmal von Freiburg
nach Basel zu Follen gereist und mufite dort erfahren, dafl Follen
nichts mehr von Sprewitz wissen wollte.

Zur Zeit von Karls Gefangenschaft machte sein Bruder Anselm
in Miinchen gerade sein Staatsexamen. Es wurde ihm gestattet, Karl
gelegentlich zu besuchen. ,,Von Verzweiflung habe ich noch nichts
an ihm bemerkt,“ schrieb er dem Vater am 25. August 1824, ,er
ist fest und ruhig wie immer, nur nicht sehr empfindsam gestimmt,
sondern ein wenig bitter, argwéhnisch und sarkastisch, was ihm
eher gut als schlecht steht, und nur manchmal von Grillen und
wunderlichen Gemiitszustinden geplagt, was sich aus seiner Ein-
samkeit und seinem verzweifelten Briiten iiber Mathematik leicht
erkliaren 1aft.“ Er fiigte aber hinzu: ,Karl teilt mit allen seinen
Briidern, soweit ich ihn, sie und mich kenne, ein gewisses Selbst-
zerstdrungsprinzip, das gar leicht zu erwecken ist.”

Karl zeigte in der Untersuchung eine aufrechte und trotzige
Haltung. Er erklirte, daf} er erst aus den kontrerevolutioniren Maf}-
regeln der Regierungen seinen Glauben an eine bevorstehende
Revolution in Deutschland geschopft habe, ,,daf} also die Herren
in den Werken ihrer Jugend nur ihre eigenen Werke richten®.
Je linger aber seine Gefangenschaft dauerte, um so tiefer verirrte
er sich in die fiir politische Gefangene typische Griibelei iiber die
von ihm gemachten Aussagen, in krankhafte Angst, zum Schaden
seiner Mitbeschuldigten zu viel zugestanden zu haben. Mehr und
mehr wuchs in ihm die Wahnvorstellung, es bediirfe seines Todes,
um den Mitgefangenen, die nur um seinetwillen litten, die Frei-
heit wiederzugeben. Er richtete seltsame Eingaben an die Unter-
suchungsbehérden: ,Ich verlange hiermit, daf# ich gerichtet
werde als Verldaumder® (17. Dezember). ,Ein Feuerbach kennt
allerdings héhere Pflichten als solche, die man sich selbst schul-
dig ist.“ ,Ich stehe nun auf einer Hohe, von welcher ich einer-
seits mit Ehre herunter- und zuriicktreten kann, auf der ande-
ren Seite aber gerade aufs Schafott steigen werde“ (18. De-
zember). Dazwischen kaustische Eingaben wie die folgende: ,,Der
Endesunterzeichnete muf3 um érztlichen Beistand bitten. Er macht
schon seit einigen Tagen Verse. Das bedeutet Sterben bei einem
Rechenmeister. Als Probe dieses Mirakels nur folgende Strophen...
Das ist nicht zum Aushalten* (10. Dezember). Und an einen Mit-
gefangenen: ,.Die Verse stocken, ich will immer Spott und Hohn
mit freier Tat zusammenreimen, konnen Sie nicht helfen ?‘ (21. De-
zember).

Schauerlich zeigt sich Karls zunehmende Geistesverstérung in
einer Reihe erhaltener Kassiber an einen Leidensgenossen, wegen
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das Konkordat nicht vergessen konnte, und ein autokratisches Herr-
scherbewuftsein, dem Feuerbachs liberale Opposition als eine re-
bellische Aufsissigkeit erschien. So kam es, da in der noch im
Jahre 1825 eingesetzten Gesetzeskommission fiir Feuerbach kein
Platz war.

So kam es auch, dafl, als 1826 die Universitit aus Lands-
hut nach Miinchen verlegt und im Geiste der von Kénig Ludwig
heraufgefiihrten neuen Zeit erneuert wurde, zwar Savigny berufen,
aber mit keinem Gedanken daran gedacht wurde, Feuerbach aus
seiner Ansbacher Enge wieder auf eine Héohe zu versetzen, auf der
sein Genius die Fliigel wieder hiitte entfalten kénnen. Savigny
wurde dabei auch die Mitwirkung an der bayerischen Gesetzgebung
zugedacht, und Feuerbach war nicht wenig gespannt darauf, wie nun
Savigny, der seiner Zeit den Beruf zur Gesetzgebung abgesprochen
hatte, die Frage seines persénlichen Berufs zur Gesetzgebung be-
antworten werde. Savigny lehnte jedoch die bayerische Berufung ab.
Es war das letzte Mal, daf die geistige Rivalitit der beiden groflen
Juristen symbolische Gestalt annahm.

Gerade in dem ereignisvollen Jahre 1824 iiberschritt Feuer-
bach die Grenze seines fiinfzigsten Lebensjahres. Er bereitete sich
aus diesem Anlaf} die eines Gelehrten wiirdigste Feier: er bearbei-
tete in seinem finfzigsten Jahre sein Lehrbuch neu, das seinerseits
sein fiinfundzwanzigstes Lebensjahr feierte. Zwei Wochen vor
seinem Geburtstage, am 30. Oktober 1825, wurde die Umarbeitung
abgeschlossen.

Der weise Solon sagte in einem Gedicht, in dem er die Lebens-
alter von je sieben zu sieben Jahren kennzeichnet: Sieben Sieben-
jahre und acht — im vollen Gedeihen stehen Zunge und Geist,
vierzehn an Jahren zusamt. Er erstreckt also die Hoch-Zeit des
Lebens bis ins 56. Jahr. Nach alter deutscher Auffassung beginnt
der Abstieg friiher. Jakob Grimm erwihnt in seiner schonen Rede
iiber das Alter jene Reime iiber die Jahrzehnte des Menschenlebens,
an denen unsere Vorfahren sich erfreuten. Da heifit es: Fiinfzig
Jahre — wohlgetan, womit die bereits erfiillten Aufgaben des Le-
bens gemeint sein werden, aber auch: Fiinfzig Jahre — stille-
stahn, wobel an die kurze Rast zu Riick- und Ausblick gedacht sein
mag, bevor der Weg sich abwiirts wendet; denn so heif’t es schlief3-
lich auch: Fiinfzig Jahre — geht Alter an.

An Feuerbachs fiinfzigstem Geburtstage durfte er wirklich
ystillestahn“ sagen und ,,wohlgetan®. ,,Welch ein reiches Leben liegt
hinter dir,“ schrieb Anselm der Jiingere, ,,wieviel des Edlen und
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Grofien, Ruhm und Ehre — und alles durch dein eigenes Werk!
O du mufit noch lange, lange der Stolz deiner Zeit, die Zierde
unseres Vaterlandes und das leuchtende Vorbild deiner Kinder
%m'“

Aber in Feuerbachs geschwindem Leben behilt auch das Wort
von dem nun anfangenden Alter mehr als bei andern recht. Jih
stiirzt sich der Weg bergab, rauh und steinig. Es kommen die Jahre,
von denen es in der Schrift heifdt: Sie gefallen uns nicht.

Nach dem Tode Nannettens hatte sich auf die Bitte Anselms
im Februar 1822 Feuerbach wieder mit seiner Frau und seinen
Téchtern vereinigt. Vater und Kinder waren zunichst begliickt.
»Mit meiner Frau®, schrieb Feuerbach am 9. August 1822 an
Elisa, ,lebe ich fortwihrend héchst zufrieden; sie hat mir nicht
einen einzigen trilben Augenblick verursacht. ,Keine einzige #hn-
liche Szene,“ schrieb Anselm am 17. Mirz 1822, ,,wie wir sonst wohl
fast von Tag zu Tag zu erwarten und zu befiirchten hatten. Eine
versalzene Suppenschiissel ist nicht mehr mit einem Himmeldonner-
wetter begleitet, und der Braten darf schon ein bifichen angebrannt
sein, ohne daf} die Welt dariiber zusammenstiirzen will.“ Freilich
auf die Dauer bhieb das Haus Feuerbach nicht ein so windstilles
Idyll, um Feuerbach gewitterte es immer. ,,Du kennst seine Auf-
wallung,“ schrieb Eduard an die Mutter am 4. Mai 1821, ,kennst
seine Hitze, die niemand zu Worte kommen lif3t.“ ,,Du siehst wohl
ein,“ schrieb er mit Bezug auf eine Gemiitskrankheit seiner Schwe-
ster Helene an seinen Bruder Fritz am 11. April 1831, ,daf} das
viterliche Haus kein Aufenthaltsort ist fiir eine Gemiitskranke —
der Gesunde wird dort krank.“ Nicht nur der Vater, alle Feuer-
bachs sind ungemein verletzlich und erregbar. Henriette Feuerbach
redet spiter in einem Briefe an ihren Sohn, den Maler, von dem
,wilden Strudel der Feuerbachschen Familie“: ,Seltsames Ver-
hingnis — diese Familie, so iiberschwiinglich begabt, und alle, alle
ungliicklich. Da ist auch kein Anhaltspunkt — der Abgrund ist ge-
offnet.“ Als ein Element der Zwietracht sind zudem Nannettens
Sohne Eduard und Anselm auch nach ihrem Tode im Feuerbach-
schen Hause geblieben. Beruhigung in all der steten Erregung
ging dagegen aus von Marie Wecker, Feuerbachs Cousine, nimlich
einer Nichte seiner Stiefmutter, die den Haushalt leitete, dem re-
prisentativ vorzustehen Frau Feuerbach wohl nicht in der Lage
war, die sich der Erziehung der Tochter annahm und die fiir Feuer-
bach die freundschaftlich Vertraute aller seiner Néote und Lei-
den war.
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Aber nicht nur das BewuBitsein des in ithrem Gemiit gelegenen
Schicksals lebte in den Feuerbachs, sondern auch das Bewufitsein
ithrer besonderen Weihe und Sendung. Am 28. November 1826
schrieb Anselm an den Vater: ,,Lafl mich mit edlem Stolze die
Frage an dich richten: Weilt du jetzt einen Vater, der selbst
einzig und ausgezeichnet dasteht und einen grofien Kreis von Kin-
dern um sich her versammelt sieht, von denen keines seiner un-
wiirdig wire? Ist einer unter uns, den die Natur stiefmiitterlich
behandelt hiitte oder dessen Gaben ungenutzt verlorengegangen
sind, so seltsame Wege jedem von uns das Schicksal schien vorge-
zeichnet zu haben, um dahin zu gelangen, wohin jeder nach seiner
Eigentiimlichkeit gelangen soll? Freut dich das nicht? Ich schaue
oft mit freudigem Stolze auf dich und dann auf meine Briider
und bald vielleicht nicht mehr mit Erréten auf mich selbst.“ In
allen Sohnen Feuerbachs war, so sagte Anselm dem Vater am 8. Sep-
tember 1824, ein Gedanke michtig, der sie antrieb, ihre Kraft aufs
Auflerste zu spannen: ,,dein Name, Vater! Respekt sollen sie wenig-
stens vor uns haben, die uns so gern verldstern und verletzen moch-
ten“. ,,Der Ruhm der Séhne wird bald den Namen des Vaters iiber-
strahlen“, sagte Feuerbach selbst.

Auch der alte Grof3vater in Frankfurt freute sich mit hinter
gutmiitiger Ironie schlecht verborgenem Stolze des Erfolgs der
Sohne und Enkel. Er fand jetzt andere Gegenstinde fiir seinen
kaustischen Spott. Er war aus seinem einsiedlerischen Sonderlings-
leben auf seine alten Tage wieder unter die Menschen getreten.
Im Jahre 1818 hatten ihn ,,Abderas Biirger zu einem Mitgliede
ihres konstitutionellen Marionettentheaters (gesetzgebende Ver-
sammlung genannt) erkieset, eine Ehre, bei der wenig Ehre einzu-
ernten ist“. Im Jahre 1822 wurde er sogar Vizeprisident dieser
Korperschaft, in der er aber ,bei grenzenlosen Dummbheiten und
Miserabilititen ohnmaoglich stillzuschweigen, geschweige denn der
Arroganz aufgeblasener und ignoranter Gliickspinsel zu huldigen
und unverdienten Weihrauch zu streuen vermag®. Der alte Kauz ist,
wie man sieht, bissig genug geblieben — aber sein Sohn tut es ihm
mit zunehmendem Alter in Verachtung und Verspottung der Hindel
dieser Welt immer mehr gleich....

In Anselm dem Archiologen, dem iltesten Sohne Feuerbachs,
sublimiert sich die rationale, unter den Kiinsten nur der Dichtung
zugewandte Geistigkeit des Vaters zu feinfithligem Verstindnis
fiir bildende Kunst in inmger Verbindung mit einer tiefen Musika-
litit, um sich schlieflich in dessen Sohn, dem Maler, zu schopfe-
rischem Kiinstlertum zu erhéhen. Diese Abwandlung von wissen-
schaftlicher zu kiinstlerischer Begabung in der Folge der Genera-
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tionen findet sich in geistigen Familien nicht selten und das aus
solcher Abkunft erwachsene Kiinstlertum pflegt ganz bestimmte
Ziige aufzuweisen: es beruht mehr auf Bildungserlebnissen als
auf Urerlebnissen, ist in der Entwicklung der Kunst mehr Gipfel
als Aufbruch und kennzeichnet sich mehr durch edle Form als durch
reiche Fiille.

Anselm war im Jahre 1825 Professor am Gymnasium zu
Speyer geworden — ein viel zu enger Raum fiir die Fliigelspannung
seines Geistes. Der Leidensweg seines Lebenswerkes, des Vatikani-
schen Apollo, begann. Aus dem Jahre 1824 stammt der erste Ent-
wurf, aber allzu wortlich verwirklichte sich an dem Buche das
nonum prematur in annum. Der Vater nahm an dem qualvollen
Entstehungsprozef Schritt fir Schritt titigen Anteil und prigte
dem im AufBerlichen und Einzelnen fliichtigen Sohne immer wieder
ein, daf} ,,an dem Fleifle im Einzelnen die Vollendung hiinge“, ein
Grundsatz, den er in der sichtlichen Sorgfalt und Genauigkeit des
kleinsten Details seiner eigenen Arbeiten selbst immer befolgt hat.
Die Konzeption des Apollo fiel in die Zeit von Anselms junger
Liebe zu Amalie Keerl, mit der er sich im Friihjahr 1823 heim-
lich verlobt hatte. Sie war ein Midchen von jener rithrenden Lieb-
lichkeit, Sanftmut, Giite und Frommigkeit, wie sie der in echtem
Sinne gefiihlvollen Zeitrichtung entsprach, die man mit ganz un-
berechtigter Herablassung als die Biedermeierzeit zu bezeichnen
pflegt, die aber eine Bliite edelster und feinster Kultur und Men-
schenbildung darstellt.! Die Verlobungszeit war fiir beide Teile
unsiglich schwer. Die Braut hatte in stummer Sorge eine neue
Erkrankung oder hypochondrische Verstimmung ihres Verlobten
mitzutragen, und beide bangten um die Zustimmung des Vaters,
der aus eigener bitterer Erfahrung ein Gegner von Frithehen war. Es
war eine Erlosung, als der Vater auf das lange zuriickgehaltene Ge-
stindnis des Sohnes die unverhoffte Antwort gab: ,Mein Sohn,
du hittest keine bessere Wahl treffen konnen.“ Eine kurze Gliicks-
zeit brach fiir Anselm an, als er am 2. Oktober 1826 Amalie heim-
fiithrte. In dem diirftigen Héuschen an der Stadtmauer in Speyer
wurde am 18. September 1827 Emilie, Feuerbachs erstes Enkel-
kind, geboren, am 12. September 1829 das Kind, das noch in der
dritten Generation den Namen Feuerbach mit unverwelklichem
Lorbeer kronen sollte — Anselm, der Maler. Aber iiber dem Hause
zog sich schon die dunkle Wolke zusammen zu dem Schicksals-
schlag, welcher Feuerbach, der seine Schwiegertochter zirtlich

1 Uber Amalie Anselm Feuerbach (des Kriminalisten Urenkel) in den
Miinchener Neuesten Nachrichten v. 13. 10. 29.
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Lebensalters weichere und hirtere Naturen regelmifig miteinander
ab: Zu jenen gehoren Anselm, Eduard und Friedrich, zu diesen
Karl und Ludwig. Eduards Neigungen hatten den Naturwissen-
schaften gegolten, aber er opferte diese Neigung den Wiinschen
des Vaters und wurde Jurist. Er stand deshalb dem Herzen des
Vaters besonders nahe. Sein Lebensgang war bruchloser als der
seiner Briider, der normale, nur besonders schnell durchmessene
Weg zum Erlanger ordentlichen Lehrstuhl fiir deutsches Privat-
recht. Glanzlose Sachlichkeit und Gewissenhaftigkeit ohne die Reize
des Stils und ohne den Schwung der Beredsamkeit, die dem Vater
eigneten, kennzeichneten seine Arbeit. Doch blieben auch diesem
Feuerbach Verfinsterungen der Seele nicht erspart, Mutlosigkeit,
Zweifel an der eigenen Kraft, ein griibelndes Ubermaf} an Gewissen-
haftigkeit und Scheu vor menschlichem Umgange — so schilderte
ihn der besorgte Vater in seinem Brief vom 16. Juni 1823.* Neben
aller seiner opferbereiten Giite begleiteten ihn Hypochondrie und
ingstlicher Argwohn durch sein Leben.? Seine schriftstellerische Pro-
duktion blieb auf ein Buch iiber die Lex Salica beschrinkt. Kaum
vierzigjihrig ist er gestorben. Allein in seiner Nachkommenschaft
setzt sich der Name Feuerbach noch in die Gegenwart fort....

Aus festerem Holze geschnitzt, eine gliickliche Mischung der
viterlichen mit den miitterlichen Anlagen, der glanzvollste unter
Feuerbachs Sohnen, war Ludwig der Philosoph. Er begann in Heidel-
berg als Theologe, kiindigte dann aber unter dem Eindrucke Hegels
von Berlin aus in einem seltsam kapriziésen, ja fast frivolen Briefe
dem Vater seinen Ubergang zur Philosophie an. Der Vater, der
die Ketten der Kantischen Philosophie immer mehr abgestreift,
immer demiitiger sich dem Reichtum der Erfahrungswelt hinzu-
geben gelernt hatte, gab nur mit duflerstem Widerwillen seine
Zustimmung: ,,Was ich nicht erlauben kann — weil man nicht
erlauben kann, was man mif3billigt —, das mufl ich wenigstens
geschehen lassen, weil ich es nicht hindern kann. Tue also, was
Du willst, nur klage kiinftig Deinen Vater nicht an, wenn Dir die
Reue gekommen ist.“ Ludwigs Erlanger Dissertation fand dann
jedoch den vollen Beifall des Vaters: ,Seine kleine Schrift verrat
einen groflen Denker, und da er zugleich die Gabe der Sprache
und eine geliufige Zunge nebst einer mehr als hinreichenden
Portion philosophischer Dreistigkeit und kiihlen Selbstvertrauens
besitzt, so zweifle ich nicht, dafl er sein Gliick machen wird.”
Als aber dann der junge Privatdozent in Erlangen die anonyme

1 Grin, Ludw. F., I, 169.
? Vgl. den Nachruf fiir Eduard, von Ludwig Feuerbach, bei Griin, Bd. I,

S. 413.
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(in jeder Beziechung namenlose”) Schrift ,,Gedanken iiber Tod
und Unsterblichkeit* veréffentlichte, erkannte der Vater sofort:
,Diese Schrift wird dir nie verziehen. Nie bekommst du eine An-
stellung®, und schrieb an einen der Briider: ,,Um Ludwigs Fort-
kommen und kiinftiges Schicksal ist mir in jedem Fall sehr bang.
Ein Mensch von Talent, Genialitiit und Kenntnissen, wird er gleich-
wohl wegen seiner Leidenschaftlichkeit schwerlich jemals sein Gliick
machen. Sein Buch, womit er in die Welt trat, ist dafiir ein trau-
riger Beleg. In Bayern hat er deshalb nie eine Anstellung zu er-
warten, und erdreistete er sich, auf einer preuffischen Universitit
ein Achtteil dessen, was er in jenem Buch in die Welt hinaus-
schrie, auf dem Katheder zu sagen oder drucken zu lassen, so
wiirde er mit Schimpf und Schande davongejagt.“ In der Tat hat
jene Schrift Ludwig Feuerbach den Weg zum akademischen Lehr-
amt endgiiltig versperrt. Es war ein Gliick, daf} dieser grofie Philo-
soph auch in seiner Wesensart Philosoph genug war, um das un-
abhiingige Dasein eines amtsfreien Denkers als ein hochstes Gliick
anzusehen . ...

In Ludwigs Schatten lebte spiter Fritz Feuerbach emn be-
scheidenes Leben, das der Aufgabe gewidmet war, zu predigen,
was Ludwig lehrte, ein liebenswerter, schlichter, weltabgewandter
Mann, weniger als seine genialeren Briider von Problematik bedroht.
Zundchst aber wurde er der Erbe eines Zweiges der Interessen
seines Vaters. Er studierte in Erlangen bei Riickert, in Bonn bet
Lassen und schlieflich in Paris Indologie. So teilten die Sohne als
Diadochen das weite geistige Reich des Vaters unter sich auf....

Aber auch die Pflegesshne brachten Ungemach ins Haus. An-
selm Brunner entlief am 11. Juni 1829, nachdem er allerlei bise
Streiche veriibt hatte, wurde am nichsten Tage wieder eingefangen
und nunmehr nach Niirnberg unter die Soldaten getan. Auch Eduard
Brunner gehorte, als sein Pflegevater starb, als Kadett-Korporal
der bayerischen Armee an.

Dies alles war Feuerbach in wenigen Lebensjahren auferlegt.

In den Jahren 1828 und 1829 erschien das Werk Feuerbachs,
durch das seine Lebensarbeit in die schéne Literatur hineinragt
und sein Name in die weitesten Kreise getragen wurde, die zwei
Binde seiner AktenmifSigen Darstellung merkwiirdiger Verbrechen,

Neugestaltung und Fortsetzung der Merkwiirdigen Kriminalrechts-
fille von 1808 und 1811.2

1 Zum folgenden Griinhut, A. v. F. u. d. Problem d. strafr. Zurechnung,
12*
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Wihrend Feuerbach nach seiner Strafrechtstheorie den Rechts-
brecher nur in seiner Reaktion auf die Strafdrohung hitte ins
Auge fassen diirfen, als die Prizisionswage, auf welcher der Lust-
effekt des Verbrechens und die Ubelswirkung der Strafe gegen-
einander abgewogen werden, tritt in diesem Werke der ganze
verbrecherische Mensch in seinen Gesichtskreis. Diese Verbrechens-
darstellungen kniipfen ja urspriinglich an die Vortrige an, die
Feuerbach als Grundlage fiir die Entscheidung in der Gnaden-
instanz dem Koénig erstattet hatte. Mag dem Rechte gegeniiber die
Personlichkeit des Rechtsbrechers nur unter beschrinkten Aspek-
ten erheblich sein, so zieht die Gnade den verbrecherischen Men-
schen nach allen seinen Seiten in ihren Gesichtskreis. So kommt
es auch, daf} Feuerbach, der in der Rechtstheorie die Trennung von
Recht und Moral nicht streng genug vertreten konnte, in diesen
Verbrechensdarstellungen ganz unbefangen auch das moralische
Werturteil zur Geltung kommen lifit.

Feuerbachs Psychologie ist dabei die zeitbedingte, vielmehr
von seiner Zeit beinahe schon iiberholte intellektualistische Psycho-
logie des Aufklirungszeitalters. Er hat die Auffassung noch nicht
iiberwunden, als sei Fiihlen nur eine getriibte Abart des Denkens
und als sei es deshalb die Aufgabe der Psychologie, dieses ver-
worrene Gefiihlsdenken ,,in deutliche Begriffe zusammenzufassen®.
Die Deutung von Gefiihlen, Trieben und Wollungen trigt bei ihm
die Ziige einer logischen Interpretation. Dabei ist die echt intellek-
tualistische Tendenz michtig, das Verhalten des Menschen még-
lichst auf einen Grund, einen Zweck, eine Leidenschaft zuriick-
zufithren. ,,Der Raubmérder aus Eitelkeit®, der ,,Mérder aus ein-
gewohnter Rachsucht® lauten Uberschriften, die uns an Moliéres
ebenso monokratische Psychologie erinnern — und wirklich klingt eine
jener Uberschriften an Moliere an: ,Tartuffe als Mérder®. Uns,
die der Impressionismus gelehrt hat, vom Kiinstler nicht eine linien-
scharfe Interpretation der verschwimmenden Umrisse des Lebens
zu verlangen, sondern eben diese verschwimmenden Umrisse selbst,
miissen Seelen-Analysen, wie diese hier, befremden: ,Da er nicht
gliicklich werden konnte wie sein Bruder, so wollte er diesen
wenigstens ungliicklich machen, wie er selbst war; da er diesem
nicht an Wohlstand gleichkommen konnte, sollte dieser ithm selbst
als Bettler gleich werden; das viiterliche Haus, welches er nicht
besitzen durfte, sollte wenigstens auch der gehafite und vom
Gliicke begiinstigte Franz nicht ferner bewohnen.“ In so saubere
Antithesen legt sich fiir Feuerbach das Triebleben eines Brand-

1922, S. 227ff., und Radbruch in Aschaffenburgs Monatsschrift f. Kriminal-
psychologie, Jahrg. VI, S. 1ff.
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stifters auseinander, eines Rechtsbrechers jener Gruppe, die jedem
Gefingniskundigen als die seelisch dumpfeste unter allen Anstalts-
insassen bekannt ist!

Diese intellektualistische Psychologie Feuerbachs ist ferner
mechanistisch. Sie verdinglicht die seelischen Vorginge, sie be-
trachtet den Menschen als eine Zusammensetzung bestimmter
Seelenvermégen, bestimmter Leidenschaften, bestimmter Tugen-
den und Laster, sie sieht in ihm nicht eine konkrete, unteilbare
Individualitit, sondern einen leeren Schauplatz, den jene Leiden-
schaften, jene Tugenden und Laster erst bevilkern, um auf ihm
miteinander, jede nach ihrem eigenen Gesetze sich entwickelnd,
mechanisch sich zu messen, um auf ihm gegeneinander zu kimpfen
oder vielmehr zu diskutieren. Kennzeichnend ist etwa folgende
Charakteristik des ,,Madchenschlichters“ Bichel: ,,Man méchte sich
ihn wohl am passendsten als ein Geschopf vorstellen, in welchem
sich mit den gewdhnlichen menschlichen Anlagen zugleich die
Eigenschaften des habsiichtigen Hamsters, der im Finstern furcht-
sam schleichenden Kréte, der auf ihre Beute tiickisch lauernden,
durch Blick und Hauch bezaubernden Klapperschlange, des nach
Blut diirstenden Tigers und des in Leichen wiihlenden nichtlichen
Schakals vereinigen.“

Feuerbachs intellektualistische Psychologie muf} sich besonders
im Punkte der Zurechnungsfihigkeit auswirken. Sie lif3t ihn einer-
seits die seelischen Erkrankungen mit dem unbefangenen Blicke des
Empiristen betrachten, ohne die Brillen spekulativer Philosophie
und moralisierender Theologie, die in der Psychopathologie seiner
Zeit noch vielfach verbreitet waren. Sie bedeutet andrerseits aber
auch eine Beschrinkung seines Gesichtskreises. Geisteskrankheit
ist thm Verstandeskrankheit, und in den Versuchen der Mediziner,
mit Hilfe der Monomanienlehre auch wegen abnorm gesteigerter
oder abgelenkter Triebe zu exkulpieren, sieht er nur ein Bestreben,
»aus gescheuten Leuten gutachthch Narren zu machen®. Der
Schuster Steiner, der meisterlich geschilderte Typus eines Queru-
lanten, dem ,,Rechtskraft ein unverstindliches Wort ist“, hat seinen
Bedringer, den Magistratsrat Elsperger erschossen. ,,Die Medizini-
sche Fakultit kommt dem Verbrecher zu Hilfe“ und erklart ihn fiir
geisteskrank. Darauf Feuerbach: Hitte Steiner den Magistratsrat
Elsperger fiir ein wildes Tier oder den leibhaftigen Satan, oder
sich fiir einen strafenden Erzengel gehalten, dann kénnte
von Wahnsinn die Rede sein; so aber, da Steiner ohne Verstandes-
verwirrung gehandelt habe, heifle ihn fiir wahnsinnig erkliren be-
haupten, ,,ein Mensch kénne zu einer und derselben Zeit beziiglich
einer und derselben Handlung erwiesenermaflen vollkommen ver-
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stindig und doch zugleich im Grunde der Seele wahnsinnig sein“
— ein Satz, mit dem sich die neuere Psychopathologie keineswegs
ad absurdum gefiihrt fithlen wiirde, den sie sich vielmehr glatt an-
eignen konnte. Feuerbach macht sich dagegen das Argument von
Steiners eigener Frau: ,,Wenn er nirrisch gewesen wire, wie hitte
er seine Profession treiben konnen?“ unbedenklich zu eigen: ,,Die
Schustersfrau hat ein gesiinderes Urteil iiber Geisteskrankheit als
mancher gelehrte doctor medicinae.“ Feuerbach verga, dafl er
selbst sich in seinem unversffentlichten Strafgesetzentwurf zu dem
Satz bequemt hatte, auch diejenigen sollten von Zurechnung frei
sein, welche durch einen in erwiesener Gemiits-, Geistes- oder
Korperkrankheit gegriindeten unwiderstehlichen Trieb auferstande
gesetzt sind, nach Willkiir die mit Strafe bedrohte Handlung zu
unterlassen.

So ist das Werk ein Spiegel seiner Zeit, aber einer bereits zu
Ende gehenden Zeit. Zugleich aber ist es ein treuer Splegel von
Feuerbachs eigener Personlichkeit. Man fiihlt etwa heraus, wie ihn
die schwichliche Gutmiitigkeit der Halb und Halben, ,,dies Jammer-
volk, das nie lebendig war“, zu dantesker Verachtung stimmt, wie
thm noch der dezidierte Bosewicht fast Bewunderung abnétigt,
wie sein sympathisches Interesse aber dem Leidenschaftsverbrecher
gehort. Welche vesuvischen Leidenschaften miissen durch diese
Seele gegangen sein, die auch krankhaft gesteigerte fremde Leiden-
schaft so einzufiihlen vermag, daf} sie iiberall den medizinischen
Gegnern ihre Abnormitiit abzustreiten geneigt ist! Welch erbar-
mungslose Selbstkritik muf8 aber auch in diesem Manne gewohnt
haben, der iiber fremde ungebindigte Leidenschaft mit so unerbitt-
lichem Rigorismus, mit dieser abermals dantesken Selbstgewif3-
heit richten kann! Man wundert sich nicht, hiufig Shakespeare,
man wundert sich, nirgends Dante bei ihm zitiert zu finden.

Und auch hier ist der Stil der Mann, in feuerfliissiger Bered-
samkeit rollt der Bericht hurtig fort, und Wilhelm v. Scholz, der
in unseren Tagen das Werk neu herausgab, weist ihm den Rang
eines klassischen Werkes der deutschen Literatur zu. Thn wird
es trotz der Zeitbedingtheit seiner psychologischen Einstellung
immer behaupten.

Das Werk ist Stiibel in Dresden, Martin in Jena, Hitzig in Ber-
lin gewidmet. Martin hatte seinerseits sein Lehrbuch des Kriminal-
rechts Feuerbach und Stiibel gewidmet. So stellt Feuerbach dem
Triumvirat seiner Jugendzeit — Feuerbach, Grolman, Almendingen
— nun ein anderes Triumvirat gegeniiber: Feuerbach, Stiibel,
Martin, geeinigt nicht mehr im doktriniren Kampf um eine Straf-
rechtstheorie, sondern in dem gleichen undoktriniren Positivis-
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mus, der gleichen Achtung vor praktischer Rechtserfahrung. Aber
neben dieser offentlichen enthilt das Werk noch eine heimliche
Widmung: in dem Anrufe am Ende der Vorrede des zweiten Ban-
des, es mége ihm die wohltiitigste der Grazien gewogen bleiben,
welche dem Geiste gewihrt, was ihr Name verheiflt — Euphrosyne.
Denn Euphrosyne ist nicht nur ein mythologischer Name, die
Euphrosyne, der diese verborgene Huldigung galt, schritt schon
und heiter durch Feuerbachs eigenes Leben.

Im Jahre 1828 verbrachte Feuerbach die erste Hilfte des
Mai mit seiner Tochter Leonore in Frankfurt. Dort schrieb er in
seinen Kalender: ,,Euphrosyne Baer! ,Und sie tranken aus einem
Becher und tranken von einem Wein. Schone Poesie des Lebens.
Mein Garten zum ersten Male ein Paradies der Freude.“ Es war
derselbe vom Vater ererbte Garten vor dem Allerheiligentor, in
dem er fiinf Jahre spiter sterben sollte.

Feuerbach machte dann mit Leonore die Rheinreise mit dem
Dampfer nach Bingen. Zu Wagen erfolgte die Riickreise nach
Mainz, und von da aus ging es nach Speyer zu Anselm und Amalie.
Amalien schiittete er sein von Euphrosyne iibervolles Herz aus.
Auch Marie Wecker, die voriibergehend in ihrer Frankfurter Hei-
mat war, mufite sie kennenlernen. Bei so viel Vorziigen Euphro-
synens, meinte Feuerbach, verdiene es Entschuldigung, wenn er fiir
sie auch ein wenig Begeisterung in sich fiihle, was sich freilich fiir
einen Groflpapa nicht ganz gezieme.

Die Wochen in Speyer, in der von Amaliens sanfter Heiterkeit
beseelten kleinen Welt, waren fiir Feuerbach so schon, dafl dagegen
die Ansbacher Erniichterung um so stirker abstach. ,,Du glaubst
nicht,“ schrieb er an Amalie, ,,wie feierlich-ernsthaft ich durch
die Straflen dieser rezatduftenden Vaterstadt hinschleiche, so, daf}
ich sicher bin, daf3 kein Mensch dahier, dem man so etwas ver-
leumderisch von sogenannten Streichen erzihlte, die ich abwesend
getrichen haben sollte, auch nur ein Wartchen davon glauben
wiirde.“

Es waren aber nicht nur Streiche, es war auch mehr als die weh-
miitig-heitere Schwirmerei eines alternden Mannes fiir eine schone
junge Frau. Feuerbach sprach Elisa gegeniiber von dieser Liebe als
einem tiefen Gemiitsleiden, dem er nicht ohne eigene Schuld ver-
fallen sei, und das, weil er es unbedachtsam pflegte und sich ihm
sorglos hingab, endlich als feindlich-zerstorende Macht in seinem
Innern wiitete.

Kérperliche Alterserscheinungen traten hinzu. Am 3. April
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1829 sank Feuerbach in der Gerichtssitzung plétzlich von seinem
Prisidentenstuhl herab und lag vier Stunden lang in einem ohn-
machtsihnlichen Zustand. Ein erster Schlaganfall hatte ihn getroffen.

Aber schon nach wenigen Wochen konnte er seinem Sohne
Anselm den alsbaldigen Antritt einer Erholungsreise ankiindigen,
die ihn zuletzt auch nach Speyer fiihren werde. ,Alles dieses,
wenn es Gottes Wille ist. Denn der Mensch soll keinen Plan sich
machen, sei dieser auch auf noch so kurzen Raum berechnet, ohne
dabei zu bedenken, da} es alles ganz anders kommen kann, als er
erwartet und gehofft hat.“

Am 12. Mai reiste er ab; ,,meine Himmelfahrt“, schrieb er in
seinen Kalender, denn er sollte Euphrosyne wiedersehen. Aber in
Frankfurt wartete seiner eine Erniichterung. ,,Nach und nach geht
mir ein Licht auf. Ginzliche Enttiuschung. Statt der Himmlischen,
die mein Herz in edler Selbsttiiuschung so hoch gehoben, finde ich
eine Kokette, die mit mir ein iibel verstecktes Maskenspiel treibt
und in deren Seele Entschliisse keimen, vor denen mir schaudert.“
Die schmerzliche Agonie dieser Liebe hat begonnen....

Unter den Frankfurter Freunden nahm diesmal Kliiber, der
bedeutende Staatsrechtler, den ersten Platz ein. Er hatte auf eine
schnéde Maflregelung wegen seiner liberalen Uberzeugung mit dem
Gesuch um Entlassung aus dem Staatsdienst geantwortet und lebte
nun in Frankfurt als Privatmann in schriftstellerischer und gut-
achtlicher Tatigkeit. Feuerbach traf sich mit dem von ihm ver-
ehrten Manne in einem gemifigten Liberalismus.

Am 26. und 27. Mai war Feuerbach in Wiesbaden. Am 28. fuhr
er mit dem Dampfer von Mainz nach Kéln und lie} sich nun ohne
urspriingliche Absicht von der Reiselust weiter und weiter fort-
tragen. Mit dem Dampfer kam er am 29. in Nymwegen, am 30.
in Rotterdam an. Von da reiste er am 2. Juni mit der Diligence nach
dem Haag, hatte in Scheveningen zum ersten Mal den Anblick der
Nordsee, besichtigte mit besonderem Interesse fiir chinesische und
japanische Kunst die Sammlungen, besuchte die Verwandten des
»Dr. Heine® und fiihlte sich in Gespriichen mit dem Geheimrat Asser,
dem Mitarbeiter des Ministers van Maanen, an seine eigene Mini-
sterialzeit lebhaft erinnert. Er freute sich der eigentiimlichen Reize
des freundlichen Landes, der Emsigkeit, des Wohlstands und der
Rechtschaffenheit seiner Bewohner und nahm interessierten An-
teil an den politischen Schwierigkeiten der durch den Wiener Kon-
grefd gestifteten ,ungliicklichen Ehe zwischen Holland und Bra-
bant“, die sich schon im nichsten Jahre gewaltsam lésen sollte.
Vom 5. bis zum 12. war er in Leyden, in vertrautem Verkehr mit dem
Romanisten Professor v. Assen. Von hier schrieb er an seine Toch-
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ter Elise: ,,In Holland erst bin ich wieder der Ehre meines Na-
mens mir recht bewuflt geworden. Den Prisidenten zu Ansbach
kennt man freilich hier nirgends, aber den Namen Feuerbach
ohne allen Zusatz kennt und ehrt man in ganz Holland mehr als
irgendwo im kleinen Rezatkreis.“ In Katwijk sah er das Meer im
Sturme, holte sich aber dort eine Erkiltung und war mehrere
Tage bettligerig. Er fliichtete deshalb aus dem ihm geféhrlichen
hollindischen Klima und reiste iiber Utrecht, Cleve, Krefeld, Kéln
nach Bonn.

Vom 15. bis zum 24. Juni blieb er in Bonn — ,in floribus*,
heifdt es in seinem Notizbuch. Es waren ungemein angeregte Tage
mit allen bedeutenden Mitgliedern der jungen rheinischen Hoch-
schule. Sowohl Niebuhr wurde begriifit wie der seines Amtes ent-
hobene Arndt. Die alte Jenenser Antipathie gegen Schlegel, der
inzwischen ein ,.alter Geck und weibischer Zierbengel“ geworden
ist, verstirkte sich, aber mit dem Indologen Lassen wurde iber
den Gitagovinda, an dessen Edition in der Ursprache er arbeitete,
geplaudert, nicht ohne fiir den Indologen unter den eigenen Séhnen
ein Wort einzulegen. Mit dem Romanisten Mackeldey ergaben sich
trotz seiner Taubheit besonders herzliche Beziehungen; sogar das
vertraute Du wurde getauscht. Mit dem Philologen Heinrich wur-
den Kieler, mit dem Theologen Augusti Jenenser und Dornburger
Erinnerungen aufgefrischt. Mit Augusti hatte Feuerbach als Jenenser
Student eng zusammengelebt, fihlte sich ihm wunderbar seelen-
verwandt und nannte ihn sein alter ego. Es stellte sich iiberdies
heraus, daf} Augustis Frau eine Jenenser Jugendfreundschaft von
Feuerbach war. Als Feuerbach am 24. Juni mit dem Dampfer Bonn
verliefl, schrieb er bewegte Abschiedsworte in seinen Kalender:
»Adieu, geliebtes Bonn, das meine ilteste Liebe nun freundlich
in sich schlie8t, wo ein wunderbarer Kobold wie in einem Zauber-
spiegel mir fast mein ganzes friitheres Leben bis auf dreiffig Jahre
zuriick lebendig wieder vor die Seele gebracht! Geliebtes Bonn,
lebe wohl, du die schonste Erinnerung dieser langen Reise, du viel-
leicht die letzte der schonen meines Lebens!® Kurz hinter Bonn
bewdélkte sich der Himmel bedrohlich. ,,Ist dies ein malum omen
fiir die Riickkehr?“ fragte sich Feuerbach bang.

Vom 28. Juni bis zum 3. Juli war Feuerbach bei den
Kindern in Speyer. Er kam in ein Trauerhaus. Amaliens
Schwester Friederike war vor einigen Wochen bei einem Be-
suche in Speyer an der Schwindsucht gestorben. Amalie selbst
sah der Niederkunft entgegen: der dritte Anselm, der kiinf-
tige grofie Maler, sollte am 12. September geboren werden.
Aber nach ihrem schénen Scheitel hatte der Tod schon die Hand
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ausgestreckt. Der Keim der Krankheit war von der Schwester auf
sie iibergegangen. Das heitere Antlitz, das im vorigen Sommer
iiber Feuerbachs Speyerer Tagen gestanden hatte, hatte sich ver-
dunkelt. Amalie war voll Ernst und Ahnung, aber auch voll stiller
Gottergebenheit: , Kreuzigt mein Gott sein Kind, so wird es stille
halten.“

Am 1. Mirz 1830 loste sich Amaliens zartes Leben auf. Das
Antlitz der Entschlafenen ist uns von Kiinstlerhand aufbewahrt,
ein ergreifendes Bild vom Tode zur Erhabenheit verklirter Rein-
heit und Lieblichkeit.

Ein sanftes Licheln war dein Leben,
Ein selig Licheln war dein Tod,

rief Anselm der in aller ihrer stillen Lebensheiterkeit immer
schon von einer sanften Todessehnsucht Begleiteten nach. Der
Vater aber schrieb dem Sohne einen aus der Tiefe der Seele empor-
quellenden, von der rednerischen Bewuf3theit seiner andern Briefe
ganz freien, in seiner edlen Schlichtheit erschiitternden Brief, aus
dem einzelne Sitze zu entlehnen man nicht iiber sich gewinnen kann.!

Emilie und der kleine Anselm lebten fortan bei Amaliens
Mutter in Ansbach, bis ihnen im Jahre 1834 der Vater eine zweite
Mutter gab, Henriette Heydenreich, die ihnen zum Segen werden
sollte, wie nur je eine leibliche Mutter ihren Kindern zum Segen
ward. Der Grofivater fand die Kinder ,lebendig, feurig als Feuer-
bachs und, was sie vor ithrem Ahnherrn noch zur Zeit voraus haben,
ohne alle Unarten“. Der Knabe nahm mit dem aufmerksamen
Auge und dem dauerhaften Bild-Erinnern des zukiinftigen Malers
mit seinen noch nicht vier Jahren im Hause des alten Feuerbach
die Schénheit der Gro3mutter Feuerbach und auf dem ersten Ge-
milde, das er sah, die Schonheit der Herzogin Dorothea wahr, be-
hielt ein Familiendiner im Gedéchtnis und eine Geburtstagsfeier
des Grof3vaters, die pyramidenférmige Riesentorte und den enormen
Globus in seinem Studierzimmer.? Sein Vater aber blieb fortan
ein gebrochener Mann....

Das Jahr 1830 brachte Feuerbach noch ein zweites schweres
Ungemach in seiner Familie. Seine Tochter Magdalena, genannt
Helene, war unter den Schwestern die begabteste und reizvollste,
von mannigfachen kiinstlerischen Fihigkeiten, kokett und kaprizios,
mit all dem flackernden Feuerzauber einer labilen Natur. Sie war
in Bamberg bei der Mutter aufgewachsen; der Vater hatte sie
kaum erkannt, als sie einmal nach Ansbach zu Besuch kam. Thr

1 Henriette Feuerbach, Biogr:iphie Anselm Fs (des Archiologen), S. 48 ff.
2 Anselm Feuerbachs (des Malers) Vermichtnis, 1. Abschnitt.
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Bruder Karl umgab das ithm durch die lange Trennung nicht mehr
als Schwester vertraute Midchen mit einer mehr als briiderlichen
zirtlichen Zuneigung. Am 14. November 1826 vermihlte sich die
Achtzehnjihrige mit dem Kreis- und Stadtgerichtsrat Freiherrn
Ludwig v. Dobeneck. Aber die hochbegabte Frau war dem un-
bedeutenden Manne weit iiberlegen. Die Ehe ging ungliicklich aus,
nicht ohne Verschulden der Frau, aber in friedlicher Ubereinkunft
wurde sie am 26. November 1830 geschieden.!

Helene verfiel in Speyer im Hause ihres Bruders einer Ge-
miitskrankheit. Noch einmal wollte Feuerbach den heilenden Ein-
fluf} seiner Freundin Elisa v. d. Recke an einer zerstorten Seele
erproben. Im Juli 1831 reiste er mit Helene nach Dresden — un-
vordenkliche Zeit, seit er zuletzt, noch als Jiingling, in Dresden
gewesen und in jugendlichem Uberschwang des Freundes Meinert
und der Grifin Pachta geharrt hatte! Er verlebte jetzt sechs
Wochen in Elisas und Tiedges Umgangskreis, im Verkehr mit dem
diplomatischen Korps am sichsischen Hofe, mit Gelehrten, vor allem
dem vielgeschiftigen Karl August Bottiger, der in Dresden lebte,
seitdem er bei den groflen Weimaranern den Boden unter den
Fiilen verloren hatte, und mit Juristen wie dem Kriminalisten
Tittmann, Stiibels Schwager — Stiibel selbst war 1828 gestorben.
Auch eine kleine Schwirmerei lief natiirlich mit unter. Die alte
Freundin aber, Elisa, hat Feuerbach wihrend dieser Dresdener
Wochen zum letzten Male gesehen. Sie starb am 18. April 1833.

Helene ging als Erzieherin nach Irland. Dann bildete sie in
Paris bei Manuel Garcia ihre wundervolle Gesangsstimme aus,
komponierte Lieder von Béranger und kam dadurch zu dem Dichter
selbst in Beziehungen. Auch Talent zur bildenden Kunst war unter
ihren vielfiltigen Gaben: es hat sich ein kokettes Selbstportrit von
ihr erhalten. Die grofle unerwiderte Leidenschaft ihres Lebens war
Paganini. Thre haltlos nach immer neuen Reizen ausgreifende Un-
stetheit fand schlieBlich, lange nach dem Tode des Vaters, ihren
Frieden im Schof3e der katholischen Kirche. Anselm, der Maler, fand
sie 1865 in Rom nahe bei St. Peter in einem irmlichen Stiibchen,
das schlichte Bett mit Rosenkriinzen ganz behangen.

Welche Spannweite in dieser einzigartigen Familie — von
dem Atheisten Ludwig bis zu der Konvertitin Helene!

Feuerbach war schon im sechsten Jahrzehnt seines Lebens ein
alter Mann. Schon als er 51 Jahre wurde und an demselben Tage
die Hochzeit Helenens mit Dobeneck gefeiert ward, schrieb er an

t Uber Helene vgl. Sonntagsbeilage der Voss. Zeitg. v. 27. Mirz 1898.
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Anselm: ,,Mein Geburtstag allein hiitte die Falten nicht von meiner
Stirn gebracht. Denn daran finde ich eben nichts besonders erfreu-
lich, wenn man riickwirts blickend schon einen langen Weg hinter
sich sieht, auf dem so viele Triimmer untergegangener Freuden,
zerstorten Gliicks, vereitelter Hoffnungen, mifllungener Arbeiten
umherliegen und der Blick vorwirts nur noch einen kurzen Raum
umfafdt, der nichts Erfreuliches mehr bietet als die Hoffnung, daf}
man bald auch ihn zuriickgelegt habe.“ Und am 11. Januar 1832:
,»Meine kérperlichen und geistigen Kriifte nehmen so gewaltig ab,
daf} ich nichts so sehr bedarf als Ruhe, nichts mehr wiinsche
als die noch wenigen Tage meines stiirmischen, durch so viel Kum-
mer verbitterten Lebens mit mir selbst und mit den Vorbereitungen
auf die grofle Reise zuzubringen.“ An Kliiber schrieb er am 20. Mirz
1832:1 , . Ich méchte nur wissen, wie Sie, Verehrtester, es anfangen,
um sich bis in Thr gegenwirtiges Alter diese Frische, diese geistige
Gewandtheit und Schirfe, diesen jugendlichen Mut, welcher das
Schlechte bekampft, weil er noch auf das Bessere hofft, zu be-
wahren ? Ich fithle dergleichen nicht mehr in mir. Die leuchtenden,
wirmenden Flimmchen alle haben ausgebrannt. Es dampft nur
noch ein wenig der erléschende Docht.“ Schon am 14. Januar 1831
hatte er an Eduard geschrieben: ,,Es ist ein entsetzlicher Zustand,
noch so viel Verstand iibrig zu haben, als man braucht einzusehen,
daBl man den Verstand verloren hat, wenigstens nahe daran ist,
ihn zu verlieren und in Alterskindheit zu versinken. Wem das
Leben so schwer geworden ist wie mir, dem ist das Sterben leicht.“

Ein alter Mann, von dem das schreckliche Alterswort gilt: Ich
verstehe die Welt nicht mehr, ja, der an der Welt verzweifelt. Das
Zeitalter hatte sich von dem geistigen Ort, auf dem er stand, weit
entfernt. Der Romantik, die sich inzwischen zum politischen Kon-
servatismus entwickelt hatte, war er durch seinen aufklirerischen
Vernunftglauben entgegengesetzt. Als liberaler Mann sah er mit
Ekel den neubefestigten Polizeistaat. ,,Alles, was Staatssache heifSt*,
schrieb er am 12. Januar 1832 an Kliiber, ,,und in unsern Tagen
fast immer mit bétise und sottise gleichbedeutend ist, ist mir in
meiner innersten Seele so zuwider geworden, daf ich dafiir selbst
den Sinn und allen Verstand verloren habe.“ Und am 20. Mirz
1832: ,Ich pflege die Summe der neuesten Staatsereignisse und
-bestrebungen in dem Brocardicum zusammenzufassen: Deus quos
vult perdere dementat. Wenn nur das andere nicht wire: quidquid
delirant —, plectuntur Achivi.“ Vor allem schien ihm die Idee, der
sein Leben gewidmet war, ihren Sinn verloren zu haben. ,Krif-

1 Abschriften der Briefe an Kliiber auf dem Generallandesarchiv in Karls-
ruhe.
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tige Polizeimanner sind in unseren Tagen zu allen Posten bei weitem
passender als Justizleute, die von nichts wissen wollen als von
Gesetz und Recht“ (an Kliiber am 12. Januar 1832). Mit dem
Rechtsstaat war auch die Rechtswissenschaft fiir ithn vom Throne
gestiirzt. Furchtbar, aus dem Munde des grofiten Juristen seiner
Zeit zu horen, es sei ihm ,,die ganze Jurisprudenz in allen ihren
Teilen so zum Greuel geworden, daf ich mich nicht weiter damit
befasse, als soweit ich schlechterdings muf}. Mit dem Recht ist
jetzt ebensowenig etwas anzufangen als mit der Vernunft. Wer
davon etwas hat, tut wohl, es fiir sich zu behalten. Was ich noch
fiir mich treibe, sind schone Literatur und etwas Geschichte,
vor allem aber Physiologie und Psychologie. Wie ich schon lange die
Jurisprudenz verlassen habe, so hat sie auch mich verlassen. Ich
verstehe fast gar nichts mehr davon und glaube dabei nichts ver-
loren zu haben.“ Seine letzte juristische Schrift hat er im Jahre
1830 veroffentlicht, und zwar gegen einen geplanten Ubergriff des
Polizeistaates in die Justiz, gegen das Vorhaben, die Gerichtsver-
fassung im Verordnungswege zu indern. Noch sein letztes juri-
stisches Wort war ein Wort fiir den Rechtsstaat.!

Ebensosehr wie von der Reaktion fiihlte sich aber Feuerbach
von der Opposition abgestofen. Sie hatte, zumal seit der Pariser
Julirevolution, weit radikalere Formen angenommen, als sie mit
seinem gemifligten Liberalismus vereinbar waren, sie hatte ins-
besondere auf dem Gebiete der Justizpolitik sich blind dem franzé-
sischen Vorbild verschworen, dem von jeher Feuerbachs scharfe
Kritik galt. Ein niederlindischer Abgeordneter hatte an den Kénig
den Appell gerichtet: ,,Vous étes, Sire, le premier de vos égaux,
le premier magistrat; c’est la loi qui vous a fait roi.“ Feuerbach
ist in einem Briefe an Professor v. Assen nahe daran, diesen Aus-
spruch als Majestiitsbeleidigung und versuchten Hochverrat zu be-
zeichnen. Fiir ihn ruhte die Krone auf eigenem Recht, die Ver-
fassung auf einem Vertrag des Volkes mit der Krone. ,,In unsern
Zeiten mufl der liberale Mann, der nicht Jakobiner ist, ein ent-
schiedener Royalist sein®, schrieb er am 20. Juni 1832 an Elisa
v. d. Recke, und in demselben Briefe sieht er in dem Hambacher
Fest dreisten Hochverrat.2 Wie zahm und lahm muf3ten solche Auf-
fassungen der radikalen Opposition erscheinen!

Noch einmal suchen den Alternden die beiden groflen Aufgaben
seiner Jugend und seines Mannesalters zuriickzuverlocken ins Leben
und zur Tat. Am 21. Oktober 1828 wurde Feuerbach die Abfassung
eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir Bayern angetragen, am 19. Ok-

1 KL Schr., S. 1781f.
2 Frinkische Monatshefte, 1928, S. 193 {f.
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tober 1832 ein Lehrstuhl an der Universitit Leipzig. Feuerbach
fiilhlte zu sehr das Sinken seiner Kraft, als daf} diese Antriige
fiir ithn noch eimne Versuchung hitten sein kénnen. Er antwortete in
beiden Fillen ablehnend. Er gab damit dem Leben und der Tat
den Abschied.

Es blieb ihm keine andere Aufgabe mehr, als sich auf das Ende
vorzubereiten. Er bestellte sein Haus, als Familienvater wie als
Schriftsteller. Er sammelte seine kleinen Schriften, nicht ohne sie
hie und da mit bitteren Anmerkungen zu seiner Zeiten Schande
zu versehen. Dabei warf er auch einen letzten Blick auf das Triim-
merfeld, das die Arbeit hinterlassen hatte, die ihn fast durch sein
ganzes wissenschaftliches Leben begleitet hatte, aus der sein Lebens-
werk hitte hervorgehen sollen und die nun unvollendet bleiben
mufte.

Der Anfang rechtsvergleichender Arbeit reicht bei Feuerbach
in die Jenenser Zeit zuriick. Schon im Jahre 1800 veroffentlichte
er in der von ithm mit Grolman und Almendingen herausgegebenen
Bibliothek fiir das peinliche Recht den ,,Versuch einer Criminal-
jurisprudenz des Koran®, leitete ihn mit grundsitzlichen Ausfiih-
rungen iber ,vergleichende Jurisprudenz“ ein und stellte eine
Abhandlung iiber das Kriminalrecht der Hindus in Aussicht. Im
April 1801 machte ihn bei einem Besuche Professor Riidiger aus
Halle auf das Hindu-Gesetzbuch von Raspe und auf die Gesetze
der Kalmiicken bei Pallas aufmerksam. Nach der wohlinformierten
Biographie in den ,Zeitgenossen“ hitte er jedoch erst in Kiel die
erste Idee zu einer allgemeinen und vergleichenden positiven
Rechtswissenschaft gefafit und eine Sammlung dafiir aus einheimi-
schen und auslindischen Quellen, besonders morgenlindischer Vol-
ker, angefangen. Seine Beziehungen zur russischen Gesetzeskommis-
sion boten ithm Anlaf}, sich Auskiinfte iiber altes russisches Recht zu
verschaffen. Im Jahre 1810 machte er dann in seiner Vorrede fiir
Unterholzner programmatische Ausfiihrungen iiber eine ,,Universal-
jurisprudenz® im Geiste Montesquieus, und 1812 teilte er in seiner
Themis der Uffentlichkeit mit, dafl er selbst diese Aufgabe einer
»Philosophie und allgemeinen Geschichte der Gesetzgebung“ in
Angriff genommen habe, daff schon viele Materialien, zumal aus
den Gesetzen des Orients, teils roh, teils verarbeitet, in seinem
Pult bereit ligen und einer von Amtsgeschiften weniger belasteten
Zeit harrten. Wir sahen, wie sich damals die birmanische Stadt
Imerapoura und der Erbadel auf Otahiti sogar in seine amtlichen
Denkschriften verirrten. Die folgenden Jahre erlaubten ihm aus-
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giebigere Hingabe an sein geplantes Werk. Im Oktober 1813
schickte ihm aus Paris Alexander v. Humboldt Notizen iiber Ge-
setzgebung und Staatsverfassung in Amerika vor der Entdeckungs-
zeit. Im gleichen Jahre begriifite er Karl Theodor Welcker aus An-
laf} der Uberreichung seines Buches von den ,Letzten Griinden
von Recht, Staat und Strafe“ als Mitstrebenden und machte ithm
Mitteilungen iiber Anlage und Fortschritt seines Werkes. In Bam-
berg war nach der hyperbolischen Mitteilung von Kunz bereits eine
Manuskriptmasse aufgespeichert, ,,die fiiglich den Raum eines Fuhr-
mannswagens hitte ausfiillen kénnen“. Wihrend des durch die
Bamberger Irrungen veranlaften Miinchener Aufenthalts im Jahre
1816 arbeitete er ,,mit begeisterter Liebe einzelnes zu seinem
deutschen Esprit des lois aus“ und bereitete Cramer ,,Gotter-
schmiuse“ durch die Vorlesungen aus seinem Manuskript. Auch
Mittermaier las er oft stundenlang aus dem Werke vor. Am Schlusse
des Jahres trug er in seinem Schreibkalender ein: ,,Mein grofies
Werk habe ich auszuarbeiten angefangen, und es ist schon ziem-
lich weit gediehen. Gesundheit und Ruhe, und ich hoffe Grofles zu
leisten.“ In einem Briefe aus dem Januar 1817 glaubte er das Er-
scheinen der ersten Biinde seiner ,,Darstellungen und Ideen zu einer
Weltgeschichte der Gesetzgebung® schon nach Jahresfrist verheifien
zu konnen. Am 2. Januar 1818 schrieb er an Kunz, er sei mit
einem Werk iiber das Rechtssystem der Hindus beschiftigt. In-
zwischen hatte Thibaut den Gedanken des vergleichenden Rechts
aufgenommen und in seinen Civilistischen Abhandlungen 1814
herausfordernd ausgerufen: ,Zehn geistvolle Vorlesungen iiber die
Rechtsverfassung der Perser und Chinesen wiirden in unseren
Studierenden mehr wahren juristischen Sinn wecken als hundert
tiber die jaimmerlichen Pfuschereien, denen die Intestaterbfolge von
Augustus bis Tustinianus unterlag.“ Savigny wies mit einem Seiten-
blick auf Feuerbach in seiner Antikritik von 1816 diese Uber-
spannung des Gedankens der Rechtsvergleichung auf Kosten des
romischen Rechts zuriick, indem er einerseits auf die in der Folge
auch von Feuerbach selbst immer wieder bedauerte Diirftigkeit und
Unzuverlassigkeit der Quellen einer ethnologischen Jurisprudenz,
andrerseits auf die ungleich groflere Wichtigkeit des romischen
Rechts fiir die deutsche Rechtsentwicklung hinwies. Feuerbach
wandte sich in den nichsten Jahren einer andern Aufgabe zu, aber
auch dieser rechtspolitischen Aufgabe, der Wiirdigung der Forde-
rungen der Offentlichkeit und Miindlichkeit, wurden rechtsver-
gleichende Untersuchungen zugrunde gelegt, eine Darstellung der
franzosischen Gerichtsverfassung und des franzésischen Verfah-
rens, so dal Feuerbach beiden Zweigen, in denen sich die ver-
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gleichende Rechtswissenschaft spiiter entfaltete, gleichermafien ge-
dient hat: der Vergleichung modernen Rechts in rechtspolitischer
Absicht sowohl wie der vorwiegend theoretisch interessierten ethno-
logischen Jurisprudenz. Von der Universalrechtsgeschichte wurde
es dann freilich still und stiller, und als Feuerbach im Jahre 1832
auch literarisch sein Haus bestellte, durch die Sammlung seiner
kleinen Schriften, gestand er ein, daf} ,.eine Menge widriger Um-
stinde ihn gendtigt hitten, diesem Werk fiir immer seine Titig-
keit zu entziehen“. Zugleich griifite er als den Erben seiner un-
erfiillt gebliebenen universalgeschichtlichen Aufgabe Eduard Gans,
von dessen ,Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung® damals
drei Binde vorlagen, deren Motto eben jene von Savigny bekimpfte
Hyperbel Thibauts war. Durch diesen Zuruf an den heftigsten
Gegner der Historischen Schule unterstrich er noch einmal seine
alte Gegnerschaft gegen Savignys Rechtsauffassung. Etwa gleich-
zeitig hatte er seinem Sohne Eduard, dem Juristen, geschrieben:
,»Wer nicht den esprit des lois erkannt hat, verhilt sich zu dem
wahren Juristen als ein ausgeseelter Osteolog gegen einen geist-
reichen Physiologen. Die historischen Juristen kommen mir nun
vollends wie Leute vor, die die Knochen einer Mumie benagen und
die Fasern am Mumienkasten zihlen.“

Von Feuerbachs geplantem Hauptwerk ist die bedeutende
methodologische Einleitung und eihe Probe seines Inhalts — iiber
die Ehe — in dem von Ludwig Feuerbach herausgegebenen Bio-
graphischen Nachlaf} spiter verdffentlicht worden. Handschriftlich
haben sich umfangreiche Fragmente und Materialien erhalten. Die
ausgearbeiteten Teile haben Asien und Amerika zu ihrem Gegen-
stand. Wihrend der Abschnitt iiber Amerika nur kurz und ober-
flachlich ist, sind die Darlegungen iiber Asien aufferordentlich aus-
fithrlich und griindlich. Sie fithren den Leser von Sibirien nach der
Mandschurei und der Mongolei und nach China, wihrend fiir
Indien nur Materialien vorliegen. Die Darstellung folgt dem bekann-
ten Schema der Entwicklung von Jigern und Fischern zu nomadi-
sierenden Hirten und schlieBlich zu seffhaften Ackerbauern und Ge-
werbetreibenden und findet diese drei Stufen verwirklicht in
Sibirien, der Mongolei, China. In jenem Briefe an Welcker! hatte
Feuerbach eine zweispurige Behandlung der vergleichenden Rechts-
wissenschaft verlangt: Geist der Gesetzgebung, jede einzelne Ge-
setzgebung in ihrem Zusammenhang und nach ihrem Prinzip dar-
gestellt, als Ausdruck eines ,,originellen Nationalgeistes“, wie Feuer-
bach schon im Jahre 1800 in der ,,Bibliothek“ gesagt hatte — und

1 Karl Wild, K. Th. Welcker, 1913, S. 417.
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Geist der Gesetze, d. h. offenbar die sachliche Entwicklung der
einzelnen gesetzgeberischen Ideen —, eine individualisierende und
eine mehr generalisierende Methode. Beide Methoden finden sich,
wenn auch nicht so scharf unterschieden, auch in der methodo-
logischen Einleitung angedeutet, in der es einerseits heifdt: ,,Alle
Wissenschaft besteht in der Erkenntnis des Allgemeinen und Not-
wendigen in seinem Verhiltnis zum Besonderen und Zufilligen®,
andrerseits aber: ,,Die Menschheit ist in den besonderen Vélkern
und Menschen; und ihre Entwicklung und Ausbildung ist nicht ein
Hinaufsteigen in eine gleichférmige allgemeine Einerleiheit, son-
dern ein Herausgehen zur hichsten Einheit in der hochsten Mannig-
faltigkeit.“ Der Gegensatz beider Methoden geht durch die aus-
gearbeiteten Teile des Werks hindurch. Die Schilderung des Rechts
der sibirischen Jiger- und Fischervilker wird zum Anlaf3, aus
den allgemeinen Verhiltnissen solcher Vélker die Art ihrer recht-
lichen Verhiltnisse im allgemeinen zu entwickeln; denn ,,alle Vélker
der niedersten Bildungsstufe sind sich beinahe véllig gleich; Zu-
falligkeiten abgerechnet, gleicht der Jiager am Orinoko und Ontario
seinem Lebensgenossen an den Ufern der Lena.“ Die entwickelteren
Rechtsordnungen der Mongolei und Chinas, Djengis-Chans Yassa,
das Saatschin-Bitschik der Kalmiicken, die chinesischen Gesetz-
biicher Ta-tsing-hoei-tien und Ta-tsing-leu-lee, werden dagegen
gerade in ihrer eigentiimlichen Individualitit gewiirdigt.

Noch ein zweiter Gedanke der Einleitung zieht sich durch das
ganze Werk: der Kampf gegen das Naturrecht. Das Naturrecht,
wenn es mehr sein will als der Gedanke der véllig leeren Form des
Rechts, wenn es angeblich allgemeingiiltige Rechtshegriffe aufzu-
stellen unternimmt, ist ,ein auf eine geistige Retorte gebrachtes
romisches Recht®, dem Vorurteil entsprungen, das den europiischen
Verstand fiir die Weltvernunft selbst hilt. Feuerbach wendet sich
gegen die Lehre vom Naturzustand und damit gegen den individua-
listischen Ausgangspunkt des Naturrechts. ,Nirgends steht der
Mensch allein, in einem sogenannten absoluten Stande der Natur;
was ithm das Dasein gibt, macht ihn sogleich zum Biirger einer Ge-
nossenschaft.“ Der Vertragsgedanke andrerseits, die Panazee des
Naturrechts, der Begriff von der Verbindlichkeit der Versprechen,
»ist einer von denjenigen, welche sich am spitesten und schwer-
sten unter den Menschen entwickeln“. Ebensowenig ist der Gedanke
der Gleichheit urspriinglich. Feuerbach zeigt, wie es schon friih
einen Erbadel gibt. Spit erst entsteht das Privateigentum an Grund
und Boden. Diese Tatsache ,,reicht hin, um ganze lange Demonstra-
tionen iiber die vernunftmifiige Allgemeinheit und rechtliche
Notwendigkeit des Privateigentums an Grund und Boden zuschan-

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 13
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den zu machen®. Noch vor dem Privateigentum des einzelnen an
Grund und Boden besteht das offentliche Eigentum, vielmehr die
Gebietshoheit des Stammes — wihrend ,,Philosophie sich aus den
Fiden der Spekulation eine andere (nimlich die umgekehrte) Wahr-
heit gewebt hat“. Die Philosophie hat auch behauptet, ein ,,Staat“
sei nur bei sefhaften Landbauern denkbar, nicht schon bei nomadi-
sierenden Jigern und Hirten. Aber auch der nomadisierende Stamm
hat noch vor Entstehung des Privateigentums sein Nationalgebiet,
bis zu dessen Grenze er seine Streifereien ausdehnt. ,,Gehort also
zu einem Staate wesentlich ein Staatsgebiet, so fehlt wenigstens
in dieser Hinsicht dem Verein der asiatischen Nomadenstimme
nichts, weshalb demselben der Name eines Staates nicht bei-
gelegt werden konnte.“ Endlich zeigt Feuerbach, dafl die natur-
rechtliche Begriffsbestimmung und Rechtfertigung der Ehe durch-
aus an die europiische Ehe gebunden ist und den ethnologischen
Tatsachen nicht standhilt.

Der Kerngehalt von Feuerbachs Ausfiihrungen sind aber die
zahlreichen treffenden soziologischen Deutungen und Erklirungen
ethnologischer Tatsachen. So wird der Tausch, als der ilteste
unter den Vertriigen, nicht auf das Bediirfnis zuriickgefiihrt, son-
dern auf ,,das Streben nach Verinderung und Neuheit, den kin-
dischen Sinn, welcher am Gegenwirtigen nur zu bald gesittigt,
flatternd dem Nachsten, Zukiinftigen zueilt und das Besitztum eines
andern schnell begehrt, nicht weil es das bessere ist, sondern weil
es durch seine Neuheit und als Gegenstand des Hoffens einen
Reiz besitzt, den das Bekannte durch den Besitz selbst verliert“.
,»50 ist Tausch eigentlich kein Geschift, sondern ein titiges, froh
beschiftigendes Spiel, hinter welchem aber die Natur einen hohen
Ernst verbirgt und bei welchem sie die Bande webt, welche be-
stimmt sind, Welten mit Welten zu verbinden.“ Schon bei Feuer-
bach findet sich weiter die Beobachtung, daf} die Sklaverei, sinnlos
fiir Jagervolker, erst mit der Viehzucht entsteht. Das Uberwiegen
der Einehe auch bei Zulissigkeit der Polygamie erklirt er durch
die Notwendigkeit des Brautkaufs. Die Leviratsehe wird als eine
weit iiber das Judentum hinaus verbreitete Einrichtung erkannt,
aber noch nicht mutterrechtlich gedeutet. Dafl dem Strafrecht
iiberall ein System der Rache und Bufe vorangegangen sei, wird als
eine so ausnahmslose Regel angesehen, daf an ihr die Urspriinglich-
keit oder Fortgeschrittenheit primitiver Gesetzgebungen gemessen
wird. Feuerbach wirft auch die Frage auf, warum das Recht der
chinesischen Gesetzbiicher fast ausschlieflich Strafrecht ist, warum
Privatrecht nahezu nicht vorkommt. Freilich findet er darauf nicht
die zutreffende Antwort, daf} , fiir das chinesische Denken die Sank-
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tionsfunktion der Strafe ausschliefflich und unmittelbar gegeniiber
Sitte und Sittlichkeit besteht“,! obgleich er diese Tatsache selbst
nicht iibersehen hat: ,,So ruht das ganze chinesische Staatsgebiude
auf der biirgerlichen Moral des Konfuzius und auf den dieser Moral
entsprechenden Sitten des Volks. Sofern diese Prinzipien nicht
nur den sittlichen Charakter und die geistige Richtung des Volkes,
sondern auch die Form der Verfassung bestimmen und alle Teile
der Gesetzgebung belebend durchdringen, gelten jene Grundsitze
so viel, wo nicht mehr, als die sogenannten Grundgesetze unserer
europiischen Staaten.“

Wir haben nur vereinzelte Werkstiicke probeweise vorzeigen
konnen aus der groflartigen Triimmerstitte des unvollendeten
Werkes, das Feuerbachs Hauptwerk hatte werden sollen. Es wiire
wohl auch unter giinstigeren personlichen Umstinden unvollendet
geblieben. Die Aufgabe war zu gigantisch, die Hilfsmittel jener
Zeit noch zu spirlich. Feuerbachs Quellen, die er mit bewunderns-
wertem Eifer zusammengebracht hat, waren Reisebeschreibungen
und geographische Werke des Inlandes und Auslandes, in denen
die rechtlichen Verhiltnisse meist nur beildufig und von nicht
fachkundigen Beobachtern beriihrt wurden. Die Versuchung war
grof, die Liicken des Stoffes durch Spekulation zu schliefen. Das
Werk, wire es fertig geworden, wiirde der weiteren Forschung
mehr Fragen gestellt als Antworten gegeben, eben dadurch aber
den Rahmen der kiinftigen Arbeit abgesteckt haben. Es ist zu be-
dauern, dafy zwischen Montesquieu einerseits, Jhering und Kohler
andrerseits das Werk Feuerbachs nicht als ein tragender Briicken-
pleiler steht, sondern nur als ein, freilich respektgebietend monu-
mentales, Triimmerstiick, das iiberdies in der Schuttmasse eines
ungesichteten literarischen Nachlasses bis heute verborgen ge-
blieben ist.

Fin grofles Leben pflegt sich in der Vorstellung des Volkes zu
einem Wort oder zu einem Werk zu verdichten, das kennzeichnend
sein mag, aber in seiner Einseitigkeit oft auch irrefithrend ist.
Wenn man den Namen Anselm Feuerbachs auflerhalb des Kreises
der Rechtsgelehrten nennt, dann wird er sich bei ihnen sofort un-
trennbar verbunden zeigen mit der Erinnerung an Kaspar Hauser.
Gerade deshalb wird seine Lebensbeschreibung darauf bedacht sein
miissen, Feuerbachs Kaspar-Hauser-Erlebnis auf die Proportion zu-
riickzufithren, die ihm in seinem an groflen Inhalten wahrlich auch

! Stefan Kuttner, Altes und neues Strafrecht in China, Sinica, Jahrg. VII,
1932, S. 137.
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sonst reichen Leben zukommt. Es kann die Aufgabe einer Feuer-
bach-Biographie nicht sein, das Kaspar-Hauser-Problem in seinem
ganzen Umfang aufzurollen, noch weniger aber, auf Grund einer
unvollkommenen Darstellung zu der unendlich schwierigen Frage
Stellung zu nehmen, ob Kaspar Hauser ein Prinz, ein Schwindler,
ein Hysteriker war oder was sonst. Die Frage ist nach keiner Rich-
tung bisher eindeutig beantwortet worden und wird vielleicht fiir
immer unbeantwortet bleiben. Gerade die Unméglichkeit einer ein-
deutigen Erklirung verleiht dem Kaspar-Hauser-Geschick die Na-
tur eines Mythos, eines Symbols, einer Legende, die den wechseln-
den Geschlechtern in immer neuer Beleuchtung erscheint, die sich
von ihnen mit immer neuem Sinn und Tiefsinn erfiillen Lif3t. Wir
wissen nicht, ob Feuerbachs Bild von Kaspar Hauser der Wahrheit
entspricht, aber es hat die innere Wahrheit einer dichterischen
Gestalt: wie Ahasver, wie Faust, wie Don Quijote oder Don Juan
wird auch Kaspar Hauser eine der ewigen Gestalten bleiben, in
denen sich das Menschenschicksal nach seinen mannigfachen Seiten
darstellt. In Kaspar Hauser wird die Schwermut des Wortes sicht-
bar und korperhaft: was weifl ein Mensch vom andern? — die Ein-
samkeit des Menschen in der Welt, oder was in einem andern Worte
dasselbe sagt: die »» Irigheit des Herzens“.

Am 26. Mai 1828 war der riitselhafte Fremdling in Niirnberg
aufgetaucht. Nun safl er oben auf der Burg im Turme Lugins-
land, ein Schaustiick und ein Versuchsgegenstand fiir zahllose Neu-
gierige. Am 7. Juli hatte Biirgermeister Binder jenen seltsamen,
fiir den Geist der Biedermeierzeit kennzeichnenden Aufruf erlassen,
der mit gefiihlvoller Menschlichkeit Kaspar Hausers mehr als jahr-
zehntelange Gefangenschaft und nach dem Bilde des unschuldigen
Menschen des wunberiihrten Naturzustandes seine Personlichkeit
schilderte. Dieser Aufruf mag den Gerichtsprisidenten wie den
Psychologen in Feuerbach gleich sehr beriihrt haben. Jedenfalls
betrat auch er am 11. Juli das Zimmer im Luginsland, in dem
Kaspar Hauser verwahrt und ausgestellt wurde. Auch er wurde von
diesem Kinde der reinen Natur, das er in Kaspar Hauser zu finden
glaubte, tief ergriffen, war aber als Seelenforscher wie als Men-
schenfreund gleich entriistet iiber die Zerstérung unwiederherstell-
barer Menschenwerte durch die Zudringlichkeit des Niirnberger
Publikums und iiber den voreiligen, auf unzureichenden Grundlagen
beruhenden Aufruf des Biirgermeisters Binder. Er sorgte dafiir,
daf} Kaspar bei dem wohlmeinenden, freilich auch phantastischen
und schwiirmerischen Professor Daumer untergebracht wurde. Nach
Ansbach zuriickgekehrt aber veranlafite er ein scharfes Schreiben
des Appellationsgerichts gegen den ,romanhaften, auf die kiinst-
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lichste Weise abgefragten, vielleicht auch oft nur erratenen In-
halt“ des Binderschen Aufrufs und den dadurch begangenen Uber-
griff in die Aufgaben der Justiz, glaubte jedoch, daf} die Grund-
lagen fir ein gerichtliches Verfahren noch zu unsicher seien, und
gab Fingerzeige fiir die weiteren Ermittlungen (15. Juli und 22. Juli).

Am 17. Oktober 1829 war Kaspar Hauser in Daumers Keller
mit einer blutenden Stirnwunde gefunden worden, die nach seiner
Erzahlung von dem Attentat eines Unbekannten herriihrte. Am
19. Oktober war Feuerbach in Niirnberg, besuchte Kaspar und be-
wirkte die schleunige Eréffnung der gerichtlichen Untersuchung
des Attentats, die am 27. Oktober auf die Gefangenhaltung Kas-
pars ausgedehnt wurde. Am 6. November setzte er als Gerichts-
président einen Preis von 500 Gulden auf die Entdeckung des Téters
aus. Trotzdem wurde die Untersuchung am 13. September 1831
ohne Ergebnis eingestellt: ,,Dafy der Mordversuch an Kaspar Hauser
wirklich geschehen ist, ist aufSer allem Zweifel und zu vollkommener
juridischer GewifSheit dargetan®, stellte Feuerbach dabei fest; der
Titer aber war nicht ermittelt worden.

Inzwischen waren Zweifel an Kaspar Hauser laut geworden. Im
Juli und August 1830 hatte der Polizeirat Merker in Berlin in
seinen ,,Beitrigen zur Erleichterung des Gelingens der praktischen
Polizei“ eine Aufsatzreihe erscheinen lassen, die er dann in einer
Broschiire zusammenfafite unter dem Titel: ,Kaspar Hauser nicht
unwahrscheinlich ein Betriiger”. Feuerbach hatte bisher eine 6ffent-
liche Auflerung iiber Kaspar Hauser mit Riicksicht auf das schwe-
bende Verfahren abgelehnt; jetzt, nach dessen Einstellung, war er
frei. Er lief 1831 zur Widerlegung Merkers in Hitzigs Annalen wie
als Sonderdruck ,,Einige wichtige Aktenstiicke, den ungliicklichen
Findling Kaspar Hauser betreffend* erscheinen, vor allem zwei érzt-
liche Gutachten, die Kaspar Hausers Erzihlung bestitigen und seine
ungewdhnlichen Sinnesfihigkeiten beweisen sollten, und begleitete
sic mit eigenen Anmerkungen. An Hitzig hatte er am 15. Mai 1830
geschrieben ,jiiber den allermerkwiirdigsten aller merkwiirdigen
Kriminalprozesse, dergleichen in Jahrtausenden vielleicht nicht ein
einziges Mal vorgekommen, iiber meinen lieben, wunderbar ritsel-
haften Findling Kaspar Hauser. Seit Jahren ist er der erste und
wichtigste Gegenstand meines Beobachtens, Forschens und Sorgens,
meiner hochsten Teilnahme als Mensch, Gelehrter und Staats-
beamter. Wenn es im Saturn menschendhnliche Wesen gibe und
durch irgend ein Wunder solch ein Saturnbiirger mitten in die
weite und freie Reichsstadt Niirnberg herabversetzt wiirde, so wire
gewil die Frage: woher? welcher Abkunft? kein grofieres Riitsel,
als es bis jetzt noch dieselben Fragen bei Kaspar Hauser sind.
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Es ist ein Phinomen, das gleichsam aus sich selbst geboren, aufler
allem regelmifligen Naturzusammenhang, in sich selbst abge-
schlossen dasteht“.! Die Freunde Feuerbachs, Hitzig und Kliiber,
waren seine Mitkdmpfer fiir Kaspar Hauser, die andere Ansbacher
Zelebritit neben Feuerbach, Ritter v. Lang, auch hier sein Gegner.

Kaspar Hauser war im Dezember 1829 aus Professor Dau-
mers Obhut in die Obhut des Kaufmanns Biberbach, aus dieser im
Mai 1830 in die des Freiherrn v. Tucher iibergegangen. Im Mai
1831 trat der englische Graf Stanhope in Kaspars Leben ein. Er
nahm sich mit iiberschwinglicher, aber ebenso unbestindiger Be-
geisterung Kaspars an und iibernahm am 29. November die Fiir-
sorge fur Kaspars Erziehung und Unterhalt. Insbesondere finan-
zierte er zwel Reisen des Gendarmerieleutnants Hickel nach Un-
garn — es war die Vermutung aufgetaucht, Kaspar sei der bei-
seite gebrachte Abkomme eines ungarischen Magnatengeschlechts.
Da sich zwischen Stanhope und Tucher Meinungsverschiedenheiten
iiber Kaspars Behandlung ergeben hatten, wurde Kaspar Ende
November 1831 nach Ansbach iiberfiihrt und Hickel zu seinem Spe-
zialkurator, Feuerbach zum Vertreter seines Pflegevaters Stanhope
bestellt. Er lebte zunichst einige Wochen im Feuerbachschen Hause
und wurde dann bei dem Lehrer J. G. Meyer untergebracht.

Dem Grafen Stanhope ist mit iiberstrémenden Worten der Ver-
ehrung Feuerbachs Broschiire iiber Kaspar Hauser gewidmet, die er
in den letzten Monaten des Jahres 1831 seiner sinkenden Gesundheit
und Geisteskraft abrang — sein letztes Werk! Hier wird im
Grunde dasselbe Bild, das in Binders von Feuerbach scharf kriti-
siertem Aufruf entworfen war, eindrucksvoll ausgemalt und die
mythische Gestalt Kaspar Hausers geschaffen, die seither immer
wieder die Dichtung angeregt und beschiftigt hat. Schon in Feuer-
bachs Broschiire ist eine Kiinstlerhand am Werke, unter der sich das
Bild des Helden und seines Lebens unbewuf3t abrundet, seine
Liicken unversehens schlieBen. Hatte er 1828 in der Geschichte von
Kaspars Gefangenhaltung und Uberfiihrung nach Niirnberg noch
manches fiir unglaublich oder ritselhaft, manches fiir unwahr ge-
halten, so 1afit jetzt das kiinstlerische Bediirfnis nach einer geschlos-
senen Darstellung solche Zweifel zuriicktreten. Feuerbach hatte als
Jiingling seine schriftstellerische Titigkeit mit einer Erérterung
iiber den Naturzustand begonnen, er hatte noch als reifer Mann
am Sarge Rousseaus Trinen vergossen: er glaubte jetzt in Kaspar
Hauser den reinen Toren des Rousseauschen Naturzustandes wieder-
zufinden: ,,Mild, sanft, ohne alle lasterhafte Neigung, ohne Leiden-

1 Hitzigs Annalen Bd. VII, 1830, S. 434 f.
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schaften und Affekte, gleicht sein immer sich gleichbleibendes,
stilles Gemiit einem spiegelglatten See in der Ruhe einer Mond-
scheinnacht.“ Unfihig, einem Tiere wehe zu tun, gehorsam und
nachgiebig, ja furchtsam bis zur Feigheit, ist er gleichwohl riick-
sichtslos in der Vertretung seiner Uberzeugung, schonungslos gegen
Unwahrheit und Unrecht. Kaspars Seele ist so fleckenlos und rein
»wie der Abglanz des Ewigen in der Seele eines Engels“. In Sitzen,
die man nicht ohne Riithrung lesen kann, wird bei diesem Kinde der
Natur ganz in Kants Sinne das erschiitterte Entziicken angesichts
des gestirnten Himmels wiedergefunden. Mit auffilliger Eindring-
lichkeit wird immer wieder betont, dafl von Religion nicht ein
Fiinkchen, von einer Dogmatik auch nicht das kleinste Stiubchen
in seiner Seele zu finden war. Er hat keinerlei iibersinnliche Vor-
stellungen mit auf die Welt gebracht, dafiir aber eine die Grenzen
des Wunderbaren iiberschreitende feine Empfindlichkeit aller Sinne.
Feuerbach konnte sich dabei auf Daumers Beobachtungen stiitzen,
die thm auf mehreren hundert Notizblittern abschriftlich vorlagen
Das so gewonnene Bild wird den Zweiflern ohne Polemik in seiner
eigenen Uberzeugungskraft entgegengehalten, Merkers, gegen dessen
Betriigertheorie das Buch hauptsiichlich gerichtet ist, nur einmal
als ,eines gewissen feinriechenden Polizeimannes“ beilﬁufig ge-
dacht.

Noch hilt Feuerbach an der Annahme von Kaspars ungarischer
Abkunft fest: seine (von seinem Reitlehrer bestrittene) angeborene
Reitkunst wird, wunderlich genug, auf die Abkunft aus einer Reiter-
nation zuriickgefithrt. Aber schon tritt, vorsichtig verhiillt, der Ge-
danke einer héheren, fiirstlichen Abkunft Kaspars auf: ,,Dem Arme
der biirgerlichen Gerechtigkeit sind nicht alle Fernen, noch alle
Héhen und Tiefen erreichbar, und beziiglich mancher Orte, hinter
welchen sie den Riesen eines solchen Verbrechens zu suchen Griinde
hat, miifite sie, um bis zu 1thm vorzudringen, iiber Josuas Schlacht-
hérner oder wenigstens iiber Oberons Horn gebieten kénnen, um
die mit Flegeln bewehrten hochgewaltigen Kolossen, die vor gol-
denen Burgtoren Wache stehen und so hageldicht dreschen, daf}
zwischen Schlag und Schlag sich unzerknickt kein Lichtstrahl drin-
gen kann, fiir einige Zeit in ohnmichtige Ruhe zu bannen.“ Und er
fugt drohend hinzu: ,,Doch was veriibt die schwarze Mitternacht,
wird endlich, wenn es tagt, ans Sonnenlicht gebracht.“ Feuerbach
spielte damit auf das Geriicht an, das er selbst friiher, in einem
Berichte vom 8. April 1830, als eine ,,jedes juristisch tatsichlichen
Anhaltspunktes ermangelnde romantische Sage“ bezeichnet hatte:
Kaspar Hauser sei identisch mit einem angeblich kurz nach der
Geburt verstorbenen Kinde des Groffherzogs Karl von Baden und
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seiner Frau Stephanie Beauharnais, der Adoptivtochter Napoleons,
das beiseite gebracht worden sei, um fiir die Nachkommen aus
der morganatischen Ehe von Groflherzog Karls Grofivater mit der
Grifin Hochberg den Weg zum badischen Throne freizumachen.

Als Stanhope am 19. Januar 1832 Ansbach verlie, um nach
England zuriickzukehren, nahm er deshalb seinen Weg iiber Mann-
heim, die Residenz der verwitweten Grofherzogin Stephanie, und
iiberreichte ihr Feuerbachs Buch. Sie war von seiner Lektiire er-
griffen, antwortete aber auf die Vermutung, Kaspar Hauser sei ihr
Sohn, mit einem tiefen Seufzer nur, sie wiinsche, daf} sie es glauben
kénne — eine eher negativ als positiv zu deutende Antwort!

Auch der verwitweten bayerischen Konigin Karoline, einer
geborenen badischen Prinzessin, iibersandte Feuerbach sein Buch.
In dem Begleitschreiben unterstrich er die darin angedeutete Ver-
mutung eines Majestitsverbrechens, und auf eine Riickfrage der
Konigin antwortete er, indem er ihr durch den Gendarmerieleutnant
Hickel im Februar 1832 sein beriihmtes ,,Mémoire iiber Kaspar
Hauser“ iiberreichen lie, durch das er das Gewicht seines grofien
Namens in die Wagschale der badischen Prinzenhypothese legte.
Das Gutachten blieb streng geheim, bis es lange nach Feuerbachs
Tode, im Jahre 1852, sein Sohn Ludwig in Feuerbachs Biographi-
schem Nachlafl verdffentlichte und damit den Geriichten von der
grofiherzoglich-badischen Abkunft Kaspar Hausers erst eine schein-
bar tragfihige Grundlage gab.

Die badische Hypothese ist spiter durch weitere und stiirkere
Verdachtsgriinde gestiitzt worden, in Feuerbachs Mémoire aber
rubt sie noch auf recht unsicherer Grundlage und die starke Wir-
kung seiner spiteren Verdffentlichung beruht auler auf dem an-
gesehenen Namen des Verfassers wohl vor allem auf der Vermutung,
Feuerbach miisse noch weitere, von thm nicht mitgeteilte Tatsachen
gekannt haben, die zur Bestitigung seiner Annahme geeignet waren.
Denn zwischen den Ermittlungen iiber Kaspar Hauser und den
Vorgingen am badischen Fiirstenhause wird in Feuerbachs Mémoire
die Briicke nicht durch Tatsachen geschlagen, es sei denn, daf}
man einen Traum Kaspars von emem Firstenschlosse und gewisse
zahlenmiiffige Beziehungen zwischen den Lebensdaten Kaspar Hau-
sers und des angeblich verstorbenen Prinzen als solche Tatsachen
ansehen wollte, sondern durch eine blof3e Deduktion. Feuerbachs
wirklicher Ausgangspunkt war selbstverstindlich das auf das ba-
dische Fiirstenhaus beziigliche Geriicht. In seinem Mémoire stellt
sich sein Gedankengang aber gerade umgekehrt dar: aus den Er-
mittlungen iiber Kaspar Hauser wird durch eine Kette von Schluf3-
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folgerungen der Satz abgeleltet Kaspar Hauser miisse das eheliche
Kind fiirstlicher Eltern sein, das hinweggeschafft worden sei, um
andern, denen er im Wege stand, die Sukzession zu erdffnen; es
wird sodann durch weitere Schlufolgerungen sogar die Art der
Begehung, Unterschiebung eines toten oder sterbenden Kindes, de-
duziert; dann erst wird Umschau unter den fiirstlichen Hiusern
nach Vorgangen gehalten, die eine solche Tat vermuten lassen, so
die Vermutung auf Baden gelenkt und erst ganz am Ende jenes
Geriichtes als eines weiteren Indizes gedacht. Ein anderes Indiz,
von dem er Kenntnis hatte, die bekannte Flaschenpost aus dem
Jahre 1816, bleibt unerwihnt. Mit der badischen Hypothese wird
auch hier die Annahme eines Aufenthalts in Ungarn verbunden.
Wie aber ein Dialektiker vor allen andern sich selbst zu iiberzeugen
pilegt, so haben diese Schluffolgerungen fiir Feuerbach Uber-
zeugungskraft bis zum Grade ,vollstindiger moralischer Gewif3-
heit“ — nicht anders war Feuerbach bereit gewesen, die Unschuld
Fonks sogar de veritate zu beschwéren. Dafy der juridische Beweis
fiir seine Annahme noch fehle, dariiber war sich aber Feuerbach
durchaus im klaren. ,Ich habe schon lingst angefangen, zu ver-
zweifeln,“ schreibt er an Klitber am 20. Mirz 1832, mit offenbarem
Bezug auf die Sammlung von Beweismitteln in Baden, ,,vielleicht
daf} der Zufall uns einmal vor die Fiifle wirft, was allem Scharfsinn
zu entdecken nicht gelingen wollte.*

Das Ergebnis der Audienz Hickels war negativ. Die Kénigin
Karoline hatte, so berichtet wenigstens Hickel in einem nach-
gelassenen Schriftstiick, aus einem Brief ihrer Mutter, der Mark-
grifin Amalie von Baden, entnommen, die Vertauschung des Erb-
prinzen sei ein Ding der Unmdglichkeit, weil er in ihren Armen
gestorben sei. Die Konigin erwiderte deshalb auch auf eine An-
frage ihrer Tochter, der Konigin Elisabeth von Preuflen: ,,Feuerbach
denkt an Baden, aber das glaube ich nicht.“ Kénig Ludwig von
Bayern dagegen hat an dem badischen Prinzentum Kaspar Hausers
immer festgehalten— freilich sprach bei ihm politisches Interesse
stark mit fiir das Fiirwahrhalten dieser Hypothese.

Feuerbach aber lief sich durch seine personliche Ansicht iiber
Kaspar Hausers Herkunft nicht in seiner Amtspflicht beirren, auch
andern Spuren nachzugehen. Im Dezember 1832 hatte er die Mit-
teilung erhalten, eine Oberbettfrau im herzoglichen Schlofl zu
Gotha halte Kaspar Hauser fiir ithr aus einem Liebesverhiltnis mit
einem Bamberger Domherrn entsprungenes Kind. Feuerbach, san-
guinisch wie er war, fand in Kaspar Hauser sofort gleichsam ,,nur
einen Kanonikus oder Domherrn en miniature, an dem man kaum
die Tonsur vermift“. Kaum war aber Hickel mit Kaspar nach Gotha
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abgereist, um festzustellen, ob nicht bei Kaspars Anblick in der
Oberbettfrau sich die Stimme des Blutes melden werde, als der
Totenschein jenes Kindes bei Feuerbach eintraf. Auch dieses
»Leuchtkiferchen in rabenschwarzer Nacht“ war also sofort wieder
erloschen.

Man hat behauptet, Feuerbach sei an der badischen Prinzen-
hypothese er sei sogar an Kaspar Hausers Personlichkeit iiberhaupt
zuletzt irre geworden, er habe iiber sein Kaspar-Buch die Auﬁerung
getan, ,,der alte Feuerbach habe vor seinem Ende auch noch einen
Roman geschrieben“. Um eine solche, vielleicht im Unmut ge-
legentlich getane, aber wohl kaum als eine endgiiltige Stellungnahme
zu bewertende Auflerung richtig zu wurdlgen, mufl man das Ver-
hiltnis Feuerbachs zu denjenigen, die sie nach seinem Tode ver-
breiteten: zu Stanhope, Hickel und Meyer in Betracht ziehen.
Stanhope hatte in England gegen Kaspar Hauser dem Argwohn
mehr und mehr Raum gegeben; der Fehlschlag der ungarischen
Reisen, besonders aber Zweifel und Spott seiner englischen Um-
gebung, mégen daran Anteil gehabt haben; Stanhope selbst fiihrt
an, daf} die in England wie in Holland in mehreren Auflagen er-
schienene Ubersetzung von Feuerbachs Hauser-Broschiire dort ,,sehr
wenig Zutrauen gefunden habe“. Als Feuerbach von dieser Ge-
sinnungsinderung Stanhopes erfuhr, nahm er an, Stanhope habe
die Absicht, sich von seinen geldlichen Verpflichtungen gegen Kas-
par Hauser loszumachen, und lie ihm zu verstehen geben, man
werde ihn notfalls auf gerichtlichem Wege zur Erfiillung dieser
Verbindlichkeiten zwingen. Von nun an ist Stanhope ein erbitterter
Gegner Feuerbachs, und die nach Feuerbachs Tode von ihm heraus-
gegebenen ,Materialien zur Geschichte Kaspar Hausers“ richten
sich in aller Schirfe vor allem gegen Feuerbachs Buch, dessen
Widmung er selbst friiher angenommen hatte. Einen zweiten Kon-
flikt hatte es mit Hickel gegeben, als Feuerbach in dessen Ab-
wesenheit und ohne Willen und Wissen Stanhopes die Anordnung
aufgehoben hatte, Kaspar diirfe nicht ohne Begleitung das Haus
verlassen — sehr zu Unrecht, wie sich spiter ber Kaspars gewalt-
samem Ende zeigte. Meyer aber, durch kleine Unwahrhaftlgkelten
Kaspars mehr und mehr zum Mif3trauen gegen ihn gestimmt, trat
mit Stanhope und Hickel immer mehr auf die Seite der Zweifler.
Selbst Feuerbach scheint von gelegentlichen Zweifeln nicht frei
geblieben zu sein, zum mindesten nicht von gelegentlichen Ver-
stimmungen, als sich bei Kaspar Hauser, wie er meinte, die Wir-
kungen verspiteter Flegeljahre geltend machten, als sich Eitel-
keit, Liigenhaftigkeit und Tiicke bei ihm zu zeigen schienen. Er
berichtet am 20. Juni 1832 Elisa v. d. Recke iiber eine offenbar
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recht heftige Szene mit Kaspar, iiber eine ,bittere Medizin, die
er ihm eingegeben habe“.! Er suchte auch zu verhindern, dafl Kaspar
sein Leben auf seinen Prinzentraum aufbaue, und lie3 ihn seit De-
zember 1832 ganz unprinzlich im Appellationsgericht mit Schreib-
arbeit beschiftigen. Als Feuerbach starb, wufite Kaspar, daf er in
ihm den letzten michtigen Freund verloren hatte. Er hat ihn nicht
lange iiberlebt: am 14. Dezember 1833 fand er auf gewaltsame
und riitselhafte Weise sein Ende.

Es ist moglich, dal Feuerbach mit seiner Ansicht iiber das
Menschentum und das Prinzentum Kaspar Hausers intuitiv die
Wahrheit getroffen hat. Es ist moglich, daf er, von seiner Phan-
tasie und seinem Temperament mifileitet, sich iiber Kaspar Hausers
Wesen und Schicksal véllig geirrt hat. Unméglich aber erscheint
jedem, der Feuerbachs Leben und Personlichkeit kennt, dal er in
Sachen Kaspar Hausers gegen seine Uberzeugung gehandelt hitte,
aus Liebedienerei gegen seinen Konig, wohl gar aus Bestechlichkeit.
Der Kampf gegen die badische Prinzenhypothese, wie ihn besonders
Otto Mittelstiidt und Antonius v. d. Linde gefiihrt haben, ist zum
mindesten insoweit unberechtigt, als er zugleich ein Kampf gegen
die Ehrenhaftigkeit Feuerbachs ist. Das SchluBwort iiber Feuerbachs
Haltung hat Henriette Feuerbach gesprochen, als sie am 31. De-
zember 1875 zur Verteidigung gegen Mittelstidt die folgende Ehren-
rettung Feuerbachs in ihr Gedenkbuch schrieb:?

»Wenn kein Mann es der Miithe wert finden oder Mut und
Wabhrheitsliebe genug besitzen sollte, um die Steine fortzunehmen,
die in diesem Jahre von rohen Hinden auf das Grab eines edlen,
beriihmten Toten geworfen wurden, so will ich alte Frau dies tun,
und der stolze Verleumder wird mein Wort vernehmen, wenn ich
selbst aus dieser Welt gegangen sein werde.

Der Prisident Anselm v. Feuerbach war kein heimtiickischer
Intrigant, kein eigenniitziger Feigling, kein bestechlicher Verichter
seiner Amtsehre und kein Verfechter der Liige und des Betruges.
Er war ein phantasievoller, heiflbliitiger Mensch, voll hoher Ge-
danken und warmer Empfindungen, ein juristisches Genie durch die
Schiirfe seines Blickes und die Kraft seiner logischen Folgerung,
dem Irrtum unterworfen wie alle Sterblichen, einer niedrigen Ge-
sinnung und Handlung aber nicht fihig.

Mitleidige Teilnahme, juristische und psychologische Wif}-
begierde hatten sein Interesse mit dem Findling Kaspar Hauser

1 Friinkische Monatshefte, Jahrg.7, 1928, S. 196.
2 Ich verdanke ihre Kenntnis dem verstorbenen Dr. Julius Meyer in
Ansbach.
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erregt, seine Amtspflicht legte ihm die gerichtliche Nachfor-
schung auf.

Wechselnde Meinungen bei neu auftauchenden Gesichtspunk-
ten, zunichst ein in solchem Sinne geschriebener geheimvertrau-
licher Brief an eine hohe Dame, welcher veroffentlicht ward, nach-
dem der Verfasser desselben berelts eine Reihe von Jahren gestorben
war —Idies sind die Tatsachen, auf welche der Staatsanwalt Mittelstidt
in Hamburg seine Anklage aufgebaut und sie veréffentlicht hat, die
schwer genug ist, um das Leben des grofien Juristen und Gesetz-
gebers und — von einem Manne, der die Tortur abgeschafft hat,
darf man auch wohl sagen — eines Wohltiters der Menschhelt
in Schmach und Schande versinken zu lassen.

Man schaudert bei dem Gedanken an die Konsequenzen einer
solchen juristischen Dialektik. Ich aber getroste mich der ewigen
Gerechtigkeit, die in der menschlichen Geschichte hoch iiber
den gebrechlichen Meinungen des Tages waltet und ungerechte
Schmihung in dankbares Gedenken der Nachwelt verwandelt.“

In den Jahren seines sinkenden Lebens mag Feuerbach oft
Gerichtstag gehalten haben iiber sich selbst und sein hingestiirmtes
Leben. Auch wir wollen, bevor sein Leben dem Ende zueilt, iiber
diesen seltsamen Mann, reich an Vorziigen, reich auch an Fehlern,
aber kraftvoll und eigenwiichsig in beiden, ins Reine zu kommen
versuchen. Horen wir zunichst den Ankliger. Es ist Christian von
Bomhard, zu Feuerbachs Zeit Lehrer und Rektor am Ansbacher
Gymnasium, nach Feuerbachs Urteil ein ,,geschickter, aber auch
mystischer Professor<.1

»Der Prisident Anselm Feuerbach gehort zu den interessan-
testen Ménnern, mit denen ich in Verhiltnis gekommen bin. Von
Figur klein, in spiiteren Jahren ziemlich stark, wihrend er friither
hager gewesen; das Gesicht bleich, viele Anstrengung verratend,
der Ausdruck der Physiognomie variabel, lebendig, geistreich: eine
Professorenphysiognomie. In der Unterhaltung gleich in Feuer,
pflegte er lang fortzusprechen, voll Klarheit und Lebendigkeit, oft
mit heftigem Affekt, immer aber in edler, kraftvoller Rede, aber
nicht in der steifen Biichersprache, sondern sehr dégagé. Sein

1 Ich danke die Mitteilung dieser (hier gekiirzt wiedergegebenen) hand-
schriftlichen Aufzeichnung Herrn Landesgerichtsdirektor Vocke in Ansbach.
Vgl. auch Bomhards Ausfiihrungen bei Sperl, Lebensfragen, 1894, S. 114ff., und
dazu Vocke, A. F. als sittlicher Charakter, Heimatblitter fiir Ansbach und Um-
gebung, 1933, Nr. 5, 6.
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Wissen, seine Belesenheit enorm. Ich spreche hier nicht von dem
Rechtsgelehrten, den die Welt hinlinglich kennt, sondern von
dem gebildeten Mann. Feuerbach war Belletrist in eminentem
Sinne; die Schriften der schénen Geister aller neuen Zungen kannte
er und las sie im Original, er selbst machte beste Verse. Mit Philo-
sophie hat er sich in friiheren Jahren viel befafit, wie aus seinen
Schriften zur Geniige erhellt; zu der Zeit, da ich ihn kennenlernte,
studierte er in diesem Fache nicht weiter fort. Sein Verstand war
hell und klar, aber Phantasie und vielleicht auch Gemiit — denn
er hatte seine gemiitlichen Stunden — gewannen leicht die Ober-
hand iiber seine Kritik. In seinem &ufleren Benehmen war eine
seltsame Mischung von Professor und vornehmem Mann; jener
war ihm natiirlich, dieser kam oft in eitler Weise in die Quere; das
Vornehme mit seiner ruhigen Negativitit war nicht seine Maske.

In seinem Privatleben war er ein Jammerbild seiner schlech-
ten Zeit. Seine Frau war schon lange von ithm entfernt, fiir sich
in Bamberg und mit einer — Maitresse hielt er Haus — unter
zahlreicher Familie! Unglaublich, wie ein Mann, der Prisident des
Appellationsgerichts war, dies bose Beispiel geben konnte. Wie er
als Président war, weif8 ich nicht genau, aber ich habe von ge-
scheiten Mitgliedern des Kollegiums sehr ungiinstig sprechen héren
iiber seine Untitigkeit und seine Begiinstigung derjenigen Rite, die
sich herablieffen, der Frau von Brunner schén zu tun. Genieflen —
das war seine Klippe. Abends starker Punsch, dazu Tabak, bis zur
Betiubung. So war er ein Reprisentant seiner Zeit in ihrer Hohe
und Tiefe; ein genialer, hochstgebildeter Kopf und ein zerrissener,
substanzloser Mensch ohne Charakter.

Es war fiir Feuerbach kein Gliick, daf} er der stillen Sphire
des Gelehrten entriickt worden ist, denn dadurch bekam sein Stolz
Nahrung, indem er Wiirden, Titel, Orden erhielt und, der hohen
Klasse niher geriickt, glaubte, ungestraft die Verdorbenheit der-
selben nachahmen zu diirfen. Wo aber corrumpere et corrumpi
saeculum vocatur, wie Tacitus sagt, da sind solche Erscheinungen
moéglich, und durch manche Existenz, die der Menschheit zur be-
sonderen Ehre gereichen sollte, geht ein tiefer Rif3, eben so un-
heilbar und beklagenswert, weil er ein Meisterstiick zerstort hat.*

Wenn vor dem letzten Gericht der diistere Engel des Zorns
diese Anklage erheben wird, dann wird der Engel der Gnade mit
ihm nicht streiten noch rechten. Er wird mit leisem, wundertitigem
Finger den Schleier des Vergessens von einem unscheinbaren Er-

eignis der Vergangenheit liften, so daf} es riihrend vor aller Augen
steht.
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Anselm und Amalie gehen mit dem Vater zur Silbermiihle,
der Vater voran, die Kinder hinter ihm. Der Vater hat die ver-
schlungenen Hiinde auf den Riicken gelegt. Da kommt Amalie un-
widerstehlich die Sehnsucht an, diese Hinde zu kiissen. Diese ver-
gessenen, ruhenden Hiinde des Mannes, der selbst nie Vergessen, nie
Ruhe fand. Diese Hinde, die so viel wissen von Miihe, Leid und
Liebe. Diese Hinde, die bald still gefaltet liegen werden iiber einer
erkalteten Brust.

Und dieses Bild, leichter als ein Hauch, wird die schwere An-
klage wie eine Feder emporschnellen machen auf der Wage des
letzten Gerichts.



Der Mensch erfihrt, er ser auch wer er mag,
Ein letztes Gliick und einen letzten Tag.

Am 25. Juli 1832 erlitt Feuerbach einen zweiten Schlaganfall.
Sein rechter Arm war gelihmt, er mufite miihselig wieder schrei-
ben lernen. Zwei Zettel, auf denen er sich geiibt hat, sind uns er-
halten. Auf dem einen kreisen seine zwanglosen Gedanken um die
beiden Dresdener Freundinnen, die alte: Elisa und die junge vom
letzten Dresdener Aufenthalt, um Jean Paul, um Kaspar Hauser.!
Auf dem andern schreibt er unter vielen Versuchen seines Namens-
zuges das Goethesche ,, Toricht, auf Besserung der Toren zu harren®
und dariiber die erschiitternde Klage:

Ein lahmer Mann, ein armer Mann,
Ein Kriippel, der nicht schreiben kann.

Er war sich des nahen Endes voll bewufit. ,,Ich weify jetzt nur
zu gut, wie es mit mir steht, um mich zu eilen, meine Sachen in
Ordnung zu bringen. Meine Sachen sind bald geordnet.“ Seine letz-
ten Monate galten dem allzu lang verzogerten Abschluf3 von An-
selms Werk, dem Vatikanischen Apollo, dessen Korrekturen er mit
rithrender Geduld und unter umfiinglichem Briefwechsel mit dem
Sohne las. Das Buch fertig in der Hand zu halten, war sein letztes
Glisck. Eduard und Ludwig kamen 6fter von Erlangen nach Ans-
bach hertiber; Ludwig, dem Vater ein wenig entfremdet, war gliick-
lich, mit ihm Momente der innigsten gegenseitigen Verstindigung
zu erleben. Fritz und Helene waren in Paris; Helenen hatte Feuer-
bach beim Abschied Zschokkes Alamontade geschenkt, ein Spiegel-
bild seiner eigenen aufgeklirten Religiositit.

Wie es zu sein pflegt, wenn ein Mensch sich mehr und mehr
vom Leben 16st, nahm auch Feuerbach an den Dingen der Welt

1 Altes und Neues zur Hauser-Frage, herausg. v. Luise Bartning, 1930,
S. 174. Zum folgenden dieselbe Schrift, S. 166ff., 174ff., Griin, Ludw. F., I,
231 f., Briefwechsel zw. Ludw. F. und Kapp, 1876, S. 40 f., Kliiber bei Daumer,
K. Hauser, 1873, S. 4611,
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immer weniger Anteil. Seine Séhne bemerkten eine bei dem hef-
tigen Manne bisher ungewohnte affektlose Ruhe, ja Apathie. Nicht
einmal der Tod Elisas vermochte ihn noch in der Tiefe zu be-
wegen.

Als das Frithjahr kam, ergriff ihn eine weiche Sehnsucht nach
seiner Heimat und nach seiner Schwester. Er hatte im Jahre 1829
die briiderlichen Beziehungen zu Rebekka in einem bitterbosen
Briefe abgebrochen, als sie auf ihre alten Tage ,,den Branntwein-
brenner Ruland“ heiratete. Jetzt suchte er ihre Versshnung. Seine
Ungeduld, die Reise nach Frankfurt anzutreten, seine Angst, ohne
die Erfillung dieses seines letzten Wunsches dahingehen zu miissen,
wurde mit dem wachsenden Frithling immer dringlicher.

Gegen die Mitte des April konnte er endlich mit Leonore nach
Frankfurt abreisen. Die Frankfurter Wochen waren wie von einem
goldenen Abendrot iiberglinzt. Feuerbach war sehr mild, heiter und
sanft, er schien ausgeséhnt mit allem. Er freute sich der Natur und
der Geselligkeit, aber wie aus unbeteiligter Ferne, auf eine dem
Leben schon halb entriickte Weise. Seine Haare wurden auffallend
grau, ja weill. Als er einmal den Friedhof besuchte, duflerte er,
entziickt durch die schone Lage, den Wunsch, hier méchte er be-
graben sein, und fiigte mit noch ein letztes Mal aufblitzendem
Sarkasmus hinzu, er wolle doch den Ansbachern nicht das Ver-
gniigen einer Prisidentenleiche gonnen. Aber wie bei so vielen
Todgeweihten, war das stille und sichere Wissen um den Tod wider-
spruchsvoll genug verbunden mit einem heiteren, ja leichtsinnigen
Glauben, es werde doch noch alles gut werden. Er fiihle sich,
sagte er, kriftiger als die ganzen letzten fiinf Jahre.

Schon gaben Feuerbachs Angehérige sich neuer Hoffnung hin, da
kam plétzlich das Ende. Am 27. Mai, dem Pfingstmontag, machte
Feuerbach eine Spazierfahrt nach Kénigstein. Er war den Morgen
iiber heiter und aufgerdumt, friihstiickte trotz des kiihlen Wet-
ters auf einer Wiese und machte, in Konigstein angelangt, einen
Spaziergang auf das alte Schlof8. Auf dem Riickwege klagte er iiber
Unwohlsein und legte sich im Gasthof auf ein Bett. Auf der Heim-
fahrt traf ihn der Schlag. Seine linke Seite war gelihmt, er verlor
den Gebrauch der Sprache, er konnte sich nur durch Schreiben ver-
stindigen. Hastig tappte er nach Papier und Bleistift und schrieb
die Worte auf: ,,Ach Gott, ich bin des Todes.“ Er schrieb noch
mehrere solcher Zettelchen, alle mit der grofiten Genauigkeit, sogar
mit der gehérigen Interpunktion. Man brachte ihn in das Garten-
haus vor dem Allerheiligentor. Am Dienstag Abend litt er einige
Stunden an Krimpfen, in den beiden letzten Stunden verloren sie
sich in giinzlicher Ruhe, doch bewahrte er das Bewuf3tsein bis zu-
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letzt. Am 29. Mai 1833, um zwei Uhr in der Friihe, erlosch auch der
letzte Funke seines Lebensfeuers. ..

Die Familieniiberlieferung will wissen, daf Feuerbach auf
eines jener Zettelchen die Worte geschrieben habe: ,,Man hat mir
etwas gegeben.“ Feuerbach selbst hitte also geglaubt, eines un-
natiirlichen Todes zu sterben. Auch in der Offentlichkeit verbreitete
sich bald das Geriicht, Feuerbach sei im Zusammenhang mit dem
Geheimnis um Kaspar Hauser durch Gift aus der Welt geschafft
worden.

Dieses Geriicht entspricht dem Bediirfnis, einen Mann, der als
ein Kimpfer um das Recht gelebt hatte, auch als einen Kimpfer um
das Recht sterben zu lassen. Aber es bedarf dessen nicht, um seinen
Tod sinnvoll mit seinem Leben zu verbinden. Dieses Leben war voll
ausgelebt, es wurde nicht durch eine iuflere Gewalt unfertig abge-
brochen, es hatte sich in seinem eigenen Feuer verzehrt. Auch an
diesem groflen Menschenleben offenbart sich, dafl der Tod nicht
die sinnlose Zerstérung eines sinnvollen Geistgebildes, daf} er in
den Sinn des Lebens eingeschlossen ist, dafl, wie er selbst dem
Leben erst Sinn gibt, er vom Leben wiederum seinen Sinn zuriick-
empfingt. Dafl Leben und Tod eines groflien Menschen trotz aller
Zweifel und Verzweiflungen dessen, der es lebte, sich der nach-
kommenden Betrachtung stets als ein sinnvoll in sich selbst ge-
rundetes Ganze darstellt, weil, wie Feuerbach selbst einmal zu
Amalie gesagt hat, der Mensch und sein Leben ein ,,Gedanke Gottes®
ist: das ist der letzte Grund — und nennen wir ihn ruhig einen
religiosen Grund —, um dessentwillen wir das Leben grofier Men-
schen beschreiben und um dessentwillen wir solche Beschreibungen
lesen.

Radbruch, J.P. A. Feuerbach. 14



1775, 14. Nov.:
1777, 9. Febr.:
1778, 11. April:

1782, 5. Mai:
1784, Herbst:
1792, Nov.:
1792, 3. Dez.:
1793, Februar:
1794,

1795,

1795,

1795, 12. Sept.:
1796, 16. Marz:2

Zeittafel und Bibliographie.!

Paul Johann Anselm Feuerbach in Hainichen bei Jena vor-
ehelich geboren.

Heirat der Eltern Johann Anselm Feuerbach aus Frankfurt a. M.
und Sophie Sibylle Christine Krause aus Jena.

Promotion des Vaters in Gieflen. Er laft sich als Advokat in
Frankfurt nieder und nimmt Frau und Kind zu sich.
Feuerbachs Schwester Rebekka Magdalena geboren.

Aufnahme in die Quinta des Frankfurter Gymnasiums.
Flucht aus Frankfurt.

Immatrikulation in Jena.

Voriibergehender heimlicher Aufenthalt in Frankfurt.
Aufsatz, Uber den Stand der Natur, im Novemberheft der
Monatsschrift Apollo, herausgeg. von A. G. Meifiner (vgl. jedoch
oben S. 21, Anm.).

Zwei Aufsitze (Versuch iiber den Begriff des Rechts und Uber
die Unméglichkeit eines ersten absoluten Grundsatzes der Philo-
sophie) in Niethammers Journal.

Feuerbachs erstes Buch: Uber die einzig méglichen Beweis-
grinde gegen das Dasein und die Giiltigkeit der natiirlichen
Rechte.

Philosophische Doktorpromotion.

Das zweite Buch: Kritik des natiirlichen Rechts als Propadeutik
zu einer Wissenschaft des natiirlichen Rechts.

1796, Sommersem.: Ubergang zum juristischen Studium.

1796, 20. Dez.:

1797,

1797,

Feuerbachs Sohn Ernst Wilhelm geboren; Mutter: Eva Wil-
helmine Maria Tréster in Dornburg.

Drei Aufsitze (Uber den Begriff des grofien Mannes; Alkiphron
und Agathokles iber die Bestimmung des Menschen; Uber den
Begriff des Licherlichen) in Meifiners Apollo (Januar-, Mirz-,
Aprilheft).

Drei Gedichte (Die Freude; Mein Wunsch; Epistel an J. G.
M—t) in der Zeitschrift Der Genius der Zeit, herausg. von
August Hennings, Bd. 11 (Mai bis August).

1 Zur Bibliographie: Goedeke, Grundriff zur Geschichte der deutschen

Dichtung, 2. A,,

Bd. VI, 7, 1, 1898, S. 2301f.

2 Hier wie im folgenden das Datum der Vorrede.
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1798,

1798,
1798,
1798,
1798,
1798,

1798,

1799,
1799,

1799,
1799,

1799,
1800,
1800,
1800,
1800,

1800,

1800,

1801,

12. Aug.:

Sept.:

20. Sept.:
1. Jan.:

11. Febr.:

2. Juli:
17. Juli:

9. Sept. :

15. Jan.:

4. April:
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Das dritte Buch: Anti-Hobbes oder iiber die Grenzen der
hochsten Gewalt und das Zwangsrecht der Biirger gegen den
Oberherrn (erschienen 1798).

Zusammentreffen mit Professor Meinert und Griifin Pachta in
Dresden.

Feuerbachs Mutter gestorben.

Philosophisch-juridische Untersuchung iiber das Verbrechen des
Hochverrats.

Zweite Heirat des Vaters, mit Magdalene Christine Wecker.
Feuerbachs Sohn Wilhelm gestorben.

Heirat mit Wilhelmine Tréster.

Der Sohn Joseph Anselm geboren.

Ein Aufsatz: Ist Sicherung vor dem Verbrecher Zweck der
Strafe und ist Strafrecht Priventionsrecht? in der Bibliothek
fiir peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzkunde, herausg. von
Grolman.

Mitarbeit an der (Jenaer) Allgemeinen Literatur-Zeitung (u. a.
Besprechungen von Grolmans Grundsitzen der Kriminalrechts-
wissenschaft, E. F. Kleins Merkwiirdigen Rechtsspriichen der
Hallenser Juristenfakultit und grofie Sammelbesprechung natur-
rechtlicher Schriften).

Juristische Doktorpromotion. Dissertatio de causis mitigandi ex
capite impeditae libertatis.

Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven pein-
lichen Rechts, Erster Teil.

Sommersem.: Aufnahme der Lehrtitigkeit.

3. Sept.:

9. Sept. :
April:

30. Mai:

13. Sept.:

1801, 14. Juli:

Uber die Strafe als Sicherungsmittel vor kinftigen Beleldxgungen
des Verbrechers. (Erschienen 1800.)

Zweiter Teil der Revision (erschienen 1800).

Reise nach Gielen und Frankfurt.

Karl Wilhelm Feuerbach geboren.

Als aulerordentlicher Professor verpflichtet.

Bemerkungen iiber einige Beschuldigungen des Herrn Klein im
(alten) Archiv des Criminalrechts, Bd. II.

Acht Beitrige zur Bibliothek fiir die peinliche Rechtswissen-
schaft (Betrachtungen iber den 159. Art. der PGO.; Ulrich
Tennglers Layenspiegel; Versuch einer Criminaljurisprudenz des
Koran; Betrachtungen iiber dolus und culpa; Der Tod ist das
grofite Ubel und die abschreckendste Strafe; Beitrag zur Crimi-
naljustiz des 17. Jahrh.; Der heilige Augustin iiber die Tortur;
Bahrrecht am Ende des 18. Jahrh.).

Die Ursachen der langsamen Aushildung des Natur- und all-
gemeinen Staatsrechts, in der Zeitschrift Resultate, herausg. von
August Hennings.

Lehrbuch des gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen
Rechts.

Feuerbach wird auflerordentlicher Beisitzer des Schéppenstuhls
Jena.

14+
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1801, 12. Okt.:

1801, 27. Nov.:
1802, 5. April:
1802, 17. April:
1802,

1803, 1. Jan.:
1803, 26. Febr.:
1803, 16. Juni:
1803, 1. Okt.:
1804,

1804, 20. Mirz:

Zeittafel und Bibliographie.

Feuerbach wird unbesoldeter ordentlicher Professor des Lehn-
rechts in Jena.

Ruf nach Kiel.

Abschied von Jena.

Ankunft in Kiel.

Neue Art, die Todesstrafe in einem Gesetzbuch zu bestimmen
(Fragment einer Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs), in
Hiberlins Staatsarchiv, Bd. 9.

August Eduard Feuerbach geboren.

Zweite Auflage des Lehrbuchs.

Civilistische Versuche.

Ruf nach Landshut.

Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen
Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayerischen Staaten.

Abreise von Kiel, 26. bis 28. Mirz in Gottingen (Savigny),
31. Mirz bis 14. April in Frankfurt.

1804, Sommersem.: Aufnahme der Lehrtitigkeit in Landshut. Antrittsrede: Uber

1804, 28. Juli:
1804, 19. Aug.:
1804, 10. Okt.:
1805, 23. Sept.:

1805, 16. Dez.:

1805,

1806, 3. Mirz:
1806, 7. Juli:
1806, 9. Aug.:

1806, 29. Sept.:
1806, 15. Nov.:
1806,

1807, Juni-Juli:
1807, Sept.:
1807, Dez.:
1807,

1808, 20. Jan.:

1808, 9. Febr.:
1808, 13. Marz:

Philosophie und Empirie in ihrem Verhiltnisse zur positiven
Rechtswissenschaft.

Ludwig Andreas Feuerbach geboren.

Auftrag zur Ausarbeitung eines bayerischen Strafgesetzbuches.
Dritte Auflage des Lehrbuchs.

Bei der Disputation des Doktoranden Leonard Drummer Zu-
sammensto3 mit Génner. Flucht von Landshut.

Ernennung zum auflerordentlichen Geheimen Referendar im
Ministerial-, Justiz- und Polizei-Departement zu Miinchen.
In diesem Jahre wird Feuerbach auch Ehrenmitglied der Miin-
chener Akademie.

Korrespondierendes Mitglied der russischen Gesetzkommission.
Abschaffung der peinlichen Frage auf Feuerbachs Antrag.
Wilddiebstahlsgesetz nach Feuerbachs Antrag.

Friedrich Heinrich Feuerbach geboren.

Zum ordentlichen Geheimen Referendar ernannt.

Die editio princeps von Ulpians Fragmenten, im Neuen Literari-
schen Anzeiger.

Kuraufenthalt in Gastein.

Erneuter Kuraufenthalt, in Pyrmont.

Fertigstellung des materiellrechtlichen Teiles des Strafgesetz-
Entwurfes.

Mit Geld gebiifite Totschlige und Mordtaten, im Neuen Literari-
schen Anzeiger.

Herstellung eines bayerischen Civilgesetzbuchs auf der Grund-
lage des code Napoléon angeordnet. Feuerbach wird mit dem
Entwurf betraut.

Vierte Auflage des Lehrbuchs.

Rebekka Magdalene (genannt Helene) Feuerbach geboren.
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1808,
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1810, 4.

1810, 26.
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1811, 26.

1811,
1811,

1812, 1.
1812, 31.
1812, 10.
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Mai: Civilverdienstorden der Bayerischen Krone.

Juni bis 10. November: Beratung des Civilgesetzentwurfs und (seit
6. Oktober) des Strafgesetzentwurfes in der Gesetzkommission.

Sept.: Mitglied des Geheimen Rates.
Merkwiirdige Criminal-Rechtsfille (Bd. 1).

Januar bis September 1809: Geheimratsberatungen iiber den code Na-
poléon.

Okt.: Rosina Eleonora (Leonore) Feuerbach geboren.

Jan.: Vorrede zu Unterholzners Juristischen Abhandlungen (,,Blick
auf die teutsche Rechtswissenschaft®).

April: ,Der merkwiirdigste Tag meines Lebens* — Hohepunkt der
Hetze gegen die norddeutschen Gelehrten in Bayern.

Aug.: Justizminister Graf Morawitzky gestorben. Nachfolger: Graf
Reigersberg.

Sept. bis 15. Dezember: Beratung des Strafgesetzentwurfes (materielles
Recht) in den vereinigten Geheimratssektionen der Justiz und
des Innern.

Okt.: Auf Feuerbachs Antrag wird Kreittmayrs Codex judiciarius im
ganzen Konigreich eingefiihrt.
Okt.: Kommandeur des Civilverdienstordens der Bayerischen Krone

Jan.: Ausarbeitung eines neuen Civilgesetzentwurfs auf Grund von
Kreittmayrs Codex Maximilianeus angeordnet. Adam v. Aretin,
Feuerbach, spiter auch Génner damit betraut.

Febr.: Attentat auf Thiersch.

Marz: Russischer St. Annen-Orden 2. Klasse.

Mai  bis 14. Juni 1812: Beratungen der Geheimratssektionen iiber
das Strafgesetzbuch (Strafprozef) unter Mitwirkung Génners.
Merkwiirdige Criminal-Rechtsfille, Bd. 2.

Umfangreiche Besprechung oder Sonnenfels’ Stimmenmehrheit
bei Criminalurteilen in der Allgemeinen Literaturzeitung, Bd. 3.

Jan.: Fiinfte Auflage des Lehrbuchs.

Mirz: Themis oder Beitrige zur Gesetzgebung.

Aug.: Betrachtungen iiber das Geschworenen-Gericht (Erscheinungs-
jabr auf dem Titel: 1813).

Nov bis 6. Dezember: Beratung der Geheimratssektionen iiber die
Gonnerschen Bemerkungen zum Strafgesetzentwurf.

1812, Dezember bis 24. Juli 1814: Kommissionsberatungen iiber den umgearbei-

1813, 7.

1813, 17.
1813, 16.
1813, 13.
1813, 18.

teten Codex Maximilianeus.

Jan.  bis 11. Mirz: Beratung des Strafgesetzentwurfs im Geheimrats-
plenum.

Marz: Eintragung in die Adelsmatrikel.

Mai: Publikation des Strafgesetzbuchs. In Kraft seit 1. Oktober.
Aug.: Elisa Wilhelmine Therese Feuerbach geboren.

Aug.: Beginn der Beziehungen zu Nannette Brunner.

1813, Oktober (nach der Schlacht bei Leipzig): Flugschrift Uber die Unter-

driickung und Wiederbefreiung Europens.
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1813, November, Ende, oder Anfang Dezember: ,,Was sollen wir? Worte eines

1813, 5. Dez.:
1814, April

1814, Mai,

1814, 21. Juni:

1814, Juli, Aug.:
29.
8.

1814,
1815,

1815,

1815,
1816,
1816.

1816,
1816,

1816,
1816,

27.

29.
5.
4.

25.
25.

7.
24.

Aug.:

Jan.
Juni

Okt.:
Jan.:

Mairz:

Miirz:
Mirz:

April:

Juni:

Bayern an das bayerische Volk®.
Amtliche Riige wegen der Flugschrift.

(nach der Einnahme von Paris): ,,Die Weltherrschaft das Grab
der Menschheit®.

Ende, oder Juni, Anfang: ,,Uber teutsche Freiheit und Vertretung
teutscher Vélker durch Landstinde.*

Versetzung als zweiter Prisident an das Appellationsgericht in
Bamberg.

Reise in die Schweiz (Rigi, Baden im Aargau).

Ankunft in Bamberg.

bis 1. Mai: Nannette Brunner in Bamberg. Geburt Anselm
Brunners.

bis 3. August: Reise nach Karlsbad und Eger. Beginn der Freund-
schaft mit Elisa v. d. Recke und Tiedge.

Nannette kommt von neuem nach Bamberg.

Mit Nannette nach Miinchen.

Vorrede zur Nepomuk Borsts ,Beweislast im CivilprozeB“.
(,,Einige Worte iiber historische Rechtsgelehrsamkeit und ein-
heimische teutsche Gesetzgebung.*)

Diebstahlsedikt (Anderung des Strafgesetzbuchs).

Ernennung zum Generallandeskommissir des — an Usterreich
abzutretenden — Salzachkreises.

Zuriicknahme dieser Ernennung.

Trennungsvertrag Feuerbachs mit seiner Frau.

1816, Juli bis Sept.: In Wiesbaden und Frankfurt. Nach der Rackkehr Uber-

1817, 2.
1817, 18.
1817, 21.
1818, 6.
1818,

1818,

1819, 5.
1819, 21.
1819, 30.
1819,

Febr.:
Miirz:

April:

Jan.:

Febr.
Mai:

Aug.

siedlung nach Miinchen.

Montgelas entlassen.

Zum Priisidenten des Appellationsgerichts in Ansbach ernannt.
Amtsantretung in Ansbach. Rede iiber die hohe Wiirde des
Richteramts.

Sechste Auflage des Lehrbuchs.

Kauf des Hauses Karolinenstrafle Nr. 21.

Konkordatskampfe.

bis 16. Juli: Erste Tagung der bayerischen Stindeversammlung.
Kommandeur des Weimarischen Ordens vom weiflen Falken.
bis 22. September: Mit dem Sohne Anselm in Lébichau, dem
Schloff der Herzogin Dorothea von Kurland.

,Erklirung iber meine angeblich geanderte Uberzeugung in
Ansehung der Geschworenengerichte, im Neuen Rheinischen
Merkur.

1820, 12. April: Siebente Auflage des Lehrbuchs.
1820, Juli, Anfang, bis 8. August: Zweiter Aufenthalt in Lobichau.
1821, 1. Jan.: Betrachtungen iiber die Uffentlichkeit und Mindlichkeit der

Gerechtigkeitspflege.



1821, Jan.:

1821, 29. Jan.:

1821,
1821,

1821,
1821,
1822,
1822,

1822,
1823,

1823,
1823,
1824,
1824,
1824,
1825,
1825,

1825,
1825,
1825,

1826,
1826,

1827,

7.

11.

20.
12.

Mirz
Aug.:

Aug.:
Nov.:

Febr.:

13.

16.
14.
13.
. Aug.:
21.
10.
11.

13.
30.
2.

14.

1.

Juni

Mirz:
Juni:
Mai:

Dez.:

Jan.:

Okt.:
Okt.:

Okt.:
Nov.:

Mirz:
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,Religionsbeschwerden der protestantischen Kirche des Konig-
reichs, nebst Bitten um Herstellung und Sicherung ihres ver-
fassungsmiffigen Rechtszustandes®.

Konflikt Feuerbachs mit seinem Gerichtskollegium. Feuerbach
nach Miinchen.

bis 17. Juni: Reise nach Paris zum Studium der franzésischen
Gerichtsverfassung.

Wirklicher Staatsrat im auflerordentlichen Dienst und Ex-.
zellenz.

Dorothea von Kurland gestorben.
Nannette Brunner gestorben.
Wiedervereinigung Feuerbachs mit seiner Frau.

bis 17. Juni: Petitionssturm gegen die geplante Presbyterialver-
fassung der protestantischen Kirche.

, Worte des Dr. Martin Luther iiber christliche Freiheit, sitt-
liche Zucht und Werkheiligkeit.«

,»Bine lingst entschiedene Frage iiber die obersten Episkopat-
rechte der protestantischen Kirche.“

Achte Auflage des Lehrbuchs.

Zentner Justizminister.

Karl Feuerbach wegen demagogischer Umtriebe verhaftet.
Auftrag zur Revision des Strafgesetzbuches.
Selbstmordversuch Karls.

Zweiter Selbstmordversuch Karls.

Einstellung des Verfahrens gegen Karl und seine Mitbheschul-
digten.

Kénig Max Joseph gestorben.
Neunte Auflage des Lehrbuchs.

Uber die Gerichtsverfassung und das gerichtliche Verfahren
Frankreichs.

Heirat des Sohnes Anselm mit Amalie Keerl.

Heirat Helenens mit dem Kreis- und Stadtgerichtsrat Freiherrn
Ludwig v. Dobeneck.

Feuerbachs Vater in Frankfurt gestorben.

1827, Mirz, Anfang: Neuer Wahnsinnsanfall Karls.

1827,

1827,
1828,

1828,
1828,
1828,

1829,

22,

19.
1828, 20. April:

Juli:

Sept.:

Aktenmiflige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen, Bd. I (er-
schienen 1828).

Das erste Enkelkind, Emilie, Tochter Anselms und Amaliens.
Zehnte Auflage des Lehrbuchs.

Mai, Anfang bis Mitte: In Frankfurt; dann Rheinreise.
1828, 26. Mai:

11
17.

11. Febr.:

Juli:
Okt.:

Auftauchen Kaspar Hausers.
Erster Besuch Feuerbachs bei Kaspar Hauser.
Attentat auf Kaspar Hauser.

Der Priester Franz Salesius Riembauer oder Tartuffe als
Mérder, in Hitzigs Annalen.
Aktenmiflige Darstellung, Bd. 2.



216

1829,
1829,
1829,
1830,
1830,
1830,
1830,

1830,

1831,
1831,
1831,

1831,
1831,

1832,
1832,
1833,
1833,
1833,
1833,
1833,
1833,
1834,
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3. April: Schlaganfall.

12. Mai bis 4. Juli: Reise nach Holland.

9. Sept.: Der Enkel Anselm (der Maler) geboren.
1. Mérz: Amalie Feuerbach gestorben.

April:
26. Nov.: Scheidung Helenens.

Kommandeur des Wiirttembergischen Kronenordens.

,Kann die Gerichtsverfassung eines constitutionellen Staates
durch blofle Verordnung rechtsgiltig gedndert werden?*
»Ist denn wirklich Carl der Grofle im Jahre 793 von Regensburg
aus, durch den Altmiihlgraben, zu Schiff nach Wiirzburg ge-
fahren?“ im Jahresbericht des historischen Vereins im Rezat-
kreis.

29. Juni: Elfte Auflage des Lehrbuchs.
11. Juli bis 2. September: Mit Helene nach Dresden zu Elisa v. d. Recke.

Einige wichtige Aktenstiicke den ungliicklichen Findling Kaspar
Hauser betreffend, in Hitzigs Annalen.

November, Ende: Kaspar Hauser wird nach Anshach gebracht.
Oktober bis Dezember: Feuerbach verfafit die Broschiire: Kaspar Hauser.

Febr.:

25.

11.
13.
27.
29.
14.
12.

Juli:

April:
April:

Mai:
Mai:
Dez.:

Mirz:

Beispiel eines Verbrechens am Seelenleben des Menschen (er-
schienen 1832).

»Memoire iiber Kaspar Hauser.”

Neuer Schlaganfall.

Anselm v. Feuerbachs Kleine Schriften vermischten Inhalts.
Nach Frankfurt.

Elisa v. d. Recke gestorben.

Auf einem Ausfluge nach Kénigstein ein dritter Schlaganfall.
Morgens 2 Uhr stirbt Feuerbach.

Kaspar Hausers gewaltsamer Tod.

Karl Feuerbach gestorben.



Nachwort.

Unter den geistesgeschichtlichen Arbeiten iiber Feuerbach steht an erster
Stelle das Werk von Max Griinhut, A. v. F. und das Problem der strafrecht-
lichen Zurechnung, 1922. Die Aufgabe des vorliegenden Buches ist dagegen
nicht geistesgeschichtlich, sondern biographisch. Die Schriften Feuerbachs kom-
men deshalb hier in erster Linie nach ihrem Gesinnungsgehalt, nicht nach
ihrem Gedankengehalt in Betracht.

Fir Feuerbachs Lebensbeschreibung ist die wichtigste Quelle: A. v. F.s
Leben und Wirken, aus seinen ungedruckten Briefen usw. verdffentlicht von
Ludwig Feuerbach, 2 Bde., 1852, 2. vermehrte Aufl. unter dem Titel A. v. F.s
Biographischer Nachlaf, 1853. Daneben ist aufler der vita in F.s Dissertation die
biographische Darstellung in den bei Brockhaus erschienenen Zeitgenossen, Neue
Reihe, Bd. 3, Heft XI, S. 159 ff., hier zu nennen, die offenbar auf Feuerbach
selbst zuriickfiihrt. Die Angaben der Quellen fiir biographische Einzelheiten sind
in den Anmerkungen zum obigen Teil enthalten.

Unter den auf dem gedruckten Material aufgebauten Darstellungen von F.s
Leben steht an erster Stelle diejenige von Ernst Landsberg, Geschichte der
deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 3, Halbbd. 2, 1910, S. 112ff., Notenband
S. 60ff. Dort weitere Angaben iiber die Feuerbach-Literatur, meist Gelegenheits-
schriften. Literaturverzeichnisse ferner bei Joseph Breuer, Die politische Ge-
sinnung und Wirksamkeit des Kriminalisten A. v. F., Strafburger Philos. Diss.,
S. Iff., Griinhut, a. a. 0., S. 6, Anm. 4, und Frantz Dahl, Juridiske Profiler,
1920, S. 83ff. Unter den seither erschienenen Darstellungen sind als besonders
feinsinnig hervorzuheben: G. Vocke in der Zeitschr. f. d. ges. Strafrechts-
wiss., Bd. 47, 1927, S. 1{f., und in den Lebensldufen aus Franken, ‘herausg. von
Chroust, 1930, S. 173ff, und Arthur Baumgarten in der Schweizerischen
Zeitschr. f. Strafr., Jahrg. 47, 1933, S. 293ff. Zu beachten auch die beiden
reichhaltigen Festnummern der Heimatblitter fiir Ansbach und Umgebung,
Nov.-Dez. 1925 und Mai-Juni 1933.

Aufler dem gedruckten Schrifttum konnte in dieser Biographie reiches un.
gedrucktes Material verarbeitet werden, vor allem der im Familienbesitz be-
findliche handschriftliche Nachla$ A. v. F.s, ferner auf F. beziigliche Archivalien
im Hauptstaatsarchiv in Minchen und eine Reihe an anderen Stellen be-
findlicher Briefe. Einen Teil dieses handschriftlichen Materials konnte bereits
Breuer in der vorerwihnten Schrift verwenden. Ungedrucktes Material iiber
F.s Bezichungen zu Jena, in das ich Einsicht nehmen durfte, wird demnichst
Dr. Brigitte Heilbron in der Zeitschrift fiir Thiringische Geschichte ver-
offentlichen.

Die Quellennachweise sind in dem vorliegenden Buche auf das Notigste
beschréinkt. Der Leser sollte nicht auf Schritt und Tritt iiber Zitate stolpern.
Es ist auch ohne Einzelnachweise leicht ersichtlich, ob die beniitzten Schrift-
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stiicke dem von Ludwig Feuerbach herausgegebenen Biographischen NachlaB, den
ungedruckten Privatpapieren des Familienarchivs oder den amtlichen Akten-
stiicken des Hauptstaatsarchivs entstammen. Quellen anderer Herkunft werden
dagegen im einzelnen nachgewiesen.

Die im Titelbild des Buches wiedergegebene Biiste A. v. F.s, deren Urheber
ich nicht feststellen konnte, befand sich als Einzelstiick einer Reihe von Biisten
beriihmter Frankfurter im Biirgerverein in Frankfurt a. M. und ist nach dessen
Auflssung an das dortige Historische Museum ibergegangen; die Photographie,
die hier wiedergegeben wird, danke ich meinem Freunde Professor Dr. Toshita,
Tokiwa aus Tokio. Die Pendantbildnisse A. v. F.s und seiner Frau wurden
1811 in Miinchen von Johann Baptist Seele gemalt. Die Bleistiftzeichnung
A. v. F.s in Ministerialuniform stammt gleichfalls aus der Miinchener Zeit, und
zwar aus der Zeit nach der Verleihung des russischen St. Annen-Ordens (1811). Der
Zeichner ist unbekannt, doch zeigt das Bildnis Verwandtschaft mit einer nach
einer Zeichnung von F. Piloty von N. Strixner hergestellten Lithographie.
Das Altersbildnis, ein Pastellbild. von Johann Lorenz Kreul, wurde am
29. Aug. 1830 F. von einer Reihe von Richtern seines Bezirkes iiberreicht.
Ein weiteres im Familienbesitz befindliches Gemilde von Jacob Wilhelm
Christian Roux in Jena ist wiedergegeben in Herbert Eulenbergs Buch
Die Familie Feuerbach, S. 32. Ein von Fr. Hahn gemaltes Altershildnis, von
F. Maric Wecker hinterlassen und von deren Tochter an Ludwig Feuerbachs
Tochter Leonore vererbt, jetzt verschollen, ist nach einer Lithographie Hahns
am haufigsten reproduziert worden: vgl. Vocke, Feuerbach-Erinnerungen, Ans-
bach 1925, Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss., Bd. 47, 1927; Stratz, Kaspar
Hauser, S. 31; Peitler und Ley, Kaspar Hauser, tausend bibliographische Nach-
weise, 1927, S. 72.

Als Handschriftenproben werden wiedergegeben ein Tagebucheintrag vom
27. Juli 1797 und eine Stelle aus einem Briefe an den Sohn Anselm vom 19. Aug.
1824. Weitere Faksimiles der Handschrift A. v. F.s in Hitzigs Annalen der
deutschen und ausland. Kriminalrechtspflege 1837, in der von August Lewald
herausgegebenen Zeitschrift Europa 1840, Bd. 4, S. 336, und in der ange-
fithrten Bibliographie von Peitler und Ley, S. 64, 80.

Am Schlusse dieses Buches gedenke ich dankbar mannigfacher Hilfe von
Einzelpersonen, Bibliotheken und Archiven, auch solcher, die ich nicht in den
obigen Anmerkungen namentlich angefiihrt habe. An erster Stelle steht der Dank
an die Familie Feuerbach fiir die ErschlieBung ihres reichen Erinnerungsschatzes.
Ich gedenke dankbar und verehrungsvoll der liebenswerten und temperamentvollen
Personlichkeit des verstorbenen Generaloberarztes Dr. Anselm Feuerbach und in ehr-
furcht- und liebevoller Verbundenheit seiner hochbetagten Gattin Julie Feuerbach
geb. Boos. Schon als junger Privatdozent durfte ich mich der Unterstiitzung der
Heidelberger Akademie far die Zwecke dieser Arbeit erfreuen; auch dafir will
ich nicht verfehlen, heute noch einmal meinen Dank auszusprechen.

Heidelberg, 4. Juli 1934.
Gustav Radbruch.
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