


АКАДЕМИЯ НАУК ГРУЗИНСКОй ССР 
ИНСТИТУТ ПАЛЕОБИОЛОГИИ им. Л. Ш. ДАВИТАШВИЛИ 

г. К. МЕЛЛД3Е 

ОБЗОР ГИППАРИОНОВЫХ ФАУН 

КАВКАЗА 

сМЕЦНИЕРЕБА:. 

ТБИЛИСИ 
1985 



28.1 
м 47 

Работа посвящена изучению гиппарионовой фауны Кавказа. 

Охарактеризовано ка.дое, известное на территории Кав!(аза, место­

нахождение; уточняется их состав и геологический возраст; вос­

станавливается Образ жизни и условия существования представите­

лей зтих комплексов. J3ысказыаютсяя соображения о биологии вымер­

ших животных, имеющие значение не ТQЛЬКО для кавказской зоогео­

графической провинции. 

м 2002000000 62-85 
М607( 06)-85 

@ ИздаТi~!ЬСТВО "rАе~rПjаре6а" 
193[) 



ВВЕДЕНИЕ 

Гиппарионовая фауна (названа тан по гиппариону - род Hippa­

rion de Christol, трёхпалоuу продстав~телю с~мейства лошадиных, 

постоянному, наиболее характерному и, обычно, наиболее обильно 

представленному члену компленса) в течение оноло десяти миллионов 

лет от верхнего миоцена (среднего сармата) до середины плиоцена 

населяла почти всю нашу планет~ - (Африку, Европу, Азию и Север­

ную Америку). Понятно, поэтому, что всестороннее изучение этого 

ноыnлекса иснопаемых позвоночных имеет весьма важное значение 

нан для уточнения геологического возраста и параллелизации комти­

нентадьных толщ неогена, так и для вынснения многих вопросов те­

ории биологии и закономерностей развития органичесного мира. 

Кавназскан же гиппарионовая фауна, сформировавшаяся нан-6ы на 

перенрёстне путей ыиграции, является связующим звеном между 

фаунами Африки и Евразии и может, поэтому помочь еще и в освеще­

нии ненохорых аспектов направления и темпов прохореза древних 

мленопитающих, приобретения ими новых адаптаций и освоения новых 

территорий и стаций. 

Первые сведения о существовании на территории Кавназа место­

нахождения иснопаемых остатков представителей гиппарионовой фау­

ны появились уже в начале нынешнего вена (Рябинин, 1913; Домбров­
ений, 1914). Б работах этих авторов СООбщалось онаходне иснопа­
емых настей животных в Эль~рсной степи, на юаном снлоне хребта 

ЭЙляр-Оюги. 3а прошедшие после этого 70 лет на территории Кавна­
за было еще обнаружено около десятка местонахождений остатнов 

представителей гиппарионовой фауны различного геологического 

возраста, от верхнего сармата и выше. Однано опубликованных ра­

БОт, посвященных монографическому описанию ископаемой мио-плио­

ценовой фауны позвоночных определенного местонахождения в целом, 

пона очень мало (Г.К.Меладзе, 1967; А.К.Бенуа, 1972). 
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ХАРАКТЮ'ИСТИКА мr.:СТОНАХОЖДЕНИ~ 

А нас!оящем разделе приводится перечень и краткий обзор всех 

известиях в нас!оящее время местонахождений остатков представителей 

гиппаринового комплекса, обнаруженных на территории Кавказа. Под­

робнее характеризуются местонахождения, сведения о которых публику­

ются впервые. 

Эльдари 

С обнаружения в Эльдарской степи костей вымерших позвоночных, 

как уже было сказано, началось изучение гиппарионовой фауны Кавка­

за. Отдельным представителям этого комплекса посвящено значитель­

ное число работ. Наиболее полные сведения содержит работа Д.В.Гад­

жиева (1961). 
Остатки представителей эльдарской фауны заключены в плотных 

сероватых песчаниках Эйляр-Оюгского хребта, ограничивающего с севе­

ра 8льдарскую степь, по правому берегу нижнего течения р.Иори. 

Всю толщу хребта расчленяют на три свиты, две верхних о!носят 

к верхнему сармату, нижнюю - к верхней части среднего сармата. Кос­

ти попадаются во всех трех свитах; основной костеносный горизонт, 

однако, связан с средней частью второй свиты, в ней же обнаружена 

и морская фауна моллюсков, датирующая ее как верхний сарыат. 

В настоящее время в Эльдаре установлено присутствие следующих 

фОРII~ 
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Reptilia: 

Testudo sp. 

Avea. 

Struthio ар. 

Маmшаliа: 

Lepus ар. 

Pinnipedia: 
Phoca procaspica Hadj. 

Carnivora: 
Ictitherium hipparioDum Gervais 

Crocuta eldarica (Bog.). 

Proboscidea: 
De1notherium giganteum ;;aup. 

Choerolophodon pentelici Gaud. et Lart. 

Р ег iaaodactyla: 

Hipparion eldaricum Gabunia 



Hipparion ар. 
Eldarotherium burtshaki Hadj. 

Aceratherium transcaucasicUI" Bog. 

Rhinoceros pachygnathus Vlagn. 

Artiodactyla: 
Achtiaria borissia;,i Alex. 

Palaeotragus Вр. 
110. irabilocerus eldaricus (Gabash.) 

Tragocerus aff. l~s{ewitschi Boriss. 

Tragocerus Вр. 

Gazella leilae Hadj. 

Eotragus (?) martinianus Lart. 

~icrostonyx wajor (Gervais) 

Cervavitus ар. 

Д.В.Гаджиев (I96I) причиной гибели животных, населявших Эльдар­
скую степь, считает бурные селевые потоки (или другие форlW потонов) 
которые захватывали животных и приносили их трупы к берегам верхне­

сарматского моря, где и происходило захоронение. Доказывается это, 

по uнению Гаджиева, отсутствием в составе эльдарской фауны птиц 

(за исключением страуса), которые могли избежать гибели при подоб­

ной катастрофе, и мелких позвоночных, норы которых при селевых по­

токах заполнялись водой и животные, погибая, оставались под землей 

и их трупы не транспортировались i\ Ъ4есту основного захоронения. 

Рустави 

в 1962 годУ в континентальных отложениях горы Яглуджа (юго­

восточная оконечность Триалетского хребта, недалеко от города Рус­

тави), на правом берегу правого притока Куры - Таватдэрэ, в двух 

км от места впадения, геологами К.Г.Мацхонашвили и Д.В.Чхеидзе бы­

ло обнаружено довольно богатое скопление ископаемых остатков поз­

воночных. ВПОQледствии было выявлено еще НОСКОJJЬКО выходов j(OCT8-

носных слёев, охватывающих довольно значительную площадь. 

В результате рвсно пок руставского местонахождения, проводимых 

~'111СТИТУТОМ палеобиологии АН геср, Б течение ряда лет ,была соБРБна 

богатая ноллекция ископаемых остатков ОК. 20 различных БИДОВ поз­
воночных, являющихся представителями типичной гиппаРИОНОБОЙ фауны. 

Изучение любого гиппарионового комплеиса ПQЧТИ всегда влечет за со­

бой выяснение ряда важных моментов стратиграфии и общих БОПРОСnБ 
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биологии и эволюции животных. В данном случае обращает на себя вни­

мание то, что руставскея фауна, хоть и близка по возрасту к эльдар­

ской (Гаджиев, 1961), заметно отличается от последней некоторыми 
ОСL.бенностями своего систава. (Одной из таких особенностей являе­

тся, например, необычайное обилие в руставском местонахождении ос­

татков ойоцеросов и почти полное отсутствие таковых газелей). 
Первые сведения о руставской гиппарионовой фауне содержатся 

в статье Л.К.Габуния, К.Г.Ыацхонашвили и Д.В.Чхеидзе (1966). В этой 
же работе приводятся краткие сведения о геuлогичаском строении горы 

ЯГлуджа и дается описание континентальных отложений, содержащих ис­

копаемые остатки позвоночных. 

! юга-восточной оконечности ТриалеТСКl>ГО хребта, на правом re­
рагу Куры выделяется гора ЯГлуджа, восточный и южный оклоны которой 

а та~же и вершинная часть, представлены чередованием континенталь­

ных конгломератов, глин и песчаников. Ыногие исследователи выскаэы­

вали свои соображения относительно геологического возраста континен­

тальных образований горы ЯГлуджа. Но все эти соображения опирались 

лишь на общегеологические данные, так как до последнего времени в 

этих отложениях остатков ископаемой фауны обнаружено не было. 

В.Е.Пахомов (1936), наприыер, считает, что континентальные условия 
здесь установились с нижнего сармата. По мнению же Г.Ф.Челидзе 

(1955), яглуджские конгломераты послеконкского и дочетвертичн ого 
возраста. 

Впервые выходы костеносных слоев были обнаружены, как уже от­

мечалось выше, на правом берегу правого притока Куры - ТаВ8ТДЭРЭ. 

Эдесь конгломераты и глины имеют слабый юго-восточн~й уклон, прини­

мая участие в строении северного крыла так называемой яглуджской 

синлкинали (П .Д.Гамкрелидзе, 1949). Фауна содержится в слое светло­
серой песчанистой глины, заключенном в конгломераты. Костеносный 

слой мощностью в 30-50 см прослеживается на протяжении примерао 
60 м. На 2,5 м выше заметен другой, менее богатый костеносный слой. 
Кости хорошо сохранились, не окатаны, часты случаи нахождения их в 

естественном сочленении, что указывает на первичное их залегание. 

В северо-восточной части ЯГлудJltского хребта немые i\онтиненталь­

ные образования согласно продолжают охарактеризованные прибрежно­

морской фауной нижнесарматские отложения. Южнее, в предеJlах Нижне­

картлиt\ской долины, резким эрозийныw угловым несогласием перекрыва­

Ю~'Сfi ~кчаГЫЛЬСJ(ИМИ слоями. Общая мощность свиты составляет 300-350 
метров. Нижняя ее часть представлена в основном пелитными глинами, 

верхняя - чередованием J(онгломеротов и песчанистых глин. Слои с фа-
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уной наХОАВ!са на уровне 270-280 ме!ро. о! ОС80вавав С.8'Ы (1 10С­
xo~eM с!ра!кграфическом разреае). 

ОбраЗОВ8НaR, по~обные яrnу~ским КОН!IВ'В!&lIaЫМ o!~oaeH"', 

встречаются И вос!очвее э!ого хреб!а, в ЮERОМ крыже СIНКlкнажи J~б­

но. И з~ес~ JCонтинен!u~sаа Сlи!а заКJ1lJ11ена Me~ морскИIIИ o!~oae­

НИИМИ сарма!а И акчагыла. МОЩНОС!i ее ~ос!игает 1 км. Вос!очнее 
1~бно отмеченные континеН!8J1isые образовавии постепенно заме~а~СI 

сиачаJ1а средне-, а затем lерхнесарматскимк м~рскими отлоаевИIМX, 

а да~iИе НИlнеПJ1иоценовой кон!иневтал~ной .иракскоЙ Оlитоl. Все 8'0 
ПОЗВОJ1l1е! заКJ1ЮЧИТЬ, что IIГJlуджская контаневтаЛiвая сви!а стратигра' 

фически более или менее долана COO!BeTC!BOBaTi полному ра.резу о, 
среднего сармата до понта включительно. Но значител~наl част~ ОТJlО­

аений 8тоА свиты размыта предакчагыльской деВУ~ЦlеЙ. TpY~80, поэ,~ 

му допустит~ валичие в вей CJ10el молоае верхвемиоцевовых. Ископае­
мые остатки позвоночных, обsаруаенные в верхве. части СIИТЫ, под!­

верждают это соображение. По мнению Л.К.Габунки, Д.В.ЧхеИД'8 в 

К.Г.UацхонаШВRlИ (I966), бnизост~ рус,авского гиnnариона к верхие­
сарматскому Hlpparlon eldarlcUJ!l GabUnla, а такав дрУГlе КОС18ll1Ые 
даввые, позволяю! да!ирова!~ верхнюю част~ яr~даской ков!ивевтал~­

ной тоnщи, содержащей остатки представителей гипnарионовой фауны, 

предположительно верхним сарма!ом. 

Подробный анализ рус!авской фауны не противоречит этом, мве-

нию. 

После первого сообщения о руставской гиппарионовой фауне (Га­

б,НИII Л.К.,Мацхонашвили К.Г.,Чхеидзе Д.В.,I966) опубли~ована лишь 

одна c,aT~, посвященная представителю этого комплекса, В ней опи­

сывается новый род и вид куриных (Бурчак-Абрамович Н.И., Меладзе 

f.K.,I972). 
Рус,авское местонахоадение еще неЛ~ЗII считать исчерпанным, 

хотя в течение ряда лет веДУТСII регулярные его раскопки. Несоывен­

но, ч!о жаnьнейшая работа в э!ом направлении позволи! значител.но 

1l0ПОЛНИТ~ список предс!аВII!елей РУСТВВСl(ОЙ Гllппарионовой фауны, 

который в настоящее время объединяет 20 различных видов позвоноч­
ных и выгляди! след$ЮЩИМ образом: 

Rept1l1a 
Testudo вр. 
Avee 
Rustav10rnls georg1cus Bur. et bleladze, gen. et ер. nov. 
м auпnа l1а 

Carn1vora 
lo\elinae : Оеп.? 
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Рrошерhitis ех gr. maeotica А1ех., 1915 

Tctitheriwn ар. 
Crocuta ех1шiа Gaud. 
~:achairodontinae: Gen.? 

Proboscidea 
Choerolophodon pente1ici (Gaud.et Lart.) 

Per1saodactyla 
Hipparion cf. eldar1cum Gabunia 
Chalicotheriinae:Gen.? 
Dicerorhinus ар. 
Acerather1um ар. 
Artiodactyla 
JIl1crostonyx ар. 
Procapreolua ар. 
01oceros aff. atropatenes (Bod.et Weith.) 

Gazel1a вр. 
Parao1oceros improviaua Ben.et sp.nov. 

Trap:ocerus ар 
Palaeotragus ар. 

Как ВИДНО из списка, в p~craBCKOW местонахождении захоронены 

осrатки предсrави!елей rипичной гиппарионовой фауны. В русrавской 

фа~не не! элементов, придающих ей архаический облик, или .е HanpI­
тив, указывающих на ее о!носительн~ю гео~огическ~ю молодост~. Уже 

ЗfОГО одного достаrочно, чrобы более или менее убедител~но ГOBOPM!~ 

о верхвесармвтско-мэоrическоы возрасrе этой фауны. Е~и к !ому .е 

учесr~, ч!о скунс, мастодонт и гиппарион на Рустави близки к соо!­

ветс!вующам предс!авителям таких типично верхнемиоценовых гипnарио­

новых фаун, как Пикерми, ЭппелъсгеЙbl и Эл~дари, то верхнесармаrский 

возрасr руставской фауны мо.но считат~ поч!и доказанным (хотя нел~­

ЭВ полност~ю исключит~ и мэоrис). Одна, бросапщаяся в глаза особен­

HOCT~ руставского комплекса - обилие ocrarKOB ойоцеросов, как будто 
сбли.ае! его с более молодой фауной Мараги. ОдНако ойоцерос из Рус­

тави оrличаетсв 01 марагинского некоторыми прикитивными чертами, 
придаащими ему нескол~ко более древний облик. Таким образом, оБИ4ие 

ойочеросов, по нашему мнению, не противоречит высказанному мнению 

о верхнесармвтском возрасrе р~ставской гиппарионовой Фауны. 

O~HaKO к raKOMy ВWBoд3 мы пришли не тол~ко на основе приведен­
ных выше фак!ов, но и в ре8ул~таrе учеrа данных анализа отроен ия 

и другкх членов руставского комплекса, хотя одни И8 них опиоываЮ!ся 

впервые, а другие до вида не определены. 

Функчионan~ный авадИ8 морфологических оообенностей Сlроевия 
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зубов, конечностей, черепов и других остатков представителей рус­
тавской фауны убеадают нас в том, что в ее составе значительно 

преобладают формы, приспособленные к аизни в лесостепной полосе. 

Не менее разнообразно представлены и обитатели более влажных биото­

пов (барсук, мастодонт, халикотерий, свин~я, курица). В РУСТ8ВСКОЙ 

фауне фактически отсутствуют аители открытых, сухих стаций. К тако­

вым нел~зя отнести да_е антилоп и гиппариона. Если стройные, хорошо 

приспособленные к быстрому бегу конечности первых и позволяют счи­

TaT~ их обитателями сухих, открытых пространств, то наличие у них 

низкокоронковых зубов, почти совершенно не приспособленных к пита­

нию степной растительностью, исключает такую возможностъ. Что же 

касае,ся руставского гиппариона, то хоть он и питался, несомненно, 

грубой и _есткой пищей, все _е его зубной системе (а также конечнос­

тнм) далеко до того соверменства, какого достигли более поздние 

представители рода, такие как, например H.garedzicum Gabunia (Га-

буниа, 1959; Келадзе, 1967),H.ur~ien5e Gabunia (Габуния, там же) 

и др. Таким образом, и этих представителей руставской фауны (гиппа­

риона и антилоп) след3ет считат~, скорее всего, обитателями лесо­

степной зоны. 

Эти факты позволяют сделатъ вывод, что в позднесарматское вре­

мя на территории Восточной Грузии довольно широким распространением 

пол~зо:валис~ леСlliiе и Jlесостеllные ландшафты с богатой фауной позво­

ночных. Но это, конечно, не свидетелъствует об отсутствии открытых 

сухих пространств с богатой степной растительностью. Ибо такое со­

отношение представителей различных экологических группировок, какое 

мы находим в Руста:ви, вызвано, мы думаем, не только особенностями 

климата, но и отражает определенный этап экогенеза гиппарионовой 

фауны. 

Руставское местонахоадение гиппарионовой фауны приурочено к 

верхней части континентальной, так называемой яглуджской свиты, 

развитой в Восточной Грузии. 

СопостаВJIение руставской фауны (в составе которой установлено 

20 различных предста:вителей позвоночных, в их числе несколько но­

вых) с прочими гиппарионовыми комплексами Кавказа и смежных с ним 

областей, Hap~ с данными геологи, позволяет датировать эту фауну 

(а так.е и верхнюю част~ яrлудlСКОЙ свиты) верхним capMaroM. В 
руставскоИ фауне преобладают обитатели лесостепных и лесных биото­

пов, форыы, приспособденные к .изни в относительно сухих стациях 

отсутствуют. Этот фак~ является, по нашему мнению, о~ражением опре­

деnенного Этапа экогенеЗ8 гиппарионовой фауны. 
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Армавир 

в I956 год3 Н.А.ЛебедевоЙ в отложениях армавирской свиты было 
открыто местонахождение остатков представителей гиппарионовой фауны, 

расположенное на правом берегу р.Кубани, в окрестностих с.Форштадт, 

недалеко от Г.Армавара, Костеносный горизонт приурочен к средней 

части армавирской !олщи, датируемой В.П.Колесниковым (Колесников, 

Данов, I926) верхним сарматом. Можно считать, что после обнаружении 
армавирской гиппарионовой фауны, зто предположение Колесникова 

подтвердилось. 

В результате раскопок, проведенных в армавирском местонахожде­

нии (Л.И.Алексеев, I959),был собран небольшой материал, в котором 

преобладали остатки гиппарионов и носорогов. Было установлено при­

сутствие след3ЮЩИХ форм: 

Chilotherium cf. schlosseri 

Hipparion sр. 

Tragocerus sр. 

В послед3ющие годы з~спеДИЦИRМа Института палеобиологии АН 

геср был добыт дополнительный материал по армавирской фаунеi в нем 

оказались фрагментарные, трудно определимые остатки НОВЫХ дли Арма­

вира форм. Это - кость какой-то крупной птицы, вероятно, близкой 

к пеликану (Бендукидзе о.г. ,I972) фрагмент челюсти свиныI' типа 
L'licrostonyx, верхний премоляр жирафЫ, скорее всего - самотерия, 

фрагмент ннаней челюсти с поврежденным моляром и обломок рога мел­

кой антилопы, и, наконец, нижний конец плечевой кости какого-то 

ластоногого. 

После предварительного определения имеющегося в нашем распоря-

жении материала список армавирской фауны выглядит следующим образом: 
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Aves: 

Urmiornis maraghanus l.ecq. 

!tammalia: 

Pinnipedia: Gen.? 

Perissodactyla 

Hipparion ех gr. eldaricum Gabunia 

Chilotherium cf. shlosseri 
Artiodactyla 

Tragocerus sр. 
Oioceros sр. 

Samotherium sр. 
!i! icrostonyx вр. 

В настоящее время возраст армавирской свиты можно определить 



как верхний сармат - мэотис. Основанием АЛЯ этого является некото­

рое сходство представителей армавирской фауны с таковыми других 

bepxhecaPM8tcko-ыэотических комплексов. В частности близость арма­

вирского гиппариона с H.eldarlcum.B составе этой фауны преоблаАаЮf 

формы, связанные с вла_ными биотопами. Широное развитие имели, ви­

димо, лаНАШафты с водоемами, имеющими заБОRоченные берега. Не пос­

леднее место занимали и открытые пространства саванного типа. Кли­

мат был, скорее, умеренно теПЛЫй и влааныЙ. 

Уда6но 

Первые сведения о нахо_дении костных остатков в Удабно встре­

чаются в работе Гедройца (I932). В I935 году разведочные работы 
производил здеСi Ю.А.Орлов, а в I938 - Н.И.Бурчак-Абрамович. Это 

местонахождение расположено западнее эльдарского, на расстоянии 

около 40 км, В местности Удвбно Сагвреджойского района Восточной 
Грузии. Костеносные слои местонахождения 1даБНО, регулярные раскоп­

ки которого ведет Музей Грузии с I939 года, Гедройц (I932) и Цере­

~'ели (I942) относят к верхнему сармату , БУРЧВR-Абрамович - к мэоти­

су. Это последнее предположения хорошо обосновывает Л.К.Габуния 

(I959) • 
Список фауны Удабно в настоящее время выглядит следующим 

образом: 

Rept1l1a 

Te"tlldo ар. 
Mammalia 

Ргiшаtеs: 

Udabnoplthecus garedziensis Bur.et Gabash. 

Rodentia: 

H:vstrix ар. 

Carnivora: 

Нуаепа ар. 

Proboscldea: 

ltiastodon ар. 

DеiпоthегillПJ 6р. 

Perissodactyla: 

Hipparion garedzicum Gabunia 

Aceratherium ар. 

Artiodactyla 

Sus ар. 

Cervus ар. 
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Achtiaria вр. 
TragoceruB Rp. 
Gazella ер. 
По мнению Л.К.Габуния (1959), присутст~ие в фауне Удабно выс­

шей человекоuбразной обезьяны, а также некоторых других форм (олень 

мастодонт, динотерий и др.) является показателеw влажного и теплого 

климата. В рассматриваемую зпоху в Удаоно были развиты, по-видимо­

му, пресноводные водоемы с заболоченными берегами. На близость ле­

са, помимо присутствия удаонопитека, указывает и р,аличие в косте­

носных отложениях фрагментов стволов деревьев. Кости животных не 

окатаны, нередки случаи Н8хо1tдения их в естественном сочленении. 

Это заставляет J!..Y~aTi, что остатки погибших позвоночных поступали 

не издалека и область их обитания находилаСi вблизи берега предпо­

лагаемого водоема. Наконец, Л.К.Гаdуния допускает, что многие жи-

в тные, попадая в заболоченные участки, увязали в тине, откуда вы­

браться им не удавалось. 

Аркнети и Базалети 

Среди гиппарионовых фаун Кавказа несомненно наиболее близки 

одна к другой фауны Аркнети и Базалети. Аркнетское и базалетское 

местонахождения связаны с различными отделами широко распространен­

ной в Восточной Грузии континентальной душетской свиты. Первое - с 

нианим или средним отделом, второе - с верхним. Первое сообщение 

Л.К.Габуния о нахо1tдении в окрестностях Аркнети Энаурского района 

остатков представителей гиппарионовой фауны появилось в 1952 году. 
Подробное исследование гиппарионовой фауны Аркнети и геологических 

условий ее местонахождения подтвердило ранее высказанное Л.К.ГаБУ­

ния (1952, 1954, 1955а ,б, 1959) предположение о позднемэотическом 

возрасте этой фауны и, следовательно, ОТЛО1itений, содержащих остат­

ки ее представителей. БазалеТСl\ое же местонахождение относится 

к верхней части так называемой "базалетскоl серии", раЗВИIОЙ в 

районе Базале тского плато. Эту "серию" IIIНОl'ие исследователи отде­

ляют от нижележащих отложений душетскоИ свиты в начестве самосто­

ятельной стратиграфической единицы, обычно относимой I! концу плио­

цена или началу плеЙстоцена. В первом сообщении о базаJlеТСi\ОЙ фау­

не (Uеладзе, 1960) была дана попытна уточнить геологический возраст 
отложений, содержащих остатки представителей этой фауны. Было по!\а­

зано, что зти отложения не могут быть моложе нианего плиоцена. 

Монографическое изучение базалетской гиппарионовой фауны и геологи­

ческие наблюдения на территории развития "базалетской серWlИ" и ду­

шетской свиты в окрестностях сс.Карсимаант-Кари, Бодорна, Булачау-
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ри, г.Душети и в ущельях рр.Арагви, Цирдалис-Хеви и Абанос-Хеви 

(Ш.Адамия, Н.~оценидэе, К.Ыацхонашвили, Г.Uеладэе, 1965) привели 
к ВЫВОДУ, что так ваэываемая "баэалеТСI{БЯ серия представляет собой 

лишь верхнюю часть душетской свиты и датировать ее следует нижним 

плиоцевом (понт). Таi(ИМ обраэом, МЭОТИС-ПОН!fичес!(ий возраС!f дУшет­

ской свиты теперь уже можно считать достаточно обоснованным. 

В настояшее время в Аркнети И Базале!fИ установлено ЦРИСУ!fС!fвие 

следующих животных: 

Аркнетс!(ое местонахождение: 

Carnivora: Simocyon ар. 

Perissodactyla: Hipparion cf. garedzicum GаЬШliа 

Rhinocerotidae: Gen.? 

Artiodactyla: Suidae: Gen.? 

Dicrocerus salomeae GаЬШliа 

Sivatheriinae: r,en.? 

Gazella incerta I/'eladze 
Mirabilocerus brevicornis Meladze 

Phronetragus arknethensis GаЬШliа 
Базалетское местонахождение: 

Car"ivora: 

Proboscidea: 

Reptilia 

'restudo ар. 

Машmаliа 

МеНnае .Gen.? 
Promephitie brevirostria Meladze 

Ictitherium ibericum Meladze 

Crocuta miriani Meladze 

Machairodontinae: Gen.? 

Gomphotheriidae: Gen.? 

Dei"otherium ер. 

Perissodactyla:Aceratherium cf. incisivum Каир 

Aceratherium ар. 

Hipparion garedzicum GаЬШliа 

Artionact~la: Microatonyx вр. 

Palaeotragua ар. 

Karsimatherium bazalethicum Meladze 

Gazella ех gr. incerta bleladze 
Gazella ех gr. sinenais Teilhard et Piveteau 
Oioceroe ер. 

Mirabilocerua maiuB Meladze 
Phronetragus flecunduB Meladze 

В Аркнети, как видно из приведенного списка, далеко не все 
формы опреД! лены до вида. Однако можно, мы дУмаем, говорит:r. n '!:'!()-
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rичеСКОN возрасrе аркыеrской фауны. На эжо указывает, быть можеж, 

HeKofopoe ее сходство с фауной УдаБВо, мэоrический возраст кожорой 
доказав Л.К.Габуния (1959). В Удабно несомневно присужствуюr бдизкие 
к аркнеrским гиппариону и мирабилоцерусу виды. На мзотический воз­

рас! фауны Аркнеrи, возможно, указывает и сходсж~о между аркнеrской 

• гребеииковской газелями. Креме того, аркнеrс;:ая фауна геологичес­
ки ЯВRО зиач.rельно моложе точно датированной верхнееарматекой эль­

дарской фаувы (наличие в составе последней более архаичных мираБИЛо­

церуса, гиппариона, хищников и др.). И, накоаец, мэотический возрасж 

Аркнет. подтверждается сжражиграфическим положением его костеносного 

горизонта, отыосящегося приблиэительио к средней части душеrской 

свиты, согласно подстилаемой отложевиЯми верхнесарматской нацхорской 

свиrы. 

Базалетская же фауна, не может быть моложе понтическоЙ. На 

зто указывает присутсrвие в ее составе родов Ictitherium,Palaeotra­

~s, Microstonyx, Oioceros, kirabilocerus И др. В то же время ряд 

форм придаеr ей облик геологически относительно молодой гиппарион 0-
вой фауны. Такими формами являются, например, базалежский скунс, 

обнаруживающий наибольшую близость KPromephitis majori, по-видимому, 

И8 повrической самосской фауны, крокута, отличающаяся от других ви­

дов ГРУППЫСгосutа ехiюiа признаками более высокой специализации. 

Баэалетский гиппарион такае несколько более специализирован, чем 

типичный Н. garedzicum из Удабво. Карсиматерий занимаеж промежу-

точное положение между поздвесармзтскими и мэожическиыи сиватериина-

ми Европы (Helladotherium ), с о~ной стороны, И геологически 

несомненно более молодыми индийскими представителями эжого подсемейс­

тва, с другой. Одна из базаЛ6ТСКИХ газелей явно близка к позднеплио­

ценовой G. sinensis. Все зто позволяеж думать, что базалетскую фау­

K~ следовало бы отнести, скорее всего, к нижнему плиоцен~ (понж). 

с таким выводом хорошо согласуется и сжратиrрафическое положение 

базалетекого местонахождения (Адамия Ш.А., Дэоценидзе Н.М., Ыацхо­

нашвили К.Г., Меладзе Г.К., 1965). 
Фаукы Аркнежи и Базалежи связывают между с060Й представижели 

таках форм, как гиппарион, газель, мирабилоцерус и др. Сходство 

меж~у обеими фаунами столь значительно, чжо жрудно допустить боль­

шую разницу в их геологическом возрасте. ПОНЯ~Но,поэтому, что ес­

nк дажировать аркнетскую фа~R~ поздним меожисом, жо базалетскую 

следует относить к самому началу понта. Анализ захоронения позво­

ляет заключить, что: 1.0статки сжвпsых форм в Баэалети приносились 
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к месту захоронения Б Биде целых трупов или их частей. Остатки же 

обитателей лесостепи были доставлены, по-видимому, Б Биде ра~роз­

венных частей скелетов. Это дает основание предположить, что Б не­

посредственной близости от места 8JШУМУЛЯЦИИ ос татков базалетских 

млекопитающих находились открытые пространства, - возможно относи­

тельно сухие степи. Лесостепи и, в особенности, леса были, вероятно, 

значительнее отдалены от места захоронения; 2.что принесены зти ос­

татки хоть из различных мест, но одновременно. 

Тафономический анализ материала по Аркнети показывает, что 

местообитания многих, - возможно, большинства - представителей 

аркнетской фауны не могли быть значительно отдалены от места акку­

муляции их остатков, а так как зто большинство составляют жители 

лесостепей (их остатки встречаются здесь в естественном сочлене­

нии), то, надо думать, именно лесостепи и находились в непосредствен­

ной близости от apKHeTC~OГO бассейна. Обитатели вла~ных и сухих ста­

ций представлены в Аркнети редкими оБЛОМRами, указывая, быть может, 

на большую отдаленность от места их захоронения лесов и степных 

пространств. 

Джаперидзе 

Немного численные остатки представителей Гllппарионовой фауны, 

найденные в овраге в сел.Джапаридзе (Восточная Грузия), описаны 

в статье Ю.А.Орлова (1941). Здесь найдены кости следующих животных: 

Proboacide o : Gen.? 

Periaaodactyla 

Hipparion зр. 

Rhinocerotidae: Gen.? 

Artiodactyla 

Sua ар. 
Cervua ар. 

Giraffidae: Gen.? 

Gazel11i ар. 

Имея такой матер иал, j,онечно, практ ически невозможно определить 

возраст костеносных слоев. Однако Л.К.Габуния (1959),основываясь на 

некотором сходстве гиппариона из Джапаридзе с Н. ~aredzicum из 

У"даБНо, предположительно датирует фауну маотисом. 
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Ставрополь 

Кuсти позвоночных ПОД Ставроподем обнаружены В.Ф.Каспиевым 

(1941). Е.И.Беляева (1944, 1948) определила следующие формы: 
Reptilia 

Testudinata 
Мяmmаliа 

Rodentia: Gen.? 
Amblicastor caucaRicus Arg. 

Carnlvora 
Amphicyon вр. 

Felis (Lynx?) вр. 

РrоЬоsсidея 

Mastodon arvernensis Cr.et Job. 

neinotherium вр. 
Perissodactyls 
H1ppar1on вр. 

Tapirus вр. 
D1cerorhinus orienta11s (Schl.) 

Rhinoceros вр. 

Art10dactyla 

Sus вр. 
P110cerVinae: Gen.? 

Alces вр. 
Giraffidae: Gen.? 

Gazella вр. 

По словам Л.К.Габуния (1959), приведенный список указывае, 
на наличие в Ставрополе как ниане-, так и средве- и верхвепдио­

ценовых ВИДОВ, ч~о моаво объясви,ъ происхоадевием остатков этих 

форМ из различных горизонтов компдекса речных отложений, в которых 

и находят ископаемые кос'и. Болъшая частъ, однако, по мнению того 

ие автора, относится, скорее, к верхнему отделу нианего ПJlиоцвва 

и среднему плиоцену. Некоторые черты этой фауны (присутствие тапи­

ра и ДР.) позволяют Л.К.Габуния сделатъ закдючение о влаавом и теп­

лом климате и об облесенности берегов плиоцена ставрополъской ре­

ки). 
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НУРНУС 

В 1938 году Богачев опубликовал приводиыый ниие список форм, 

остатки ко!орых были обнаруиены в окрестностях с.Нурнус (Армянская 

ССР), в канъоне р.3анги. 
Lagomorpha: 

Rodentia: 

Carnivora: 

Perissodactyla: 

Lepus sp. 

Gerbillus эр. 

lilustela filhol1 Gaud. 

Putorius sp. 

Hipparion sp. 

Equus зр (сf.эtеnоnis) 

Rhinocero~ etru6cus Falc. 
Artiodactyla: Tragocerus эр. 

Эту фауну Л.К.Габуния (1959) предположителъно относи! к верх­
нему плиоцену, наличие лавы, а в глинах, содержащих кости, _ 
прослоек пепла и пемзы, позволяет ему предположи!ъ, что одной 

из причин гибели животных могла бы!ъ интенсивная вулканическая 

деятелъностъ, остатки ие погибших иивотных могли бы!ъ доставлены 

в зону захоронения временными потоками. 

Квабеби 

Фауну Квабеби (А.К.Векуа, 1972), собс!венно говоря, нелъзя 

назватъ гиппарионовой фауной. Однако мы сочли нужным привести дан­

ные и по зтому интереснейшему комплексу позвоночных, так как в его 

сос!ав, нараду с руссилъонскими формами, входят и релик!ы гиппарио­

новой фауны. 

Местонахождение расположено в местности Квабеби, в 30 км от 
с.Магаро СигнахСI,ОГО района Восточной Грузии. Приурочено оно к 

средней части акчагылъских отложений, содержащих, кроме ископаемых 

кос!ей вымерших позвоночных, и раковины моллюсков, ос!ракод, фо­

раминифер, а такие ос!а!ки флоры. Все з!о позволяет с достаточной 

уверенностъю говори!ъ об акчагылъском возрасте фауны. 

Ископаемые остатки позвоночных заключены в желтовато-серых 

глинах и образуют доволъно хрупную линзу, мощнос!ъ которой превыша· 

ет 6 м. Первичное залегание костного материала не вызывае! никаких 
сомнений - здесъ доволъно час!ы случаи нахо_дения не толъко отдел. 

ных сочлененных ностей, но и почти полных скеле!ов ИЛИ их о!делъ­

ных час!еЙ. 
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Квабебская фауна объединяет представителей совершенно различ­

ных групп ПUЗБОНОЧНЫХ. ЭТО - беСКИЛQвые птицы (страус). пресwыка­

ющиеся (наземная черепаха), из млекопитающих грызуны, хищные. дака 

ны, хоботные. непарнопалые и парнопалые. Последним принадлеаит 

главная роль как по обилию материала. так и по разнообразию форм. 

А.К.Бенуа (1972) приводит следующий список фауны Квабеби: 

Reptllia: 

Testudo ар. 

Aves 

Struthio transcaucasicus Bur. et Vek. 

Машшаliа 

Carni"ora 

Nictereutes mеgапlаstоidеs (Рошеl) 

Ca:nis ар. 

Ursus arverneI1sis Сг. et Job. 

Therailurus эр. 

Felis (Lynx) isidorensis Сг. et Job. 

Machairodus davitasvilii Vek. 

Rodentia 

Hystrix cf. ргiП1igеniа (Wagner) 

Hyracoidea 

Kvabebihyrax kachethicus Gab. et Vek. 

Proboscidea 

Аnаnсиэ arvernensis (Cr.et Job.) 

Perissodactyla 

Hipparion crusafonti Vill. 

Dicerorhinus megarhinus (Christol) 

Artiodactyla 

Ргороtашосhоегus provincialis (Gerv.) 

Eucladoceros эр. 

Pseudalce s эр. 

Procapreolus эр. 

Protoryx heinrichi Vek. 

Огух ар. 

Gazella postmitilini Vek. 

Parastrepsiceros sokolovi УеК. 

Ioribos acer'os Vek. 

Eosincerus ivericus Vek. 



В резульrате изучения зтой фауны автор работы о Квабеби 

(А.К.Векуа, 1972) приходит к следующим ВЫЕодам. 

Квабебское местонахождение приурочено к среднеакчагыльским 

морским отложениям, точно датированных фауной МQЛЛЮСКОВ, а такае 

микрафауной. 

В Квабеби преобладают представители так называемой руссильон 

ской фауны, но есть и элементы гиппарионового комп~екса. СвоеОб­

разие фауне придает обилие гигантских двманов, лесных и лошаДИНЫJ 

антилоп, безрогих быков и др. Квабебскую фауну можно рассматри­

вать в качестве закавказского вналога руссильонского комплекса. 

Судя по экологическому составу кввбебской фауны, в акчагыль­

ское время в Восточной Грузии климат должен был быть тёплым и 

умеренно влажным, способствовавшим развитию в основном лесостеп­

ного, полуоткрытого ландшафта саванного типа, по-видимому, с 

довольно обширными заболоченными участками. С этим согласуются 

и данные по палеоботанике. 

Квабебская фауна явно обнаруживает близость к современной 

фауне млекопитающих ЮЖНОЙ Африки, на что указывает присутствие в 

ее составе безусловно предковых для современных африканских бо­

вин форм гиппотрагин, трагелафин и, возможпо, некоторых других 

ГР:1ПП парнопалых. Эта близость позволяет предположить, что форми­

рование основного ядра фауны млекопитающих современных южноафри­

канских саванн могло происходить преимущественно в период распрос 

транения l~вабебско-руссильонской фауны, а не пикермийской, как 

это считалось раньше. 

fuмарети 

К квабебской фауне наиболее близка фауна, остатки предста­

вителей которой добыты из плиоценовых отложений Гомарети (Вос­

точная Гру~ия). Эдесь установлено присутсrвие следующих форм: 

Ursus с! arvernensis Cr.et 

Аnаnсиэ arvernensis Cr.et 

Hipparion cf. crusafontj Villalta 

I'rocapreolus sp. 

Giraffa sp. 

Как видно из приведенного списка, этот комплекс отличается 

от квабебского относительной бедностью состава. В Гомарети, од-

нако, присутствует жирафа из подсемейства Giraffinae что t 
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несомненно. придаеж ей некоторое своеобразие. Присутствие аира­

ФЫ. HapRдY с другими данным. как по гомарежскоЙ. так и по ква­

бебской фаунам. указывает на их связь с фауной Африки и на то. 

что в лаНД8афт8Х плиаценового времени на территории Восточной 

Грузии значительное место занимали саванные условия (Л.К.Габуния. 

А.К.Векуа. 1968; Л.К.Габуния. Ц.И.Буачидзе. 1970; А.К.Бекуа. 
1972). 

Считаем уместным упомянуть и об остатках (кости запястья) 

гиганжской жирафЫ (подсемейство Bivatheriinae ) С окрестнос-

тей с.Марткопи в 10 км К севера-востоку от Тбилиси и о новой 

костеносной линзе. вскрытой в базалетскоu местонахождении уже 

пред~арительные раскuпки которой дополняют список баэалетской 

фауны и позволяют полнее охарактеризовать отдельных ее предста­

вителей (хищных. гиппариона. жираф. микростоникса, антилоп и др.) 

Рис.I. Иорибос из Кввбеби (по А.К.Векуа,1972) 



ПЕРИГАМИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ И СИСТЕМАТИКА НЕКОТОРЫХ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ГИППАРИОНОВОЙ ФАУНЫ 

Ископаемый материал часто позволяет коснуться и некоторых ас­

пектов биологии ~евних животных, что, со своей стороны помогает 

проследить процесс з:sолюции взаимоотношений организма и среды, рас·· 

крыт. закономерности развития органического мира; а, нередно, и вы-· 

нснить филогению и, следовательно, уточнить систематику отдельных 

групп животных. В этом круге вопросов особо важным представляется 

нам выявление вторичных половых признаков, ибо именно они, чаще все­

го, являются причиной ошибочных определений. 

В настоящей главе разбирается вопрос о систематическом положе-

нии представителей ведущих групп (Bovidae,Equida8 ) гиппарионово-
го комплекса. 

ОЙоцеРИНЫ(Рис.2;Таб.1,11) 

Систематическое положение этой группы ископаемых антилоп связа­

на с половым ДИМОРфИЗ:ЛОI4 у них лишь постольку, поскольку отлич~. 

ICОUОЛЫХ самок ойоцероса от таковых газелей было бы весьма затрудни­

тельно. 

Первый для территории Советского Союза представитель своеобраз­

ной группы ойоцерин (rриба Oiocerini Sоkоlоv,Боvidае ) был установ 

лен в составе базалетской (Восточная Грузия) гиппарионовоИ фауны 

(Таб.1; Меладзе, 1967, сТР.91). Впоследствии, на Кавказе остатки 
ойоцерин были обнаружены и :s ~угих местонахождениях, что, с одной 

стороны дало возможность полнее охарактеризовать всю группу, выяс­

нить ее филогенетичес;(ие связи и систематическое положение и, с дру­

гой, позволило уточнить и расширить состав трибы Oiocerini, пред­

ставленной ранее ~динственным родом Oioceros Gal11ard. 
В составе арма.ирскоЙ (Северный Кавказ) ~иппарионовой фауны 

верхнесарматского возраста было установлено присутствие рода Oio­

cer08 (Ыеладзе, 1970), в верхнесарматсних "е нонтинеНТ8J!ЬНЫХ отло­
жев~х ropbl Яrлудzа 'окрестности г.Рустави, Восточная Грузия) был 
дОбыт ЗНачительно более полный материал по зтому животному, а !sкже 

остатки нового представителк трибы ,Таб. 11 , Ыел~е, 1968, 1970); 
а Л.К.Габуния (1973,cTp.I09) АОН8зана принадлежноct. к группе ойоце­
рин среднемиоценового РОАа Нypsodontu8, УСТ8новленного И.И.Со­

коловым (I949) в платибелодонтовой фауне станицw Беломечетсной (Се­
верный Кавказ). 

Ойоцерины (триба Oiocerlni SOkolo~I953) - своеобразные жвачные 
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животные мелки~) (с основной длиной черепа меньше 190 мм у пред­
ставителей рода Oioceros.Gaillard) или средних (с основной длиной 

черепа - в пределах 190-320 мм, у Paraoioceros Ji.eladze ) разме­

ров. Известны они из Монголии, Южной ЕвропЬJ, Северного Ирана и юга 

СССР. Их остатки обычно встречаются вместе с остатками представи­

телей гиппарионовой фауны в верхнемиоценовых или нижнеплиоценовых 

отложениях, но известны и более ранние - ср~немиоценовые предста­

вители ГР:/ППЫ (ПИJlГРИМ, 1934; Габ:/ния, 1973). 
Своеобразие ойоцеросов заКJlючается в первую очередь в строе­

нии их рогов. Они лировидно изогнуты и гомонимно скручены. Гомо­

нимным скручиванием, как известно, называется случай, когда рого­

вые стержни, в вместе с ними, естественно, и роговые чехлы, заво­

рачиваются во внутрь (если смотрет. на них спереди) по отношению 

друг к другу. Уместно вспомнить, что среди неыалого количества ви­

дов полорогих, имеющих закрученные роговые стержни, у большинства 

форм рога свёрнуты гетеронимно (т.е. обратно гомонимному). Гомоним­

ное свертывание - явление относительно редкое. Кэтой редкой группе 

полорогих относят ся о Йоцеросы. Это и явилось , по-видимому, причин ой 
того, что было распространено мнение о близости ойоцеросов к бара-

нам, их даже считали прямым и предкеми рода Ovis (Шлоссер, 1904; 
ПИЛГРИМ,193 1f,1939), или же, по крайней мере, очен. близкими и тако­

вым. В настоящее время мало нто придеРЕtивается подобного представ­

ления, которое основывалось на наличии у ойоцеросов следующих приз­

наков: l.гоМОНИМНО свернутые рога, 2.укороченная мозговая часть 

черепа, 3.присутствие на лицевой части черепа предглазничных ямок • 
Эти признаки, однако, по мнению И.1'1 .Соколова (1953) лишены сущест­
венного значения. И действительно: гомонимные рога, хоть и встреча­

ются реже, по сравнению с гетерониыными, но они вовсе не flВJlЯЮТСЯ 

надежным СlIстематичесним признаном, характеРИЗ;JЮЩИМ лишь одну ка­

кую-либо группу животных, или же постоянно и нсизыеНI10 присущим 

той ИЛИ иной систематической единице (ИСiшючая, пока что, группу 

оЙоцерин). Это в особенности справедливо как раз для баранов и коз­

лов - различные их БИДЫ имеют рога закрученные (до "улитка образ-

li ости") то ГОМО8ИIIНО t то - гетеронимно. иди же прямые, саблеобраз­

ные, без малейшего намека на завертывание. Кроме того, гоuонимную 

спираль образуют рога и представителей совершенно других групп се-

меЙСТБа Bovidae t это Роёрhа&'Us из числа настоящих быков (под-

х) Терминология и нетодика описания полорогих по l'l.k1.Сонолову 
(I953 ) 
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семейство Bovinae, триба Bovini, подтриба Bovinв ), африкан-
ские буйволы (подтрИба Syncerina той же трибы и того же подсеыейс 

fBa) - из современных полорогих. Из ископаемых же форм гоыониuно 

закрученные рога имеют северовитайс)(ие миоплиоценовые предсorави­

тели лошадиных антилоп Prosinotragus Bohlin 19з5 и Бiпо­

tragus Boh1in (1935). 
Что же касае~ся предглазничных якок, то они иuеются у многих 

представителей полорогих (в качестве примера можно привести хотя 

бы газелей, у которых предглазничные якки обычно имеются, хо~я 

могут и O~CYTCTBOBaTЬ). 

Судя по нашему материалу, трудно говорить о сколько-либо зна­

чительном укорочении зароговой части у ойоцерин всеобще, а кроме 

того, среди ойоцеросов и раньше были известны формы с хорошо раз­

витым мозговым отделом черепа. Во всяком случае, мозговой череп 

у них не короче, чем, например, у газелей; к тому же, этот признак 

(укороченная зароговая часть) наблюдается у многих бовид. 

Все сказанное выше касалОсь отличий ойоцеросов от баранов. 

Однако следует пойти еще дальше. Нам кажется сомнительной связь 

трибы Oiocerini вообще с подсемейством Саргinае. 

И .И.Соколов В своей работе (195)), посвященной классификаЦ!411 
полорогих, признаками, указывающими "на направление (у Oioceros) 
эволюции, свойственное всему подсемейству Caprinae" (стр. 162) счи­

тает трубкообразное выступание глазниц, заостренную форму носовых 

костей, дифференциацию коренных зубов по "КОЗЛИНС1му" типу, особен­

ности рогов у "некоторых видов" (Caprinae ) и форму резцов. Ниже 

ра~бирается сущность каждого из этих признакав. 

1. Сильно выступающие глазницы бывают не только :J каприн 
(подсемейство Caprinae ), но и у представителей других подсемеЙСТБ 

Например у Gazells p;uttuross (подсемейство Gsze1linse ). Кроме 

того, глазницы у ойоцеросов, по крайней ыере на нашем катериале, 

выступают не очень резко, во всяком случае, вряд ли их ко.но отнес­

ти k "трубкообразно выступающим". 
2. "Форма передних концов носо»ых костей, налриwер ыедиально 

заостренная у всех Csprinse, Mo.e~ характеризовать целые группы, 

но »се же лишена большого филогене~ического значения, так как в 

пределах других групп обнаруживает большое вепостоянство" (И.И. 

Соколов, 1953, стр.19). 
"КОЗЛИНЫЙ" тип строения коренных зубов(редуцированные peqpa 

и узкие, с заостренными вершинами и краяки стили) характерен, 

во-первых, не !ол.ко ДЛЯ каприн, но и для большей час!и родов 

23 



Gazelllnae (Соколов, 1953, c~p.33), а BO-B~OPЫX, коренные зубы 

рус~авских, во всяком схучае, ойоцерив не ~ипично "козлинного" 

с~роения - ребра разви~ы слабо, а из хорошо развитых с~илей лиш. 

средний являе~ся бохее или менее узким и иwее~ заостренный край. 

На четвертом нижнеы премоляре pyc~aBCKOГO ойоцероса уже на 

стадии средней с~ер~ос~и заыыкае~ся задняя (а не передняя) долин­
ка, в о~личк~ от большинства Capr1nae; кроме ~oгo, xapaK~epHoe 

поч~и для всех каприн с~роения Р4 (с авмкну~ой передней долинкой) 

вс~речве!ся и в других группах полорогих, в том числе и среди 

газелин. 

Таким образом .. из прмзнаков, в той или иной степени сближаю­

щах ойоцерин с капринами, ос~ае~ся лишь строение резцов. А этого, 

MW ~MaeM, нино недоо та~очно для помещения трибы 010cerlni в 

пределы подсеlo!ейс~ва Caprlnae. Если :/чест., в особен нос~и, весьыа 

существенные о~личин между ними с одной C~OPOHЫ И наличие ряда 

чер~, сближающих ойоцерин с представителями подсемейства Gazel-
linae - с другой. 

ниае перечисляютсн эти признаки. 

Ойоцерины - небольших или средних раЗlolеров живо~ные. Череп -
с хорошо разви~ой зароговой час~.ю, угол ИЗЛОllа оси черепа слабый 

или средний, верхний профиль лицевой части ВОГН:/ТЫЙ, зарагавой 

qес~и - JlыпуI(лы,' 1oI0згован коробиа окр:/глая, ее ширина составляе~ 

около трети основной длины черепа. Теменные гребешки развиты слабо 

Глазницы оБыноо мало сдвинуты назад. Лобные кости вдавлены между 

глазницами. слухоJlыe п:/зыии взду~ы, выст:/пают ниже :/РОJJНЯ basioc­
clpltaJ,e. Чешуи височной кости соприкасается с верхнезатылочной 

КОС~]iЮ. Э~моидальные щели и предrлаЗНl1чные ямки имеются. Межчелюс­

тные кос~и соприкасаются с носовыми. Роговые отрос~ки расположены 

над глазницами, они средней ДЛИНЫ, типично лировидные, продольно­

овального или округлого сечения. Соотношение поперечника рогового 

OTpOC~Ka К его длине,относительное расстояние межд:/ основаниями 

рогов, их ваклон, а также структ:/ра поверхности рогового стержня 

и вн:/треннее его строение - как :/ миоплиоценовых газелей. Basi­
occlpitale с:/жено в передней части, коренные з:/бы мезогипсодон­

тные. Ребра на верхних коренних развиты слабо. Нижний четвертый 

ЛО_lfо!!оренной (Р4 ) имее~ тенденцию к замыканию задней ДОЛИНI<И. 

Обращае~ На себя внимание и CXOДC~BO эндокраниальных отливов Oio­
cer08 14 миоплиоценовых Gazel1a (по II1.Pavlow, 19В) - :/ них сход­
ные общие очертания мозгового отлива~ соотношения различных 

долей мозга, а бороздчатость примерно одинакового характера. К 
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сожалению, поверхность имеющегося в нашей коллекции естественного 

эндокраН'lального отлива руставского ойоцероса несколько поврежде­

на, что лишает нас возможности детаЛЬнее осветить данный вопрос. 

Кроме того, СХGдные общие пропорции всего с1tелета, лёгкое и изящ­

ное его строение несомненно сближают ойоцерин больше с газелями, 

чем с козлами и баранами. 

Все приведенные выше соображения убеждают нас в том, что 

оправдано включение ойцерин в состав подсемейства Gazellinae, 
НО В начестве самостоятельной трибы, та/( как 141.1 все-таки ПРI1СУЩI1 
и черты, ртличаЮЩl4е их от остальных газелин. 

Самое четкое отличие - это ГOMOHIIМHO свернутые рога; признак, 

характеризующий всех известных ойоцерин 11 только их - среди пред­

ставителей подсемейства Gazellinae. 

Второе отличие - комплекс обусловленных единой, по нашеыу 

мнению, причиной пРJt.знаков: так называемое "иозлиное" строение 

резцов ойоцеросов, наличие у них более удлиненной морды, СЛУХОВЫХ 

пузырей, чуть уступающих по размерам слуховыы пузырям газелей и 

сильнее, чеы у большинства газелин выступающих и несколько выше 

расположенных гдаЗНlIЦ. 

СтщеПI4ВШИСЬ от общего ствола газелин относительно очень рано 

(возможно уже в нижнеплиоценовое время) ойоцерины раньше других 

газелей стала ОСВ8ИВ!l'ТЬ более сухие и открытые стации, быть может 

полностью лишенные ВСЯ1,ОЙ другой растительности, кроме травянис~ойс 

у оби~ателя же открытых биотопов, вынужденного постоянно питаться 

грубой степной травой, низко, до самой земли наклоняя при этом го­

лову, должны выработаться и адаптации к жизни в подобных УСЛОВИЯХ, 

т.е. жевательный аппарат должен быть приспособлен к захвату и 

перетиранию жесткого корма; зрение, наряду с острым слухом, должно 

стать ведущим ЧУВС'l'вОМ. Подобными адаптациями и обладали оЙоцерины. 

у них высокие, почт и ОДl4наковой Ш'lрИНЫ резцы (в отличие от более 

низких, резко уыеньшающихся 1\ наружи резцо:в газелей), коренные 

зубы мезогипсодонтные, всегда :выше таковых современных им других 

газелин ; а относительно удлиненная морда, несколько выступающие 

и выше расположенные глазницы способствуют увеличению радиуса 

обзора. 

Таким образом, все признаки ойоцерин хорошо Уi\ладываются в 

диагноз подсемеRства Gazellinae (И.il.СОI\ОЛОВ, 1953, 1962); 1\ пос­

леднему следует лишь прибавить, что роговые ОТРОСТi\И у предста:ви­

телей этого подсемейства (Guzellinae ) могут иметь кили и в неко­
торых случаях они (рога) образуют ГОl.Iонимную спираль. 
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Семейство: Bovidae Gray, 1921 

Подсемейство: Gaze11inae Сорев, 1889 

Триба: Oiocerini SOko1ov, 1953 

,диагнозХ ): Череп меЛi!ИХ или средних размеров, с выступаnцими 
в стороны глазницами. Рога ясно r0I40H~lMHO скрученные. Вasioccipi­

ta1e треугольной формы, не уплощённое. Предглазничные ямки всегда 

имеются. Ряд переднекоренных их редуцирован. Р4 - обычно ПРИI4ИТИВ­

наго строения. 

Род: Hypsodontus Soko1ov, 1949 

Тип рода: Hypsodontus miocenicus Soko1ov, 1949 

Новый род и JlИД Hypsodontus miocenicus (И.И.СОКОЛОБ, 1949) 
описан из чонракских отложений Беломечетсной (Северный КаБказ), как 

Bovidae неясного систематического положения. Л.К .Габуния (1973) 
доказал близость зтого Ж;lJiОТНОГО к группе оЙоцерин. Ниже мы приво­

дим соображения, ПОЗБолившие Л.К.Габуния (1973, ctp.I09-II2) решиТlo 
БОПРОС о филогенетических СБЯЗЯХ и систематичеСI'ОМ положен ии гипсо­

донтуса. 

НУРЗОdопtus miocenicus Soko1ov. 

Голотип. Фрагмент НЮ!IНОЙ чедюсти с 1.12 и 1.13 (КОЛЛ.Ш1Н, 

~28/39). Чокракские отложения БеломечетскоЙ. 

Диагноз.Размеры средние. Роговые ОТРОС7КИ относи~ельно КОРОТ­

кие, Бертикально поставленные, слабо СБернутые гомонимно. В попереч­

ном сечении нруглые, без килей. Зубы мезогипсодонтные. Добавочные 

столбики и бугорки ОТСУТСТВУЮТ или весьма слабо раЗБИТЫ. На наруж­

ной поверхности МОJ!ЯРОВ имеются явственные реОра, а на переДllем 

"рае неОольшие наружные складки. 'Iалонид 1.13 простой. неразд:военныЙ. 

Описание и общие замечания 

ддя характеристики гисподонтуса и решения вопроса о система­

тичеСllOМ положении этого ЖИВОТНОГО кроме голотипа - фрагмента ниж­

ней челюсти с М 2 и 1.13 ("олл.шlН 11.'428/39) Л.К .Габуния БОСПОЛЬЭОБал­

ся дополнительным материалом. В его распоряжении были два ЭRзем­

пляра Мз (КОПЛ.ШШ, Ii.'N!5/6 11 5/225), u1_M3 :в обломке челюстк (.(олл. 
::П, i~6/4), Мз Оеэ передней лопасти (колл.ИII, 1~5/ 227) и правый ОТ­

POCTOi, с оОломаннои верху шкой (колд.ПИН, N~28/ 134 ). 
Роговой OTPOC~O!, средних размеров, округлого сечения, Оеэ 

килей. Пuверхность его покрыта ПРОДОЛЬНЫI4И ОороэдкаWll, среди кот 0-

х) По И.~.Соколовs (1953), несколько уточнен нами 
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рых иа наружном крае одна-две борозды глубже ос~альных (БЫf~ мо­

же~ иамечается КИЛЬ). Роговой стержень заrибае~ся несколько назад 

и наружу и образует слабую гомовимную спираль. Зубы мезогипоодон­

тные. Дополнительные элемеиты разви~ы весьма слабо или же OTCYf­
ствуют вовсе. 

"Сравнение роговых отростков и зубов Гl4Псодонтуса с рогаМI4 

и заднекоренннми зубами ойоцерусов из Тунг-Гура (Пилгрим, 1934, 
стр.п) убеждает в наличии близкого сходства между беломечеfСКОЙ 

и тунггурской формами. Однако поскольку Оfмеченнне Пилгримом приз­

наки отличия тунггурских Oioceros (?)grangeri Рi1grimи Oioce­
ros noverca Pi1grim от типичных ойоцерусов явно свидетельствуе~ 

об их довольно значитеJlЬНОЙ среди ойоцерусов обособленности (Пил­

грим, там _е, стр.2-3), указывающей, дuлжно быть, на их родовую 

самостоятельность, мы находим YMecfHblM сохраюlТЬ за беломечетской 
формой родовое название Hypsodontus. 

Единственная особенность беломечетской формы, нес!,впько отли­

чающая ее от тунггурских, это - отсу~ствие на коренних зубах до­

полнительных элементов. Но отсутствие этих образований у беломе­

четского гипсодонтуса едва ли Mo_ef служить существенным система­
тическим признаком, так как на некоторых экземплярах дополни~ель­

ные бугорки совершенно отсутствуют ~акже у ~унггурских форм. Мож­

но думать поэ~ому, что беломечетское животное тесно связано с тун­

ггурским ойоцерусом и что не исключена принадлежность rбеих э~их 

форм к одному и тому же роду Hypsodontus. Совершенно ясно, что 

ОТЛИЧ.ия гипсодонтуса от типичного ойоцеруса все же не настолько 

значительны, чтобы можно было усомниться в его принадлежности к 

rрибе Oiocerini" (Л.К.Габуния, 1973, cTp.III). Среl·JИЙ миоцен, 
Монголия, Сев.Кавказ. 

Род: Oiocero5 Gaillard, 1902 
Тип рода: Antilope rotli VJagner, 1857 

ДиагнозХ ): Oiocerini меmшх размеров, с выступающими в 
стороны глазницами. Рога средНей длины, лировидно изогнуты, 06ра­

з:iют одну ПОЩjУЮ гомонимную спираJlЬ, с килями. ПреДГЛCiзничные ЯII1-

ки имеются. Зубы мезогипсодонтные. Ряд передненоренных не редуци­

рован, верхние З8Днекоренные нвадратных очертаний. Р4 чаще ПРИlllи­

тивного строения. 

х) По f1.h.СОКОЛОВ:i (1953), несколько дополнен и уточнен нами 
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Краткая характеристика 

Скорее меЛЮ4Х, чем средних размеров череп с HecJ\ олько удли­
ненной мордой. 8ароговая часть черепа хорошо развита, обычно с вы­

ПУКЛЫМ профилем, расположена почти ГОРИЗОНТШJЬНО, в некоторых сду­

чаях ЧУТь укор~чена, наклонена кзади, а ее профиль - почти прямой. 

Излоы оси черепа увеличивается в процессе зволюции. Передние края 

глаЗНI4Ц располагаются, иак правило, над м3 • Лоб чаЩб вдавлен, лоб­
ные кости без полостей. 

Роговые стерхни средней длины расположены над орбитами, лишены 

внутренних полостей, наклонены назад в различной степени, на уровне 

примерно одной трети длины (от основания) расходятся, часто имеют 

лировидную форму, сечение округлое или несиол_ко удлиненное в пе­

редне-заднем направлении, поверхность рогового стержня покрыта 

продольными бороздами, на наружных краях роговых отростков начина­

ются кили (ОДlа или несколько). Рога образуют одну ПОЛНУЮ гоыонимную 

спираль. Носовые кости длинные, заостренные. Этмоидальные щели 

мален_кие. Ме.челюстные кости соприкасаются с носовыыи. Слуховые 

пузыри вздутые, почт и не уступают таковыы предст авителей рода 

Gazella.KopeHHble зубы мезогипсодонтные. Верхние моляры квадратных 

очертаний, ребра и добавочные элементы развиты слабо. Наружнаи 

складка на переднем крае нижних моляров имеется не всегда. Ложно­

!(оренные слабо редуцированы. Последний премоляр нижней челюсти 

(Р4 ) обычно устроен примитивно, редко (у O.proaries Gaillard 

дифференцируется по "козлиному" типу, а в некоторых случаях (у 

руставского ойоцероса, например) замыкает заднюю долинку. Конечнос­

ти длинные, стройные. 

Миоплиоценовое время. Гроции, Сев.Иран, Кавказ. 

Род: Paraoioceros Meladze 

Тип рода: Paraoiocer08 iwprovisus Meladze 

Диагноз: Самый крупный представитель трибы. Череп средних 

размеров. 8ароговаи част. хорошо развита, прямой. Мозголобные 

кости пновматизированы, полости захватывают и основания роговых 

отростков. Рога расходящиеся, образуют одну полную гомонимную СШI­

рал_, несут нескол.ко килей. Basioccipitale треугольное, не упло­

щенное. 
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Краткая характеристика 

В нашей коллекции фрагмент лобных ~остеИ с почти полными ро­

говыми отростками, два обломка poroB, два фрагмента черепа (мозго­

вая капсула и затылочная часть) и изолированные зубы верхней и ни~­

ней челюсти (Таб. Il ). Рога в сечении имеют форму, приблиlltаю~юся 
Jr кругу, ОНИ средней длины, несколько наклонены назад, ГОМОНlшно 

сверыуты. На уровне приБЛi'Jзительно середины длины расходят ся в сто­

роны. На передней ПОIJeРХНОСТИ основания рогов (ближе к наружному 

краю) начинаются три мощных киля, разделенные ШI.lРОЮЩji желобками, 

на ПРОТИВt.'ПОЛОЖНОЙ же сторове (на задне-внутренней поверхности 

основания рога) берут начало два невысоких но острых ЮIЛЯ. Все они 

повторяют гомонимную спираль. Хорошо развитая МОЗГОLая ;(апсула 

округлая. Почти прямая дорзальная ее поверхность образует с заты­

лочной поверхностью угол чуть больше ЩJЯМОГО. Теменные грабни чрез­

ВЫЧl'Iйно слаUые. Височная костъ СОПРИI,асается с затылочн ой. Basio­
ccipitale не уплощенные, имеет треугольную форму. Слуховые пузы­

ри ВhlС'J'упают значительно ниже уровня Basioceipitale. Костный слу­

ХОВОЙ проход :вертикальный. В лобных костях имеются пазухи, частич­

но захватывающие и основания роговых отростков, коренные зубы сред­

ней гипсодонтности.Верхние заднекоренные квадратных очертаний, с 

едва заметными добавочными БУГОРlсами. Переднее ребро на них прак­

тически отсутствует, заднее - развито умеренно. В передне-наруж­

нам углу нижних моляров имеется отчетливая складка. 

Родовая самостоятельность Paraoioceros, представленного поиа 

единственным видом (Р. improvisus ~ известного из одного местона-

хождения (руставское местонахождение гиппаРIIОНОВОЙ фауны, Восточ­

ная Грузия, :верхний сармат) не вызывает сомнений, а строение рогов, 

черепа и зубов ясно указывают на принадлешностъ этого живо~ного 

К группе оЙоцерин. 

Выясняется, таким образом, что триба Oiocerini SOkolov, пред­

ставленнаЯ ранее единственным родом Oioceros Gаillаrd,обw диняет 
в свой соста:в по Iсраtlней мере три рода (H;ypsodontus So"olov, Oio­
ceros Gaillard, Paraoioceros ~eladze ). целесообразность :Вlшючения 
данной группы полорогих в подсемейст:во Gazellinae нам предста:в­

ляется несомненной: - если некоторые из общих у гаэелей и ойцеро­

сов ПРIIЗllаJ\ОВ можно объяснить примерно одинаковыми образом жизни 

и условиями существования (наличие относительно длинных, стройных 

J(онечностей, адаптированных к быстрому бегу по сухому грунту откры­

тых пространств, зубной Сl'1стемы хорошо приспосоБJlеlIНОЙ J( грубой 
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пище и др.), то другие же сходные особенности имеют, C!iOpee, I!НОn 

смысл и указы:вают, по-види:olОМУ, на сущоствование тесных Ф.lЛОГОllе­

тичесних связей между ойоцеринами и газелями (1( та}:О:ВЫI4, быть мо­

жет, относятся некоторые черты строения черепа и, :возможно, мозг~. 

Ойоцерины отцепились от общего ст:вола газелевых сравнительно 

очень рано, дол~но быть еще :в начале миоценового :времени. Во вся­

HOI. случае, уже :в среднемиоцено:вое :время они (род Hypsodontus) 
занимают довольно значительную территорию (от Кавказа до Монголии) 

11 уже имеют, хо~'я бы в зачаТ!iе, :все основные отличительные для 

оИоцерин чеРТII (рога свертываются ГОIiIОНИМНО, намечаются нили на 

НИХ, зубы уже обращают на себя ВНliмание относитеJlЬНО :высокой норон­

кой) • Ойоцерины первыми среди газелин ос:воили открытые стации 

и неплохо адаптиро:вались в них - зубы способны захватывать и пере­

тирать грубую пищу, ВЫСОКО раоположенные выступающие глазни~ 

способствуют увеличению радиуса обзора, обострен слух, стройные 

конечности хорошо приспособлены к быстроыу бегу по сухому rPYHty 
открытых пространств. 

В 1JерхнеМИОЦlЗно:вое время, в период господства на суше гr.ппэ­

рионовой фауны (средний сариат - понт) с ними сосущест:вуют насто­

ящие газели (род Gazella ) t !{оторые в Юl1ltнеплиоценовое время 

и вытесненили окончательно ойоцерин из занимаемых ими стациИ, 

послужив, по-:видиыоыу, одной IIIЗ главных прнчин их вымирания. 
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Рис.2. Гипсодонтус из Беломечётской (по Л.К.Габуния,I9~ и 

М И.И.СОliолову,I949) 



Трагоце,Рины (Рис.5, 6, ТаО .1II-Х) 

Почти все представители группы трагоцеРI1Н (lfpoMe рода Ра­

ratragocerus Sokolov ) являются постоянными и наиОолее харак­
терными (наряду с Гl1ппаРlrlOНОI4) членами т.н. гиппарионового НО"IП­

ленсв. Изучение трагоцерин, естественно, поможет полнее охарак­

теризовать "гиппарионовый" зтап в развитии наземной фауны МJleKO­

питающих. 

;I.~: .Соколов (1953) выделил, "ак известно. в l\ачест:ве осо­

бой самостоятельной подтрибы Tragocerina - роды: Paratragoce­
rus Sokolov, ~iotragocerus Stromer, Tragocerus Gaudry, Siva-
ceros Pilgrim , а поз~е (1962) и Phronetragus Gabunia. Все-

цело разделяя мнение ,1.~;.Соколова о целесообразности оОъедине­

ни? перечисленных выше животных в одну группу, но находя, одна­

пО, что ТРЗl'оцеРI1НЫ отличс:ются от :зсех ДРУГИХ подтриб, помещен­

;:ых ::.';.Соколовым в ~риб;у Bovini, ОТЛi1ЧИЯМИ более высокого 

l18нга, чем эти послсдн.,е др;уг от др;)' г а , выше;УК8занн;ую довольно 

1\омпаю:ную Г]i;iППУ "швот;щх, Jлагодаря цедому ряду особенностеll 

ее прсдставителей, по нашему мнснию (Мсладзе, 1967), целесооб­
l1аэнее рассмзтри:вать в ,iаЧGС1Ве три6ы Tragocerini В составе 

подссыеilСТDа Bovinae. Наше пре,цло):юние (iыло, по-видиыому, при­

ш·и:о (Ji.К.Га6уиия, 1973; Е.Л.КоротнеВIIЧ, 1970, 1971,1981). 

Краткая :(ара;сrеРИСТIli\3 ,;рагоцеРI\И 

Обцш.;и, 0:i:ЛИЧИI:0ЛЫJЫМ.l для всей гр;уппы трагоцеjJlIн,признана­

ыи :1.11.Соколов (1953) считает следующие: I.СИЛЬНЫЙ H8KJ1011 назад 
роговых отростков; 2.резкое СУЖ8Rие передне-эаднего диаметра 

рогового стержня к вершине; 3.00разование костныж наростов на 

передней сторове основания рогового стержня. 

Эт.: признаки заметны уже у наиболее древнего, среднемиоце­

нового представителя группы - Paratragocerus. Особенно четно 

развиты они у более ПОЭДНИЖ членов трибы. 

Ниже мы приводим важнейшие сведения о представителя:( груп­

пы трагоцеРkШ, \Jсобое внимание ;уделяя тем из RИ:(, ПО которым мы 

располагаем ВОЗМОRНОСТЬЮ представить дополнительные сведения или 

же уточнить характеристш(;у. 
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Paratragocerus Sokolov,I949 

Паратрагоцерус - наиболее древний представитель группы 

трагоцерин. Его остатки обнаружены в среднемиоценовых (чокрак­

ских) отложениях правобережья реки Кубани, в окрестностях стани­

цы Беломечетской Невинномысского района. 

Размеры средние. Глазницы слабо выступают в СТОРОНЫ; po~o~ 

вые отростки широко расставлены основаниями и отходят от черепа 

непосредственно над глазницами, почти параллельныеi довольно 

круто поставлены, на передней стороне их оснований имеется ха­

рактерная шероховатость выше которой передний профиль отростка 

круто загибается назад, тогда как задний остается прямым; пе­

редне-задний диаметр быстро убывает к вершине; поперечное сече­

ние оснований в форме удлиненного продольного овала с более вы­

пуклой наружной поверхностью, без килей, к вершинам становится 

постепенно круглым. Коренные зубы с очень НИЗI{ИМИ коронкамИi 

ребра и стили ясно развиты только на передне-наружных долях 

верхних заднекоренных; верхние и нижние заднекоренные зубы име­

ют ~обавочные бугорки. 

Кроме голотипа, хранящегося в Палеонтологическом институте 

АН СССР (119428/35), в коллекциях Института пале обиологии АН ГССР 

имеются ископаемые остатки полорогого, добытые в среднемиоцено­

вых отложениях станипpJ Беломечетской (сборы Л.К.Габуния), несом­

ненно относящиеся к паратрагоцерусу. Ниже дается краткая харак­

теРИСТИI(а этих остатков (по Л.К.Габуния, I973). 
Из двух роговых отростков, имеющихся в ноллекции, один, 

правый, фрагментарен-обломан чуть выше основания (коллекция ип, 

Iб/6I). Судить о деталях его строения, естеет венно, заТРУДНJL­

тельно. Он отличается от ТИПОВJГО зкзеWIЛяра лишь неско льно бо­

лее нрупными размерами и чуть большим наклоном назад. ДрУDОЙ же, 

более ПОЛНЫЙ экземпляр (коллекция ~Ш, 1\!5/I99) предстамяет ле­
вый роговой отросток. Он несколько уступает в размерах типовому 

экэемnляру, заметнее наклонен назад, внутренняя по~ерXIIОСТЬ 

уплощена сильнее а внутренняя полость достигает середины рогово­

го стержня. Эти отличительные признаки, однако, вполне уклады­

ваются в пределы индиви~альной изменчивости (если судить по 

Tragocerus ) "Не исключено также, что эти признаки подвержены 

половой и возрастной изменчивости" (Л.К.Габуния, I973, стр.П7). 
к паратрагоцерусу относится танже и фрагмент левой нижнечелюст­

ной ветви с рядом Рэ-Мэ • Эубы по ОСНОВНЫМ признакам сходны с 

таковыми представителей рода Tragocerus. 



Тениус (1956) считает Paratragoceru. синонимом западно­
европейского виндобонского Рrоtrаgосеrus.Однако наличие на ро­

говых стержнях последнего переднего и задне-наружного килей в 

сочетании с несколько иным профилем рога, довольно отчетливой 

его загнут остью внутрь и несколько более высокой коронкой зубов, 

заметно отличают две отмеченные выше формы друг от друга. 

О филогенетических отношениях паратрагоцеруса Л.К.Габуния 

(I973,ctp.II7-1I8) высказывается следующим образом: "Правда, 
этот род стоит несколько ближе, чем Protragoceru. К общему 

корню всей группы Tragocer1nl, но тот скудный материал, каким 

он представлен в настоящее время, к сожалению, не дает нам ос­

нование для того, чтобы рассматривать его в качестве исходной 

предковой формы для всех трагоцерин (Соколов, 1949; стр.1103). 
Пока мы не решаемся также полностью отрицать существование не­

которого родства между Paratragocerus и Protragocerus, ко­

торого, однако, Пилгрим не бвэ основания связывает не с Trago­
cerus. а с сиваликским Pachyportax (Пилгрим, 1937, стр. 780). 
Впрочем, не исключено, что наиболее примитивный среди указывае­

мых форм и, возможно, древний паратрагоцерус мог дать начало 

как линии Protragoceru8 - Pachyportax, так и настоящим тра-

гоцерусам (род Tragocerus)". 

Neotragocerus Korotkovlch,I981 

ДиагнозХ ). Трагоцерины средних и крупных размеров. Угол 
излома оси черепа большой. Эароговая часть черепа сравнительно 

длинная. ТемеlJlJые гребни развиты, широr-:ие t в месте их заднего 

сближения имеется шишковидное вздутие. Глазницы большие, их 

высота близка к длине ряда коренных зубов, передний край глаз­

ниц на уровне границы m2-мЭ • ВерхнечеЛЮСТlJая кость выоокая, 
близка к длине ряда коренных зубов. Чешуя затылочной кости за­

метно сужена вверху, основная затылочная кость сравнительно 

длинная, слабо выпуклая, постепенно сужается к переднему концу. 

Глоточные бугорки развиты сравнительно слабо. Роговые стержни 

расположены на черепе в плоскости лобной кости над задней поло­

виной глазниц, имеют полутреугольную фор~ сечония а основании 

и длинный первднхй киль. Предкоренные зубы слабо моляризованы. 

Х) По Е.Л.Короткевич (1981,cTp.I06) 
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Прису~с~вие oc~aTKOB вжого рода Е.I.КОРОfкевич ус~анавnи­

ваеж в поз~емиоценовых отлоаениях Восточной Европы, Украины 

и Северного Китая. 

M1otrago~eru8 Stromer,1928 

Иввес~ен единственный вид - 14.lDonacene18 Stromer. Ыате-

риал (фрагменж черепа с роговыми стеранями~ послуаившиа основа­

иивм ~ выделения особого рода и вид~добы~ ив сарматских отло­

жений оврес~ностей г.Мюнхена. 

Череп средних и крупных размеров. Переход меаду лоБНОЙ и 

теменной зонами плавный, без излома. Дорзалъная поверхносжъ за­

роговой области плоская, шероховатая, с прямым профилем. Темен­

ные греБНИ хорошо развиты. Лоб - плоский. Его пазухи захватываюж 

основания роговых стержней. Лобные кости пневматизированы, выс­

тупанив глазниц в стороны - чрезвычайно слабое. Роговые отрост­

.и расположены непосредственно над глазницами, широко расставле­

ны, сда60 расходятся в стороны, силъно наклонены кзади, без 

признаков скручивания. Основания роговых стераней силъно сааты 

с боков. Сечение имеет форму правилъного овала у основания ро­

гов, а к верхнему концу, в резулътаже постепенного укорочения 

передне-заднего диаметра, все болъше приближается к Р.ругу. 

Передний килъ - отчетливый, задний - тупой. 

Такие признаки киотрагоцеруса, как плоская и шероховатая 

дорзальная поверхнос~ъ зароговой части, силъное развитие темен­

ных гребней, наличие сильно скатых с боков роговых отростков 

с резко убывающим к вершине передне-задним диамежроы, достаточ­

но ясно указывают на принадлежность данного животного к группе 

трагоцерин. 

S1vaceroe P11gr1m, 1937 

Два вида рода S1vaceroe (S.graguene и S.ved1cue) 
описаны по материалу, добытому из сиваЛИI,СКИХ отложений Ljндии. 

Череп небольших размеров. 3атылочная часть узкая. В облас­

~И глазниц расширен. Орбиты выступают в стороны слабо. их верх­

ние края ниже уровня поверхности лба. Поверхность как лоБНых, 

так и теменных костей - шероховатая. Профиль зароговой части -
выпуклый ~eMeHHыe греБНИ развиты слабо, Надглазничные отверстия 

небольшие, узкие. Роговые отростки расположены непосредственно 

аад глазницами. Они длинные, пряыые, широко расставленные, силь­

но наклоненные кзади. Роговые отростки сильно сжаты с боков. 
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Форма сечения o~ симметричного овала в нижней части до круглого 

в верхней ~рети. Внутренняя и наружная поверхности роговых от­

ростков выпунл.ые. Передний ниль - заостренный, задний -слабый. 

Ba~ioccipitaleHopoTKOe, суживается кпереди; сла60выступающие 

мускульные бугорки широко расставлены. Слуховые пузыри неболь­

шие, сжатые с боков, изогнутые. Несмотря на то, что у сиванцеро­

са теменные гребни развиты слабо, череп не расширяется в облас­

ти затылка, а поперечное сечение роговых отростков - симметрич­

но овальное, LI. И.Соколов (1953) считает его предстаВI!теЛ811 груп­
пы трагоцерин. Основанием для этого служат такие признаки сива­

цероса, как широкая расстановка рогов, шероховатость поверхнос­

ти лобной и затылочной костей, наличие небольших размеров под­

глазничных отверстий и др. 

Tragocerus Gаudrу,I8БI 

Трагоцерус - самый распространенный и один из наиболее 

специализированных представителей группы. Он распространен в 

мио-плиоцене от Атлан~ического до Тихого океана. Среди призна­

ков, характерных для представи~елей зтого рода, следует отме­

тить приводимые ниже. 

Череп крупный, реже средних размеров: ЛИцевая часть слабо 

вытянута. Излом оси черепа-слабый. Лобно-лицевая часть вогнута. 

Дор зальная поверхность зароговой части - шероховатая (также, 

как и поверхн ость frontalia между основаниями рогов), ее 

профиль в передней половине прямой, в задней - выпуклый. Темен­

ные гребни развиты хорошо. Угол между затылочной плоскостью и 

дорзальной поверхносor:ью зароговой части приближается к прямому. 

Орбиты выступают в стороны слабо. Роговые отростки расположены 

непосредственно над глазницами. Они средней длины, наклонены 

назад, расходятся под углом около 450. В некоторых случаях за­
гнуты назад дугообразно, чаще - прямые, иногда слегка гетеро­

нимны. Сильно сжаты с боков, имеют острый передний киль в ниж­

ней части. Два задних киля (задне-наружный и задне-внутренний) 

выражены слабее. Передне-задний диаметр рогов резко убывает к 

вершине. В некоторых случаях саr.ucи - безрогие (ВоЫin, I~5) 

Наиболее характерной формой сечения роговых отростков является 

равнобедренный треугольник с обращенным назад У8КИМ основанием, 

имеющим занруrленные уrлы. К вершине рог в сечении все более 

приближается к Kpyry. Ba8ioccipitale короткое, кпереди суиев-
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ное. Слуховые пузыри о~носительно нсоольt;,ие, сильно сжатые с 

БОi\ОВ. Лобная насть Б области crlsta pterygoidea сопрю,аса­

ется с алисфеноидам, не достигая чешуи Бисочноi1 IfОСТИ. Передний 

li1Jo\\ СДБИНУТЫХ назад хоан расположен позади заднего нран треть­
их МОЛЯРОБ и боковых Бырезок заднего края костного нёба. Несколь­

но Бытянутая лицевая часrь кпереди суживается. ПредглаЗНl<iчные 

впадины большие. НОСОБые ности узкие. Зубы низконоронновые. Зад­

некоренные с добаБОЧIШМИ элементами. Стили на верхних молярах 

закругленные, широние, ребра раЗБИТЫ умеренно. Премоляры редуци­

рованы слабо. Длина верхних Р чуть меньше половины длины всего 

ряда щёчных зубов. На Р4 в неноторых случаях замыкается лишь 

передняя долинка. 11 асимметричны. Особенности сильно раЗБИТЫХ 

теменных гребней, наличие плоской зароговой площадки, шерохова­

тость дорзsльной поверхности черепа между ОСНОБаниями рогов и 

позади них, характер соединения костей Б области crlsta ptery-
goldea и некоторые другие черты, указывают на близость траго-

цеРУСОБ к быкам трибы ВоУlnl. В то Бремя, как ряд черт и, Б 

первую очередь своеобразие строения РОГОБ, а ~анже конечностей, 

в значительной степени отличают их от последних. 

При исследовании ископаемых остатков трагоцерин, добытых 

из континентальных отложений Т.Н. дуmетской свиты мио-плиоценово­

го возраста, (аркнетское и базалетское местонахоадения), нами 

было установлено (Мела;цзе, 1967), что по HeKoTopыw чертам строе­
ния роговых отростков они напоминают зльдарскую форму, описанную 

Е.Г.Габаmвили (1956), как Тragocerus fro1ovl М.РаУ1оу var. е1-
darlcus уи.n<:IУ.:в последствии выделенную Д.В.ГаД1ltиевым (1961-15) 
в качеСТБе особого рода - Mlrabi1ocerus. 

Трагоцерины, остатки которых обнаружены в различных восточ­

ногрузинских местонахождениflX (Аркнети, Базалети, и, быть может, 

Удабно), отличаясь как друг от друга, так и от эльдарской формы 

признаками явно видового ранга, в то же время имеют некоторые 

общие с последней черты строения рогов, черепа и зубов. Таким об­

разок, трагоцерусы из Эльдара, УдаБНо, Аркнети и Базалети состаБ­

ляют одну естественную группу, являющаяся, по нашемз мнению, 

особей филогенетической ветвью рода Tragocerus. Животных, сос­

тавляющих эту группу, мы предлагали (М еладз е , 1967) объединить 
в самостоятельный подрод, сохраняя за ним название Mlrabi1ooe­
rue. Однако, в отдельных местонахождениях Молдавии и Украины 

(Е.Л.Короткевич, 1970,1971) Обнаружены остатки трагоцерин веська 
сходных по строению роговых отростков с киребилоцерусом. К пос-
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ледним слеllJет отнести, ПОВИДИ.IIому, и некоторые "расы" Tra­

gocerU8 amaltheu8(A.Gaudry,I873;I.Andree,I926). 
Следовательно трагоцерусы типа мирабилоцерусов в течение 

довольно продолжительного времени (o~ верхнего сармата до пон­

та включительно) в зачестве постоянных представителей гиппарио­

новой фа~ны населяли далеко не только территорию 3акавказья. 

Это заставляет нас склониться к мнению Д.В.ГадЖиева (I96I) о 

самостоятельности рода Mirabilocerus. 

Род: MiraЪiloceru8 Hadjiev,I961 
Тип рода: Tragocerus frolovi M.Pavlov var eldari­

cus, GaЪashvili,I956 

Д и а г Н о зХ ). Антилопы средних или крупных размеров. 
3ароговая часть развита хорошо, длина ее превосходит длину лба. 

Теменные гребешки развиты слабо иии отсутс~вуют. Лобная кость 

вдавлена меаду рогами. Глазницы выступают в стороны незначителъ· 

но. Баsiоссiрitаlе несколько расширяе~ся кзади. Слуховые 

пузыри небольшие, сильно сжаты с боков. 3адНИЙ край костного 

неба позади уровня заднего края мз • Предглазничные !U4КИ имеют­
ся. В области crista pterigoidea лобные кости не сопри­

касаются с височными. Рога расположены над глазницами, их пе­

редний край несколько выходит вперед за передний край глазницы, 

они средней длины или длинные, но всегда короче черепа. Имеют­

ся рога как у самцов, так и у самок. На переднем крае роговых 

отростков самцов присутствуют две или три ступени. Сечение 

рогов разное на разной высоте: с заостренным (однокилевым), 

закругленным (бескилевым) или уплощенным (двухкилевым) перед­

ним краем, однако всегда присутствует двухнилевой отрезок. II 
асимметричные, с вытянутыми в стороны заостренными наруаными 

углами, остальные резцы заметно уступают им в размерах, асим­

метричные, неСЗ0ЛЬКО изогнуты наружу. Базальные столбики на 

верхних молярах присутствуют не всегда, на нижних - всегда. 

р2 и Р3 имеют тенденцию к образованию пары внутренних полулу­
Ний. Р4 если и образует внутреННIJ стенку, то за счет замыкания 

задней долинки. 

х) Диагноз рода составлен нами на основании данных, соде~жащих­
ся в работах Е.Г.Габашвили (I956) и Д.В.Гаджиева (I961) и 
в результате иссл~ования костных остатков ан~илоп из эльдар· 
ского (IIIГ, колл.r~ 9), аркнетского (!Ш, колл.Nб) и базаЛ8Т­
ского (1Ш, ХОЛЛ.В местонахождений. 
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Род: Phronetragus GabUniA, 1955 
Тип рода:рhrоnеtrаgus arknethensis GahUnia, 1955 

к остаткам фронетрагуса, которые описаны Л.К.Га6уния 

(1955), приdавилось некоторое количество материала, как из 
аркнетского, так и из базалетского местонахождений, что позволя­

ет дать более полное описание этого животного, а танже, допол­

нить и несколько изменить диагноз рода. Прежде, чем приступить 

к характеристике рода Phronetragus Gahunia И двух его видов -
аркнетского и базалетского, считаем необходимым еще раз привес­

ти наши соображения относительно формы и строения роговых от­

ростков у этих животных (Меладзе, 1967). 
Как известно, голотип аркнетского вида (~ 5/4) имеет почти 

полный левый рог, а правый обломан у самого основания (Га~уния, 

1955). Левый рог уплощенный, в сечении у основания имеет форму 
оильно вытянутого овала, отогнут назад и уплощенностью обращен 

вперед и несколько наружу. Однако сечение сохранившейся неболь­

шой части правого рога не соответствует таковому левого, оно 

приближается к кругу. Такое же явление наблюдается и в Базалети. 

} образца ~ В-18 сохранился уплощенный, почти полный правый рог, 
а левый, - с сечением приближающимся к кругу, обломан. Еще за­

мечательнее образец ~ B-I7, У него сохранились оба почти полных 

рога. Причем, правый очень сильно уплощеи, а левый на всем про­

тяжени. имеет почти округлое сечение. 

Можно было бы дУмать, что рога в сечении имел. фОР~, близ­

кую к кругу и один из них был уплощен деформацией. Однако труд­

но, по нашему мнению, допустить, чтобы один рог сохранил свой 

первоначальный вид, в то время, как другой рог (и, притом, не 

полый) превратился в тонкую пластинку. Объяснить это явление 

можно, лишь допустив, что рога фронетрагусов в сечении икели 

форму вытянутого эллипса и были поставлены по отношению друг 

к другу таким образом, что большие диаметры этих эллипсов сос­

тавляли прямой, или близкий к прямому угол. 

Мы предлагаем следующее объяснение отмеченного выше явле-

ния. 

Почти каждая кость животных как в Аркнетк, ~aK и в Базале­

ти, несет нв себя следы деформацки. 

Остмтк. позвоночных ватах меОfонахоадеккях вс~речаЮfСЯ 

в виде гнезд беспорядочно нагроможденных друг На друга костей. 
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Естественно, различные кости по различному были ориентиро­

ваны по отношеНIIЮ к направлению силы, вызывающей I&Х деформацию. 

Разбирая случай, когда эта сила действовала в плоскост., 

перпендакулярной к оси рогов,нетрудно убедиться, что существует 

единственный вариант, когда рога будут ориентированы таккм обра­

зом, что саамающая их сила будет действовать в направлении, па­

раллельмои сагиттальной плоскости черепа и еще один, когда скла 

будет действовать перпендикулярно к этой плоскости. 

Во всех остальных многочисленных возможных вариантах дефор­

мирующая сила будет направлена под острым углом к саГl&ттальной 

плоскости. В зтом случае один рог будет обращен к ней широкой 

поверхностью, другой - ребром. В результате, у одного рога умекъ­

шится маКСIIмалЬ8ЫЙ диаметр, у другого - минимальный. 

В правильности такого объяснения нас убеждает исследование 

ископаемого материала, почти не испытавшего деформацию. 

Phronetragus Gabunia,I955 

Д И а г н оз: Tragocerini мелких или среднlX размеров. 
Череп относительно узкий, длинный. 3ароговая часть развита хоро­

шо. Теменные гребешки имеются. Орбиты не выдаются. ПреДГJlазнич­

ные ямки присутствуют. Передний край хоан - позади заднего края 

ыз • В области крыловидного гребня лобная кость не соприкасается 
с височной, между HКМII вклинены алисфеНОIIД и теменная кость. 

Верхние зубы крупные, расположены почти на одной линии - ширина 

неба между ~з-мз равна ширине между р2_р2 и Р3 начинается обра­
зование пары внутреНIIИХ полулункй. 3адние ребра на веРХIIИХ М 

развиты знаЧlIтельно слабее передних, а lIа ы3 отсутствуют вовсе. 
Добавочные столбики во внутренних долинках, верхних, и в наруж­

ных нианих М имеются всегда (для ~3 в передней из ~yx наружных) 

Кроме того на нижних 111 и 1,(2 имеется столбик между внутренними 
полулувиямв. Наруаные складки на передней поверхности нижних 

заДllекоренных развв~ы очень слабо. На Р4 обе долинки Оfирытые. 

Роговые отрос~ии отходят непосредственно за глаЗНИЦ8ЫИ. довольно 

широко расставлены, всегда короче половины основной длины чере­

па, с прямым задним и слабо загнутым передним профилвм, без ки­

лей. Сечение у основания имеет форму вытянутого зллипса, перед­

не-задний диамотр убывает кверху постепенно. Рога поставлены 

таким образом, что широкая плоская поверхность обращена вперед 

и несколько наружу - большие диаметры рогов составлЯют прямой 

или тупой угол. РаСХОДЯ!rСЯ они под УГЛО!4 не более чем 35-400, 
сильно наклонены назад, не поднимаясь выше уровня лба. В неко-
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~opыx случаях обнаружкваю~ едва заме~ную тенденцию к образова­

нкю гомонимной спирали. 

Phronetragus arknethensis Gabunia,I955 

Г о л о т и п: колл.ИП, фрагмен~ черепа ~5/4 

Д и а г н о з: фронетрагус скорее мелких, чем с~едних раз­

меров. Задние ребра на верхних М развиты слабо, иа Ы - отсут­

ствуют, однако наружная поверхвость задне-нару.вого полулуния 

~ыпуклая. На воех ~epXB8X задвекорвнных из ~pex стилей самый 

слабы И - задний. На внутренней поверхности нижнкх Ы1 и М2 хоро­
шо развиты передний и задний стили. Рога расхо~тся под углом 

около 350. 

Описание и сравнение 

Ч в реп, по-видимому, скорее мелких размеров. Лобная по­

верхность несколько вдавлена. Теменные гребешки развиты хорошо. 

Р о г а прямые, короткие (длина до 145 мм, в среднем -
127,5 ММ) отходят непосредственно за глазницами, широ~о расстав­

лены (расстояние между внутренними нраями у основания 25-28 мм), 
сильно наклонены назад, не поднимаясь выше уровня лобной поверх­

ности, расходятся под углом около 350, без килей. Поперечное 
сечение у основания имеет форму вытянутого зллипса (большие диа­

метры эллипса - 33-40 мм; малые - 20-26 ММ), рога поставлены 
таккм обраэом, что большие диаметры эллипсов сечения составля­

ют между собой угол, приближающийся к прямому. В некоторых слу­

чаях (~ 5/258) рога обнаруживают склонность к гомонимному свер­
тыванкю. Расстояние между концами рогов - 95 мм. 

3 у б ы фронетрагусов очень похожи на таковые мирабилоце­

русов. 

В е р х Н и е з у б ы аркнетского вида выделяются относи­

тельно слабым развитием стилей и ~ебер. На м3 , например, заднее 
ребро отсутствует (в отличие от М мирабилоцеруса), а задний 

стиль выражен СJlабее переднего и среднего. Добавочные столбики 

во внутреннкх долинках верхних М присутствуют всегда. Размеры 

(среднне, в мы) следующие: длина ряда м1-м3 - 52,5; длина на 
ширину: р3 - 14 х I6; р4 - 12 х 16,6; м1 - 15.2 х 19,2; 
м2 - 17,2 х 20,2; м' - 19,2 х 18,7. 

Н и ж н и е з у б ы обращают на себя внимаНJе присут­

с~вием баэального столбика с лингвальной стороны первого и вто­

рого моляров, между внутренними полулуниями (подобно некоторым 

трагоцерусам). 3тот столбик на М2 выше. Наружная СIшадка на 



передней поверхности нижних моляров фронетрагуса чрезвычайно 

слабая. Длина на ширину (средние) 1.42 - 17,7 х 12,3 мы, то же 

Ы3 - 24,5 х П,5 !.Ш. 

К сожалению, нет никаких данных, дающих возможность отли­

чить друг от друга кости конечностей фронетрагуса и мирабилоце­

руса. 

на 

Phronetragus secundus 1:eladze, I967 

r о л о т и п: КОJIЛ.ИП, череп II! В-777. 
Д и а г Н о з: фронетрагус среДIIИХ размеров. Эадние ребра 

верхних заднекоренных развиты очень слабо, на 1.43 отсутствуют, 
наружная поверхность задненаружного его полулуния гладная. 

Передний и средний стили на в~рхних Ы развиты сильно, задние на 

м1 и 1112 - самые слабые, на 1113 же задний стиль развит даже нес­
колько сильнее двух передних. На лингвальной поверхности нижних 

1111 и "'2 передНl~Й и задний стили развиты Сl1або. Рога расходятся 
под углом не более 200. 

Описание и сравнение 

Вдинственный череп не выделяется хорошей сохранностью. У 

него обломаны передняя часть морды, задняя часть мозговой кап­

сулы, скуловые дуги, левый рог у самого основания, а от правого 

мало что осталось. Повреждены лобная поверхность и правый р2 • 
Кроме того, череп испытал некоторую :вертикальную деформацию. 

К сожа;ю нию, говоря о размерах и пропорциях черепа база­

летского фронетрагуса, мы лишены возможности привести в подтвер­

ждение цифровые данные, так как череп неполный, и мы не можем 

хотя бы приблизительно вычислить его основную длину. Размеры 

средние, череп ОТНDситеЛЫIО узкий, ДЛ>IННЫЙ, с хорошо развитой 

зароговой частью и удлиненной мордой. Излом оси черепа - слабый 

переход междУ лобной и теменной поверхностями плавный, угол меж­

ду Ними - 155-1600 (возможно этот угол несколько увеличен дефор­
маЦllеЙ). ОрБИТЫ отilошlте,lыIo небольшие (горизонтальный дliаметр 

- ок.46 мм, вертикальный - ок.28 101М), вытянутые в длину, их 

края не выступают, передний край глазницы ае_кт на уровне пе­

реднего края ы3 • ПредгдаЗНIIЧНЫ~ впадины имеются. Лобные кости 
(длина br.-nas. - 92 ММ) перед роговыми отросткамк, по всей ве­
РОЯтноста, несколько вдавлены. Сагиттальный лобный шов в зарого­

вой Областк слабо :выиуклый. Вене'll ый шов не :выступает. Темен­

ные гребешки имеются. 
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Р о г а коро~кие (длина до - 170 1414, в среднеы 167,5 мы), 
аесоыненно ыевъше половиаы основной длины черепа, ОfХОДЯf они 

непосредс~венно за глазницами. Расс~авлены Оfноскжельно широко, 

расс~ояние ыежду ВНУfренниw. краяыи оснований роговых OfPOCfKOB 
приблизительно равкяется передне-заднеыу дкаыеfру рогового отрос­

тка у основанlIЯ (33-37 14М, в среднем - 34,3 мы). Рога уплощев­
ные, без килей, обращекы шкрокой поверхнос~ъю вперед и несколь­

ко варужу - угол ыеаду большими диаме~рами рогов - тупой (изме­

рить з~от угол точно вевозыоаво - рога деформированы). Рога 

очень сильно наклонены назад, ке подвимаЮfСЯ выше уроввя лобвой 

поверхнос~и, почти параллельны друг другу, расходятся под углоы 

150 (~ В-18) - 200 (~ В-17). Они прямые, сечение у основания 
имеет форму вытяну~ого зллипса, убывание передне-заднего диа­

ыетра кверху постепенное. В HeKO~Opыx случаях (~ В-18) едва за­

ыетно свернуты гомониыво. Расстояние меаду концами роговых от­

ростков - 95 14М; наибольший и каименьший диаметры рогов у ОС80-

ванин - 37 и 18 мы; ~o же на 10 см выше основания - 21,5 и 
11,5; угол наклона рогов (между задним краем рогового OTpOC~Ka 

и линией, соединяющей верхние края затылочного мыщелка и глаз­

ницы - 400. 
В области крыловидного гребня лобная кость не соприкасае~­

ся с височной, между ними вклинены теменная кость с одной сто­

роны, и алисфеноид с другой. Передний край хоан - значительно 

позади уровня задних краев 1.13. Зубные ряды почти параллельны 
друг другу. Ширина неба на всем про~яжении примерно одинаковая. 

Наибольшая ширина черепа (в глазницах) - II7 'ММ; раССТОЯНltе 

от переднего края р2 до переднего края орбиты - 92 мм; наиболь­
шая ширина мозговой коробки - 80 мм; ширина неба между р2 - 37; 
то же между ",3 - 38. 

Фронетрагус - животное крупнозубое. Имея череп, значитель­

но меньших, по сравнению с бааалетским ыирабклоцерусоы разме­

ров, не усжупает ему по размерам зубов, а в некотсрых случаях 

даже превосходи~. 

В е р х н и е з у бы. Задние ребра на верхних М развиты 

очень слабо. На м! это ребро выражено хорошо, на 1.12 - слабее, 
а на 1.13 отсутствует. Передний СТIIЛЬ и переднее ребро почти 
параллельны. Базальные столбики на верхних молярах и!~еются 

всегда. Премоляры относительно крупные. Размеры (средние, в 

ММ) веРХIJИХ зубов следующие: длина ряда р2_ы3 - 104; длина ря-
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да р - 49; длина ряда М-58; длина на ~ир~н~ р2 - 18 х ]3,5; 
р3 _ 16 х 16; р2 - 12,5 х 16; м 1 - 18 х 21,5; м2 - 19,5 х 21,S; 
м3 - 21,5 х 21. 

Более полный материал позволил бы окончательно решить во­

прос о вторичных половых признаках кавказских траI'оцерин. Быть 

может окажетсЯ права Е.Л.Короткевич (I98I,CTp.34) в том, что ро­

говые стержни фронетрагуса "напоминают таковые молодых животных 

или самок грекориксов и миотрагоцер~сов". Б таком сл~чае, оказа­

лось бы, что в аркнетской фа~не из трагоцерин присутствует лишь 

ЮiгаЬilосегus arknethensis (Gabunla) ,в Фдуне же Базалети -
Mirabilocerus maius Meladze; а половой диморфизм ~ них выра-

жался бы в строении рогов: - самцы имеют мощные рога с киля-

ми (до трёх), с уплощенным и ступенчатым передним краем (коли­

чество ступеней, быть может, зависит от возраста животного),У 

самок же рога относительно небольшие, без килей, овального сече­

ния. Подобным материалом, однако, мы пока не располагаем. 

Бовины (Рис.1) 

Считаем уместным коснуться вопроса о систематическом поло­

жении представители бовин (подтрибаВоvlпа SоkоlОV)ИЗ фа~ны Ква­

беби (А.К.Бекуа, I972). По нашем~ мнению, тут мы имеем дело со 
случаем ошибочного определения, основанного на признакзх пери­

гамического характера. Попробуем обосновать наше предположение. 

Б монографИИ, посвященной квабебСКОЙ фауне (А.К.Бекуа, I972) 
приводится описание, наряду с отдельными костями посткраниально­

го скелета, около десятка черепов различной сохранности предста-

вители 60В.И (Bovlna ), выделяемого автором в :lОВЫЙ род И 
вид ( Ioribo8 aceros Vekua ). Одиако некоторые своеобразные чер­
ты строения черепов зтого животного склоняют нас к мысли, что 

все они принаддеаат безрогим самкам. Мощные теменные гребни рас­

положены по бокам теменной площадки, они же ограничивают сверху 

сильно развитую височную впадину, в которой, должно быть, поме­

щалась вся жевательная муск~лат~ра. Тем самым, дорсальная поверх­

ность черепа как бы максимально освобождаетси для целей не менее 

важных, чем прием пищи (каковыми MOГ~T быть лишь перигамические 

признаки) - для несения рогов. Б этом нас ~беждает еще и то,что 

"непосредственно позади глазниц, по краям лобных костей развиты 

СИЛЬные продольные валикообразные образования длиной около 70мм. 

особенно рельефно представленные на двух образцах (K-I, K-S). 
Обычно на зтом месте лобной поверхности ~ бовин расположены рого­

вые отростки" (А.j{.Бек~а.I972,стр.262). Подобное строение черен" 

обычно для комалых самок жвачных. 
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Гиппарионы(Рис.3,4;Таб.Х1-Л~I) 

Нам уже приходилос. говориr. о ВТОРИЧНЫХ ПОЛОВЫХ призна­

ках гиппарионов, выраженных, с нашей точки зрени~, в различной 

степеви развития у НИХ предглазничной впадины (Ыеладзе, 1967, 
ctp.B7-141). В последующие годы поивились i1Iботы, в Koropwx 
одни возражали против изложенной нами интерпретации Фувкции 

предглазничвой имки (Векуа, 1972), другие (iегалло, 1978) 
предлагали иное ее rолкование. А с 1977 года публикуеrси целая 
серия работ (Мае Fadden, 1977; Skinner ,},~ae Fadden. 1977; Woodburne, 

Мае ]'adden, Skinner, 1981;Nlae Fadden, Woodburne, 1982 jыеe Fadden. 

Skinner,1982 И др.), В КОТОРЫХ ВfОРИЧНОПОЛО:ВОМУ, по вашеllУ 

IIвевию, признаку приписывается систематическое значение, выдви­

гаетси и поддерживает си мысл. о необходимости разделения гип­

парионов на два рода - собственно Hipparion И Cormohippa­

rion. 

В подобных условиях считает НУЖНЫII вернуться к вопросу 

о строении предглазничной впадины гиппарионов и о ВОЗIIОЖНОII ее 

Функционал.ном значении. Можно сказать, чrо мы были вынуждены 

объиснит. различии в сrепени развития предглазничной имки 

половым диморфизмом - лишь raKoe rолкование объяснило два 
типа строенИ!1 лицевой часrи базалеrского гиппариона (Меладзе, 

1967, ctp.B7-141). 
На пиrи черепах гиппарионов, найденных в одном слое и 

даже в одной глыбе базалетского местонахождении, по всем приз­

накам несомненно принадлежвщих живоrным одного вида (Меладзе, 

1967, стр.36-65), встречаютси предглазничные !1IIКИ различного 

строении; при этом разница в строении и степени развития имки 

ивно не зависит от возрасrа животного. 

На черепе ~ Б-50 старого животного с сильностеРТЫIIИ зуба­

ми имеетсн одна короткаи, низкаи и мелка и предглазничнаи впади­

на. Хорошо выражен только задний ее край, в виде небол.шого 

"кармана" а верхний, передний и нижний кран плавно переходит 

в поверхност. восовой и верхвечеnюстной костей. Точно такая 

же имка имеет~и и на череп! В-53, принадлежащем молодой 

особи (сохранилис. все молочные зубы, а из посrоянных :в Фун­

кции лиш. »1). Слабо развита на черепе ~ В-50 также букцина­
торнаи !1Мка (ва зкземnляре ~ Б-53, к сожалению, ве сохранилас. 

соответствующая част. морды). С другой стороны, череп старого 

животного ~ Б-51 обращает ва себи внимавие наличием сильно 

развитой имкой с мощным заДНЮ4 краем, нависаЮЩИII над имкой, и 
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довольно резкими верхним, нижним и передним краями. Слабый 

горизонтальный гребень по назо-максиллярноыу шву делит ее Па 

две части: верхнюю и нижнюю. Перед этой ямкой лежит еще не­

большая, так называемая "подносовая" яК!\а, О'l'граниченная от 

задней коротким, но толстым ваЛИRОМХ ) (длина "подносовой" ям­
ки - 51 мм, высота - 30 мм, глубина у Зaдllего нрая около 7 ММ), 
Относительно очень сильно развита твнже и букцинаторная ямка. 

К сожалению, на фрагментах черепов молодых особей (rt!N! В-52 и 
В-535) отсутствуют передние части морды, что лишает нас воз­

можности судить о степени развития подносовой и букцинаторной 

ямон, но задняя предглазничная впадина нак по размерам, так 

и по форме и строению, подобна у них таковой черепа N! В-51. 
Поскольку все экземпляры черепов базалетсного гиппариона, 

несомненно относящиеся к одному виду, обнаруживают предглаз­

ничные ямки двух, довольно резко отличающихся друг 0'1' друга 

типов, не связанных с индивидуальной изменчивостью (СIol.таб.1), 

естественно допустить, что различная степень развития предглаз­

ничной :впадины - признак полового диморфизма. Если это так, 

то большую убедительность приобретает предположение B.;~.ГpOMO­

вой (1952) о том, что предглазничная впадина служит у гиnпарио· 

нов для помещения желез, функция которых, по-видимому, "за­

ключается в выделении веществ, запах ноторых служит для 

привлечения другого пола того же вида, а отчасти, у стадных 

животных, и для распознавания особей того же пола" (стр.188). 

Соглашаясь с предлагаемой интерпретацией функции предглаз· 

ничной впадины и учитывая то, что пахучие железы у самцов сов­

ременных млекопитающих развиты сильнее, чем у самон, или же 

они у первых встречаются чаще (Дарвин, 1953, стр.580-582), 
мы приходим к естественному занлючению, что черепа с сильно 

развитыми впадинами принадлежат самцам, а черепа с более глад­

кими - maxillae - саМJШМ. 

Если наше предположение о связи степени развития предглаз­

ВИЧПОЙ яК!\и гиппарионов с полом животного правильно, '1'0 придет­

ся, по-видимому, заметно сонратить число видов этого рода, 

многие ие ноторых выделены на основании различий в строении 

предглазничной впадины. Возможно также, что различная степень 

х) тот самый валик, наличие кот орого послужило единственным, 
по сути дела, основанием для выделение некоторых гиппарио­
нов в особый род - Cormohipparion 
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Таблица I 

а" 9 
N! Б-5I N! Б-52 N! В-535 N! В-53 II! В-50 
стары. молодой молодой молодой стары. 

Длина ЯМ-
ки (зад-
нвй -
"слезная" 

.. "маляр-
ная) ?4 он.?? ок.?5 60 60 

Бblco!ra 5? 56 56 36 35 

Наибо:ru.-
шая гщ-
бина I8 I8 I8 n 12 

Наимень-
шее рас-

С!rояние 
от глаз-
ниЦJ.J 31,5 2? 26 27 45 

То _е от 
лицевого 
гребня I8 I8 I8 30 33,5 

раав.тия предглазничной ямки у особей H.moldavicum Gromova, 
объясняемая в.и.громовой (1952, c!rp.206) возрастной изменчи­
востью, вызвана на самом деле, принадлеzностью их черепов ЖИВО!r­

ным противополоаного пола. Это тем более вероятно, Ч!rО, как o!r­
мечает сама В.И.Громова (там _е), отдельные полувзрослые черепа 

(например N!N! 3644, 2896 и др.) не отличаются от взрослых по c!re­
пени развития и строению ямки. 
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Нам трудно согласиться с Пирло (I953) в том, что предглаз­
ничная ямка имела очень небольшое физиологическое аначение для 

индивидуума, а позтому степень ее раЗВИ!rИi не является стабиль­

ным признаком, Вторичные половые признак~ве столь ваавыв,а 

порой да_е и вредные, ~ особи,КОГУТ иметь весьма вааное зна­

чение для популяции в целом, а следова!rельно, эти признаки дол-



ины прочно закреПЛЯfЬСЯ и переД8ваться ПОfОМСТВУ. К ~аким 

устойчивым и стабильным признакам относятся и все признаки CfPO­
ения предглазничной ямки, ХОfЯ они, безусловно, различны ддя 

предстаВИfелеИ ПРОfИВОПОЛОЖНЫХ полов. При определении материала 

по гиппариону, однако, вряд ли uожво опираться на Сfепень раз­

ВИfИЯ предглазничной яыки, как на на~ежный диагностический приз­

нак, ибо не faK уж часты случаи нахождения серии черепов, име­
ющих достаточно хорошую сохранвость для того, чтобы уловить 

половые отличия и устаНОВИfЬ их принадлеЖНОСfЬ к животным одно­

го вида, не УЧИfывая строения предглазничной области. Еще менее 

надежно положение ямки относительно глазницы. Чем взрослее жи­

BOfHoe, feM Оольmе у него расстояние между глазницей и яuкои, 
а у самок, с оолее KOPOfKOI ямкой, это расстояние в общем больше 

чем у самцов (см.таб.1 на стр. 46 ). Индекс расстояния относи­
тельно глазницы кажет варьировать в самых широких пределах, 

в зависимости от возраста и пола животного. 

Все вышесказанное, таким образом, сводится к следУющецу: 

Предглазничная яына гиппариона служила, по всей вероятнос­

ти, вместилищем лицевой железы, выделяющей пахучие вещества для 

привлечения (а ташке, по-видимому, и для возбуждения) особей 

другого пола. 

Способность привлечения другого пола (с следовательно и 

соответствующая железа, а также и предrлазннчмая яыка - :вмести­

лище этой железы) у одного пола (скорее у самцов) была развита 

сильнее, чек у представителей противоположного пола. 

Степень развития предглазничной ямки, ее положение, а 

возможно и форма, как диагностические признаки, ненадёжны. 

А.К.Бенуа (1972, cTp.126) считает сомнительной нашу интер­
претацию функции предглазничной впадины гиппарионов, указывая, 

что ~ .• у поздних гиппарионов явно намечается тенденция к 
ослаблению этого приэнека (поздние ИНДийские и китайские гип­

парионы, H.urmiense, квабе6ский гиппарион), а в некоторых 

Случаях он даже утрачивается ВОБсе (Proboscidipparion )". 

Приведенные примеры, однако, на наш взгляд, неудачны - материал 
по черепам Н. urmiense И квабе6СКОМУ гиппариону крайне скуден 

и фрагментарен, вряд ли мо_но назвать серией черепов и остатки 

поздних индийских или китайских гиппарионов, а единичные чере­

па когут принадлежать и самкам, упоминание же о Proboscidip­
parion - совершенно неуместно - зто животное ВЫделено Б осо-
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бый род благодаря весьма своеобразному строению именно лицевой 

части черепа, где ни о какой либо впадине не может быть и речи. 

В богатых же местонахождениях более раннего геологического воз­

раста встречаются черепа как со слабо, так и с сильно развиты­

ми предглазничными впадинами (В.И.Громова, 1952, стр.206); а 

в базалетском местонахождении наряду с черепами, на коС':рых 

преДГЛ8зничные ямки достигают крайних пределов возмоЖной диф­

ференциации (колл.ИП, ~B-51, В-52, В-535) , находим черепа с 

почти гладкой преорбитальной областью (fМ/~ Ь-50, Е-53). Кроме 
того, А.К.Векуа напоминает нас!. же слова "Трудно допустить, что­

бы животные, приОбретшие в процессе эволюции такую важную для 

них особенность, впоследствии утратили ее" (А.К.Бекуа, 1972, 
стр.126. Г.К.Uеладзе, 1967, стр.141) и указывает, что плиогипиус 
об~адал хорошо развитой предглазничной впадиной, а лошади, об­

щеПРИ8нанным предком, которых он является, совершенно лишены 

ее. 

Быть может, и скорее всего, у разных ВИДОБ гиппарионово 

предглазничная ямка развита в различной степени, но она как 

мы пытались показать, вовсе не утрачивается ими. Что же касает­

ся вопроса о Plihlppul!! И Equus, то тут может быть только 

два об'Ьяснания: или ПЛИОГИППУС не является предком лошади, 

или же, что более вероятно, функция преор6итальной впадины 

у ПЛИОГИППУСОD была иная. Об этом нам уже приходилось пи-

сеть: "Возможно общий предок Hipparion И Jo;quus имел пред-

глазничную ямку, но с иной, кеизвестноИ нам, функцией. Одна 

ветвь, сохранившая эту функцию, KO'i'l 'рая по-видимому, теряла 

постепенно свое значение, привела к Equus, совершенно лиmен­

номупредглазничной ямки. у представителей же другой ветви в 

определенный момент истории их развития изменилась функция 

предглазничной впадины. Это привело к появлению у ]Iipparion, 

конечной формы этой ветви сильно раЗБИТОЙ предглаэкичной ямки 

служащей вместилищем для лицевой железы, выдuляющей пахучие 

вещества" (lIеладзе., 1967, стр.141). 
В.И.lегапло (1978) подходит к толкованию строения лицевой 

части гиппарионов по иному: 

1. у гиппарионов с хорошо выраженной подносовой впадиной 
присутствовали крупные diverticuluro nasi, выходившие за 

пределы носовОй вырезки, но не достигавшие слезной ямки. 

2. ПредглаЗНlЧная область (слезная и молярная ямки) были 
областью прикрепления специального поднимателя верхней 

губы", следовательно "подвижность верхней губы у гиппарионов 
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бъша большей, чем у лошадей". Это "свидетельствует о более 

активноЯ роли лице воЯ мускулатуры гиппарионов в процессе за­

ХВ8тывания корма", что свойственно' "животным, захватывающим 

листья, побеги и верхние части травянистых растеНIЙ" позтому 

автор рассматривает "степень выраженности предглазничной впади­

ны, как экологический показатель", гиппарионов с наиболее раз­

витой преорбитальной ЯМКОй считает обитателями парковых ланд­

шафТОВ, формы ие со слабо развитой предглазничной впадиной 

занимали, по его мнению, открытые степные пространства (в.и. 

!егалло 1978, стр.37-39). 

Если придерживаться толкования В.И.1егалло, то получится, 

что в базалетском местонахоидении захоронены остатки двух 

гиппарионов, представители одного вида обитали в открытых, су­

хих степных пространствах, другого .е - во влаиных парковых 

ландшафтах.д. наш мат ериаJl не дает никаких оснований для подобно­

го допущения: все признаки строении, как черепа (без учета 

степени развитии предглазничноЯ ямки), так и конечностей одно­

типныи указывают на обитение в открытых сухих степях, на ТО, 

что базалетский гиппарион был хорошо приспособлеи к .изки в 

открытых пространствах, к перетиранию .есткоЙ степной травы, 

к быстрому и продолиительному бегу, по сухому степному грунту 

(Г.К.Мепадзе, 1967, СТР.12В-130). 
Кроме того, неповитен сам смысп появпения прадгпазничной 

впадины, если "нельзя рассматривать дно впадин в целом, как 

место прикреппения мускулатуры" а крепились МЫIIЦЫ "в ООНОИВОII 

к аборальным краям впадин" (leгапло, 1978, стр.35) и еспи ова 
(предглазничнаи впадина) являлась да.е ПОllехой и возникапа Hao~ 

ХОДИIIОСТЬ в сеедивительноткенном заполнителе облегчавшем сколь­

жение лицевых МЫDЦ (таll .е, стр.29, 35). 
И наконец, если да .. отбросить все при:ведениые нами возра­

жения, то в саllОй .е интерпретации В.И.lегалло кроется противо­

речие. 

Сильное разиитие предглазничных впадин с одной стороны 

является показателем оБИТ8НИЯ в относительно влажных парко.ых 

ландшафтах (сиnьнее, чем у лошади, развитая лице.еи мускулатуре, 

более мощная и боnее ПОДВElнеи верхняя губа, способная захваты­

вать листья, побеги и верхн.е части трав, т.е. выполн~ь более 

СЛОЖные операци. в пространстве). С другой стороны, у этих .е 

гиппарионов носовой дивертихуп был разиит ЗИ8чителъво сипыее, 

чеll у современных зкви~, настолько, что он не уме.елся и иосо-
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вой вырезки, как у лошади, а переходил и на лицевую часть 

черепа, размещеясь и переднай "ПОДJlОСОИОЙn впадине (В.И.lегал­
ло, 1978, стр.35-39). Носовой же барабан (divеrtiсuluш naei ) 

как известно (А.Ф.Климов, 1955, т.1, C~P.516), обеопечивает 

сильное расширение ноздрей, е это - sизненно иваное приспособ­

ление к быстрому и продолжительному бегу, Т.е. к жизни в откры­

тых сухих степях. 

а (j 

Рис.3. Лредглаэничные яt.\ии 6sэалетсного гиппариона 

а - самца, 6 - самии 

Рис.4. Череп !(орыогиппариона 
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ОБ ЭКОГЕНЕЭЕ ГИППРАИОНОВОИ ФАУНЫ 

в гиппарионовuй фауне, как извес~но, ведущее uecro эанкмаюr 
оби~а~ели O~KPЫTЫX, сухих стаций - степей и леоосrепеЙ. В геоло­

гически относительно ыолодых ыестонахождениях остатки животных, 

предпочитающих влажные биоrопы попадаются реже, чем в более древ­

них фаунах. мы попытались истолковать Э!О! фак~ и дать общую кар­

тину разви!ия экологических особенностей преДСТ8вителей гиппарио­

новой фауны. 

Необходимость изучения истории развития экологических осо-

6еннос~ей ископаемых организмов, в частности, ылекопитающих, на 

приыере которых и было начато исследование вопросов экогенеза, 

не вызывает сомнения. 

Развитию гиппарионовой фауны принадлехиr весьма важное мес­

то в истории млекопитающих. Понятно поэтому, что и экогене! гип­

парионовой фауны составляет один иэ важнейших этапов экогенеэа 

млекопитающих в целом. 

ддл выяснения экогенеза гиппарионовой фауны необходимо по 

возможности точно установить образ жизни отдельных представителей 

этого коыnлекса. Судить хе об экогенетичеСКRХ особенностях иско­

паемых форы мохно на основании функционального анализа кх морфо­

логических п~изнаков, а ~aKxe данных rафономии и сведений о сов­

ременных, близких и ископаемых формам животных. Однако решение 

данной задачи нередко связано с большими труднос!яыи. Наприыер, 

выяснить палеоэкологию хищников по при!накам строения их скелета 

практически невозможно, так как среди представителей этого отря­

да в значительной степени преобладают формы, связанные с ландшаФ­

том не непосредственно, а чере! объекты питания (Флеров, 1962). 
Поэтому, хищники в подавляющеы большинстве случаев лишены специ­

фических приспосо6лений к тем или иныы особенностям обстановки. 

Оста~ки хащных, к ~OMY хе, попадаю~ся в ископаемом сос~оянии 

относительно редко. 

Об экогенеэе гиппарионовой фауны (~aK же, как и некоторых 

других КОЫDлексов наземных млекопитающих) следует судить, опи­

раясь на данные по тем формаы, оста~ки которых встречаются в 

дос~аточноы количестве и, главное, ос~еологические особенности 

которых поддаются морфо-функ~ональноыу анализу. В мес!онахоаде­

наях rиппврионовой фауны накболее 06а1ЬНО преДС!8влены, хак пра­

вило, aHTaдonы а гиппарионы, кроме жого, исследование с!роеНRА 

зуБНой cKcTeкw, черепа, косжей конечностей э~ах хивотНЫХ мохе! 

дать бога!ую анформацаю о~носи~ельно усдовий сущес!вования и их 
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образа &изни. Не wеиее ин!ереснw с з~оИ ~очки зрения и др~гие 

раС'Иf8Л.НОЯДНW8 (хоБОfные. носороги. свинообразные). ОСfаfКИ 
KOfOPWX. однако. о~нос.~ельно редки. 

Все ЭfО дaef основание СЧ.fаf. раСfи~ельнояднwх аИВОfНWХ 

fеми элемеНfВМ. гиппарионовой фВ~ИЫ (возможно. fBKae любого ДР3-
гo~o коwплекса млекопи~аDЩИХ). KOfopwe определвЮf направление 

ее экогенеза. 

Попроб~ем проследить экогенез некоторых из этих растительно­

ИДНЫХ форм гиппарионовой фа~ны. 

Наличие ~ среднесарматских гиппарионов COГH~TЫX в C~CTaBax. 

относител.но коротиих и МВССИБНЫХ конечностей с признакаыи 

"косолапости" (В.К .Громова. I952. стр .99-IOO). говорит о плохой 

ПРlспособленности ЭfИХ &ивотных К быстроw~ бег~. Об этом &в свв­

деТ8Лiств~е, наличие относитеЛiНО СИЛЬНО разввтых. широко рас­

ставленных бо~овwх пал.цев в сочеfании с постановкой среднего 

паЛiца под ocrpblM углом к почве. ro есть явно ф~нкциональная их 
т~ехпалОС'i. Этот последний признак сл~жит. однако. неплохим 

приспособлением к мягким гp~H~aM. препя~ств~я погр~женаю конеч­

нос~и в почв~. Относительно низкая коранна з~бов говорит о пита­

нии мягкой. сочноli раСТl(тельностью. а некоторые признаки строе­

ния черепа и нижней челюсти. указывающие на преобладание раздав­

ЛiВающих и передне-задних движений челюстей о плохой приспособ­

ленности к поретиранию жестких иормов. То есть древние гиппарио­

ны были. скорее всего. обитателями влажных биотопов, где преобла­

дали ЫЯГJ(ие грунты w сочная ПIolЩа. Наиболее ~ИПИЧНЫIA в этом отно­

шении является Hipparion sarmaticum Lungu из среднего сар­

мата Молдавии, ~зучение остатков которого дало возможность авто­

ру А.Н.Лунгу (I968. cTp.IO) заключить, что этот вид был обитате­
лем облесенных 1( заболоченных местностей и питался сочной расти­

тельностью. Дальнейшее развитие бол:r.lliинства гиппарионов шло. в 

общем. по пути приспособления к жизни в сухих, открытых простран­

ствах, быстрому бегу, пережевыванию жесткой, грубой пищи. 1 
Hipparion garedzicum Gabunia из нижнеплиоценовых отложений 

Восточной Груз~и (Г.К.Меладзе, I967, стр.40-65), являющегося 
одним из саыых специализированных представwтелей рода, имеется 

едва ЛI( не самая длинная средw эквид морда, а орбиты расположены 

таким образом, что их верхние края находятся примерно на уровне 

лобной поверхност и. Следовательно, моltНО думаl'Ь, что он был хоро­

шо приспособлен к жизни в открытых пространствах. Кроме того, 

высокая коронка его зубов, приблwжаlOЩИХСЯ по этму признаку к зу­

бам таках высококоронковых представителей рода, KBI: H.longipes, 
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H.urm1ense и др., укаЗЫЕае~ на способност. пере!ирать жест-

кую степную растительност •• Далее, у этого гиппариона лобно-те­

менные гребешки сходятся лишь на небольшом расстоянии, обравуя 

очень низкий сагиттальный гребен., лицеЕОЙ гребен. раЗЕИТ при­

мерно в такой же степени, как и у лошади, а нижняя шераХОЕатая 

ПОЕерхность последнего обращена несколько наружу, венечный от­

росток Нi4жней челюсти очень низкий. Все ЭТИ ПРlIзнаЮd СЕязаны со 

своеобразием жевательноИ мус«улатуры, укаЗЫЕая на увеличение 

рол!! БOl:DЕЫХ, кан у Equue, ДЕижений челюстей. ИсслеДОЕ'8ние 

[{остей конечностей 6азалетского гиппариона показало , что он 
еДИНСТЕенный из ИЗЕестных нам пока предстаЕителей рода, обладав­

ший ЯЕНО слаборазвитыми 60КОЕЫМИ пальцами. Эти пал.цы у него 

были тесно прижаты к среднему, и, если и функционировали, ~o 

"райне редко. "Косолапости" у него нет и в помине. Конечности 

Еыпрямлены в сустаЕах, они длинные, стройные. Постановка паль­

ца ОТЕесная. Все ЭТИ признаки являются приспосабленными к быс­

трому и продолжительному бегу по твердому, сухому грунту, то 

есть к жизни Е открытых степных простраНСТЕах. 

Антилопы гиппарионовой фауны Е основном ЯЕЛRЛИС. обита~е­

лями лесостепей. Позже некоторые из них (трагоцерины) У!Еерди­

лис. Е з~ой стации, приспосоБИЕШИС. к различныы ее участкаы. 

~роне!раГУСЫ,например, могли бы!. обитателями OT~PЫTЫX лесос!е­

пей типа африканских саЕанн, другие же (ЕО ЕСЯКОМ случае, пред­

стаЕители подрода M1rab11ocerue) жили, скорее всего, на скло­
нах гор, поросших кустарником 101 дереЕ.ЯМИ (Г.К.ыеладзе, 1967, 

G ••• lla 
cTp.I27). ПредстаЕители рода Е течение почти всего вреМ8НИ су-
щеСТЕования гиппарионового комплекса ос~авалис. также обитате­

лями лесос~епей, хотя уже в нижнеплиоцеВОЕое Еремя в составе 

базалетской фауны ПОЯЕЛЯЮ~СЯ формы (G.ex ~. 81DeD818 , там 

же, cTp.I28), ЖUЕшuе, надо дума!., в открытых cyx~ степКХ. 

Почти Есе, извес~ные науке предс!авители семейства G1-
raff1dae -обиrатели лесостепей. однако вырабоrка адsn!ацай к 
жизни Е лесостепи шла у них различными пуrкми. Например, у па­

леотрагив (подсемейс!!о Palaeotrag1Dae ) И8меН8НИЯ, необходи­
мые для приспособления к условияк окружающей обс!аноаки, проис­

ходили более 6ыс~рыми темпаыи, чем у жирафин (подсеМ8йстао 

G1raff1nae ); олnако у последнuх эти и~енения conpo!o~a-
лис. более rДУбокой пересrройкой оргаНОЕ. Равв.~ие рода 

шло явно по пу~и адan~и!ной ЗЕОЛЮцаи, ч~о • ПО8ао~ило еку ока­
зат.сн победителем Е конкуренции в остал.ныык иирафидаu. (А.Я. 
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ГОДllна, 1964). 
Есть и данные, которые (Л.К.Габуния, A.~.BeKya, 1966а,б, 

1968) позволяют высказать преДIlоложение об экогевезе такого от­
носительно редкого члена гиппаРilОНОВОГО комплекса, как Plio­
Щrах. PaHH~e, эоцеНОВО-ОЛl!гоценовые даманы Африки вели, по-види­

мому, аМфИбиотичеСКIlЙ образ ЖIlЗНИ. В дальнейшем их развитие пош­

ло двумя путями: представители европейской ветви продолжали под­

держивать связь с ВОДОЙ, что привело к появленuю тахой, отлично 

приспособленной к ЖIIЗНИ в воде форме, !{8Н Kvabebihyrax IIЗ ак-

чагыла KaxeTIl (Восточная Грузия), широко расс~'авленные орбиты 1(0-

торого ЭнаtJи.тельно выступаю!' над верхним контуром черепа, а за­

ходящая далеко назад носовая вь:резка не исключает налuчия неболь­

шого хОбота. ПредставитеЛIl же африканской ветви в какой-то момею 

их раЗВIIТIlЯ БЫЛII вынуждены порвать связь с водой 11 ПРllспособllТЬСЯ 

к 1ItllЗНII в совершенно иных услов~ях - В сухих KaMeHllcTblX местах. 
ОдНаКо у HIlX до настоящего BpeMeHIl сохранился ПРlIзнак, ЯВЛЯЮЩII­

ЙСЯ, ПО-ВIIДIIМОМУ, отголоском тесной связи их предков с водой, 

это - перепонка между пальцаМIl; НО фУНКЦIlЯ этого ПРllзнака у HIlX 
_змеНllлас:r., перепонка помогает 11М создавать вакуум под подошваМIl 

лап, позволяя переДВllгаться по ПОЧТII отвесным скалам. 

Даже npll поверхностном знакомстве с IIСТОРllей раЗВIIТIIЯ Гllппа­

РIIОНОВОЙ фауны, обращает на себя BHIIMaHlle постепенное увеJll,lчеНllе 

в ее составе POJIIl форм, приспособленных к от"рытым, ОТНОСIIтельно 

сухим пространствам. э!'о явление нередко объясняется измене­

нием КЛlIмата в сторону аРIlДllзаЦIIII, уменьшеНllем лесных и заболо­

ченных ландшафтов 11 увеличением ст~пных 11 лесостепных. Нередко 
ПРIIВОДЯТСИ и данные палеОботаНIIКlI, якобы подтверждаЮЩllе данную 

Гllпотезу, которая, однако, не в СОСТОЯНIIIl оБЪЯСНIIТЬ некоторые 

факты IIЗ IICTOPIIII гипnаРIIОНОВОЙ фауны. Так, например, во всех 

мес~онахождеНIlЯХ г~ппарионовой фауны вс~речаются oc~aTKIl 06~~a­

nеА влажных биожопов, о кожорых H~KaK нельзя сказать, что они 

вырождаю~ся; наоборот, еСЛII OHIl и ~счезают, то ЛIIШЬ уступив свое 

место ДРУГIIМ, лучше приспособленным к ЖIIЗНIl во влажных УСЛОВIIЯХ 

Вllдаll. Далее, 1t3BeCTHo, что одновременно с гиппарltоновыми фауна-

1111 степеного 11 лесостепного оБJJика на теРРIl~ории ЕвраЗИIl сущест­
вовали комплексы, представители которых явно тяготели к влажным 

биотопаll. э~о дает некоторым исследователЯII ( Н. Tobien, 1957; 
R.Lavocat, 1955 I др.) основание предположить существование в 

течение всего периода господства гиппарионов двух, географически 
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разделенных типов гиппарионовых фаун - ПlIкеРМI1ЙСКОЙ (саванная 

11 Сfепная) 11 эппелъсгеймской (лесная). Наконец, uзвеСfНЫ слу­

чаи, когда в одном меСfонахождеНIIИ устанавливалось ПРIIСУТСТВllе 

двух, чрезвычайно блuзких друг К другу форы, приспособленных, 

однако. к КИЗНII в различных условиях. Приыероы ыожет СЛУZIIТЪ 

гребеНlшовское местонахокдеНllе, где наряду с OCTafi\aUII Н1рра­

r10n gromovae Gabun1a, обllтавшиы, вероятно, в СУХIIХ ста~ях 

рядом с газеЛЯКII 11 страусаЫlI, находят остатка H.g1ganteum 
Grоиоvа, ЖШВШIIМ, скорее всего, в более влаzвых условиях, вмес­

~e с ывстодон~аыи. СВIIНЪЯМII 11 др. (Л.К.ГаБУНIIЯ, 1959, cTp.211). 
Ко всеыу этому можно еще добавить, что аыенво во вреия 

С1ществоваНIIЛ гиппаРIIОНОВОЙ фауны ПОЯВIIЛIIСЪ первые ваСТОЯЩllе 

БЫКII, ОСВОlIвшае впоследстваи самые раЭЛlIчные ЭКОЛОГllчеСИllе на­

ШII, среДII которых далеко не последнюю ролъ IIгралll вла_ные бllО-

топы. Такае Ж6 предстаВlIтеЛII семейства G1raff1dae, как совре-

менный Okap1a johnston1 (подсемейство Palaeotrag1nae ) а 
плейстоценовый S1vather1um g1ganteum (подсеыейство 61-
vather11nae ) переЖIIЛII своих СОРОДllчей IIменно благодаря тому, 

что вашли убеЖlIЩе в лесу (А.Я.ГОДlIна, I964; Г.К.LlеЛ8дsе, I964a, 
б, I967, ctp.I26-I27). 

ПРlIведенные данные не говоряr, па наш взгляд, о каком-лабо 

знаЧlIтельном yueHbrneHlI1I к концу Ыllоцена - началу ПЛllоцена вла_­

ных БIlОТОПОВ. ПРИЧIIНУ увеЛllчеНIIЯ на протяzеПllа IIСТОРIIII ГllппаРII­

оновой фауны РОЛII форм, ПРllспособленных R открытым, ОТНОСII!едъ­
но СУХIIМ стациям, следУе~, очеВIIДНО, IIскатъ в другом. Тут, по­

ВIIДIIЫОЫУ, уместнее ГOBOPK~Ъ' преаде всего, о рааВИ~IIИ лесосжеп­

IIЫХ и степных ландшаФ~ов, вызванном, однано, не СТОЛJoRО IIзмене­

Нllен Knllbla~a в C~OPOHY аРИДllзацик, сколько экогенеsом TpaBRHIIC­
жых меаОфllЛJoНЫХ 11 нсеРОфllЛJoНЫХ фll~оценозов, ШIlРОНИМ раcnростра­

неНllем раСТlIтельного покрова O~HPЫTЫX прос~ранств с отвоси~еnь­

но НIIЗКОЙ »nажнос~JoЮ, процессом, связаннын, прежде всего, с 

прогреССIIВНОЙ эволюцкей назеыных растеНIIЙ (Л.Ш.ДвВlIташВIIЛИ, 

I956). Вероятно, позже, ПРlIмерно с конца сарыатского века, на­
меЖllласъ эногенеТllческан зкспансия представителей Гllппарионовой 

фауны, досжигшкх к этону времеНII уровня организаЦIIИ, обеспечк­

вающего ин выход в непривычные для НIIХ мес~ообllтаНIIЯ, что было 

невозыожно для ИХ предко» даже ПРIl наЛIIЧИИ отнрытых, О~НОСlIтелJo­

но СУХIIХ пространс~в с богатой тра»янистой раСТlIтелJoНОСТЪЮ 

(l.Ш.Д8виташвили, I943, стр.47-50, I947). В новых, незанятых 
стациях было менъше »рагов 11 конкурентов, а IIзнеНIIВШllеСR усло­

вия существо»аНIIЯ ПОСЛУЖIIЛИ ~олчком к бурному видообразованию. 
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Не следует забы:вать 11 о том, что :в IIскопаеыых фауыах ЫЬ1 на­

блюдаем несколько IIскаженыую КЭРТIIЫУ КОЛllчест:венного соотноше­

ыия предста:В1lтелей различных ЭКОЛОГllчеСКIIХ ГРУППIlРО:ВОК, так как 

усло:вия захоронеыия 11 ФОССИЛllзаЦИII :во :влажных стациях несра:в­

ненно хуже, нежели :в сухах бllотопах, об!lтатеЛЯМ!I которых стало 

БОЛЬШIIНСТ:ВО предста:вителей :bepxhecapmatcko-мэотичеСКJIХ и более 

поздних фаун млеКОПlIтающих. 

Наы кажется, даже эти неЫНОГllе ПР!lмеры покаэы:вают, что 

ИСТОРIIЯ раз:вятия гиппаРIIОНО:ВОЙ фауны - ярк.ая IIллюстраЦIIЯ ОС:ВО(J­

нJlя млекопитающими но:вых, кезанятых стаЦJlЙ. 

Таюш обраЗОIJ, Ы8 территории Ка:вказа, где сущест:вование 

наземных поз:воночных предполагалось ЛIIШЬ с конца Мllоцена, пред­

ста:влены ПОЧТII все этапы раЭ:ВIIТIIЯ гиппарwоновой фауны (ке го:во­

ря о более раннах коыплексах млеКОПlIтаЮЩIIХ), отсутст:вуе! ЛIIШЬ 

самый начальный - среднесарматский этап. 

Чем дре:внее ГllппаРlIоно:вая фауна, теы больше:в ее составе 

форы, приспособленных к :влааныы бllотопаы. В более ыолодых комп­

лексах ДОЫИНIIРУЮТ обllтатеЛII с~хих открытых пространст:в (хотя 

:в отдельных случаях :возможна 11 IIная картина). Зто я:влеНllе - ре­

зультат не только IIзменеНIIЙ КЛllыа!а :в OДH~ IIЛII другую CTOPOH~, 

но, пожалуй, :в большей отепеНlI, отражает экогенеТllческую 8кспан­

сию предста:ВlIтелей гиппарионо:вого коunлекса. 

Рис.5. Сечение рогов фронетрагуса 
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rиППАРИОНОВАЯ ФАУНА И ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ГЕОХРОНОЛОГИЯ 

На территории Кавказа представлены почти все этапы разв.тия 

гиппарионовой фауны. Отсутствует лишь первый - средвесаРМ8ТСК!IЙ. 

Эльдарское местонахоаденке открыто еще в I913 году и отно­

ситси К чкслу накболее точно датированных. Верхнесарматский его 

возраст подтверждается морской моллюсковой фауной. CBeдeH~ о 

геологическом строеник ЭЛiдарского местонахожден~ содержатси в 

работах ДОМбровского (I913.19I4); Баирунаса (19I4). Богачёва 
(I9I8.1926.1927). Берцелиуса (I927). Андрианова и Ларина (I935). 
Габункя (I959). Гаджиева (I96I) и др. 

руставская гипnaрионовая фауна датируется предположительно 

верхним сарматом (Габуния. Мацхонашвили. Чхеидзе. I966). К тако­
му ынеНIIЮ скловила авторов БЛИЗОСТi pycTaBCKt;rO Г!lПпариона к 

верхнесарматскоыу H.eldarlcum Gabunla~ учетом данных по геоло­
гическому сrроению горы ЯГлудzа. 

Изучение костных остатков IIЗ окресrностей г.Армавира позво­

ляет Алексеевой (I959) датировать армавирскую гиппарионовую фау­
ну и армавирскую свиту. содержащую костные остатки предположи­

тельно BepXHUI.I сарматом. 

Костеносные слок местонахождения Удабно согласно залегают 

над среднесарматсккмк СЛОRМII. ЭТО дало ОСНОВ8нке Гедройцу (I932) 
к церетелк (I942) oTHecTU их к верхнему сарыату. 

Анализ фауны. однако. ее сравнение с фауной Эльдари и неко­

торые особенности геологического разреза местонахождении склоняет 

Габункя (I959) к мысли о более молодом. чеи верхний сармат. воз­

расте костевосных слоев. 

Мнение о мэотическои возрасте местонахождения Аркнети было 

высказано уже в первом сообщении об Этой фауне (Габуния. I952). 
Основанием ЯВИЛОСi соответствие костеllОСНОЙ ЛI1НЗЫ нижнему J,fлк 

среднему отделу контине нтальн ой ду шетсно й свиты. дат ируемой мэо­

тис-повтом и близость аркветского гиппариона к гиппариону из 

Удабно. 

Базалетское же меСТОН8хождение приурочено к самим верхаы 

ДУllетской свиты, а предстаDители базалетсной фауны отлuчаются 

некоторыми прогрессивными чертами специализации. Это и заставило 

Вас (Ыеладзе t I967) отнести базалетс!\ое местонахождение к повту. 

Сходство зубов гиппарионо:& из Уда6но !4 Д)!(8паридзе позволяет 

Габуния (I959) высказать MHeHile об ОДНО:БозраСТНОСТII зтих ДВУХ 

местонахожден~Й. 

57 



Анализ своеобразного состава фауна послужил основанием 

для отнесения ставропольской фауны к нижнему или среднему плио­

цену (Беляева, I944, I948; Габуния, I959) а нурнусской - к 

верхнему плиоцену (Гамбарян, 1934; Богачев, 1938; Габуния, 1959). 
Акчагыльский возраст местонахожденин Ква6еои (Beilya, I972) 

легко устанавливается по фауне моллюскuв, oc~paKOД и фораминифер. 

Гиппарионовая фауна довольно точно указывает на определен­

ный отрезок времени (верхний миоцен-плиоцен). Однако определение 

геологического возраста того или иного местонахождения часто 

бывает заТРУДНJlтельно, ведь возможность их датировки по фвуне 

беСПОЗБОНUЧНЫХ предоставляется палеонтологу относительно редко, 

а методы абсолютной геохронологии все еще не приобрели универ­

сального характера и иыеют лишь вспомогательное значение. Позто­

му сохраняется необходимость совершенствования методов относи­

тельной геологической хронологии, основанной на данных палеонто­

логии (Давиташвили, 1967). Основное внимание, однако, следует 
уделять не поискам универсальной стратиграфической схемы с об~ек­

тивно обоснованными границаки (каковых быть не мо.ет), а все бо­

лее дробному подразделению и возможно более широкому, вплоть до 

ыежконтинентального, сопоставлению существующих стратиграФичес­

ких единиц. Весьма важная роль в зтом деле отводится ископаемым 

остаткам млекопитающих вообще и, в частности, представителей 

гиnnарионовой фауны, в течение довольно продолжи~ельного времени 

господствовавшей на суше и ~евшей почти всесветное распростра­

нение. 

однако принцип датировки и параллелизвции, ОСНОВВННЫй на 

наличии общих видов в различных местонахождениях, нам ка_ется, 

не вполне пригоден, так как одни виды uдекопитвющих слишком 

чутко реагируют на любое изменение среды, а другие, наоборот, 

слишком слабо. 

Существование общих видов хищных в различных местонахожде­

ниях ни в коем случае не мо_ет говорить об о~овозрастности 

этих последних: хищные - животные наиболее консервативные, они 

связаны больше с об~ектами питания, чем с ландшаф~ОМt как тако­

вым (Флеров, I962) , и изыенение условий оби~ания (чем бы оно ни 
было вызвано, - прохорезом или изыенением клиыатв, или _е и тем 

и другие) о~носительно слабо влияет на их образ .изни и слабо 

отражается на их строении. Э~иы и об~~сняется тот фак~, что 

представители одного и того se вида хищНых (наприыер, Crocuta 
exiMia Gaudry ) часто встречаются в самых различных мвсто-
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нахождениях разного геологического возраста. 

Что ие касается более пластичных растительвоядных животных, 

то ~я существования в раз~ичных местонахождениях остатков общих 

вltДОI этих форм одвовоэрастность местонаХО1Кдений ве ЯВЛllется дос­

теТОЧ80Й. Ыы д3маем, общие B~ растительвоядных (таки, как ва-

приuер,Нlрраrl0D и, вероятно, многих других) в большинстве 

случаев могут присутствовать лишь в ыестонахождевиlIX строго ОдВо­

возрастных, географически не слишком отдаленных друг от друга и 

не раз~еленных непреодо~имwми (или трудиопреодоnиuым.) преграда­

ки. Эти условия являются ~остаточными и часто, как нвы кажется, 

должны быть и неоБходIDIыII.. В других же случаях мы нередко, по­

ви~иuоuу, имеем дело с результатом ошибочного, недостаточно обос­

новаввого определения. Это подтверждается тем, что во всех случа­

IIX, когда производилась ревизия ранее описанных гиппарионовых 
фаун или отдельных систематических групп, ,о чуть ли не в каждом 

местовахождении устанавливалось присутствие нового вида или под­

ви~а гиппарионов, жираФ, антилоп и т.д. Позтому, должво быть 

(учитwвая, к тому же, трудность точного и достоверного определе­

вия), векоторые исследователи даже ставят под сомнение стратигра­

фическую цеВ80СТЬ гиппарионов (30ндаар, 1961), ве говоря уже о 

менее обильво представлевных и слабее изученвых его спутвиках. 

O~aKO указанное выше обстоятельство, часто приписываемое вераз­

работанности систематики, в значительной мере отражае~, как мы 

пытаемся здесь показать, реальную и вполне закономерную картину 

распределения форм. 

Вряд ли будет слишком смелым допущение, что поведение пред­

ставите~ей животного кира прошлого ио многом обусловило таковое 

и J современных их сородичей. Млекопитающие, занимая ту или иную 
экологическую НИШУ, бывают привязаны ве только к биотопу, НО и 

к совершенно определенному участку своей экологической зоны; а 

у некоторых видов чуть ли не каж~ая особь (или о~дельная грsппа 

особей) имеет свою, более или ыенее обширную (в зависимости от 

размеров животного и его образа жизни) с четкими границами тер­

риторию, где она господствует. Приыероы могут служить бегемоты 

(tрешкоп, 1955), олени, ыедведи (Шовен, 1965), волки (Моузт, 
19~). Понятно t что животные крайне неохотво ПОI<идают облюбован­

ные ими места и лишь в силу саШlХ серьезных причин. Одной из них 

и, возможно, самой главной, может являться конкуренция со стороны 

как более сильных представителей своего вида, так и других, более 

приспособленных КОНКУРИРУlOO\их ВИДilВ. В обоих случаях им грозит 
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гибель (особенно в первом случае. когда свою ПРИВЫЧНУЮ территорию 

покидают наиболее слабые представители ПОПУЛЯЦИИ). Для того. что­

бы выжить. необходимо выработать адаптации к новым. изменившиыся 

условиям среды. то есть растительноядные млекопитающие. вынужден­

ные изменить место обитания. должны или погибнуть или же приспо­

собиться к изменившиыся УСЛОВИЯМ, приобретя новые адаптации. 

Тут. однако. уместно вспоuнить. что в настоящее времк нам 

приходится быть свидетелями. как за относительно короткий отре­

зок времени какой-либо вид заселяют довольно обширную территорию. 

И если бы в крайних точках пространства. занктого предс~авителкми 

данного вида, возникли захоронения, то мы имели бы одновозрастные 

местонахождения. значительно отдаленные друг от друга и, возмо.­

но. даже разделенные различными препятствиями, во в KOTOP~. тем 

не менее. присутствовал бы несомненно общий вид. Такое возможно 

и зто. как будто противоречит высказанному нами выше предположе­

НИЮ. однако uы попытаемси до!(азать. что зто - явление относителъ­

но редкое. 

Не говори уже о том. что на такое быстрое расселение способ­

ны представителк далеко не каждого вида, а делать ВЫВОДЫ о стра­

тиграфии на ОСНовании дaHHых по одному-двух видам - нецелесообраз­

НО. во-первых. вероятность возникновения двух (или более захоро­

нений в течение короткого отрезка времени на более или менее 

ограниченной площади. хоть и существует. ВО она крайне мала: за­

хоронение, фоссилизация и дальнейшее сохранение ископаемых остат­

ков - квления редчайшие. требующие совершенно исключительного 

стечения обстоятельств. Во-вторых. далеко не исключено, что вид. 

заселивший за короткое время большое пространство, изменится или 

исчезнет. Ведь трудно допустить. чтобы на обширной территории ус­

ловия существования были бы совершенно одинаковыми. А для того. 

чтобы выжить. нужно приспособиться К новым ДЛf! себя условиям. 

Получается, таЮ1М образом. что достоверное существование 

одних и тех же видов растительноядных млекопитающих в различных 

местонахождениях - ЯВJlение настолько редкое, что рассчитывать На 

него при даТИРО:ВJiе и стратиграфической параллелизации. не прихо­

дится. Это, однако, вовсе не означает. что ископаемые остатки 

млеI(опи~ающих не представляют никакой ценности для стратиграфии. 

Упор следует делать ва выяснение Филогенетических связей между 

родственными формами. уделяя с зтой целью особое внимание морфо­

ФУНКЦI\ОнаJ!ЬНОМУ анализу и выявлению границ изменчивости отдель­

ных признаков. Существование тесно связанных между собой форм 
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можно считать геологически одновременным; время, необходимое 

для приобретения новых признаков и освоения новых территории 

такими быстро ЗВОЛЮИРОВ8лШИМИ и подви_ными формами, как, напри­

MepoН1ppar1oD, можно не принима~ь в расчет: ведъ на почти все­

светный прохорез гиппариону понадобилосъ не более одного миллио­

на ле! (Габуния, Рубинштейн, 1964, 1965, 1967). 
Мы сознаем, что принцип датировки и параллелизации, предла­

гаемый взамен принципа, который мы отвергаем и который нам ка­

жется устаревшим, сложнее и требует более тонкого и всесторонне­

го анализа ископаемого материала (выяснения функционалъного ЗНа­

чения каадой в отдельности морфологической особенности, возмо_­

но более полного восстановления биологии животных геологического 

прошлого и т.д.). Однако зто - необходимость, дивтуемая современ­

ными требованиями науки. Палеобиалогический подход к ископаемому 

ма!ериалу сегодня уже совершенно необходим и для решения вопросов 

стратиграфии. 

При датировке и параллелиза~!и Rонтиневтальных толщ по ис­

копаемым остаткам представителей гиппарионовой фауны, следует 

основываться не на наличии общих видов в различных мес!онахо_да­

ниях, а надо делать упор на вынснение ф1 логенетических связей 

между родственными формами. 
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Рис.б. Схематическое изображение рогов мирабилоцерусов 

а - аркнетского, б - зльдарского, в - базалетского 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Гиппариововыl комплекс Кавказа охва!ывае! почти всё время 

сущес!вование з!ой фауны и о!ра_ае! поч!и всю ис!орию её разви­

!ия. О!сутс!вую! пока сведения лишь о начальном, среднесармаr­

ком э!апе. Гиппарионовая фауна Кавказа позволяе! улови!ь • прос­
ледить зкогеве!ическую тенденцию предсrавителей эrоl фауны и 

постепенному освоению менее благоприя!ных стаций и вырабоrке 

адапrаций к _изни в них. Если верхнесарматсиий гиппарион был 

обитаrелем влажных биотопов - "Коротиие воги и сравнительно мас­

сивные кос!и конечностей, сильно развиrые боиовые пальцы, отно­

сительно низиие коренные зубы, коро!кий и широиий протоиов, оче-

видно, свидетельствую! о приспособлении H.eldariaum К _изни 

во вла_ной обстановие. 

В пользу этого предположения говоря!, ме_ду прочим и ос 0-

6ffННОСТИ ряда других членов элдарской фауны, а таи_е данные 

тафОНОМИИ" (Л.К.Габуния, 1959, ctp.I34-135). С другой же с!оро­
ны, наличие у мзотис-понтического гиппариона из Базале!и 

" ••• выпрямленных (без призваиов "косолапости"), стройных, длин­
ных ионечнос!ей с отвесной постановиой пальца, уменьшение разме­

ров боковых пальцев и ограничение их функционирования, в соче­

тании с малой о!носительной величиной головы, свидв!ельс!вуеr 

об увеличении способности и быстрому бегу, а следова!ельно, о 

дальнейшем приспособлении и _изни в о!кры!ых И относи!ельно 

сухих прос!ранствах" (Г.К .l.Iеладзе, 1967, стр. 130). Объясняе!ся 
однаио, зто явление не изменением илимата в сторону аридизации 

и значительным уменьшением к ионцу миоцена вла_ных биотопов, а 

ЭI{огенетической зкспансией предс!авителей гиппарионовой фауны. 

Подтверждением з!ому служи! и ТО, ч!о В базалетеком местонахо_­

дении рядом с остатками гиппариона, наилучшим образом приспособ­

ленного и жизни в сухих степях, находим хорошо сохранившиеся 

остатки скунса, барсуиа, свиньи, дииобраза, е_а - обита!елей 

исилючительно влажных биотопов. 

Географическое положение территории Кавказа, наличие сухо­

путной связи с Африкой, Европой и Азией в течение всего миоцена 

и плиоцена, обусловило интенсивный обмен в мио-плиоценовое вре­

мя между фаунами этих континентов. Пути прохореза их представи­

телей переирещивались, видимо, в основном, на территории Кавказ­

ского перешейка. Состав гиппарионового комплекса Кавказа ясно 

отражав! зто! процесс. Эдесь мы находим формы, характерные как 
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дли Африки. так и дnв Европы ила Азии. Говоратъ о направлении 

прохореза счв!аем пока преж~евременным: далеко не исчерпано 

рус!авокое мео!онахо_дение. в Базале!. вокры!а новав линза кост­

НWX оотатков. 1даБНО _де! монографичеокого изучении. в Вооточаоа 

Грузии недавно о!кры!о новое мес!онахоаденае. необходимо провест. 

дополнитеЛiные раскопкв в Армавире. Марrкопи. Дlапарвдзе. Гомаре­

ти. Такки образом. нас!онцаи рабо!а содер_ит ЛИШi предвар.!елъные 

данные и ставит своей цеЛiЮ ознакомитъ читатели с современным 

состовнием изученнос!и гиппарионовой фауны Кавказа. Уверенно мо­

_ем ГОВОРИТi ЛИШi о направлении пути прохореза иираффид (во всв­

ком случае. предс!авиrелей подсемвйства Sivatheriinae), з!о! путъ 
ведет из Африки в Европу и Азию через Кввквзскка перешевк (Г.К. 

Меладзе. I967). 
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оБы!сЕнияя К ТАБЛИЦАМ 

Таблица 1 
1. Ойоцерос из Базале~и 

Роговые O~pOCfK. спереди 

2. Ойоцерос из Рус!ав. 
Череп сверху 

Таблица II 
Parao1oceros 1шрrоv1вus Ueladze 

Роговые отростк. спереди 

Таблица III 
1. Паратрагоцерус. Голо!иn 
2. Роговой OfPOC~OK зльдарского мирабилоцеруса 

Таблица и 

U1rab11oceruв ша1us ше 

1. Череп сбоку 
2. Череп сн изу 

~6лица "1 
U1rab11ocerus ша1us Ueladze 

1. Череп сверху 
2. ЕСfественный знДонраииальиый отлив 

Таблица П 
U1rab11ocerus ша1us Ueladze 

1. Фрагмеlf верхне. чеЛЮСТI с рядом р2-ы2 
2. Нианяя челDC~Ь 

Таблица III 
U1rab11oceruв ша1us Ueladze 
1. Плечевая KOCfi 
2. БедреНН8R KOCfi 
3. Большая берцовая KOCfi 
4. Плюсневая час~ъ 
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Таблица УП1 

M1rab11ocerus ma1us Meladze 
1. Череп сбоку 
2. Фрагмент лобных костей с роговыми отростка~и 
3. Нижняя челюсть с рядом Р2-М2 

Таблица 1X 
Роговые отростки фронетрагусов 

1. Аркнетского 
2,3. Базалетского 

Таблица Х 

Phronetragus secundus Meladze 

1. Череп сбоку 
2. Череп снизу 

Таблица Х1 

Черепа гиппарионов из Базалети 

1. Череп самца сбоку 
2. Череп самки сбоку 

Таблица ХН 

Базалетский гиппарион 

1. Череп снизу 
2. Нижняя челюсть сбоку 

Таблица ХП1 

Гиппарион из Базвлети 

1. Нижняя челюсть сверху 
2. Ecre ственный эндокраниальный отлив 

Таблица XIY 
Ряд верхних I«J ренных гиппарионов 

1. Аркнетского 
2. Базалетского 
3. Руставского 



Таблица х1 

Кости конечностей баэалетского гиппариона 

1. ПАечевая кость 
2. Бедренная костъ 
3. Ш пястная кость 
4. m плюсневая кость 

Таблица ХУ1 

Фаланги баэалетского гиппариона 

Среднего (1) и боковых (2) пальцев. 
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