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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО-КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

1. С Т АТЬ И И С О О Б 11! Е НИ Я 

О. Н. БА.ДЕР 

ДРЕВНЕЙШЕЕ , 
ЗАСЕЛЕНИЕ СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ ЧЕЛОВЕКОМ 

В СВЕТЕ НОВЫХ ДАННЫХ 

1971 ro.ii 

Послевоенный перпод, а в особенности 60-е годы, ознаменовались в Со-·· 
ветском Союзе крупнейшим; и открытиями в области палеолита, и эти от-) 
крытия совершенно по .... новому осветили вопрос о пределах и отчасти о пу· 
тях расселения человечества на Севере Европы в эпоху плейстоцена. Новый 
и очень -важный для ·этой проблемы материал частью мало известен даже 
у нас и почти не отражен в недавно опубликованном 1 томе «Словаря до­
истории» Г. Мюллера-Карпе 1

• 

Позднепалеолитическая стоянка у с. Карачарова на р. Оке, почти на -
36° северной широты, исследованная в 1877 г., в течение 60 лет считаласъ 
пределом расселения палеолитиче~кого Человечества-на север на материках 
Старого Света. Еще в 20-х годах самыми ранними археологическими па­
мятниками Верхнего Поволжья и к северу от него считались неолитиче• 
ские стоянки, в Прикамье даже Т урбинский могильник эпохи бронэн 
(А. В. Шмидт), затем энеолитические памятники типа Левшина, а на Вы­
чегде и Печоре - памятники не старше 11 тыс. до н. э. (М. Е. Фосс). Но 
в 1938 г. северные пределы ой~умены палеолитического человека в Европе 
были отодвинуты открытием позднепалеолитической стоянки имени· Т--а­
лицкого на р. Чусовой 2 • Поблизости, у Пещерного Лога, в 1939 г. были 
найдены архаичные отщепы и небольшое «ручное рубило» мустьерского ти· 
па 3• Возможность столь далекого проникновения человека на север в об­
ласти Урала - до 58° северной широты - объяснялась более континен· 
тальным климатом этих восточных территорий, обусловившим меньшее 
распространение льдов материкового оледенения. Но проблема путей рас· 
селения тогда серьезно не ставилась 4

• 

До недавнего 1;1ремени в :цауке господствовала якобы твердо уставов· 
ленная истина об отсутствии человеческих поселений эпохи палеолита на 
Европейском Севере и о заселении его только- в эпоху геологической сов­
ременностй, по окончании ледникового периода. Так, в специально посвя· 
щенной этой проблеме статье крупнейший советский антрополог Г. Ф. Де·· 
бец пришел к заключению, «чrо человек непрерывно живет на севере Рус· 

1 Н. Mйller-Karpe. Hand.Ьuch der Vorgeschichte, Bd. 1. Altsteinzeit. Miinchen, 1966. 
2 М. В. Тали;цкий. Палеолитическая стоянка на р. Чусовой. БКИЧП, № 6-7, 1940~ 
" М. В. Тали;цкий. Палеолитическая стоянка Пещерный Лог. КСИИМК, вып. XJl 1 

1946. 
4 О. Н. Бадер. Первоначальное заселение Урала и Волго-Камья человеком. УЗ ПГУ, 

т. V, вып. 2, 1947. 



ской равнины и в Восточной Прибалтике только начиная с мезолита. 
Можно считать этот вывод совершенно твердо установленным» 5. 

Основанием для такого заявления служили данные археологии о рас­
пространении рревнейших человеческих поселений на Севере Европы и чf"т­
вертичной геологии о распространении материковых льдов последнего оле· 
денения. Незадолго перед Отечественной войной состояние этой пробле­
мы было хорошо сформулировано В. И. Равдоникасом: «В течение верхне­
го палеолита северная часть территории Европы находилась под мощным 
ледниковым покровом и была недоступна для человека. Наиболее северные 
мадленские памятники известны вблизи Перми (открыт в 1938 г.), на Оке 
(Карачарово), на Десне (Тимоновка, Супонево и др.), в Северной Герма­
нии (Т-ида, Баумансхеле и др., Ганновер, Гамбург), по нижнему течению 
Рейна (Мартинсхеле и др.). Если соединить эти местонахождения линией, 
то она пройдет несколько южнее границы вюрмского оледенения. Т ерри­
торию, находящуюся к северу от этой линии, человек стал осваивать по 
мере отступления последнего ледника - в поздне- и послеледниковое вре­

мя» 6• 

В первые же послевоенные годы выяснилась очень большая роль Кав­
каза как крупнейшего центра древнепалеолитической культуры на Юге 
СССР. В Восточной Грузии у сел. У дабно были найдены остатки поздне­
третичной человекообразной обезьяны, известной под именем Udabnopithe­
cus garedziensis 7• По мнению антрополога Г. Ф. Дебеца, «удабно­
питек относится к той ветви антропоидов, которая включает гориллу и 
шимпанзе - из числа современных обезьян, дриопитеков, рамапитеков и 

австралопитеков - из числа ископаемых. К этой же ветви относится пре­
док человека» 8 . Не исключено, что удабнопитек относится к числу пря­
мых rrредков человека. «Следует полагать, что южные районы СССР на­
ходились в ближайшем соседстве с зоной превращения обезьяны в чело·· 
века, а может быть, и входили в эту зону» 9

• 

В местности Сатани-Дар в Армении была изучена древнепалеолитиче­
ская стоянка с большими сериями ручных рубил позднешелльского и 

ашельского типа ln (рис. 1, 1). Крупное шелльское рубило найдено у ста­
ницы Саратовской (рис. 1, 2) и некоторые столь же древние изделия в 
других пунктах Северного Кавказа 1

·
1

• Накопленные материалы послужи­
ли для одних специалистов основанием для включения области Кавказа в 
зону очеловечения приматов 12, по мнению других, данных для это1·ь еще 
недостаточно 13• Находки ашельского времени стали гораздо более много­
численными, в том числе и на давно известном местонахождении Яштух 
близ Сухуми 14, в 17 пунктах Юго-Осетии 15, в Сатани-Даре, Арзни и 
Джрабере (рис. 2, 1, 2) в Армении, на Абадзехском местонахождении 
близ Май~опа и в других пунктах Северного Кавказа. Особенно 

l f. Ф. Дебеу. О путях заселения северной полосы Русской равнины и Восточной 
Прибалтики. СЭ, 1961, № 6, стр. 52. 

(! В. И. Равдоникас. История первобытного общества. Л., 1939, стр. 261. 
7 Н. И. Бурчак-Абрамович и Е. Г. Габашвили. Находка ископаемой человекообразной 
обезьяны в пределах Грузии. «Природа», 1950, № 9. 

8 Г. Ф. Дебеу. Территория СССР и проблема родины человека. КСИЭ, вып. XVII. 
1952, стр. 17. 

9 Там же. 
10. М. 3. Паничкина. Палеолит Армении, т. 1. Л., 1950; она же. Шелльский комплекt. 

дреанепалеолитического местонахождения Сатани-Дар. МИА, № 39, 1953. 
11 С. Н. Замятнин. Очерки по палеолиту. М.-Л., 1961. 
12 Там же. 
13 В. П. Любин. Нижний палеолит СССР. Основные проблемы. Тезисы доклада. «Тези­

сы докладов на заседаниях, посвященных итогам полевых исследований 1967 г.». 
М., 1968; он же. Краткий очерк древнего и среднего палеолита Кавказа. «Actes IV 
CIS», 4-5. LjuЬljana, 1969. 

14 И. И. Коробков. Новая находка ручного рубила на Яштухе. КСИА, вып. 101, 1964. 
15 В. П. Любин. Нижнепалеолитические памятники Юго-Осетии. МИА, № 79, 1960. 
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Рис. 1. Каменные ору дня шелльского времени 
1 - Сатанн-Дар (по М. З. Паннчкиной); 2 - станица Саратовская (по С. Н. Замятнн'ну); З - Лука-Вруб· 

левецкая (по П. И. Борнсковскому); 4 - Казахстан, хребет Мал. Каратау (по Х. А. Алпысбаеву) 

большое значение имеют ашельские культурные слои в пещерах Кударо 1, 
{Jонской (Юго-Осетия) и Азыхской (Азербайджан), залегавшие под от­
ложениями мустьерского времени. В ашельском слое пещеры Кударо 1 
впервые в СССР были обнаружены в непотревоженном виде костры и во­
круг 1-1их многочисленные каменные орудия и раздробленные и обожжен­
ные кости животных 16• В Азыхской пещере в 1968 г. на значительной 
глубине, в шестом слое вместе с ашельскими ору днями и фауной найден 
фрагмент челюсти человека; по предварительному определению антропо­

.\огов, челюсть принадлежала неандертальцу. ПpJ:f отсутствии хорошо да­
тироnанных палеоантропологических остатков ашельского времени значе­

ние этой находки огромно. 
Вне Кавказа кремневые изделия шелльского типа, и в том числе руч­

ные рубила, были обнаружены в 1946 г. на левом берегу Днестра, в 20 км 
от г. Каменец-Подольска 17 (рис. 1, 3). 

Многочисленные находки древнего палеолита на Кавказе привели уже 
в середине 20-х годов к возникновению мнения о значении· Кавказа как 
главного источника первичного расселения людей на Русской равнине 18

• 

В ашельское время, по крайней мере в эпоху развитого ашеля, в южной 
части Русской равнины впервые появляются несомненные следы обита­
ния зд.есь человека, в частности найдены ашельские ручные рубила у Ам-

16 В. П . .Аюбин. Высокогорная пещерная стоянка Кударо 1 (Юго-Осетия). ИВГО. т. 91, 
вып.2, 1959 

17 П. И. Борисковский. Палеолит Украины. МИА, № 40, 1953. 
19 С. Н. Бибиков. Некоторые вопросы заселения Восточной Европы в эпоху палеолита. 

СА, 1959, № 4; он же. О южных путях заселения Восточной Европы в эпоху древ­
него палеолита. «Четвертичный период», вып. 13-15. Киев, 1961; О. Н. Бадер. Кис­
тории Урала и Волго-Камья в эпоху древнего и среднего каменно~о века. «Из исто­
рии Урала». Свердловск, 1960. 
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Рис. 2. Каменные ору дня ашельского времени 
1, 2 - Дzрабер (сборы О. Н. Бадера и Л. А. Барсегяиа; иеэаштриховаю1ыми оставлены современные сколы, 

сделанные при пахоте); 3 - Казахстан, к северу от оэ. Балхаш (сборы Н. Б. Глуховской); 4, 5 - Гераснмовка 

(по Н. Д. Праслову) 

вросиевки в Приазовье 19, на берегу Волги в бывш. Самарской губернии 20, 

у с. Шубного Воронежской области, которое С. Н. Замятнин с уверен~о­
стью 01·носит к ашелю или раннему мустье 21 , и в других местах, но в тех 
же ге01·рафических пределах. Именно в это время, совпадающее с концом 
древнеэвксинского века геологической периодизации в Восточной Европе, 
Манычский морской пролив, соединявший Понтийский и Каспийский мор­
ские бассейны, пересох и открыл путь на север с Кавказа с его древнеЙШJIМ" 
шелльским и раннеашельским населением. Расселение на север происходи­
ло в условиях прогрессирующего похолодания, когда началось смещение 

на юг ландшафтных зон, когда начали вымирать некоторые представители 

хазарского фаунистического комплекса 22• Самая возможность этого рас­
селения была обусловлена развитием материальной культуры, изобрете­
нием способа искусственного добывания огня, видимо, примитивной одеж­
ды и элементов искусственного жилища, усовершенствованием организа-

18 С. Н. Замятнин. Заметки о палеолите Донбасса и Приазовья. МАЭ, т. XIV. М.-Л., 
1953. 

20 О. Н. Бадер. Тайны седого Урала. «Наука и человечество». М., 1966 . 
.2\ С. Н. Замятни.н. Находки межледник·овой фауны и оббитьlх кварцитов у с. Шубного 

Воронежской области. УЗ МГУ, вып. 158, 1952, стр. 60. 
22 В. И. Громов. Палеонтологическое и археологическое обоснование стратиграфии кон­

тинентальных отложений четвертичного периода на территории СССР (млекопитаю­
щие, палеолит). «Труды Института геологических наук АН СССР», вып. 64, геол. 
серия, Nr 17, 1948. 

6 



ции коллективов первобытных охотников на крупных и стадных живот­

ных. После находки в Азыхской пещере вряд ли приходится сомневаться 
в том, что это великое движение к северу совершил уже не архантроп, а 

палеоантроп, неандертальский человек, физическРIЙ тип которого сформиро­
нался на протяжении не мустьерской, а ашельской археологической зпохи. 

Однако если и раньше в литературе не исключались, иногда даже пред­
почитались юго-западные и юго-восточные пути проникновения древней­

шего населения на Русскую равнину 23
, то некоторые замечательные на­

ходки последних лет показали, что роль кавказского центра древнепалео­

литической культуры хотя и могла быть существенной, но не была столь 
велика. 

В 1957 и 1958 гг. казахским археологом Х. А. АлпысбаевfDIМ в Юж­
ном Казахстане на склонах хребта Каратау (рис. 1, 4) были обследованы 
шелль-ашельские местонахождения Борыказган и Тонирказган и ашель­
мустьерские местонахождения Токалы 1-V 24• Почти в те же годы 
А. Г. Медоевым, а позднее М. Н. Клапчуком и Н. Б. Т луховской обсле­
дована серия аналогичных местонахожденнй в {Jентральном Казахстане 
(или Сары-Арка), к северу от озера Балхаш (рис. 2, 3) и в других райо­
нах 25

• Каменные орудия этих местонахождений· принадлежат к кругу форм 
древней галечниковой культуры Старого Света и не от личаю'J'СЯ от гру­
бого каменного инвентаря древнепалеолитических, шелль-ашельских место­
нахождений Юго-Восточной Азии и Африки; они близки на борыкаэган­
ском этапе обработаннь1м с одного конца галечниковь1м орудиям древней 
-соанской культуры в Индии (стадии В и С), а на токалинском- поздне­
·соанским (стадия А); они близки также орудиям ранней культуры 
галек Африки (РеЬЬlе culture) и грубым рубящим орудиям (chopper1:1) 
Бирмы. Ручные рубила с двусторонней обработкой из Борыказгана и То­
нирказгана по форме и технике соответствуют шелль-ашельским ручным 

рубилам Южной Азии, Европы и Африки (рис. 1, 4). Помимо Казахста­
на находки орудий древней галечниковой культуры известны в Фергане и 
Таджикистане 26, например в 40 км от Красноводска, Он-Арча на Тянь­
Шане, на высоте около 2500 м от уровня моря 27 и др. 

Таким образом, выяснился факт существования древнейшей человече­
ской культуры в Средней Азии и, следовательно, реальная возможность 
заселения Сибири с юга; этот важнейшего значения факт делает иэлиш· 
11ей старую гипотезу о первоначальном заселении Сибири лишь в позднем 
палеолите и из Восточной Европы, выдвинутую А. П. Окладниковым 28

• 

Больше того, сейчас нельзя исh.лючать и возможность проникновения 
групп древнейшего населения из Средней Азии на Южный Урал и в Во­
.сточную Европу. 

Здесь, в Северном Приазовье, в последние годы также были сделаны 
новые важные находки, поколебавшие гипотезу о заселении Северного При·· 
черноморья в эпоху развитого ашеля. В 1959 г. Н. Д. Прасловым у Ге­
расимовки близ Таганрога, на берегу Миусского лимана .было найдено семь 
.кремневых и кварцитовых изделий очень архаичного, раннеашельского об-

23 О. Н. Бадер. Ранний палеолит Урала и Поволжья. УЗ ПГУ, т. VII, вып. 2, 1955. 
24 Х. А. Алпысбаев. Открытие памятников древнего и позднего палеолита в Южном 

Казахстане. СА, 1961, № 1. 
'25 А. Г. Медоев. Каменный век Сары-Арка в свете новейших исследований. «Известия 

Академии наук Казахской ССР», серия общественных наук, вып. 6. Алма-Ата, 1964; 
М. Н. К.ла11чук. Первые палеолитические находки в Uентральном Казахстане. СА, 
1964, № 3, и др. 

'2б В. Ранов. Каменный век Таджикистана. Душанбе, 1965; А. П. Окладников. Средняя 
Азия в четвертичный период. Нижнепалеолитические памятники. «Средняя Азия в 
эпоху камня и бронзы». М.-Л., 1966. 

:1.1 А. П. Окладников. Средняя Азия в эпоху камня и бронзы. М.-Л., 1966. 
'28 А. П. Окладников. Освоение палеолитическим человеком Сибири. «Материалы по 

четвертичному периоду СССР», вып. 2. М.- Л., 1950. 
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лика. Наиболее интересны кварц_итовый нуклеус (рис. 2, 5), по форме R 

технике приближающийся к грубым рубящим орудиям древнейших комп­
лексов Кавказа, и скребло на массивном отщепе светло-желтого кремня с 
прямым рабочим краем, оформленным грубой ретушью (рис. 2, 4) 29

• Ка­
менные изделия близ Г ерасимовки, как и все ранее упоминавшиеся, найде­
ны на поверхности, под обнажением; но есть основания связывать их с 

очень древними бакинско-чау динскими геологическими отложениями, в ко­

торых эдесь же найден и зуб Elephas Wiisti. Они отличаются, по 
Н. Д. Праслову, чрезвычайно примитивной техникой оббивки, массивно­
стью, окатанной и сильно выветренной поверхностью, напоминая на.иболее 
древние изделия Русской равнины из Луки-Врублевецкой на Днестре. 

Интересно, что следующая, более молодая группа раннепалеолитиче­
ских находок на той же территории Приазовья и нижнего Дона залегала 
in situ и, таким образом, достоверно связывается с более низкой, древне­
эвксинской террасой: это местонахождения Хрящи и Михайловское в 
устье Северского Донца и Бессергеновка на бер~гу Таганрогского залива. 

Таким образом, Северное Причерноморье было заселено людьми в бо­
лее раннее время, чем мы еще недавно предполагали, по крайней мере в 
раннеашельскую эпоху. Отсюда уж~ не столь далекие пути ведут нас к Лу­
ке-Врублевецкой на Днестре и дал.ее, к недавно Ьткрытому древнейшему 
местонахождению галечниковых орудий, костей человека и животных мин­
дельского времt.ни в Вертешселлеш (Венгрия) 30

• Местонахождения в Вер­
тешселлеш на Дунае вместе с некоторыми другими местонахождениями 
древнейших галечниковых орудий в Uентральной Европе и гейдельберг­
ской челюстью человека из Мауэра свидетельствуют о принадлежности не 
только Южной, но и Средней Европы к древнейшей ойкумене человече­
ства. Проникновение первых людей на Русскую равнину и с этой стороны 
в позднешелльское (Лука-Врублевецкая) и раннеашельское время пред­
ставляется вполне вероятным. 

На территории СССР памятники шелль-ашельского типа также отно­
сятся к дорисскому, по крайней мере миндель-рисскому геологическому 

времени. Этот вывод относится к ненарушенным ашельским слоям упоми­
навшихся кавказских пещер, например Кударо 1, и, вероятно, к более ран­
ним памятникам типа Сатани-Дара 31 • 

В мустьерскую эпоху расселение на север в Восточной Европе шло уже 
широким фронтом, о чем говорят многочисленные мустьерские стоянки У к­
раины и Южной России. Но северная граница мустьерских стоянок край­
не неодинакова на западе и востоке, что находится в прямой зависимости 
от распространения материковых льдов вюрмского века, медленно и с пе­

рерывами отступавших на северо-запад, в Фенноскандию. 
Вопрос о геологическом возрасте мустье до сих пор дискутируется в 

советской геологической и археологической литературе, хотя появились па­
мятники с богатыми комплексами развитой мустьерской культуры, залега­
ющие в относительно четких стратиграфических условиях, как, например, 

стоянка Сухая Мечетка у Волгограда на Волге; эдесь хорошо выражен­
ный культурный сло.й с остатками очагов и массой кремневых изделий за­
легал в погребенной почве на хазарских песках и был перекрыт ательски­
ми суглинками и далее хвалынскими морскими песками и глинами 32• Дол­
гое время в СССР господствовали сформулированные еще в середине 30-х 
годов взгляды В. И. Громова, согласно которым мустьерские памятники в 

29 П. И. Борисковский, Н. Д. П раслов. Палеолит бассейна Днепра и Приазовья. САИ. 
вып. А 1-5, 1964. 

30 М. Kretzoi and L. v· ertes. Upper Biharian {lntermindel) PebЬleindustry Occupation Site­
in Western Hungary. «Current Anthropology», 1965, vol. 6, N 1. 

31 В. П. Любин. Нижний палеолит СССР. Основные проблемы. 
32 С. Н. Замятнин. Сталинградская палеолитическая стоянка. КСИА, вып. 82, 1961; 

В. И. Громов. Геологический возраст Сталинградской стоянки. КСИА, вып. 82, 1961 
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ранней части предшествуют максимальному, рисскому оледенению, а в. 

поздней ~ синхронны этому оледенению. Но в последние годы ряд архео­
логов и геологов выступил с критикой построений В. И. Громова, утверж­
дая в согласии со среднеевропейскими и западноевропейскими исследова­
телями гораздо более поздний, рисс-вюрмский и ранневюрмский возраст 
мустьерских памятников. 

Крайним на Северо-Западе СССР и Европы мустьерским памятником 
является местонахождение у с. Хотылева на р. Десне, в районе Брянска, 
исследованное в 1960-1961 гг. сотрудником Брянского музея Ф. М. За­
верняевым 33 • Многочисленные кремневые изделия на большом пространст­
ве залегали здесь в основании правого высокого берега р. Десны на г лу­
бине до 20 м, в слое галечника, на дне погребенной речной долины. Среди 
десятков тысяч собранных здесь кремневых предметов тысячи имеют вто­

ричную обработку, и среди них типичны формы развитого мустье: ручные· 

остроконечники, небольшие плоские бифасы и нуклеусь1. 
Здесь же, на Десне, но несколько южнее, еще довоенными работами 

М. В. Воеводского 34 и В. И. Громова были обнаружены мустьерские ору­
дия в местностях Язви, Араповичи, Чулатово 111, Ореховый Лог, частью 
вынутые из слоя; некоторые liЗ этих местонахождений были использова­
\IЫ В. И. Громовым для обоснования его взглядов на геологический воз­
раст мустье 35

. 

Недавно В. П. Любиным и И. И. Петраковым опубликован материал 
мустьерского местонахождения Золотариха близ г. Белева на верхней. 
Оке 36• 

В последние годы С. П. Потоцким были собраны весьма архаичные, 
возможно мустьерские, кремневые изделия еще дальше на север, в Москов-· 
ской области 37

• 

На востоке Русской равнины мустьерский человек продвинулся на се­
вер неизмеримо дальше. Здесь путь его последовательного поступательно­
го движения хорошо прослеживается к северу от ашельского местонахож­

дения в бывш. Самарской губернии вдоль долин Волги и Камы, а вернее, 
Пра-Камы, древней реки, бравшей свое начало на западных склонах Ура-· 
ла и впадавшей в Каспийское море. Таковы находки мустьерских орудий 
на волжских отмелях и в отложениях древнего аллювия вместе с костями 

животных хазарского и мустьерского комплексов на полуострове Тунгуз" 
в местонахождении «Красная Г липка» и в других пунктах 38

• Далее вверх 
по Каме известно мустьерское местонахождение у Мысов и мустьерских от­
щепав, небольшого бифаса и скребловидного орудия у Пещерного Лога 
близ устья Чусовой (рис. 3, 1, 2). Они были найдены на поверхности, но 
могут быть связаны с галечниковой линзой в толще серо-голубых глин 3-й 
надпойменной террасы 39

; оттуда же происходят кости Bos, Elephas, не оп-­
ределенных до вида, а также Megaceros sp. и Saiga Tatarica; по мнению 
В. И. Громова, которому принадлежат приведенные определения, совмест­
ное нахождение остатков рода Megaceros с сайгой свидетельствует о-

33 Ф. М Заверняев. Хотылевское нижнепалеолитическое местонахождение. Брянск, 1961. 
34 М. В. Воеводский. Ранний палеолит Русской равнины. УЗ МГУ, вып. 158, 1952. 
35 В. И. Громов. Палеонтологическое и археологическое обоснование". 
36 В. П. Любин, И. И. Петраков. Мустьерское местонахождение Золотариха близ г. Белев 

(Тульская область). БКИЧП, № 29, 1964. 
37 С. П. Потоцкий. Следы раннего палеолита в бассейнах рек Оки и Москвы в Москов­

ской области. БКИЧП, № 26, 1961. 
38 М. 3. Паничкина. Разведки палеолита на средней Волге. СА, XVIII, 1953; она же. 
О работах по изучению палеолита на Волге (Из работ в зоне строительства Куйбы­
шевской ГЭС). КСИИМК, вып. L, 1953. 

39 М. В. Т алиgкий. Палеолитическая стоянка «Пещерный Лог». КСИИМК, вып. XII. 
1946; О. Н. Бадер. Ранний палеолит Урала и Поволжья. УЗ ПГУ, т. VП, вып. 2, 
1955. 
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Рис. 3. Каменные орудия мустьерскоrо времени 
1, 2 - Пещерный Лоr (по О. Н. Бадеру); З, 4 - Слудка (сборы Е. М. Тимофеева); 5, 6 - Гремячево (сбо· 

ры Е. М. Тимофеева); 7. В - Крутая Гора (по Е. М. Тимофееву н В. И. Канивцу) 

наличии эдесь элементов древней дорисской и раннерисской хазарской 
фауны. 

В последние годы на Каме геологом Е. М. Тимофеевым сделаны новые 
находки кремневых изделий мустьерского времени, ведущие нас все даль­
ше на север. У Слудки близ устья Обвы найдены два очень архаичных по 
технике, массивных, патинизированных отщепа тейякского облика со сле­
дами вторичной обработки по вогнутому краю, напоминающие изделия из 
Яштуха близ Сухуми, на западном побережье Кавказа (рис. 3, 3, 4); 
здесь же - остатки плейстоценовой фауны, пока недостаточно опреде­

.ленной. 
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:Рис. 4. Расположение палеолитических местонахождений Северо-Восточной Европы, 
упоминаемых в статье. Палеолитические памятники 

:1 - шелль и ранний ашель; /! - ашель; /!/ - мустье; /V - верхний палеолит. Северные пределы расселения: 

.V - в шелльское и раииеаmельское время; V/ - в ашельское время; V/l -6. в мустьерское время; V/11 - Nак­

.симальные пределы калнииискогl) оледенения (БСЭ, 47, 1957). 1 - Сатаии-Дар, Дрзив, Джрабер и другие 

mелль-аmельские и мустьерск!fе местонахождения Армении; 2 - станица Саратовская; З - Яштух и другие 

:mелль-аmельские и мустьерские местонахождения на морских террасах окрестностей Сухуми; 4 - Лука-Вруб­

левецкая; 5-.,... Кударо 1, Uоиа, Ла'ше-Балта и другие ашельские и мустьерские местонахождения Юго-Осетии; 
~ - Азыхская r:ieщepa; 7 - Абадэех; В - Герасимовка; 9 -Амвросиевка; 10 - Хрящи, Михайловский; 11 -
Шубное; 12 - в бы•ш. Самарской губ. (отмечено услов110); 13 - <.:ухая Мечетка; 14 -- местонахождения на 
Десне (Хоты лево, Язви, драповичи, Чулатово JJI, Ореховый Лог); 15 - местонахождения на Оке в Калуж­
ской, Тульскоi и Московскон областях; 16 - Тунгуэ, Красная Глинка и другие местонахожденi111 на средней 
Волге; 17 - Пещерный Лог; 18 - Слудка; 19 - Гремячево; 20 - Крутая Гора; 21 - Усть-Uильма; 22 - Усть-

Кулом; 23- стоянка Та11ицкоrо; 24 - Бызовая; 25 - Карачарово; 26 - Суигнrt; 27 -Алтыново 
и Зо11оторучье \ 
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Еще дальше, уже на северной Каме, не так далеко от устья Вишеры, 
в карьерах кирпичного завода у с. Г ремячева, на 60° северной широты, при­
мерно с 1959 г. стали часто находить кости мамонта (кажется, раннего 
типа), сайги, зубра, северного оленя, быка, других представителей плей­
стоценовой фауны; здесь же оказалесь несколько кремней, один из кото­
рых вынут из обнажения (рис. 3, 5). Среди кремневых изделий - один 
великолепный, типично мустьерский ручной остроконечник с ретушью по 
краям со стороны спинки и следами плоской подработк» со стороны брюш­
ка (рис. 3, 5). 

Все среднепалеолитические местонахождения Волги и Камы, лежащие 
к северу от большой стоянки Сухая Мечетка близ Волгограда, представЛil­
ют собой главным образом находки на поверхности, но все вместе они ри­
суют путь, по которому прошли древнейшие люди вдоль Урала и Пра­
Камы, расселяясь на север. На западе, к северу от богатого Хотылевско­
rо местонахождения на Десне ничего подобного не наблюдается, так как 
на северо-западе находились главные центры оледенения Европы. 

Одним из наиболее сенсационных открытий последних лет в изучении 
палеолита Европы явились находки геологом Е. М. Тимофеевым мустьер­
ских памятников на Печоре. Один из них, в урочище Крутая Гора, иссле­
довался в 1967 и 1969 гг. археологическими раскопками под руководством 
В. И. Канивца (Коми филиал АН СССР). Местонахождение Крутая Го­
ра находится на высоком правом берегу Печоры, южнее города Печоры, в 
северной тайге, выше 65° северной широты, в 175 км от Полярного круга 
и границы лесотундры. Здесь, в толще 40-метровой террасы, залегают двд 
палеолитических культурных слоя. Верхний, лежащий на глубине 4,5 м в 
озерно-аллювиальных песках и супесях, дал несколько десятков изделий 
из кремня, кварца, кварцита и обсидиана, просверленный клык песца, а 
также кости мамонта, лошади, благородного оленя, волка, зайца, песца и 
фалангу кисти человека. Верхний слой с уверенностью может быть отне­
сен к позднему палеолиту, притом не к позднейшему его этапу и не к си­

бирскому, как стоянка Талицкого на Чусовой, а к восточноевропейскому 
культурному типу. Нижний культурный слой залегает на глубине 9,5 м под 
толщей песков, супесей и грубых суглинков, в галечнике и содержит изде­
лия из камня и единичные кости северного оленя и мамонта (?). Находки 
четко локализуются в тонком, 5-сантиметровом горизонте и состоят пока 
примерно из 35 кремневых и кварцитовых изделий. Характерны грубые от­
щепы с дисковидных нуклеусов. Весьма типичны ручной остроконечник. 
бифас, несколько скребел и режущие орудия (рис. 3, 7, 8) 40• Форма ору­
дий и их техника позволяют с уверенностью считать нижний комплекс 
Крутой Горы мустьерским, а залегание его под верхнепалеолитическим сло­
ем не оставляет сомнения в его мустьерском возрасте. В целом мустьер­
ские изделия Крутой Горы даже оставляют впечатление довольно архаич­
ного мустье, но эта особенность может и не указывать на их относительно 

раннее время, так как здесь, на северном краю ойкумены, могла бытовать. 
своеобразная фация мустьерской культуры, долго сохранявшая техниче­

ские черты раннего мустье. Геологический возраст галечников, вмещающих 
мустьерский культурный слой Крутой Горы, определяется временем бо­
реальной трансгрессии и рисс-вюрмского межледниковья. В эту эпоху, ха­
рактеризующуюся относительно теплым климатом, надо полагать, и про­

изошло первоначальное заселение Северо-Востока Европы человеком. 
Вряд ли приходится сомневаться, что именно в это время он достиг в сво­
ем расселении Крайнего Севера. 

Кроме стоянки Крутая Гора о заселении Крайнего Северо-Востока в: 
мустьерское время свидетельствуют и другие вновь открытые местонахож-

40 Е. М. Тимофеев и В. И. Канивец. Двуслойная палеолитическая стоянка Крутая Гора: 
в Печорском Приполярье. АО, 1967. М., 1968. 
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дения того же типа, среди них на Коровьем Ручье, находящемся знач·и­
·1'ельно ниже Крутой Горы по течению Печоры, близ У сть-Уильмы, и, воз­
можно, некоторые другие 41

• 

Усть-Ку ломское местонахождение, так же как целый ряд других, поме­
ченных на опубликованной геологом Е. М. Тимофеевым карте 42

, могут 
.быть определены с достоверностью только после их археологического нс­

-следования. 

Небезынтересно отметить, что принцип вторичной обработки края му­
-стьерского остроконечника из Г ремячева на Каме и скребловидного ору­
.Дня из Пещерного Лога, с подправкой со стороны раковистого излома ти­
личен для стоянки Сухая Мечетка у Волгограда. Та же особенность отме­
чается и на Печоре. Это наблюдение как бы указывает на путь заселения 
Печорского Севера, шедший по Волге и Каме, по восточному, приураль­
-скому краю Русской равнины. 

Теперь, после открытия палеолита на Печоре и Вычегде, необходимо 
направить поиски и на Северную Двину, Вагу, Сухону, Юг, в пределы Ар­
хангельской, Вологодской, Костромской областей. Если в Пермской обла­
-сти и Коми АССР при организации поисков палеолита предпосылками 
для них всегда были многочисленные находки костей четвертичных жи­
вотных - спутников палеолитического человека, то в бассейне Северной 
Двины есть также эти предпосылки, притом даже в большей степени, что 
иллюстрируется картой, уже более 30 лет назад опубликованной 
В. И. Смирновым 43

• Необходимо полностью согласиться с мнением 
С. Н. Замятнина, «что, если хорошенько поискать палеолитические место­
нахождения на той же Северной Двине или ее притоках, разведки эти дадут 
нам новые стоянки в районах, где, согласно привычным представлениям, 
этих ,стоянок не может быть» 44• 

Последовательный процесс заселения Северо-Запада Русской равнины, 
·т. е. территорий, долгое время занятых медленно и неравномерно отсту­
павшими к Фенноскандии материковыми льдами вюрмской эпохи, осве­
щается такими новыми, наиболее северными в этом регионе верхнепалео­

литическими стоянками, как Сунгирь на Клязьме близ Владимира, Алты-
1юво и Золоторучье еще севернее, на верхней Волге, в Ярославской обла­
сти. Но это иная большая тема, которой мы не будем сейчас касаться. 

Три важнейших этапа в расселени}I людей на рассмотренной здесь тер­
ритории - в шелльское, ашельское и мустьерское время - иллюстриру­

ются прилагаемой картой важнейших палеолитических памятников (рис. 4). 
При знакомстве с нею следует обратить внимание, что мустьерские па­
мятники на северо-западе как бы огибают пределы максимального рас­
пространения материковых льдов калининского оледенения. В то же время 
они на севере входят в территорию, охваченную максимальными, днепров­

.ским и московским, оледенениями, и, следовательно, не мог ли с ними сов­

ладать. 

'4! Е. J.f. Тимофеев. Усть-Куломская мустьерская стоянка на Вычегде. СА, 1968, № 3. 
• 2 Там же. 
43 В. И. Смирнов. Находки крупных четвертичных млекопитающих в Северной област11. 

«Труды. КИЧП», V, 1937. 
44 С. Н. Замятнин. Очерки по палеолиту. О древнейшем заселении территории СССР. 

М.-Л., 1961, стр. 28. 
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Как известно, для оснащения вкладышевых орудий, широко развитых 
в палеолите Енисея, требовались кремневые пластинки строго определен·, 
ной правильной призматической формы с параллельными краями. Их на­
зывают микропластинками, так как обычно они очень узкие (2-4 мм) и· 
тонкие. Длина их не имела значения, поскольку в костяную оправу встав­
лялись не целые микропластинки, а рассеченные на короткие прямоуrоль·­

ные части. Обычно длина не превышает 5 см. Соответственно и нуклеусы, 
с которых скалывались микропластинки, мог ли иметь любые, преимущест­

венно небольшие, размеры и любую форму. Объединяет их одна харак· 
терная черта: наличие на боковой грани - торце следов узких парал­
лельных сколов, напоминающих каннелюры. Среди таких нуклеусов, кото­
рые можно объедИНflТЬ nод названием микронуклеусов, на Енисее выде· 
ляются следующие типы: клиновидные, торцовые, карандашевидные, ко­

нусовидные, кельтовидные. 

1. Клиновидные нуклеусы в свою очередь могут быть подразделены на 
подтипы: 

А. Типичный клиновидный нуклеус, имеющий в проекции форму треу­
гольника, сторонами которого являются ударная площадка и торец, а ос­

нованием - приостренное сколами ребро, соединяющее по дуге нижний 

конец торца и конец ударной площадки. Если ребро не закруглено, а име· 
ет вид ломаной линии, то нуклеус приобретает очертания четырехугольни· 
ка; соответственно торец - клиновидной формы, а ударная площадка -
овальной с заостренным концом. 

Б. Клиновидный нуклеус, у которого приострен только нижний ко­
нец, а край, противоположный торцу, не обработан. Торец также имеет 
форму клина, а ударная площадка (или поперечное сечение) - форму не· 
правильного овала. 

В. Клиновидный нуклеус, для которого в русской литературе укорени­
лось название нуклеус гобийского типа. У него более или менее укороче· 
на торцовая часть и чрезмерно удлинено тело. Ударная площадка имеет 
вид непропорционально вытянутого овала. 

2. Торцовыми нуклеусами можно назвать нуклеусы, у которых имеют­
ся следы сколов микропластинок на торце, но боковой и нижний концы не 
обработаны. Чаще всего они имеют четырехугольную или близкvю к ней 
форму. 

3. Карандашевидными нуклеусами обычно называют нуклеусы с па­
раллельным огранением, более или менее округлые в поперечном ·сече­

нии, нередко с приостренным нижним концом. 

4. Конусовидные нуклеусы имеют округлую ударную площадку и схо· 
дящиеся на конус грани. Сколы микропластинок производились далеко не-
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по всей окружности. Часто сохраняется на боковой грани галечная корка 
или необработанная поверхность. 

5. Кельтовидные нуклеусы имеют эакруг ленный, приостренный с двул 
сторон нижний конец и следы сколов микропластинок чаще всего с двух 

противоположных узких краев - торцов. Ударная площадка - овальная 1• 

Не исключено, что все эти типы нуклеусов являются различными ва­
риантами клиновидного: так, карандашевидный можно рассматривать как 
клиновидный, но с усеченным телом; к~нусовидный - как нечто среднее 
между клиновидным и карандашевидным с очень расширенным торцом и 

укороченным телом; торцовый - тот же клиновидный, но без дополни­
тельной обработки. Однако все эти нуклеусы нельзя считать незакончен­
ными клиновnдными, поскольку они несомненно использовались для полу­

чения микропластинок в их настоящем виде. При классификации нуклеу­
сов важны также форма, величина и скошенность у дар ной площадки. 

Объем статьи заставляет ограничиться рассмотрением мпкронуклеусов 
с четырех наиболее важных из исследованных за последние годы стоянок 
Енисея: Кокорево 1 и Новоселово VI, с одной стороны, и Кокорево 11 и 
111 - с другой. На этих стоянках найдено приблизительно одинаковое ко­
личество микронуклеусов, что облегчает сопоставление: 

Таблица 

Сопосrав.лепие типов микропук.леусов в па.лео.п.иrе Енисея 

Стоянии . 
Типы минронуклсусов Новоселово 

1 Rокорево П 1 Кокорево IIJ Rокорево I VI 

Клиновидные: 

А 18 24 12 13 
Б 7 15 12 5 
в - - - 4 
Заготовки 10 3 - -
Торцовые 4 - 9 6 
Караидашевидиые 2 1 2 1 
Конусовидные 1 - 3 1 
Кельтовидные 5 3 1 -
Нуклеусы-орудия - 2 1 5 

Все го 47 48 ·1 40 35 

На многослойном поселении Кокорево 1 микронуклеусы на~одились во­
всех слоях. Поскольку инвентарь не различается по слоям, рассмотрим их 
как единую группу. Подавляющее большинство, как и на остальных стоян­
ках, составляют клиновидные нуклеусы. Нуклеусы подтипа А имеют до­
вольно крупные размеры и строго выработанную, коническую форму. У 
наименьшего нуклеуса высота торца 3 см, размеры ударной площадки 
2, 1 Х 1,2 см ( 6-й слой, рис. 5, 1); у наибольшего - соответственно 5 см и 
4Х2,5 см (4-й слой, рис. 5, 2). Высота нуклеуса часто равна его ширине 
или несколько больше ее; лишь в одном случае высота превышает ширину 
в 2 раза (4-й слой, рис. 5, 3). Толщина нуклеуса чаще всего в 2 раза 
меньше его ширины, но встречаются и более уплощенные экземпляры. Вы­
деляются два крупных и очень плоских нуклеуса из 5-го слоя размерами 

1 Кельтовидные нуклеусы мало похожи на соответствующие нуклеусы каменного века 
Монголии, откуда происходит зто название, но существенное отличие от других типов 
нуклеусов позволяет выделить их в особую группу. 
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5Х4,7ХО,8 см и 4,5Х5,1Х1 см (рис. 5, 4). Ударные площадки чаще все­
го прямые, подготовленные рядом круговых сколов, реже скошенные вниз, 

к боковому ребру. Боковой край, извилистый и неровный, приострен с од­
ной или двух сторон намеренными сколами, но ни в одном случае он не 

обработан вторичной ретушью и не образует специально подготовленного 
рабочего края для использования его в качестве скребка. 

Нуклеусы подтипа Б также различаются по форме и размерам, чаще 
всего очертания их четырехугольные. Нижний конец приострен намерен­
но, но не обработан и не мог служить орудием. Торец четко выражен, ча­
сто сработан. У одного из нуклеусов, сохраняющего на боковом крае га­
.лечную корку,. торец поврежден, как видно, во время снятия микропласти­

нок (5-й слой, рис. 5, 9). 
Торцовые нуклеусы име.ют очертания близкие к четырехугольным, зна­

чительную толщину, отчетливо выраженный торец и необработанные ниж­
ний конец и боковой край. Размеры их в среднем 3 Х 3 Х 1,5 см (2-й слой, 
PJfC. 5, 5). 

2 экз. могут быть отнесены к карандашевидным, но они не представля· 
ют отчетливо выраженных форм. Один из них, округлый в поперечном се­
чении и с приостренным нижним концом, сохраняет на стороне, противопо­

.ложной сколам, галечную корку (2-й слой, рис. 5, 6), второй скорее яв­
ляется заготовкой подобного нуклеуса ( 3-й слой). 

К конусовидным отнесен один нуклеус с широкой округлой горизон­
тальной ударной площадкой и сходящимися на конус следами сколов с 
одной стороны, противоположная сторона сохраняет галечную корку (2-й 
слой, рис. 5, 7). 

Кельтовидные нуклеусы выделены условно по наличию зак руг ленного 
нижнего конца или следов скалывания микропластинок с двух противопо­

ложных торцов. Интересен миниатюрный нуклеус с крупной ударной пло­
щадкой, расположенным:и под острым углом к ней двумя противоположны­
ми торцами и приостренным нижним концом (З-й слой, рис. 5, 8). 

В Кокорево 1 имеется большая группа клиновидных нуклеусов, обла­
дающих всеми характерными чертами, но с торцовой части у них снята 
лишь одна довольно широкая пластина. Скорее всего, это нуклеусы в на­
чальной степени использования. Среди них выделяются два изделия, ко­
·горые представляют нечто среднее между клиновидным нуклеусом и много­

фасеточным угловым резцом (слои 4 а и 5). 
Микронуклеусы стоянки Новоселово VI во многом аналогичны коко­

ревским. Для клиновидных ·нуклеусов также характерны крупные разме­
ры и отчетливо выраженная форма. Размеры нуклеусов подтипа А колеб­
лются от 2,9Х2,7Х 1 до 6,6Х5,6Х2 см, причем необходимо подчеркнуть, 
что мелких нуклеусов всего два. Пропорции нуклеусов также близки к 
пропорциям нуклеусов с Кокорево 1, хотя довольно часто они имеют зна­
чительную толщину. Особенно это присуще нуклеусам подтипа Б (напри­
мер рис. 5, 10 и 14). Любопытно, что торцовых нуклеусов на этой стоян­
ке нет, все нуклеусы имеют приостренный нижний конец. Ударные пло­
щадки клиновидных нуклеусов, прямые или скошенные к боковому краю, 

подготовлены многочисленным}f сколами. 

Один нуклеус, по форме близкий к карандашевидным, имеет прямую 
округлую ударную площадку и приостренный нижний конец. Высота его 
2,7 см, диаметр 1,5 см (рис. 5, 13). 

Кельтовидные нуклеусы, как и в Кокорево 1, выделены условно. Один 
из них, с торца которого только начато скалывание, размерами 4,8 Х 5 Х 
Х 1,7 см имеет широкий и закругленный нижний конец, подправленный с 
одной стороны, что, возможно, свидетельствует об использовании его н ка­
честве орудия (рис. 5, 15). 

Ору днями служили, видимо, и два мелких сработанных нуклеуса. У 
одного, плоского, с прямой ударной площадкой, боковой край обработан 
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Рис. 5. Микронуклеусы со стоянок Кокорево 1 (1-9) и Новоселова VI (10~15) 
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ретушью как ... скребок (рис. 5, 11). Второй на широком нижнем конце име­
ет слегка вогнутое лезвие, как у долотовидных орудий (рис. 5, 12). 

Микронуклеусы стоянки Кокорево 11 отличаются не только мелкими 
размерами, но и большим разнообразием. Они не составляют устойчивых 
серий, почти нет нуклеусов правильных форм. Они аморфны, атипичны. 
Среди клиновидных нуклеусов выделяется лишь один, который может 
быть отнесен к тиПичным,- крупный, классической, выработанной фор­
мы. Остальные клиновидные нуклеусы, обладающие признаками подти­
па А,- мелкие и в большинстве своем невыразительные. Размеры их ко­
леблются незначительно: от 1,6 Х 2,5 Х 0,9 см (рис. 6, 1) до 2,6 Х 3,3 Х 
Х 1,5 см (рис. 6, 2). Торцовая часть их обычно имеет форму неправильного, 
,асимметрично расположенного по отношению к высотной оси треугольника. 
Боковой край извилистый и неровный, подправлен обычно лишь с одной 
стороны. Ударная площадка у многих нуклеусов образована сколами, иду­
щими не с торца, а с одного из широких краев так, что ударная пло­

щадка скошена не к боковому краю, а к одной из плоскостей тела нук­
леуса. 

Те же признаки характеризуют и клиновидные нуклеусы подтипа Б. 
Они могут быть или четырехугольной формы, как плоский нуклеус, изоб­
раженный на рис. 6, 4, ударная площадка которого сильно с·кошена в сто­
рону, или треугольной формы (рис. 6, 8) с широкой, также скошенной 
у дар ной площадкой, благодаря чему рабочая боковая грань нуклеуса, с 
которой скалывались микропластинки, расположена асимметрично. 

Торцовые нуклеусы, также небольших размеров, как плоские, так и 
довольно массивные, имеют четырехугольные очертания. Некоторые из 
них обладают двумя ударными площадками (рис. 6, 6) или двумя торца­
ми (рис. 6, 7). 

Карандашевидный нуклеус укороченных пропорций, имеет прямую 
ударную площадку и почти сплошное скалывание по окружности 

(рис. 6, 3). 
Из конусовидных нуклеусов более или менее выразителен нуклеус с 

широкой, тщательно подготовленной ударной площадкой, сколами микро­
пластинок на большей части окружности и приостренным нижним концом 
(рис. 6, 5). 

Кельтовидный нуклеус относительно крупный ( 4 Х 2,5 Х 1,4 см), обла­
дает признаками вторичного использования в качестве орудия. Скалыва­
ние микропластинок производилось с двух торцов, ударная площадка вог­

нута, нижний конец представляет долотовидное лезвие (рис. 6, 9). Напро­
тив, обломок треугольной пластины с ретушью по краям был использован 
в качестве клиновидного нуклеуса .(рис. 6, 10). 

Микронуклеусы стоянки Кокорево 111 характеризуются мелкими раз­
мерами, значительной уплощенностью и скошенной в одну сторону удар­
ной площадкой. Размеры клиновидных нуклеусов подтипа А колеблются 
от 1,9Х 1 ХО,6 до 3,5Х3,5ХО,9 см. Высота их часто равна ширине, торец 
имеет вид узкого треугольника, боковой край приострен дугообразно или 
в виде неправильного угла. Ударная площадка вытянута и подготовлена 
многочисленными сколами, идущими не с торца, а с одной из сторон, и по­
этому скошена к противоположной плоской стороне. Характерен уплощен­
ный нуклеус с узкой, слегка вqгнутой ударной площадкой, край которой 
подправлен мелкими сколами. На узком торце видны немногочисленные 
следы сколов узких микропластинок. Стороны уплощены сколами, и за­
кругленный боковой край приострен дополнительно (рис. 6, 13). Вторым 
представителем этого типа служит миниатюрный нуклеус в форме равно­
бедренного треугольник.а с зак руг ленным, приостренным боковым краем 
(рис. 6, 15). 

Среди типичных клиновидных нуклеусов, иногда сработанных до 
нредела, можно выделить 5 экз., у которых боковой край не только 
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Рис. 6. Микронуклеусы со стоянок окор К ево 11 {1-10) и Кокорево III (11-18) 



приострен, но и обработан дополнительно в виде скребка. В качестве 
примера упомянем мелкий нуклеус со следами сколов микропластинок на 
торце, использованный как скребок, поскольку боковой край его обработан 
ретушью (рис. 6, 14). 

Клиновидные нуклеусы подтипа Б отличаются от нуклеусов подтипа А 
только необработанным, часто довольно толстым боковым краем. Все oнJt 
обладают приостренным нижним концом и скошенной в сторону ударной 
площадкой, подправленной по краю. 

Особую форму клиновидных нуклеусов представляют нуклеусы гобий­
ского типа, характерной особенностью которых является вытянутость тела. 
Три таких нуклеуса почти одинаковы - они уплощены, узкая и длин­
ная ударная площадка скошена в сторону, боковой край приострен с двух 
сторон (рис. 6, 17). Четвертый, размерами 2,1Х3Х1 см, с тщательно под­
готовленной длинной и широкой ударной площадкой, сильно скошенной в 
сторону, имеет приостренный нижний конец, обработанный с той же сто­
роны. Сл~ды с.колов на торце немногочисленны (рис. 6, 18). 

Размеры торцовых нуклеусов колеблются от 1,7Х 1,5ХО,4 до 2,4Х2Х 
ХО,9 см. Из них любопытен микронуклеус с двумя противолежащими 
ударными площадками, скошенными в разные стороны. Край, противопо­
ложный торцу, не обработан (рис. 6, 12). 

Карандашевидный и конусовидный нуклеусы выделены условно. Пер­
вый, размерами 2,2 Х 1,3 Х 1, 1 см, имеет следы параллельных сколов узких 
микропластинок на широком торце. Нижний конец приострен не на конус, 
а в виде выемчатого лезвия, хотя признаков использования его в качестве 

орудия нет (рис. 6, 11). Второй, размерами 2, 1Х1Х1, 1 см, имеет прямую 
округлую площадку, следы сколов микропластинок на большей половине 
окружности и приостренный нижний конец (рис. 6, 16). 

Таким образом, классификация и краткое описание микронуклеусов по;. 
каэывают, что на палеолитических стоянках Енисея особенно широко пред­
ставлены клиновидные нуклеусы и, напротив, чрезвычайно редки каран­
дашевидные, конусовидные и кельтовидные. Интересно отметить, что на 
стоянке Кокорево 11, где карандашевидные и конусовидные нуклеусы встре­
чены в относительно большем числе, все они находились в основании мощ­

ного культурного слоя, а на поселении Кокорево 1 нуклеусы этих форм 
обнаружены только в верхних, 2-м и 3-м, культурных слоях. 

Почти полная идентичность клиновидных нуклеусов со стоянок Коко­
рево 1 и Новоселово VI еще раэ подт.верждает высказанное ранее предпо­
ложение, что эти стоянки принадлежали одной культуре или даже одной 
общине. Вместе с тем нуклеусы Кокорево 1 и Новоселово VI во многом 
отличны от нуклеусов как Кокорево 11, так и Кокорево 111, между кото­
рыми .бесспорного сходства не обнаружено. Если в Кокорево 11 микронук­
леусы в общем аморфные и атипичные, то в Кокорево 111 они составляют 
}'стойчивые серии. В инвентаре этих стоянок, взятом в целом, отмечаются 
определенные аналогии, но в деталях имеются различия, объясняемые, воз­
можно, более поздним возрастом стоянки Кокорево 111. Не случаен, 
видимо, тот факт, что нуклеусы гобийского типа, широко распростра­
ненные на Ангаре, в Забайкалье, Монголии и Японии, встречены на Ени­
сее только на стоянке Кокорево 111, да и то в сильно измененном 
виде. 

За исключением одного менее выразительного изделия с Новосело­
во VI, только в Кокорево 111 найдены «нуклеусы-скребкю>. Это обычное 
ранее название для обозначения специфической формы нуклеусов в ка­
менном веке Сибири было удачно заменено М. З. Паничкиной на «клино­
видные нуклеусы». М. З. Паничкина показала наличие клиновидных нук­
леусов и в Восточной Европе, особенно в Крыму, а также установила, что 
в большинстве случаев подобные изделия служили не орудиями («скреб-
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ками» ), а нуклеусамJ1 для получения микропластинок 2• Однако по инер· 
ции название «нуклеусы-скребки» продолжало некоторое время применять• 
ся для всей группы клиновидных нуклеусов. На примере изделий с палео­
литических стоянок Енисея очевидно, что только наличие обработанного 
ретушью бокового края может указывать на вторичное испольэованJ1е кли­
новидного нуклеуса в качестве скребка. Иэ общего числа найденных эдесь 
на четырех стоянках 170 микронуклеусов, которые раньше отнесли бы к 
«нуклеусам-скребкам», только шесть изделий могут быть названы так. 

Предпринятая эдесь первая попытка классификации микронуклеусов 
в палеолите Енисея преследует цель показать необходимос~ь установления 
различных особенностей техники внутри одной группы инвентаря и в бо· 
лее широком плане побудить исследователей палеолита других районов 
Сибири к типологичес~им разработкам, охватывающи.м все формы 
инвентаря. 

2 М. З. Паничкина. Палеолитические нуклеусы. «Архr.ологичеr.кий сборник», вып. 1, Л., 
1959, стр. 57-68. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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К ИЗУЧЕНИЮ ФАУНЫ 

МЛЕКОПИТ АЮWИХ ПАЛЕОЛИТ А ЕНИСЕЯ 
(ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА КОКОРЕВО 1) 

В связи со строительством Красноярской ГЭС в последние годы в рай­
оне будущего водохранилища в долине Енисея Красноярская археологиче­
ская экспедиция проводит работы по изучению памятников различного 
времени, в том числе исследуются и поселения эпохи палеолита. Раскоп­
ки наиболее крупного из исследуемых верхнепалеолитических поселений -
Кокорево 1 (Забочка) производились в 1961-1963 гг. палеолитическим 
отрядом экспедиции под руководством З. А. Абрамовой. Эта стоянка 
древних охотников расположена на левом берегу Енисея в 230 км выше 
r. Красноярска, на 11 надпойменной террасе. Культурные остатки залегают 
в аллювиальных отложениях на глубине 310-410 см несколькпми гори­
зонтами, разделенными стерильными прослойками. Помимо каменных ору­
дий эдесь найдено много костных остатков животных. Все кости расколо· 
ты, целыми сохранились только мелкие кости конечностей. 

Как видно из табл. 1, обитателями Кокоревской палеолитической сто­
янки добывались многие виды животных, но основным предметом охоты 

Таблица 

Видовой состав и распределение костных остатков палеолитической стоянки 
Кокорево /(раскопки 1961-1962 ii.) 

Вид животных 

Лошадь 

Кулан 

1 

Зубр 1/1 
Архар 

Rосуля 2/1 
Б11агородный олень 26/3 
Северный олень 83/6 
Волк или собака 8/1 
Заяц-беляк 6 /2 
Полевка обыкновенная 

Полевка, вид не опред. 
Птицы 

:Количество ностей / ноличество особей 

Горизонт 

II 111 IV 

9/8 8/2 ...:... 

1/1 10/1 
4/2 8/2 
3/2 40/2 2/1 
2/1 

\9/1 18/1 
433/13 454/8 20/2 

5/1 5/2 
212/10 172/7 9/2 

3/1 
1/1 1/1 

3/1 

Итог о: 1568 костей от 80 особей 

22 

Всего 

17/5 
\ 1/2 
13/5 
45/5 
4/2 

63/5 
990/29 

1814 
399j21 

3/1 
2/2 
3/1 



являлся северный олень, которому принадлежит большинство найденных 
костей, причем встречаются остатки ос_обей разного возраста. Наряду с 

_северным оленем на стоянке обнаружены и остатки -ку лапа. Такое странное 
совмещение в одном районе животных, приспособленных к совершенно раз­
.\ичным условиям существования, объясняется, видимо, тем, что стоянка 
Кокорево 1 была расположена на стыке ландшафтных зон. Так, в совре­
менный период окрестности дер. Кокорево представляют собой лесостепь, 
склоны холмов с севера покрыты березовыми колками, на южных склонах -
степная растительность. В 50-60 км севернее начинается тайга, на таком 
же расстоянии к югу - хакасские степи. Вполне вероятно, что в конце плей­
стоцена тайга простиралась несколько южнее, и тог да существование север­
ного оленя вместе с куланом не будет казаться странным. 

Сильно изрезанный рельеф окружающей местности с довольно высо­
кими и крутыми холмами и преобладающие степные ассоциации являлись 
подходящими условиями для существования эдесь горного барана-аргали. 
Наличие достаточного количества древесной и кустарниковой раститель· 
ности давало возможность обитать в окрестностях стоянки таким живот­

ным, как благородный олень и косу ля, а также заяц-беляк, основным кор· 
мом которого являются молодые поросли древесной растительности. 
На стоянке встречается много нижних частей заячьих конечностей, кости 

.которых почти всегда находятся в анатомическом порядке. Можно предпо­
ложить, что древние охотники снимали шкурки с зайцев тем же способом, 
какой практикуется и у охотников в настоящее время, т. е. сперва отрезают­
кисти на уровне запястья, затем шкурку подрезают на задних конечностях 

вокруг предплюсны и вдоль внутренней поверхности бедра и снимают с ту­
ловища чулком. Лапки обычно выбрасываются, так как шкурка с них сни­
мается с трудом и мяса на кистях и плюснах нет. 

Добычей древних охотников становился и обитавший в долине Енисея 
зубр. В 3-м горизонте стоянки Кокорево 1 был обн.аружен фрагмент левой 
лопатки зубра с плотно застрявшим в нем костяным наконечником дро­
тика или копья. Пробита насквозь кость толщиной 1,6 см, но нужно учесть, 
что толь·ко 0,5-0,6 см представляют плотную костну·ю ткань диафиэа ло­
патки, а остальное - пористая часть мозговой полости кости. 

Судя по величине найденной лопатки, ископаемый зубр был значи­
тельно крупнее современных (рис. 7), хотя возраст его и не превышал 
7,5-8 лет, так как надлопаточный :хрящ еще не прирос. Высота в холке 

·. 

Рис. 7. Левые лопатки зубров 
А - современного (Беловежская Пуща); 

Б - ископаемого (Кокорево 1) 
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этого животного была примерно 190-200 см. Так как наконечник орудия 
застрял в теле зверя на высоте 150-160 см от уровня земли в положе· 
нии, перпендикулярном оси тела животного, можно предполагать, что 

копье было брошено высоким человеком. Возможно, что охотник скрады­
вал зверя и, старая.;:ь попасть в область сердца, метил под лопатку, но про· 
махнулся. Наконечник орудия, найденный в лопатке зубра, и аналогич· 
ные ему делались из рогов северного оленя. Такой выбор материала объ­
ясняется тем, что роговая ткань оленей более вязка, чем кость, и менее 
подвержена раскалыванию при у даре. 

Зубр был одним из объектов охоты человека в Южной Сибири не 
только в палеолите, но и в более позднее время. На берегах Енисея, в Ха­
кассии, этот зверь обитал еще в конце неолита, а в Прибайкалье кости 
зубров встречаются в поселениях человека и в более позднее время 1• 

Художественное творчество первобытных людей сохранило до наших 
дней выразительные изображения зубра. На теле некоторых животных, 
часто в области лопаток, имеются различные копьевидные или зубчатые 
знаки, трактуемые иногда как гарпуны, поразившие животное. Так, не­
иецкий археолог А. Руст, исследовавший позднепалеолитическую стоянку 
Северной Германии - Мейендорф и собравший на ней лопатки северного 
оле1ня с пробитыми в них отверстиями, дает реконструкцию того, как бы­

ло убито животное. В одной из своих работ 2 он поместил изображение та­
кой лопатки с вставленным в отверстие наконечником гарпуна, найденного 
отдельно на этой же стоянке. Судя по форме этого наконечника и выемке 
на его нижнем конце для привязывания линя, ясно, что подобное орудие 

могло употребляться только для добывания крупных рыб или водных 

млекопитающих и не могло использоваться как наконечник копья или дро­

тика. Само предположение о том, что на та·ких животных, как зубр и се­
верный олень, охотились с помощью гарпунов,- совершенно невероятно, 
ибо применение гарпуна возможно только при охоте на животных, обитаю­
щих в водной среде, так как сила сопротивления животного при епоре о 
твердый субстрат возрастает во много раз по сравнению с силой сопротив­
ления при опоре о воду. Мы не знаем из этнографии примеров охоты с 
применением типичного гарпуна на сухопутных животных, за исключением 

тех, которые большую часть времени проводят в воде (бегемот, выдра). 
Интересно отметить, что, несмотря на большую площадь раскопок и 

значительное количество костей, в Кокорево 1 совершенно отсутствуют 
остатки мамонта и песца. Такой же видовой состав млекопитающих на сто­
янке Киперный Лог, в 2 км ниже по течению Енисея. Здесь также отсутст­
вуют остатки мамонта, за исключением одного окатанного фрагмента ребра. 
В то же время кости различных частей скелета мамонта встречаются в рас­
положенной рядом со стоянкой Кокорево 1 стоянке Тележный Лог 3, где 
культурный слой залегает значительно глубже (570-600 см). Вместе с ко­
стями мамонта здесь встречаются остатки северного оленя, благородного 

оленя, зубра, кулана, сайги, аргали, медведя, песца, зайца. Найден нижний 
коренной зуб и тигрольва (пещерного льва). Как ясно видно по видовому 
составу остатков млекопитающих, Тележный Лог сильно отличается от Ко­
корево 1 и аналогичного ему Киперного Лога и сходен в этом отношении со 
стоянкой Афонтова Гора 11. Такое различие в фаунистическом составе рас­
положенных близ дер. Кокорево стоянок невозможно объяснить какой-либо 
случайностью или спецификой охоты на определенных животных у обитате­
лей разных стоянок, ибо они находились рядом и условия охоты, следова­
тельно, были одинаковы. Единственно возможное объяснение этого явле­
ния - более поздний возраст стоянок Кокорево 1 и Киперный Лог по срав­
нению со стоянкой Тележный Лог. 

1 Н. М. Ермолова. О фауне млекопитающих эпохи палеолита и неолита Прибайкалья. 
«Материалы по этнографии», вып. 3. Л., 1963, стр. 44. 

2 А. Rust. Das altsteinzeitliche Rentierjagerlager Meiendorf. Holstein, 1937, стр. 108. 
8 Раскопки З. А. Абрамовой, 1962-1963 rr. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 126 1971 ГО4 

И. В. ГАВРИЛОВА 

К ВОПРОСУ О ВЗАИМООТНОШЕНИИ ГАЛИЧСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
И ГАЛИЧСКОГО КЛАДА 

Известный Галичскиri клад был обнаружен на северо-восточном бере· 
ry Галичского озера, у дер. Туровское в 1835 г. 1• Обстоятельства находки 
не известны. Клад состоял из предметов украшения (браслеты, подвески), 
вислообушного топора, ножей, кинжала с зооморфным изображением на 
рукояти, нескольких антропоморфных фигурок и головок, зооморфных фи" 

гурок, а также предметов непонятного назначения 2, изготовленных из. 
бронзы. 

Оригинальная находка неоднократно привлекала внимание археологов. 
И. Р. Аспелин включил клад в круг алтайско-уральской бронзы 3 ; к мед" 
ному веку Средней России относил его А. А. Спицын 4• Большое значение 
для изучения Галичского клада имели исследования А. М. Тальгрена, ко· 
ТО.РЫЙ произвел раскопки на месте его находки и открыл там следы древ· 
него поселения (Туровское), давшего интересный материал: разнообразную 
керамику, каменные орудия, среди которых имелись фатьяновские шлифо· 

ванные топоры, железный ножичек. А. М. Тальгрен подразделял керами" 
ку на два типа: обломки тонкостенных сосудов с плоско-закругленным 
дном, орнаментированные лишь в верхней части, очень близкие фатьянов­
ским, и фрагменты сосудов из более грубого глиняного теста, сплошь по" 

крытые орнаментом, похожие на гребенчато-ямочную неолитическую кера" 
мику Карелии и Финляндии. Обе группы составляли одну культуру, ко ... 
торую он относил, как и Галичский клад, к XIV-XI вв. до н. з. 5• Не-­
сколько позже Н. Н. Бортвин включил клад в абашевскую культуру и да­
тировал его XIl-XI вв. до н. з. 6

• 

В начале 20-х годов текущего столетия раскопки Галичской стоянки 
производились В. И. Смирновым и Л. Н. Казариновым. Отчет В. И. Смир­
нова содержит глубокий анализ добытого ими материала 7• Исследователь­
констатирует большое разнообразие находок. Например, в керамике он 
выделяет шаровидные высокошейные, низкошейные, цилиндрообразные 

1 Архив ЛОИА, ф. 46, д. 21, л. 1. 
2 А. А. Спиуын. Галичский клад. «Зап. отд. Русск. и слав. археологии РАО», т. V, 
вып. 1, 1903, табл. XXIV-XXXI. 

3 J. R. Aspelin. Suomalais-ugrilaisen muinaistutkinnon alkieta. Helsinki, 1875, стр. 65-106; 
он же. Antiquites du Nord Finno-ougrien. Helsinki, 1877, стр. 45-47. 

4 А. А. Спиуын. Указ. соч., стр. 104-110. 
5 «Известия XV археологического съезда в Новгороде». М., 1911, стр. 137; 
А. М. Т allgren. La Pontide prescythique apres l'introduction des metaux. ESA, 1Т. 
Helsinki, 1926,стр.140-141. 

6 N. N. Bortvin. The Verkhny-Кizil Fund. ESA, Ш. Helsinki, 1928, стр. 122-131. 
7 Архив ЛОИА, ф. 46, д. 21. 
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сосуды с округль1м дном, подчеркивая при этом отсутствие плоских днищ и 

сплошное расположение орнамента на поверхности сосудов. В. И. Смир­
нов подтверждает большое сходство некоторых фрагментов галичской по­
суды с фатьяновской, но в то же время выделяет группы керамики, ана­
логии которым находит в стоянках Бологовской, Ладожской, на Донце 11 

даже в дьяковской культуре. Он полагал, что обитатели Галичской стоян­
ки одновременно использовали орудия из камня, меди и железа. Отличи­
тельной чертой каменного инвентаря В. И. Смирнов считал отсутствие но­
жевидных пластин и топоров фатьяновского типа, упоминая в то же вре­

мя о неоднократных случаях их нахождения в Костромском крае. Несмот­
ря на разнообразие вещей, « ... все они принадлежат к одной культуре, так 
как все они встречаются на одной глубине вперемежку между собою и 
нигде не заметно резкого разграничения слоев» 8• С точки зрения 
В. И. Смирнова, на Галичской стоянке либо представлен продолжитель­
ный период жизни первобь1тных людей от неолита до начала железа, ког­
да одна культура генетически перерастает в другую, либо памятник в це­

лом следует датировать более поздним временем, рассматривая неолитиче­
ские предметы и медь как пережиток 9• 

Подобное определение галичской культуры объясняется тем, что в тот 
период в археологии господствовал взгляд о синхронности материальных 

остатков, найденных в одном культурном слое, тем более что Галичская 
стоянка, как и большинство костромских памятников, содержит материа­
.лы различных эпох, не разделенные стратиграфически. 

К галичской же культуре В. И. Смирнов причислял и клад. Датирует 
он Галичскую стоянку J'I клад XIII-XII вв. до н. э. 

В 1924 г. этот памятник исследовал В. А. Городцов. По той же при­
чине, что и В. И. Смирнов, он относил все добытые материалы и клад к 
одной, галичской, культуре, которая « ... характеризуется употреблением же­
лезных, медных, бронзовых и каменных орудий» 10

• Экономической осно­
вой хозяйства служили рыболовство и охота, возможно, зачатки земледе­
лия и скотоводства. В. А. Г ородцов отметил связи галичской культуры с 
Гальштадтом и, что особенно важно, с Уралом. Он полагал, что раскопка­
ми установлена связь клада с древним поселением, о чем свидетельствова· 

ли, по его мнению, найденные в землянках медный нож и спиралька, а так­
же бронзовая пластинка с пробитым отверстием, залегавшая над культур­
ным слоем. В. А. Г ородцов датировал Галичскую стоянку и клад 
VIII в. дон. э. 11 

Позже керамика, аналогичная пос у де галичской культуры, была обна­
ружена при раскопках на дюне У миленье, в 5-6 км от Галичской стоян­
ки. М. Е. Фосс, исследовавшая этот памятник, высказала предположение 
Q ее более древнем возрасте как на У миленье, так и на Галичской стоян­
ке, и отнесла клад ко времени ее бытования 12

• Несколько своеобразная, но 
близкая галичской керамика имеется в стоянке, расположенной в устье 
р. Юга на юго-восточном берегу Чухломского озера 13

• Наконец, галич­
ская керамика найдена при раскопках Федоровского поселения на север-
ном берегу Чухломского озера 14• 

8 Архив ЛОИА, ф. 46, д. 21, л. 26. 
9 Там же, л. 35. 

10 В. А. Городу,ов. Галичский клад и стоянка. «Труды секции археологии РАНИОН», 
т. Ш, 1928, стр. '51. 

11 Там же. 
12 М. Е. Фасе. Новые памятники в районе галичской культуры. КСИИМК, вып. 17, 

1947 стр. 63-69; она же. Результаты галичской экспедицrии 1946 г. КСИИМК, вып. 
20, 1948, стр. 58-66; она же. Итоги галичской экспедиции. КСИИМК, вып. 26, 
стр. 34-39. 

13 А. В. Збруева. Стоянка на реке Юге Чухломского уезда Костромской гуqернци. 
«Труды секции археологии РАНИОН», вып. IV, 1928, стр. 230-240. 

14 И. В. Гаврилова. Керамика Федоровского поселения в связи с новыми исследования­
ми. КСИА, вып. 117, 1969, стр. 76-83. 
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1 2 

Рис. 8. Керамика галичской культуры 
1. 6, 8, 10 - Федоровское; 2, 4, 9 - Умиленье; Э, 5, 1 - Туровское 

Новые данные, полученные в результате исследований в Костромском 
Поволжье и близлежащих территорий, позволяют по-новому рассмотреть 
вопрос о галичской культуре, о ее месте среди других археологических 
культур в лесной полосе европейской части СССР. 

Остановимся кратко на ее характеристике. Галичская керамика пред­
ставлена обломками больших сосудов из глины с примесью песка, иногда 
Jtовольно крупных, непрофилированных, с широким горлом и округло-ко­

ническим дном. Гребенчатые отпечатки служат почти еАинственным эле­
ментом орнамента и лишь изредка дополняются ямчатыми вдавлениями. 
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.Рис. 9. Керамика галичской культуры 
1. Z - ФеАоровское; З, 5, 7 - Туровское; 4, 6, 8 - Умиленье 



Компоэиц11и состоят из горизонтальных и вертикальных зигзагов и узких 
поясков горизонтально или косо поставленной гребенки, свясающих пря· 
мых и косых лент и ромбов, гребенчатых зон, расположенных под углом 

друг к другу (рис. 8). Очень интересно схематичное изображение водопла­
вающих птиц и их лапок. Зачастую орнамент сложен, в .значительной сте­
пени разрежен (рис. 9). На внутренней, реже на внешней стороне сосу­
.дов наблюдаются следы сглаживания или расчесов. Гораздо труднее вы­
делить каменный инвентарь, так как поселений с гребенчатой керамикой 
сравнительно немного и их остатки встречаются вместе с иными археоло· 

гическими комплексами. Тем не менее сопоставление каменных орудий па· 
мятников с гребенчатой керамикой с такими, где подобная керамика от· 
сутствует, позволяет наметить некоторое своеобразие их каменного ИН'вен­
таря. 

Для изготовления орудий характерно использование отщепов кремня, 
применения ножев.идных пластин не наблюдается. Характерными форма· 
ми являются короткие, массивные тесла с асимметрично скошенным лезви­

ем, расширенные к рабочему концу, рубящие орудия со скругленным обуш­
ком, кремневые овально-удлиненные топорики, треугольные наконечники 

·стрел, скребки на конце уплощенных отщепов, в большинстве своем не­
правильных очертаний, ножи со скошенным острым концом. В отличие от 
инвентаря поселений с ямочно-гребенчатой керамикой эдесь совсем не 
встречаются мелкие стамесочки удлиненных очертаний, миниатюрные скре­
бочки и высокие скребки с ретушированной спинкой. 

Датировать галичскую культуру путем сопоставления с ранее извест­
ными затруднительно, так как в настоящее время прямые аналогии ей за 
пределами Костромской области не известны. Сходная в той или иной 
степени керамика и отдельные каменные орудия имеются в поселениях 

позднего неолита, расположенных на территориях к востоку, северу и се· 

веро-эападу от наших памятников,- на северо-востоке Башкирии в Усть· 
Айской, Усть-Юрюэаньской и Черкасовской стоянках, на стоянках Боро· 
вое Озеро и Кряжской в Чусовском Прикамье, в Висских стоянках бас· 
сейна р. Вычегды, на Северной Сосьве - Чес-тый-яг и Сортынья 1 15• От­
.дельные орнаментальные мотивы, бл:иэкие костромской гребенчатой кера· 
мике, главным образом геометрические, можно наблюдать на сосудах нео· 

литических поселений Прибалтики - Кулламяги, Акали и др" а также в 
Сунских стоянках Карелии 16• 

Большое значение -для датировки галичской культуры имели недавние 
раскопки Федоровского поселения, в результате которых получены новые 
наблюдения по размещению отдельных типов керамики на площади посе· 
ления и по глубинам. Раскопки показали, что галичская керамика строго 
локализуется в северной части мыса, на котором располагалось древнее 
поселение, а подсчеты по глубинам - что в культурном слое она залегает 

ниже волосовской, фатьяновской и сетчатой. Таким образом, стратиграфи­
ческое размещение галичской керамики свидетельствует о том, что она 
древнее их. Следует учесть также ее значительное сходство с ямочно-гре· 
бенчатой керамикой - одинаковый состав глиняного теста, степень обжи­
га, форму и размеры сосудов, элементы орнамента, а нередко и компози· 

цию, в частности широкое распространение горизонтальных и вертикаль· 

15 .А. Я. Крижевская. Неолитические поселения на северо-востоке Башкирии. СА, 1962, 
№ 2, стр. 97-111; О. Н. Бадер. Стоянки Нижнеадищевская и Боровое озеро 1 на 
р. Чусовой. МИА, № 22, 1951, стр. 14-32; В. П. Денисов. Кряжская неолитическая 
стоянка. «Отчеты Камской (Воткинской) археологической экспедицию>, вып. 2, 1961, 
стр. 6-21; Г. М. Буров. Долговременные поселения на р. Вис. «Материалы по архео­
логии европейского северо-востока», вып. 1. Сыктывкар, 1962, стр. 3-41; В. Н. Чер· 
нсцов. Древняя история нижнего Приобья. МИА, № 35, 1953, стр. 10-36. 

16 .А. Ю. Янитс. Поселения эпохи неолита и раннего металла в приустье р. Ымайыги. 
Таллин, 1959, стр. 127-143; А. Я. Брюсов. История древней Карелии. «Труды 
ГИМ», вып. 9, 1940, стр. 285-298. 

29 



ных зигзагов или поясков из косо поставленных отпечатков гребенки, че ... 
редующихся с ямчатыми вдавлениями. Перечисленные факты исключают 
большой разрыв во времени бытования этих двух типов посуды. Если раз­
витую ямочно-гребенчатую керамику принято датировать временем около 

середины 111 тыс. до н. э., то галичскую можно отнести к концу 111 - на­
чалу 11 тыс. до н. э. 

Вернемся теперь к вопро~у о соотношении галичской культуры и Га­
личского клада. Новые .Исследования позволили уточнить время Галичско· 
го клада. Основываясь на сходстве его некоторых вещей с сейминскими и 
абашевскими, Б. Г. Тихонов датирует клад XllI -Xll вв. до н. э. 17 

П. П. Ефименко и П. Н. Т ре1 ьяков, отмечая большое сходство галичских 
находок с абашевскими украшениями, относят галичский клад к абашев­
ской культуре 18, определя.я ее возраст второй половиной 11 тыс. до н. э. 

Вещи, аналогичные галичским и абашевским украшениям, известны 
также в Прикамье: на поселении «Старушка» - очковидная пр.ивеска и 
так назьl'Ваемая лунница, напоминающая круглую подвеску с большим от" 
верстием; такая же подвеска найдена в Выстелишне; в Базовом бору -
очковидная при.веска, обломок очковидной привески - в Басеньком бор· 
ке 19• За исключением Выстелишны, все перечисленные памятнJ1КИ 
О. Н. Бадер датирует XIV-XllI вв. дон. э. Близок по времени Сеймин­
ский могильник, кинжал которого обнаруживает большое сходство с га­
J\.ичским. Б. Г. Тихонов и М. Гимбутас относят его к XV-XIV вв. дон. э.; 
В. А. Сафронов - к Xlll-Xll вв. до н. э. 20

• Таким образом, ма­
териалы, полученные в последнее время, определяют бытование некото· 
рых вещей клада второй половиной 11 тыс. до н. э.; более узко -XIV­
Xll вв. до н. э., что создает значительный хронологический разрыв с га­
личской культурой. 

Некоторым подтверждением разновременности галичской культуры и 
клада могут служить следующие обстоятельства. На сосудах Федоровско­
го поселения и У миленья имеются изображения птичьих лапок, что еще 
раз подчеркивает связь создателей галичской культуры с племенами лес­
ных охотников и рыболовов эпохи неолита. В то же время антропоморф­
ные идолы Галичского клада обнаруживают сходство с деревянной фигур­
кой человека из второго Висского торфяника, включающего помимо про­
чих материалов керамику ванвиздинского и г ляденовского типов 21 • Сход­
ство проявляется в пропорциях частей тела, в реальной передаче лица, в 
манере соединять ноги фигурки на уровне ступней. Близкой аналогией га­
личск»м идолам может служить нарымская бронзовая фигурка из области 
Нижнего Приобья, датируемая 11-V вв. н. э. 22, А. М. Тальгрен отмечал. 
сходство галичских идолов с печорскими 23

• Таким образом, идолы Галич­
ского клада имеют больше общих черт с поздними антропоморфными изо­

бражен}fями, нежели с неолитическими. 

17 Б. Г. Тихонов. Металлические изделия впохи бронзы на среднем Урале и в Прикамье. 
МИА. No 90, 1960, стр. 60-61. 

18 П. П. Ефименко и П. Н. Третьяков. Абашевская культура в Поволжье. МИА, № 97, 
1961, стр. 91. 

19 О. Н. Бадер. Камская археологическая экспедиция в 1957 г. КСИИМК, вып. 78, 
1960, стр. 94, рис. 33, 1-2; он же. Камская археологическая экспедиция. КСИИМК. 
вып. 51, 1953, рис. 38, 4; он же. Поселения турбинского типа в Среднем Прикамье. 
МИА, № 99, 1961, рис. 110, 1. 

2о Б. Г. Тихонов. Указ, соч., стр. 39; М. Gimbutas. Borodino, Seima and their Contem­
poraries. «Proceedinвs of the Prehistoric Society», vol. 22, 1956, стр. 143-169: В. А. Саф­
ронов. Некоторые вопросы хронологии среднебронзового века Восточной Европы. 
«Доклады и сообщения археологов СССР на 7-м Международном конгрессе доисто­
риков и протоисториков». М., 1966, стр. 185. 

21 Г. М. Буров. Найдено в Вычеrодских торфяниках. «Природа», 1966, № 9, стр. 78. 
22 В. Н. Чернеуов. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии нашей ары. МИА, № 58, 1957. 

стр. 148, рис. 5. 
2з А. М. Tallgren. Permian Studies. ESA, 111, 1928, стр. 63-71. 
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Поскольку при раскопках Туровского поселения были обнаружены ме­
таллические изделия, часть которых сопоставима с вещами клада и в свое 

время служила поводом для отнесения его к галичской культуре, коснем­
ся условий их нахождения. Бронзовая пластинка с пробитым отверст}lем 
была найдена в самом верхнем слое землянки 2; клинок ножа и маленькая 
окисшая спиралька - в полу землянки 5, при этом нож - в ее северном 
секторе, там, где пол поднимался к верхнему краю углубленной части жи­
лища; неопределенный предмет - в 3-м слое землянки 1. Казалось бы, 
все эти вещи следует отнести к комплексу галичской керамики. Однако 
основания горшков, украшенных гребенкой, найдены врытыми в пол зем­
лянки, а бронзовые изделия в землянках 1 и 2 лежали выше. Что каса­
ется находок из землянки 5, то именно эдесь В. А. Г ородцов отмечал раз­
личие в окраске культурного слоя и частичное перекрытие с землянкой 6, 
на дне которой сохранились придонные части горшков. 
Эти факты не дают оснований относить металлические вещи к остат­

кам поселения галичской культуры. Гораздо сложнее определить их взаи­
мосвязь с кладом. Обломок спиральки и пластинка с пробитым отверсти­
ем аналогичны вещам клада, в то же время нож резко отличается от 

ножей клада - сравнительно широкий, с коротким лезвием, плавно 
сужающийся к острию и к короткому прямому черешку. Однако сходство 
первых двух вещей с привесками клада позволяет увязывать их скорее 
именно с кладом, чем с галичской культурой. Едва ли можно предполагать 
наличие металлических вещей у племен галичской культуры, так как изде­
лия из меди и бронзы являются большой редкостью на волосовских и 
фатьяновских памятниках, еще меньше оснований находить их в остатках 
галичских поселений. 

На вопрос, можно ли отнести Галичский клад к комплексу с фатьянов­
ской или фатьяновидной керамикой, время бытования которых ближе все­
го к дате некоторых находок клада, ответить трудно из-за недостатка дан­

ных. Здесь следует учесть, что в Костромской области основным районом 
обитания фатьяновских племен была долина р. Волги и костромская ни­
зина. Фатьяновские же комплексы на Галичском и Чухломском озерах 
очень незначительны и свидетельствуют о пребывании малочисленных 

групп этого населения сравнительно короткий срок. При подобных обстоя­
тельствах захоронение клада племенами фатьяновской или близкой к ней 
культуры вызывает сомнение. Возможно, дальнейшие исследования архео­
логических памятников края и близлежащих территорий прольют свет на 
это интересное явление. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

11. ПОЛЕВЫЕ И ЛАБОРАТОРНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Б. Г. ЕРИ!JЯН, С. А. СЕМЕНОВ 

НОВАЯ НИЖНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ ПEIJlEPA 
«ЕРЕВАН» 

1971 rод 

Исследования археологическон комплексной экспедиции, организован­
ной АН Армянской ССР и Инс1·итутом археологии и этнографии АН 
АрмССР в 1967 г" были посвящены поискам памятников древних куль­
тур на территории Советс·кой Армении 1• Работы, пр0веденные в Г егам­
ских горах и в ущелье р . .Раэдана, привели к открытию ряда новых ин­
тересных археологических памятников, в том числе уникальной пещеры па­
леолитического времени. Uелью настоящего сообщения является предва­
рительное ознакомление с результатами первого года исследова·ний этой 
пещеры 2• 

Пещера расположена на правом берегу р. Раэдана, против энеолит}fче­
ского поселения Шенгавит. Она находится в черте города и поэтому на­
звана «Ереванской». Современная поверхность пола пещеры находится на 
высоте около 15 м над тальвегом реки, на террасе, врезанной в верхнеплио­
ценовые долеритовые базальты. Полость пещеры возникла по контакту 
размытой поверхности долеритов с вышележащими андезито-баэальтами, 
которые имеют среднечетвертичный возраст. 

Пещера представляет собой небольшую полукруглую нишу (рис. 10) 
высотой около 2,5 м, шириной 9 м, в глубину простирается на 7 м. Перед 
входом в пещеру имеется небольшая площадка размером около 30 кв. м . 

.Раскоп 1967 г. вскрыл на этой площадке верхнюю часть толщи отло~ 
жений. На поперечном разрезе прослеживается пять отчетливо выражен­
ных слоев, общая мощность которых достигает эдесь 1,5 м (толщина каж­
дого слоя не превышает 0,3-0,4 м). Все слои богаты культурными остат­
ками эпохи мустье. Приводим краткие предварительные сведения о стра­
тиграфии отложений сверху вниз (рис. 11): 

1. Грязно-буро-фиолетовая (м 3) 3 супесь с неокатанным щебнем, име­
ющим острые углы, мощность 0,3-0,4 м 4 ; 1 «а». Мелкощебенистый темно­
дымчатый (м 1) суглинок (легкий), мощность 0,2-0,35 м; 1 «б». Мелко-

1 Руководитель комплексной экспедиции проф. А. А. Мартиросян. 
2 Пещера была обнаружена канд. биол. наук А. А. Азизяном во время его полевых ра­

бот. А. А. Азизян собрал у входа в пещеру первые обсидиановые орудия и любезно 
сообщил об этих находках. Авторы выражают самую глубокую признательность 
А. А. Азизяну за сообщения об этом, показ места находок и участие в работах по 
исследованию пещеры. Раскопки пещеры в 1967 г. проводились под руководством 
Б. Г. Ерицяна. 

3 А. С. Бондаруев. Шкала цветов. М., 1954. 
4 Механический состав почвы определили Ф. А. Григорян (Ин-т почвоведения Мин-ва 

сельск. х-ва Арм. ССР) и К. И. Карапетян (Ин-т Геологических наук АН Арм. ССР). 
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~цебенистый бежевый (л 7) суглинок (легкий), мощность 0,2-0,25 м; 
2. Грязно-буровато-желтая (к 5) супесь без щебня, мощность 0,2-0,26 м; 
3. Темно-бурый (В 6) суглинок (средний), мощность 0,3-0,4 м. Более глу­
бок~е слои не изучались. 

Полученный археологический материал состоит из большого количе­
ства орудий и отходов производства, нуклеусов мало. В качестве сырья 
использовались обсидиан различного цвета, базальт, кремень, яшма, квар­

цит и другие породы камня; сырье имело вид окатанной речной гальки, 
которая и сейчас встречается в русле реки. Основная масса орудий со" 
стояла из обсидиана. Среди многочисленных орудий преобладают различ­
ные скребла и остроконечники. Другие типы изделий встречаются реже. 
Все они слабопатинизированы. Заготовками служили отщепы и пластины, 
известны случаи их намеренного фрагментирования. Следует отметить, что 
находки нижних слоев (3) по ряду признаков (разнообразие приемов рас­
щепления камня, крупный размер, грубость и незаконченность орудий) 
отличаются от находок верхних слоев. 

Рис. 10. Общий вид Ереванской пещеры 

Рис. 11 . Ереванская пещера 
(северная стенка) 

А - современный обвал, беэ куль­

турных остатков . / - грязно-буро-фио­

летовая (м 3) с}· песь; /l - мелкощебенн­

стый темно-дымчатый (м 1) сугл11нок 

(легкий); 111 - мелкощебенистый беже­

вый (л 7) суглинок (легкий); Н' -
грязно-буровато-желтая (к 5) су!l<'Сь; 

V - темно-бурый (В 6) суглинок (сред­

ний) . 1 - камни, 2 - песок, 3 - суглн· 

нок бурый, 4-5 - супеси 

3 КСИА, вып . 126 33 
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Рис. 12. Некоторые типы обсидиановых орудий иэ мустьерской стоянки «Ереван» 
1, l. 3 - остроконечные \ножи: 4, 5 - скобели со следаМ!И работы по дереву или кости; 6 - остроконечник 

с фувхuнями прокалъrвання; 1 - нож тупоконечный 

Вместе с ору днями впервые в палеолите Армении найдены кости плей­
стоценовых животных. По предварительному определению Н. М. Ермо­
ловой, эдесь обнаружены: лошадь, носорог, бык (тур или зубр), лось, 
волк, шакал и птицы. Особый интерес представляют кости таких живот­
ных, как лось (слой 2) и носорог (слой 3). Мустьерский комплекс стоян­
ки пока не имеет полных аналогий. В целом он близок к таким стоянкам 
Армении, как Ераблур и Аширабад 5• Сходные элементы прослеживаются 
на ряде синхронных памятников Закавказья и Передней АэJ1и. 

Обработка обсидиана ввиду хрупкости этого материала сравнительно 
более проста, чем обработка к·ремня. Оббивка, скалывание, расщепление 
требуют меньших физических усилий. Благодаря этому в одну и ту же 
эпоху качество обсидиановых изделий может быть выше, чем изделий из 
других пород камня, что подт,верждают находки обсидиановых орудий иэ 
мустьерской стоянки «Ереван». Здесь оказался большой процент удлинен­
ных пластинок, близких к поэднепалеолитическим по форме. Пластинки и 
отщепы большей частью тонкого сечения, мало бесформенных и мас­
сивных обломков, что характерно для Сухой Мечетки или Киик-Кобы. Боль­
шое число леваллуазских пластин и некоторые признаки двусторонней обра­
ботки скорее говорят о развитом мустье, чем о позднем этапе этой эпохи. 

При изучении мустьерских обсидиановых орудий из пещерной стоянки 
«Ереван» обратило на себя внимание своеобразие этого материала. Обси­
диан оказался весьма чувствительным ко всякого рода воздействиям на 
него при обработке и использовании; благодаря блестящей (почти зеркаль­
ной) поверхности излома сохраняются мельчайшие царапины от давления, 

5 М. 3. Паничкина. Аmирабадское мустьерское местонахождение в Армении. КСИИМК, 
вып. XXXV, 1951, стр. 76. 
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Рис. 13. Стоянка «Ереван» 
1 - кремневый остроконечный нож; 2 - базальтовый остроконечный нож со следами использования в качест· 

ве скобеля на лезвии близ острого конца (указано стрелкой); З - обсндиавовыii остроконечник со следами 

изнашивания на лезвии близ острия (указано стрелкой); 4 - обсидиановый остроконечник (конец сломан) со 

следами нспользован11я в качестве ножа для прокалывания н резания, очевидно, кожи. Микрофотографии 

А. Б. В. Г 

з· 



у дара. На изделиях, поврежденных различными естественными агентами, 
в особенности на изделиях с неровной поверхностью, шероховатой (пузыр­
чатой), возникшей вследствие неравномерного остывания лавы и включе­
ния воздуха, эти тонкие следы не прослеживаются. 

Наиболее существенной особенностью в следах изнашивания на обси­
диановых орудиях оказалась фактура следов. Если на кремневых орудиях 
при длитель·ном употреблении заглаживаются естественные неровностп по­
верхности, то на обсидиане наблюдается противоположное явление. Здесь 
следы изнаши.вания приобретают шероховатый вид, теряя блеск и стекло­
видность, поэтому рабочие края чаще выкрашиваются из-за большей лом- · 
кост}I и хрупкости обсидиана. 

Вследствие ломкости и хрупкости края обсидианового орудия его разру­
шение от работы представляет такой факт, который позволяет говорить о 
том, было ли орудие в работе или нет, в какой ·.степени оно изношено 
от употребления. Следы изнашивания подобного рода предст'авляют ,наи­
более массовое явление на орудиях из мустьерской стоянки «Ереван». 

При исследовании под бинокуляром сработаннвй части обращает и.а 
себя внимание разная степень изношенности, которая может быть подраз­
делена на 6-8 групп по затупленности рабочего края. Линейные следы из­
нашивания на поверхности орудий чаще встречаются на плоскостях и зна­
чительно реже на рабочем крае. По характеру затупленности края, линей­
ным следам и другим признакам, касающимся формы рабочего края, :мрж­

но судить об использовании обсидиановых орудий из стоянки «Ереван» 
в следующих хозяйственных процессах: ;:•..:,. ! 

1. Больше всего наблюдается признаков изнашивания, возникаЮ\:ци.](" 
при обработке дерева и кости. Этого рода признаки обычно выражень1 .:в 
виде затупленности рабочего края, свидетельствующей об установке лез~ 
вия орудия на предмет работы почти под прямым углом. Затупленность 
поэтому реже наблюдается на плоскостях отщепов или пластинок и явля­
ется результатом выкрашивания обсидиана мельчайшими частицами. В от­
дельных случаях при косом свете опак-иллюминатора можно наблюдать и 
линейные следы, пересекающие затупленное лезвие. Такой тип изнашива­
ния наблюдается на орудиях различной формьt и на разных его частях. 
Иногда они видны на концах коротких пластинок, где заметны подобия 
выемок (рис. 12, 4-5), часто же располагаются на боковых краях удли­
ненныN; пластин в на различных отщепах. 

2. Значительно меньше наблюдается следов использования обсидиано­
вых ору4ий в качестве скребков для обработки кожи, хотя это не значит, 
что такие функци·и на стоянке «Ереван» отсутствовали. Весьма вероятно, 
что еще не было -.арудий, которые предназ·начались для обработки дерева 
и кожи в от дельности, поэтому функцпи совмещались, а следы перекрыва­

лись. Возможно, там, где прослеживается линейность следов, имеются при­
знаки использования орудий по обработке кожи . 

. 3. Орудия в форме остроконечников сравнительно плоских сечений и 
плоские отщепы вообще, не J:[Меющие крутой ретуши, представляют по це­
лому ряду признаков ножи для разде~ки охотничьей добычи (мясные но­
жи), хотя следы изнашивания на них выражены очень слабо. Нередко на 
этих остроконечниках можно проследить хорошо выраженные следы упот­

реб~ения их в качестве скобелей (рис. 13, f). Это говорит, что строго спе­
циализированных форм, предназначенных только для одной функции, ·еще 

не было, за исключением отдельных экземпляров. .. 
4. Немногие обсидиановые орудия носят следы использования их в ка­

честве резаков, т. е. ножей для прокалывания и разрезания кожи. Эти 
следы располагаются на углах коротких отщепов и отчасти напоминают 

следы на кремневых орудиях из мустьерской стоянки Носово 1 из При­
азовья. Но следы на орудиях из стоянки «Ереван» расположены диаго­
нально на углу отщепа только с одной стороны (рис. 4, 4 и микрофото), 
с брюшка. 
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Западные районы Азербайджана лежат между северо-восточными скло­
нами Малого Кав·каза и средним течением р. Куры. В этих районах, в со­
ответствии с рельефом местности, наблюдаются три географические зоны: 
нижнегорная ·(730-500 м над уровнем моря), предгорная (500-450 м) 
п древняя речная терраса (300-250 м). 

Интересующие нас ору дня обнаружены у линии стыка предгорий с древ­
ней речной террасой на абсолютной высоте около 350-400 м. Место на­
ходок лежит в 2 км к юго-востоку от сел. Шахлы 11, в средней части ост­
родонного ущелья Аджи-дере, на покатом северном борту ущелья, в месте 
изг.иба последнего. По свидетельству Н. Ширинова, на участке сборов про­
слеживаются террасы высотой 1, 5, 10, 23 и 41 м. Три первые отнесены им 
к нижнехвалынскому времени, 23-метровая терраса - к хазарскому, 41-
метровая - к нижнехазарскому и гюргянскому времени, причем террасы 

высотой 10, 23 и 41 м соответственно увязываются им с 28, 50 и 72-мет­
ровыми террасами р. Куры. 

Встреченные нами орудия -удлиненный листовидный бифас, тре­
угольный леваллуазский нуклеус и отщеп овальной формы - располага­
лись несколько выше уровня в 23 м. 

Листовидный бифас изготовлен из мягкой сланцевидной породы серо­
зеленоватого цвета. Поверхность его несколько патинизирована: слегка по­
риста, светло-серо-желтоватой окраски, края и ребра слегка заглажены. По 
очертаниям в плане - сильно вытянутым, достаточно пра.вильным - мо­

:>кет быть отнесен к листовидным бифасам (Ьifaces foliacees), хотя один -
более узкий - конец его слегка поврежден. Другой конец имеет широкие 
подтреугольные очертания. Максимальная ширина орудия 7 см; длина (не­
полная ввиду повреждения) - 21 см, толщина средней части 3,2 см 
(рис. 14). 

Заготовкой для орудия, видимо, послужил сильно удлиненный массив­
ный краевой отщеп. Об этом свидетельствуют остатки галечной (?) по­
верхности на одной стороне предмета и гладкой брюшковой поверхности -
на другой. Один конец исходного отщепа был заметно искривленным (в 
профиль). В процессе вторичной обработки первоначальной заготовки эта 
кривизна не была преодолена полностью и ору дне сохранило асимметрич­

ный профиль. 
Обе поверхности бифаса обработаны хорошо рассчитанными широки­

ми, короткими сколами таким образом, что негативы сколов смыкаются 

близ средней оси орудия и придают ему вполне законченный облик. Та­
кой характер оббивки бифаса придал его продолJ')ным краям извплистость. 
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Рис. 15. Миндалевидное ручное 
рубило 

Рис. 14. Листовидный бифас 

которая была преодолена отчасти с помощью грубой ретуши лишь на од­
ном из этих краев. 

Наиболее тщательно обработан широкий искривленный конец орудия: 
один продольный край его выровнен и утончен здесь более мелкими поло­
гими сколами со стороны спинки отщепа; кроме того, здесь же несколь­

кими более грубыми фасетками, нанесенными со стороны брюшка, оформ­
лен небольшой острый выступ. Эти специфические особенности обработки 
разных участков бифаса позволяют говорить о том, что данное орудие 
выполняло, вероятно, несколько функций, что свойственно ашельским би­
фасам вообще. 

Аналогичное орудие было найдено в Грузии, в ба·ссейне р. Ингура (в 
Мингрелии) 1• Оно происходит также из подъемного комплекса; обрабо­
тано с двух с:rорон и имеет весьма близкие к нашему очертания и разме­

ры. Орудия такого типа известны также из Беглицы 2, а в более совершен­
ной форме наконечника копья - из мустьерского местон:ахождения Лысая 
гора близ Орджоникидзе 3• Надо отметить, однако, что ни одно из ука­
занных орудий не является прямой аналогией нашему орудию, поскольку 
один конец его обработан специальными приемами, в силу чего и получил 
особую форму. 

Техника изготовления, форма, место нахождения и приведенные срав­
нения допускают отнесение бифаса из Аджи-дере к позднему ашелю. Ос­
нованием для такой датировки являются и сопровождающие бифас изде­
лия - нуклеус и отщеп. Нуклеус треугольных очертаний (размеры 11 Х 
Х 6, 1 Х 2,5 см), одноплощадочный и односторонний, наклонная выпуклая 
ударная площадка обработана тремя крупнымJ-1 сколами и несколькими 
мелкими фасетками; рабочая сторона имеет хорошо выражеf{ные парал­

лельньiе негативы от сколов; отщеп, снятый последним, имел треугольную 
форму и был расположен по средней оси нуклеуса. Третий предмет из это­
го комплекса - отщеп овальной формы - имеет на спинке следы снятия 
четырех сколов: два из них были сколоты в направлении продольной оси 

1 Сборы Г. К. Григолия. 
2 Н. Д. Праслов. Ранний палеолит северо-восточного Приазовья и нижнего Дона. Л., 

1968, стр. 101-106, рис. 61. 
3 В. П. Любин. Мустьерский наконечник копья иэ Северной Осетии. СА, 1967, № 4, 

стр. 286-287. 
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изделия, два - направлены от краев к центру. Ударная площадка отще­
па гладкая, скошенная. 

Второе двустороннеобработанное орудие было найдено в бассейне 
р. Инджа-Су - правого притока р. Куры - у селения Али Байрамлы на 
северной стороне ущелья Быг лы-дере. Ручное рубило лежало на поверхно­
сти одного из холмов, сложенного гравием, галечниками и желтыми г ли­

нами. 

Миндалевидное ручное рубило изгqтовлено из изверженной андезито­
базальтовой породы. По форме оно ближе всего к миндалевидным (по 
Ф. Борду), хотя нижняя часть его - массивная, округлая; края имеют не 
совсем правильные пропорции: длина - 11,9 см, ширина (средней час­
ти) - 7,6 см, толщина - 4,4 см (рис. 15 ). Оно асимметричное в плане: один 
край дугообразно выпуклый, другой вогнутый близ верхнего конца. Осно­
вание сохраняет естественную поверхность гальки. Выпуклый продоль­
ный край обработан более тщательно по всей длине, отчего пяточная часть 
орудия оказалась несколько сдвинутой в сторону другого продольного 
края. Основание бифаса массивное, верхний конец утончен. Обе поверхно­
сти его тщательно оббиты неровными, неглубокими сколами и кое-где до­
полнительно подправлены ретушью, что обусловило слабую извилистость 

продольных краев. 

Это ручное рубило может быть сопоставлено с некоторыми ручными 
рубилами, найденными в Чиатурском районе Г руэии 4• Бифасы такого ти­
па встречаются в среднеашельских, изредка в верхнеашельских памятни-

ках 5. . 

Интересно, что это ручное рубило найдено на расстоянии всего 2 км 
от пункта находки лпстовидного бифаса. При этом, как отмечалось, листо­
видный бифас встречен в комплексе с типичными леваллуазскими предме­
тами. 

В связи с этим отметим, что наиболее ранние листовидные и близкие 
к ним формы бифасов на Кавказе встречаются в верхнем ашеле 6 и му­
стье фации леваллуа и закрепляются эдесь в дальнейшем в более разви­
той форме мустьерс'l{ого наконечника копья 7• 

4 Сбо.е_ы Д. М. Тушабрамишвили. 
5 F. Bordes. Typologie du paleolithique ancien et moyen. «PuЬlications de l'lnstitut de 

Prehistoire de l'Universite de Bordeaux», mem. 1, р. 62, pl. 68. 
6 В. П. Любин. К вопросу о методике изучения нижнепалеолитических каменных ору­

дий. «Палеолит и неолит СССР», т. 5. МИА, No 131, 1965, стр. 37, рис. 11, Z. 
7 С. Н. Замятнин. Итоги последних исследований Ильского палеолитического местона­

хождения. «Труды 11 Международной конференции АИЧПЕ», вып. V. М.-Л.-Но­
восибирск, 1934, табл. 1, 1; табл. 11, 3, 5; В. П. Любин. Мустьерский наконечник 
копья из Северной Осетии, стр. 286-287; С. Н. Замятнин. Очерки по палеолиту. 
М.-Л" 1961, стр. 104-118, табл. 1, 2. 
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В 1966 г. палеолитический отряд Института археологии АН СССР и 
Музея краеведения г. Сочи, проводивший разведки в горах южного скло­
на Западного Кавказа, обнаружил новую мустьерскую стоянку в пещере 
близ сел. Кепша. Пещера расположена в 30-35 км от моря, в 1,5 км к 
юго-западу от названного селения, у северо-восточного подножья извест­

някового массива Ахцу, в правом борту каньона р. Мзымты, на относи­
тельной высоте 70-80 м и абсолютной - 200-250 м. Она состоит из 
двух смежных скальных убежищ: собственно пещеры и скального навеса 
(рис. 16, 2). Пещера - галерейная, проходная, простирается параллельно 
реке в направлении с северо-востока на юго-запад. Более доступный и про­
сторный северо-восточный вход в пещеру, к которому примыкает навес, 
пмеет вид полукруглой арки шириной 6,5-7 м и высотой 2,5 м. Арка ве­
дет в 17-метровый сквозной тоннель, полость которого, хорошо выработан­
ная карстовыми JI другими процессами в плотных известняках (нижний 
мел - юра), является весьма древней. Высота северо-восточной и средней 
частей тоннеля 2,5-2,8 м, высота дальней - понижается до 1-1,2 м, что 
связано, видимо, с вероятным уклоном скального дна полости и с резким 

поднятием уровня современного земляного пола тоннеля в направлении его 

дальней части: на протяжении 17 м поднятие пола достигает 6,5 м 
(рис. 16,2). 

В 1966 г. на границе тоннеля и навеса был заложен разведывательный 
шурф (1,5 Х 1,75 м) глубиной 1,6 м от поверхности пола. С глубины 0,3-
0,5 м появились крупные глыбы известняка (до 1,5ХО,8 м). На ·Глубине 
0,75 м выявился мустьерский культурный слой, при вскрытии которого 
найдены характерные мустьерские остроконечник, отщепы, сланцевый ре­
тушер и другие каменные поделки, а также кости пещерного медведя, ту­

ра, грызунов и птиц. 

В 1967 г. заложен второй шурф в северной части скального навеса 
(рис. 16, 2), который достиг скального дна, имевшего большой наклон к 
реке, на глубине от 0,25 до 0,75 м. Находок не обнаружено. Была сделана 
также метровая прирезка к юго-восточной стене шурфа 1966 г., и этот зон­
даж, проведенный на общей площади 1,5Х2,75 м, был доведен до глуби­
ны 3,55 м. Пол'ная мощность мустьерского культурного слоя (слой 3) на 
участке шурфа достигает 1,0-1,2 м, причем кровля слоя находится на 
глубине 0,5-0,75 м от поверхности ·пола пещеры, а подошва - на глуби­
не 1,6-1,7 м. 
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Общие данные о последовательности, мощностр и литологии от ложе­
ний, прослеженных на юго-западной стенке шурфа, и археологические, 
фаунистические и палеоботанические находки представлены в следующей 
таблице: 

н 
споя .Кратная харантеристина 

Мощь­
вость 

слоя 
(В М) 

(сверху споя 
ВВИВ) 

1 

2 

3 

4 

Суглинок текво-серый, О, 2-0, 6 
пегкий, комковатый, изве­
стковистый, с угловатым 
щебнем и хрящом; ко.пиче-
ство щебня достигает 20%, 
размеры З-5 с:м. Новтакт 
четиий 

Сугпввок серый с зепено- 0,05-0,45 
ватым оттенком, легкий, 
комковатый, с хрящом и 
щебве:м. Щебня :меньше. 
Нонтакт постепеввый, рас-
плывчатый 

Суг.пивок зеленовато-се- 1, 01, ~ 
рый, тяжелый, плотный, 
вязиий. В средней и ниж-
ней части перепопвев 
ирупвыми блоиами извест-
вяRа; щебня и мелиих об-
ло:миов :мало. Новтаит чет-
иий, с иарманами 

ПесRи и супеси водного 1,75-2,15 
происхождения. Едииич- ( д ) 
вые обломии известняиа ви имая 
и иальцитовых натеиов 

Таблица 1 

Археологи- Фаувистичесние Пвmпrопогичес-
чесиие на- остатRи RИе дав::вые 
:ZQ;&КИ 

Единичные 
обпомп 
глиняных 

сосудов 

Мустьерс1<ие 
иаменные 

изделия 

Бурый медведь, Широиолиствен­
:косупя, дикий вые леса 
иабаи, собака 

- Хвойные (в нача­
пе этапа) и mиро­
Rоnиственвые ле­

са 

Пещерный мед- Хвойные леса, че­
ведь, тур, про- редующиеся в на 

метеева попев- чале этапа с от­

иа, хомя:к, улар, ирытыми про­

иавкаэсний те- стравствами 
терев, апьпий-
сиая галиа и др. 

Различные отложения пещеры, судя по характеру контактов (расплыв­
чатость границы слоев 2 и 3, наличие карманов на стыке слоев 3 и 4, не­
посредственное налегание слоя 1 на слой 3 в результате смыва отложений 
слоя 2 в восточной части разреза C-F) и окатанности зерен обломочно­
го материала (данные микроскопических анализов, проведенных А. Г. Чер­
няховским), испытали в свое время з,начительный размыв и представле­
ны лишь фрагментами, соответствующими разрозренным отрезкам време­

ни. Приведенные в таблице данные свидетельствуют о том, что слой 3, по 
всей видимости, отвечает холодному стадиалу в пределах последнего оле­
денения, слой 2 - поз~неледниковью, слой 1 - позднему голоцену. 

Археологические находки в слое 1 представлены несколькими облом­
ками стенок глиняных сосудов, возраст которых неясен. Слой 2, судя по 
данному зондажу, как будто стерилен. Слой 3 доставил около трех десят­
ков каменных изделий, мустьерский возраст которых бесспорен. Наиболее 
показательны в этом от.ношении мустьерский остроконечник из сургучно­
красного кремня (рис. 17, 3), леваллуазские остроконечники (рис. 17, 5, 
6) и отщепы (рис. 17, 1, 2, 4) из окремненного сланца. Интересны также 
каменный ретушер из сланцевой гальки (рис. 17, 7) и плитка известкови­
стого мелкозернистого песчаника со следами сработанности на одной из 
сторон (терочник?) (рис. 17, 8). Значительная часть изделий носит при­
знаки леваллуазской техники расщепления камня. Среди ударных площа­
док сколов имеются фасетированные, в том числе подправленные в форме 

«chapeau de gendarme» (рис. 17, 5). Подавляющее большинство находок 
залегало в нижней половине слоя. 

Фаунистические остатки (табл. 2) сравнительно немногочисленны -
321 кость. Происходят из современного слоя 1(14) и мустьерского слоя 
3(307). В толще слоя 3 по глубинам кости залегали крайне неравномерно: 
в 1967 г. при разработке Этого слоя семью искусственными горизонтами 
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Рис. 16. Кепmинская пещера 
t - разр11з отложеввii по линии С -
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Рис. 17. Кепшинская пещера. Образцы каменных изделий 
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t, Z, 4 - отщепы; З - остроконечвнк; 5, 6 - леваллуазские остроковечиикн; 1- ретушер; 8 - терочннк 



было установлено, что более 3/4 всех костных остатков (228 костей из 268) 
приурочено к нижним горизонтам 5-7, 18 костей - к горизонту 4, 11 -
к горизонту 3 и столько же - к обоим верхним горизонтам. 

Костные остатки принадлежат крупным позвоночным ( 177), грызунам 
(76), птицам (60) и рукокрылым (9). Кости крупных животных в слое 1 
встречены лишь в 1966 г. Бросается в глаза резкое отличие их состава 
(косуля, ,кабан, бурый медведь, собака) от состава крупных позвоночных 
мустьерского слоя 3 (тур, пещерный медведь). Кости крупных животных 
из слоя 3 имеют вид типичных кухонных отбросов, состоящих из множе­
ства обломков раздробленных трубчатых костей и оставшихся целыми из­
за отсутствия мозга мелких костей конечностей. 

Коллекции костей грызунов и птиц являются уникальными для мустье 
кавказского Причерноморья: четыре из указанных в табл.ице вида грызу­
нов и все виды птиц отмечаются в мустье этого района впервые. Исклю­
чением является лишь обыкновенный хомяк, одна берцовая кость которо­
го была установлена еще в 1937 г. в мустьерском слое Ахштырской 
пещеры. 

Остатки прометеевой полевки представлены нижней челюстью и облом­
ком бедра; снеговой полевки ( Chionomys sp.) - нижней челюстью, рез­
цом, плечевыми костями (2) и локтевой; лесной мыши - нижней челю­
стью; хомяка - обломками бедренных ( 4) и больших берцовых (2), лу­
чевыми (2) и резцом; малоазийского хомяка (предположительное опреде­
ление) - резцом. Определение «снеговая полевка» сделано эдесь условно: 
наличные остатки позволяют говорить о принадлежности их либо кавказ­
ской снеговой полевке ( Microtus gud Sat.), либо длиннохвостой снеговой 
полевке (Microtus roberti Thos.). Не исключено, как полагает И. М. Гро­
мов, что в прошлом эти два вида современных полевок имели единую ис­

ходную форму. 

В списке птиц наибольший интерес представляют остатки таких ныне 
высокогорных форм, как у лар, кавказский тетерев и альпийская галка. 
У лар представлен плечевой костью взрослого самца, верхний эпифиз ко­
торой, как полагает Н. И. Бурчак-Абрамович, обгрыэан, по-видимому, 
древним человеком. До этой находки у лар был известен лишь в нижнем 
палеолите югоосетинских пещер Uона 1, Кударо 1, Кударо 111. 

Кавказский тетерев представлен двумя костями (плечевой и лучевой) 
взрослых и, по-видимому, разных особей. Ранее был отмечен для более 
поэдН'Их уровней каменного века (верхний палеолит, мезолит) пещер Кёп­
Богаз и Хупынипmахва в Абхазии, Гварджилас-клдэ в Имеретин 2 • Остат­
ки альпийской галки более многочисленны: 23 кости (или их фрагменты), 
принадлежащие минимально семи особям. По особенностям строения и 
размерам эти кости вполне подходят к альпийской галке, и только две из 
них, отличающиеся более крупными размерами, чем у типичных альпий­
ских галок, могут принадлежать клушицам (Pyrrhocorax pyrrhocorax L.) 

·Кепmинская пещера лежит вне пределов современных ареалов обита­
ния подавляющего большинства животных и птиц, остатки которых встре­
чены в ее мустьерском слое .(тур, прометеева полевка, обыкновенный хо­
мяк, малоазийский хомяк, улар, кавказский тетерев, альпинская галка). В 
настоящее время ближайшие к пещере места обитания тура, прометеевой 
полевк·и, у лара, альпийской галки и кавказского тетерева приурочены к 

1 Н. И. Бурчак-Абрамович. К изучению плейстоценовой фауны Кавказа (ископае­
мые птицы). «Известия АН Азерб. ССР». Серия наук о Земле, N!t 6, 1966 стр. 
38-42. ' 

2 Н. И. Бурчак-Абрамович. Фауна пещерных стоянок Южной Абхазии. «Пещеры Гру­
зии», вып. 3. Тбилиси, 1965, стр. 9-13; он же. Птицы верхнепалеолитической сто­
янки пещеры Гварджилас-клдз в Имеретин. «Пещеры Грузии», вып. 4. Тбилиси, 
1966, стр. 93-100. 
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Рис. 19. Карта района Адлер 
Красная Поляна 

Х - места в1111тв11 проб ва сnорово• 

пыльцевой анализ 

х 14 
1& х 

16 х 
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13 х 

полосе Главного Кавказского хребта и тем высоким отрогам его южного 
склона (Ачишхо, Псекохо, Аибга, Иегош), на вершинах которых имеются 
хорошо развитые зоны альпийского и субальпийского лесного ландшафта. 
Эти отроги находятся на расстоянии не менее 10-15 км от Кепши по пря­
мой. Различия в современном распространении этих животных и птиц сво­
дятся к тому, что улар и альпийская галка держатся только в высокогорь­
ях ( 1800-3000 м); прометеева полевка встречается в субальпийских лу­
гах верхней части лесного пояса на высотах не ниже 1500 м; тур и кав­
казский тетерев спускаются зимой в ,верх1ние п.ределы леса (до высот 700-
1000 м). 

Палинологические данные. Пыльца и споры встречены в 14 из 20 
отобранных образцов: в образцах 1, 3 - из слоя 1; 4-6 - из слоя 2; 
7-14- из слоя 3 и 20- из аллювиального слоя 4 (табл. 3; рис. 18, А). 
В образце № 20, взятом у самого дна шурфа, найдено 4 споры и 127 зерен 
пыльцы; 79% последней принадлежало древесным породам с преоблада­
нием хвойных ( 89 % ) , что в общем указывает на ,господство хвойных лесов 
и температуры воздуха ниже современной. Время аккумуляции низов 
вскрытой части слоя 4, по-видимому, совпадало с концом теплого проме­
жутка времени, так как в спектре встречена пыльца дуба, граба и лещи­

ны, причем последняя в количестве, характерном для межледниковий или 
интерстадиалов. Не исключена возможность, что ее наличие в образце № 20 
является предвестником существования в пещере пятого, более древнего, 
культурного слоя. Образцы No 15-19 пыльцы не содержат, что не позво­
ляет судить об условиях накопления четвертого слоя выше места отбора 
образца № 20. 

В образцах из нижней части слоя 3 (No 13-14) представлена исключи­
тельно пыльца хвойных пород. Но в образцах No 8-12 начинает появ­
ляться пыльца широколиственных, значение которой увеличивается вверх 
по разрезу. В образце No 7 пыльца лист·венных пород достигает 14% (сре­
ди них имеются вяз, липа, граб), что отражает процесс прогрессирующего 

Рис. 18. А -спорово-пыльцевая диаграмма разреза отложений Кепшинской пещеры; Б­
спорово-пыльцевые спектры поверхностных проб, отобранных из различных растительных 

зон южного склона Кавказского хребта 
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Таблица 2 
Видовой состав и численность костныz остатков мл.екопитающиz и птиц 

иа от.ложений Кепшинской пещеры. Раскопки 1966 и 1967 гг. 
Определ.енип Н. М. Ерммовой (крупные поавоночные), И. М. Громова (грьюуны), 

Н. И. Бурчак-Абрамовича (птицы) 

/_ 
Слои 

З (1967 г.) ~ 
;i:; 

Название вида ~ ~ ~ r:i:--:-
Раснопочвые горизонты = i:; ~ 

! с.о 

~~ <С ; 
1 2 / 1 

4 
/ 

5 
/ 

6
1 

"'сФ 
3 7 ._,С.""' ..... :-'! м мi=i:11 

'----,,.-.' 

с. 
~ 
Q> 
о 

i:Q 

71-Западвокавказский нозел (typ) (Са- - - 1 3 22 23 4 1 61 pra caucasica Giild) 

Мелкие парнокопытные (Caprovinae) - - - - -
Косуля (Capreolus capreolus L.) 7 - - - -, 
Пещерный медведь (Ursus spelaeus 4 3 - - -
R.) 

Бурый медведь (Ursus arctos L.) 3 - - - -
Кабан (Sus scrofa L.) 1 - - - -
Собака (Canis f amiliaris L.) 1 - - - -
Неопределимые обломки костей - - 15 3 -
крупных позвоночных 

Обыкновенная лесная мышь (Аро- - - 1 - -
demus sylvaticus L.) 

Длиннохвостая снеговая полевка - - - - -
или кавказская снеrовая полевка 
(Microtus roberti Thom-gud. Sat.) 

Прометеева полевка (Prometheomys - - 2 - -
schaposchnikovi Sat.) 

Хомяк (Cricetus sp.) - - - - -
Малоазийский хомяк (Mesocricetus - - 1 - -
sp.?)~ 

Неопределимые обломки костей - - - 3 -
грызунов 

:Кавказская rорная индейка (улар) - - 1 - -
(Tetraogallus caucasicus Pall.) 
:Кавказский тетерев (Lyrurus mlo- - - - - -
kosiewiczi Tacz.) 

Альпийсная rалка (Pyrrhocorax - - 5 - -
graculus L.) 

Мелкие воробьиные (Passeriformes) - - -
Неопределимые обломки :костей - - 3 -12 
птиц 

-1-Рукокрылые (Chiroptera) 2 - -

Итоrо 53 

- - - ·3 

- - - -
- 3 3 3 

- - - -
- - - -
- - ·- -
1 7 11 42 

- - - -

- - - 4 

- - - -

- - - 5 

- - - -

4 1 33 17 

- - - -

- - 1 1 

2 2 - 10 

--6 

3 2 11з 1 3 

-1+ -

268 

- -
- -
1 1 

- -
- -
- -
3 -

- -
1 -

- -

4 -
- -

- -
- -

- -

4 -
~ 

-
2 -

5 -

3 

7 

18 

3 

1 

1 

82 

1 

5 

2 

9 

5 8 

2 

2 

2 

3 

6 

8 
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Таблица 3 

Реау.яьтаты спорово-пыльцевого ана.яиаа от.яожений Кепшинс1'ой пещеры. 
Раскопки 1967 г. Опреде.яения М. Н. К.яапчу1'а 

Ь::,.Q Слои 
;м слоя C'CSe-< 

~g 1 1 2 1 3 1 q Фlll 
:1!!~ 
фр, 

Р.Ф Образцы ~ Состав 
пыльцы IQIQ 

1 1 з 1 4 1 5 1 6 \ 1 1 в 1 9 l 10 1 н l 12 ! 1з \ 1t 1 20 
00 
о= 

Bcero н 
в том 

весны 

асчитано зерен 

числе пыльца дре-

х пород (в %) 
них хвойных } 
твенных (в % ) 

из 

лис 

Пихта 

на 

нница 

ина 

а 

Ель 

Сосна 

Береза 

Вя3 

Клеп 

Каштан 

Бук 

Дуб 

Граб 

Липа 

Rруши 

Падуб 

Ни зил 

Тис 

Tcyra 
Листве 

Пекан? 

Ясень 

Смород 

Ольха 

Лещин 

252 231 12971226 
81 79 68 65 

;39 21 43 41 
61 79 57 59 

5 
2 1 2 2 

34 18 34 39 
1 2 

5 14 11 7 
1 6 5 5 
4 3 

17 1 2 5 
10 14 9 7 
5 16 6 17 

13 14 12 5 
1 6 

3 
1 1 

3 1 3 

1 
1 3 7 

66 223 239 130 
198 747 783 500 

237 213 
48 67 

74 93 
26 7 
2 4 

4 
72 85 

2 
6 4 
2 2 
4 
4 

1 

9 1 
51 4 

171 29 

187 172 169 360 
83 88 84 86 

86 97 97 97 
14 3 3 3 
5 5 2 1 
4 7 2 5 

77 85 92 92 

2 

2 
4 2 1 

5 1 2 2 

1 
66 11 1 

414 27 10 1 

174 161 105 
81 45 67 

99 97 100 
1 3 
1 3 2 
5 6 5 

92 88 93 

1 

1 1 

1 

473 
30 

98 
2 
6 

17 
75 

1 

1 

131 
7 9 

8 9 
11 
1 
11 
4 

1 

1 

4 

7 
5 
4 

4 
8 
о 28 

Примечание. Ввиду исилючительво большой встречаемости пыльцы ольхи и лещины процент­

ное содержание пыльцы этих видов рассчитано от числа пыльцы остальных древесных пород. 

потепления. Можно предполагать, что мустьерский человек появился в пе­
щере в очень холодное время только что начинающегося потепления. Оби­
тал ли он в пещере тогда, когда стало тепло, неизвестно, ибо на глубине 
0,55 м, на которой был отобран последний хронологически мустьерский об­
разец № 7, мустьерский слой обрывается, теплый интерстадиал выпадает. 

Пыльцевые спектры образцов из второго и первого слоев (№ 1-6) от­
ражают условия конца последнего оледенения и голоцена. Так, спектр об­
разца № 6 содержит 93% пыльцы хвойных пород и только 7% пыльцы 
широколиственных, что указывает на господство еще холодного климата. Но 
в спектре образца № 5 удельный вес лиственных достигает 26% (в том 
числе бук, граб, дуб, каштан, липа), что удостоверяет явное потепление. 
Своего зенита теплый климат достигает в образцах № 1-4. Комплекс 
спектров этих образцов характеризуется высоким содержанием пыльцы ли­

ственных пород (57-79%) при подчиненном значении пыльцы хвойных 
(21-43% ). Отдельные лиственные породы достигли значительного удель-
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ного веса. Так, пик дуба определился 14%, граба 16%, липы 14%, ольхи 
239 % и лещины 783 % . Количество пыльцы сосны, господствующей в этих 
спектрах, поддерживалось на очень низком для этой породы уровне ( 18-
39 % ) . 

Эти значения близки к показателям образца с поверхности почвы близ 
пещеры. Но по ряду признаков (падение значения пыльцы лиственных 
пород, рост значения пыльцы х,войных) можно судить, что в настоящее 
время в районе пещеры наступ11ло некоторое ухудшение климата. 

Предложенная интерпретация пыльцевых спектров образцов из куль­
турных слоев пещеры в значительной мере опирается на диаграмму со· 
временного «спорово-пыльцевого разреза» южного склона Большого Кавка­
за на участке от берега моря до горы Ачишхо. Разрез получен выявлени­
ем спорово-пыльцевых спектров поверхностных почвенных проб, отобран· 

ных М. Н. Клапчуком в пределах различных вертикальных растительных 
поясов вдоль шоссе Адлер - Красная Поляна (долина р. Мзымта) и да­
лее вдоль тропы на северном склоне горы Ачишхо (долина р. Пслух), 
вплоть до высоты около 2000 м в зоне субальпийских лугов (рис. 18, 
Б; 19). 

Сопоставление данных современной диаграммы и показателей иссле­
дованной ископаемой пыльцы допускает следующие предположения: 1) в 
начале аккумуляции мустьерского слоя (образцы № 13-14: пыльца хвой­
ных составляла 97-100% всех древесных) температура воздуха напоми­
нала нынешнюю на высоте не менее, чем 1800 м над уровнем моря; 2) в 
конце аккумуляции мустьерского слоя (образец No 7: пыльца лиственных 
пород соста·вляла 14% всех древесных) температура воздуха поднялась и 
стала напоминать современную на высоте 1500-1800 м; в районе пещеры, 
видимо, господствовал климат, существующий сейчас на соответствующих 
высотах северного склона горы Ачишхо; 3) во время отложения ни.Зов 
слоя 2 (образец № 6: 93% пыльцы хвойных пород и 7% пыльцы широко­
лиственных) господствовал еще холодный климат. 

Палеоботанические и палеозоологические показатели отложения слоя 
3, взятые в целом, позволяют, таким образом, говорить о том, что со вре­
мени пребывания в пещере мустьерского человека в Сочинском Причерно· 
морье имели место крупные сд~lfГИ ландшафтно-климатических зон и зна­

чительные изменения в расселении растительных и животных видов. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

В. Е. Щ Е JI. ИН С К И Я 

ШИРОКИЙ МЫС - ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕ 
МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 

НА ЧЕРНОМОРСКОМ ПОБЕРЕЖЬЕ КАВКАЗА 

1971 год 

Современные представления о палеолите Черноморского побережья 
Кавказа всецело основаны на материалах многочисленных и хорошо изу­
ченных памятников, расположенных в южной части побережья - на тер­
ритории Абхазии, Адлерского и Сочинского районов Краснодарского края. 
В более северных районах побережья палеолит до недавнего времени был 
известен лишь в одном пункте - на мысе Кадоm близ г. Туапсе 1• 

Автор настоящей статьи с 1965 по 1967 г. работал в Лаурской гидро­
геологической партии Северокавказского геологического управления на 
участке побережья от Анапы до Сочи и имел возможность с помощью то­
варищей по работе зафиксировать на отмеченной территории ряд палео­
литических местонахождений 2 • 

Раннепалеолитические местонахождения: Кадошский мыс (в 2 км се­
вер0-западнее Туапсе), Тенгинское {у пос. Тенгинка, в 35 км северо-за­
паднее Туапсе) и Геленджикское (у пос. 6-й километр, в 6 км юго-восточ­
нее г. r сленджика). 

Позднепалеолитические местонахождения: Волконское (на территории 
Лазаревского госсортучастка южных и субтропических культур, в 38 км 
северо-западнее Сочи), Кривенковское (у станицы Кривенковской, в 15 км 
северо-восточнее Туапсе), Георгиевское (у пос. Георгиевское, в 3 км юго­
восточнее станицы Кривенковской), Кадошский мыс (рядом с раннепалео­
литическим местонахождением) и Широкий мыс (в 15 км северо-западнее 
Туапсе). 

На мысе Агрия {в 21 км северо-западнее Туапсе) и у пос. Макопсе 
(в 62 км се·веро-западнее Сочи) обнаружены предметы раннего и позднего 
палеолита. 

Все обнаруженные местонахождения располагаются на морских или 
речных террасах и содержат большое количество находок на поверхности. 
Их изучение пока не шло дальше предварительных сборов подъемного ма­
териала и описания геолого-геоморфологических условий находок. Лишь на 
м.естонахождении Широкий мыс дополнительные данные получены из гео­
логических шурфов. 

В настоящей статье предварительно характеризуется материал поздне­
палеолитического местонахождения Широкий мыс. Оно расположено на 

1 С. Н. Замятнин. Палеолитические местонахождения Восточного побережья Черного 
моря. «Очерки по палеолиту». М.-Л., 1961, стр. 70. 

2 Автор выражает глубокую признательность главному геологу Лаурской гидрогеоло­
гической партии А. Б. Островскому эа постоянную помощь в исследовании палеолита. 
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морском берегу в центре мыса, давшего название местонахождению, и свя­

зано с поверхностью обширного (около 7,5 га) останца 40-метровой тер­
расы. С северо-запада и юго-востока останец ограничен впадающими в мо­
ре проточными балками. 

В центральной ча,сти поверхность останца разделяется по диагонали не­
большим оврагом (глубина в устье 17-18 м) на два примерно одинако­
вых участка. Палеолитические находки в большом количестве встречаются 
на обоих участках. Первый из них (участок «А», 130Х 110 м) располага­
ется ближе к тыловому шву террасы, а второй (участок «Б», 130Х70 м) -
к бровке террасы. 

В настоящее время местонахождение ра·спахано и на нем заложена 
плантация благородного лавра. Палеолитический материал, по-видимому, 
был извлечен на поверхность вместе с пластами земли в результате план­
тажной вспашки, которая, однако, обычно не затрагивает пласты, лежа­

щие глубже 0,8-1,0 м. Этот факт, как и геоморфологические условия на­
ходок, исключающие снос материала с более вы,соких участков, наводит 
на мысль о сравнительно неглубоком залегании находок in situ. Разрез 
геологического шурфа, заложенного на не распаханном участке, как будто 

подтверждает высказанное предположение. В шурфе зафиксирован следу­
ющий разрез (сверху вниз): 

1. Суглинок желтовато-серый, рыхлый с крошкой желтых и красных пес­
чаников и мелкими кусочками древесного угля. Переход к нижележаще-
му слою нечеткий . . . . . . . . . . 0,0-0,26 м 

2а. Суглинок коричневато-желтый с сероватым оттенком, книзу краснова-
тый, плотный, с немногочисленными обломками (диаметр 0,5-1,0 см) 
песчаников. В нижележащий слой переходит постепенно 0,26-0,74 м 

2. Суглинок серовато-желтый, местами красноватый, плотный, с дресвой и 
оглаженной щебенкой песчаников (до 40%, диаметр 1,5-2,0 см), мес-
тами образующий небольшие линзовидные скопления. К подошве слоя 
отмечается увеличениеu и укрупнение обломков. Контакт с нижележа- О 
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щим слоем неровныи, с размывом . . . . . . . . . . . • • м 
3. Глина сизовато-желто-красная, пятнистая, плотная, крупнооскольчатой 

структуры, без обломочного материала. Контакт четкий . 1,0-2,3 м 
4. Глина сизовато-желтая, пятнистая, с оглаженной щебенкой мергелей и 

песчаников. Контакт четкий . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3-2,6 м 
5. IJ!ебенка мергелей и песчаников мелкая и средняя, оглаженная, с жел-

товато-сизым глинистым заполнителем. Контакт четкий, с размывом . 2,6-2,9 м 
6. Глина сизовато-желтая. Вскрыта верхняя часть слоя . . 2,9-3,2 М 

В шурфе-22 находки, ничем не отличающиеся от собранных на по-

верхности. Находки залегают в слоях 2а и 2 на глубине 0,5-1,0 м от 
поверхности и образуют компактный горизонт находок мощностью 0,5 м. 
Единичные находки встречены на глубине 1,05-1,08 м, и пока неясно -
относятся ли они к слою 2 или же глинам нижележащего слоя. 

На обоих участках, частично поквадратно и с фиксацией на· плане, поз­
волившей выяснить действительные границы распространения находок, со­
брано около 10 ООО разнообразных типично позднепалеолитических пред­
метов. Органические остатки среди находок отсутствуют. 

На местонахождении для изготовления орудий использовалось хоро­
шее сырье: розовый и серый кремень, кремнистый мергель зеленовато-се­
рой окраски, реже - мелкозернистый песчаник. Несколькими образцами 
представлены предметы из обсидиана. Необходимо отметить, что имеющие­
ся на местонахождении кремень и обсидиан не встречаются в окрестностях 
местонахождения. Напротив, кремнистый мергель был всегда под рукой 
у человека в виде галек из древних морских отложений. 

Находки не окатаны. Степень патинизации предметов зависит от ис­
ходного сырья; наиболее сильно патинизированы предметы из слабокрем­
нистого мергеля; кремневые изделия почти совсем не патинизированы. На 
поверхности некоторых изделий прослеживаются участки с зеркальным 
залощением. В большинстве случаев они не имеют ничего общего с изно-
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Рис. 20. Каменный инвентарь местонахождения Широкий мыс 
1, 4, 8 - нуклеусы; 2 - угловой резец; З, 5 - боковые резцы; 6 - плоский резец; 7 - срединный резец; 

9 - боковое скребло 

сом орудий в процессе работы и, как на многих находках из пещер, воз­
никли в результате медленных скользящJ1х давлений твердых частиц грун­
та на поверхность погребенных предметов. 

Нами предварительно обработана коллекция находок из 5430 предме­
тов, в числе которых по техническому принципу выделены: нуклеусы -
100 шт., отщепы -799 шт., мелкие отщепы (ширина менее 2 см) и че­
шуйки - 1228 шт., фрагменты отщепов - 952 шт., пластинки - 193 шт., 
сечения пластинок - 1936 шт. и неопределимые осколки - 222 шт. 

Группа наиболее выразительных нуклеусов состоит из 78 экз. Они 
прекрасно сохранились и свидетельствуют о высоком уровне техники ска­

лывания пластинок. Большая часть нуклеусов - одноплощадочные, дли­
ной 4-6 см, в плане треугольных, реже - овальных и четырехугольных 
очертаний. Ударные площадки крупные, часто сильно скошенные (с пло­
скостью скалывания они составляют угол от 95 до 140°) и обычно обра­
зованы одним крупным сколом. Нуклеусы относятся к категории односто­
ронних. Плоскости скалывания их выпуклые, несут многочисленные узкие 
негативы сколов и занимают несколько больше половины диаметра нукле­
уса. Тыльные стороны более плоские, сохраняют галечную корку или спе­
циально уплощены (рис. 20, 4, 8). На некоторых нуклеусах отмечается 
подправка с продольного края, которой, по-видимому, специально сужива­
лась плоскость скалывания и контролировалась ширина скалываемых за­

готовок (рис. 20, 1). Несколькими экземплярами представлены двухпло­
щадочные одно- и двухсторонние нуклеусы. Следует указать еще на два 
клиновидных и один конусовидный нуклеус. У последнего ударная пло­
щадка округлой формы и скалывание с нее производилось .(ючти по всему 
периметру. 



При анализе группы наиболее четко выраженных нуклеусов бросается 
в глаза некоторое несоответствие их с многочисленными отщепами и пла­

стинками разных размеров, представленными в коллекции. Однако необ­
ходимо иметь в виду, что это комплекс с высокой техникой расщепления 
камня, а рассматриваемые ядрища являются результатом полной утили­
зации желваков камня в процессе расщепления. В начале скалывания нук­
леусы были значительно крупнее (рис. 20, 1). Кроме того, в коллекции 
есть и менее выразительные нуклеусы с признаками дисковидного и гру­

бопрпзматического скалывания. 

С целью выявления технических признаков сколов-заготовок и связи 
этих признаков с различными категориями орудий (имеются в виду функ­
ционально определенные орудия) мы разделили все отщепы и пластинки 
(целые и их сечения) первоначально по основным техническим признакам: 
ширине, длине и толщине (только для отщепов). Внутри получившихся 
подразделений количественно учтены изделия с вторичной обработкой. 

Выясняются высокий уровень раскалывания камня и соотношение ти­
пов заготовок и готовых изделий. Другие признаки заготовок неразрыв· 
но связаны с отмеченными; края пластинок не совсем правильные, они из­

вилисты, часто сходятся к вершине, многпе пластинки двух- и трехгранные. 

Среди отщепов есть пластинчатые, большинство же имеет неправильные 
овальные и четырехугольные очертания. 

В коллекции предварительно выделены следующие изделия: скребки -
88 экз., резцы - 57 экз., проколки - 3 экз., стамески - 5 экз., микро­
пластинки с ретушью - 190 экз., пластинки и отщепы с ретушью -
626 экз. и рубящие орудия - 6 экз. 

Скребки являются наиболее устойчивой и определенной категорией 
позднепалеолитических орудий. В настоящее время большинство наших ис­
следователей палеолита не сомневаются в преимущественном использова· 
нии скребков в качестве орудий для скобления, хотя не исключается нс· 
пользование их и в иных производственных операциях 3• Постоянная пов­
торяемость «скоблящих» рабочих элементов на скребках позволяет ви­
деть в них достаточно специализированные ору дня для скобления. 

Все скребки, за исключением семи очень коротких фрагментов, можно 
сгруппировать по разновидностям: 1. Концевые скребки с выпуклой рабо­
чей частью: а) без ретуши по краям - 15 экз.; б) с мелкой прерывистой 
ретушью по краям (рис. 21, 23)-8 экз.; в) с ретушью по левому краю. 
Проти·воположный край часто несет бесс.истемные мелкnе фасетки со спин­
ки и брюшка; иногда со стороны брюшка отмечается мелкая ретушь, у 
одного скребка на левом крае изготовлена пологая выемка (рис. 21, 15) -
7 экз.; г) с ретушью по правому краю. Противоположный край часто с 
мелкими прерывистыми фасетками (рис. 21, 6, 7) - 12 экз.; д) с ре· 
тушью по обоим краям (рис. 21, 2). У двух скребков имеются боковые вы­
емки - 19 экз.; е) двойные скребки - 1 экз.; ж) с зазубренной рабочей 
частью и ретушью по левому краю - 4 экз. 2. Концевые скребки с выем­
чатой рабочей частью (рис. 21, 6) - 7 экз. 3. Скребки на отщепах. Семь 
из них обработаны к~упной ретушью (иногда параллельной) на половину 
или 3/4 периметра отщепа (рис. 21, 3) - 8 экз. Одним экземпляром пред­
ставлено массивное боковое скребло (pJic. 20, 9). 

Большинство скребков изготовлено из пластинок шириной 1,5-3,0, 
толщиной 0,5-1,0 и длиной 2,0-5,0 см. Для скребков из отщепов отби· 
рались заготовки овальной формы длиной 3-4 и толщиной 1,5-2,0 см. 

3 П. П. Ефименко. Первобытное общество. Киев, 1953, стр. 376; он же. Костенки 1. 

')2 

М.-Л., 1958, стр. 274-279; П. П. Ефименко и П. И. Борисковский. Палеолитичес· 
кая стоянка Борщево 11. МИА, No 39, 1953, стр. 84; П. И. Борисковский. Очерки по 
палеолиту бассейна Дона. МИА, № 121, 1963, стр. 38, 89. 



Рис. 21. Каменный инвентарь местонахождения Широкий мыс 
1 - 1,лоский резец; 2. 6, 7, 9, 15, 23 - концевые скребки; 3 - скребок на отщепе; 4 - ста•1еска; 5. 8. 12 -
пластинки с ретушью; 11 - пластинка с выемкой; 13 - пластинка с :убчатой ретушью; 14 - угловой резец 

16-22, 24-29 - микропластинки с ретушью; 10 - проколка 

Резцы изготовлены из пластинок (31 экз.) и отщепов (26 экз.). Раз­
меры большинства резцов из тех и других заготовок примерно одинаковы: 

длина 2,5-5,5, ширина 1,5-4,0 и толщина 0,5-0,7 см. Преобладают уг­
ловые резцы (рис. 20, 2; 21, 14) - 37 экз. Остальных резцов меньше: бо­
ковых (рис. 20, 3, 5) - 13 экз., плоских (рис. 20, 6; 20, 1) - 4 экз., сре­
динных (рис. 20, 7) - 1 экз. Двойных резцов всего два. 

В коллекции крупной серией представлены так называемые нуклевид­
ные орудия (скребки и резцы). Комбинированные орудия не характер­
ны. 

Проколки изготовлены из пластинок и обработаны крупной ретушью. 
Одна из них с оттянутым жальцем (рис. 21, 10).· 
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Стамески составляют небольшую выразительную серию. Все они изго­
товлены JfЗ толстых обломков и отщепов. Длина их 3,0-4,5, ширина 2,5-
3,5 и толщина 1,0-2,0 см (рис. 21, 4). 

Микропластинок с ретушью много. Большинство сегментовидные и 
треугольные в поперечном сечении, нередко с краями, сходящимися к вер­

шине, и небольшим хорошо выделяющимся ударным бугорком. Почти все 
пластин.кп в той или иной степени фрагментированы .(длина 1,0-3,5 и ши­
рина 0,4-1,0 см; рис. 21, 16-22, 24-29). Обнаруженные экземпляры 
разнообразны по характеру обработки и ретуши. Среди них нет пласти­
нок с вертикальной притупляющей ретушью. Она умеренно крутая или 
приостряющая, разнофасеточная. Края пластинок редко хорошо выровне­
ны; чаще они слегка извилисты, мелко зазубрены. 

В табл. 1 прJfведены встреченные разновидности пластинок. 
Таблица 

2 

3 
4 

5 

6 
7 

8 
9 

Хара:ктеристи:ка пластинок 

Пластинки с мельчайшими редкими фасетками по краям 
с дугообразно ретушированным поперечным концом 

Пластинки с ретушью по краю со спинки 
а) с мелкой выемкой на ретушированном крае 
б) с неровной зубчатой ретушью по противоположному 

краю 

Пластинки с ретушью по краю с брюшка 
Пластинки со сплошной ретушью по одному краю и 

частичной - по другому 
с мельчайшим резцовым сколом по :краю 

Пластинки с ретушыо по обоим краям 
а) с прямо или чуть косо ретушированным поперечным 

концом 

б) с дугообразно ретушированным узким поперечным 
концом 

в) с очень лег.кой подтеской поперечного конца с брюшка 

Пластинки с противолежащей ретушью 

Пластинки с ретушью со спинки по одному краю, а по 

другому - с чередУющейся ретушью 

Пластинки с боковыми выемками 

Пластинки листовидные с ретушью по всему периметру 

1 Количествu 

7 
1 

29 
) 

2 

4 

21 
l 

111 

8 

2 
1 

17 

1 
3 
1 

Наиболее многочисленна группа разнообразных пластинок и отщепов 
с ретушью, не расчлененных еще типологически. Из пластинок характер­
ны несколько крупных экземпляров с приостряющей и зубчатой ретушью 
по краю (рис. 21, 5, 8, 12, 13). Довольно часто на пластинках изготовле­
ны выемки (рис. 21, 11). Как показывает т рассологический анализ, выем­
ки не всегда являлись рабочими частями орудий, нередко ими отделялась 
рабочая часть орудия от нерабочей, рукояточной (рис. 21, 16). 

Наконец, в коллекции представлена выразительная серия рубящих ору­
дий. Три из них прекрасно обработаны. На одном отчетливо видны ли­
нейные следы износа. 

Описанное позднепалеолитическое местонахожденJ1е наиболее крупное 
на побережье. Находки залегают в слое, который не претерпел существен­
ных перемещений. Костные остатки, по-видимому, не сохранились. 

Местонахождение расположено на хорошо датированной фаунистиче­
ски ашейской (древнекарангатской) террасе 4• В. М. Муратов обратил 

4 А. Б. Островский. О морских террасах Черноморского побережья Кавказа между Ана­
пой и устьем Шаха. «Доклады АН СССР», т. 181. № 4, 1968, стр. 951. 
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внимание на ритмичность делювиальноrп шлейфа, вскрытого приведенным 
выше шурфом (прослои глин перемежаются с прослоями щебенки). Слои 
с находками залегают в верхней части ритмично-слоистой пачки наносов, 
которые перекрывают морские отложения. Геологическая датировка место­
нахождения с1вязана с решением вопроса о соотношении слоя находок с 

красноцветными глинами слоя 3 :(см. ()Писание разреза), которые 
А. Б. Островский относит к карангату 5. 

Основные признаки каменного инвентаря проявляются достаточно яс­
но. Для него характерно: широкое использование пластинок в качестве 
заготовок для орудий, большое количество пластинок и отщепов с ре­

тушью, распространение выемчатых изделий, преобладание скребков над 
резцами, а в микролитоидной части инвентаря - преобладание пластинок 
с ретушью по обоим краям, слабое развитие поперечной подработки кон­
цов и отсутствие геометрических микролитов. 

Все эти признаки сильно отличают Широкий мыс от группы памят­
ников Имеретин 6, а также и Прикубанья 7 . К сожалению, мало пока све­
дений о материалах позднепалеолитических слоев Ахштырской и Нава­
лишенской пещер в окрестностях Сочи 8, с которыми Широкий мыс, по­
видимому, имеет известное сходство. 

5 Устное сообщение А. Б. Островского. 
6 С. Н. Замятнин. Палеолит Западного Закавказья. «Палеолитические пещеры Имере­

тин». Сборник МАЭ, т. XVIII, 1957, стр. 433-499; М. Д. Гвоэдовер. О культурной 
принадлежности поэднепалеолитических памятников нижнего Дона. «Вопросы ант­
ропологии», вып. 27, 1967, стр. 82-100. 

7 А. А. Формоэов. Каменный век и знеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 41-53. 
8 С. Н. Замятнин. Палеолитические местонахождения Восточного побережья Черного 

моря, стр. 102-113; М. 3. Паничкина и Е. А. Векилова. Исследование Ахштырской 
пещеры в 1961 г. КСИА, вып. 92, 1962, стр. 39; В. П. Любин, В. Е. Щелинский. 
Исследование Навалишенской пещеры в 1965 г. КСИА, вып. 111, 1967, стр. 73-78. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 126 1971 rод 

Г. В. ГРИГОРЬЕВА 

НОВЫЕ ПОЗДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
СЕВЕРНОЙ МОЛДАВИИ 

В 1967 и 1968 гг. Молдавская археологическая экспедиция, наряду с 
раскопка,ми неолитических и трипольских поселений, провела в Сорокском 
районе поиски поэднепалеолитических памятников 1, в результате которых 
обнаружено восемь новых местонахождений: Йоржница, Курешница 1 и 
11, Голошница, Косоуцы-сад, Трифауцы 11, 111, IV, расположенных двумя 
I'руппами. 1 группа сосредоточена северо-восточнее г. Сороки, 11 группа -
восточнее г. Сороки. 

Первая группа поселений находится на правом берегу р. Днестра, в 
12 км се·веро-восточнее г. Сороки, на террасе высотой 100-120 м. Прове­
денные в 1967 г. предварительные разведки позволили обнаружить четы­
ре стоянки: Йоржницу, Курешницу 1и11 и l'"олошницу. 

На сто.>lнке Йоржница в 1967 r. было заложено два шурфа, а в 1968 г. 
проводились раскопки. Поселение находится в 100-150 м севернее села 
того же названия. Находки распространены ,на 400-600 мс запада на во­
сток и на 100-150 м с севера на юг. Терра·са, на которой расположен па­
мятник, постепенно понижается к северу - к Днестру и в восточном на­
правлении. Для выявления границ стоянки заложено 14 шурфов и 2 
раскопа, с помощью которых установлено, что наибольшая насыщен­
ность культурного слоя находками наблюдалась в восточной части поселе­
ния. 

Стоянка имеет следующую стратиграфию: 1) почвенный слой, перепа­
ханный, с фрагментами керамики и обмазки трипольского времени -
0,25-0,29 м; 2) переходный слой - 0,30-0,45 м; 3) коричневый сугли· 
но.к, в нижней части с вкраплениями белоглазки - 0,75-0,90 м; 4) беле· 
сый суглинок с примесью белоглазки и иэвестковистой крошки-0,90-
1, 10; 5) суг липок с примесью песка желтого цвета - 1, 10 м. 

Культурный слой приурочен к верхней части коричневого суглинка, 
мощность его 0,55-0,60 м. В раскопе 1 ( 18 кв. м) наряду с кремневыми 
орудиями и отщепами найдены отдельные уголькп. В раскопе 2 (7 кв. м) 
вместе с ору днями и отщепами обнаружено много галек иэ кремня, песча· 
пика, известняка, к·варцита. Многие кремни, залегавшие в основании куль­
турного слоя, оказались окатанными. Находки были распространены почти 
равномерно по всему раскопу 2, несколько больше их наблюдалось у за­
падной стенки, куда они как бы были смыты, эдесь же обнаружено и 10 

1 В разведках принимсtли участие Е. К. Черныш, В. И. Маркевич, Г. Ф. Коробкова, 
Т. А. Попова, Р. Тринrхем и автор. 

56 



5 

\ 

14 

15 

Рис. 22. Орудия иэ стоянки Йоржница 
1. 4-6 - острnя; 2, З - микропластиики с притуплевиым краем; 7 - ваконечиик; 8-14 - скребки; 15, 16, 18, 

19 - резцы; 17 - пластинка с ретушью-поАтескоii с брюшка по краям 
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окатанных галек. Среди находок из шурфов и раскопов совершенно отсут­
ствовали остатки фауны. Инвентарь памятников сведен в одну таблицу. 

В Йоржнице собрана большая коллекция, насчитывающая 3289 крем­
ней. Сырьем служил черный и сероватый прозрачный меловой кремень, 
иногда серый с беловатыми прожилками, встречающийся часто на триполь­
ских поселениях. Весь инвентарь патинизирован, характер патины различ­
ный: от легкого го'лубоватого налета до плотной белой патины, покрываю­

щей все изделие. 
В инвентаре Йоржницы около 1/з отщепов покрыто до половины кор­

кой или имеет от дельные участки корки на спинке. Нуклеусы представлены 
в основном призматической формой, среди них выделяются ядрища с раз­
личным количеством и расположением площадок: одноплощадочные, од­

носторонние - 12 экз.; двухплощадочные: со встречными площадками -
9 экз., с противолежащими площадками - 8 экз., многоплощадочные: со 
встречными и противолежащими площадками - 2 экз., с попарновстреч­
ными площадками в разных плоскостях - 2 экз" со встречными площад­
ками и площадкой, расположенной под прямым углом к двум остальным,-
2 экз. Почти у всех нуклеусов ударные площадки скошены. Кроме того, 
на поселении имеется четыре клиновидных ядрища. Интересны три нуклеу­
са, отдаленно напоминающие клиновидные, но оформленные по-иному. У 
них отсутствуют уплощенные тыльные концы, с помощью которых закреп­

ляли нуклеусы. Скалывание пластинок и отщепов производили по узкой и 
короткой стороне, а не по длине нуклеуса. Ударная площадка у них рас­
положена под прямым углом к скалываемой поверхности. Край у дарноii 
площадки овальной формы и напоминает высокий скребок. И еще одна 
особенность: у всех экземпляров имеется по одному продольному боково­
му сколу. Подобные формы найдены на стоянке Стинка, там они более 
тщательно ретушированы и использованы в качестве скребков. В Йоржн~­
це встречаются и многоплощадочные ядрища овальной формы, причем 
одна площадка переходит в другую и определить их границы трудно. 

1 
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Среди орудий следует особо отметить фрагмент наконечника листовид­
ной формы (рис. 22, 7) из серого с белыми прожилками кремня, слегка 
патинизированного. Наконечник оформлен д1вусторонней ретушью. Разме­
ры сохранившейся части: длина 4,4, ширина в средней части 3,8, толщинi' 
в средней част:и 0,4 см. Выразительную серию составляют острия. ВыдР­
ляются четыре экземпляра, изготовленнь1е из пластинок и оформленныР­
крутой встречной ретушью по одному краю (рис. 22, 4-6). Три других 
острия изготnвлены из микроnластинок (2 экз.) и пластинки ( 1 экз.). 
Оформлены они притупливающей ретушью по одному краю и прnостряю­
щей у рабочего конца - по другому или и притупливающей ретушью у ра­
бочего конца по обоим краям. Одно острие (рис. 22, 1) из правильной ми­
кропластинки кроме ретушированных краев со спинки имеет тщательную 

приостряющую ретушь у рабочего конца с брюшка. Размеры острий варьи­
руют: длина от 1,9 до 5,9 см, ширина в средней части 0,9-1,5 см. 

Микропластинки с притупленным краем представлены небольшими об­
ломками, оформленными различно: притупливающей ретушью по oднolldy 
краю (3 экз.) и встречной ретушью по другому ( 1 экз.). 

Наибольшее количество орудий составляют в Йоржнице скребки и рез­
цы. Скребки (рис. 22,8-14) изготовлены из пластинок ( 12 экз.), из пла­
-:тинчатых отщепов и отщепов (21 экз.) и из нуклеуса ( 1 экз.). Преобла­
дают обыкновенные концевые скребки (29 экз.), семь nз них ретуширова­
ны по краю. Один ногтевидный концевой скребок (рис. 22, 8) из отщепа 
с ретушью по обоим краям. Три двойных скребка (рис. 22, 11). Скребки 
изготовлены в основном из крупных отщепов и пластинок и имеют длину 

от 2,2 до 6 см, ширину в средней частn от 1,8 до 4 см. 
Среди резцов (23 - из пластинок, 11 - из отщепов) (рис. 22, 15, 16, 

18, 19) преобладают боковые и на углу пластинки. Двойные резцы дают 
следующие сочетания: два боковых угловых, один срединный-угловой, 
один двойной угловой, один тройной угловой. Наименее выразительны ср{'­
динные резцы. 
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Рис. 23. Кремневые орудия 
Орудия из стоянки Йоржница (1-З): 1 - пластинка с ретушью-1~одтеской с брюшка по краям; 2. 3 - орудия 

выемчатой формы. Орудия Из стоянки Курешиица 1 (4-75): 4-6, 8 - острия; 7 - комбинированное орудие, 

скребок-резец; 9-11 - скребки; 12-15 - резцы 

Орудяя выемчатой формы представлены двумя типами: у одних выем­
чатый край ретуширован полностью, у других - только выемки. 

В Йоржнице почти отсутствуют пластинки правильной формы с парал­
лельным огранением. Ретушь, оформляющая края,- приостряющая и 
мелкая притупляющая. Выделяются две пластинки (рис. 22, 17; 23, 1), ре­
тушированные с брюшка по краям, причем ретушь напоминает скорее под­

теску. У 13 пластинок ретушированы оба края, у 13 других - один. 
В целом для поселения Йоржница характерны обыкновенные концевые 

скребки из крупных отщепов и пластинок, преобладание резцов боковых и 
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на углу пластинк,и, острия со встречной ретушью по одному краю, нали· 
чие наконечника (подобные неизвестны в Среднем Поднестровье и среди 
позднепалеолитических памятников Молдавии). Среди пластинок преобла­
яают неправильные крупные экземпляры, микропластинки составляют 

.лишь 1 /s часть их. Выделяются пластинки с ретушью - подтеской по краю 
с брюшка. Среди нуклеусов имеется отличный от остальных тип с боковым 
сколом. При оформлении орудий использовали в основном приостряющую 
и мелкую притупливающую ретушь. По технике обработки и формам ору­
дий Йоржница относится к памятникам позднего палеолита. 

В первую группу памятников входят стоянки КуреmнJ1ца 1 и 11, рас­
положенные в 3-4 км выше по р. Днестру, на той же террасе. Курешни­
ца 1 находит.ся в 1 км юго-западнее села того же названия, сразу же за 
селом расположена Курешница 11. На обоих памятниках собран только 
подъемный материал. Коллекция Курешницы 1 насчитывает 435 кремней. 

Инвентарь отличается меньшими размерами по сравнению с мате~эиа­
лом Йоржницы. Среди отщепов примерно 40% из серого с белыми про­
жилками кремня, однако почт~и все ору дня изготовлены из черного и се­

рого прозрачного мелового кремня. Патинизация кремня слабее, чем в 
Йоржнице. Среди пластинок 13 экземпляров правильной формы с парал­
лельным огранением. Нуклеусы только призматические, cpeдJI них выделя­
ются одноплощадочные односторонние - 6 экз.; двухплощадочные: со 
встречным'И площадками - 3 экз., с противолежащими площадками -
·t экз. Ударные площадки ядрищ скошены. 

Среди орудий отсутствуют микропласт;рнки с притупленным краем. 
Острия (4 из пластинки, 2 - из отщепа) (рис. 23, 4-6, 8) оформлены 
притупливающей ретушью по одному краю (3), по обоим краям (3). У 
двух острий конец скошен ретушью. Ведущими группами орудий, как и 
на предыдущем памятнике, являются С'Кребки и резцы. Скребки _(5 - из 
отщепов, 2 - из пластинок) (рис. 23, 9-11) концевые, у двух мелкая 
притупливающая ретушь спускается на края, не заходя далеко на спинку. 

Они отличаются небольшими размерами: длина 2,5-4,6, ширина в сред­
ней части - 2, 1-2,5 см. Резцы (2 - из пластинок, 5 - из отщепов) 
(рис. 23, 12-15) преобладают угловые, боковые и срединные - по одно­
му экземпляру. Двойные резцы представлены следующими сочетаниями: 
один боковой-угловой, один двойной на углу пластинки. 

Орудия выемчатой формы менее выразительны, ретушь у них оформ­
ляет в основном только выемки. Ретушированные пластинки представле­
ны обломками, оформленными приостряющей ретушью, нанесенной тель­
ко на отдельных участках краев. 

В целом же инвентарь Курешницы 1 по технике обработки и формам 
орудий близок к материалам Йоржницы, хотя Курешница 1 отличается 
полным отсутствием встречной ретуши при оформлении орудий, меньши­
ми размерами заготовок и орудий, более правильной формой пластинок 
( 13 экз. с параллельным огранением). Нуклеусы только призматические, 
совершенно нет клиновАдных и с боковым сколом ядрищ. 

Материалы Курешницы 11 насчитывают 38 кремней. 
В 1 км северо-восточнее с. Курешница обнаружено местонахождение 

Г олошница. Собранная коллекция состоит из 65 кремней. Нуклеусы приз­
матической формы двухплощадочные: со встречными площадками и рас­

положенными под прямым уr·.\ом по отношению друг к другу площадками. 

В качестве сырья испол1.эоuа:ли только серый с белыми прожилками кре­
мень. Материал маft~Rыр~.э:!тельный. 

Наконец в 1,5 1("'1 восточнее стоянки Йоржница обнаружен еще один 
пункт-Косоуцы-сад, где собрано 6 кремней: один призматический нуклеус, 
одна пластинка и четыре отщепа. 

Таковы местонахождения первой группы. Они расположены относи­
тельно недалеко друг от друга (на расстоянии 5-6 ~м)~ На памятниках 
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представлены в основном одни и те же группы и типы орудий, хотя и есть 

отличия. Ведущими группами орудий в Йоржнице и Курешнице 1 являют­
ся скребки и резцы; на всех местонахождениях имеются орудия выемча­
той формы. Единичны, а на большинстве памятников отсутствуют микро­
пластинки с притупленным краем. 

Вторая группа местонахождений открыта в 9-10 км восточнее г. Со­
роки, на правом берегу р. Днестра, на высоком мысообразном плато, сло­
женном известняками, покрытом лёссовидными суглинками и возвышаю­
щемся на 100-120 м над уровнем воды. На поверхности плато, частично 
вскрытой бульдозером, обнаружено наJ1большее количество кремней, обра­
ботанных человеком. Пункты, на которых собраны кремни, обозначены на­
ми как Трифауцы 11, 111, IV; они расположены вдоль берега Днестра, на 
протяжении 3-4 км. На них собран только подъемный материал. Коллек­
ция Т рифауц 11 насчитывает 34 кремня. Четыре нуклеуса призматической 
формы, из них три одноплощадочных односторонних, один двухплощадоч­

ный, с расположенными под прямым углом относительно друг друга пло­
щадкам;и; один дисковидный нуклеус и одна заготовка ядрища с двумя 
сколами. В 300 м от Т рифауц 11 расположены Т рифауцы 111. Коллекция 
состоит из 107 кремней. Все нуклеусы призматической формы, среди них 
три одноплощадочных, односторонних; двухплощадочные: три со встреч­

ными площадками, два с расположенными под прямым углом относитель­

но друг друга площадками, четыре нуклеуса представлены в обломках. 

Скребки концевые, резцы - боковой Jf на углу пластинки. 
Трифауцы IV лежат на той же террасе, в 400-500 м от Трифауц 111 

вглубь мыса. Подъемный материал насчитывает 150 кремней. Нуклеусы 
распределяются следующим образом: пять одноплощадочных, односторон­

них; двухплощадочные: два со встречными площадками, один с расположен­

ными под прямым углом относительно друг друга площадками, один дис­

ковидный. 
Т рифауцкие местонахождения своеобразны. В ;инвентаре преобладают 

отщепы, осколки и нуклеусы. В Т рифауцах 11 нуклеусы составляют 17 ,4 % 
от всего кремня, в Трифауцах 111-11, в Трифауцах IV-6%. Среди нук­
леусов превалируют одно площадочные односторонние. Ору дня маловыра­
зительны и представлены преимущественно выемчатымJ1 формами. Отсут­
ствуют и микропластинки, за исключением двух обломков из Т рифауц IV. 

Рассмотренные памятники двух групп различаются между собой. В 
первой группе орудия составляют выразительные серии, во второй встре­
чаются в основном маловыразительные выемчатые формы и отщепы, ре­

тушированные на от дельных участках по краю. 

Вновь открытые памятники отличаются от уже известных позднепалео­
литических стоянок Среднего Поднестровья и поселений Молдавии, та­
ких, как Рашков 7, Чуту лешты и др. Они, возможно, позволят наметить 
гранJ1цу распространения поселений молодовской культуры, а также по-но­
вому поставить вопрос о культурной принадлежности как ранее исследо­
ванных, так и вновь открытых позднепалеолитических памятников Молда­
вии. 
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Л. М. ТА РАС О В 

СТ А ТУЭТКА ИЗ ГАГ АРИНО 

Исследование верхнепалеолитического поселения Г агарино, возобнов­
ленное в 1961 г., планомерно проводилось в течение ряда последующих 
лет. За этот период открыты и изучены новые объекты памятника, давшие 
разнообразный вещественный материал: многочисленные серии кремне­
вых орудий, изделия производственного назначения из кости и бивня ма­
монта, украшения, предметы искусства, минеральную краску, а также остат­

ки фауны. 

В 1967 г. работы были продолжены на участке поселения у северного 
края жилища, где заканчивалось исследование западной ямы 1• После сня­
тия конструкции из плит девонского известняка, бивней и черепа мамон­
та в нижней части заполнения был собран многочисленный расщепленный 
кремень, в том числе и различные орудия. Из костяных изделий найдены 
шилья, миниатюрный стерженек из бивня мамонта, землекопная лопаточ­
ка, тоже изготовленная из бивня мамонта, наконечник, подвески из клы­
ка песца с прорезным отверстием. В заполнении собраны также разрознен­
'IЫе кости, принадлежащие в основном песцу, костные угли и многочис­

ленные кусочки красной охры. Яма была вытянута к северу от жилища д 
состояла из двух примыкающих друг к другу камер - более крупной юж­
ной ( 108 Х 95 Х 7 5 см) и северной ( 77 Х 60 Х 40 см), в плане имея вид вось­
мерки. Общая длина ямы 1,85 м. Южный ее край, примыкающий к жи­
лищу, частично поврежден хозяйственной ямой 1925 г. и раскопом 1927 г. 
Стены ямы отвесные, за исключением северо-западной, которая постепен­
но понижалась ко дну. На северном краю ее находился сильно разрушен­
ный очажок диаметром 25 см, уг листо-зольное заполнение которого было 
ограждено небольшими обломками камня и гальками. В северо-восточной 
стене яма имела сравнительно широкую и глубокую нишу - подбой, в ко­
торой в 1962 г. была обнаружена женская скульптура 2• 

При зачистке дна южной камеры у восточной ее стены была выявлена 
еще одна ямка-подбой шириной 10, высотой 9 и глубиной 12 см, в которой 
тоже находJ1лась женская статуэтка. Последняя размещалась почти верти­
кально, ногами вниз, лицевой стороной к юго-западу с небольшим накло­

ном в этом же направлении, залегая на глубине 72 см от древней дневной 
поверхности. В нише, кроме того, обнаружене шило, изготовленное из лу­
чевой кости песца, анатомическая группа костей правой передней лапки и 
клык этого животного, резец полевки, а также кремневый резец, несколько 

1 .А. М. Тарасов. Палеолитическая стоянка Гагарино (по раскопкам 1962 r.). МИА, 
№ 131, 1965, стр. 118-120. 

2 .А. М. Тарасов. Новая палеолитическая статуэтка из Гаrарино. СА, 1963, № 4, 
стр. 179-183. 
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Рис. 24. Женская статуэтка, обнаруженная в Гагарино в 1967 г. (фото М. Г. Агаронян) 

расщепленных кремней и мелких обломков кости, кусочки красной охры и 
костные угли. 

Статуэтка на месте не расчищалась, а была взята небольшим моноли­
том и в таком виде доставлена в Ленинград для обработки в лаборатор­
ных условиях. Здесь в ходе расчистки выявилось, что поверхность ску льп­
туры почти полностью была покрыта плотным известковым натеком 3. Пос­
ле освобождения от него поверхность скульптуры имела ровную патину 

бархатисто-коричневого цвета, переходящую местами в темно-серую, а на 

выступающих частях фигуры она была светлой, цвета несколько потемнев­
шей слоновой кости. Однако спустя некоторое время после консервации 
статуэтки эта очень своеобразная патина утратила свой цветовой эф­
фект - она поблекла и скульптура в целом стала выглядеть менее вырази­

тельной. 
Скульптура изготовлена из бивня мамонта; в древности у нее утраче­

на голова и обломаны в нижней части обе ноги. Поверхность ее сохрани­
лась довольно хорошо, за исключением задней стороны, особенно в ниж­
ней части, где имеются следы глубокой коррозии. Статуэтка представляет 
собой обнаженную женскую фигуру, изображенную во весь рост (рис. 24 ). 
В целом для нее характерны естественная соразмерность пропорций и вы­
сокий реализм исполнения. Она невелика по размерам - в сохранившейся 
части высота скульптуры равна 5,7 см, а в полном виде она достигала бы 
примерно 9 см. Ширина ее в плечах 1,9, в седалищной части 2,9, в бедрах 
2, 1 см; толщина в верхней части груди 1,3, в области живота 2,5, в бедрах 
1,3 см. Верхняя часть корпуса как бы немного наклонена в левую сторону, 
спина ровная, без выделенных деталей, плечи горизонтально прямые. На 
месте поясницы прослеживается чуть заметный прогиб внутрь с нег лубо­
кой рельефной поперечной линией в виде двух примыкающих полуокруж­
ностей . Седалищная часть снизу с боков имеет несколько спрямленный 
край. Сзади, внизу правой половины торса прослеживается небольшой по-

3 Снятие этого натека и консервация статуэтки осуществлены старшим реставратором 
Института этнографии Академии наук СССР В. П. Гожевой. Пользуясь случаем, ав­
тор выражает В. П. Гожевой благодарность за тщательно выполненную работу. 
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перечный выступ, соответствующий характерному для палеолитических 
женских статуэток поперечному валику. Четко оформленные бедра посте­
пенно суживаются книзу, а на уровне колен имеют поперечный излом. Жи­
вот (частично поврежденный в древности с правой стороны) небольшой 
по объему, округлых очертаний, немного выдается вперед; груди сравни­
тельно небольшие, несколько вытянутой округлой формы. Руки от ли чаются 
наименьшей четкостью исполнения. Переданные рельефно, они непропор­
ционально тонки и коротки, изображены плотно прижатыми к бокам. Луч­
ше прослеживается левая рука, заканчивающаяся более широким упло­
щением - кистью, сливающимся с животом. Статуэтка совершенно не имеет . 
какой-либо орнаментации или следов гравировки. 

Следует отметить еще одну деталь: сверху, на месте головы корпус 
скульптуры имеет своеобразный углубленный вылом. Это заслуживает 
особого внимания, поскольку во время работ 1966 г. недалеко от этой ста­
туэтки, в той же западной яме была найдена поврежденная головка, отде­
ленная от скульптуры с небольшой частью корпуса. Однообразие характе­
ра излома на корпусе статуэтки и на головке, их пропорциональное соот­

ветствие дают основание полагать и то и другое принадлежащцми одной 

скульптуре. Однако отсутствие полного контакта на месте излома не поз­
воляет утверждать это, допуская возможность, таким образом, ра'ссматри­

вать фрагментированную головку как самостоятельную скульптуру. 

Обнаруженная в Гагарино в 1967 г. статуэтка как по своей конститу­
ции, так и по размерам отличается от всех гагаринских скульптур. Наи­
меньшее сходство она лмеет с тремя фигурками, происходящими из раско­

пок в 1927 г. 4, для которых помимо небольших размеров характерны чрез­
\fерная полнота у первой статуэтки, несколько умеренная у второй и под­
черкнутая худощавость у третьей. Описываемой же статуэтке свойствен­
на естественна?. пропорциональность, и в этом отношении она ближе стоит 
к скульптуре, обнаруженной в Гагарино в 1962 г. Последняя отличается 
некоторой массивностью, подчеркнутой сутулостью и значительно боль­

шим размером. 

Такое соотношение сходства и разл}:lчия гагаринских статуэток в пол­
ной мере согласуется и с их расположением на территории поселения. Все 
три небольшие скульптурки из раскопок 1927 г. находились внутри долго­
временного жилища, у его стен, тог да как от личные от нцх, но в чем-то 

сходные между собой статуэтки из раскопок 1962 и 1967 гг. были обна­
ружены в нишах у самого дна примыкающей к этому жилищу большой 
ямы. Казалось бы, выделение в серии гагаринских статуэток двух групп 
позволяет предположить и наличце здесь остатков разных поселений. Каж­
дая из этих групп связана с разными частями жилого комплекса. В связи 
с этим важно отметить, что С. Н. Замятнин в инвентаре Гагарино выде­
лял инородную для этого памятника группу резцов (3 экз.), изготовлен­
ных из мелового кремня, которые, по его мнению, был}:I принесены в Га­
гарино или непосредственно с поселения верхнего слоя Костенок 1, или из 
местонахождения, тождественного ему по культуре 5• А нужно сказать, что 
две гагаринские статуэтки - из раскопок 1962 и 1967 гг. (особенно вто­
рая) - самые близкие аналогии находят именно в Костенках 1. Однако 
анализ остатков самого поселения и комплексов находок, связанных с раз­

ными его частями, не дает оснований для вывода о существовании здесь 
разных поселений. Западная яма, в которой находились статуэтки, так 
же как и восточная, вплотную примыкает к жилищу, так что в целом жи­

лой комплекс имеет единую общую планировку. Вещественные остатки за­
падной ямы также находят полное тождество с остатками на месте жи-

4 С. Н. Замятнин. Раскопки у с. Гагарина (верховья Дона, ]JЧО). «Изв. Г АИМК», 
вып. 118, 1935, стр. 63-68, рис. 22-24. 

5 Там же, стр. 55. 

5 КСИА, вып. 126 65 



лища. Что же касается трех резцов из мелового кремня, то все они были 
найдены в жилище вместе с группой статузток, явно отличных от костен­
:ковских. Еще один такой резец, изготовленный из мелового кремня, най­
ден в 1967 г. также на участке жилища. 

Несмотря на определенное своеобразие, все гагаринские статузтки име­
ют аналогии. Так, первая статузтка несомненно похожа на известную вил­
лендорфскую Венеру 6, хотя последняя значительно крупнее и изготовле­
на не из бивня мамонта, а из тонкозернистого известняка. Удивительно 
сходно изображена сама их фигура, избрана поза, выдержано единств() 
пропорций. У той и другой орнаментирована только голова, и притом в до­
вольно близкой манере. Вторая статузтка, в целом напоминающая первую, 
по своеобразному положению рук, согнутых в локтях и поднятых к лицу. 

сходна с небольшой скульптурой - заготовкой из Ложери-Басс 7 и в из­
вестной мере с рельефами Лосселя 8• Третья гагаринская статузтка явля­
ется очень близкой аналогией статузтке из Авдеево (раскопки 1949 г.) 9, 

хотя последняя намного крупнее гагаринской и сильно уплощена с задней 
стороны. 

Самая крупная статузтка из Гагарино (рас·копки 1962 г.) столь близ­
ких аналогий пока не имеет. Однако по некоторым отдельным чертам -
четко выраженной сутулости, общей массивности и своеобразной посадке 
головы она сходна с крупной, по всей вероятности незаконченной, костен­
ковской статузткой из мергеля (раскопки 1931 г.) 10

• В какой-то мере она 
близка и другой статузтке Авдеевской стоянки (раскопки 1948 г.) 11

• Од­
на:ко по общему облику наиболее близкими аналогиями крупной гаrарин­
ской статузтке следует считать четыре женские скульптуры из Костенок 1, 
изготовленные из бивня мамонта 12

• Самой яркой отличительной чертой 
зтой статузтки является реалистичность в изображении ног и передача 
нх в движении. Что касается статуэтки, обнаруженной в Гагарино в 1967 г" 
то она очень близкое сходст.во имеет с теми же четырьмя костенковскими 
скульптурами и особенно с последней, происходящей из второго комплек­
са поселения (раскопки 1951 г.); вместе с тем она отличается от них не­
большими размерами. 

Таким образом, небезынтересно отметить, что все стоянки, на которых 
гагаринск}lе женские статузтки находят свои более или менее близкие ана­
логии (Виллендорф 11 - верхний слой, Авдеево, Костенки 1 - верхний 
слой), входят в единый обо<;:обленный вариант верхнепалеолитической 
ку ль туры, носящей название костенковско-1виллендо рфской. ( Сопоставле­
ние со статузткой Ложери-Басс и рельефами Лосселя связано исключи­
тельно только со своеобразным положением рук у этих женских изображе­

ний.) Следовательно, при установлении культурной принадлежности того 
или иного палеолит}lческого памятника и женские статуэтки могут служить 

таким же надежным показателем, как, например, кремневый инвентарь. 

8 Szo~bathy. Die Aurignacienschichten im Loss von Willendorf. «Korrespondenz-Вlatt der 
Deutschen Gesellschatt fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte», XL, 9/12. Ham­
burg, 1909, S. 85-88, fig. 2. 

" Е. Piette. L'art pendant l'age du renne. Paris, 11907, pl. XXVII, 2, 2а, 2Ь. 
8 С. Lalanne. Bas-reliefs а figuration humaine de l' abri sous roche de «Laussel» {Dordogne). 

«L'Anthropologie», t. XXIII, N 2. Paris, 1912, р. 129-149, fig. 1, 2, 6. 
9 М. Д. Гво.эдовер. Обработка кости и костяные изделия Авдеевской стоянки. МИА, 
№ 39, 1953, стр. 217, рис. 21. 

10 П. П. Ефименко. Костенки 1. М.-Л., 1958, стр. 351, рис. 143, табл. XVIII. 
11 М. В. Воеводский, А. Е. Алихова-Воеводская. Авдеевская палеолитическая стоянка. 
КСИИМК, вып. XXXI, 1950, стр. 15, рис. 8, 1. 

12 П. П. Ефименко. Указ. соч., стр. 346-350, рис. 140-142, табл. XIV-XVII; 
А. Н. Ро~ачев. Многослойные стоянки Костенковско-Боршевского района на Дону 
и проблема развития культуры в эпоху верхнего палеолита на Русской равнине. МИА, 
№ 59, 1957, стр. 27, рис. 6. 
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В настоящее время на территории Восточной Европы известно боль­
шое количество стоянок эпохи верхнего палеолита, но только на четырех 

иэ них обнаружены несомненно женские скульптурные изображения -
это КостенкJf 1, Гагарино, Авдеево и Елисеевичи 13• Первые три памятни­
ка едины по своей культурной принадлежности, и женские статуэтки на 
каждом иэ них составляют целую серию. Елисеевичи же относятся к ино­
му культурному варианту, женская скульптура известна эдесь в единст­

венном экземпляре (возможно, это связано с недостаточной полнотой ис­
следования стоянки). Статуэтка ЕлJtсеевичей не имеет сходства с женской 
скульптурой костенковско-виллендорфского круга памятников. Та же кар­
тина наблюдается и в Восточной Сибири, где иэ многочисленных верхне­
палеолитJtческих стоянок только две (Мальта 14 и Буреть 15 ) содержат 
женские статуэтки. Оба эти памятника очень близки между собой по ку ль­
турному облику; статуэтки эдесь также представлены сериями и имеют 
большое сходство. 

Таким образом, наличие женских статуэток характерно лишь для не­
большой группы верхнепалеолитJtческих стоянок, остальные же подобных 
изображений не имеют. Вместе ~ тем для них характерны и долговремен­
ные зимние жилища, и большие скопления остатков фауны, также свиде­

тельствующие об оседлом об разе жизни и охотничьем укладе хозяйства их 
обитателей. Многочисленность подобных памятников сама по себе уже не 
позволяет объяснять отсутствие на них женских статуэток какой~либо слу· 
чайностью. По всей вероятности, это обусловлено существованием в эпоху 
верхнего палеолита целого ряда обособленных вариантов культуры, каж· 
дому из которых было свойственно какое-то определенное своеобразие не 

только в пропзводственно-хоэяйственной деятельности. Так, например, для 
памятников костенковско-виллендорфского варианта культуры, наряду с 

другими особенностями, характерна реалистическая женская скульптура. 
Статуэтка Елисеевичской стоянки с несомненными чертами стилизации, 
так же как и предельно стилизованные и украшенные орнаментом фигурки 

Мезина 16, указывают на своеобразие этих памятников и принадлежность 
их к особым вариантам культуры. Именно о таком различии свидетельству­
ет и явное своеобразие кремневого инвентаря этих памятников. Безуслов­
но, не однозначны по своей культурной принадлежности и многочисленные 
стоянки, на которых не было обнаружено скульптур человека, о чем мож­

но судить по различию в их кремневом инвентаре. Следовательно, в эпо­
ху верхнего палеолита существовало значительное количество обособлен­
ных вариантов культуры - отдельных групп населения, которые различа­

лись между собо.й не только по своеобразию материальной, но и по особен­
ностям духовной культуры. 

13 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья. Минск, 1968, стр. 37-139, 
рис. 34. 

14 М. М. Герасимов. Мальта- палеолитическая стоянка. Реэульта& работ 1928-
1929 гг ., Иркутск, 1931; он же. Раскопки палеолитической стоянки в с. Мальте. «Изв. 
ГАИМК», вып. 118, 1935, стр. 78-124; он же. Палеолитическая стоянка Мальта 
(раскопки 1956-1957 гг.). СЭ, 1958, № 3, стр. 28-52. 

15 А. П. Окладников. Буреть- новая _палеолитическая стоянка на Ангаре. СА, вып. V, 
1940, стр. 290-293; он же. Новые данные о палеолитическом прошлом Прибайкалья. 
(К исследованиям в Бурети 1936-1939 гг.) КСИИМК, вып. V, 1940, стр. 51J-62; 
он же. Палеолитические жилища в Бурети. КСИИМК, вып. Х, 1941, стр. 16-31; 
он же. Палеолитические женские статуэтки Бурети. МИА, № 79, 1960, стр. 281-288 

16 И. Г. Шовкопляс. Меэинская стоянка. Киев, 1965, стр. 217-236. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 126 1971 ГОА 

А. П. ЧЕРНЫШ 

ИССЛЕДОВАНИЯ СТОЯНКИ ОСЕЛИВКА 1 
в 1966-1967 гг. 1 

Палеолит.ическая стоянка Оселивка (Кишла Неджимова) открыта еще 
в 1923 г. Ч. Амброжевичем 2• 

Стоянка расположена на краю мысообразного склона высокого берега 
Днестра, северо-западнее с. Оселивка (Кишла Неджимова) Кельменецко­
rо района Черновицкой области УССР, в урочище Над стенкой. На этом 
пункте в 1924-1925 и 1928 гг. Ч. Амброжевич заложил ряд шурфов, что 
позволило ему прийти к выводу о наличии здесь двух слоев: верхнего, 
ориньякского, и нижнего «микокского», которые отделялись стерильной 

прослойкой в 30 см. В нижнем слое были встречены кости мамонта. Ос­
новная масса «микокских», по его мнению, изделий, однако, была им соб­
рана у подножья высокого берега, в ямах для добывания г липы. Этот ин­
вентарь он рассматривал в качестве переотложенного с высокого берега. 

В верхнем слое им были собраны остатки костей мамонта, лошади, бла­
городного оленя, северного оленя (мало), гигантского оленя (мало), вол­
ка (мало). Здесь же были прослежены остатки угля сосны и пихты. Мощ­
ность верхнего слоя, по его данным, 80-90 см; многочисленные кремне­
вые изделия верхнего слоя стоянки Оселивка состоят из небольших нук­
леусов, коротких скребков, резцов, пластJtнок с притупленной спинкой, 
тонких пластинок, острий граветт, пластинок с зубчиками и т. д. 3 

В данном случае для нас важны данные Ч. Амброжевича о многослой­
Н()СТИ памятника, что же касается его датировок собранных материалов, 

то они уже давно вызывали возражения специалистов. Среди советских 
специалистов первым критически подошел к ориньякской датировке верх­
него слоя Оселивки П. П. Ефименко 4• 

Стоянка Оселивка неоднократно обследовалась рядом исследователей. 
Так, в частности, большую коллекцию здесь собрал в 1946 г. П. И. Бо­
рисковский, который датировал этот пункт временем своей второй хроно­
логической группы позднепалеолитических памятников Поднестровья 

I Доклад на секциях каменного века пленумов Института археологии АН СССР. 
22. IV 1967 r. и 16.IV 1968 r. 

2 С. Ambrozewicz. Urmele omului diluvial in BessaraЬia. «Buletinal Muzelui national de 
istorie пaturaladiн chisinaufasc». Chisinau, 1926, р. 67-76; он же. Der palaolitische 
Mensch in BessaraЬien. Sonderabdruck aus Hauser. «Der Erde, Eeiszeit und Sinflut». Ber­
lin, 1928, S. 268-290. 

8 С. Ambrozewicz. Beitrage zur Kenntnis der Aurignacienkultur Bessarabiens und der Buko­
wina. WPZ, XVII, 1930. Wien, S. 2-38. См. также указанные выше работы Ч. Ам­
брожевича. 

4 П. П. Ефименко. Первобытное общество. М.-Л., 1938, стр. 559; он же. Первобытное 
общество. Киев, 1953, стр. 538, 545. 

б~ 



(поздний мадлен) 5, а позже отнес стоянку к седьмой группе стоянок По· 
днестровья, которая замыкала поздний палеолит, хотя им отмечалось, ч·ru 
стоянка тяготеет к среднему мадлену 6• 

Стоянка Оселивка неоднократно была обследована нами во время ра· 
бот на Днестре. В 1948-1952 гг. и в 1955 г. во время наших разведок на 
стоянке была собрана значительная коллекция кремневых изделий, вклю· 
чающая нуклеусы, орудия (преобладали скребки), отщепы, пластинки. Ос· 
новная масса собранных здесь изделий позволяла отнести этот памятник 
к шестой хронологической группе позднепалеолитических памятников По· 
днестровья нашей периодизации, соответст.вующей позднемадленскому вре­
мени 7• Однако нами в то же время отмечалось наличие среди подъемных 
находок ряда типов изделий, позволяющих сделать вывод о возможности 
существования здесь как более поздних поселений, так и более ранних. 
В частности, здесь были обнаружены неоконченный наконечник с односто­
ронней об работкой плоской ретушью 8, листовидный наконечник с двусто­
ронней обработкой плоской ретушью 9, небольшой наконечник свидерского 
облика с черешком 10

. Любопытной также была находка лезвия топори· 
ка 11. 

В 1966 г. раскопки стоянки Оселивка были включены в план работ 
Днестровской палеолитической экспедиции Института общественных на· 
ук 12 ; в 1967 г. раскопки стоянки были продолжены 13• 

Основные работы в 1966-1967 гг. были произведены на склоне высо· 
кого правого берега Днестра в урочище Над стенкой, в 600 м северо-за· 
паднее с. Оселивка. Высота участка над летним уровнем Днестра равня· 
лась 50-55 м. На этом участке было заложено 11 шурфов площадью по 
4 кв. м каждый и 2 раскопа (А и Б) общей площадью 216 кв. м. Таким 
образом, всего была исследована площадь в 328 кв. м. Исследование этого 
участка позволило обнаружить остатки нескольких разновременных посе­

лений. 
Во .время раскопок в восточной части раскопа В был зафиксирован сле-

дующий разрез: 
1/0-0,5 м гумусированный слой 
2/0,5-1,1 м бурый суглинок (подпочва Б) 
3/1, 1-1,9 м светло-желтый суглинок 
4/1,9-2,8 м коричневый суглинок 
5/2,8-3,5 м светло-желтый суглинок 
Следует отметить, что поверхность на этом участке снижалась в на-

.правлении к Днестру на 8°, культурные слои также снижались соответст· 
венно рельефу. В раскопах в среднем была достигнута глубина 2 м от по· 
верхности, а в контрольных траншеях, прокопанных возле стенок раско· 

пов,-2,8 и 3,5 м. 
Наиболее низкий уровень залегания культурных остатков был зафик· 

сирован на глубине 2,9-3,4 м в контрольной траншее в кв. 1д, 1 раско· 

5 П. И. Борисковский. К вопросу о периодизации палеолитических памятников Подне-
стровья. «Вестник ЛГУ», № 2, 1948. . 

6 П. И. Борисковский. Палеолит Украины. МИА, No 40, 1953, стр. 128, 427. 
7 А. П. Черныш. Поздний палеолит Среднего Поднестровья. «Труды КИЧПЕ», вып. XV, 

М., 1959, стр. 124-127. 
8 Там же, рис. 59, № 24. 
9 А. П. Черныш. Исследования стоянки Молодова V в 1955 г. КСИИМК, вып. 73, 

1959, рис. 17, 45. 
10 Там же, рис. 17, 47. 
11 А П. Черныш. Поздний палеолит Среднего Приднестровья, рис. 59, 5. 
12 В . работах 1966 г. кроме автора принимали участие С. К. Накельский, О. Петрови­

чев, О. Зуйков, Е. Залесская, студенты-практиканты ЛГУ им. И. Фра~ко - М. Ры­
жик, А. Дроварев, О. Кривонос. Геология стоянки изучалась группои геологов во 

главе с И. К. Ивановой (АН СССР). 
1з В работах 1967 г. кроме автора принимали участие В. И. Савич, Р. В. Кривун, 

И. М. Хомич, Е. Е. Залесская. 
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Рис. 25. Схематический план раскопок стоянки Оселивка 1 в 1966-1967 rr. 
1 - раскопы и шурфы 1966 r.; 2- раскоп 1967 r. 

па Б. Здесь было обнаружено небольшое количество культурных остатков 
(массивный обломок кремня со следами оббивки, ребристая пластина, от­
щепы из серого кремня со следами подправки края ударной площадки на 
одном .из них, с крупными ударными бугорками, кусочки охры, обломки 

костей мамонта и т. д.), позволяющие сделать вывод о возможности на­
личия на этой глубине остатков палеолитического поселения. 

Остатки поселения 3-го слоя были зафиксированы на глубине 2,2-
2,3 м от поверхности на площади контрольных траншей в раскопе Б в ко­
ричневом суг липке. Этот слой был изучен на площадJI 55 кв. м в южной 
части раскопа А в 1967 г., где были прослежены остатки от восьми кост­
рищ, имевших характер овальных углистых пятен с толщиной линзы 1-
3 см. Кроме остатков угля в пределах кострищ наблюдались обломки пе­
режженных косточек животных, кремневые изделия. Вокруг кострищ кон­
центрировались кремневые изделия, обломки костей животных, обломки 
камней, краска, угольки. Наиболее насыщенной культурными остатками 
площадью в раскопе А являлись южные квадраты (20-15, а-д), север­
нее встречались отдельные предметы. 

Кремневые изделия 3-го слоя состоят из 271 предмета. Здесь было най­
дено 14 нуклеусов, 56 пластин, 18 орудий, отбросы производства. Для об­
работки употреблялся меловой и галечный кремень темного и светло-ко­
ричневого цвета, большинство изделий имеет СJfНЮЮ патину. 

Нуклеусы 3-го слоя имеют преимущественно неправильно-призматиче­
скую форму, часть относится к аморфным. Их длина от 40 до 115 мм. Ору­
дия этого слоя состоят из семи ножевидных орудий, пяти резцов, двух 
пластинок со стесанным ретушью краем, двух скребков, двух острий. Сре-
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·Рис. 26. И:а.целия 3-.ro слоя стоянки Оселивиа 1 (раскопки 1967 r.) 
1-6 - нуклеусы; 7, 10, .11, 15 - ревu;ы; 8, 9- скребки; 12, 14- фраrмевты пластин с краевой ретуmь1О; 

13 - симметричное острие; 16 - наковальня с насечками и углублением; 77 - отбойник 

~и резцов любопытно отметить резец типа Бюске, но изготовленный на 
пластине, два yr ловых резца, один двойной резец, один срединный резец. 
Среди острий интересно симметричное острие удлиненно-ромбовидной 
формы. 

Кроме кремневых JIЗделий в ряде квадратов были обнаружены отбой­
ники из песчаника, обломки плиток песчаника. Большой интерес представ­
Аяет треугольная плитка сланца с небольшим углублением на поверхности 
и следами насечек. Это, очевидно, терочная плитка и наковальня для об­
работки кремневых изделий. 
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Рис. 27. Изделия 2-ro культурного слоя стоянки Оселивка 1 
1-J - нуклеусы; 4-6 - скребки; 7 - обломок наконечника с двусторонней обработкой; В - пластина с •ыем­

кой: 9-14, 16--20, 22, 23, 25 - резцы; 15, 21, 24, 26 - вожевУ.АНЫе оруАия 



Фаунистические остатки 3-го слоя состоят из обломков костей север-· 
ного оленя (от двух особей) и лошади. 

На основании комплекса кремневых изделий 3-го слоя данное поселе­
ние можно отнести к памятникам ранней поры позднего палеолита. Ха­
рактер расположения культурных остатков на исследованном участке да­

ет основание считать, что основная часть поселения распространяется в се· 

верном направлении от изученной в 1967 г. площади и что в 1967 г. в рас­
копе А была изучена периферийная часть этого поселения. 

Во время раскопок стоянки Оселивка 1 на площади 172 кв. м кроме 
участков, поврежденных ямами военного времени, была изучена часть 

позднепалеолитического поселения 2-го слоя стоянки, который наблюдал­
ся на глубине 1,35-1,65 м от поверхности в светло-желтых суг липках. На 
изученной площади поселения 2-го слоя были открыты остатки от трех ко­
стрищ, имевших характер овальных линз, заполненных углистой почвой с 
остатками древесного угля, пережженных косточек животных, кремневыми 

находками. Размеры этих кострищ 60Х90, 30Х50 и 33Х25 см. Толщина 
линз этих кострищ 'Соот.ветственно 0,5, 1, 1 см; на дне второго кострища 
(кв. 1д) наблюдалась обожженная до красного цвета полоска суглинка. 
Вокруг остатков кострищ наблюдались обломки костей животных, крем­
невые изделия, но скоплений культурных остатков не было прослежено. 
Такой характер расположения культурных остатков и их относительно не· 
большое число являются показателями того, что исследованный участок -
периферийная часть позднепалеолитического поселения. 

Во 2-м слое было встречено 493 экз. кремневых изделий. Они состоят­
из 23 нуклеусов, 39 орудий, 106 пластин, отщепов, обломков. Для изготов· 
лен}lя орудий использовались меловой и галечный кремень темного и свет· 
.ю-коричневого цвета, цвет патины кремневых изделий темно-синий, синий 
и белый. -~. 

Нуклеусы 2-го слоя имеют размеры от 40 до 72 мм, по форме они от­
носятся к неправильно-призматическим (12 экз.), дисковидным (1 экэ.), 
аморфным. Большинство орудий - орудия на пластинах. Орудия состоят 
из 19 резцов, 11 ножевидных орудий, 4 скребков, пластины и отщепа со 
следами двусторонней обработки, пластинки с притупленным краем и вы­
емкой на конце, обломка симметричного острия и обломка наконечника с 

двусторонней обработкой. 
Резцы по форме рабочего края состоят из шести двойных, четырех сре­

динных, двух срединно-уг ло:вых, одного бокового. Один резец является 
орудием на пластине с краевой ретушью. Среди скребков также одно ору­
дие изготовлено на пластине с краевой ретушью. 

Любопытной находкой является обломок листовидного наконечника 
дротика размерами 30 Х 25 Х 5 мм с двусторонней обработкой поверхности 
плоской ретушью. Этот наконечник по технике обработки аналогичен ря· 
ду наконечн:иков солютрейского облика, обнаруженных на многих памят· 
никах позднего палеолита Поднестровья. В данном случае мы имеем в ви· 
ду такие пункты, как нижний слой Вороновицы 1, 10-й слой Молодовы V, 
Городницу, Незвишки, Корман V, Китайгород 11, Бабин 1, Бабин 11, Ба· 
бин 111, Конюшки, Устье Зеленое, Выхватновцы, Гура-Каменка и т. д. 

Фаунистические остатки этого слоя состоят из обломков костей мамон" 
та (51 фрагмент от трех особей), ископаемой лошади (52 фр. от двух осо· 
бей), бизона (остатки костей от одной особи), северного оленя (74 фр. от 
трех особей). Здесь же были прослежены Helix и остатки слепыша (опре­
деление К. А. Татаринова). 

У читывая наличие в составе орудий изделий с двусторонней об работ" 
кой плоской ретушью, острий, орудий на пластинах с краевой ретушью" 
охотничье поселение 2-го слоя можно отнести к памятникам, предшеству­
ющим времени четвертой хронологической группы позднеп~леолитических 
стоянок Поднестровья. 
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Рис. 28. Горизонтальный план расположения культурных остатков в верхнем слое стоянки Оселивка 1 
1 - кремневые изделия, 2 - кости животных, З - нуклеусы, 4 - камни, плитки, 5 - ОРУАИЯ 



Выше 2-го слоя, в нижней части бурых суглинков были зафиксированы 
остатки поселения верхнего слоя. Этот слой в восточных квадратах иссле­
цованного участка наблюдался на глубJ1не 0,8-0,9 м от поверхности, а в 
западных - на глубине 1-1,05 м. 

На исследованном участке поселения на площади 216 кв. м при расчи­
стке слоя были обнаружены обломки костей животных, кремневые изде­
лия, отбойники, плитки, терки, остатки черепашек Helix, остатки краски. 
Наиболее интенсивными по количеству культурных остатков являлись 
кnадраты восточной части раскопа Б, где встречались по 25-30 находок 
на 1 кв. м, а на. остальной площади наблюдалось по 4-5 предметов на 
1 кв. м. В восточной части исследованного участка были встречены терки, 
отбойники, нуклеусы, ору дня, обломки ребер, зу.бы лошади, плитки, от­
щепы. Остатков кострищ не было обнаружено. В восточной части расl"'о­
па Б толщина линзы культурных остатков достигала толщины 5-1 О см, а 
на остальной площади линза не прослеживалась, там встречались лишь 
отдельные предметы. 

Наибольшей количественно категорией культурных остатков верхнего 
слоя являются кремневые изделия, которых было встречено 9193 экз. Они 
состоят из 940 нуклеусов, 2357 пластин, 522 орудий, отщепов, осколков 
кремня. Для изготовления орудий преимущественно применялся галечный 
кремень, но меловой кремень также применялся, изредка использовалась 
кремнистая опока. Большинство кремневых изделий имеет голубую пати­
ну, среди находок преобладают изделия небольшого размера (по 30-40-
50 мм). 

Нуклеусы в верхнем слое были прослежены одно-, двух- и трехпло:ща" 
.дочные призматической и неправильно-призматической формы, аморфные, 
плоские. Любопытна серия нуклеусов с дополнительными боковыми у дар­
ными площадками. Ряд нуклеусов является прямоплощадочным, а часть -
косоплощадочные, некоторые нуклеусы относятся к ладьевидным, другие 

к примитивно коническим. Найденные здесь пластинки преимущественно 
тонкие, небольших размеров. Для изготовления орудий применялись как 
пластины, так и отщепы и обломки. Несколько более половины орудий из­
готовлено на отщепах и обломках. 

Орудия верхнего слоя состоят из 197 резцов, 141 скребка, 112 ноже­
видных орудий, 35 пластинок с притупленным краем, 9 пластинок со сле­
.дами подтески, 9 пластинок со скошенным ретушью концом, 7 проколок, 7 
комбинированных ору д»Й, 6 пластинок и отщепов со следами боковых вы­
емок, 4 отбойников из кремня, 4 пластинок с боковыми отретушированны­
ми выступами и 31 орудия. Всего в верхнем слое было встречено 27 типов 
1<.ремневых орудий с различными вариантами. 

Резцы, составляющие 35 % от всех орудий, состоят иэ угловых на об­
ломках, отщепах и пластинах, угловых с поперечной ретушью, срединных 
(некоторые многофасеточные на гальках), боковых, двойных, билатераль­
ных, тройных, скошенных, плоских, полиэдрических. Преобладают неболь­
шие угловые резцы, много также было встречено боковых и срединных; 

остальные. типы единичны. 

Среди скребков (25 % от всех орудий) преобладают орудия с полу­
округ лым рабочим краем на концах небольших пластин и отщепов. Были 
прослежены также скребки двойные, скребки высокой формы на сколах с 
сужающимся рабочим краем, скребки со скошенным рабочим краем, боко­
вые скребки, скребки с прямым рабочим краем, скребки с выступами на 

рабочем крае. Ряд скребков - ору дня на небольших кремневых гальках. 
Скребков на пластинах несколько больше, чем скребков на отщепах и ско­
лах. 

Любопытна группа комбинированных орудий. Она состоит иэ четырех 
резцов-скребков, одного резца-острия, одного скребка-скобеля. Проколки 
встречены срединные, угловые, двойные и многолезвийные. 
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1-17, 23 - скребки; 18, 24 - резцы-скребки; 19 - сегмент; 20, 21 - удлиненные трапеции; 22, 29, 32-40. 
42-45 - резцы; 26 - орудие типа клинков перочинных ножей; 27 -1,ластиика с 11рит}'плеииым краем; 28, 31 -

проколки, 30 - резец-проколка; 41 - ножев11диое орудие; 46 - чоп.,еровидиое Оf!удие 



Из других характерных типов орудий верхнего слоя отметим пластин­
lСИ с выемками на верхнем конце, орудия с подтеской с двух концов на 

двух сторонах, небольшие удлиненные треугольники с отретушированным 
-основанием и краем, орудия типа прямоугольников и параллелограммов, 

·ору дня типа небольших наконечников с черешком, аналогичные изделиям 

1iЗ Сокола 2, верхнего слоя Молодовы 1 и других памятников, чопперовид· 
ные ору дня из галек, пластинки с усеченным ретушью концом, аналогич­

ные изделиям из верхних слоев Молодовы V, мелкие острия, острия Г ра­
ветт, архаичные удлиненные трапеции, аналогичные изделия из Осоко­
~ровки (3-й слой), Фатьма-Кобы, Таш-Аира 1, Замиль-Кобы 1, Молодо-
вы V (верхние слои), Бэиле-Геркулана, Гыльма и Пештера-Хотилора (Ру­
мыния), Тишнова (Польша) и других памятников. Кроме того, были 
встречены сегментообразные изд~лия, орудия типа клинков перочинных 

!Ножей и сегменты, аналогичные находкам из грота Буран-Кая, Сюрень 11, 
Замиль-Коба 11 (горизонт Vlll), Шан-Коба (6-й слой), Замиль-Коба 1, 
Сосруко (слой 3 м), Белолесье (нижний слой), Сцекзард-Паланк, Седли­
гет и Хонт (Венгрия), Рипичены-Извор, Гыльма (Румыния), Густопеч, 
·Серед, Дольна Стреда и Томашиково (Чехословакия), а также находкам 
яз ряда другJ1х памятников мезолитического времени 14• 

Кроме кремневых изделий в верхнем слое стоянки Оселивка 1, как и 
·в других исследованных памятниках Поднестровья, были обнаружены тер­
·КИ, отбойники и песты из галек песчаника и других пород, а также плитки 
-со следами Иfпользования в роли наковален. Здесь были встречены остат­
.ки краски (лимонит). 

Uстатки охотничьей добычи - обломки костей животных верхнего 
слоя - состоят из костей лошади (три особи), северного оленя (три осо­
·би), шерстистого носорога (одна особь), бизона (одна особь). Находки 
ракушек Helix свидетельствуют, что кроме охоты обитатели поселения за­
:нимались также и собирательством. 

Характер расположения культурных остатков на изученной площади 
·позволяет заключить, что раскопками была изучена периферийная часть 
поселения охотников и собирателей, которое на основании комплекса крем­
.невых изделий и сходства многих орудий с орудиями упоминавшихся ме­
:эолитических памятников можно отнести к первой половине мезолитиче­
.ского времени. 

Таким образом, проведенные нами раскопки стоянки Оселивка под­
.твердили данные Ч. Амброжевича о многослойности стоянки, но не оправ­
дали его хронолог}lческих выводов об ориньякском времени верхнего слоя 
·И нижнем «микокском» слое. Они позволяют рассматривать стоянку в ка­
честве памятника со значительно большим количеством слоев, чем это бы­
ло определено в 20-х годах. Работы в Оселивке дают также данные для 
.вывода, что рядом со стоянкой Оселивка 1 находится ряд других памят­
ников. 

Проведенные раскопки стоянки Оселивка 1 дали возможность полу­
чить определенное представленJ1е о характере 3-го и 2-го слоев, относящих­
·ся к позднему палеолиту, но особенно важны данные о верхнем, мезолити-

ческом, слое, так как получены разнообразные данные для характеристики 
-одной из фаз развития мезолитической культуры Поднестровья; комплекс 
материалов этого слоя позволяет не только уточнить время ряда· местона­

хождений Поднестровья с галечным кремнем, фигурирующих пока в спис­
ке памятников конца позднего палеолита, но и определить ряд ранее не­

.известных черт развития мезолита Поднестровья и территориальные его 
особенности в этом обширном районе. 

J 4 О. Н. Бадер. Некоторые памятники палеолита и мезолита в восточной части горного 
Крыма. «История и археология древнего Крыма». Киев, 1957, рис. 3; Е. А. Векило­
ва. К вопросу о свидерской культуре в Крыму. КСИА, вып. 82, 1961, рис. 10; ]. Bar­
la. Slowensko v starsej а srednej dobe kamennej. Bratislava, 1965. 
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М. Г. КОСМЕНКО 

ВТОРАЯ ДЕУКОВСКАЯ МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА 
НАР. ИК 

В 1968 г. автором производились раскопки второй Деуковской стоян· 
ки эпохи мезолита, которая находится в 3,5 км к северу от с. Деукова Мен­
зелинского района Т АССР. 

Место поселения находится в 100 м от коренного берега р. Ик, на око· 
нечности низкого пойменного возвышения, которое срезается береговым 
обрывом и ограничено с одной стороны ложбиной, с другой - полосой 
песчаных слоистых отложений, прослеженных в обрыве берега реки на про· 
тяжении около 50 м. Высота поймы над уровнем реки 3,5 м. Раскопом, за· 
ложенным вдоль мыса, было вскрыто 280 кв. м площади стоянки (рис. 30). 

Стратиграфия, вскрытая раскопом, неодинакова в различных его ча­
стях. Это объясняется тем, что общий уровень слоев несколько понижает· 
ся по направлению к западу, где на боковую часть мыса налегает пачка 

слоистых водных отложений. 
В западном углу раскопа прослеживается следующая стратиграфия 

(толщина слоя в см): 

1. Дерновый слой 
2. Бурая рыхлая почва 
3. Черная торфоватая рыхлая почва 
4. Буровато-коричневая плотная подпочва 
5. Коричневатая плотная супесь 
6. Желтый песок с угольками 

7. Темно-бурый илистый водный суглинок 

с включением углей, кремня 
8. Светлая рыхлая супесь с угольками 
9. Темно-бурый илистый водный суглинок 

с угольками на поверхности 

10. Желтый стерильный песок 

О, 12 
12-62 
62-87 
87-135 

135-160 
160-195 

195-220 
220-245 

245-260 
260-300 

Культурный слой эдесь прослеживается в виде отдельных кремневых 
предметов, угольков, сильно разрушенных костей в нижней части водных 
отложений, что свидетельствует о сущест.вовании стоянки ранее начала за" 

бола чивания водоема. 
На гребне мыса, где водных отложений нет, наблюдалось три слоя: 

плотная коричневая супесь с незначительным дерновым слоем в верхней 
части, коричневый суг липок и материковая супесь с илистыми прослойка­
ми, которая подстилала суглинок на глубине 100-120 см. Между двумя 
основными слоями - коричневатом супесью и суг липком четкой границы 
не прослеживается, наоборот, супесь плавно переходит в суглинок. 
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Почти на всех участках раскопа вне зоны водных отложений находки 
из основного слоя связаны с супесью. В водных отложениях культурные 
остатки находятся выше уровня илистого суглинка, который является 
аналогом коричневого суглинка в отложениях гребня мыса. 

Культурный слой стоянки, залегавший в супеси, в целом по цвету не 
выделяется. В слое зафиксированы помимо кремневых предметов много­
численные угольки, крошки прокаЛенной почвы, кости Ж1fвотных и рыб. 
которые отличались плохой сохранностью. Иногда попадались мелкие ку­
сочки и крошки охры. Достаточно равномерно рассеяны на основном уров­
не культурного слоя и кремневые предметы, хотя значительная их кон­

центрация наблюдалась у краев Ж}fлищных пятен. 

Основной культурный слой находился вдоль гребня мыса в среднем 
на глубине 25-65 см, но в ряде мест находки шли глубже. Снятие суг лип­
ка зачистками показало, что ниже основного уровня эдесь в виде пятен 

различных размеров распространяется культурный слой. Пятна имели в 
плане относительно- ровную поверхность, сильно насыщенную углем, крош­

ками прокаленной почвы, костями животных и кремнем. Вне пределов уг­
листого слоя на этой глубине суглинок был стерильным. Весь комплекс жи­
лищных и очажных пятен вытянут вдоль гребня мыса в направлении се­

вер - юг. Пятна залегали на 35-40, в отдельных случаях на 50 см ни­
же основного уровня культурного слоя. Следы ям в виде западин супеси 
не прослеживаются там, где этот слой был тонок (восточный край скло­
на). Гораздо лучше эападение слоя выявлено в центральной и южной ча­
стях. 

Северное жилищное пятно появилось в виде ряда спресованных просло­
ек угля, костей, кусочков обожженного суглинка. Почти вся восточная по­
ловина пятна представляла собой полосу культурного слоя толщиной до 
15 см, которая отличалась рыхлостью, некоторой гумусированностью и на­
сыщенностью культурными остатками. Западная половина пятна отлича­
лась довольно тонким культурным слоем (2-3 см), но несколько большим 
содержанием угля и кремневых предметов, среди которых преобладали 

мелкие отщепы и было всего лишь две пластинки-вкладыша. 

От северного угла жилищного пятна тянулась углистая полоса шири­
ной до 1 м, которая отличалась меньшей интенсивностью окраски. В кон­
це полосы было вскрыто пятно прокаленной почвы с пережженными ко­
:точками и крупными углями. Верхний уровень углистой поверхности в 
северном жилищном пятне находился на глубине 75-80 см от поверхно­
сти почвы. 

Между северным и центральным жилищем была вскрыта углистая по­
лоса, которая состояла из углистых прослоек различной интенсивности и 
мощности. В обоих концах полосы расчищены очаги. Очаг, который нахо­
дился ближе к гребню мыса, сохранился лучше. Другой очаг, который на­
ходился в противоположном конце полосы, невыразителен. 

Южнее углистой полосы проходит край центрального жилищного пят­
на, которое имеет округлую форму. В восточной части, на гребне мыса пят­
но залегает на глубине 80-85 см от поверхности; в западной части глуби­
на составляет 135-137 см. В северной части пятна обнаружен очаг, име­
ющий линзовидную форму в сечении и заполнение, состоящее из прокала, 
углей и обожженных косточек. 

Аналогичный очаг расчищен в центре жилища. Очажное пятно. как и 
северное жилищное пятно, делится на две части. Среди кремневых пред­
метов абсолютное большинство составляют отщепы. Яма-западина над 
пятном прослеживалась заполненной опесчаненным суглинком. 

В 1 и 2 м восточнее центрального жилища вскрыты два кострищных 
пятна овальной формы. Перво·е, с мощностью слоя 15 см, было чашевид· 
ным, заполненным углистой массой, другое имело форму конической ямки 
диаметром в верхней части 30 см и глубиной 35 см. От очагов в верхней 
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Рис. 30. План раскопа 11 Деуковской стоянки 
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LJасти ответвлялись тонкие углистые прослойки, которые в плане првсле­
живались как пятна небольших размеров. 

Между центральным и южным жилищем расчищена углистая полоса, 
на концах которой вскрыто по очагу. В пределах полосы возле западного 
очага находилось скопление перегнивших костей. 

Строение южного жилищного пятна в плане сходно с вышеописанны-
1\~fИ пятнами, что подчеркивает их однотипность. В его заполнении найде­
но много кремневых отщепов, а также наконечники стрел и карандашевид-

ный нуклеус. . 
В 2,3 м южнее в супеси расчищено продолговатое пятно прокаленной 

почвы, рядом с которым находилось скопление кремня и костей. Пятно 
представляет собой от дельное кострище. 

Таким образом, жилищные, кострищные пятна и углистые полосы об­
разуют комплекс, вытянутый вдоль мыса. Следов каких-либо несущих кон­
струкций не обнаружено. В некоторых случаях ямы прослеживались до­
вольно плохо, что объясняется как древностью стоянки, так и сходным 
составом слоев. Против двухслойности стоянки свидетельствует ряд фак­
тов: 1) незначительное количество кремня и особенно орудий в культур­
ных наслоениях пола жилищ; 2) отсутствие культурных остатков за пре­
делами углистого слоя пятен на данной глубине; 3) аналогичный харак· 
тер костных остатков и кремня основного слоя и слоя углистых пятен; 

4) сопряженность распространения культурных остатков в супеси с комп­
лексом пятен. 

На стоянке найдено 810 каменных предметов, среди них 780 кремне­
вых и 30 галек со следами употребления. 

Среди 73 орудий стоянки 38 (60%) изготовлено на пластинах. 
Общее соотношение пластин и отщепов составляет примерно 1 : 3,5. 

Среди отщепов преобладают мелкие побочные продукты скалывания. 
Нуклеусы, найденные на стоянке, разделяются на три типа. Многопло­

щадочные, или аморфные, нуклеусы ( 4 экз.) отличаются отсутствием ста­
бильной формы и скалыванием в различных направлениях. Фасетки ско­
лов неровные (рис. 31, 4). Один из призматических нуклеусов имеет две 
противолежащие площадки, причем верхняя подработана сколами (рис. 
31, 1). Конические нуклеусы (3 экз.) представлены мелкими формами 
(рис. 31, 3); выделяется хороший экземпляр карандашевидного нуклеуса 
(рис. 31, 2). 

В заполнении пола северного и центрального жилищных пятен была 
найдены обожженные и расколотые гальки, а также два ретушера, кото­

рые несут на боковой поверхности следы неоднократных сколов, возмож· 
но образовавшихся в процессе работы. Нижние закругленные поверхнос-rи 
галек усеяны многочисленными выщербинками (рис. 31, 5). 

На стоянке найдены различных типов резцы ( 10 экз.). Полиэдриче­
ский резец, комбинированный с прямолезвийным скребком, изготовлен н.s 
массивной пластине и весьма напоминает односторонний призматический 
нуклеус (рис. 31, 6). Один из боковых резцов изготовлен на массив нон 
пластинке и имеет на верхнем конце несколько фасеток ретуши (рис. 31, 
7). Другой экземпляр (рис. 31, 9) по исполнению аналогичен первому, но 
сделан на сравнительно тонкой пластинке. Из срединных резцов (2 экз.) 
интересен экземпляр, сделанный на пластине, который кроме двух ско­
лов, образующих его лезвие, имеет дополнительный скол, нанесенный сни­
зу, и скребковую ретушь по нижнему краю (рис. 31, 8). Другой резец из­
готовлен на небольшой пластинке. Два угловых резца сделаны на пластин­
ках (рис. 31, 11, 12), третий - на массивном отщепе с параллельными 
гранями (рис. 31, 10). Резцовые сколы доходят у них до середины краев. 
Один из микрорезцов (рис. 32, 4) с двумя тонкими боковыми сколами не· 
сет на несколотой части краев обожженной пластинки мелкие зазубрины 
и несколько фасеток ретуши. 
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Рис. 31. Стоянка Деуково 11. Каменный инвентарь 
1, 2, 3, 4-нуклеусы; 5-rалька·ретуwер; 6, 7, 8, 9, 10, 11, 72-рсэцы; 13, 74-скребки. 
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В коллекции Деуковской стоянки насчитывается 15 скребков, среди 
них 7 экз. на пластинах. Скребок с полукруглым лезвием (рис. 31, 19) из­
rотов.лен на массивной, слегка изогнутой пластине. Мощный дугообразный 
рабочий край имеет следы сработки в виде выщербленности и забоин. 
Другой скребок, комбинированный с резцом (рис. 32, 11), имеет на одной 
стороне два скола, нанесенные навстречу друг другу. Интересен скребок 
с сердцевидным лезвием, которое ограничено резцовыми сколами, нане-

1сенными с нижних боковых частей орудия (рис. 32, 12). Два экземпляра 
(рис. 31, 13; рис. 32, 10) принадлежат к типу скребков со скошенным лез­
вием; у второго скребка использован естественный скос края пластины. 
Среди скребков на отщепах имеются почти округлые формы (рис. 32, 17, 
18). У скребка с попорченным лезвием (рис. 32, 17) ретушь покрывает края 
отщепа до половины. В коллекции имеются полу дисковидные скребки бо­
лее значительных размеров, а также скребки на широких отщепах с рету­
шированным верхним краем (рис. 32,15). 

Очень интересен наконечник, имеющий форму высокого треугольника 
с прямым основанием высотой 4,5 см и спинкой, покрытой сколами (рис. 
32, 14). Нижняя массивная часть спинки у основания сколота и таким об­
разом утончена. Другой наконечник стрелы сделан на мелкой пластинке с 
краями, покрытыми попеременной мелкой ретушью с брюшка и спинки 
(рис. 32, 1). Аналогичный ему экземпляр несколько попорчен (рис. 32, 2). 
Два последних наконечника были найдены в южном жилищном пятне. 

Выразителен нож на пластине (рис. 32, 21), по одному краю которого 
на.несена короткая ретушь. Орудие типа ножа на широком плоском отщепе 
(рис. 32, 19) покрыто по краям длинной неолитической ретушью, заходя­
щей на спинку орудия. Возможно, что в качестве ножей служили длинные 
фрагменты пластин с ретушью по обоим краям (рис. 32, 16). 

Одна из проколок (2 экз.), изготовленная на фрагменте пластинки, 
имеет острие длиной 2 см, ретушированное по краям и частично с брюш­
ка (рис. 32, 13). 

Часть пластинки с ретушированной выемкой на одной стороне являет­
ся, по-видимому, обломком скобеля (рис. 32, 3). 

Необходимо упомянуть и фрагменты пластинок прямоугольной формы 
(7 экз.), один или оба края которых покрыты мелкой ретушью (рис. 32, 
5-8). Иногда на краях прослеживается сработанность в виде выщербин и 
затупленности. По-видимому, они применялись в качестве вкладышей. 

Весьма интересно двустороннеобработанное топоровидное орудие под­
треугольной формы высотой 7,5 см и шириной у основания 5 см (рис. 32, 
22). На одной стороне орудия сохранился участок корки. Сколы при об­
работке наносились преимущественно сбоку. 

Среди находок имеется более 20 пластинок и отщепов, имеющих участ­
ки, покрытые ретушью. 

Абсолютное большинство кремневых орудий было найдено вне жилищ­
ных пятен, в слое вышележащей супеси. Такое распределение, очевидно, 
свидетельствует о том, что основные работы кремневыми орудиями про­
изводились вне жилищ. 

Таков кремневый инвентарь 11 Деуковской стоянки. 
На стоянке удалось собрать некоторое количество определимых костей. 

Подавляющее большинство костных остатков было найдено в культурном 
слое пола жилищ, особенно центрального и южного. Предварительное оп­
ределение фаунистических остатков, проведенное А. Г. Петренко, выявило 
следующие виды животных: собаку, зайца, бобра, медведя, кабана, лося, 
дикого барана (?). Из птиц определены чирковые, из рыб - карповые J( 

сом. 

Следует заметить, что в наслоениях пола жилищных пятен, преимуще­
ственно в восточных секторах жилищ, визуально отмечалось огромное ко­

личество мелких костей рыб, которые не поддавались извлечению. 
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Рис. 33. Стоянка Деуково 11. Костяной инвентарь 
1, Z, 3, 4 - наконечвикн нз кости; S - костяное желобчатое долото; 6 - костяная округлая бляшка 

На стоянке, в слое пола жилищ, найдены костяные орудия. Одно из 
них представляет собой наконечник почти веретенообразной формы дли­
ной 14,7 см, с заостренным концом и слегка усеченным основанием (рис. 
33, 1 ). Посередине верхней части орудия проходит желобок глубиной 1-
2 и шириной 5-7 мм. В средней части орудие имеет ширину 1,7 см. Так­
же имеется обломок средней части орудия с аналогичным профилем, но 
более крупных размеров. Другой наконечник изготовлен из осколка стен­
ки трубчатой кости длиной 8,2 см и заострен у вершины (рис. 33, 2). Ос­
нование орудия неровное. Посередине на спинке вырезан желобок г лубя­
ной 1-2 и шириной 5-7 мм. Изгиб стенок трубчатой кости срезан у ос­
нования для лучшего прикрепления к древку. Третий наконечник длиной 
7,5 см по форме и материалу аналогичен второму, но, вероятно, завершен 
не полностью. На правой боковой части наконечника хорошо заметны сле­
ды резания каким-то острым предметом, левая часть у острия зашлифова­

на, как и у всех наконечников, а также срезан изгиб трубчатой кости у 
основания (рис. 33, 3). Четвертый наконечник длиной 5 см изготовлен из 
кости таким образом, что основанием орудия является внутренняя изогну­

тая поверхность сустава (рис. 33, 4). Верхняq часть заострена. 
В культурном слое пола центрального жилища было найдено долото­

видное орудие длиной 10 см и шириной лезвия 3,5 см. Орудие принадле­
жит к типу желобчатых долот и сделано из половинки расколотой вдоль 
крупной трубчатой кости, у которой изнутри заострена и зашлифована 
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нижняя околосуставная часть (рис. 33, 5). На боковых частях долота за­
метны следы сколов, посредством которых пытались убрать излишний из­

гиб стенок в вер:шей части. Тыльный конец имеет сглаженность и заполи­
ровку. 

Около южного жилища, в супеси, где распространяется культурный 
слой стоянки вне жилищ, была найдена уплощенно-овальная костяная 
бляшка размером 1,6 Х 1,4 Х 0,2 см (рис. 33, 6). Ее поверхность сглажена. 

Наряду с законченными костяными орудиями в культурном слое жи­
лищ найдены обломки костей со следами зашлифовки и резания. 

В инвентаре стоянки наблюдается сосуществование архаических типов 
орудий и черт (боковые и срединные резцы, резцовые сколы у скребков) 
достаточно поздних, что, в частности, демонстрируют отдельные орудия с 

плоской отжимной ретушью и топоровидные орудия с двусторонней обра­
боткой. 

Кремневый комплекс 11 Деуковской стоянки обнаруживает сходство с 
инвентарем позднемезолитических Скнятинских стоянок 1• 

Сравнение наших материалов с комплексом Огурдинской стоянки 2 по­
казывает их отличие, проявляющееся прежде всего в отсутствии трапеций 
и в появлении поздних типов орудий. 

Костяное долото находит близкие аналогии среди желобчатых долот 
стоянки Кунда в Прибалтике 3 ; некоторые параллели наконечникам с же­
лобчатой спинкой имеются среди костяных орудий той же мезолитической 
стоянки 4• 

Кремневый инвентар!) стоянки имеет достаточно -поздний облик. Ко­
личество скрепков превышает количество резцов, и кроме того в комплек­

се присутствуют скребки довольно поздних типов (округлые и полу диско­
видные на отщепах). Почти нет концевых скребков на пластинках. Боль­
шой процент орудий на пластинках и их незначительные размеры свиде­
тельствуют о высокой степени микролитизации кремневого инвентаря. 

В то же время 11 Деуковская стоянка более ранняя, чем Кабы-Копрын­
ская стоянка на Свияге, для комплекса которой характерны общая макро­
литоидность, отсутствие стабильных типов резцов, крупные рубящие ору­
дия с двусторонней обработкой и которая относится к времени, переход­

ному от мезолита к неолиту 5• 

Кремневый комплекс 11 Деуковской стоянки в целом имеет очень мно­
го сходных черт с Яндашевской стоянкоИ на р. Uивиль (резцы с ретуши­
рованным концом, наконечники стрел, близкие по форме, орудия с нео­

литической ретушью, тоnоровидные орудия), хотя количество поздних ти­
пов в Яндашевской стоянке более значительно и около половины всех ору­
дий изготовлено на отщепах 6• 

Сходство кремневого инвентаря обеих стоянок позволяет сближать их 
в хронологическом отношении и отнести 11 Деуковскую стоянку к началу 
позднего мезолита. 

1 П. Н. Третьяков. dпипалеолитические поселения Скнятинских дюн. МИА, № 13, 
1950. 

2 О. Н. Бадер. Мезолит лесного Приуралья и некоторые общие вопросы изучения мезо­
лита. МИА, № 126, 1966, стр. 125. 

3 R. lndreko. Die mittlere Steinzeit Estland. Stockholm, 1948, стр. 142, рис. 51, 5; 
Л. Ю. Янитс. Новые данные по мезолиту Эстонии. МИА, № 126, 1966, стр. 120. 
рис. 4, 3. 

4 R. /ndreko. Указ. соч., стр. 276, рис. 71, 1, 2; стр. 244, рис. 75, 1, 2, 4. 
5 А. Х. Халиков. Мезолит Среднего Поволжья. МИА, № 126, 1966, стр. 190. 
б П. П. Ефименко, П. Н. Третьяков. Яндашевская стоянка. СА, 1968, N 2, стр. 129. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТhПУТА АРХЕОЛОГИИ 

JL. В. К О JL Ь ll О В 

МЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА БУТОВО 

(ПО РАСКОПКАМ 1967 Г.) 

1971 год 

Стоянка Бутово находится в Старицком районе Калининской области 
:И располагается в 400 м к северу от дер. Бутово на трех параллельных дю­
нах, лежащих на первой надпойменной террасе левого берега р. Волги. 

Памятник был открыт автором в 1956 г. во время разведочного марш­
рута между Калинином и Старицей, организованного Калининским обла­
стным краеведческим музеем. Однако первые раскопки стоянки были осу­
ществлены лишь в 1966 г. 1• В 1967 г. раскопки памятника были продол­
.жены разведочным отрядом Верхневолжской экспедиции под руководством 
.автора 2• 

Раскопками 1966 г. была затронута дюна, ближе всего лежащая к Вол­
~е. Разведочные раскопы на двух остальных дюнах не дали находок. На 
первой же дюне были поставлены четыре раскопа в местах наибольшего 

.. скопления подъемного материала. Раскоп 1 площадью 100 кв. м был рас-
положен в северной части дюны; раскоп 11 площадью 68 кв. м - в цент­
ральной ее части: раскоп 111 площадью 108 кв. м - в 190 м от раскопа 11 
к северу; раскоп IV площадью 80 кв. м - в 70 м к югу от раскопа 1. 

Наиболее интересными и богатыми находками оказались раскопы 1 и 
IV, расположенные в северной части дюны. В раскопе 1 были обнаружены 
большой очаг, хозяйственная яма и скопление находок. В раскопе IV -
скопление находок довольно большои густоты. Еще очаг и хозяйственная 
.яма открыты в раскопе 11. 

Поэтому в 1967 г. было решено в первую очередь расширить старые 
раскопы 1 и IV 1966 г. Раскоп 1 был расширен в своей северной и восточ­
ной частях (две линии квадратов с севера и одна линия - неполная - с 
востока; квадраты 26-45 ). Раскоп достиг площади 180 кв. м. Стратигра­
·Фия его такова (мощность слоя в м): 

1. Почвеннь1й темно-серый песчаный слой 
2. Песок светло-серый 
3. Песок желтый стерильный 

О, 16-0,21 
0,25-0,60 

1 

Находки встречались на глубине 0,27-0,40 м, в верхней части светло­
.серого песка. Они распространялись довольно равномерно по всей вскры­
-той площади, не образуя заметных скоплений. 

1 JL. В. Кольцов. Бутовская мезолитическая стоянка. КСИА, вып. 1О1, 1964, стр. 81-
85; он же. Раскопки Бутовской стоянки в 1966 r. КСИА, вып. 117, 1969 . 

.2 В работах принимали участие В. А. Башилов, В. П. Степанов, учителя и учащиеся 
школы № 19 r. Балашихи Московской области. 
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Рис. 34. Бутово. Каменный инвентарь 
1-4. 6, 7 - нуклеусы; 5 - ноа: 

В этом раскопе были найдены две хозяйственные ямы. Одна распола­
галась на квадрате 39 (в северной части раскопа). Заполнение ямы, как" 
впрочем, и остальных хозяйст·венных ям, несколько отличалось по цвету 
от основного культурного слоя: в ямах песок интенсивнее окрашен и сиЛь­
нее гумусирован. Первая яма в плане была округлой формы, имела диа­
метр 0,74, глубину от поверхности 0,78, от основания культурного слоя в 
этом месте 0,35 м. В разрезе яма коническая. В яме найдены скребок, уг­
ловой резец, 8 ножевидных пластин, обломок нуклеуса от пластины, 28 от­
щепов. Вторая яма располагалась на стыке квадратов 30, 35, 42, 43 (в вос­
точной части раскопа). В плане она неправильно-овальной формы, ориен­
тирована с северо-востока на юг-юго-запад. Размеры ее 1,88 Х 0,93, глу­
бина от поверхности 0,73, от дна культурного слоя 0,42 м. Дно котлообраз­
ное. В яме найдены два резца, 73 пластины, 48 отщепов, 27 осколков. 

Всего на вскрытой площади раскопа 1 в 1967 г. найдено 435 предметов., 
в том числе 30 с вторичной обработкой: резцы, скобели, скребки, ножи, вкла­
дыши, сверло и т. д. (рис. 34, 4, 7; рис. 35, 3, 4, 9, 10, 13, 14, 16, 17; рис. 
36, 7, 11, 18, 21, 22, 31, 33). 

Раскоп IV 1966 г. был расширен нами главным образом с западной сто­
роны, но по одной линии квадратов прирезано с южной и северной сто­
рон. Кроме того в юго-восточном углу к раскопу примыкают две перпен­
дикулярные друг другу траншеи шириной 2 и длиной 8 м, заложенные с 
разведочными целями. Всего эдесь было вскрыто в 1967 г. 148 кв. м, и об· 
щая площадь раскопа достигла 228 кв. м. 

Стратиграфия раскопа IV не отличается от стратиграфии раскопа 1. 
Находки залегали по всей площади раскопа кроме его северо·западного и 
юго-западного углов. На квадратах 17-19, 28, 29 в центральной части 
раскопа они образуют довольно густое скопление, которое непосредственно 
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Рис. 35. Бутово. Каменный инвентарь 
1-15, 17, 19, 20, 22, 23, Zl - резцы; 16, 18, 21. 24-26 - комбинированные орудия 
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Рис. 36. Бутово. Каменный инвентарь 
•1-3, 6, В. 1U - наконечники стрел; 4, 5, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 19 - вкладыши; 7, 14 - пластинки со скошен· 

ным концом; 71 - сверло; 18, 20-22, 25 - скобели; 23, 24, 26-33, 35 - скребки; 34 - проколка 



~мыкается со скоплением, обнаруженным в западной части площади, вскры­
·1ой в 1966 г. В этом раскопе тоже были обнаружены две хозяйственные 
ямы. Одна на квадрате 29- округлая, диаметром 0,80 м. Дно котлооб­
_{Jазное, глубина 0,70 от поверхности и 0,33 м от дна культурного слоя. В 
11ей были найдены резец, нуклеус, 13 пластин, 34 отщепа. Вторая яма была 
:на границе квадратов 25 и 46, в юго-восточном углу раскопа, за пределами 
-основного скопления находок. Она округ лая в плане, диаметром 0,53 м. 
Дно котлообразное, глубина 0,64 м от поверхности, 0,26 м от нижней гра­
:ницы культурного слоя. В ней обнаружены угловой резец, 2 вкладыша, 
32 ножевидные пластины. Характер находок свидетельствует о том, что 
.здесь мы имеем дело с кладом мезолитического времени. 

Всего в этом раскопе в 1967 г. было найдено 628 кремневых предме­
·тов, из них 86 с вторичной обработкой: резцы, скребки, наконечники стрел, 
ножи, вкладыши, скобели и т. д. (рис. 34, 1-3, 5, 6; рис. 35, 1, 2, 5-8, 
11, 12, 19-27; рис. 36, 1-6, 8-10, 14-17, 19, 20, 25, 27, 29, 32, 34). 

К раскопу 11 с его южной стороны был прирезан ряд квадратов, кото­
. рые почти не дали находок. 

Кроме того на стоянке и в 1967 г. продолжались разведочные работы 
·С целью выявления новых скоплений кремневого материала. Один из таких 
раскопов площадью 16 кв. м, поставленный на восточном краю первой дю­
ны, дал небольшой, но выразительный комплекс находок (рис. 36, 28, 30). 
·Стратиграфия этого раскопа мало отличается от стратиграфии предыду­
щих: здесь над почвенным слоем лежит светлый дюнный песок - от ложе­
ние самого последнего времени, появившееся после исчезновения леса на 

. Бутовских дюнах. Находки располагались в раскопе равномерно, не обра-
зуя скоплений, и залегали, как и в остальных раскопах, в сером песке. 

Всего за два полевых сезона на Бутовской стоянке вскрыто 668 кв. м . 
.Раскопками установлено, что стоянка однослойная; находки располагают­
ся от дельными скоплениями. Самым интересным открытием следует счи­
тать находки очагов (в 1966 г.) и - впервые на территории Верхнего По­

. волжья - хозяйственных ям. 
Кроме раскопок за время работ с пло1цади Бутовских дюн постоянно 

-собирался подъемный материал, среди которого обнаружено несколько ин-
· тересных орудий (рис. 35, 15; рис. 36, 12, 13, 23, 24, 26, 35). 

В коллекции с Бутовских дюн из раскопок и сборов 1967 г. - 1241 
кремневый предмет, из них 149 с вторичной обработкой ( 12 % всех нахо­
док). Материалом для их изготовления послужил меловой кремень чер­
ного, красного и розовато-лилового цвета из старицких месторождений, а 
также местный разноцветный валунный кремень. 

На стоянке найдено 11 нуклеусов (в том числе 5 расколотых). Они все 
служили для скалывания ножевидных пластин и делятся на два типа: ко­

нический и призматический (рис. 34, 1-4, 6, 7). Почти все они имеют 
.слегка скошенные площадки. У некоторых из них (рис. 34, 1, 4) площад­
ки специально подработаны при подготовке к скалыванию. Один из нукле· 
усов служил для скалывания миниатюрных пластин (рис. 34, 1). У друго­
го конец, противоположный площадке, подработан плоской ретушью, что 
.давало возможность использовать этот нуклеус в качестве долота (рис. 
34, 7), хотя не исключена возможность, что это сделано для защемления 

. нуклеуса при скалывании пластин. Интересен прием раскалывания нуклеу­
сов вдоль, который уже отмечался в предыдущих публикациях. Об обра­
ботке кремня на территории стоянки свидетельствуют кроме нуклеусов 

найденные аморфные нуклевидные куски (3 экз.), сколы с площадок нук­
леусов (6 экз.), боковые сколы - ребристые пластины (17 экз.). 

Основной заготовкой для орудий служили ноже видные пластины, на 
которых изготовлено 73,8% орудий ( 110 экз.), на отщепах же - 20, 1 % 
-орудий (30 экз.); остальные - на осколках, ребристых пластинах и срабо-

-лшных нуклеусах. 
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На стоянке найдено 425 различных ножевидных пластин, 599 отщепов; 
и 18 осколков. Такое соотношение отщепов и пластин свидетельствует в. 
пользу высокого развития пластинчатой техники. Ножевидные пластинь1, 
имеют различные размеры: от 2,7 до 10,7 см в длину. О высоком качестве 
изготовления ножевидных пластин говорит высокий процент использова-­
ния их для изготовления орудий: 20,6% найденных пластин несет вторич-­
ную обработку; среди отщепов этот процент равен 4,8. 

Самую большую группу орудий составляют резцы (37 экз.; 24,8% 
орудий). Большая часть их (27 экз.) изготовлена на ножевидных пласти-­
нах, пять резцов на отщепах, два на сработанных нуклеусах, два на оскол­

ках и один на ребристой пластине. Среди резцов преобладают угловые· 
(рис. 35, 1-5, 8, 9, 11, 14, 19). Резцов этого типа 27 экз. Среди них есть. 
двойные резцы (рис. 35, 2). Резцовые сколы различной длины: есть ско­
лы, идущие вдоль всего бокового края, есть и сколы, захватывающие толь­

ко угол заготовки. Иногда резцовое лезвие оформляется двумя резцовыми, 
сколами. Большую группу (7 экз.) составляют резцы, у которых конец за­
готовки, прилегающий к резцовому сколу, затуплен крутой ретушью (рис. 
35, 6, 13, 15, 20, 22, 23). Затупленный конец обычно слегка вогнут, только· 
в одном случае он выпуклый (рис. 35, 20). Среди этих орудий тоже есть 
двойные (рис. 35, 23); у некоторых резцовое лезвие формуется нескольки­
ми сколами (рис. 35, 15). Характерно сочетание на одном орудии призна­
ков двух указанных выше типов (рис. 35, 16, 17, 27). Кроме этих двух ти­
пов найден один резец срединного типа (рис. 35, 7). Его рабочее лезвие­
оформлено широкими сколами. 

Скребков найдено 10 экз. (6,7% орудий). Большинство их на ножевид-­
ных пластинах (6 экз.), один на ребристой пластине, один на отщепе и 
два на осколках (рис. 36, 23, 24, 26, 27, 29-33, 35). Почти все скребки. 
концевые (8 экз.), с выпуклым или прямым рабочим краем, оформленным. 
как правило, очень крутой ретушью. Несколько особняком стоит скребок 
с выступом (рис. 36, 33) на массивном осколке. Десятый скребок (рис. 36," 
23) - обломок на массивном осколке. 

Довольно большой серией представлены наконечники стрел ( 6 экз.; 
4% орудий). Необходимо отметить, что в раскопках 1966 г. не было ни 
одного наконечника. Все эти орудия изготовлены на пластинах. Uелый на­
конечник только один: это небольшое орудие (рис. 36, 8) со скошенным~ 
мелкой крутой ретушью острием и выделенным крутой ретушью на спин­
ке черешком. С брюшка черешок обработан плоской ретушью. В мезолите 
Волго-Окского междуречья нет аналогий такой форме со скошенным ре­
тушью острием. Еще у двух наконечников ·(рис. 36, 6, 10) обломаны кон­
чики острий. Они оба относятся к типу с выделенным черешком, причем: 
черешок выделяется крутой ретушью со спинки. У одного из этих нако­
нечников на черешке на брюшке есть плоская ретушь, захватывающсtн. 

весь черешок. Три оставшихся наконечника представлены только облом­
ками черешков (рис. 36, 1-3), причем два из них относятся к типу с: вы­
деленным черешком (рис. 36, 1, 2), когда черешок на спинке оформляется 
крутой ретушью, а на брюшке несет плоскую ретушь, а третий, видимо, 
принадлежал листовидному наконечнику: у него обработан плоской ре-· 
тушью на брюшке только кончик черешка, со спинки ретуши нет. Один из. 
продольных краев несет на брюшке очень мелкую крутую ретушь. 

Многочисленны на Бутовс.кой стоянке скобели (22 экз.; 14,8% орудий). 
Они изготавливались на пластинах ( 17 экз.), отщепах ( 4 экз.) и ребри ... 
стых пластинах (1 экз.). Скобели двух типов: одновыемчатые (рис. 36, 12. 
15, 20, 25) и многовыемчатые (рис. 36, 18, 21 ). Выемки обычно формуют-· 
ся крутой ретушью. 

Довольно частой находкой на Бутовской стоянке являются вкладыш•~ -
( 18 экз.; 12, 1 % орудий). В подавляющем большинстве они изготавлива­
лись на ножевидных пластинах ( 17 экз.; рис. 36, 4, 5, 9, 13, 16, 19). Ча--
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;:ще вGего у них бывает затуплен только один край, но и ног да частичнёtн 

-nодтупливающая ретушь встречается и на противоположном крае. 

В единственном экземпляре найдено сверло. На технику его изготовле­
лия повлияли приемы выделки наконечников стрел. Оно двухконечное 
.(рис. 36, 11 ), причем один конец обработан крутой ретушью на спинке и 
плоской на брюшке, другой - относительно крутой ретушью на брюшке. 
·Оба конца тупые, зак руг ленные. Изготовлено на пластине. 

Проколки (рис. 36, 34) мало характерны и найдены в числе 4 экз. 
(2,7% орудий). Изготовлялись на пластинах (2 экз.), отщепах (1 экз.), 
,ребристых пластинах ( 1 экз.). Все проколки имеют маленькое узкое жаль­
це, обработанное крутой ретушью. 

Характерную группу орудий составляют пластинки со скошенным ре­
тушью концом (5 экз.; 3,3% орудий). У двух из них конец скошен очень 
слабо (рис. 36, 7), у трех - довольно сильно (рис. 36, 14). Ретушь во 
·всех случаях довольно крутая. 

Впервые на Бутовской стоянке найдены в довольно большом количе­
·<:тве ножи ( 13 экз.; 8, 7 % орудий). Большинство их на пластинах ( 10 экз.), 
два на отщепах, один на ребристой пластине (рис. 34, З; рис. 36, 17, 22). 
У большинства один край обработан притупливающей ретушью, другой 
оставлен без обработки, но несет четкие следы работы. У одного экземпля­
ра .(рис. 36, 22) ретушь есть на обоих краях - на одном со спинки, на 
..другом с брюшка, причем ретушь здесь более плоская, чем на остальных 

1южах. 

Большой серией в коллекции представлены комбинированные ору дня 
,( 11 экз.; 7,4% орудий). Подавляющее большинство их на пластинах ( 10 
iкз.), одно ору дне на отщепе. Чаще всего это резцы, соединенные с дРУ· 
rими орудиями. Резцы объединяются со скобелями (рис. 35, 12). Кроме 
этого есть только скребок, соединенный со скобелем (рис. 36, 28). 

В коллекции есть также 8 пластин со следами обработки (5,4% ору· 
..дий) и 14 отщепов со следами обработки (9,4% орудий). 

Таков кремневый комплекс Бутовских дюн из раскопок 1967 г. От ма· 
,-ериала 1966 г. он отличается наличием серий наконечников стрел и но­
жей. Основные черты инвентаря: резкое преобладание резцов; крайне низ­
кое количество скребков; высокий процент скобелей, комбинированных 
-орудий, вкладышей и ножей; высокое развитие пластинчатой техники; 
употребление в качестве заготовок для орудий главным образом ноже­
видных пластин; отсутствие рубящих орудий. Все эти признаки позволяют 
-отнести стоянку к раннему мезолиту. 

Особенность памятника по сравнению с другими стоянками волго-ок­
·ского мезолита состоит в наличии бQльшой группы ножей и одновремен­
ном развитии вкладышевой техники, разнообразии типов орудий. Вторая 
-особенность стоянки - в относительно хорошей сохранности бытовых де-

-галей (ямы и очаги). 
Весь комплекс орудий стоянки свидетельствует о западном и юrо-за­

:падном влиянии при сложении мезолитической культуры Волго-Окского 
междуречья. Вместе со стоянками в окрестностях Калинина (Лукино, Пи· 
щалкино, Дмитровские 1-111, Староконстантиновские 1--:--VI) этот памят· 
ник составляет особый локальный район волго-окской мезолитической 
культуры. 
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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В СЕВЕРО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ 
КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

После более чем двадцатилетнего перерыва северо-западная окраина 
1\1урманской области - полуостров Рыбачий вновь стал объектом архео­
логического исследования. В 1965 г. эспедицией Ленинградского отделе­
ния Института археологии под руководством автора были произведены 
разведки в южной и северной его частях. Помимо того впервые исследо­
ванию был подвергнут пограничный с Норвегией участок южнее г. Нике-· 
ля (от· 136 до 153 км), на правом берегу р. Патсо, в зоне строительства 
Патсойокской ГЭС. 

На побережье р. Патсо, протяженностью 17 км, со стороны советской 
границы были обнаружены четыре стоянки. Одна из них расположеца на 
140-м километре, в непосредственной близости от устья р. Корнейтийоки. 
В этом месте узкая, сдавленная каменистыми грядами, с сильным течением 
река, вырвавшись на ровное пространство, широко разливается, превра­

тившись как бы в тихое небольшое озеро. Относительно ровный песчаный 
берег образует мысок, на котором возникла в древности стоянка. Верхняя 
часть площадки сложена несортированным песком, нижняя - слоистыми 

песками, свидетельствующими об аллювиальном их образовании. Много­
численные разрушения поверхности стоянки - следы минувшей войны -
в большей мере уничтожили культурный слой. У далось лишь проследить" 
что в прошлом он занимал значительную площадь, располагаясь под расти­

тельным слоем, не превышая в среднем по мощности 15-20 см. Находки 
состояли из кварцевых орудий, скребков и резцов, изготовленных с помо­
щью тщательной отжимной ретуши, и значительного количества кварцевых 
отщепов. 

Остатки второй стоянки обнаружены на 153-м километре на склоне бе­
рега высотой до 15 м над современным уровнем р. Патсо, на небольшой (око­
ло 60 кв. м) ровной площадке, органиченной с двух сторон заболоченным 
пространством. Культурный слой - песок с примесью красной охры, мощ­
ностью около 40 см, залегающий под дерновым слоем, подстилался серым 
крупнозернистым песком. Характерной особенностью его являлась нерав­
номерность залегания - концентрация на относительно небольших участ­
ках. На одном из них обнаружен очаг, сложенный из некрупных камней с 
сильными следами действия огня, залегающих в контурах черного угли­
стого слоя. Вокруг очага лежали мелкие угли и зола, по-видимому развеян­
ные ветром после того, как он был оставлен людьми. Несколько ниже пло­
щадки, на слабо наклонной поверхности берега обнаружено отчетливо вы­
раженное пятно охры, а на некотором расстоянии от него - запасы крас­

ной охры, засыпанной в небольшое углубление. 
Вещественный материал, состоящий из кварцевых орудий и бо.А.ьшоrо-
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количества отщепов кварца, концентрировался в контурах культурного· 

слоя и в особенности вблизи очага. На квадратах, далее отстоящих от них, 
количество находок резко сокращалось. Высота площадки с очагом над 
уровнем Патсо 4,5-5 м и около 60 м над современным уровнем моря. Зна­
чительная часть стоянки уничтожена карьером. 

Остатки двух других стоянок обнаружены в 3 и 5 км выше по течению, 
на небольших возвышенных песчаных участках, на высоте 58-62 м над. 
уровнем моря. Культурный слой их - красноватый, с примесью охры и 
мелких угольков песок, залегал на глубине 10-15 см, мощность его не· 
превышала 40-45 см. Культурные остатки в виде кварцевых орудий, боль­
шого количества сколов с кварцевых и кварцитовых нуклеусов размеща­

J\Ись на площади от 30 до 60 кв. м. По составу и характеру обработки ин­
вентарь этих стоянок близок к рассмотренному ранее. 

В целом археологическое обследование на правом берегу р. Патсо поз­
воляет сделать следующие выводы: 1) несмотря на малоблагоприятные· 
физико-географические условия (заболоченность и каменистость берегов 
на значительных участках), указанный отрезок берега р. Патсо был осво­
ен человеком уже в глубокой древности; 2) ограниченность площадки, за­
нятой находками, малая мощность культурного слоя и прерывистость его· 
свидетельствуют о том, что обнаруженные местонахождения не были дол­

говременными поселениями, а представляли соnой лишь кратковременные 
стоянки охотников, ведущих весьма подвижныИ образ жизни; 3) характер 
кварцевых орудий, отсутствие керамики, а также значительная высота за­
легания над уровнем моря (до 60 м) дают основания относить открытые 
стоянки, по всей вероятности, к мезолиту, возможно к поздней его фазе, 
т. е. примерно к V-VI тысячелетиям до н. э. Они являются пока первы­
ми для всей западной части Кольского полуострова, поскольку столь древ-· 
ние памятники не были найдены до сих пор в долине р. Патсо и на нор­
вежской территории, несмотря на то что работы проводились здесь в ши­

роком масштабе 1• 

В целях более обоснованной датировки вновь открытых археологиче­
ских памятников с помощью данных геологии нами было предпринято ис­

следование ближайших участков морского побережья, геологическая ис­
тория которых прослеживается с наибольшей отчетливостью. Не имея воз­
можности ознакомиться с геологическими строениями приустьевой части 
р. Патсо (территория Норвегии) мы произвели обследование устья р. Пе­
ченги и восточного побережья Рыбачьего полуострова. 

Обнаруженные остатки двух стоянок каменного века в устье р. Печен­
ги на ее левом берегу позволили произвести сопоставление найденных там 
орудий с орудиями побережья р. Патсо. Существенное значение имело и 
наблюдение над топографией памятников. 

Большой интерес представили работы, произведенные экспедицией в 
восточной части Рыбачьего полуострова - Мотовском заливе и близ Uып" 
Наволока. 

Как известно, первые разведки на Рыбачьем полуострове, произведен­
ные Б. Ф. Земляковым и П. Н. Третьяковым в 1925 r., затем продолжен­
ные в 1939 г. группой геологов (Б. Ф. Земляков, И. И. Краснов, 
С. В. Яковлева), привели к открытию ряда стоянок «арктического палео­
лита» и неолита близких стоянкам Северной Норвегии 2• Впоследствии 

1 Р. Simonsen. Varanger-funnene, 11. Fund og udgravninger ро fjordens svdkvst. Tromso, Os­
lo, 1961; он же. Varanger-funnene, 111. F und og udgravninger i pasvikdalen og ved den 
ostlige f jordstrand. Tromso, Oslo, 1963. 

2 Б. Ф. Земляков. Арктический палеолит на Севере СССР. СА, V, 1940; он же. От­
чет о работах Кольской экспедиции. «Труды советской секции inqua», вып. 11. Л .• 
1936; он же. Архоологические исследования на побережье Арктического океана. 
«Трудь1 советской секции inqua», вып. 111. Л., 1937; он же. Арктический палеолит на 
Севере СССР. «Труды КИЧПЕ», V, вып. 1. М.- Л., 1937. 
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Рис. 37. Расположение археологических памятников в Мотовском заливе 

Рис. 38. Расположение археологических памятников близ Uып-Наволока 

1\оллекции, поступившие в музей (МАЭ, г. Ленинград), из-за отсутствия 
должной документации оказались перемешанными, а часть их вовсе утра· 
·ченной. Поэтому существование столь ранних мезолитических памятников 
11а Кольском полуострове в последнее время подвергалось сомнению со 
стороны ряда советских археологов. 

Вместе с тем в результате разборки сохранившихся коллекций удалось 
выделить чистые комплексы, определить их местонахождение и связать с 

-соответствующими описаниями, сделанными в публикациях. 
Однако наибольшее значение в плане уточнения проблемы «арктиче· 

-ского палеолита», бесспорно, имели новые исследования на Рыбачьем по· 
луострове, которые дали важные научные результаты. 

Кольский полуостров в этой части является естественным геологиче· 
·ским музеем, где с удивительной ясностью читается его история. Порази· 
тельно сохранившиеся береговые валы, лежащие на различных высотах до 
60 м над соверменным уровнем моря, отчетливо вырисовывают его древ· 
ние узкие морские заливы и бухты, в настоящее время лишь слегка забо· 
лоченные, чаще же превратившиеся в сухие участки (рис. 37, 2). 

Разведка, произведенная экспедицией по берегу древних морских зали· 
вов, далеко отстоящих от современного берега моря, позволила обнаружить 
·свыше трех десятков остатков стоянок, наиболее древние из которых отно· 
·сятся к эпохе мезолита и датируются V-VI тысячелетиями до н. э., бо· 
.лее молодые - к неолитической эпохе - 2500-2000 лет до н. э. 

Так, в районе Мотовского залива помимо трех стоянок «арктического 
палеолита», открытых Б. Ф. Земляковым, нами обнаружено еще девять 
стоянок этого времени и несколько относящихся, по-видимому, к ранненео· 

литической эпохе. В районе Uып-Наволока помимо восьми стоянок 
Б. Ф. Землякова найдено еще шесть - «арктического палеолита» и неолита. 

Наиболее древние стоянки занимают наивысшие отметки до 55 м над 
современным уровнем моря и значительно удалены от него, тогда как нео· 

.литические поселения лежат вблизи современного берега на молодых 
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Рис. 39. Мезолитические кварцевые орудия 

1-6, 12, 16, 18, 20, 22, 26, 27 - Uып·Наволок 6; 7-9, 11, 13, 14, 21 - Uып-Наволок 14; 10, 17 - U111п·Наво• 
лок 10а; 15, 19, 23-25 - Uып~Наволок 13 
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7 

террасах, поднятых на 3-3,5 м над уровнем моря. Такое высотное различие 
памятников позволяет проследить изменения в материальной культуре 
древниу обитателей Кольского полуострова, пользуясь не только архео­
логическими методами, но привлекая данные геологии. 

Культурные остатки поселений в большинстве случаев залегают непо­
средственно на поверхности или на глубине не более 10 см. Они занима­
ют иногда очень значительную площадь - более сотни квадратных мет­
ров, будучи относительно равномерно рассеянными на этом пространстве~ 

чаще же более ограниченную - несколько десятков квадратных метров. 

В отдельных случаях по концентрации орудий труда и отходов, получен­
ных при их изготовлении в пределах весьма ограниченного пространства~ 

при этом расположенных по кругу, удалось проследить основание древних 

жилищ типа современных чумов, как, например, на стоянке 11 в Мотов­
ском заливе и 15 у Uып-Наволока. 

Наибольшее количество орудий изготовлено, так же как и на побере-
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жье ТТатсойоки, и.з белого кварца, одна!lо эдесь широко. применялся и ма· 
липовый кварцит, нередК() горный хрусталь, ~ на неолитических стоян­
ках - сланец. Для знаЧительного числа кварцевых орудий, преимущест• 
венно мелких, использовались небольшие галечки. 

Помимо скребков небольшой величины, различных очертаний встреча" 
ются небольшие серединные и боковые резцы на мелких отщепах, резчи" 
ки трехгранные в сечении, рабочий конец которых образован двумя ско· 
лами и частично ретушью, ножевидные пластинки неправильного огране· 

ния и др. В ряде случаев для мелких орудий кварц заменен горным хру• 
сталем. Наряду с довольно крупными кварцевыми нуклеусами призмати· 
ческими - двухплощадочными или дисковидными встречаются и довольно 

мелкие, правильных очертаний. Редкими экземплярами, при этом только 
на стоянках, наиболее низко расположеннЬiх, являются наконечники стрел 

из сланцевых ножевидных пластин с ретушированным черешком (со спин­
ки и брюшка) и жальцем (только с брюшка), а также двустороннеобра­
ботанный наконечник (рис. 39-40). 

Помимо остатков стоянок открыты и места добычи сырья, а также 
связанные с ними мастерские по изготовлению орудий труда. Среди них 
особого внимания эаслуживает мастерская (№ 16) на левом берегу р. Ани· 
киевой недалеко от Уып-Наволока. Здесь на гранитной плоской скале вы" 
сотой 50 м, удаленной на значительное расстояние от современного бере" 
га моря, обнаружены куски малинового кварцита, сколы, полученные при 

изготовлении орудий, и их заготовки. В трещинах горизонтально лежащей 
скалы, на которой, по-видимому, когда-то сидел человек, изготовлявший 
орудия, сохранились следы от у даров и мельчайшие частицы, отбитые от 
породы. В неnо.::редственной близости от этой мастерской найден «тай· 
ник» - углубление, выложенное и прикрытое плоскими каменными пли" 

там и, ку да были сложены готовые изделия. 

Вторая мастерская (№ 6) расположена на древнем мысу близ р. Т и" 
пуновой в районе Уып-Наволока. Отщепы кварца, горного хрусталя, нук" 
леусы и .заготовки орудий встречаются на значительной площади (около 
150 кв. м). Среди многочисленных нуклеусов преобладают· две формы: 
призматические двухплощадочные и дисковидные крупных и мелких ра.э" 

меров. 

Археологический материал, полученный в результате работы экспеди­
ции на Рыбачьем полуострове, совместно с данными предшествующих ис­
следований, а также внов~ открытые стоянки на реках Патсо и Печенге 
имеют . важное значение в решении вопроса о времени и путях проникяо­
вения древнего населения на Север. 

Сопоставление мезолитических «арктического палеолита» памятников с 
мезолитическими памятниками соседних территорий - Комса-ку льтурой 
Норвегии 3 и Аскола-ку льтурой Финляндии 4 свидетельствует в пользу их 
значительной близости. Помимо сходных условий залегания прослежива" 
ется тождество в использовании материала (кварца, кварцита, горного хру· 
сталя при минимальном применении кремня), в технике расщепления кам" 
ня, формах орудий. Вместе с тем на Кольском полуострове есть некоторые 
специфические черты, отраженные в формах орудий. Дальнейшие исследо" 
вания смогут раскрыть их с большей подробностью. 

3 Odner. Komsokulturen i Nesseby og Sor-Varanger. Tromso (Oslo), Be~gen, 1966. 
4 V. Luho. Die Askola-kultur. SMY А, 57. Helsinki, 1956. 
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Берега Рыбачьего полуострова представляют собой сложную систему 
морских террас и береговых валов - результат сочетания эвстатического 

подъема уровня океана и г ляциоизостатического движения земной коры в 

послеледниковое время. Сопоставление высотного положения стоянок с 
древними морскими уровнйми может служить основой для определения 
возраста поселений каменного века, ибо считается установленным, что эти 
поселения располагались, как правило, непосредственно у моря. 

На основании исследований, проведенных в начале века. В. Т аннер 1 

вы.целил на Рыбачьем полуострове Ава основных уровня, обозначенные им 
соответственно уровнями Ь/с и e/f. Уровень Ь/с соответствует максимальной 
послеледниковой трансгрессии - трансгрессии Tapes и, согласно послед­
ним исследованиям норвежских геологов 2

, имеет возраст 6500-4500 лет 
назад (норвежские исследователи выделяют четыре стадии трансгрессии, 
датируя их: Tapes 1-6500; Tapes 11-6200; Tapes 111-5500; Tapes IV-
4500 лет назад). 

У ровни e/f Таннера, по современным оценкам, соответствуют линиям 
наиболее ранней поз~неледниковой трансгрессии и имеют возраст порядка 
10 ООО лет назад. 

В первом из исследованных летом 1965 г. р~йонов - на побережье за­
лива Большая Мотка - наиболее повышенное положение занимала стоян­
ка 22а, расположенная на террасовидном уступе высотой 42 м. Стоянка 15 
расположена на береговом валу с отметкой основания 20-22 м. Большая 
же часть исследованных памятников (стоянки 16-21) располагалась на 
береговых валах, вытянутых вдоль побережья залива, высотой около 10 м 
над уровнем моря. 

Во втором исследованном районе - близ Uып-Наволока - скопление 
кварцевых орудий было обнаружено на хорошо выраженной в рельефе ров­
нон абразионнон поверхности на склоне горы Аникиевон. Высота этой по­
верхности около 50 м над уровнем моря. Это наиболее высокий морской 
уровень, обнаруженнын в этой части полуострова. 

Стоянка 7 была обнаружена на поверхности 40-метровой террасы, увен­
чанной береговым валом, также на склоне горы Аникиевой. 

Большое число памятников (соответствующих стоянке 10 Б. Ф. Земля-

1 V. Tanner. Studier over Kvartarsystemet i Fennoskandias nordliga delar. «Bull. Comm. 
Geol. Finl.», N 88. Helsinki, 1930, стр. 198-257. 

~ О. Holdedahl. Geology of Norway. «Nord. Geol. Unders.», N 208. Oslo, 1960, стр. 411; 
М. Martinussen. С14 Datings Referring to Shore Lines, Transgressions and Glacial Substa­
ges in Northern Norway. «Nord. Geol. Unders.», N 215, 1962, стр. 37-62. 
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кова) было обнаружено на береговом валу с отметкой основания 15 м на.А 
уровнем моря. Этот береговой вал оконтуривал морской залив, некогда глу· 
боко вдававшийся в сушу. 

По данным Таннера 3, уровни e/f на Рыбачьем полуострове имеют вы­
соту 55-60 м над уровнем моря. Для уровней Ь/с Таннер приводит значе· 
ния 23-25 м над уровнем моря. Ниже располагается система уровней бо­
лее молодого возраста: а1-а9, имеющих высоту от 4,5 до 22,5 м над 
уровнем моря. 

Абразионная поверхность, на которой расположена стоянка 16, сопо· 
ставима по своей отметке с уровнем «Э» Т аннера. Достаточно высокие от· 
метки (близкие к уровню «d» Таннера) установлены для стоянки 7 в раЙо· 
не Uып-Наволока и для стоянки 22а на побережье Большой Мотки. Бере• 
говые уровни, на которых расположены эти памятники, имеют раине- и 

среднеголоценовый возраст ( 10 000-6000 лет назад). В качестве сравне­
ния отметим, что в Юго-Западной Норвегии были датированы методом С 14 

памятники группы Гюриносватн (сопоставляемые с культурой Фосна). Их 
возраст: 8300-6500 лет назад 4• 

Стоянка 15 в заливе Большая Мотка располож~на на отметке моря Та ... 
pes. 

Большая же часть изученных памятников (стоянки 16-21 в заливе 
Большая Мотка; стоянка 10 в районе Uып-Наволока) расположены на низ" 
ких отметках и имеют возраст менее 4000 лет назад. Радиоуглеродные да" 
тировки низких морских уровней в Северной Норвегии дали следующие ре" 
зультаты: N4 - 3800; N2 - 2500-3000; N1 - 900-800 лет назад 5. 

Радиоуглеродные датировки неолитических памятников Северной Нор" 
вегии (Финмаркен) позволили установить возраст памятников ямочно-гре" 
бенчатой керамики: 4500-4600 лет назад. Возраст памятников с асбесто" 
вой керамикой: 3500-3800 лет назад 6• 

Возраст торфа, перекрывающего культурный слой стоянки Дальние 
Зеленцы на Мурманском побережье, исследованной В. Д. Дибнером (вы· 
сота 12 м над уровнем моря), оказался равным 1720+170 лет назад 
(ЛЕ-501). 

з V. Tanner. Указ. соч., стр. 198-257. 
4 R. Nydal, К. Lovseth, К. Е. Skullerud, М. Holn. Trondheim Natural RadiocarЬon Measu-· 

rements, IV. «Radiocarbon», vol. 6, 1964, стр. 289. 
5 R. Nydal. Trondheim Natural Radiocarbon Measurements, 111. «Radiocarbon», tol. 4, 1962. 
стр. 163-164. 

6 R. Nydal. Указ соч., стр. 173-174. 
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Долина Западного и Восточного Манычей, отделяющая Русскую равни­
ну от Прику:банского прогиба и Кавказа, давно привлекает внимание ар­
хеологов, занимающихся эпохой камня. Через Маныч и Ергени лежит са­
мый короткий путь с Кавказа в южнорусские степи. Поскольку наиболее 
древние памятники до самого последнего времени были известны только 

на Кавказе, многие исследователи полагали, что Ергенинская возвышен­
ность служила своего рода мостом, соединяющим палеолитический Кавказ 
и Русскую равнину 1• Проверить правильность такой гипотезы можно толь­
ко полевыми исследованиями. Именно эту цель и преследовал палеолити-· 
ческий разведывательный отряд 2 Астраханской экспедиции в 1966 г. 3 

. · · Разведывательный маршрут пролегал : вдоль северного борта долины 
Маныча по южным склонам Манычской гряды Ергенинской возвышенно­
сти. От дельные участки, показавшиеся нам наиболее подходящими для 
древних поселений, были обследованы полностью, а остальные осмотрены 
лишь рекогносцировочно. Открыто много новых археологических памятни­
ков. Среди них наибольший интерес представляют местонахождения на бе­
регу Веселовского водохранилища, у хутора Курганного в районе озера 
Маныч-Гудило и в урочищах Uыганица и Харабулук (рис. 41 ), где вы~па­
лены остатки поселений, относящиеся к эпохе камня. 

Первые находки каменных изделий микролитического облика на берегах 
Веселовского водохранилища были сделаны геологами Г. И. Горецким и 
Ю. М. Васильевым. Сборы Г. И. Горецкого достаточно полно опубликова­
ны 4. Они происходят из разрушающихся поселений на левом берегу водо­
хранилища у хуторов Казачий Хомутец, Красный Овцевод и Красный Ма­
ныч. Около десятка кремневых изделий, в том числе узкие правильные ми­
кропластины, были собраны Ю. М. Васильевым в 1961 г. и на правом бе­
регу водохранилища, примерно в 3-4 км выше плотины под обнажением 
верхнечетвертичной террасы. Именно эти находки и привели нас на пра­
вый берег Веселовского водохранилища. Сильный шторм не позволил про-

1 С. Н. Бибиков. О южных путях эаселения Восточной Европы в эпоху древнего пале­
олита. «Четвертичный период», вып. 13-15. Киев, 1961, стр. 339-360. 

' В состав отряда входили: Н. Д. Праслов - начальник отряда, И. С. Каменецкий, 
А. Н. Мелентьев, А. М. Латманиэов, Л. В. Поповская и· шофер А. К. Каэак. 

з В. П. Шилов. Работы Астраханской экспедиции. АО 1966 г. М., 1967, стр. 87. 
4 Г. И. Горецки.й. Новые стоянки конца неолита и эпохи бронэы на террасах нижнего 
Дона и Маиыча как геологические документы. ИВГО, т. 80, № 5, 1948, стр. 535-
540: он же. Следы палеолита и меэолита в Нижнем Подонье. СА, XVI, ·1950, 
стр. 310-318. 
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вести осмотр береговых обнажений. Но на поверхности террасы в двух ки­
лометрах восточнее хутора Новоселовка обнаружено два местонахождения, 
доставившие небольшие коллекции кремневых изделий, среди которых пре· 
.обладают правильные узкие микропластинки и Их сечения, характерные в 
.основном для мезолита. 

Значительно более выразительные местонахождения открыты в долине 
речки Водяной близ хутора Курганного (рис. 41 ). Здесь наблюдается со­
членение 50 и 100-метровой поверхностей выравнивания. Перегиб от 100 к 
50-метровой поверхности достаточно р~зкий и отчетливо выделяется в 
.рельефе. 

На правом берегу р. Водяной, немного выше бывшего хутора Нижне­
Водяного, на горе Сычевка бровка плато обнажена. Здесь сильными вет­
рами развеяны ергенинские пески. К этому обнаженному участку приуро­
·чено большое количество находок обработанных кремней микролитическо­
го облика, обломки костей животных и керамики. Вдоль бровки плато тя­
нутся группы курганов. Керамика, собранная у курганов, совершенно ана­
логична керамике, встреченной на песчаных выдувах вместе с кремнем. По 
<>пределению А. Н. Мелентьева, она является характерной для позднего 
этапа северокавказской бронзы, а возможно, относится и к более поздне­
му времени. В хорошо известных памятниках этого времени при раскопках 
поселений и могильников нигде не встречен микролитический каменный ин­
вентарь с мелкими геометрическими формами. Следовательно, можно с уве­
ренностью говорить о том; что кремень и керамика на Сычевке не одно­
временны и оставлены разными группами древнего населения. Аналогич-

Рис. 41. Карта новых местонахождений эпохи камня (обоэнач.ены черными кружками) 
в южных Ергенях. Крестиком отмечена единичная находка 

ная картина наблюдается на большинстве местонахоЖ.дений подобного ти­
па, что дает основание некоторым исследователям объединять микролити-

" " .u 5 н 
ческии кремень и керамику в единыи хронологическии комплекс . о, по-

видимому, их совместное залегание еще не свидетельствует об одновремен­
ности. И причину этого следует искать в определенных физико-ге'ографи-

5 И. В. Синицын. Археологич~ские памятники Северо-Западного Прикаспия. «Труды 
Саратовского областного муэея краеведения», вып. 3, 1960, стр. 133-152; он же. 
Древние памятники в низовьях Еруслана (по раскопкам 1954-1955 гг.). В сб. «Древ­
ности Нижнего Поволжья>>, т. ll. МИА, № 78, 1960, стр. 14-18, 146. 
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ческих условиях: как правило, в Ергенях именно к этому уровню приуро­
чены выходы пресной воды. Критический анализ данной проблемы доста­
точно убедительно проделан Г. Н. Матюшиным 6• 

Точно в таких же условиях, как на Сычевке, расположены три место­
нахождения у хутора Курганного на левой стороне долины р. Водяной. 
Одно из них находится на песчаном выдуве под большим курганом Песча­
ным. Другое обнаружено слева от кургана по долине Маныча, примерно в 
150 м от первого. Здесь встречены только кремневые изделия. Третье ме­
стонахождение зафиксировано в самом хуторе. В последнем вместе с крем­
невыми изделиями найден обломок отщепа из коричневого обсидиана. 

Наиболее выразительный комплекс каменных орудий собран под курга­
ном Песчаным. Среди кремневых изделий эдесь имеются правильные тра­
пециевидные и сегментовидные орудия небольших размеров (рис. 42, 1-5) 
с двусторонней обработкой. Один двустороннеобработанный сегмент име­
ет зубчатую ретушь по основанию (рис. 42, 3), напоминая подобные ору­
дия из восточных районов Калмыкии на местонахождениях в Прикаспий­
ской низменности 7• 

В аналогичных условиях от дельные находки каменных изделий обнару­
жены на Лысой горе поблизости от хутора Лысая горка. По морфологиче­
скому облику они близки к таковым из местонахождений у хутора Курган­
ного. 

На восток от хутора Курганного почти до г. Элисты вдоль бровки 
100-метровой поверхности имеется много источников пресной воды. Как 
правило, к таким местам приурочены древние поселения. Иэ-эа недостатка 
времени этот участок осмотрен лишь рекогносцировочно. 

Большая группа памятников каменного века открыта в долине Хара­
Зухи в урочище Uыганица недалеко от известной группы курганов «Три 
брата». Урочище Uыганица расположено восточнее асфальтовой дороги 
Приютное - Элиста. Примерно в 40 км от Приютного и в 12-15 км от 
Элисты дорога, идущая по ровной 50-метровой поверхности, поднимается 
на плато. Справа и слева от нее в рельефе хорошо выделяется бровка пла­
то, изрезанная небольшими балками и оврагами. 

Рядом с дорогой высокую гряду разрезает глубокая балка Хар-Зуха 
(в переводе с калмыцкого- Черная балка). В полукилометре от устья на 
обоих берегах этой балки есть источники пресной воды. Около источника 
на правом берегу стоит несколько тополей. Они видны издалека и явля· 
ются хорошими ориентирами. Немного ниже источника под тополями в 
осыпи правого берега оврага, спускающегося вниз от источника, встречено 
несколько пластин и отщепов из прозрачно-голубоватого слегка патинизи­

рованного кремня. Здесь была сделана зачистка берегового обрыва и не­
сколько выше поставлен небольшой шурф. Кремни совершенно не оката­
ны. На некоторых из них сохранились остатки красной охры, указываю­
щие на то, что находки происходят из слоя и не претерпели больших пере­

мещений. В то же время на поверхности площадки и склонов ни одного 
кремня не найдено. По-видимому, слой погребен и разрушен лишь его не­
большой участок. Нам культурный слой выявить не у далось. 

Среди находок выделяются скребок, резец, один краевой резцовый скол 
и серия микропластин. Сырьем для обработки эдесь служил меловой кре­
мень, напоминающий кремень нижнего Дона и Приазовья. Ни в одном из 
местонахождений Калмыкии вдоль Манычской гряды такой кремень не 
встречен. По морфологическим признакам расщепления и вторичной обра­
ботке кремня данное местонахождение, условно названное «Хар-Зуха», от-

6 Г. Н. Матюшин. О нижневолжских «микролитах». СА, 1968, № 2, стр. 237-241. 
7 И. В. Синиуын. Кремневые орудия с дюнных стоянок Калмыцкой области. «Известия 
Нижне-Волжского института краеведения», т. IV. Саратов, 1931, стр: 83-94, табл. 1. 
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Рис. 42. Южные Ергени. Основные типы каменных орудий из местонахождений 
у хут. Курганного (1-7), Uиганица 1 (8-30) и Uиганица III (31-33) 

личается от всех известных местонахождений по соседству и допускает воз­
можность отнесения его к мезолиту или к концу позднего палеолита. На 
территории Калмыкии оно является сейчас наиболее древним. Здесь необ­
ходимы дополнительные земляные работы. 

Напротив Хар-Зухи, на левой стороне балки, выше источника Кики-бу­
лук на поверхности поля собраны несколько кремней энеолитического обли­
ка и керамика эпохи бронзы. 

В 2 км· от устья балка Хар-Зуха разветвляется на два отвершка. На 
левой стороне центрального мыса, образованного этими отвершками, на 
высоте около 2 м над руслом балки найден сильно патинизированный от-
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щеп с резцовыми сколами. Эта находка, по-видимому, также относится или 
к мезолиту, или к позднему палеолиту. 

К востоку от балки Хар-Зуха тянется ровная площадка 100-метровой 
ловерхности, довольно круто обрывающаяся к долине р. Хара-Зухи, впада­
ющей в Западный Маныч. Склон этой гряды разрезан короткими, но г лу­
бокими оврагами. Почти в каждом овраге есть источники, которые распо­
ложены на одном уровне, примерно на глубине около 18-20 м от бровки. 
Над источниками имеются террасовидные площадки шириною до 80-
100 м. На этих площадках повсюду рассеяны кремень и керамика. Иногда 
они встречаются на одной площади вперемешку, причем керамика относит­
ся к разным периодам, начиная от эпохи поздней бронзы и кончая средне­
вековьем. Иногда границы распространения кремня и керамики не совпа­
дают. На участке протяженностью около 5 км здесь· открыто восемь место­
нахождений, доставивших значительные коллекции каменных орудий и 
остатков более поздних эпох в виде обломков керамики. Костные остатки 
животных представлены только мелкими обломками зубов жвачных. 

Наиболее интересным и важным памятником среди этих местонахожде­
ний является Uыганица 1. На нем распространение находок кремня и кера­
мики отчетливо не совпадает. Кремневые изделия сосредоточены в основ­
ном под небольшим береговым обрывчиком на участке площадью 60Х30 м. 
Обломки лепной посуды без орнамента залегали восточнее участка с крем­
нем. А. Н. Мелентьев относит керамику к самому концу эпохи бронзы. Воз­
можно, она синхронна нескольким обломкам амфор римского времени (оп­
ределение И. С. Каменецкого) и оставлена здесь сарматскими племенами. 
При раскопках сарматских погребений часто встречается лепная посуда та­
кого типа. Таким образом, керамика несопоставима с кремнем и мы имеем 
здесь дело с чистым комплексом каменнь1х изделий. 

Среди массы кремневых орудий на Uыганице 1 выделяются большие се­
рии мелких геометрических микролитов типа сегментов и трапеций (всего 
около 50 экз.), концевых скребков, выемчатых скобелей, а также острий и 
пластин с двусторонней обработкой (рис. 42, 8-30). Отмечены резцы на 
углах сломанных пластин и отщепов. Наиболее яркой и своеобразной чер­
той инвентаря является двусторонняя обработка геометрических форм и 
лодправка пластин и острий со стороны брюшка. У многих орудий спинка 
не обрабатывалась, зато брюшко почти сплошь ретушировалось (рис. 42, 
21, 22). Аналогичные формы встречены и в остальных местонахождениях 
(Uыганица 11-V, Трехбратнее, Хара-булук). 

На пути из Ики-Бурула к Элисте осмотрен правый берег балки Дентер­
та. Он сложен коренными плотными породами и изрезан широкими балка­
ми-лощинами. Здесь много мысо·в высотою до 50 м над долиной. На по­
верхности их встречаются галечники и щебенка. Рыхлых покровных отло­
жений почти нет. На разных участках собрано несколько кремней, в том 
числе одна высокая трапеция со струганой спинкой. По-видимому, поселе­
ний здесь не было. Они располагалн.сь где-то ближе к Манычу. А сюда, на 
плато, первобытный человек выходнл только для охоты. Серия памятников 
с микролитическим каменным инвентарем известна по сборам Г. И. Горец­
кого в долине Маныча 8, но их обследование в нашу задачу не входило. 

Датировка большинства открытых нами памятников в южных Ергенях 
пока окончательно не выяснена. Можно только предположить, что основ­
ная часть стоянок, таких, как Uыганица 1, Курганный, Трехбратнее, с ти­
пичным микролитическим каменным инвентарем относится уже к послепа­

леолитическому времени. Отсутствие ранней ·(неолитической и энеолитиче­
ской) керамики, с которой можно было бы связывать каменный инвентарь 
стоянок, допускает возможность отнесения их или к мезолиту, или к прото­

неолиту, т. е. к докерамическому времени. 

s Г. И. Горецкий. Следы палеолита и мезолита, стр. 316-318. 
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Основной особенностью памятников южн'ых Ергеней является наличие 
в коллекциях больших серий геометрических форм, преимущественно сег-
11J1ентов, а также многочисленных острий и пластинок с ретушью только со 

стороны брюIИка. Среди геометрических форм резко преобладают двусто­
vоннеобработанные изделия. По этому признаку данные памятники вписы­
ваются ·в круг развития послепалеолитических культур, занимающих до­

вольно обширную территорию, куда входят Северный Кавказ, Западный 
Прикаспий, Ергени и небольшой участок Заволжья (район Узеней) 9• Се­
верная граница зоны распространения микролитического инвентаря с таки­

ми техническими традициями фиксируется стоянками на Мамаевом курга­
не близ Волгограда 10, в Арчадинско-Донских песках на левом берегу До­
на 11

• На правом берегу Дона аналогичный инвентарь пока неизвестен. В 
указанных районах подобный каменный инвентарь бытует начиная с мез~­
лита (Губские навесы 1, Vll) или протонеолита и доживает до майкоп­
ской культуры 12• 

Достоверных памятников эпохи палеолита в ю~ных Ергенях не обна­
ружено. Это обстоятельство наряду с палеогеографической реконструкци­
-ей долины Маныча в плейстоцене не позволяет ра'зделять точку зрения тех 
исследователей каменного века, которые придают огромную роль Ергrням 
в процессе первого заселения Русской равнины. По всей вероятности, в 
раине- и среднечетвертичное время долина Маныча, по которой проходил 
пролив, соединяющий Черное море с Каспийским, была очень значптель­
цым рубежом, преодолеть который первобытному человеку было не под 
·:илу. Проникновение людей с Ка·вказа имело место, возможно, в эпоху 
позднего палеолита, когда Маныч пересыхал. 

Постоянная связь Кавказа с Русской равниной и, следовательно, с Ер­
генями отмечается лишь с мезолитической эпохи, т. е. после окончания хва­
лынской трансгрессии Каспия, когда в Маныче установился режим, близ­
кий к современному. На интенсивность этих связей указывает большое ко­
Аичество памятников в южных ·Ергенях с техническими традициями, кото­
рые зародились и развились в Передней Азии и на Ка·вказе. э"и связи 
подтверждаются и находками орудий из северо~авказского обсидиана в це­
лом ряде местонахождений от хутора Курганного на западе до поселений 
Асан-Бай и Истай-Бабай недалеко от р. Урала (разведки А. Н. Мелентье­
ва в 1968 г.) на востоке. 

"' А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 62-63; 
Т. Н. Минаева. Стоянка с микролитическим инвентарем на Черных землях. КСИИМК, 
вып. 59, 1955, стр. 46-53; Л. В. Грехова. Памятники неолита Восточного Предкав­
казья. «Труды ГИМ», вып. 37, 1960, стр. 21-27; И. В. Синиуын. Археологические 
исследования в Нижнем Поволжье и Западном Казахстане. КСИИМК, вып. 
XXXVII, 1951, стр. 97-99; он же. Древние памятники Приморского района Калм. 
области. «Известия Нижне-Волжского института краеведения», т. VI, 1933, стр. 89-
102. 

10 Т. Н. Минаева. Кремневая индустрия Нижнего Поволжья. «Труды Нижне-Волжско­
rо областного научного общества краеведения», вып. 36, ч. 1, 1929, стр. 9-12. 

11 «Археологические исследования в РСФСР 1934-1936 гг.» М.-Л., 1941, стр. 169-
178. 

12 А. А. Формозов. Каменный век и эн~:олит Прикубанья, стр. 154 и др. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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ПАМЯТНИКИ ДНЕПРО-ДОНЕUКОй КУЛЬТУРЫ 
В ЛЕСОСТЕПНОЙ ПОЛОСЕ РСФСР 

1971 ro4 

Как показали исследования лесостепной и степной зон еврог.ейской ча­
сти СССР, возникновение днепро-донецкой неолитической культуры проис­
ходило в основном 'На территории современной Украины. Первые полевые 
изыскания, вскрывшие поселения этой культуры, связаны со строитеЛьст­
вом Днепрогэса ( 1927-1933 гг.) 1

• Но широкую известность она получила. 
позднее, главным образом в результате исследований Д. Я. Телегина~. 

В настоящее время на территории У к раины и Южной Белоруссии иэ-· 
в~стно пять местных вариантов днепро-донецкой культуры: 1) надпорож­
ско-приазовский, 2) черкасский, 3) донецкий, 4) киевско-волынский и 
5) гомельско-черниговский 3• 

Однако в последние два десятилетия памятники этой культурь1 откры­
ты также и в некоторых районах РСФСР. К ним относятся бассейны рек 
Десны (Брянская область) и Сейма (Курская область), Верхнего '(Липец­
кая область) и Среднего (Воронежская область) Подонья. Концентрация 
памятников и характер их различны. Они довольно многочисленны в верх­
нем течении Десны, а на р. Сейме встречены у Воронина, Липина, Льгова" 
Рыльска и др. 

К основным памятникам днепро-донецкой культуры в брянском тече­
нии р. Десны относятся стоянки Холм, где культурные слои с днепро-до­
нецкими материалами лежат на мезолитическом горизонте, и Пименов Бу­
гор - поселение чистой днепро-донецкой культуры. Кроме того, гораздо 
больше имеется здесь памятников деснинско-сожской культуры, среди ма­
териалов которых примесь днепро-донецких составляет значительный про­
цент. К раннему времени среди них относятся стоянки Орлик и Черепень­
ки; к эпохе развитого неолита - Белая Березка, Белая Гора, Вабля, Зва­
ное, Кветунский Борок, Лопушь, Пильня, Погар, Хмелевский Бугор и др. 

На среднем Дону и его притоках - реках Битюге и Воронеже - мате­
риалы днепро-донецкого типа сочетаются с находками ямочно-гребенчатоii 
керамики и также распределяются неравномерно по территории. 

В Верхнем Подонье стоянки чистого днепро-донецкого облика раннего 
возраста находятся исключительно в бассейне р. Воронежа, на что указы­
вают керамика и некоторые типы каменных орудий нижних слоев поселе­
ний Желтовка, За огородами, Излегоща, Новая жизнь, Савицкое, Сселки 

1 О. в.· Добровольский. Неолiтичнi стоянки Надпорiжжя. Архiв IA АН УРСР, ф. 12. 
№ 29. 

2 Д. Я. Теле~и.н. История племен днепро-донецкой культуры (V-111 тыс. до н. э.). 
Автореф. докт. дисс. Киев, 1967, стр. 47-48. Список печатных работ. 

3 Д. Я. Теле~iн. Днiпро-донецька культура. Киlв, 1968, стр. 56-96. 
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и др. Но особенно выразительными памятниками днепро-донецкой культу· 
ры являются поселения Рыбное Озеро 1 и 11, а также Ярлуковская Про· 
тока, где помимо характерного инвентаря сохранились остатки наземных 

жилищ. 

В долине верхнего Дона к этому же времени относятся стоянки с ямоч· 
но-гребенчатой керамикой волго-окского типа 4• 

Таким образом, в долинах двух рядом текущих рек - Воронежа {пол· 
ностью) и Дона в его верховьях (от истоков до впадения в него р. Воро· 
нежа) население в раннюю пору неолита принадлежало двум различным 
культурам - волго-окской (рязанской) на Дону и днепро-донецкой в бас­
сейне р. Воронежа. 

В среднюю пору неолита в бассейн р. Воронежа началось проникновение 
племен, обладающих ямочно-гребенчатой керамикой волго-окского типа, их 
смешение с автохтонным ,(днепро-донецким) населением и затем возникно· 
вение новых гибридных типов культуры, среди которых наиболее заметной 
является рыбноозерская поздненеолитическая культура. 

Кроме перечисленных районов накольчатая керамика как один из ха· 
рактерных признаков днепро-донецкой культуры встречена в небольшом 
числе на более удаленных от границ УССР территориях. Так, в эпоху позд­
него неолита такая керамика известна на верхней и средней Оке и в бас­
сейне р. Уны. 

Кремневые орудия в поселениях днепро-донецкого типа на территории 
.лесостепных районов РСФСР представлены наконечниками стрел на пла­
стинках с подретушированными концами - свидероидного типа (рис. 43, 
26-40) и трапециями «малое транше» (рис. 43, 14-25). Для более позд­
него времени характерны небольшие треугольные наконечники {рис. 43, 1, 
2). Интересен наконечник, представляющий переход от свидероидных к 
'Треугольным формам (рим. 43, 13). Скребки изготовлялись из небольших 
отщепов (рис. 44, 11, 12). Реже встречаются концевые на пластинках {рис. 
44, 13, 14). Резцы двух типов - на отщепах, срединные (рис. 44, 1-5) и 
на углу сломанной пластинки (рис. 44, 18-20). В обоих случаях можно 
отме'J'ить их близость местным позднемезолитическим прототипам. Ножи 
(рис. 44, 21-28) выделывали из пластинок и массивных пластин (рис. 44, 
21, 25-27) или широких отщепов (рис. 44, 28), ретушь на них краевая и 
J\ИШЬ на поздних этапах она полностью покрывает обе стороны орудия. 

Среди кремневого инвентаря днепро-донецких памятников сохраняются 
позднемезолитические традиции - стрелы свидероидного облика (рис. 43, 
26-40), пластинки со скошенным концом (рис. 43, 41), орудия в виде «са­
дового ножа» (рис. 44, 15), остроконечные скобели (рис. 44, 16, 17), рез­
:цы и пр. Отбойники, посредники и ретушеры менее специфичны (рис. 44, 
31). Топорики невелики по размерам и различны по материалу - кремень, 
сланец и др. {рис. 43, 42, 43). На поселении Рыбное Озеро 11 найден раз­
битый топорик, сделанный из мягкого камня, ·в стоянке Ярлуковская Про­
'Тока - небольшой шлифованный топорик, использование которого возмож­
но было лишь с помощью роговой муфты с рукояткой. 

Кремневый инвентарь, за исключением изделий из пластинок и мелких 
отщепов, нельзя назвать микролитическим, но в сравнении с орудиями лес­

ных неолитических культур он отличается миниатюрностью некоторых 

форм, что зависело, по-видимому, от преобладания пластинчатой индуст­
рии над другими способами обработки камня. Пластинки широко приме­
нялись в качестве вкладышей, наконечников стрел, в виде узких трапеций, 
проколок и других орудий {рис. 44, 6-10). 

К характерным предметам днепро-донецкого инвентаря относятся «чел-
1юки», изготовлявшиеся из мягких пород камня (рис. 43, 44, 45), не ветре-

4 В. П. Jl.евенок. Отчеты о полевых работах 1958-1968 rr. Архив Отдела полевых нс· 
следований Института археологии АН СССР. 
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Рис. 43. Кремневые орудия стоянок днепро-донецкой культуры лесостепной зоны РСФСР 
1-5 - Буромка; 6 - Льrов; 7, 36 - Орлик; 8, 10 - Рыбное Озеро I; 9, 11-13, 29 - Нови Мливи; 14 - Ба­

рок Верхних Новоселок; 15 - Дуброва; 16-18, 22. 25, 41 - Пункт 92; 19-21. 43 - Пименов Бугор; 23, 26-28, 
30-35 - Воронина; 24 - Зинутка; 37-40 - Холм; 42 - Черепенькн; 44 - Осн!"!овка (пункт 242); 

45 - Ярлуковская Протока 
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Рис. 44. Кремневые орудия и керамика стоянок днепро-донецкой культуры лесостепноii 
зоны РСФСР 

1, 8, 10 - Званое; 2- Пильня; 3 - Ярлуковская Протока; 4, 21 - Воронина; 5, 9 - Белая Березка; 6, 12. 
1) - Пименов Бугор; 7 - Зннутка; 11 - Соловьи; 14, 16, 22-28, 30, 33 - Холм; 15, 31 - Кветунский Борок; 

17, 32 - Хмелевский Бугор; 18-20, 29 ~ Черепеньки 



чающиеся у племен, обладающих ямочно-гребенчатой керамикой. Как из­
вестно, они широко распространены на территории прочерченно-накольча­

·rой керамики, к которой относятся У к раина, Прикаспийские области, боль­
шая часть Средней Азии и Южное Приуралье. 

Сосуществование на одной территории племен ранней фазы деснинско­
сожской и днепро-донецкой культур подтверждается совместным залегани­
ем в слое их инвентаря. Те и другие племена пользовались одним кремне­
вым сырьем, но в технических традициях обработки камня и формах ору­
.ДИЙ прослеживается различие. Так, например, население деснинско-сож­
ской культуры использовало нуклеусы грубоватого облика с односторонним 
способом скалывания. Кремневое производство базировалось на технике 
отщепа. У днепро-донецких племен нуклеусы имеют пирамидальную фор­
му. Скалывание пластинок производилось со всех сторон нуклеуса, которые 
здесь нередко дорабатывались до «Карандашевидного» остатка (рис. 44, 29, 
30). Не только разные формы орудий, но и самостоятельные, несхожие 
между собой кремневые индустрии могли сложиться лишь у этнокультур­
но чуждых друг другу групп населения, которым в силу исторических ус­

ловий пришлось сосуществовать на общей для ·них территории. Такова спе­
цифика лесостепных районов. 

Костяные орудия днепро-донецкой культуры представлены наконечни­
ками (с кремневыми вкладышами с двух сторон костяного стержня в ран­
нем периоде и веретенообразными мелкозубыми гарпунами в развитом, с 

2 

4 

Рис. 45. Керамика стоянок .цнепро-донецкой культурь1 лесостепной зоны РСФСР 
1, 4, 8, 9, 12 - Ярлуковская Протока; 2,16, 20 - Саввgхое; Э, 5 - Рыбное О:веро l; 6, 7, 10, 14, 17-19 -

Холм; 11, 1З, 15 - Воронина; 1-7 - поа,1tввй атш; ~17 - средний втап; 18-2.()- ранний втап 
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укрупнением э.убьев в позднем), а также небольшими кинжалами ·с выде.;. 

ленной рукояткой, роговыми мотыгами, рыболовными крючками, малень" 
кими -ножами из расколотых клыков кабана, шильями, теслами, остриями и 

другими изделиями. 

Керамика днепро-донецкого типа в пределах рассматриваемой террито• 
рии РСФСР имеет ярко выраженные признаки. Так, в брянском Поде· 
сенье .на керамическом материале прослеживаются связи с днепровским 

Надпорожьем и киевским Поднепровьем, выражающиеся в подбикониче• 
ских, плоскодонных формах древнейших сосудов, сплошь покрытых наколь• 
чатым орнаментом (рис. 45, 18, 19). В то же время большая половина со· 
судов с накольчатым орнаментом на Десне имеет яйцевидную форму и ост­
рое днище. Такие же формы сосудов известны в бассейне Сейма и Дона. 

8 КСИА. ВЬIГ.. 126 113 



что свидетельствует о связях этих районов в неолитическое время с Во· 
лынью и Донеччиной. 

Керамика днепро·донецкого типа лесостепной зоны делится на раннюю, 
среднюю и позднюю. Ранняя керамика характеризуется сплошным заполне­
нием поверхности сосу да строчками наколов и прочерченным орнаментом 

(рис. 45, 18-20). В среднем периоде вся глиняная посуда становится ост­
родонной. Прежний диагональный строй композиции орнамента постепен· 
но сменяете.я зональным. На поверхности сосудов бывшее сплошное запол­
нение строчками оттисков отступающего штампа пересекается поясками 

глубоких ямок (рис. 45, 8, 9, 11, 13). Но наи·более примечательным являет­
ся возникновение так называемых метоп, т. е. небольших участков поверх­
ности сосу да, сплошь покрытых строчками наколов, чередующимися с участ­

ками гладкой стенки сосуда (рис. 45, 12, 17). На позднем э1·апе на со­
судах намечается шейка, наколы становятся небрежными, слишком мелки­
ми, оттис·нутыми короткой гребенкой, приемом отступающей штамповки 
(рис. 45, 6, 7). Вместо прежнего обрамления метоп ямками (рис. 45, 12) 
заменившие метопы поля измельченных наколов очерчиваются линией 
(рис. 45, 6). Наряду с таким орнаментом появляются крупные, оторван­
ные друг от друга грубые ямки наколов (рис. 45, 2-5). 

Сравнение материалов среднерусской лесостепи с материалами украин­
ских стоянок позволяет отметить как черты единства культуры обеих тер­
риторий, так и некоторые региональные различия. Черты сходства: иден­
тичные типы и формы ведущих каменных орудий, техника обработки кам­
ня и характер каменной индустрии; аналогичные или близкие по форме 
глиняные сосуды: единство принципов композиционного построения, изоб­
разительных элементов и техники выполнения украшений на керамике; ана­
логии в хозяйственной деятельности - в раннем периоде охотничье-ры­
боловческой, в позднем - переход к одомашнению диких животных и при­
митивному земледелию. Различия: более крупные формы некоторых камен­
ных орудий на Соже, Десне, Сейме и Дону; отсутствие «графитной» кера­
мики, шиподонных сосудов, микролитов-параллелограммов и трапеций со 
струганой спинкой, но большее распространение стрел «малое транше» и 
свидероидных на указанной территории, нежели на Украине; в тесте кера­
мики - отсутствие растительных примесей, его большая плотность и мень­
шая толщина стенок сосудов. Отмечаются также некоторые различия в 
конструкции жилищ. В среднерусской лесостепи это небольшие, овальные 
в' плане наземные сооружения типа шалаша, с очагом в центре. В заполне­
нии жилищ найдены накольчатая и прочерченная керамика и отходы крем­
невого производства (Рыбное Озеро 1 и 11, Ярлуковская Протока и др.). 
На Украине жилища изучены еще очень слабо, но по некоторым призна­
кам они двух типов - округлые и четырехугольные в плане 5• 

Приведенные данные позволяют считать памятники днепро-донецкого 
типа в бассейне р. Воронежа и на территории среднего Дона шестым, пе­
риферийным вариантом этой культуры. Памятники же, находящиеся в бас­
сейне Десны и Сейма вне границ УССР, как вовсе или почти не имеющие 
различий с соседними украинскими памятниками,- присоединить к го-

. мельско-черниговскому варианту днепро-донецкой культуры, расширив 
границы его ареала на северо-восток до Брянска и на восток до Курска. 

5 Д. Я. Теле~iн. Днiпро-донецька культур~. Киiв, 1969, стр. 11. 
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И. М. ТЮРИ НА 

К ВОПРОСУ О НЕОЛИТЕ СМОЛЕНЦIИНЫ 

Изучение памятников неолита и эпохи бронзы Смоленщины началось 
работами А. Н. Лявданского еще в 20-х годах 1, возобновлено же было 
лишь в последнее время, когда Е. А. Шмидт при обследовании поречья 
Днепра, Десны, Сожа, Угры и Западной Двины обнаружил ряд новых нео­
литических стоянок 2

• 

В 1966 г. Белорусским отрядом проводилось обследование неолитиче­
ских памятников в окрестностях города Смоленска, а также в Демидовском, 
Дорогобужском и У гранском районах. Было обследовано более 30 поселе­
ний. 

Поселения занимают участок невысокого коренного берега или его от­
роги, выступающие в пойму реки. Площадь поселений невелика, но все они 
располагаются недалеко одно от другого, образуя отдельные скопления -
«гнезда» поселений. Так, вблизи станции Катынь известно 14 почти одно­
временных поселений. На двух из них нами были произведены небольшие 
раскопки, давшие одинаковый материал. 

Наиболее многочисленный материал был получен при раскопках посе­
ления, расположенного в 100 м к северу от железнодорожного моста у стан­
ции Катынь. Поселение занимало небольшой мыс коренного левого берега 
речки Катынки площадью около. 1500 кв. м. В западной части мыса нами 
был заложен раскоп площадью 25 кв. м. Стратиграфия раскопа выглядит 
следующим образом: под дерном (толщина его 10-15 см) идет серый су­
глинок с неолитическими находками (25-30 см), ниже идет материк. 
Остатков жилищ обнаружено не было, только на глубине 0,2 м находилось 
кострище овальной в плане формы (56Х30 см). На площадн раскопа най­
дено 46 кремневых орудий и около 60 мелких отщепов. Сырьем для орудий 
служил довольно хорошего качества валунный кремень черного цвета, при­
родные выходы которого имеются в 10 км от стоянки, в Гнездове 3• 

Больше всего найдено скребков ( 19 экз.). Их можно разделить на три 
типа: 

1 А. Н. Лявданский. Некоторые данные о каменном веке и культуре бронзовой эпохи в 
Смоленской губернии. «Научные известия Смоленского Гос. университета», т. 1~. 
вып. 3, 1927, стр. 219-234; он же. Неолiтычныя стаянкi у Смаленскай губэрнiI. 
«Гiстарычна-археолагiчны зборнiк», № 1, у Менску, 1927; он же. дрхеолаriчны до­
сьледы у вадазборах р. Сажа, Днепра, Касплi Смаленскай губ. «Працы», т. 11. Менск, 
1930; «Археологические исследования в БССР после Октябрьской революции». 
«Сообщения ГАИМК», № 7-8, 1932, стр. 54-61. 
Е. А. Шмидт. Археологические памятники бассейна Уrры в пределах Смоленской об­
ласти. «Сборник научных работ Смоленского краеведческого научно-исследовательско­
го института», вып. 1, 1957, стр. 274, 285; он же. ~езультаты изучения археолоrиче­
ских памятников в Смоленской области в 1949-19J5 гг. «Сборник научных работ», 
вып. 2, 1958, стр. 95-102. 

з А. Н. Лявданский. Некоторые данные.", стр. 229. 
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Рис. 46. Кремневые орудия смоленских поселений 
1 - Барок (но1ковечиик стрелы); 2, S-11, 13, 15 - Катынь (2- иаковечиик стрелы; S, 15 - топоры; 

6, 7, 9 - скребки; 8, 10, 11 - ножи; 13 - прок~лка); З, 4, 12, 14- Ломейково (3, 4 - пластины; 
12 - резец; 14 - тесло) 
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Рис. 4 7. Керамика смоленских поселений 
1-4, 8-10 - Катынь; 5-7, 11 - Борок 

1. Скребки, сделанные из пластин, треугольных в сечении, с расширен" 
ной рабочей частью и зауженной тыльной. У большинства об работа но 
только лезвие, и только у одного экземпляра кроме рабочего края обра­
ботаны еще боковые грани и спинка орудия <(рис. 46, 6). Их размеры: дли­
на 3,3-4,5 см, ширина лезвия - 2,5-3 см. 

2. Gкребки из округлых отщепов, рабочий край которых оформлен кру" 
говой ретушью (размеры их - 3-3,3Х3-3,5 см; рис. 46, 9). 

3. Скребок из массивного нуклевидного скола (длина его 3,7, ширина 
тыльной части 4 и высота 2,4 см). Крутой ретушью покрыто не только лез• 
вне, но и одна из боковых граней (рис. 46, 7). 

Ножи (5 экз.) на удлиненных пластинах правильных очертаний, одна 
из боковых граней которых обработана заостряющей ретушью. Размеры 
их колеблются в пределах 5-6Х3-3,5 см (рис. 46, 10-11). 

Проколки (3 экз.) изготовлены из удлиненных пластин (5-6 см дли;.' 
ной). Их тонкие жальца и боковые· грани подправлены ретушью (рис. 46, 
13). На одном экземпляре тыльная часть орудия приспособлена под скре•· 
бок. 

Из остальных орудий следует упомянуть .наконечник стрелы ромбовид­
ной формы (длина его 3, ширина 1,5 см), тщательно обработанный ре­
тушью по краям (рис. 46, 2). 
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Один небольших размеров (длина его 6, ширина рабочей части 2,5 см), 
клиновидной формы с овальным сечением. Рабочая часть его оформлена 
небольшими продольными сколами ,(рис. 46, 15). Второй топор тоже кли­
новидной формы, с продольными сколами по лезвию, но значительно боль­
ших размеров, длина его 12,3, ширина рабочей части - 3,5 см ,(рис. 46, 5). 

Керамика представлена 90 фрагментами, принадлежащими 10--12 сосу­
Аам. Увет сосудов обычно коричневый, иногда с желтым и серым оттенка­
ми. Керамика однотипна и представлена толстостенными (толщина стенок 
0,8-1 см) остродонными горшками с прямым венчиком и выпуклыми бока­
ми. Диаметр горла таких горшков колеблется в пределах 26-33 см, высо­
та - от 10 до 40 см. На внутренней поверхности сосудов видны следы за­
глаживания зубчатым штампом. Венчик, как правило, украшен небольши­
ми ямками или оттисками гребня. Иногда и внутренняя сторона венчика 
украшена такими же отпечатками. Остальная поверхность украшена оттис­
ками мелкой и крупной гребенок, образующими горизонтальные ряды, 
«елочку» и т. п., или же довольно глубокими ямочными вдавлениями 
овальной и прямоугольной формы (рис. 47, 1-4). 

Кроме этой основной формы сосудов на поселениях у станции Катынь 
найдены обломки широких и довольно низких сосудов с округлым дном 
и характерным утолщением на венчике, так называемым «воротничком» 

(рис. 47, 8-10). По «воротничку» идет горизонтальный ряд наклонных 
линий из оттисков гребенки, остальная поверхность украшена овальными 
или прямоугольными ямками. Такая керамика характерна для рязанских 
поселений на Оке типа Дубровичей, Черной горы и др. 4 

Очень близкий материал был получен на поселениях в урочище Борок 
в 3 км к юго-западу от станции Катынь, у дер. Ломейково на Днепре и у 
дер. Берково на оэ. IJJучьем. 

СосУ, ды, составляющие основную массу керамики на смоленских посе­
лениях, близки сосу дам поздненеолитических поселений могилевского и го­
мельского Поднепровья, где эта керамика представлена в более чистом ви­
де и где на ней, по-видимому, в меньшей степени сказывались влияния дру­
гих культур. Несомненно, что керамика смоленских поселений и поселений 
гомельского и могилевского Поднепровья составляла одну культурную 
общность. В керамике тех и др>':гих поселений господствует форма остро­
донного горшка, для орнаментации характерны одни и те же композиции 

и элементы орнамента с преобладанием гребенчатого (табл. 1). 
Близок и кремневый инвентарь поселений. Наконечники стрел, неболь­

шие топорики клиновидной формы с продольными сколами по лезвию, од" 

4 И. К. lJветкова. Поселение Черная гора. КСИИМК, вып. 75, 1950, стр. 114-122. 
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носторонние нуклеусы неправильной формы - все эти орудия типичны для 
поздненеолитических поселений всего Верхнего Поднепровья. Кремневые 
орудия смоленских поселений отличаются несколько большими размерами, 
что объясняется наличием богатых источников сырья. 

Что же касается сосудов с «воротничком», а также увеличения ямочно­
го элемента в орнаментации сосудов (см. табл. 1 ), то их появление нельзя 
t}бъяснять, по-видимому, лишь заимствованием. Вероятнее всего, исследуе­
мая нами территория входила в зону контакта днепровских неолитических 

племен с волго-окскими племенами, чем и объясняется своеобразие смолен­
ских поселений. 

Для датировки смоленских поселений важное значение имеет именно ке­
рамика с «воротничком». И. К. Уветкова относит этот тип керамики к пер­
вому этапу развития рязанской культуры, который она датирует концом 
111 - началом 11 тысячелетия до н. э. 5 Кроме того, такая керамика была 
найдена в единичных экземплярах на неолитическом поселении в урочищt 
Палик в Г омельскбй области 6• 

Интересно, что над этим поселением был насыпан курган, относящийся 
к среднеднепр_овской культуре. Появление же среднеднепровских племен на 
этой территории исследователи относят к первой половине 11 тысячелетия 
до н. э. 7 Следовательно, неолитическое поселение не могло существовать 
позднее конца 111 - начала 11 тысячелетия дон. э. 

Эта датировка подтверждается находками на смоленских поселениях 
орудий с намечающимся желобком (рис. 46, 14), появление которых 
А. Я. Брюсов относит к началу 11 тысячелетия до н. э. 8 

5 И. К. /Jветкова. Волосовские неолитические племена. «Труды ГИМ», вып. XXII, 1953, 
стр. 19-52. 

11 И. И. Артеменко. Неолитические стоянки и курганы впохи бронзы близ с. Ходосо­
вичи Гомельс1<0Й обл. БССР. «Памятники каменного и бронзового ве1<ов Евразии». М., 
1964, стр. 51, 71. 

7 И. И. Артеменко. Племена Верхнего и Среднего Поднепровья в впоху бронзы. МИА, 
No 148, 1967, стр. 106. 

8 А. Я. Брюсов. Очерки по истории племен европейской части СССР в неолитическую 
апо.ху. М., 1952, стр. 76. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНС111ТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Р. В. КОЗЫ РЕВА 

СТОЯНКА ИЛЬИНСКИй ОСТРОВ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

1971 ro.:t 

Стоянка Ильинский Остров была открыта Каргопольским отрядом 
ЛОИА в 1966 г. Она расположена на юго-восточном берегу оз. Мошин­
tкого (Няндомский район Архангельской области), который входит в бас­
сейн р. Онеги, соединяясь с ней р. Мошей. Стоянка занимает небольшое 
возвышение на берегу и ограничена старичными озерами. В 1966-1968 гr. 
на стоянке производились раскопки, в результате которых вскрыто около 

300 кв. м. В ходе работы были вскрыты две землянки, погребение и полу­
чен интересный керамический материал и каменный инвентарь. 

Стратиграфия стоянок такова: 1) дерновый слой, очень тонкий и сла­
бый, мощностью 3-5 см; 2) подпочвенный слой темно-серого цвета, по· 
росший корнями; 3) культурный слой бурого цвета, песчанистый, с более 
темными пятнами, часто с мелкими угольками, в среднем 35-40 см мощно· 
сти; на местах, где обозначались ямы, он залегает обычно глубже; 4) песок 
желтого цвета. Типологически, основываясь на рi\зличиях в орнаменте и 
формах сосудов, многочисленную керамику можно разделить на несколько 

категорий: первая группа сосудов довольно близка к волго-окской керами­
ке льяловского типа (рис. 48). Это, во-первых, толстостенный ( 11-12 мм) 
сосуд, сплошь покрытый гребенчато-ямочными оттисками, образующими 
сложный орнамент из чередования поясов наклонных оттисков с поясами 
геометрических фигур и с включением в этот орнамент полос ямочных 

вдавлений. Сосудов такого типа несколько, среди них есть покрытые отпе­
чатками в виде ромбических ямок разных размеров, гребенчатыми оттис­
ками по всей поверхности сосудов, комбинациями из длинных гребенча· 
тых и ямочных оттисков и т. д. Все они 'Имеют незначительную примесь 
песка, ровно обожжены, светло-коричневого цвета, внутренняя поверхность 
сглажена твердым предметом. 

Вторая группа сосудов (рис. 48) имеет более тонкие стенки, сделана из 
тонко отмученной глины, обычно ровно обожженной, орнаментирована по 
всей поверхности правильной круглой ямкой, ряды которой иногда разде­
лены полосами коротких гребенчатых оттисков. Среди них есть также тон­
костенные небольшого размера сосуды, покрытые горизонтальными поло­

сами наклонных коротких гребенчатых и ногтевых вдавлений (рис. 48) 1
• 

На некоторых сосудах резкие гребенчатые оттиски образуют сложные узо­
ры «елочек», вертикально расположенных и спускающихся, видимо, к дни­

щу сосуда, ограниченных вертикальными прямыми горизонтальными оттис­

кам~ (рис. 48). Интересен сосуд, украшенный различными комбинациями 
короткого гребенчатого штампа (рис. 48), образующего горизонтальные ря-

1 .К соже1:лению, мы не можем сейчас сказать о форме зтих сосудов, поскольку не найде­
но ни одного донышка. 

120 



ды коротких вертикальных отпечатков, разделенных на зоны рядами гu· 

ризонтальных оттисков. Такими же отпечатками iюкрыты срез венчика и 
торец сосуда. Сверху по венчику проходит ряд ямочных вдавлений и поя" 
сок из гребенчатых оттисков в виде двойного распавшегося зигзага. Тонко" 
стенный сосуд меньшего размера покрыт накольчатым кружковым орна" 
ментом, образующим, видимо, геометрические фигуры в виде треугольни­
:ков и ромбов ~(рис. 48). Наконец1 третью, весьма многочисленную группу 
с.оставляют сосуды так называемого турбинского типа (рис. 48) - свет­
ло-желтого цвета, из пористой глины с выгоревшими растительными при• 
М1Е!сями, с широкими и толстыми, близкими к Т-образным венчиками. Тол­
щина стенок - 5-8 см; орнаментация обычно скудная. Правда, есть не· 
сколько сосудов, украшенных по всей поверхности. Один из таких сосудов 
украшен по всему т-у лову очень оригинальным орнаментом из горизонталь· 

ных и наклонных полос, проведенных, видимо, зазубренной палочкой мето· 
дом «отступания с нажимом», разделенных оттисками гребенчатого штам­
па. Другие сосуды этого типа украшены проще. Их орнамент составляет 
или полосы длинных гребенчатых отпечатков, или наклонные, или гори­

.зонтальные полосы грубых продолговатых вдавлений, иногда составляю­
щих геометрические фигуры. Венчик по срезу часто орнаментирован. Внут­
ренняя сторона сосу да заглажена твердым предметом. Форму сосудов оп­
ределить невозможно. Эта группа сосудов, как уже говорилось, близка к 
турбинской керамике и через нее к волосовской. 

Как можно заметить, керамика со стоянки Ильинский Остров довольно 
разнообразна. Но при этом она имеет некоторые общие черты. Так, для 
всех групп керамики характерна заг лаженность внутренней стороны сосу­
дов '1'вердым предметом, обычен орнамент на срезе венчика и торце сосу­
дов. Эти общие черты, кстати, указывают на ее довольно поздний возраст. 
Да и сами выделенные комплексы - волго-окский, близкий типу этой ке­
рамики, который дошел до Беломорья и придал «льяловскиЙ» облик бело­
морской культуре, и каргопольский, и турбинско-волосовский говорят о бы" 
товании стоянки в самом конце неолита - начале эпохи бронзы (нача­
ло - середина 11 тысячелетия до н. э.). Труднее объяснить наличие та" 
ких разнородных комплексов на одной стоянке с культурно-этнической точ­
ки зрения. Пока мы не можем стратиграфически разделить их и потому 
должны предполагать сложный этнический состав обитателей стоянки. 

Как кажется, к турбинско-волосовс,кому типу керамики относится на­
бор глиняных и кремневых поделок, найденных на стоянке. Среди них г ли­
няная поделка, изображавшая, видимо, ступню с обозначенными шестью 
пальцами и орнаментом по верхнему краю, по-видимому изображающая 
шерсть на «лапе медведя». В другой глиняной поделке в определенном ра­
курсе можно видеть профиль зверя. Найдены три каменных предмета, один 
из которых, видимо, изображает змею. Он имеет форму извивающегося 
змеиного тела с от ломанной головой. Возможно, эта поделка использова­
лась и в качестве какого-то орудия - один край ее на месте выемки силь­
но залощен. Второй предмет - лунарная подвеска; третья, очень малень­
кая фигурка изображает скорее всего какого-то зверя с длинным и пуши­

стым хвостом, стоящего в спокойной позе. На ней намечены голова и две 
пары ног. 

1-la стоянке найден богатый и разнообразный каменный инвентарь: то­
пор, стамески, наконечники копий и стрел (в основном листовидной фор­
мы), очень много скребков, среди которых часты двулезвийные скребла, 
нуклеусы {обычно одноплощадочные, неправильной формы), ножевидные 
пластины, часто с ретушью по краям, которые употреблялись, видимо, в 

качестве ножей и скребков. 
В 1967 г. на вскрытых 200 кв. м было обнаружено множество ям, ви­

димо хозяйственного назначения, несколь·ко небольших очагов и один ог­
ромный очаг на глубине 1 м от современной поверхности. 

121 



Рис. 48. Керамика стоянки Ильинский остров 



Рис. 48 (окончание) 



В 1968 г. на вскрытой площади уже после снятия 1 горизонта мощно· 
стью 25 см четко обнаружились следы двух жилищ и хозяйственных ям 
между ними. 

Землянка 1 обозначалась особенно четко. Ее заполнял темный культур­
ный слой, иногда с очень значительной примесью угольков, который резко 
выделялся на фоне более светлого культурного слоя стоянки. Она имела 
неправильные очертания в общем вытянуто-прямоугольного типа длиной 7 
и наибольшей шириной в средней части 4,6 м. У землянки был один вы­
ход на северо-запад, узкий (80 см) и неглубокий. Ярко выраженный очаг 
в жилище отсутствовал, но по всей центральной линии ее размещались 
большие пятна черного зольного слоя без пережженного красного песка. 
Глубина землянки, вернее, уровень ее пола 70-75 см от современной по­
верхности, пятна же углистого слоя доходят до глубины 1, 1 м. Сейчас 
тру дно говорить о горизонтальном членении археологического материала, 

найденного в землянке. Это будет ясно после детальной обработки его, так 
как землянка копалась очень тонкими слоями - 7-10 см. Сейчас можно 
сказать лишь, что в керамическом материале стоянки можно выделить не­

сколько групп: ямочно-гребенчатую, так называемую каргопольскую, тон­
костенную круглоямочную, сосуды с ямочно-ромбическим орнаментом и 

керамику турбинского типа. Видимо, землянка относится к эпохе конца 
неолита - начала эпохи бронзы, когда в культуре жителей ее сильнее все­
го были элементы восточных, прикам,ских культур. Каменный инвентарь 
богат и разнообразен, но на комплексы не делится. 

Вторая землянка, раскопанная в 1968 г., меньшего размера и несколь­
ко иной формы. Она подпрямоугольная, размером 6,2 Х 4,3 м, но ее углы 
так сглажены и закруглены, что форма ее приближается к овалу. Землян­
ка неглубока - основная часть ее исчезает к 111 горизонту, к 30-35 см 
от поверхности, но в северо-западной ее части идет до глубины 1,2 м. Ее 
северо-западный конец поврежден предыдущими раскопками, так что, хотя 
выход не зафиксирован, все же можно предполагать, что он мог быть имен­
но в этой части. По материалу, найденному в землянке, она одновременна 
первой. 

Неожиданным было открытие погребения, найденного у южной грани­
цы раскопа 1967 г. на краю террасы, спускающейся к старице. В квадрате 
8 на глубине 35 см был встречен наконечник стрелы, обративший на себя 
внимание тщательностью обработки и формой, близкой к беломорской. На 
глубине 46 см, т. е. в самом низу культурного слоя,- очажное темное пят­
но; на глубине 62 см появились следы ярко-красной охры и начали встре­
чаться находки, относящиеся непосредственно к погребению, хотя четких 
очертаний могильной ямы не было. На глубине 67 см от поверхности бы­
ли найдены четыре зуба и появились отчетливые очертания могильной ямы. 
Судя по расположению зубов, костяк лежал на глубине 75-77 см от со­
временной поверхности, т. е. на 30-35 см ниже культурного слоя стоянки. 
Он был засыпан охрой, охристое пятно имело продолговатые очертания 
длиною 152 и шириною 35-38 см. Мощность охристого слоя 17-20 см, 
наверху он ярче, чем внизу. Судя по характеру изношенности зубов, погре­
бенный был молод, что подтверждает и размер могильной ямы; голова его 
ориентировалась на юго-запад, к современной старице, которая, возможно" 
была тог да рекой. Костяк не сохранился, видимо, из-за песчанистого соста­
ва культурного слоя. 

Погребение сопровождалось богатым каменным инвентарем, состав ко­
торого, как кажется, говорит о том, что эдесь был погребен какой-то знат­
ный мальчик. По расположению зубов можно ориентировочно определить 
место находок по отношению к костяку. Первая группа вещей, лежащая в 
изголовье, в западной части охристого пятна, на глубине 60-63 см от по­
верхности, состояла из 10 наконечников стрел и обломков трех каменных 
кинжалов, которые лежали один на другом остриями к западу. Все крем-
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Рис. 49. Каменный инвентарь погребения 



.t1евые наконечники, тщательно обработанные тонкой ретушью, в основном 
светло- и темно-серого, вишневого цвета (рис. 49), близкие по форме. Они 
тонкие и длинные (до 11,5 см), довольно плоские, с тонкими концами, один 
из которых, видимо прикреплявшийся к древку (до 7,5 см), в нескольких 
случаях обломан. Есть несколько наконечников меньшего размера (рис. 
49). Из трех каменных кинжалов, найденных в обломках (рис. 49), один 
собирается почти полностью, он сделан из кремня вишневого цвета, имеет 
20,5 см длины, лезвие его неровное, с расширением посередине (до 4,5 см) 
и острым, несколько асимметричным концом. Интересна рукоятка кинжала, 
имеющая с каждой стороны по две глубокие выемки; от второго кинжала 
сохранилось только лезвие, от третьего - треугольная рукоятка, обрабо­

танная крупной пильчатой ретушью. В восточной части изголовья над ко­
стяком двумя группами по два и четыре экземпляра также лежали на­

конечники стрел. Видимо, ниже костяка, а возможно, непосредственно ря­
дом с ним располагалась другая группа находок - наконечники стрел и 

копье. В изголовье был найден наконечник копья, лежащий острием к се­
веру, в области поясницы - большой наконечник стрелы острием к северо" 
западу. Наконец, на самом дне могильной ямы в области ног найдены еще. 
четыре наконечника стрел. Под этими находками охристое пятно исчезло 
но пятна темного слоя, содержавшего находки, шли до глубины 86 см. Дан· 
ное погребение интересно как по самому факту расположения на неолити 

ческой северной стоянке, где погребения являются большой редкостью, та~\. 
и из-за облика каменного инвентаря, напоминающего кремневые орудия бе .... 
ломорской культуры, хотя и не совсем идентичного им. Как кажется, это1 
инвентарь находит себе некоторые аналогии в инвентаре могильника на 

Оленьем острове (Баренцево море). Эти аналогии порождают много важ­
ных вопросов, связанных с происхождением и развитием беломорской куль· 
туры. 
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Основываясь на палеогеографических данных 1 и археологическом мате­
риале 2, следует считать установленным, что Карелия и Финляндия были 
впервые заселены человеком в эпоху мезолита. По данным антропологов 3, 

археологов 4 и этнографов и по некоторым данным языкознания 5, основная 
волна населения пришла в Карелию и Финляндию с Урала и прилегаю~уих 
к нему территорий. На позднем этапе мезолита в заселении Карелии при­
няли участие племена Волго-Окского бассейна. Как известно, мезолитиче­
ские памятники Карелии представлены двумя типами поселений: а) посе­
лениями с кварцевым и сланцевым инвентарем, близкими к культурам Ас­
кола и Суомус-Ярви в Финляндии 6 ; б) поселениями с кремневым инвен­
тарем. 

В реtннем неолите у племен, обита·вших на территории Карелии и Фин­
ляндии, появляется керамика сперрингс, получившая свое название от од­

ноименного поселения в Финляндии, где она была обнаружена впервые. 
На территории Карелии первые находки этой керамики сделаны 
А. Я. Брюсовым при раскопках им поселения Суна 1. Однако он считал ее 
лоздненеолитической. Как самый ранний тип керамики на территории Ка­
релии сперрингс впервые был выделен Н. Н. Гуриной 7• Финские археоло-

1 «Последний ледниковый покров». М., 1965, стр. 171-175; Г. С. Бискэ. Четвертич~ 
ные отложения и геоморфология Карелии. Петрозаводск, 1959, стр. 112-113, 148-
158; Е. Кivikoski. Suomen Esihistoria, т. 1. 1961, стр. 14, табл. 4. 

2 V. Luho. Die Askola Kultur. SMYA, 57. Helsinki, 1956, стр. 152 (табл.); Н. Н. Гури· 
на. Древняя история северо-запада европейской части СССР. МИА, № 87, 1961, 
стр. 40; Г. А. Панкрушев. Племена Карелии в эпоху неолита и раннего металла. М.­
Л., 1964, стр. 31. 

1 М. М. Герасимов. Восстановление лица по черепу. «Труды ИЭ», новая серия, 
т. XXVIII, 1955, стр. 296-320; Г. Ф. Дебеу,. Палеоантропология СССР. М.- Л., 
1948, стр. 92-93; М. С. Акимова. Антропология древнего населения Приуралья. М., 
1968, стр. 96. 

4 Г. А. Панкрушев. Докерамические стоянки Карелии и вопрос о ее заселении. «Скан­
динавский сборник», VII. Таллин, 1963, стр. 155-180; Н. Н. Чебоксаров. К вопросу 
о происхождении угро-финской языковой группы. СЭ, 1952, № 1. 

5 Д. В. Бубрих. К вопросу об отношениях между самоедскими и финно-угорскими язы­
ками. «Известия АН СССР», отд. лит. и яз., т. VII, вып. 6. М.-Л., 1948; П. А. Ари­
стэ. Формирование прибалтийско-финских языков и древнейший период их развития. 
«Вопросы этнической истории эстонского народа». Таллин, 1956; Х. А. Моора. Воп­
росы сложения эстонского народа и некоторых соседних народов в свете данных архе­

ологии. Там же. 
6 Н. Н. ГJJрина. Указ. соч. 
1 Н. Н. Гурина. Ука.з. соч.; она же. Поселения эпохи неолита и раннего металла на се­
верном побережье Онежского озера. МИА, № 20, 1951. 
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ги рассматрщзаюr керамику сп~ррингс как самый ранний тИп гребенчатой 
керамики (varhaiskampakeramukke) и подразделяют ее развитие на две 
ступени: стиль 1 : 1 (ранний) и стиль 1 : 1 а, Ъ, с (поздний) 8• 

В настоящее время известно около 140 поселений, содержащих керами­
ку сперрингс, из них свыше 100 поселений и могильник открыты на терри­
тории Карелии, из числа которых 37 поселений содержат чистый комп­
лекс. О месте возникновения керамики сперрингс нет единого мнения. Ряд 
финских исследователей, считающих, что она имеет южное происхождение, 
находят черты сходства ее с керамикой древних поселений Поднепровья, 
Валдая (стоянка Бологое), а также с керамикой, распространенной по ре­
кам Сож, Десна и т. д. 9 По мнению П. Н. Третьякова, керамиI<а типа 
сперрингс находит ближайшие аналогии в неолитических культурах При­
камья, Приуралья 11 Зауралья 10• Г. А. Панкрушев считает керамику С!l'ер­
рингс местным явлением, возникшем в среде племен, населявших терри~ 

торию Карелии и Финляндни с эпохи мезолита 11 • 

Исследователи определяли следующие основные элементы орнам~нrа 
керамики сперрингс: 1) «отступающая лопаточка» ( т. е. сплошные И:\И 
уступчатые линии); 2) оттиски грубой веревочки, намотанной на пало~ку; 
3) оттиски своеобразного штампа, ряды которых создают иллюзию отпе­
чатков плетеной тесьмы; 4) отпечатки, похожие на римские цифры 1-II; 
5) сдвоенный угловой штамп, создающий иллюзию «перевитой колючей 
проволоки» 12• Кроме основных элементов в орнаменте керамики сперрингс 
применяются кругло-конические ямки, остроовальные и ромбовидные вытя­

нутые ямки, ямки, похожие на вдавления трубчатого растения, и некото­

рые другие элементы. В основу нашего определения керамики типа спер­
рингс положен комплекс признаков, и путем опытов и статистического ана­

лиза дана новая ее характеристика. Прежде всего под типом керамики мы 
понимаем ряд основных статистически устойчивых признаков, связанных 
между собой. Необходимо, чтобы принятый принцип подсчета соблюдался 
последовательно и был одинаков для сопоставляемых памятников. В ха­
рактеристику керамики сперрингс включены: элементы орнамента, орна­

ментальные узоры, формы венчика и сосуда, характер теста, цвет и обжиг 

.сосуда. При этом в качестве памятников взяты поселения с чистым комп­
лексом. Ряд проведенных нами опытов позволил выяснить метод нанесения 
узоров на поверхность сосудов и выделить три основных элемента орна­

мента: позвонковый, прочерченный и веревочный. Наиболее устойчивыми 
·орнаментальными узорами керамики сперрингс являются: 1) ряды одинар-
ных, сдвоенных или строенных оттисков позвонка, нанесенных горизонталь­

но (реже вертикально) по всему сосуду - так называемая «плетеная тесь­
ма», «римские цифры 1-11» и «перевитая колючая проволока»; 2) лома" 
ные, прочерченные (сплошные или уступчатые) линии; 3) «Корзиночная 
плетенка», нанесенная методом «отступающей лопаточки»; 4) оттиски ве­
ревочного штампа, нанесенного горизонтально в одну линию (реже верти" 
кально) по всему сосуду с небольшим наклоном; 5) оттиски короткого ве" 
ревочного штампа. Как у далось установить, прочерченный и веревочный 
элементы орнамента наносились в сочетании с кругло-коническими или дру" 

гими дополнительными элементами, а оттисками позвонка создавался ор• 

8 Aarne Ayrapiiii. Den yngre stenalderns kronologi i Finland och Sverige. «Finskt Museum». 
LXII. Helsingfors, 1956, стр. 5-48, рис. 22-25, 32. 

9 Aarne Ayrapiiii. Указ. соч., стр. 34-41, 50-51; Е. Kivikoski. Указ. соч., стр. 31-32. 
to П. Н. Третьяков. Финно-уrры, балты и славяне на Днепре и Волге. М.-Л., 1966, 

стр. 25. 
11 Г. А. Панкрушев. Неолитические стоянки с керамикой типа сперрингс в Карелии и 

Финляндии. «Скандинавский сборник», XII, 1967, стр. 209-222. 
•2 Г. А. Панкрушев. Племена Карелии ... , стр. 25-26; Н. Н. Гурина. Поселения эпохи 

неолита ... , стр. 50. 
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Рис. 50. Керамика типа сперринrс 

намент беэ дополнительных элементов или такое сочетание было крайне 
редким (например, редкие ямки под венчиком; рис. 50, 51 ). 

Путем сравнения керамики и высотных данных стоянок у дается выде­
.лить ранний и поздний типы керамики сперрингс. Ранний сперрингс пред' 
ставлен в основном сосудами больших размеров (но не более 40 см в 
диаметре при высоте 50 см) с толщиной стенок от 0,8 до 1,5 см. Тесто 
грубое, с обильной примесью дресвы, обжиг слабый и средний. Uвет сосу­
дов, как правило, темно-коричневый. Характерной особенностью сосудов 
этого -типа является прямой неорнаментированный венчик и остродонная 
форма. Орнамент по тулову сосуда преобладает позвонковый (48,2% ). 
Поздняя керамика спер ринге представлена остродонными и круг лодонны­
ми сосудами различных размеров с толщиной стенок от 1,2 до 0,4 см. В 
тесте небольшое количество мелко истолченной дресвы и песка, обжиг зна­
чительно лучше. Uвет сосудов светло-коричневый и кирпичный. Форма вен­
чика остаетс~ в основном прежней, но встречаются и другие формы -
отогнутые наружу или вогнутые внутрь с зак руг ленным краем и иные фор-

9 КСИА. вып. 126 129 



Рис. 51. Керамика типа сперринrс 

мы. Орнамент на венчике по-п.режнему отсутствует. Одной из характерных 
особенностей позднего сперрингса является зональность в нанесении допол­
нительных элементов узора, что, по всей вероятности, является следстви­
ем влияния ранней ямочно-rребен'чатой керамики, появившейся в Карелии 
в первой половине 111 тысячелетия до н. э. Однако эти дополнительные 
элементы занимают незначительное место в орнаменте и подчинены основ­

ному орнаментальному узору. Обычно они располагаются на сосудах в 
один-два ряда под венчиком или нанесены зонами по основному орнамен­

ту. Керамику сперрингс Карелии и Финляндии отличает от других близ­
ких им типов (Урала, Зауралья, Поднепровья) пять основных признаков: 
1) наличие позвонковоrо элемента орнамента и преобладание его над про­
чими элементами; 2) отсутствие композиций из сочетания трех основных 
элементов; 3) наличие только д·вух форм сосудов - остродо.нной и круг­
лодонной; 4) абсолютное преоблада·ние прямых венчиков без орнамента; 
5) отсутствие других примесей в тесте, кроме песка и мелкоистолченно.~ 
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дресвы. По особенностям керамики и каменного инвентаря в настоящее 
время на территории современной Карелии можно выделить семь локаль" 
ных районов: Северный, Беломорский, Соломенский, Медвежьегорский, 
Сямозерский, Онежский и Чудозерский. За пределами территории совре" 
м:енной Карелии и Финляндии керамика сперрингс обнаружена в незначи· 
тельном количестве в смешанных комплексах на древних поселениях Ле" 
нинградской и Вологодской областей. 

Таким образом, преобладающее большинство поселений с керамикой 
сперрингс в Карелии и Финляндии позволяет считать эти территории ос" 
новным центром распространения подобного типа памятников. Керамика 
сперрингс возникла в среде племен, заселивших Карелию и Финляндию в 
эпоху мезолита. Из 10 244 фрагментов керамики сперрингс, обнаруженных 
на территории Карелии, 47;8% украшено оттисками позвонков. 

Анализ каменного инвентаря поселений с чистым комплексом керами" 
ки сперрингс позволяет выделить пять основных групп орудий по их наз­
начению: для обработки камня, для обработки дерева, орудия охоты, ору" 
дия рыболовства, скребущие ц режущие инструменты. Абсолютное боль" 
шинство каменных орудий (89,2%) изготовлено из местного материала 
(сланец, кварц, роговик, песчаник), а по своим формам они близки к позд" 
немезолитической культуре Суомус-Ярви. 

Датировка поселений с керамикой сперрингс основана на данных стра" 
тиграf:ии, неотектоники и палеонтологии. По мнению финских исследова" 
телей 3, керамика сперрингс появилась в конце IV тысячелетия до н. э. Ис­
чезновение ее они относят к 2300 r. до н. э. Г. А. Панкрушев, применив" 
шнй метод датировки древних поселений по высотным отметкам 14 Онеж• 
ского локального района, считает вторую половину IV тысячелетия до н. э. 
начальной датой появления керамики сперрингс в Карелии и 1900 год до 
н. э. - датой ее исчезновения. 

Итак, на территории Карелии и Финляндии с момента заселения ее 
человеком существовала своеобразная кварцево-сланцевая индустрия. Для 
раннего мезолита характерна культура Аскола, для позднего - культура 
Суомус-Ярви. Во второй половине или конце IV тысячелетия до н. э. в ере" 
де племен, каменный инвентарь которых близок к позднемезолитической 
культуре Суомус-Ярви, появляется оригинальная керамика сперрингс, не 
имеющая себе аналогий. Поселения с чистым комплексом керамики спер" 
оингс, по мнению ряда исследователей 15, в том числе и автора, имели ме­
сто здесь вплоть до прихода волго-окских переселенцев с ямочно-гребенча" 

той керамикой. Исходя из вышеизложенного можно говорить о существо­
вании на территории Карелии и Финляндии центра ранненеолитическоА 
культуры на протяжении более 500 лет. Культура сперрингс является 
поздним этапом в развитии кварцево-сланцевой культуры Суомус-Ярви, ха" 
рактерной для данной территории. Особенности культуры сперрингс ярко 
проявились в оригинальном орнаменте керамики; в устойчивых формах со­
судов; в преемственности в обработке камня; в формах орудий, близких к 
мезолитическим; в отсутствии жилищ земляночного и полуземляночного 

типа И; наконе~ в ограниченности территории распространения подобных 
памятников. Культура сперрингс явилась важным звеном в сложении бу" 
дущей карель·ской неолитической культуры. 

13 Е. Kivikoski. Укаэ. соч., стр. 9, 30-31. 
14 Г. А. Панкрушев. Неолитические стоянки с керамикой типа сперрингс"., стр. 215-217. 
15 Н. Н. Гурина. Древняя история;" 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 126 1971 год 

В. Ф. ФИ А А ТО В А 

КОМПЛЕКС ОРУ ДИй ОЛЕНЕОСТРОВСКОй СТОЯНКИ 
, НА ОНЕЖСКОМ ОЗЕРЕ 

При обследовании границ Оленеостровского могильника в 1938 г. на 
площадке, примыкающей к его северо-западной части, был обнаружен ку ль­
турный слой, содержащий каменные орудия. Работы здесь были начаты 
·только в 1953 г. Н. Н. Гуриной 1, а затем, в течение 1955-1957 гг., про­
должены Г. А. Панкрушевым 2• Материал первого года раскопок опублико­
ван в качестве приложения к монографии об Оленеостровском могильни­
ке 3• Находки последующих лет выборочно публиковались неоднократ­
но 4, но полностью комплекс инвентаря не опубликован до сих пор. 

Своеобразие инвентаря этого памятника по сравнению с материалом 
стоянок, известных в Карелии к 1957 г., привело к определ·ению характера 
его как неолитической мастерской по изготовлению орудий 5• Однако боль­
шое число открытых за послед.нее десятилетие стоянок, сходных с этим 

памятником, и сравнение их комплексов заставляет пересмотреть прежнее 

мнение о характере памятника. 

Памятник расположен в 130 мот северной оконечности Южного Олень­
его острова, на высоте 10,5 м над уровнем озера. Площадь его определяет­
С::я по-разному: 500 кв~ м 6 и 10 тыс. кв. м 7• Общая площадь раскопа за 
·все годы составила 375 кв. м. 

Мощность культурного слоя, залегавшего под слоем дерна (5-10 см) 
·и известнякового щебня. (до 10 ом), колебалась от 25 до 40 см. Uвет его 
красноватый, с малиновым отте·нком. В некоторых частях раскопа вслед за 
'втим слоем шел серый гумусированный песок с разложившимися костями 
рыб (5-10 см). Подстилающим слоем служил желтый песок с галькой, на­
'леrающий на известняк. В нижней части культурного слоя, на глубине 30-
·40 см от поверхности обнаружено шесть кострищ до 1,5 м в диаметре, мощ­
ностью до 10 с'М, насыщенных пережженными косточками. В западной ча­
сти раскопа прослежена яма размерами О,8Х3,9Х2,9 м. В центре ямы об­
наружено небольшое скопление желтого песка, возможно от упавшего сво-

1 Н. Н. Гурина. Оленеостровский могильник. МИА, N!1 47, 1956, стр. 423. 
3 Архив ИА, Р1, 1955, д. 1240, лл. 13-16; 1956, д. 1320, лл. 34--41; 1957, д. 1610, 

АЛ. 28-30. 
8 Н. Н. Гурина. Стоянка на Южном Оленьем острове. МИА, N2 47, приложение V, 

1956, стр. 423-429. 
" Г. А. Панкрушев. Новые данные по древнейшей истории Карелии. «Труды Карель­

ского филиала АН СССР», вып. Х, 1958, стр. 9-11; он же. Племена Карелии в эпо­
ху неолита и раннего металла. М.- Л., 1964, .стр. 41-42; приложение IV, табл. 3-4. 

1 Н. Н. Гуриной памятник определен как стоянка. 
1 Н. Н. Гурина. Стоянка на Южном Оленьем острове, стр. 423. 
т Архив ИА, Р 1, 1955, д. 1240, л. 14. 
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да какого-то перекрытия. Никаких прослоек, делящих культурный слой, 
не выявлено: он представлял однородную массу. 

Инвентарь памятника состоит исключительно из каменных изделий, це­
лых или в обломках и заготовках, а также осколков и отщепов, камней с 
надпилом и пережженных косточек. Встречена одна подвеска из резца боб· 
ра. Керамика не обнаружена. Общее число инвентаря равно 2113 экз" иэ 
них целых орудий 264 экз.8 

Орудия очень разнообразны. Число категорий орудий с различными 
:J>у~нкциями равно 19. К ним относятся как крупные рубящие орудия, слу­
жившие для обработк·и дерева (топоры, тесла, долота прямые и желобча­
тые, стамески), так и мелкие, скребущие и режущие, для обработки многих 
видов сырья .(скребки, скребла, скобели, проколки, резцы~ ножевидные 
пластинки). Незначительным числом в инвентаре представлены орудия 
охоты «наконечники стрел) и рыбной ловли (грузила для сетей). Среди 
прочих категорий необходимо отметить пилы, шлифовальные плиты, то­
чильные бруски и отбойники, применяемые для работ по камню. 

В качестве сырья использовались местные породы (в % ) : сланеu 
(55,3), кварц (8,2), роговик (4,7), песчаник (17,5), кварцит (1,3), а и; 
.1ривозных - кремень ( 12,7). 

Все основные категории орудий . изготовлялись из сланца. Из кремня 
сделаны мелкие ору дня. Он красноватого цвета разных оттенков или се­
рый до темного. 

Весьма разнообразны по типам рубящие орудия, а среди них - топо• 
ры ( 10 экз.). · 

1-й тип топоров (2 экз.) составляют плоские по форме, широкие ору• 
дня, с подпрямоугольным поперечнь1м сечением. Лезвие и обух равны по 
ширине, прямые. Боковые грани надпилены, широкие поверхности оставле­
ны без обработки. Лезвие заточено; на одном из орудий JJ·Идны штрихи, 
идущие перпендикулярно к линии лезвия (рис. 52, 1; 2); 2-й тип (4 экз.) 
такие же плоские, но несколько уже предыдущих; в сечении прямоугольны. 

Обух прямой, обработан мелкими сколами, лезвие тоже прямое, тщатель­
но заточено. Бок<;>вые грани отколоты ровным прямым сколом, а широк·ие 
сохраняют естественную·поверхность камня (рис. 52, 3). 

3-й тип тоnоров (2 экз.) овального поперечного сечения, с зауженным 
обухом, слегка округлым, расширенным лезвием. Боковые грани обработа• 
ны мелкими сколами, придающими орудию округлость очертаний, широ­
кие частично отшлифованы. Лезвие тщательно заточено, с.бито в работе 
(рис. 5,2,, 4, 5). Небрльµ.~ие. топорики округло-прямоуголь·ные в сечении с 
зауженным обухом и расширенным лез·вием составляют 4-й тип (3 экз.). 
Обух и боковые грани у них сформированы мелкими сколами, широкие по· 
верхности частично отшлифованы (рис. 52, 6). 

Тесла (3 экз.) отличаются от топоров более тщательной техникой. Два 
из них небольшие, ,подпрямоугольные в сечении, с односторонне заужен.i 

ным обухом и слегка расширенным, полого заточенцым лезвием:. Широкие 
поверхности зашлифованы, боковые грани прямо отколоты. Оба орудия со­
с~авляют один тип (рис. 5~. 7). 2-й тип ( 1 экз.) - массивное орудие Чет.; 
кого прямоугольного сечения, с широким обухом, сфQрмированным скола..­
ми, R равным ему по ширине, Полого заточенным лезвием. Одна из широ-
1\ИХ сторон тщательно ~тшлифована, другие грани оставлены без обработк" 
(рис. 54, 28). . · : 

Прочие категории для работ по дереву представлены прямыми долота~ 
ми (7 фрагментов) и стамесками 1(2 экз.). Те и другие о.тличаются прц~ 
митивностью формы и техники изготовления. Они делалнсь из небольш!fх 

в К числу целых орудий причислены некоторые обломки, позволяющие судить о типе 
орудия. 
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Рис. 52. Оленеостровская стоянка. Каменный инвентарь 
7-6 - топоры; 7 - тесло; 8 - стамеска; 9 - обломок иелоб11атоrо АОлота; 10-12 - rруэила АЛЯ сетеi 

(1-11 - слаие1.1, 12 - песчаник) 

удлиненных плиточек, один конец которых асимметрично затачивался. Для 
стамесок плитки подбирались более тонкие (рис. 52, 8). 

Желобчатые долота (6 экз.) сохранились в обломках. Судя по сохра­
нившимся частям, они имели округлую, несколько уплощенную форму в 

неглубокий желобок во всю ширину орудия, который шел, сужаясь, при­
мерно до середины, сходя на нет (рис. 52, 9) .. 

Немногочисленны по типам и числу наконечники стрел (3 экз.). Один 
из них - сланцевый, линзовидного сечения, с острым концом. Основание 
сломано, вся поверхность ору дня зашлифована (рис. 53, 18). 

От двух других стрел сохранились лишь острия. Оба изготовлены из 
кремневых ножевидных пластинок, треугольных в сечении (рис. 53, 19, 20), 
мелкая ретушь идет по краю со спинки. 

Крупную категорию орудий составляют грузила для сетей ( 18 экз.). 
По месту •расположения отверстий для привязывания их можно подразде­
лить на два типа. Один тип - грузила из кусков камня неправильных 
очертаний с выемами с боков (рис. 52, 10). Другой изготовлялся из пл11.-
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Рис. 53. Оленеостровская стоянка. Каменный инвентарь 
1-14 - скребки; 15 - скребло; 16 - скобель; 17 - проколка; 18-20 - наконечники стрел (1-4 - кварц; 

5-11, 17, 19-20- кремень; 12, 15, 18 - сланец; 13-14, 16 - роговик) 

1·ок и галек, просверленных (рис. 52, 11) или пробитых посередине ·(рис. 
52, 12). Форма грузил случайна и зависела от формы приспособленного 
для них камня. Материалом для них служили сланец, песчаник и квар­
цит. 

Весьма разнообразны по типам и материалу мелкие орудия. Наиболее 
крупной категорией из них .Являются скребки .( 62 экз.). Сырьем им слу­
жили кремень, сланец, роговик и кварц. Кварцевые скребки ( 16 экз.) из­
готовлены на отщепах довольно четких форм. Их можно подразделить на 
дисковидные (рис. 53, 1), прямые (рис. 53, 2), килевые (рис. 53, З) и 
округлые (рис. 53, 4). Все скребки имеют дугообразный рабочий край, пе­
реходящий плавно в тело; ретушь, мелкая и тщательная, формирует лез­
вие со спинки. Все типы кварцевых скребков распределяются при:мерн3 
одинаково (5- округлых, 4- прямых, 3 - дисковидных). 

135 



2 3 
7 

t 

fJ 

_А12 

fб f8 
15 

JI~ ~ 22 23 

ft 
27 

24 

25 
О 2 4см 

26 

Рис. 54. Оленеостровская стоянка. Каменный инвентарь 
1-7 - реэ1&111; 8-27 - ножеви.-в111е пластинки; 28 - тесло (1-3, 8-18 - кремень; 4-7, 22-24 - квар1&' 

19-21, 28 - славе~&; 25-Zl - роговик) 

Скребки из кремня (33 экз.) делятся на две группы: на ножевидных 
пластинках ( 18 экз.) и на отщепах ( 15 экз.). Первая группа имеет либо 
дугообразный рабочий край на. конце пластинки i(рис. 53, 5), либо круго­
вой, придающий ору4ию подтреугольные очертания (рис. 53, 6). Ретушь 
пологая, мелкая, идет обычно по спинке. 

Во второй группе выделяются скребки д:Исковндной формы, различные 
по размерам (рис. 53, 7-8), с круговьiм рабочим краем, сделанным поло­
гой ретушью. Этот тип наиболее многочисленный пос~е скребков из ноже­
видных пластинок (8 экз.) Другой тип скребков (5 экз.) - концевые на 
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Рис. 55. Оленеостровская стоянка. Каменный инвентарь 

1-Z- обломки пил; З - обломок wлифовальвой плиты; 5 - точильный камень; 4, 6 - камни с надпилом; 7 -
точильиый брусок; 8 - лезвие кирки; 9 - отбойник; 10 - орудие (1-3, 7 - песчаник; 4-6, 8, 10 - с ланцы; 

9 - роговик) 

тонких отщепах, · с округлым лезвием (рис. 53, 9). Кроме них по одномv 
экземпляру цредставлены скребки на прямых отщепах четырехугольных 
очертаний с трехсторонним рабочим краем (рис. 53, 10) и скребок с че­
решком нечеткой формы (рис. 53, 11 ). 

Все типы кремневых скребков тщательно отретушированы, обычно по­
логой ретушью со спинки орудия по рабочему краю. 

Скребки из сланца (3 экз.) и роговика (9 экз.) сделаны на небольших 
отщепах неправильных очертаний. Рабочий край дугообразный, отретуши­
рованный со спинки. Более разнообраэ,ны роговиковые скребки (рис. 53, 
13-14), сланцевые одинаковы (рис. 53, 12) . 

Остальные категории из группы мелких орудий представлены единич­
ными экземплярами: одно скребло из сланца, по форме и технике напо­

минающее сланцевые скребки (рис. 53, 15); три скобеля из роговых отще­
пов неопределенных форм (рис. 53, 16) и одна проколка из кремня с ост­
рым лезвием, заостренным мельчайшей р~тушью (рис. 53, 17). Довольно 
многочисленны резцы (20 экз.), изготовленные в основном из кварца (17 
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экз.). Все они на удлиненных отщепах, без вторичной обработки, резцо­
вые сколы носят случайный характер. Это наблюдается как у кварцевых 
(рис. 54, 4-7), так и у кремневых резцов (рис. 54, 1-3). 

В инвентарь памятника входят ножевидные пластинки. Их обнаруже­
но 31 экз. ( 18 кремневых, 3 сланцевые, 7 роговиковых, 3 кварцевые). Пла· 
стинки из кварца, сланца и роговика нечетки по форме, в сечении тре­

угольны, массивны (рис. 54, 19-27). Более разнообразны и выдержаны 
по форме кремневые (рис. 54, 8-18). 

Кроме описанных выше категорий в комплекс орудий входит большое 
число пил (39 экз.). Подавляющее большинство их дошло в обломках. 
Судя по размерам фрагментов, пилы были крупными и мелкими (рис. 55, 
1, 2); косвенно это подтверждается следами пиления на больших и малень-
1шх плитках сланца, орудиях (рис. 55, 4, 6). По типу пилы представ­
ляют собой плоские плитки с необработанной поверхностью, треугольные 
в сечении; на некоторых орудиях видны штрихи, параллельные лезвию 

(рис. 55, 1). 
Шлифовальные плиты ( 42 экз.) и точильные бруски 1(4 экз.) также 

фрагментированы. На некоторых ясно видны штрихи различной глубины 
и силы, свидетельствующие о разных этапах работ по заточке и шлифова­

нию. Как плиты, так и точильные бруски специально не изготовлялись, 
ими служили подходящие по размерам плитки или куски камня. Материа­
лом в этих категориях чаще всего служил песчаник (рис. 55, 3, 5, 7). 

Отбойниками (7 экз.) являлись обычно куски камня, обработанные гру­
быми сколами; одна из сторон несет следы работы в виде вмятин {рис. 
55, 9). 

Среди прочего инвентаря выделяется большое число сланцевых камней 
с надпилом (158 экз.) и обломки орудий из сланца. Один из облом­
ков - лезвие кирки, хорошо отшлифованное {рис~ 55,8); другой- плохо 
сохранившееся массивное орудие, округлое в сечении; поверхность, не ис­

порченная в работе, несет следы пришлифовки (рис. 55, 10). 
Несколько слов следует сказать о приемах изготовления орудий. На 

сланце встречаются приемы пиления и длинного ровного скола по боко­
вым гран.цм. Типичны заточка по лезвию, реже частичное шлифование по· 
верхности и в единицах экземпляров полное шлифование всего орудия. 

Большей частью орудия сохраняли естественную поверхность камня. Для 
комплекса каменных орудий памятника типичны формы плиток и,\и плос­
ких кусков камня с очень незначительной втоµичной обработкой. Мелкий 
скол на сланце выступает как вспомогательный прием; он сравнительно ре­
док. 

Недостаточно применялся прием сверления; чаще оно замен:Ялось про­
стым пробиванием отверстия. 

Кварц, кремень и роговик обрабатывались ретушью. Она обычно поло­
гая, мелкая или крупная, как правило по рабочему краю орудия. Отжима­
ние пластинок развито слабо. 

Описанный памятник по своим основным категориям и типам орудий 
близок ко многим поселениям Карелии как бескерамическим, так и стоян­
кам с керамикой сперрингс 9• Для него также характерны обычные для ка­
рельских стоянок признаки: незначительная мощность культурного слоя, 

кострища, отсутствие жилищных комплексов и пр. 10 Кроме того, разнооб­
разие типов и категорий орудий, следы работы на некоторых из них, зна­
чительное число обломков как результат работы позволяют причислить его 

1' типу стоянок, а не мастерских. 

9 Г. А. П анкрушев. Племена Карелии ... , стр. 40. 
10 Там же, стр. 15. 
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Методом датировки по высотным данным время существования Олене­
островской стоянки отнесено ко второй половине IV тысячелетия до н. э. 11 

Эта дата подтверждается типологическим и топографическим сравнением 
Оленеостровской стоянки с поселениями, расположенными поблизости, на 
западном побережье Онежского озера,- Пески 1, 11, 111 12• Вероятно, да­
-гу Оленеостровской стоянки можно значительно удревнить, если сопоста­
вить ее к9мплекс с комплексом и с топографией стоянки Пески 111, содер­
жащей чистый тип керамики сперрингс раннего облика. Дата поселения 
Пески 111 - середина IV тысячелетия до н. э.; высота расположения над 
уровнем озера 9 м 13• На ней встречены почти те же формы орудий 14, но 
присутствие керамики ставит это поселение в число более поздних по 

сравнению с бескерамическими стоянками типа Оленеостровской. Эту сто­
янку можно отнести к середине V тыс. до н. э. 

Сопоставление комплекса стоянки с каменными ору днями Оленеост" 
ронского могильника говорит о несомненном сходстве типов орудий (тесел, 
скребков, наконечников стрел из ножевидных пластинок) и техники изго­
товления их (пиление по сланцу, ретушь по рабочей части со спинки 
и т. д.). Близость кремневого инвентаря могильника к мезолитическим па­
мятникам более южных областей 15, а Оленеостровской стоянки к другим 
бескерамическим стоянкам Карелии и к могильнику (по типам орудий) 
позволяет высказать предположение о принадлежности того и другого па­

мятника к одному этапу развития каменной индустрии, но на разных его 
ступениях; стоянка представляет более позднюю ступень. 

'1 Там же, стр. 42. 
12 Там же, стр. 41. 
13 Г. А. Панкрушев. Применение данных неотектоники для датировки древних поселений. 

«Новые памятники истории древней Карелию>. М.- Л., 1966, стр. 40. 
14 Г. А. Панкрушев. Племена Карелии ... , приложение IV, табл. 6, 7. 
t5 Там же, стр. 39-40; Н. Н. Гурина. Оленеостровский могильник, стр. 23, 99, 100, 104, 

116, 250-255. 
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