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I. Telekinese, Hysterie und Dummbeit’.

Es spukt einmal wieder in Miinchen. In einer Wohnung
in der AugustenstraBe hat es angefangen, dann hat es in
mehreren Kopfen weiter rumort, und sehr bald hat auch
der deutsche Blitterwald bis hoch in den Norden zu rauschen
begonnen. In der AugustenstraBe und in den Blittern ist es
schon wieder still, nur in einigen Képfen scheint es weiter zu
spuken. So wird man jetzt mit Mephistopheles, dessen lieb-
lose Sachlichkeit in manchen Zusammenhingen doch recht
niitzlich ist, fragen diirfen: ,,Wozu der Larm?“ Wozu, wo-
her und warum ?

Wir miissen wohl mit der Heldin beginnen. Achtzehn
Jahre alt, klein, kérperlich und geistig zuriickgeblieben. Im-
merhin, sie hat alle Volksschulklassen durchgemacht, und ein
Psychiater hat ihr schon vor Wochen bestitigt, sie sei zwar
beschrinkt, aber arbeiten konne sie schon. Aber sie arbeitet
nicht gern; sie hat es auf der Schule und sie hat es spiter, wo
sie nur konnte, vermieden. Lieber spielt sie Theater, und sie
behauptet, nicht bloB bei den Mitschiilern, sondern auch bei
den Lehrern hitte sie damit viel Anklang gefunden. Man kann
es schwer glauben, wenn man sie sieht, und sie auf einer wirk-
lichen Biihne zu denken, das wire grotesk. Ihr selbst aber
macht alles Theatralische SpaB. Thre Phantasie ist ein frei-
lich etwas diirftiges Kino, und von jeher hat sie aus Prahl-
sucht ihre Mitmenschen nach Kriften belogen. Gleich zehn
Paar weiBle Schuhe wollte sie besitzen und zentnerweise be-
kam sie Pakete ins Haus. Ob man’s ihr geglaubt hat, 148t sich
nicht mehr erfahren.

1 Miinchner Neueste Nachrichten 1927 Nr. 2I.
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Nach der Schule finden wir sie als Dienstmidchen wieder,
und im Anfang ist sie offenbar ein ganz gutes Dienstmidchen
gewesen. Dann wird ihr die Sache langweilig, sie liuft von
einer Stelle zur andern, angeblich, weil sie es bei fremden
Leuten nicht aushalten kann. Die Eltern bringen sie schlieB3-
lich fiir ldngere Zeit zu den Guten Hirten, und als sie sich
da gut gefiihrt hat, wieder in eine Stelle. Aber auch die hat
sie bald wieder verlassen, und zwar weil sie ,,so beeinflu83-
bar‘’ ist; eine Freundin fand sie fiir die Stelle zu schade.
Nun kommt sie zu einem Lehrer. Der will eines Abends mit
seiner Frau ins Theater; aber er darf nicht; sein kleines Kind
liegt neben dem Bett auf dem Boden, und die Frau denkt,
es wire herausgefallen und hitte sich einen Schaden getan.
So bleibt die Familie zu Hause, und unsere Heldin braucht
sich diesen Abend nicht vor dem Alleinsein zu fiirchten. Nur
leider, als sie bald etwas Ahnliches wieder versucht, da faBt
man sie ab und bringt sie zum ersten Male zu einem Psy-
chiater. Aber behalten kann der sie nicht, und so ist sie seit
zwel Wochen wieder in Stellung.

Die haben die Geister offenbar selber gewihlt. Die neue
Herrin erzdhlt gleich zu Anfang von einem telekinetischen
Spuk, der, ich glaube, in Dietersheim gespielt haben soll. Er-
gebnis: ,,Das muf} ich auch einmal versuchen. Sie erzihlt
eine Riubergeschichte von einem Mann, der sie verfithren
will, von einem anderen, der auf der StraBe einen Kniefall
vor ihr gemacht und dann suggestiv auf sie eingewirkt hat;
sie findet Briefe, die glithende Liebeserklirungen enthalten,
und andere, die die Hausfrau beschimpfen. SchlieBlich setzt
sie von ihrem Zimmer aus die elektrische Klingel in Gang, bis
von der Herrin, die immer wieder zur Haustiir eilt, das
Lautewerk abgestellt wird. Dann klopft sie gegen die Wand,
wirft im Korridor Gliser und andere Gegenstinde umbher,
und am Ende erscheint dann auch wirklich die Wache. Drei
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Schutzminner haben nach der Zeitung — und was in ihr
steht, hat der Biirger zu glauben — bestatigt, Gliser seien
durch die Luft geflogen, Teller zerbrochen und Gegenstinde
von den Tischen gefallen. Einen Beamten hat noch beim
Schreiben des Protokolls eine Kassette in den Nacken,
einen anderen eine Kartoffel am Riicken getroffen, und ein
dritter hat sogar ein Messer durch die Luft sausen gesehen.

,,Grober Unfug”, , Telekinese‘‘ oder ,,Suggestion®, das
sind die Moglichkeiten, die der Reporter zur Erérterung
stellt.

Aber Schutzleute und Zeitungsberichterstatter kénnen das
allein nicht entscheiden. Die Entscheidung wird von einem
bekannten Okkultisten getroffen. Fiir ihn ist kein Zweifel
~— wieder sagt es die Zeitung —, daB es sich um einen echten
Fall von Telekinese handle, und zwar sind an der Auslésung
dieser iibersinnlichen Erscheinungen gleich zwei Menschen be-
teiligt: es geniigt nicht, da8 sich das Maddchen in der Woh-
nung befindet; auch ein Student, der dort haust, darf seine
Bude ja nicht verlassen; denn es handelt sich um eine ,,polare
Ausldésung®, bei der beide ,,Gegenpole®, der Student und das
Midchen, zugegen sein miissen. Ob der Student auch daran
beteiligt gewesen ist, daB man in seinem Bett eine Wasch-
schiissel mit Wasser, Schuhe und Tassen, und daB man im
Mehlvorrat der Hausfrau Nadeln, eine Putzschere, eine alte
Zahnbiirste, eine Schachtel mit Wichse, ein rostiges Messer,
eine Gabel und ich weiB nicht, was noch alles, gefunden hat,
dariiber berichten die Zeitungen nichts.

Wohl aber bereiten sie am nichsten Morgen ihren Lesern
eine herbe Enttiduschung. Das Midchen hat einem beamteten
Arzt und sie hat es seither noch mehrfach gestanden: in ihrer
Gegenwart jedenfalls ist gar nichts von selber geflogen. Ge-
flogen ist nur, was sie selber geworfen hat; die Gegenstdnde
haben sich immer nur dort befunden, wo sie sie hingetan
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hat; und auch die Zettel hat sie selber geschrieben. Geldutet
hat sie mittels des elektrischen Knopfes (nur nicht an der
Haustiir, sondern im Zimmer), geklopft hat sie gegen die
Wand und auch das Trommeln hat sie selber besorgt. Nie-
mand hat ihr einen Kniefall und niemand Liebeserkldrungen
gemacht, und wahr ist nichts anderes, als daB ein Mann
eines Tages nach der Vorgingerin auf ihrer Stelle gefragt hat.

Wozu der Larm ? Wozu, woher und warum?

Aber ich will systematisch vorgehen. Ich habe doch schon
vor Jahren in Rostock geschworen, micht stets so zu verhal-
ten, wie es einem rechtschaffenen ordentlichen Professor
eignet und gebiihret und wie er es vor Gott und jedermann
mit gutem Gewissen zu verantworten sich getrauet.

Also muB ich mit der Telekinese beginnen; das heiBt,
ich muB} sagen, daB ich davon gar nichts verstehe; von der
Telekinese im besonderen und von okkulten Dingen im all-
gemeinen nichts, gar nichts. Ich wei, da8 man das Gegenteil
von mir verlangt. Aber ich habe Grund zu der Vermutung,
daB ich nicht sechstausend Jahre leben werde, und das wire
wohl das Minimum, das der Mensch gebrauchen wiirde, um
in seinem Fache etwas Ordentliches zu leisten, leidlich ge-
bildet zu sein und trotzdem noch zeitraubende Allotria
treiben zu diirfen. Ja, wenn uns der Okkultismus im Herbst
1914 die Ratschlige des Grafen Schlieffen oder spiter die
des Fiirsten Bismarck, wenn uns die Telepathie den Inhalt
geheimer franzosischer, russischer und englischer Abmachun-
gen rechtzeitig mitgeteilt hitte, oder wenn heute die Tele-
kinese Poincaré auf den Siidpol zu versetzen vermoéchte,
ja dann lieBe sich iiber die Sache immerhin reden. Aber
aufzukldren, warum Geigen, Tassen und Messer durch irgend-
welche Liifte fliegen, das scheint mir in einer Welt, von
deren groBen Zusammenhingen der Verstand des Menschen
beinahe gar nichts begreift, in der wir von der Geburt bis
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zum Tode, vom Friihling bis zum Winter, vom Geheimnis
aller Entstehung bis zu dem Rétsel unseres BewuBtseins von
lauter Wundern umgeben sind, das scheint mir in einer
solchen Welt gar keine Miihe zu lohnen.

Und die Miithe wire durchaus nicht gering; es wire
eine ausgezeichnete Ausbildung in den Kiinsten des Taschen-
spielers vonnoten. Jede Wissenschaft fingt nun einmal mit
der Feststellung der Tatsachen an; Tatsachen aber kénnen
erst dann als festgestellt gelten, wenn die Moglichkeit einer
Tauschung nicht mehr besteht. DaB fiir den, der tduschen
will, die Gelegenheit dazu in den Sitzungen der Okkultisten
viel groBer ist, als etwa auf der offenen, grell beleuchteten
Biihne eines Spezialititentheaters, bedarf wohl keines Be-
weises. Wer sich also nicht zutraut — und ich traue es mir
nicht zu —, die Tricks der 6ffentlich auftretenden Zauber-
kiinstler zu durchschauen, der wird, als Wissenschaftler
jedenfalls, den Sitzungen der Okkultisten fernbleiben miissen.

Geschwindigkeit ist keine Hexerei, sagen die Zauber-
kiinstler und sie wehren sich dagegen, iibersinnliche Eigen-
schaften zu haben. Sie sind keine Betriiger, denn sie be-
haupten ja nichts, als daB sie uns durch ihre Geschwindigkeit
tiuschen. Von den Medien aber hat man, ich weiBl nicht
einen wie groBen Bruchteil — aber klein ist er sicherlich
nicht — immer wieder bei Betrugsversuchen entlarvt. Man
kann also nie wissen, ob sie nicht im Augenblick einen solchen
Versuch wiederholen. ,,Ich diirfte genau so gut von einem
Dackel gerade Beine verlangen, wie von einem Medium, da
es niemals betriigt, hat mir einmal ein begeisterter An-
hinger des Okkultismus gesagt.

Soviel, warum ich von Telekinese nicht rede. Was ich
davon glaube, ist eine andere Frage. Da ich keine Lust habe,
in eine 6ffentliche Erorterung mit den Okkultisten zu treten,
beriihre ich diese Frage hier nicht.



Jetzt kdme die Hysterie. Das ist eine Form von Psycho-
pathie, also eine ungiinstige Abweichung vom durchschnitt-
lichen menschlichen Wesen. Aber wie alle Psychopathien,
bleibt auch diese mit der Gesundheit durch flieBende Uber-
ginge verbunden. Alle Einzelziige verschwinden in letzter
Verdiinnung in der normalen menschlichen Psyche, und
selbst wo diese Symptome in grober Gestalt auftreten, spie-
geln sie allgemein-menschliche Eigenschaften gewissermaBen
im VergréBerungsglas wieder.

Welche Eigenschaften sind dies? Das Geltungsbediirfnis,
die Sucht mehr zu scheinen, als man ist, mehr zu erleben
oder mindestens stirkere Erlebnisse vorzutiuschen, als dem
einzelnen durch Anlage und Schicksal bestimmt worden ist.
Darum ist der dem Arzt geldufigste hysterische Typ der ein-
gebildete Kranke, der seine angeblichen Leiden benutzt, um
seine Umgebung zur Beachtung, zum Mitleid, zur Liebe zu
zwingen. Auch er ist nicht immer harmlos, aber doch meistens
harmloser als der hysterische Schwindler z. B., der mit an-
genommenen Titeln und Wiirden und mit nie verlichenen
Orden auf der Brust Hochstapeleien begeht, nur seiner Eitel-
keit wegen; als die hysterische Intrigantin, die anonyme
Briefe verschickt, Klatsch und Verleumdungen verbreitet
oder gar sexuelle oder andere Uberfille fingiert, lediglich um
eine Sensation, um einen Skandal zu erleben; oder als die
wohlhabende Frau, die Ladendiebstihle begeht, nur weil sie
das Verbotene reizt und weil sie die Gefahr der Entdeckung
mit wolliistigem Kitzel genieBt.

Das ist die Hysterie. Geht man ihr auf den Grund, so
stellt sich stets das Gefiihl der eigenen Unzulinglichkeit bei
diesen Kranken heraus, das dunkle Gefiihl, mit dem Leben,
so wie es ist, normalerweise nicht fertig zu werden. Daraus
entsteht erst der Wunsch, seine Rolle mit pathologischen
Mitteln zu spielen. Deshalb wechselt diese Rolle so oft, des-
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halb nehmen diese Menschen eine Maske nach der anderen
vor. Immer kommt es ihnen nur auf die dulere Wirkung an,
und so ist ihre natiirliche Haltung die Pose.

Man muB nur die Augen aufmachen, um die letzten Ver-
diinnungen hysterischer Wesensziige in seiner weiteren Um-
gebung stets auffinden zu konnen. Wer auf jeder kleinsten
Reise die groBten Abenteuer erlebt; wer in dem geringsten
Erfolg eines andern eine personliche Krinkung erblickt;
wer niemals einen Irrtum zugeben kann — alle diese tragen
den hysterischen Stachel im Fleisch. Er kann sozial ganz un-
bedenklich werden, wenn der Mensch reifer wird und durch
wirkliche Erfolge gesittigt. Deshalb nisten sich grobe hyste-
rische Ziige bei intellektuell nicht vollwertigen Menschen mit
besonderer Vorliebe ein. Dies ist der Fall bei der Heldin der
letzten Telekinese. Sie hat alles erreicht, was sie will, ja, fast
hitte sich ihr eine groBe Zukunft eréffnet. Wenn ihr Vater
nicht wire, man wiirde sie bald in allen moglichen Schriften
als ein hervorragendes Medium bewundern. Aber natiirlich,
immer sind es die Viter, die den ersten Flug des Genius ver-
hindern.

Und nun schlieBlich die Dummheit. Es ist gar nicht
leicht, von der Dummbheit zu reden. Irgendetwas haben wir
alle davon — es ist z. B. sicher nicht klug, diesen Aufsatz
zu schreiben — und so kann man sich bei diesem Thema
reichlich unbeliebt machen. Das Schlimmste an der Sache
ist, daB man, dhnlich wie beim Alkohol, nur die kleineren
Dosen bemerkt; bei den gréBeren hilt man sich fiir besonders
niichtern oder fiir besonders gescheit. Darum stehen bei
manchen Menschen SelbstbewuBtsein und Intelligenz zuein-
ander im umgekehrten Verhéltnis. Unsere Heldin ist zweifel-
los schon debil, d.h. mit etwas mehr als physiologischer
Dummbheit begnadet, und doch hat sie einen nicht ganz
kleinen Kreis von Menschen griindlich getduscht.



Ja vielleicht hitte sie sogar weniger Erfolge gehabt, wire
sie etwas kliiger gewesen. Sie ging vollkommen naiv und des-
halb geradlinig zu Werk. Und jetzt ist es rithrend, ihr Er-
staunen zu sehen, daB die Naivitdt auf der Gegenseite die
noch gréBere ist.

Und nun schlieBlich die Moral von der Geschichte. Wie
so hiufig, spielen hier Scherz und Ernst durcheinander. Viele
Leute machen sich licherlich, obwohl es ihnen bitter ernst
ist um das, was sie sagen; und die meisten licherlichen Dinge
enthalten irgendwo einen ernsthaften Kern.

Durch die Geschichte der Menschheit zieht sich ein ewiges
mystisches Sehnen. Auch in den aufgekldrtesten Zeitaltern
finden wir immer irgendein Ventil, das den Menschen mit
dem Irrationalen verbindet. In der letzten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts hat dieses Ventil der Materialismus beinahe
verstopft. Dann ist im Pendelgang aller geistigen Entwick-
lung der notwendige Riickschlag erfolgt, und so treten, nicht
erst seit dem Kriege, sondern schon seit der Wende des
Jahrhunderts, in den mannigfachsten Formen romantisch-
metaphysische Auffassungen auf. Das wire nicht mehr, als
recht und wiinschenswert ist; denn nur mit dem Verstand
kann der Mensch das Leben nicht meistern. Aber das Zeit-
alter der Technik, des Kinos und der Jazzmusik scheint der
Romantik und der Mystik nicht giinstig zu sein — so fillt
sie immer wieder in den Rationalismus zuriick und sogar
beim Materialismus sehen wir sie Anleihen machen. Selbst
die Gelehrten, die das Irrationale verkiinden, haben gar
nichts mit Faust, aber sehr viel mit Wagner gemein —, nur
daB kein Mephisto zu ihnen tritt, um den Homunkulus
doch noch zum Leben, zum Schweben und zum Reden zu
bringen. Ideenarm und trocken, ohne Schwung, ohne Kraft
und ohne Glauben an sich selbst hat diese ganze mystische
Welle keinen religiésen Gedanken, keinen grofen Meta-
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physiker und keinen genialen Kiinstler in die Hohe getragen,
sie hat nur schon seit Jahren ein Heer von Medien und Tele-
pathen ernihrt.

Und weil unsere Zeit so arm ist und doch zugleich so
hungrig nach metaphysischen Gedanken und nach einem
mystischen Erleben, deshalb stiirzt sie sich auf Albernheiten,
wie dieses arme Wurm sie jetzt in der Augustenstrafle an-
gestellt hat. Noch einmal, ich sage nichts von Telepathie
und von der Telekinese, aber daB ein kleines, dummes, un-
entwickeltes und ungebildetes Midel buchstdblich nur auf
einen Knopf driicken mu8, um nicht nur in ihrer Wohnung
einen ungeheuren Spektakel zu machen, daB sie nur an eine
Wand zu klopfen braucht, um die Zeitungen ganz Deutsch-
lands in Aufruhr zu bringen, das kénnte uns doch nach-
denklich stimmen.



IT. Die Psychopathologie und die Kunst'.

Das Thema, iiber das ich heute zu Ihnen sprechen soll,
habe ich durch 25 Jahre vermieden. Es ist an sich heikel
und zudem durch peinliche Entgleisungen von frither belastet.
Aber heute glaube ich AnlaBl zu haben, mich mit ihm doch
auseinanderzusetzen. Ein beriihmter Dichter und ein be-
kannter Psychiater haben mir das Stichwort gegeben.

Es ist noch nicht allzu lange her, daB die Psychiatrie
nur mit den schwersten Graden seelischer Stérung und da8
der Irrenarzt lediglich mit solchen Kranken zu tun hatte,
die man ihrer Gefihrlichkeit wegen einsperren mufBite. Man
braucht nicht zu sagen, da diese Kranken den Kiinstler
wenigstens zu psychologischen Problemen nicht anregen
konnten. GewiBl hat sich die Kunst beinahe aller Zeiten,
von denen wir wissen, immer wieder auch mit seelisch ge-
storten Menschen beschiftigt; aber die Geisteskrankheit
war dann ein Ungliick wie eine Lawine oder eine Feuers-
brunst auch; sie war die Wirkung von Dimonen und der
AnlaB fiir einen Heiligen, diese zu bannen; oder sie war ein-
fach ein Naturgeschehen, eine Bewegung, Haltung oder ein
Ausdruck, deren Ungewdhnlichkeit zur Darstellung reizte.
Bei einem Bilde Breughels streitet man, ob es den Veits-
tanz oder eine Springprozession darstellen soll; das mag
sein, wie es will; sicher aber hat Breughel das Bild einfach
der lebhaften Bewegung wegen gemalt, dhnlich wie sich
spitere Kiinstler von meist sehr viel geringerem Rang ge-

1 Vortrag, gehalten in der Miinchener Goethe-Gesellschaft am
14. Februar 1927. Siiddeutsche Monatshefte 24. 11. 27.



legentlich hysterische Typen als Modelle ausgesucht haben,
nicht weil sie die Krankheit, sondern weil ihr Geschmack
und der ihrer Zeit das Pathos und die Pose gebrauchten.

Nun ist es freilich beinahe unméglich, feinere und psycho-
logisch verstindliche seelische Stérungen im Bilde wieder-
zugeben. Wir Psychiater iiberzeugen uns téglich davon, wenn
wir den Ausdruck unserer Kranken auf der photographischen
Platte festzuhalten versuchen; schon das gelingt nicht;
Zeichnungen aber sind entweder vieldeutig oder iibertrieben,
also eine Karikatur. Insofern beweist es mehr, daB auch die
Dichtkunst fritherer Zeiten, soweit ich wenigstens sehe, die
Geisteskrankheit als psychologisches Problem nicht gekannt
hat. Polonius ist ein vorziiglich beobachtetes Beispiel eines
schwatzhaft und eitel gewordenen Greises; in der Entwick-
lung des Dramas aber spielt er kaum eine andere Rolle als
ein vom Dache fallender Ziegel. Hamlet dagegen ist ge-
wiB eine von den problematischen Naturen, deren Unzu-
linglichkeit spiter Goethe so treffend gekennzeichnet hat,
und in eben dieser Problematik liegt die ganze Tragik des
Stiickes begriindet; geisteskrank jedoch — nein fiir geistes-
krank oder auch nur fiir abnorm hat Shakespeare ihn sicher
ebensowenig gehalten wie Goethe spiter den Tasso. Und
wenn schlieflich Ophelia und Gretchen unter der Wucht
ihres Schicksals in seelische Stérung verfallen, so steht die
Krankheit am Ende und nicht am Beginn des Konflikts,
und soll sie auch psychologisch verstanden werden, so ist sie
doch — man kann sagen, Gott sei Dank — ohne jede Riick-
sicht auf die psychiatrische Erfahrung, frei aus der Phantasie
des Dichters geschaffen.

Es ist klar, daB, so lange die Dinge so lagen, auch fiir
die Psychiatrie kein AnlaB bestand, sich von Berufs wegen
mit der Kunst zu befassen. Das ist erst im letzten Menschen-
alter anders geworden. Anders dadurch, da8 die Kunst so-



wohl wie die Psychopathologie immer weiter in ein Gebiet
vorgedrungen waren, in dem sie sich notwendig begegnen
mufBten, in das jener seelischen Anomalien, die noch keine
eigentliche Geisteskrankheit sind und die man deshalb auch
von der Gesundheit nicht scharf abgrenzen kann.

Wir sprechen in solchen Fillen von Psychopathien.
Und nun muB ich ein wenig lehrhaft werden und dem Laien
sagen, was wir darunter verstehen. Es gibt Gehirnkrankheiten
infolge einer Infektion, einer Vergiftung, einer Verletzung z.B.,
die unter anderem auch seelische Stérungen bewirken. Der
Laie versucht auch diese Fille, wenn sie in seiner Umgebung
auftreten, zumeist psychologisch zu deuten. Aber er irrt
dabei; hier handelt es sich um ein rein biologisches Ge-
schehen, um einen korperlichen Vorgang, den wir studieren,
mit dem wir aber psychologisch nichts anfangen kénnen.
Nun kann man aber noch auf eine andere Weise geisteskrank
oder wenigstens seelisch auffillig werden. Kein Mensch
gleicht dem andern vollkommen, und so gibt es nicht den
normalen Menschen schlechthin, sondern eine unendliche
Reihe verschiedener, jedoch immer noch normaler mensch-
licher Typen. Jenseits der beiden Enden dieses bunten
seelischen Spektrums aber stehen Menschen, die nicht nur
ungewohnlich, sondern irgendwie auch lebensuntiichtig sind,
und die nennen wir dann Psychopathen. Genau wie das
Ultraviolett und das Ultrarot mit den sichtbaren Farben,
bleiben auch sie mit der Gesundheit durch flieBende Uber-
gange verbunden und gesetzmiBig enthalten sie neben ge-
wissen abnormen stets eine Menge durchaus normaler Eigen-
schaften — so ist es oft eine Sache der Willkiir, ob man diesen
oder jenen noch zu den selteneren Spielarten oder schon
zu den psychopathischen Abarten z&hlt.

Dies ist einer der Griinde, aus denen nicht nur hier in
den Beziehungen zwischen Kunst und Psychopathologie, son-



dern noch mehr in sozialen Zusammenhingen, vor Gericht
etwa, Grenzstreitigkeiten immer wieder vorkommen miissen.
Hier ist denn auch vor einem Menschenalter der erste Zu-
sammenstoB zwischen Kiinstlern und Psychiatern erfolgt.

Die Schuld daran lag lediglich bei den Psychiatern.
Natiirlich hatte sich — die ersten Ansédtze sind mindestens
schon in Goethes problematischen Naturen zu finden —
natiirlich hatte sich auch der Kiinstler lingst mit psycho-
pathischen Menschen beschiftigen miissen; ja am Ende des
letzten Jahrhunderts und zu Beginn des unsrigen hatte er
es sogar aus denselben Griinden getan, aus denen auch die
Irrenirzte ihr Interesse immer mehr vom Gehirn dem Geist
und von den organischen Psychosen den abnormen Konstitu-
tionen zugewandt hatten. Beide haben sich nicht nur gegen-
seitig beeinfluBt, sondern beide wurden von derselben Grund-
strémung getragen. Es war die Zeit, in der Darwins Lehren
die Geister auch auBlerhalb des engeren naturwissenschaft-
lichen Gebietes bewegten, in der man sich iiberall um die
Frage der Vererbung nicht nur, sondern auch um die zu
kiitmmern begann, ob nicht jedes Volk sowohl wie das ein-
zelne Geschlecht nach einer gewissen Zeit des Aufstiegs
gesetzmdBig entarten und aussterben miisse; es war zugleich
die, in der die zunehmende Industrialisierung Europas die
Sorge groB werden lieB, ob sich unser Nervensystem einer
so schnellen Umgestaltung unserer duBeren und inneren Le-
bensbedingungen auch anzupassen verméchte, und ob wir
nicht immer nervgser oder, wie Lamprecht sagte, reiz-
samer wiirden; und es war endlich die Zeit, in der an den
verschiedensten Stellen und in mannigfaltigen Formen ein
neues psychologisches Interesse erwachte.

Fiir die Psychiatrie kam — leider — noch eines hinzu:
sie machte gerade ihre Flegeljahre durch. Man war jung
damals und traute sich schrecklich viel zu; iiberall sah man

Bumke, Psychiatrie. 2
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neue Probleme und nirgends eines, das zu l6sen man sich
nicht kriftig genug fiihlte; und wie immer in der Jugend:
die Wege zur Losung schienen so einfach zu sein.

So war es kein Wunder, daB manches geschah, was wir
heute gern ungeschehen wissen wiirden. Jetzt werden Diirer
und Velasquez, Jan Steen, Breughel und Wiertz,
Shakespeare, Goethe und viele andere iiber ihre medizi-
nischen Kenntnisse verhdrt; Gutachten schreibt man, ob
Gretchen zurechnungsfdhig war, und welche Diagnose die
arme Ophelia verdiente; Ibsens Oswald wird zum Para-
lytiker und Koénig Lear zu einem Vertreter der senilen De-
menz. Ich konnte diese Reihe sehr weit verlingern; wir
haben uns von diesem Unsinn auch heute noch nicht erholt;
ja, wie es in der Medizin meistens geht: jetzt nach einem
Menschenalter wirken sich unsere Irrtiimer bei den Laien
erst aus. Darstellende Kiinstler haben in Irrenhdusern und
in psychiatrischen Lehrbiichern die Sprache und das Be-
nehmen von Paralytikern und anderen Geisteskranken stu-
diert, um als Ophelia, Gretchen, Oswald und Gabriel
Schilling der Natur, d.h. also der Krankheit moglichst
nahe zu kommen. Noch kiirzlich hat vor meinen Augen eine
junge Schauspielerin als Ophelia schlechthin alles iibertrof-
fen, was man an heftiger Erregung auf unseren unruhigen
Abteilungen jemals erlebt; sie hat dabei — das brauche ich
nicht erst zu sagen — auch wirklich alles Gehaltvolle und
Feine, kurz jede Poesie dieser Rolle buchstiblich zu Tode
geschrien und getrampelt.

So richen sich an uns noch im zweiten und dritten Glied
unsere Siinden. Aber freilich: ich bin mit meiner Beichte
auch noch gar nicht zu Ende; wir haben noch mehr auf dem
Kerbholz: Lombrosos Behauptung vom ,,Genie und
Wahnsinn® und die von Moebius eingefithrten ,,Patho-
graphien®.



Lombrosos Behauptung war keineswegs neu. Von jeher,
auBer vielleicht bei den Griechen, die einen harmonischen
Ausgleich suchten und fanden, von jeher hat die Zwiespiltig-
keit des menschlichen Seins, seine Zugehérigkeit zur Natur
sowohl wie zu einer geistigen Welt die Menschen und die Vélker
gedngstigt, wenn sie reifer und nachdenklicher wurden. Bald
war alles Natiirliche Siinde, bald alles Geistige ungesund
oder abnorm. Jetzt kam Darwins Lehre, und nun ist es
wieder einmal das Geistige, das dem Natiirlichen Platz ma-
chen muB. Es gilt nur die Natur, die sich nach ewigen Ge-
setzen aufwirts entwickelt und alles abst68t, was diesen
Aufstieg behindert. Der Geist, oder, wie man jetzt sagt, das
Gehirn spielt in diesem groBen Geschehen eine sehr unter-
geordnete Rolle, und jeder Versuch, diese. Rolle zu heben,
bedeutet an sich schon Degeneration. Deshalb verkiimmert
beim geistigen Menschen zuerst der Kérper und schlieBlich
stirbt er durch Kinderlosigkeit aus.

Das etwa sind die Gedanken — fiir die {ibrigens weder
Darwin noch der eigentliche Darwinismus verantwortlich
gemacht werden kénnen —, aus denen Lombrosos Lehre
entstanden ist. Seine Beweisfithrung im einzelnen ist dieselbe,
die er schon beim Delinquento nato angewandt hat. Der
geborene Verbrecher, der Geisteskranke und das Genie
werden auf eine Stufe gestellt, bloB weil sie anders sind als
der Durchschnitt. Alle sind Formen einer entarteten Mensch-
heit und alle weisen koérperliche Degenerationszeichen auf;
manche Organe fallen in frithere Tierformen zuriick und
andere gehen zugrunde, weil man sie nicht richtig gebraucht.
Die genialen Leistungen aber sind genau so AusfluB einer
krankhaft entarteten Hirntétigkeit wie das Verbrechen.

Das war so — sagen wir: kithn, da Rudolf Virchow
und der damalige Berliner Psychiater Jolly nicht einmal

eine Widerlegung fiir notwendig hielten. Aber hier war ein
2%



Affekt mit im Spiel: die alte Furcht des Menschen, Geist
und Entartung gehérten zusammen, wurde hier von einem
Schlagwort getroffen, und Schlagwérter sind bekanntlich
viel wirksamer als tausend Beweise. Das ist der Grund, daB
Lombrosos Lehre immer noch lebt.

Freilich in einer gezdhmteren Form — in der sogenannten
»Pathographie”. Ein gebildeter und geschmackvoller Mann
hat diese Arbeitsweise, diese Krankengeschichten von Kiinst-
lern begriindet und hitte er nur immer gleichwertige Nach-
folger gehabt, so wiren die Pathographien gegen Lombroso
wirklich ein sehr grofler Fortschritt. Aber dann sind die
anderen, die Allzuvielen gekommen, die jede Kunst und jede
Wissenschaft mitschleppen mufl — kein beriihmter Mann
war nun seines Lebens mehr sicher; lebendig oder tot, er
wurde vor einen Gerichtshof gezerrt, dem neben Takt, Ge-
schmack und geschichtlichem Sinn héiufig sogar die psychia-
trischen Kenntnisse fehlten.

Moebius selbst hatte — leider — gleich mit Goethe
den Anfang gemacht. Sein Buch ist ein Schulbeispiel fiir den
Fehler, in den junge Forschungsrichtungen so leicht verfallen:
daB sie ihre Ergebnisse vorzeitig in die Offentlichkeit tragen
und dann viel mehr behaupten, als sich rechtfertigen laBt.
Kraepelin hatte damals auf gewisse leichtere Formen des
sogenannten manisch-depressiven Irreseins aufmerksam ge-
macht und damit eine nicht ganz kleine Anzahl von nervésen
Zustinden, die mehrfach im Leben kommen und gehen, als
psychische Stérungen gedeutet. Das war gut und war
eine durchaus innere Angelegenheit der Psychopathologie.
Aber nun fand Moebius auch in Goethes Leben eine solche
Periodizitit, und da er doch von der Pathologie ausgegangen
war, so war fiir ihn und fiir seine Nachfolger auch diese
Periodizitit pathologisch.

Goethe ein Psychopath! Es kénnte ja so sein, und wir



wiirden zum mindesten die Energie seines Wesens noch mehr
bewundern, wenn er seine Werke und sein Leben trotz krank-
hafter Hemmungen aufgebaut héitte. Aber ehe man das Ur-
bild einer groBen, starken und harmonischen Persénlichkeit
mit pathologischen Schatten versah, hitte man doch wohl
fragen miissen, ob denn die Sache nicht umgekehrt und ob
die Periodizitit nicht eine normale seelische Eigenschaft
sei, die im manisch-depressiven Irresein erst eine krankhafte
Verzerrung erfithre. Zum mindesten jeder geistige Arbeiter
kennt Schwankungen seines seelischen Gleichgewichts, die
auch seine Leistungen nicht unberiihrt lassen. Diese Schwan-
kungen hat Goethe natiirlich auch durchgemacht, aber sie
sind nicht krankhaft gesteigert gewesen. DaB ein fleiBiger
Schuster seine Stiefel regelm@Biger liefert als ein Kiinstler
Bilder, Gedichte und Dramen, oder da8 er uns doch handgreif-
liche Griinde sagt, wenn er ausnahmsweise einmal nichts
herstellen kann, ja das ist sicherlich wahr. Gibt es aber
wirklich geistige Arbeiter, die nicht Zeiten der Erschépfung,
der Sammlung, des Reifens und Wartens erlebten — von den
inneren Krisen gar nicht zu sprechen, die alle Menschen
durchmachen miissen, und in denen man wohl kérperlich
und mechanisch, aber doch sehr selten geistig und schopfe-
risch arbeiten kann. Von solchen Krisen hat Goethe ent-
weder gar nicht oder erst nach Jahren gesprochen.

Ich habe bei diesem Beispiel ein wenig verweilt, weil ich
es fiir symptomatisch wichtig halte. Was fiir Goethe und
seine Periodizitit gilt, gilt fiir sehr viele angeblich psycho-
pathische Ziige, die man vor zwanzig Jahren den Kiinstlern
und anderen geistigen Menschen nachgesagt hat. Wir wuiten
damals vom Gesunden noch weniger als heute, und wir haben
erst inzwischen erfahren, wie viele von diesen Ziigen, die sich
bei Psychopathen in der Tat krankhaft verzerren und steigern,
an sich eine normale menschliche Eigentiimlichkeit bilden.



Aber man soll das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten;
es gibt auch gute Pathographien. Auch fiir die Literatur ist
es wichtig zu wissen, wann bei Nietzsche eine schwere
Hirnkrankheit eingesetzt hat oder ob Hé6lderlins Psychose
aus korperlichen oder aus seelischen Ursachen entstanden
ist. In dieser Hinsicht hat man manches brauchbare Material
zusammengetragen, so daf man jetzt mit gr6Berem Recht
als einst Lombroso die Frage aufnehmen kann, ob Kiinstler
hiufiger geisteskrank oder wenigstens psychopathisch sind
als andere Menschen und, wenn es so wire, inwiefern und
warum.

Was den ersten Teil dieser Frage angeht, so lassen die
bisher festgestellten Tatsachen meines Erachtens eine ein-
fache Bejahung nicht zu. Beriicksichtigen wir nur, was sich
als normal bestimmt nicht auffassen 14B8t, und ziehen zugleich
alles ab, was nur von bedeutenden Menschen bekannt zu
werden pflegt, aber bei anderen vielleicht auch vorkommt,
so bleibt nicht viel iibrig. Der eine ist geisteskrank geworden,
der andere hatte kranke Verwandte, und bei einer dritten
Gruppe trafen normale — hier also bedeutende — Anlagen
mit psychopathischen zusammen. DaB das alles in anderen
Familien auch beobachtet wird, ist nicht zweifelhaft. Wenn
sich der Nachweis, daB3 krankhafte Ziige bei hervorragenden
Menschen hiufiger seien, aber doch erbringen lieSe, so
wiirde immer noch zu priifen sein, ob gewisse Stérungen
nicht einfach alsFolge eines ungewohnlichen inneren und duBe-
ren Lebensschicksals aufgefaBt werden miissen — auch das
wire etwas anderes als der Zusammenhang, den Lombroso
annahm: das Genie selbst Symptom einer krankhaften Hirn-
anlage und geniale Leistungen den Erscheinungen des Irre-
seins verwandt.

Sehen wir uns aber die Kiinstler an, die wirklich geistes-
krank oder psychopathisch gewesen sind, so miissen wir



immer noch zwischen den verschiedenen Arten von see-
lischen Stérungen streng unterscheiden. Wenn eine im Leben
erworbene Krankheit, eine Infektion z. B., schlieBlich auch
das Gehirn ergreift, so ist das in diesem Zusammenhang
kein Problem, sondern ein Zufall. Anders liegt es schon mit
Hoélderlins Krankheit. Auch sie war gewiB nicht seelisch
bedingt und hing nicht von den Beziehungen zu der Diotima
ab. Aber auch ihre korperlichen Ursachen waren wahrschein-
lich nicht erst im Leben erworben. Manches spricht dafiir,
daB man die Schizophrenie, an der Hoélderlin litt, nicht
ohne eine besondere Konstitution, eine von Geburt an vor-
handene korperliche und seelische Struktur bekommen kann.
Diese Konstitution ist an sich nicht krank; sie findet sich
oft und fithrt gewShnlich weder zur Krankheit noch zum
Genie, sie kann nur das eine sowohl wie das andere tun,
und in seltenen Fillen, wie in dem Hoélderlins, tut sie beides
zugleich. Dann ist natiirlich die Krankheit ebensowenig die
Folge des Genies wie das Genie die Folge der Krankheit,
und doch treffen beide nicht ganz zufillig zusammen.

Wie gesagt, bei Holderlin und bei anderen Kiinstlern,
die, medizinisch gesehen, mit ihm in eine Gruppe gehéren
— man hat es von Svedenborg, Strindberg, van Gogh
behauptet, wie mir scheint, nicht immer mit zureichenden
Griinden — also bei allen schizophrenen Kiinstlern ist eine
derartige Erklirung moglich. DaB sie schon so vollkommen
bewiesen wire, wie es an manchen Orten dargestellt wird,
glaube ich nicht. Bewiesen aber ist dieser Zusammenhang
fiir eine andere seelische Anlage, die wir zuerst auch nur in
der groben Gestalt einer ausgesprochenen Krankheit, der
Manie kennengelernt, von der wir aber inzwischen erfahren
haben, daB sie in immer stérkeren Verdiinnungen schlieBlich
in der normalen Psychologie, und zwar wieder in der Psycho-
logie eines ganz bestimmten Menschentypus verschwindet.
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In dieser Form, in der Gestalt eines sonnigen, selbstsicheren,
lebhaften und aktiven Temperaments bedeutet auch diese
Konstitution durchaus keine Krankheit, im Gegenteil, man
kann sich eine bessere Mitgift fiirs Leben kaum wiinschen.
Auch spiter werden Menschen dieser Art sehr hiufig nicht
krank; aber auch sie kénnen es werden: manisch oder im
Gegenteil depressiv, oder wenn wir es ganz vorsichtig aus-
driicken wollen: wir kénnen es diesen Temperamenten nicht
ansehen, ob auf ihrem Boden nicht eines Tages eine —
iibrigens zumeist voriibergehende — Krankheit entstehen
wird. Wohl aber konnen wir hiufig feststellen, daB3 gerade
diese Anlage zu hervorragenden Leistungen befihigt, Lei-
stungen, die wieder ohne krankhafte Unterbrechung das
ganze Leben durchsetzen oder zuweilen auch durch Zeiten
der Niedergeschlagenheit, der EntschluBlosigkeit und der
geistigen Ebbe unterbrochen werden. Nun besteht kein
Zweifel, daB wir nicht bloB die gesunden, sondern auch
manche schon pathologische Vertreter dieser Gruppe auch
unter den Kiinstlern finden. Subjektives Wohlbefinden so-
wohl wie die Mehrleistungen im durchschnittlichen Verhalten
werden dann durch gelegentliche Verstimmungen bezahlt. Das
ist dann die krankhafte Steigerung der normalen Periodizitit,
die ich vorhin erwdhnte. Sie kann sich auch in der um-
gekehrten Form #uBern: im ganzen eine triibe Lebens-
auffassung, miides, schwerfilliges und phantasieloses Denken
und Handeln und dann plétzlich fiir kurze Zeit ein Blitzen
und Leuchten, eine lebhafte Tétigkeit, der zuweilen auch die
Kunst wertvolle Friichte verdankt.

Aber ich wiederhole es noch einmal, das Temperament
selbst ist nicht krank. Was heifit denn tiberhaupt krank auf
diesem Gebiet? Krank, zum Psychopathen wird man erst
durch die Ubertreibung dieser oder jener Eigenschaft, durch
die Uberspannung dieses oder jenes Temperaments.
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Ich mochte das noch mit einem anderen Beispiel belegen,
das auch gelegentlich Kiinstler betrifft. Es gibt Psycho-
pathen, die kein rechtes Verhiltnis zur Wahrheit und Wirk-
lichkeit haben, die hohl und unecht wirken, weil sie dauernd
und stirker als der Durchschnitt das Bediirfnis empfinden,
anerkannt und beachtet zu werden. Um ihr Lebensbediirfnis
zu befriedigen oder, wenn man tiefer sieht, um das Gefiihl
ihrer Unzulinglichkeit vor sich selbst zu verbergen, setzen
sie sich immer wieder in Szene, miissen sie alles aufbauschen
und iibertreiben, Krankheit und Ungliick ebensowohl wie
Fihigkeiten und duBeren Erfolg. Eben deshalb gelangen sie
in schweren Féllen auch zu einer einigermaBen geschlossenen
Personlichkeit nicht; sie sind heute jemand ganz anders als
morgen, aus,,Geltungsbediirfnis‘, wie man das nennt, gleiten
sie aus einer Rolle in die andere, nehmen eine Maske nach
der anderen vor. Thre meist sehr gro8e Phantasie verwandelt
die rauhe Wirklichkeit in ein getrdumtes oder gespieltes
Leben — dabei tduschen sie nicht bloB die anderen, sondern
wenigstens voriibergehend auch sich selbst.

Handelt es sich um ausgesprochene, sozial auffillige Na-
turen dieser Art — und sie kdnnen sozial sehr bedenklich
werden — so spricht man von einer hysterischen Konstitu-
tion. Aber auch diese pathologische Anlage wird von der
Norm nirgends durch eine scharfe Grenze getrennt, und
auch die schwersten Fille von Hysterie spiegeln bekannte
Eigentiimlichkeiten der gesunden Psyche gewissermafBen im
VergroBerungsglas wieder. Ja zuweilen fliichtet sich ein
Mensch erst nach schweren Erlebnissen in die Krankheit
hinein und in anderen Fillen findet er sich, mit oder ohne
fremde Hilfe, auch aus seiner Hysterie wieder heraus.

Gerade das habe ich mehrfach bei Kiinstlern gesehen.
Sie waren in ihrer Jugend unzweifelhaft krank; dann wurde
ihre Phantasie in ein gesundes, in das kiinstlerische Fahr-
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wasser geleitet, und zugleich kamen wirkliche, verdiente
Erfolge: sie hatten es nicht mehr nétig, hysterisch zu sein.
Auch diese Fille zeigen, dafl es fiir die Feststellung des
Kranken keine allgemeingiiltigen MaBstdbe gibt. Das ist viel
zu wenig bekannt, und weil es so unbekannt ist, darum hat
man so oft das Ungewohnliche krank oder auch das Kranke
bedeutend genannt. In beiden Féllen hat man zumeist schon
die Fragestellung verfehlt.

Wer von dem Genie das stumpfe GleichmaB des SpieBers
verlangt, wer es dem geistigen Menschen als Krankheit an-
rechnet, wenn er nicht Druckbogen ausspeit wie eine Maschine,
wer das, was Goethe das Dimonische nennt, wer die Zeiten,
in denen schépferische Naturen von neuen Ideen, von kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen oder politi-
schen Einfillen iiberschiittet, ja man kann sagen, iiberfallen
werden, oder aber die, in denen sie bei der Gesfaltung einer
solchen Idee alles andere um sich und in sich vergessen —
wer diese Zeiten mit dem hysterischen oder epileptischen
Diammerzustand vergleicht und wer schlieBlich den hysteri-
schen Schwindler und den Dichter in demselben Atemzug
nennt, ja der hat es freilich leicht, das Genie fiir wahnsinnig
und alle Kiinstler fiir mindestens psychopathisch zu halten.
Auch daBl Michelangelo oder Beethoven grausam ein-
sam waren in ihrem Leben, wird man in diesem Zusammen-
hange nicht anfithren diirfen — wohl aber, daB nicht blo
Michelangelound Beethoven, sondern auch Goethe und
Shakespeare, daB alle, die mehr vom Leben gefiihlt, ge-
ahnt und gewuBt haben als die groBe Menge, da8 die gewdhn-
lich auch mehr gelitten haben. Dies und nur dies hat Aristo-
teles mit seiner Bemerkung gemeint: die meisten talentier-
ten und genialen Manner neigten zur Melancholie. Ein Kiinst-
ler, das ist ja wohl ein Mensch, der gewisse Zustdnde seiner
Seele in bestimmten Formen unbedingt ausdriicken muB. Er
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befreit sich von seinen inneren Erlebnissen durch seine Kunst,
und oft genug ist das Erlebnis ein Leid. Darum vermag die
Kunst auch die anderen zu trésten, und darum vermag es
die einzelne Schépfung doch gewohnlich nur da, wo sich
der andere nach verwandtem Erleben in das des Kiinstlers
wenigstens einfiihlen kann.

Ich glaube, dies alles muBte einmal ausgesprochen wer-
den; man koénnte dann doch vielleicht vorsichtiger werden
und sich hiiten, jede ungewohnliche Stimmung bei Kiinst-
lern gleich krankhaft zu nennen. Die Griinde, warum man es
nicht soll, haben sich freilich gewandelt. Vor zwanzig, dreiBig
Jahren hitten weite Kreise lieber fiir schlecht als fiir psycho-
pathisch gegolten, und die Kiinstler und die, die sie und
ihre Werke verehren, haben sich mit Recht und mit Ent-
riistung gegen den Vorwurf der Krankheit gewehrt. Heute
sind wir auf dem besten Wege, nicht blo8 an das Kranke
beim Kiinstler zu glauben, sondern zugleich im Gesunden
einen halben Trottel oder doch mindestens einen unertrig-
lichen SpieBer zu sehen.

Das ist keine Ubertreibung. Ich kénnte diese Behauptung
leicht mit bekannten Namen belegen. Und diesmal sind es
nicht nur ein paar Psychiater — bei denen sich iibrigens
noch streiten 14Bt, ob man sie nicht richtiger den Literaten
zurechnen soll —, sondern jetzt sind es auch die Dichter, die
die Psychopathie, die Krankheit héher stellen als die nach
ihrer Meinung immer platte, allzu biirgerliche Gesundheit.

Sie konnen sich darauf berufen, daB in unseren Tagen
von unzweifelhaft kranken Personen — ich nenne Strind-
berg und van Gogh — Wirkungen ausgehen, die friiher
nicht moglich gewesen sind. Dazu kommt, daB man gleich-
zeitig zwischen den Malereien und den Skulpturen bestimm-
ter Geisteskranker und manchen expressionistischen Schép-
fungen gewisse Bezichungen aufgedeckt hat. Nun heiit es



entweder wie schon zu Goethes Zeiten: die neue Kunst-
richtung, diesmal also der Expressionismus, ist krank oder,
was unseren Tagen vorbehalten war: man muB also krank
sein, wenn man Kiinstler sein will. Aber beides ist falsch. Zu-
nichst sind Kunstwerke, wirkliche Kunstwerke von Kranken
sehr selten; man hat an vielen Orten und lange gesucht, bis
man in ganz Deutschland {iber eine einzige kleine Sammlung
verfiigte. Dann aber besitzt der Expressionismus ganz dhn-
liche Beziehungen zu primitiven Kunstwerken auch; man
wird aus ihnen also nicht mehr schlieBen diirfen, als daB
gewisse Ausdrucksformen der menschlichen Seele auf ver-
schiedene Weise und aus verschiedenen Anldssen bloBgelegt
werden kénnen.

Trotzdem sind diese beildufigen Arbeiten von Geistes-
kranken unzweifelhaft mit daran Schuld, wenn man jetzt
auf einmal Kunst und Krankheit so miteinander nennt, als
ob sie irgendwie zueinander gehdrten. Nicht blo8 in der popu-
liren, sondern auch in der Fachliteratur kann man von
den ,,Offenbarungen’ lesen, die wir den verworrenen Bildern
und den zerfahrenen Reden unserer Patienten verdankten,
und so ist es kein Wunder, daB3 sich allmihlich auch bei
manchen Kiinstlern und erst recht bei vielen Schriftstellern
der Gedanke durchgesetzt hat: seelisch nicht allzu gesund zu
sein kénnte unter Umstidnden sogar einen Vorzug bedeuten.

Selbstverstindlich sind auch hier, wie bei allen solchen
Bewegungen, viele Mitldufer dabei. Auch hier finden wir die
Halben, die die menschliche Sprache nach Art des Papageien
miBbrauchen; die Maler und Literaten, die aus impotentem
Ehrgeiz mit den Kleksereien und dem Geschreibsel mancher
Geisteskranker in Wettbewerb treten; oder jenen Schwabin-
ger Typ, der seinen Mangel an Kraft durch die Betonung
eines hohlwangig blassen Asthetentums rechtfertigen will.
Aber von denen spreche ich nicht. Es gibt auch selbstdndige



und wertvolle Menschen, die uns ein neues Ideal der Geistig-
keit hinzustellen versuchen, das frithere Geschlechter als an-
gekrinkelt abgelehnt hétten.

Ich moéchte hier nicht miBverstanden werden. Da3 die
Kunst — ich brauche nur Ibsen, Zola, Hauptmann,
Thomas Mann zu nennen — in zunehmendem MaBe die
Problematik psychopathischer Charaktere behandelt, das
meine ich nicht. SchlieBlich geht es den Dichter nicht einmal
an, ob wir Arzte manches Ungewohnliche fiir pathologisch
erkliren, und schon deshalb wird durch diese Stoffe an sich
die Psychopathie noch durchaus nicht verherrlicht. Auch
daB die Kunst gelegentlich durch psychiatrische Lehrmeinun-
gen beeinfluBt worden ist, die wir selbst nach einigen Jahren
berichtigen muBiten, und daB z. B. der Glaube an die gesetz-
miBig eintretende Entartung eines Volkes sowohl wie des
einzelnen Geschlechts heute von der Wissenschaft nicht
mehr in dem Mafe festgehalten wird, wie man nach manchen
Dramen und Romanen annehmen sollte, auch das ist un-
vermeidlich und durchaus kein Ungliick. Aber daB Worte,
die vor einigen Jahrzehnten im AnschluB an die Lehren
Magnans vom ,,dégénéré supérieur’* aufgekommen waren,
jetzt einen neuen Idealtypus kennzeichnen sollen, daB es
nun wieder hei3t: ,,Nur die Neurastheniker leisten etwas‘
oder ,,sie sind das Salz der Erde*, daB ein Psychiater meint,
die Nervésen stellten nicht nur den Abschaum, sondern auch
die geniale Elite der Menschheit, und daB schlieBlich bedeu-
tende Kiinstler die Gesundheit beinahe licherlich machen —
dies alles ist nicht nur dehalb bedenklich, weil unser Ge-
schlecht der Gesundheit so dringend bedarf wie kaum irgend-
eines jemals vor ihm.

Wie ist es dazu gekommen? Ein Grund ist wohl der,
daB im Pendelschlag der Entwicklung seit der Wende des
Jahrhunderts die materialistische Flutwelle wieder einmal von
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einer romantisch-mystischen abgelést worden ist, und daB
man nach aller Uberschitzung von Zivilisation und Technik
und nach allen Enttduschungen des Zusammenbruches Ver-
nunft und Wissenschaft, Verstand und Kritik lediglich des-
halb verachtet, weil sie dem Menschen nicht alles zu geben
vermoégen. In dem unklaren Streben, die alte Welt zu zer-
schlagen und alle Werte zu tauschen, in diesem geistigen
Chaos klingt nun auch der uralte Gedanke mit an: daf3 die
Geisteskrankheit etwa Heiliges sei und der Kranke der
Kiinder einer géttlichen Weisheit. Freilich neben diesem
gibt es noch einen sehr viel trivialeren Grund — und Skep-
tiker werden den fiir den wichtigsten halten: man hat den
Leuten so lange erzihlt, die Kultur lasse den Menschen ent-
arten, bis ihnen schlieBlich nur noch die Wahl blieb, entweder
unkultiviert oder psychopathisch zu sein. Da haben sich alle
Snobs fiir den Psychopathen entschieden.

Aber vielleicht hitte dies alles nicht ausgereicht, wenn
nicht schon vorher, lingst vor dem Kriege, der Boden unter
uns aufgewiihlt worden wiére: durch den Einbruch der russi-
schen Literatur. Der ganze Osten von RuBland bis nach
China und Indien steht ja bei uns iiberaus hoch im Kurs.
DaB weder die russische Psyche noch die chinesische Kultur,
noch auch die indische Philosophie zu unserem Wesen und
zu unseren Lebensbedingungen passen, das macht man sich
dabei meistens nicht klar. Immerhin ein wenig China und
Indien wire als Gegengewicht gegen die zunehmende Ameri-
kanisierung vielleicht gar nicht so schlecht. Ob uns die russi-
sche Literatur aber wirklich wird fordern kénnen, das darf
man trotz alles ihres kiinstlerischen Gehalts und trotz aller
ihrer psychologischen Intuition, das darf man trotz alledem
ernsthaft bezweifeln.

Sicher aber ist es ein MiBverstindnis, wenn man sich
auf die Russen und besonders auf Dostojewski beruft, um,



wie Thomas Mann es einmal ausgedriickt hat, das klinisch
Minderwertige heilig zu sprechen. Es ist ja gar nicht das
Kranke, das uns bei Dostojewski erschiittert; das Kranke
fiigt er seinen Gestalten — man wei8 ja schlieBlich, weshalb —
hiufig durchaus unorganisch hinzu, und auf den, der von
Psychopathologie etwas weil, wirkt es dann ungehorig und
fremd. So ist der ,,Idiot’* ein ethisches Ideal, das auch ich
mir aus der Weltliteratur nicht mehr fortdenken kann, aber
epileptische Anfille hat ein Mensch von diesen seelischen
Eigenschaften ein fiir allemal nicht, oder, richtiger aus-
gedriickt, niemals sieht ein Epileptiker seelisch so aus.

Und das gilt ganz allgemein: was uns bei Dostojewski
ergreift, das ist nicht der Kranke, nicht der Trinker und nicht
einmal der haltlose Dégénéré; was uns erschreckt, ist der
Normale, der uns ohne die gewohnte Verhiillung begegnet,
ist der Gesunde, der allerdings anders aussieht als die
Puppen z. B., mit denen etwa Lessing seine Dramen zu
konstruieren versucht. Alles, was wir gewohnt waren, nicht
nur den anderen, sondern auch uns selbst zu verschweigen,
alle Untiefen unserer Seele, alle dunklen Triebe und alle
bosen Gedanken werden verworren, traumhaft und dumpf
und doch in schamloser Nacktheit gezeigt. Selbst der Hinweis
auf das UnterbewuBtsein, fiir das der Mensch nicht verant-
wortlich ist, und dem zum Trotz er sich immer noch ein
sehr moralisches OberbewuBtsein einbilden kann, selbst dieser
trostliche Hinweis fillt fort. So sehen wir uns so, wie wir
sind, aber wir erfahren zugleich, daB wir nicht allein sind
mit dem, was wir von uns so gern nicht wissen méchten und
doch — leider nur allzu gut wissen.

Aber gerade dies ist nicht krank. Gewil, in einer auf-
gewiihlten und in ihren Fugen krachenden Gesellschaft, wie
Dostojewski sie zeichnet, haben von jeher auch Psycho-
pathen eine besondere Rolle gespielt; aber wire bloB von
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ihnen die Rede, niemals kimen Dostojewskis Wirkungen
zustande, denn die Gesellschaft als Ganzes war auch in RuB-
land nicht krank, und sie hétte sich in bloBen Psychopathen
auch nicht wiedererkannt. Darum sollen wir uns aber auch
nicht einreden lassen, daB wir krank sind, und daB es in
gewissem Sinne sogar wiinschenswert sei, ein Kranker zu
sein.

Auch diese Bewegung hat iibrigens vor gar nicht langer
Zeit einen Vorldufer gehabt, der noch unerfreulicher, dafiir
aber auch gefahrloser war. Auch von den Homosexuellen hat
man schon vor Jahren erzihlt, daB sie am Baume der mensch-
lichen Entwicklung eine besonders edle Bliite bedeuten. Das
hat niemanden geschadet und den Homosexuellen ebenso-
wenig genutzt. Die Mehrheit war eben nicht invertiert, und
so ist sie iiber diese lacherliche Behauptung zur Tagesordnung
iibergegangen. Aus Menschen jedoch, aus gequilten, innerlich
zermiirbten Menschen, mit allen méglichen dunklen und pein-
lichen Trieben und Wiinschen, aus solchen Menschen besteht
jedes Volk, und darum findet in der russischen Literatur heute
jeder irgendwie seinen Spiegel.

Ist es gut, in diesen Spiegel zu sehen? Fiir den Ubergang
moglicherweise. Wir werden vielleicht beruhigter werden iiber
uns selbst und verstdndnisvoller und giitiger gegen die ande-
ren, und namentlich dieses kénnte nicht schaden. Aber all-
zu lange soll man sein Inneres ganz gewil nicht bespiegeln —
man wird hypochondrisch dabei oder eitel oder beides zu-
gleich. Und wenn ich iiberdies sage: dieser Spiegel ist ver-
bogen, und das Bild, das er gibt, ist verzerrt, so werde ich
hinzusetzen miissen, dal das nicht blo8 an den krankhaften
Zutaten liegt. Auch das rein Menschliche und namentlich das
Allzu-Menschliche ist bei Dostojewski ins russisch Grenzen-
lose gesteigert. ,,Ein vollig amoralisches Denken und Empfin-
den, eine Fihigkeit, das Gottliche, Notwendige, Schicksal-
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hafte auch noch im Boésesten, auch noch im HaBlichsten zu
erfithlen und auch vor ihm noch Hochachtung und Gottes-
dienst darzubringen, ja gerade vor ihm besonders‘, so kenn-
zeichnet Hermann Hesse das ,,neue Ideal”, das Dosto-
jewskis Werke in Europa verbreiten und von dem er, Hesse,
das Chaos in Europa befiirchtet. Nun, die ganze Welt rus-
sisch machen, das wollte Dostojewski gewiB, aber gelungen
ist es ihm nicht, und der neue ,,asiatische’ Mensch spukt
auch in Deutschland nur in verhdltnismaB8ig wenigen Koépfen.
DaB dasIdeal und die Képfe ziemlich viel Rumor vollfithren,
gebe ich zu. Aber Hermann Hesse iiberschitzt, glaube ich,
den EinfluB, den gewisse Literaten auf die deutsche Jugend
besitzen. Nicht jeder hat Dostojewski gelesen, der iiber ihn
spricht, und nicht jeder hat ihn verstanden, der ihn in den
Himmel erhebt. Die dsthetischen Kaffeehausjiinglinge jedoch,
die sich nach dem Zusammenbruch bei uns als Edelkommu-
nisten aufgetan haben, — ach lieber Gott, die haben mit ihrer
Berufung auf Dostojewski ganz gewil3 nicht soviel gescha-
det, daB es iiberhaupt noch lohnte, von ihnen zu reden.
Wie weit liegt das alles schon hinter uns, und wie wenig
ist davon iibrig geblieben! In den Tagen, in denen bei uns
die politische Ausmiinzung von Dostojewski begann — es
waren die, in denen man die ,,Biichse der Pandora® fiir
Backfische spielte —, damals freilich galt der ,,europdische
Mensch, der z. B. wihrend des Krieges seine verdammte
Pflicht getan hatte, in manchen Kreisen beinahe fiir einen
Verbrecher. Und ein Verein ehemaliger Deserteure erschien,
der iber die kiinftige Regelung unseres Schicksals mitreden
wollte. Hat es wirklich Zweck gehabt, diese Dinge tragisch
zu nehmen ? Denken wir daran, wenn man heute das Alles-
verstehen, Alles-gelten-lassen-wollen, das Amoralische und —
ich nenne es ungern in dieser Verbindung — das Kranke
verherrlichen will. Selbst das drztliche Verstehen der Psycho-
Bumke, Psychiatrie. 3
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pathie findet da seine Grenze, wo die Interessen des Ganzen
gefihrdet erscheinen. Den Psychopathen wollen wir helfen,
sie behandeln und férdern, aber sie auf den Schild erheben,
sie ausgerechnet wegen ihrer krankhaften Ziige zu unseren
geistigen Fiihrern erkliren, das wollen wir nicht. Eine Ehre,
hat neulich ein Psychiater gemeint, eine Ehre soll es unter
Umstédnden sein, psychopathische Ziige zu haben! Man stelle
sich vor, ein anderer Arzt hitte etwas Ahnliches vom kranken
oder auch nur vom schwachen Herzen gesagt. Und doch ist
gar kein Unterschied dabei. Psychopath sein ist ein Ungliick,
aber kein Verdienst und auch keine Ehre. Eine Ehre ist es
nur, trotz seiner Psychopathie Gutes oder gar GroBes zu
leisten.

Hermann Hesse sieht, wie gesagt, in dieser ganzen Be-
wegung eine grofe Gefahr; er fiirchtet den Untergang Europas
und ganz besonders das Chaos bei uns. Ich fiirchte das gar
nicht. Ich glaube nicht, daB sich der Kern eines Volkes so
schnell verindert und da8 die jungen Helden von 1914 ein
Geschlecht von Karamasoffs abgelost haben konnte. Ideale
freilich, die kommen und gehen und zuweilen auch eines,
dessen Kommen schon das nichste Menschenalter nicht mehr
begreift. Die Karamasoffs, das waren die Werther von gestern.
Oder besser: der Werther mit dem Ubermenschen gekreuzt;
denn die Karamasoffs sind nicht mehr bloB allzu zart und
sentimental, sie sind roh und weich, giitig und gemein, auf-
opfernd und selbstsiichtig, durchgeistigt und sinnlich, zy-
nisch und fromm — alles durcheinander. Und alles sind sie
in erster Linie nach innen; sie biiBen fiir Gedankensiinden,
triumen ihre Taten; ja selbst, wenn sie sie wirklich begehen,
konnen wir an ihr Wachsein nicht glauben.

Ist das ein Ideal, das uns gefihrlich werden kann? Ach,
keine Idee. Unsere jiingste Generation — und auf die kommt
es doch an — unsere jiingste Generation, die so ganz unproble-
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matisch und so beneidenswert unkompliziert ist, die macht
diese unfruchtbaren Selbstquilereien, diese eitle Selbst-
bespiegelung schon lingst nicht mehr mit; sie ist mit den
Karamasoffs fertig geworden wie frithere Geschlechter die
Empfindsamkeit und den Ubermenschen abgetan haben. Ja
es ist gar nicht so sicher, daB ihr Ideal iiberhaupt in der
Literatur und daB es nicht in der Maschinenhalle und auf
dem Sportplatz gesucht werden muB8. Aber auch dariiber
kann der Altere sich nur mit Vorbehalt duBern; denn was
unsere Jiingsten nicht zum wenigsten von Dostojewskis
Helden unterscheidet: sie leben nach ihren Idealen, aber sie
reden nicht immer davon.

Vielleicht ist es nicht sehr geistig, aber es ist gesund
und natiirlich, diese jiingste Geschlecht, und deshalb bin ich
fest iiberzeugt: auch die deutsche Kunst der nichsten Epoche
wird nicht viel Perverses und nicht viel Krankes enthalten,

3*



ITI. Kultur und Entartung’.

Die Entartungsfrage ist sehr alt. Die Beobachtung, daf
Volker und Geschlechter kommen und gehen, steigen und
fallen, hat schon lange daran denken lassen, ob nicht innere
Gesetze dieses Schicksal bestimmen, und sehr friith tritt uns
auch der Gedanke entgegen, daB es die Zivilisation sei, die
die Menschen zuerst verkommen und dann zugrunde gehen
lasse. ,,Die Degeneration mull unter bestimmten Verhilt-
nissen nach Verlauf einer Anzahl von Generationen ebenso
sicher eintreten wie der Herbst auf den Sommer folgen muB,
sagt Reibmayer, und ,,jede Familie, jede Rasse birgt
bei ihrer Entstehung ein gewisses MaB von Lebenskraft
in sich,”“ schreibt Th. Ribot,” ....sobald dieser Vorrat
von Lebenskraft sich zu erschopfen beginnt, beginnt der
Verfall.”

Das Merkwiirdige an dieser Sorge ist, daB sie sich stets
nur auf ein einzelnes Volk oder auf eine bestimmte Rasse
bezieht. Uber die Zukunft der Menschheit im ganzen pflegt
man durchaus optimistisch zu denken. Hier besteht der
Glaube an einen gesetzmifBigen Fortschritt. Ob in gerader,
aufsteigender Kurve oder in Form einer Spirale, in jedem Fall
soll das Schicksal die Menschheit vorwirts fithren. ,,Das
Genie von heute wird der normale Mensch von morgen
sein’, hat Pelmann einmal gemeint. Es ist klar, wie eng
diese Idee mit der von Darwin durchgefiihrten Entwick-
lungstheorie zusammenhingt, und als Glieder dieser grofB-

1 Nach einem am 12, XI. 24 im Auditorium Maximum der Universitat

gehaltenen Vortrag. Siiddeutsche Monatshefte 22. 6. 1925. Der Aufsatz
ist auf Grund neuer Forschungen umgearbeitet worden.
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artigen Weltauffassung sind auch der Fortschritts- und der
Entartungsgedanke fest miteinander verkniipft. Das Einzel-
volk wird dabei als ein Opfer gedacht, das dem Fortschritt
des Ganzen gebracht wird, oder um in Reibmayers Bilde zu
bleiben: das Einzelvolk ist vergidnglich wie die Bliiten eines
Baumes, dessen Gedeihen im ganzen das Kommen und
Gehen von Frithling und Herbst nichts anzuhaben vermag.

Aber beides, Optimismus und Pessimismus, sind offen-
bar doch nicht begriindet. Um mit dem Optimismus zu be-
ginnen, so hat die ruhige und objektive Betrachtung der ge-
schichtlichen Tatsachen nichts ergeben, was Pelmanns
Hoffnungen stiitzen koénnte. Fast alle groBen Geschicht-
schreiber, viele Anthropologen und manche Philosophen
der neueren Zeit — genannt seien Gobineau, Lotze,
Ranke, Treitschke, Lorenz — haben den Fortschritts-
gedanken abgelehnt, und Galton ist sogar der Meinung,
unsere Begabung stehe tief unter der des hellenischen Vol-
kes zur Zeit seiner Bliite. Das koénnte richtig sein und die
Kurve der menschlichen Leistungsfihigkeit im ganzen doch
ansteigen, und deshalb wiegt schwerer als das Ergebnis eines
solchen Einzelvergleiches das allgemeine Urteil von Lorenz:
daB sich der historische Mensch nachweislich weder korper-
lich noch geistig wesentlich geindert habe. Der Eindruck
des Fortschrittes beruht einfach darauf, daB jedes Geschlecht
auf den Schultern der vorhergehenden steht und ihre Lei-
stungen, besonders die technischen, fertig iibernimmt.

So spottet Chamberlain ,,iiber das Wahngebilde einer
fortschreitenden und riickschreitenden Menschheit®. Immer-
hin — so sind die Beziehungen zwischen Entartungs- und
Fortschrittsgedanken denn doch wohl nicht, da8 die Frage,
ob nicht die Kultur oder ob nicht wenigstens gewisse Kul-
turen zur Entartung filhren miissen, nicht noch der Unter-
suchung bediirfte. Es steht ja doch fest: beinahe alle Volker,
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mit denen wir uns vergleichen kénnten, sind nach einiger
Zeit von der Biihne abgetreten, sind untergetaucht oder
sogar ausgetilgt worden. Auch das ist richtig, daB die beiden
groBen Nationen, deren Geschichte wir aus mannigfachen
Griinden am besten kennen, die Griechen und die Rémer,
vor diesem Untergang viele Zeichen des Verfalls, die wir
heute bei uns wiederzuerkennen glauben, geboten haben.
Nur haben sich dieselben Zeichen nicht selten auch bei Vol-
kern gefunden, die nachher, und noch auf lange Zeit, einen
ungeahnten Aufstieg erlebt haben. Nicht blo8 Seneca hat
die Entartung seiner Zeitgenossen gegeiBelt, sondern auch
Hufeland sich dariiber beklagt, daB seine Generation zu
Schattengestalten entarte. Schon die Rémer haben #hnlich
wie wir bald in Kaltwasserkuren, bald in abergldubischen
Prozeduren Heilung von ihrer angeblichen nervésen Schwiche
gesucht, und schon Rousseau hat dem Frankreich des
18. Jahrhunderts die Riickkehr zur Natur als das letzte
Heilmittel gegen die Schadigungen der Kultur gepredigt.
Selbst bis in Einzelheiten der Form gleicht, wie His gezeigt
hat, eine solche Zeit der anderen, gleichviel, welche Rasse
die angebliche Entartung betroffen oder in welchem Jahr-
hundert sie sich abgespielt hat, gleichviel aber auch, ob
diese Entartung dem Verfall oder einem neuen Aufstieg vor-
angegangen ist.

So wiirde sich also selbst aus nachgewiesenen Symp-
tomen der Degeneration die Notwendigkeit des Unter-
ganges noch nicht ergeben. Aber finden sich denn iiberhaupt
schon Zeichen der Entartung bei uns? Und wenn sie sich
finden, haben sich dann die Menschen oder haben sich nur die
Lebensbedingungen geéndert ? In diesem Falle wiirden vorhan-
dene Entartungserscheinungen heilbar sein, im anderen kaum.

Es sei zunichst festgestellt, daB sich eine korperliche
Entartung bis zum Kriege — auf die Verhéltnisse nachher



soll spdter eingegangen werden — nicht hat nachweisen
lassen. Das wird viele Laien iiberraschen; ihnen erscheint
er selbstverstandlich, da unsere Vorfahren gréer, kriftiger
und leistungsfihiger gewesen seien als wir. Die Tatsachen
lehren aber eher das Gegenteil, und was wichtiger ist: wo sich
korperliche Entartungserscheinungen doch auffinden lie8en,
da hingen sie nachweislich von den Lebensbedingungen ab;
sie waren in den drmsten sozialen Schichten am hiufigsten
und besserten sich, wenn die Lebenshaltung giinstiger wurde.
Eine Kommission in England ist schon vor Jahren zu dem
Ergebnis gekommen: ,,daB die groBen gesundheitlichen Ge-
fahren der stidtischen Wohnweise und der industriellen Be-
tatigung nicht irreparabel seien, und daB die Industriali-
sierung wohl eine temporire Verkiimmerung der beteiligten
Bevolkerung, aber nicht eine dauernde, unrettbar sich auf
kommende Generationen weitervererbende Degeneration zu
bewirken vermége” (Grotjahn). Ubrigens gibt es sogar
Einzelerfahrungen vom Wert eines wissenschaftlichen Ex-
periments, die diese Behauptung belegen. So hatte der eng-
lische GroBindustrielle W. H. Lever bei Liverpool Tausende
von Arbeitern beschiftigt, die mit ihren Familien unter un-
giinstigen Wohnungsverhiltnissen und anderen Unzutrig-
lichkeiten der GroBstadt schwer litten. Die groBe Haufig-
keit von Erkrankungen, namentlich der Lungen, sowie die
GroBe der Sterblichkeitsziffer im ganzen und der Kinder-
sterblichkeit im besonderen haben Lever veranlaBt, seine
Fabrik an die Kiiste zu verlegen und dort fiir seine Arbeiter
eine musterhafte Gartenstadt zu errichten. Das Ergebnis
war, daB schon die nichste Generation, die unmittelbaren
Nachkommen der ,,degenerierten® stddtischen Arbeiter auf
allen Altersstufen den Kindern der wohlhabenden Bevolke-
rung an GroéBe und Gewicht gleichstanden oder sie darin
sogar iibertrafen (v. Berlepsch-Valendas).
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Somit scheint die kérperliche Entartung eine soziale
Erscheinung und damit heilbar zu sein. ,,Die Entartungs-
frage ist ein Erndhrungs- und Wohnungsproblem* hat
Herkner gemeint. Gilt dasselbe auch von der psychischen,
von der nerviosen Entartung, darf das Wort Franz Oppen-
heimers: ,,Die Volker sterben nicht an Altersschwiche,
sondern an vermeidbaren Krankheiten“ auch auf sie ange-
wandt werden?

Man behauptet, daBl die Geisteskrankheiten infolge der
Zivilisation zundhmen und fiihrt als einen Beweis dafiir
an, dafl z. B. die Neger in Nordamerika ihre Befreiung aus
der Sklaverei und die Berithrung mit der Zivilisation mit
einer ungeheuren Zunahme der Seelenstérungen bezahlt
hitten. Aber man wird wenigstens diesen Beweis nicht gel-
ten lassen koénnen. Schon das ist nicht sicher, da man den
Geisteskranken unter den Negersklaven frither dieselbe
zéhlende Aufmerksamkeit geschenkt hat wie spéter den freien
Negern (Hoche). Aber selbst wenn die Geisteskrankheiten
zugenommen hitten, so wiirde man dafiir doch nicht die
Kultur verantwortlich machen diirfen. Nach allem, was wir
wissen, sind die befreiten Neger dem Alkohol und der Syphilis,
sie sind also ihrem eigenen Mangel an Selbstbeherrschung
zum Opfer gefallen; nicht die Zivilisation als solche, sondern
der sprunghafte Ubergang in diese Zivilisation ist ihnen ver-
hédngnisvoll geworden. Mattauschek hat vor Jahren fiir
die Bevélkerung von Bosnien und Herzegowina etwas Ahn-
liches nachgewiesen: auch hier schwere nervése Entartung
vor erreichter Kultur, lediglich infolge der Berithrung mit
einer fiir dieses Volk schon zu weit entwickelten Zivilisation.

Aber wie steht es denn bei uns? DaB die Geisteskrank-
heiten vor dem Kriege auch in Deutschland absolut hiufiger
wurden, verstand sich angesichts der Bevélkerungszunahme
von selbst. Aber auch daf der Zudrang zu den Irrenanstalten



damals in weit schnellerem Tempo angestiegen ist, als es
dieser absoluten Zunahme entsprochen hitte — in Baden
z. B. war die Zahl der in die Irrenanstalt Aufgenommenen
in den letzten Jahrzehnten vor dem Kriege siebenmal schnel-
ler gewachsen, als nach dem Bevélkerungszuwachs erwartet
werden muffite —, wird sich zum guten Teil aus den ver-
dnderten Lebensbedingungen ableiten lassen: eine soziale
Gesetzgebung, die das Krankenhaus auch dem Armsten zu-
ginglich macht, eine vergroBerte Sachkenntnis der prak-
tischen Arzte und eine Verfeinerung des &ffentlichen Ge-
wissens hilfsbediirftigen Personen gegeniiber; dazu zuneh-
mende Schwierigkeiten des wirtschaftlichen Kampfes, der
sozial unbrauchbare Menschen nicht duldet, und immer
engere Wohnungen, die ihre hé#usliche Verpflegung nicht
durchfiihren lassen; und endlich die Beseitigung engherziger
Aufnahmebestimmungen fiir die Irrenanstalten und Hand
in Hand damit ein allmihliches Schwinden der Scheu vor
diesen Anstalten — das alles konnte sicher vieles erkliren.
»,Die Natur und die Krankheiten haben sich nicht ge-
andert,” sagt Rieger, ,ssondern nur die sozialen Ver-
hiltnisse.”

In der Tat 148t sich fiir fast alle Kulturstaaten wahrschein-
lich machen, daBl das stidrkere Bediirfnis nach Plitzen in
den Irrenanstalten im wesentlichen durch &duBlere Ursachen
bedingt worden ist. Nur in Irland, wo 5,61 Geisteskranke
auf 1000 Einwohner entfallen, scheint wirklich eine relative
Zunahme zu erfolgen — vielleicht deshalb, weil aus diesem
Lande so viele nervos riistige Menschen auswandern und so
die Vergleichszahlen herunterdriicken. Sonst pflegt iiberall
ein Beharrungszustand einzutreten, wenn fiir 1000 Einwohner
4 oder wenigstens 3 Plitze in der Irrenanstalt geschaffen
worden sind. Solange das nicht erreicht ist, wird die Uber-
fiilllung und das scheinbare Ansteigen des Bediirfnisses an-



dauern. Auch der Krieg hat, das will ich ausdriicklich be-
merken, daran gar nichts gedndert.

Auch was iiber die angebliche Zunahme einzelner Geistes-
krankheiten behauptet worden ist, hat sich den Tatsachen
gegeniiber nicht aufrecht erhalten lassen. So hatte man bis
vor kurzer Zeit gemeint, die Paralyse miisse hiufiger ge-
worden sein, weil die Lues verbreiteter wire. Nun wissen
wir iiber die Wirkung des Kriegs in dieser Hinsicht deshalb
noch nichts, weil die Inkubationszeit der Paralyse, die durch-
schnittlich 15 Jahre betrigt, von den in oder nach dem Kriege
Infizierten noch lange nicht erreicht worden ist. Hat sich
aber die Syphilis schon vor dem Kriege in Deutschland
stirker ausgebreitet, so hat sie jedenfalls zu einer Zunahme
der Paralyse nicht gefiihrt. Wo iiberhaupt eine merkbare
Anderung zu verzeichnen ist, da besteht sie in einer relativen
Abnahme der Paralyseaufnahmen. In Leipzig hatten bis zum
Jahre 1916 etwa 22% aller Aufnahmen in die Klinik Para-
lytiker betroffen, wiahrend im Jahre 1922 nur noch 11,2%
errechnet worden sind.

Auch das 148t sich gegen die Kultur heute nicht mehr
anfiihren, daB die Paralyse bei uns hdufiger sei als bei ande-
ren, gleichfalls syphilitisch durchseuchten Vélkern, die auf
einer einfacheren und angeblich gesiinderen Kulturstufe
lebten. So hatten frithere Beobachter gemeint, daB es in der
Tiirkei und auf Java zwar viele Syphilitiker, aber sehr wenig
Paralytiker gabe. Fiir die Gegenwart scheint aber diese Be-
hauptung nicht mehr zu gelten: nach Gans und Fleisch-
mann bekommt man in beiden Lindern die Paralyse genau
so hiufig zu sehen, wie es der Héufigkeit der Syphilis ent-
spricht. Aber selbst wenn es anders wire, so wiirde sich fiir
die schadigende Wirkung der Kultur daraus gar nichts er-
geben; denn die Paralyse macht auch in Europa schon seit
langem Hiufigkeitsschwankungen durch, die von der Zivili-



sation unter gar keinen Umstinden abhingen kénnen. Man
miite sonst annehmen, daB die Lebensbedingungen bei
uns in den letzten 10 Jahren gesiinder geworden sind; denn
die Paralyse ist, wie wir schon hérten, an manchen Orten
seltener geworden.

Ahnlich vorsichtig miissen die statistischen Angaben iiber
die Alkoholkrankheiten beurteilt werden. Es ist gewif rich-
tig, daB3 die moderne Industrie den Alkohol in solchen Men-
gen und verhiltnismédBig so billig herstellt, daB &rztliche
Gegenmafnahmen dringend geboten erscheinen. Aber eben-
so sicher hat Rieger recht, wenn er in diesem Zusammen-
hang auch die Zunahme der Bevolkerung in den letzten Jahr-
zehnten betont. Uber die Menge dessen, was frither getrun-
ken worden ist, wissen wir Genaueres nicht; aber wenig ist
es gewiB nicht gewesen. Und was uns selbst angeht, so 148t
sich wohl ausrechnen, daf3 1877 nur 8,621 absoluten Alko-
hols auf den Kopf der Bevolkerung entfallen sind und 1908
9,41; aber inzwischen, von 1881 bis 1885, sind die Zahlen
noch hoher gewesen, und fiir 1884 hat man 11,48 1 berechnet.
DaB3 dann wihrend des Krieges der Alkoholmilbrauch und
die Alkoholpsychosen so gut wie ganz verschwunden waren,
beweist freilich gar nichts. Die Zahl der alkoholischen Seelen-
stérungen nimmt jetzt von Jahr zu Jahr so zu, daBl wir den
Friedensstand bald wieder erreicht haben konnten. Aber
daB an manchen Orten der AlkoholmiBbrauch und die Alko-
holpsychosen schon vor dem Kriege abgenommen hatten
(A. Cramer), das wird man beachten miissen.

Nun wiirde natiirlich selbst durch den (gewil3 nicht ge-
fithrten) Nachweis, daB die geistigen Stérungen gar nicht
zugenommen hétten, nicht jede Entartungsgefahr {iberhaupt
ausgeschlossen sein. Psychosen von der Form und dem Grade,
daB3 sie die Aufnahme in eine Anstalt notwendig machen,
stellen immer nur eine AuBerung gestérten seelischen Gleich-
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gewichts dar; gewifl die schwerste, aber vielleicht doch nicht
die, die in das Leben und die Arbeit der Gesunden am fiihl-
barsten eingreift. Manche andere Formen nervdser Ent-
gleisung sind gerade deshalb mehr geeignet, dem Gesamt-
bilde einer Kulturepoche charakteristische Ziige hinzuzu-
fiigen, weil ihre Opfer sozial nicht ausgeschaltet werden.
So konnen sie die Gesamtheit auf ihrem vorwirts gerich-
teten Wege aufhalten oder, wenn sie zahlreich genug sind,
sogar von ihm ablenken.

Es ist kein Zweifel, daBl diese Gefahr heute groSer ist,
als sie je war. Druckerschwérze und Verkehrsmittel machen
die Offentlichkeit mit Psychopathen bekannt, von denen sie
frither kaum etwas erfahren haben wiirde. Das muB} beriick-
sichtigt werden, wenn die Haufigkeit des Vorkommens die-
ser Leute erdrtert werden soll. Ein Vergleich mit fritheren
Zeiten wird hier sehr schwer sein.

Aber auch das versteht sich beinahe von selbst, daB
unsere heutige Kultur wirklich mehr Menschen entgleisen
lassen wird. Der Daseinskampf ist hirter und riicksichts-
loser geworden, das Leben hat mehr Reibungen — kein
Wunder, daB8 mehr geistig oder sittlich Schwache zermalmt
werden oder wenigstens nicht mitkommen mit den anderen.
Wieder braucht die Zahl dieser Minderwertigen deshalb nicht
zugenommen zu haben.

Wer, ohne diese Uberlegungen angestellt zu haben, die
Ergebnisse der Moralstatistik betrachten wollte, miiSte aller-
dings den Eindruck gewinnen, daB es schlimm um uns
stehe. Nach den Berechnungen des Jesuiten Krose haben
sich im 19. Jahrhundert in Europa 1% bis 2 Millionen Men-
schen selbst getotet. In Deutschland hatte sich die Zahl der
Suizide von 1820 — seitdem wir eine brauchbare Statistik
besitzen — bis 1848 vervierfacht, wihrend sich die Bevélke-
rungszahl im gleichen Zeitraum nicht einmal verdoppelt
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hatte. Auch von 1881 bis 1897 lieB sich noch ein starker
Anstieg (um 20%) nachweisen, und von da bis zum Kriege
ging die Kurve langsamer und unter Schwankungen, aber
im ganzen doch auch noch in die Hoéhe.

Diese Schwankungen sind fiir die Beurteilung des Vor-
ganges besonders wichtig. Sie zeigen, daB eine erhebliche
Verteuerung der hauptsichlichsten Nahrungsmittel und
starke wirtschaftliche Krisen (Bankkrache usw.) die Selbst-
mordziffer in die Hoéhe treiben, daB aber auch ein rascher
wirtschaftlicher Aufschwung im ganzen ebenso wirkt; zwei-
tens, daB in politisch erregten Zeiten (Kriege, Revolutionen)
die Suizide abnehmen; ferner, daB das einzige Land, in dem
Selbstmorde seit den sechziger Jahren seltener geworden
sind, Norwegen ist, in dem bekanntlich um dieselbe Zeit
wirksame MaBnahmen gegen die bis dahin sehr verbreitete
Trunksucht eingesetzt haben; und endlich, daB die Selbst-
mordkurve vom November bis zum Februar am niedrigsten
ist, im Friihjahr rasch steigt, ihren héchsten Stand im Mai
und Juni erreicht, um vom August ab ziemlich rasch wieder
abzufallen.

Nun steht freilich fest, daB Selbstmordkandidaten selten
seelisch ganz gesund sind. Nach den mitgeteilten Tatsachen
wird man aber die Zunahme der Suizide trotzdem nicht auf
eine Vermehrung der Psychopathen, sondern auf eine Ver-
anderung unserer Lebensbedingungen zuriickfithren miissen.
Dabei wire auBler an die Erschwerung der wirtschaftlichen
Lage auch an die Abnahme der Religiositit zu denken;
denn daB die Stellung, die eine bestimmte Religion ihren
Angehorigen der Selbstt6tung gegeniiber vorschreibt, die
Haufigkeit dieser Handlung beeinfluBt, geht aus vergleichen-
den Untersuchungen bestimmt hervor. Wer keine religiésen
Bedenken zu iiberwinden hat, wird leichter zum Suizid
kommen.
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Fiir die andere statistisch faBbare Erscheinung, die unsere
Zukunft als bedroht erscheinen 14Bt, fiir die Kriminalitit,
liegen die Verhidltnisse wohl dhnlich. Auch hier zeigten die
amtlichen Nachweise schon vor dem Kriege ein wenig er-
freuliches Bild. Auch wenn man alles abzog, was nachweis-
lich oder moglicherweise auf die Einfithrung neuer oder auf
die strengere Anwendung d&lterer Gesetze zuriickgefiihrt
werden multe, ist die Kurve der Bestrafungen, wenn auch
langsamer als die der Selbstmorde, dauernd gestiegen. Noch
bedenklicher war schon damals die immer gréBere Beteili-
gung der Jugendlichen an zahlreichen Verbrechen. Wenn wir
nun aber die einzelnen Delikte gesondert betrachteten und
den Schwankungen ihrer Hiufigkeit nachgingen, dann schien
auch dieses Ubel wenigstens bis zu einem gewissen Grade
heilbar zu sein. Die Kurve der Eigentumsvergehen stieg
gesetzmiBig im Winter und in Zeiten des wirtschaftlichen
Niederganges; alle Roheitsverbrechen lieBen eine deutliche
Abhingigkeit von der GréB8e des Alkoholverbrauchs und von
seiner Verteilung auf die Wochentage erkennen; und auch
zwischen der besonderen Art der Berufstitigkeit und der
kriminellen Neigung ergaben sich Beziehungen.

Wieder soll nicht bestritten werden, daB alle Gewohn-
heitsverbrecher psychisch abnorm sind — hiufiger gewor-
den aber waren diese geborenen Verbrecher nicht. Sie so-
wohl als viele andere Menschen, die nicht eigentlich ver-
brecherisch veranlagt waren, waren lediglich 6fter entgleist
— wieder weil sich die Lebensbedingungen geindert hatten.
So lieB sich (vor dem Kriege) zeigen, daBl 150000 bis 200000
Menschen jdhrlich nicht bestraft worden wiren, wenn es
keinen Alkohol gegeben hitte.

Also auch die Kriminalitit hingt von sozialen Bedin-
gungen ab. Sind diese oder dhnliche Verhaltnisse auch daran
schuld gewesen, daB in den letzten Jahrzehnten vor dem
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Kriege Sanatorien und Nervenirzte wie Pilze aus der Erde
wuchsen und daB erfahrene Beobachter ohne jeden Vor-
behalt von der wachsenden Nervositit ihrer Zeit gesprochen
haben? Auch hier werden wir eine Erwigung anstellen
miissen, die uns nun schon geliufig geworden ist: damals
wie immer sind im allgemeinen nur solche Leute nervés ge-
worden, die eine gewisse Anlage dazu schon in sich trugen.
Aber haben sich diese Psychopathen vermehrt?

Ich glaube das nicht, und zwar vornehmlich deshalb
nicht, weil gerade die haufigsten Formen, in denen uns diese
Nervositit entgegengetreten ist, wie die Angstzustinde,
Phobien und Selbstvorwiirfe, eine direkte Abhéngigkeit von
den besonderen Ziigen unserer gesellschaftlichen Einrich-
tungen gezeigt haben. Freilich, die angebliche geistige Uber-
anstrengung, die man gewéhnlich fir diese Zustéinde verant-
wortlich gemacht hat, die meine ich dabei nicht. Durch
geistige Arbeit allein ist noch niemand geisteskrank und
wohl auch kaum einer nervés geworden. Hochstens wenn
ihretwegen die Erholung versiumt und der Schlaf ver-
trieben wird, kann auch sie schidigend wirken. GesetzmiBig
aber tut sie es dann, wenn sie unter dem Druck einer dauern-
den schweren Verantwortung notwendig wird. Und das gilt
ganz allgemein; es sind die gemiitlichen Reize der modernen
Zivilisation, die unmittelbare Beziehungen zu gewissen ner-
vosen Stérungen besitzen. In dieser Hinsicht ist in friiheren
Jahren — nach meinen Eindriicken ist jetzt vieles besser
geworden — schon den Kindern gegeniiber von manchen
Schuldespoten erheblich gesiindigt worden. Gewi waren
die Menschen, die die Schule mit der Neigung zu Angst-
zustinden und mit stérender innerer Unsicherheit verlieBen,
schon von Haus aus nervés nicht ganz riistig, aber zum min-
desten die besonderen Formen, die diese Nervositit dann
spiater annahm, die Spannungsempfindungen, die Furcht
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vor jeder Aufgabe im Leben, vor Vorgesetzten, Behorden
usw., die kamen hiufig auf Rechnung der Schule. Nur ist
es fraglich, ob es unseren Vorfahren in dieser Hinsicht wirk-
lich besser gegangen ist — man denke z. B. an Friedrichs
des Groflen Jugend —, und gerade darauf kommt es doch an.

Dagegen wird, wer die letzten 30, 40 Jahre in Deutsch-
land etwa mit fritheren Zeiten vergleicht, eine stirkere ge-
miitliche Anspannung der Erwachsenen ohne weiteres zu-
geben miissen. Die zunehmende Schirfe und Riicksichts-
losigkeit des wirtschaftlichen Kampfes, das Sinken der reli-
giosen Gefithle und des Idealismus iiberhaupt, in der all-
gemeinen Lebensfithrung der Gebildeten eine immer stédrkere
Zersplitterung, ein Ansteigen des Lebenstempos, ein Wachsen
des Lirmes und der Unruhe, eine Steigerung der Technik
und der Ausdrucksmittel, die selbst die Kunst nicht mehr
als wohltitige Entspannung wirken lieB, das Fehlen einer
regelmidBigen Erholung und als unzweckmifBiger Ersatz die
Einfiihrung gefdhrlicher Reizmittel, um sich immer von
neuem in die Hoéhe zu peitschen; schlieBlich die durch die
moderne Verkehrstechnik bedingte Entstehung ganz neuer
Berufsarten, deren Ausiibung an sich schon eine fortgesetzte
gemiitliche Schidlichkeit bedeutet — das alles war fiir
unser nervoses Befinden gewifl nicht gesund. So waren wir,
wie Lamprecht sagte: ,reizsamer” geworden. Wir waren
nicht krank, aber daB eine gewisse Hast, eine innerliche und
AuBerliche Unruhe, ein Hin- und Herschwanken der Stim-
mungen, eine bewuBt angestrebte Verfeinerung des Gefiihls-
lebens bis an die Grenze des mit den Anforderungen des
praktischen Lebens noch Vereinbaren unserer nervosen Ver-
fassung vor dem Kriege ein ziemlich charakteristisches Ge-
prige gegeben hat, das wird niemand leugnen.

Aber Entartung war diese Reizsamkeit nicht. Lamprecht
selbst, der Kunsthistoriker Hamann und die Arzte L.
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Mayer, His, Gaupp, Hoche und ich haben lange, ehe
man an den Weltkrieg denken konnte, unseren eigenen Ner-
venzustand mit dem Verhalten fritherer Zeiten verglichen.
Das Ergebnis war in vieler Hinsicht {iberraschend klar. Die
Reizsamkeit, der Subjektivismus in Literatur und Kunst
und vor allem die hypochondrische Grundstimmung, das
MiBtrauen gegen die eigene Widerstandskraft, der Glaube
an den drohenden Untergang — das waren die gewohnlichen
Zeichen aller Ubergangsepochen. Sie kiinden noch nicht den
Untergang an, sondern, wie Lamprecht es ausdriickte,
nur eine ungeheure seelische und geistige Revolution, den
Ubergang von einer Kulturzeit in eine andere. Daher das Ge-
fiihl der Zerrissenheit, der inneren Unruhe und daher auch
der Wunsch, in urspriingliche Verhiltnisse zuriickzukehren,
die Kulturflucht.

Wie gesagt, die Kulturhéhe allein ist es nicht, die fiir diese
Symptome verantwortlich gemacht werden muB. In der
Renaissance fehlten sie ganz, weil noch eine notwendige
Voraussetzung fehlte, ,,die Sekuritit. In politisch bewegten
oder in wirtschaftlich schwierigen Zeiten — im DreiBig-
jahrigen Krieg, in PreuBen nach 1806 — wird von Hypo-
chondrie nichts berichtet, und von der franzésischen Revo-
lution héren wir: ,,Sobald ernste Gefahr droht, verfliegen‘
— Pinel teilt es mit —,,alle die mannigfachen Beschwerden.
Die verwohnten und verzirtelten Herren und Damen suchen
tapfer im Ausland ihr Brot oder betreten gefaBt und tapfer
Gefdngnis und Schafott (His).

So lieB sich bei uns schon vor dem Kriege schlieBen, dafl
die damals sehr allgemeine Entartungsfurcht fiir die Ent-
artung selbst noch gar nichts bewies. Diese Furcht war
lediglich die Form, in der sich die pessimistische Grund-
stimmung aller Ubergangsepochen geduBert hat. ,,Es geht
dem Ganzen wie dem Einzelnen,” meinte vor dem Kriege

Bumke, Psychiatrie, 4
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Hoche, ,,duBerer Wohlstand und das Fehlen dringender
Sorgen disponiert zu gramlicher Selbstbeobachtung und zu
hypochondrischen Klagen.” Und schon im Jahre 1911 hatte
ich selbst geschrieben, daBl die meisten nervésen Symptome,
iiber die wir uns damals beklagten, wahrscheinlich plétzlich
verschwinden wiirden, ,,wenn ein Krieg oder eine ernste
Gefahr sonst tiber uns kdme".

Der Krieg ist gekommen und unendliches Ungliick mit
ihm. Sind wir wenigstens von der Entartungsfurcht frei ge-
worden ? Sicher wird weniger von ihr gesprochen. Die Selbst-
bespiegelung, die hypochondrischen Klagen, das Spielen
mit zerrissenen Stimmungen, das Leiden am Leben — das
alles war 1914 mit einem Schlage verschwunden, und, wie
mir scheint, allzuviel davon ist bis heute nicht wiedergekom-
men. Nun auf einmal fehlt es uns auch an der,,Sekuritat* —
die Angst vor dem Bolschewismus, der Verlust des Vermo-
gens und die dauernde soziale Unsicherheit sind vielen Ner-
vosen vorziiglich bekommen. Aber schliefllich haben sich
sachverstindige Beurteiler vor diesen Symptomen auch fri-
her nicht gefiirchtet, und wer die Bilanz des Krieges fiir die
Entartungsfrage ziehen will, muBl weiter ausgreifen.

Beweist nicht die politische Entwicklung, die dem Welt-
krieg vorangegangen war, genau das, was als letztes Schick-
sal aller Voélker immer wieder behauptet worden ist: das
Altwerden, die Impotenz, den Verfall? Vielleicht ist es un-
vorsichtig, wenn der Nichthistoriker diese Frage iiberhaupt
aufzunehmen wagt. Aber ich nehme sie auch nur auf, weil
ich sie fiir falsch gestellt halte. Wir haben diese Analogie
zwischen dem Leben der Vélker und dem des einzelnen ja
schon oben zuriickgewiesen. Wer jedoch an ihr festhalt,
wird aus Deutschlands Geschichte von Bismarcks Abgang
bis heute alles andere eher schlieBen diirfen, als daB wir
zu alt, zu reif geworden seien. Zudem braucht man nur die



Gegenfrage zu stellen, wie sich denn Bismarcks eigenes Ge-
schlecht — ohne Bismarck natiirlich — unter den gleichen
Umstinden gehalten haben wiirde. Wahrscheinlich genau
so wie wir: wenn jener Bethmann-Hollweg, der Wilhelm I.
seinerzeit vor dem Osterreichischen Kriege und vor Bismarck
gewarnt hat, damals ans Ruder gekommen wire, so hitte
es schon unseren Eltern recht schlecht gehen konnen.

Und nun der Krieg selbst. Im Jahre 1908 hatte His
mit berechtigtem Stolz geschrieben: ,In einem Lande,
dessen Bevélkerung stetig zunimmt, dessen Sterblichkeits-
ziffer anhaltend sinkt, das in beispiellos kurzer Zeit eine glin-
zende Industrie geschaffen hat und die Mittel aufbringt zur
stirksten Heeresmacht der Welt, kann man gewi8 nicht
von einer Dekadenz, einem kulturellen Riickgang im all-
gemeinen sprechen.” Sechs Jahre darauf hat der August
1914 uns eine nationale Erhebung gebracht, der ein ver-
brauchtes, dekadentes Volk wohl nicht mehr fahig sein diirfte.
Diese Begeisterung hat so nicht standhalten konnen, aber
durch Jahre hindurch hat die Welt Leistungen gesehen, die
die Geschichte keines Volkes — auch auf ihren lichteste
Seiten nicht — bis dahin zu verzeichnen wubBte.

GewiB, wir hatten die Kriegsneurosen — eigentliche
Geisteskrankheiten sind, wie gesagt, infolge des Krieges
weder beim Heere noch im Lande entstanden —; korperlich
gesunde Soldaten entzogen sich Pflicht und Gefahr durch
nervose Krankheiten, die stirkere Willen zu vermeiden oder
zu iiberwinden verstanden. Wieder aber miissen wir fragen,
ob irgendein Volk irgendeiner geschichtlichen Zeit unter
den gleichen Umstinden weniger Neurosen gezeigt hitte —
alle, die vom Wesen und von der Geschichte der Hysterie
etwas wissen, werden die Frage verneinen. Nur weil wir
uns auf ein schnelleres ZeitmaB des Lebens und auf eine
groBere Fiille von AuBenreizen, auf rasch wechselnde Auf-

4%



gaben und Lebenslagen schon vor dem Kriege eingestellt
hatten, ist ein so groBer Teil unseres Volkes den Anforde-
tungen dieses Krieges gewachsen gewesen.

Im iibrigen besaBen die Kriegsneurosen ihr Gegenstiick
in den nervésen Unfallskrankheiten des Friedens schon
langst. Diese aber sind die unmittelbare Folge der sozialen
Versicherung gewesen, und so spricht auch bei ihnen alles
dagegen, daB ein anderes Volk irgendeiner Zeit unter den
gleichen Voraussetzungen verschont geblieben wire. Im
Gegenteil, wenn wir Kriegs- und Unfallsneurosen, zu denen
wir Gesundbeten und Spiritismus noch gleich hinzurechnen
kénnen, mit den hysterischen Epidemien fritherer Jahr-
hunderte, mit Hexenprozessen, Flagellanten, Tanzkrankheit,
Kinderkreuzziigen und epidemischer Teufelsbesessenheit ver-
gleichen, so fillt dieser Vergleich durchaus zu unseremVor-
teil aus.

In der Heimat hat die Hungerblockade unzweifelhaft
viel korperliche Entartung erzeugt, und Untererndhrung
und dauernde Spannung haben namentlich unter den Alte-
ren auch seelisch manchen zerbrochen. Aber im ganzen wird
man auch hier sagen miissen, daB sehr viel ertragen worden
ist, und daB der durchschnittliche nervése Gesundheits-
zustand, wenn man den Krieg als ganzen betrachtet, viel
besser geblieben war, als man angesichts der Hiufung von
korperlichen und seelischen Schédlichkeiten hitte erwarten
miissen. Die Sanatorien waren eigentlich nur mehr fiir die
Soldaten notwendig, und in die Sprechstunde der Nerven-
drzte kamen funktionell-nervése Leiden viel seltener als
frither.

SchlieBlich freilich war gerade der wertvollste Teil der
Heimatbevélkerung durch die dauernde vaterldndische und
personliche Sorge, durch Entbehrung, Kummer und Not
korperlich und seelisch zermiirbt — das hatte England ganz
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richtig im voraus berechnet. Nur aus dieser seelischen Er-
schopfung, diesem Nicht-mehr-wollen-kénnen 1dBt sich die
folgende Entwicklung und die stumpfe Ergebenheit, mit
der das Biirgertum sie hinnahm, erkliren. Auch daB nach
dem Zusammenbruch, den Schieberwesen, zunehmende
Selbstsucht weitester Kreise, der Verlust aller Ideale und die
Zerstorung jeder Autoritdt lingst von einer anderen Seite
her vorbereitet hatten, neben Landfremden, Fahnenfliich-
tigen und anderen Verbrechern auch so viele Psychopathen
an die Oberfliche gelangten, wire ohne diese Lethargie der
Gesamtheit wohl nicht moéglich gewesen. Trotzdem wage
ich hier nicht zu sagen, daB jedes Volk jeder Zeit sich in allen
Einzelheiten ebenso hdtte verhalten miissen. So sehr ich in
dem Zusammenbruch an sich eine unter den gegebenen Um-
stinden notwendige Folge der unerhortesten seelischen und
korperlichen Belastung eines Volkes, und zwar eine krank-
hafte Folge erblicke, sowenig kann ich das Krankhafte gerade
fir die Erscheinungen in Anspruch nehmen, die wir aus
diesem Blatt unserer Geschichte zu allererst 16schen méchten
und von denen wir zugleich nicht behaupten diirfen, daB sie
bei jedem Volke moglich gewesen wiren. Nicht bloB die
Ideologie, sondern auch der Mangel an Nationalgefiihl scheinen
iiber alle Zeiten erhabene Grundeigenschaften des deutschen
Wesens zu sein.

Aber eben deshalb kénnen wir in ihnen auch nicht Ent-
artungserscheinungen sehen. Auch diese sind da — wie zu
allen Zeiten und bei allen Vélkern —, und nur die Formen
haben sich seit dem Kriege geéndert. Aber manches ist seit
dem Zusammenbruch doch auch schon besser geworden,
und, was viel wichtiger ist: jedes Geschlecht vor uns wire
unter den gleichen Umstinden genau so gesund und genau
so krank gewesen wie wir.

Ich sehe dabei bewuBt von Spenglers Versuch ab, den
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Untergang unserer Kultur aus den geistigen Strémungen
unserer Zeit und ihrer geschichtlichen Stellung abzuleiten.
Diesen Versuch, auf den iibrigens auch E. Utitz in seiner
neuesten Studie iiber die Kultur der Gegenwart ausdriick-
lich verzichtet, scheint ja nach Spenglers eigener Dar-
stellung nur der unternehmen zu kénnen, der die Formen
der bildenden Kunst nicht blo8, sondern auch die des Krie-
ges und der Staatsverwaltung, die angebliche Verwandt-
schaft zwischen politischen und mathematischen Gebilden
derselben Kultur, zwischen religiésen und technischen An-
schauungen, zwischen Mathematik, Musik und Plastik,
zwischen wirtschaftlichen und Erkenntnisformen usw.!
— mit einem Wort: der alle geistigen Stromungen, alle Wis-
senschaften und alle Kiinste, dazu jede Technik, Wirtschaft
und Politik nicht nur seiner eigenen, sondern aller Zeiten
iiberhaupt {iibersieht und beherrscht. Hier treten wir be-
schimt und bescheiden zuriick.

Wir selbst begniigen uns mit der Feststellung, daB alle
Entartungserscheinungen, die wir kennen gelernt haben,
sich auf duBere, soziale Ursachen zuriickfithren lassen, und
daB uns so die Méglichkeit geboten ist, ihrer Herr zu werden.
Die beiden groBen Seuchen, die wir hauptsichlich fiirchten
miissen, Alkohol und Syphilis, kénnen beseitigt werden,
wie Pocken und Pest schon aus unseren Grenzen vertrieben
worden sind. Eine wirkliche Gefahr fiir die Zukunft aber
wiirde nur unter einer einzigen Voraussetzung bestehen,
die allerdings wieder von vielen fiir selbstverstindlich ge-
halten wird; daB sich nimlich alle in einem Volk vorhande-
nen Entartungserscheinungen mit Notwendigkeit auf die
kommenden Geschlechter iibertragen miissen. ,,Das ganze
Entartungsdogma der Menschheit“, hat Martius schon
vor Jahren gesagt, ,,steht und fillt mit der Annahme, daf3

1 Spengler I. S, 671f.



,erworbene’ pathologische Eigenschaften auf die Nach-
kommenschaft iibertragen werden oder wenigstens iibertragen
werden koénnen.*

Wie steht es damit? Wir werden die Frage nicht beant-
worten kénnen, wenn wir sie nicht weiter fassen und unsiiber
das Wesen der Vererbung und ihre Rolle bei der Entstehung
einer etwaigen Entartung ganz im allgemeinen klar zu werden
versuchen. Die Vererbung namentlich seelischer Stérungen
spielt ja in den Kopfen der Laien eine beinahe noch groBere
Rolle als in der Wissenschaft; aber wie immer sind es nicht
die Fragestellungen und die Lehren, die die heutige Wissen-
schaft kennzeichnen, sondern die, die vor dreiBig Jahren
vertreten worden sind, durch die sich das groBe Publikum
beunruhigt fithlt. Wenn Angehérige ihre Kranken zum
Nervenarzt bringen, so wissen sie ausfiihrlicher von irgend-
welchen abnormen Verwandten zu erzdhlen als von dem
Kranken selbst, und auch vor Gericht hat man sich bei
zweifelhaften Geisteszustinden oft mehr um den Stammbaum
gekiimmert als um die Symptome einer bei dem Angeklagten
selbst bestehenden Stérung.

Was ist nun an allen Vermutungen, die die Offentlichkeit
in dieser Hinsicht hegt, wirklich richtig? DaB es eine Ver-
erbung gibt, ist ja klar. Kinder gleichen den Eltern, den
GroBeltern oder irgendwelchen Verwandten sonst. Aber die
Vererbung greift darin gelegentlich viel weiter zuriick. Eigen-
tiimlichkeiten, die die Eltern nicht hatten, werden von den
verschiedensten Ahnen entlehnt und in einer noch nie vor-
handenen Zusammensetzung vereinigt.

Man kann daraus — unabhingig von jeder Theorie —
zwei allgemeine Gesetze ohne weiteres ableiten. Einmal
kann das anatomische Substrat der Vererbung, bei allen
hoéher organisierten Wesen wenigstens, nichts Einheitliches
sein. Sonst wire nur entweder die vollkommene Gleichheit
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des Kindes mit dem Vater oder der Mutter oder aber eine
wirkliche Mischung, und zwar eine Mischung aller Eigen-
schaften, denkbar. Die Erbmasse, die Keimzellen miissen
also zahlreiche Bausteine enthalten, die benutzt werden
koénnen, aber nicht in jedem Falle alle verwandt zu werden
brauchen.

Das wire das eine; auBerdem aber sehen wir, daB es eine
latente Vererbung gibt, das heift, daB die Keimzellen Mog-
lichkeiten enthalten, die bei der Bildung ihres oder ihrer
Besitzer selbst nicht verwirklicht worden waren. Wenn sich
Anlagen von den Ahnen zwar auf die Enkel, nicht aber auf
deren Eltern vererben kénnen, so muB das Keimplasma vom
Koérper der Eltern bis zu einem gewissen Grade unabhingig
sein,

Das ist fiir die Ubertragung krankhafter Eigenschaften
von ungeheurer Bedeutung. Wenn es eine Kontinuitit des
Keimplasmas gibt, wenn der Keim nicht einfach ein Ab-
bild des gesamten iibrigen Koérpers darstellt, das sich mit
diesem Korper fortwihrend wandelt, dann kann die Uber-
tragung im Einzelleben erworbener Eigenschaften nicht mehr
a priori gefordert werden. Und wenn Kérper und Personlich-
keit eines einzelnen Menschen nicht mehr blo8 von den be-
sonderen Ziigen seiner Eltern, sondern von den Keimmassen
unendlich vieler, weitentfernter Ahnen abhéngen, dann ist
es klar, daB man zwar die Geisteskrankheit nicht blo8 des
Vaters oder der Mutter, sondern auch die eines weitzuriick-
liegenden Ahnherrn oder die eines Vetters bekommen kann,
aber ebenso auch, daB man keine von diesen Krankheiten
bekommen mubB.

So ist der Pessimismus, mit dem man an die Betrachtung
der Vererbungstatsachen in diesem Zusammenhange heran-
zutreten pflegt, an sich nicht gerechtfertigt, und wirklich
gefihrlich ist nur eines: die konvergierende Belastung. Wenn



gleichgerichtete Anlagen bei beiden Eltern vorhanden sind,
dann schlagen sie durch, und zwar hiufig auch dann, wenn
sie pathologische Eigenschaften betreffen. Aber es ist wichtig,
daB das nur fiir gleichgerichtete Anlagen gilt. Das Zusammen-
treffen mehrerer krankhafter Anlagen an sich bedeutet noch
keine Gefahr — auch nicht, wenn es sich um die Anlage
zu geistigen Stérungen handelt.

Darum, und im wesentlichen nur darum, ist die Inzucht
so hiufig gefiahrlich. Die Inzucht an sich fithrt zunéchst
nicht zur Degeneration. Bei Tieren ist nach Ansicht berufe-
ner Forscher und Ziichter Inzucht im weiteren Sinne, d. h.
die Paarung der gleichen Art, geradezu notwendig, um den
Charakter einer Rasse rein zu erhalten, und viele vorziigliche
Haustiere — genannt seien die Vollblutpferde und die Merino-
schafe — sind durch lang fortgesetzte Inzucht oder sogar
Inzestzucht entstanden.

Aber auch fiir den Menschen scheinen die Dinge dhnlich
zu liegen. Die Geschichte und in Ubereinstimmung damit
die Erfahrungen der Anthropologie machen wahrschein-
lich, daB groBe Kulturfortschritte ohne engere Inzucht bei
keinem Volke erzielt werden kénnen. Reibmayer sagt ganz
allgemein, iiberall wiirden die Kulturtriger von einer In-
zuchtkaste geliefert. Diese iibernihmen die intellektuelle
Fiihrung und hielten sich eine Zeitlang an der Spitze des
Volkes; erst dann trdte eine Erstarrung innerhalb dieser
Kaste und damit eine Entartung ein. Das ist die Ausnahme,
die iibrigens fiir Tiere und sogar fiir Pflanzen genau so gilt.
An einer gewissen Grenze wird das Optimum der Wirkung
der Inzucht erreicht, und dann ist die Auffrischung mit
frischem Blute erwiinscht.

Aber es ist doch wichtig, daB eine solche Vermischung
mit anderen Stimmen keineswegs frilh notwendig wird.
Wir wissen aus der Geschichte, daB sich bei Agyptern, Per-



sern und Peruanern gerade in den tiichtigsten Familien recht
hiufig Geschwister geheiratet haben. Bei den Ptolemiern
sind in mindestens sieben aufeinanderfolgenden Genera-~
tionen iiberhaupt nur Geschwisterehen geschlossen worden,
ohne daB8 von Krankheiten etwas bekannt geworden wire,
und die Inkas haben sogar durch 14 Generationen hindurch
ohne greifbaren Nachteil dasselbe getan. Und schlieBlich
geht aus den genealogischen Untersuchungen von Lorenz
hervor, daB in den meisten lindlichen Orten Europas die
Menschen hundert- und tausendfach untereinander verwandt
sein miissen, einfach weil die theoretische Zahl ihrer Ahnen
viel groBer sein wiirde, als die tatsichliche Bevélkerung in
fritheren Jahrhunderten gewesen war.

Geschadet hat uns das sicherlich nicht. Schaden tut die
Inzucht immer nur dann, wenn in eine Familie eine krank-
hafte Anlage kam. Diese muB sich verdichten und mit grofer
GesetzmiBigkeit auch die Kinder befallen, wenn beide
Eltern derselben kranken Familie entstammen. Da es nun
eine latente Vererbung gibt, und da sich praktisch der sichere
Nachweis, daB in einer Familie gar keine krankhaften An-
lagen vorhanden waren, natiirlich nicht fithren 148t, so be-
deutet die Inzucht fiir den einzelnen in der Tat immer eine
gewisse Gefahr. DaB der Vorgang fiir das Ganze aber ohne
wesentliche Wirkung bleiben muB, ergibt sich aus dem bis-
her Gesagten von selbst.

Ganz anders steht es mit der Vererbung erworbener
Eigenschaften. Wenn es diese gdbe, so miite sie nicht bloB
die Familie, sondern auch die Rasse verderben. Ja wenn sie
iiberhaupt vorkdme, so bliebe nur das Eine verwunderlich,
daB iiberhaupt noch gesunde Menschen geboren werden.
Wenn sich alles in unseren Keimzellen niederschliige, was
der einzelne an seelischen und kérperlichen Narben aus dem
Kampf ums Dasein mit heimbrichte, und wenn alles dies



auf die Kinder iiberginge, so hitte daraus lingst ein Ge-
schlecht von Kriippeln und Siechen hervorgehen miissen.
So kann es also nicht liegen. Gibt es aber eine Vererbung
erworbener Eigenschaften {iberhaupt?

Die Frage 1a8t sich deshalb nicht mit einem glatten Ja
oder Nein beantworten, weil man in den letzten Jahren an-
gefangen hat, dem Schlagwort von der Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften sehr verschiedene Inhalte zu geben. Ich
miite also eine ganze Literatur aufrollen, wollte ich zu all
den Problemen Stellung nehmen, die sich hinter diesem
Schlagwort verbergen. Das kann natiirlich nicht meine
Aufgabe sein. Worauf es aber fiir uns allein ankommt, 148t
sich sehr kurz sagen: da8 ndmlich nach allen Erfahrungen
der Biologie sowohl wie der menschlichen Pathologie nichts,
schlechthin gar nichts denkbar erscheint, was man, ohne
dem Worte Gewalt anzutun, eine Vererbung im Einzelleben
erworbener Eigenschaften beim Menschen nennen kénnte.

Wir wissen bestimmt, daBl Verstiimmelungen z. B. sich
nicht tbertragen. Seit Jahrtausenden nimmt man rituelle
Beschneidungen vor, seit sehr langer Zeit werden die Fiie
der Chinesinnen und die Kopfformen mancher Indianer
systematisch umgestaltet, ohne daB man je eine erbliche
Ubertragung beobachtet hitte. Auch das ist nicht wahr, daB
Eigenschaften, die sich durch Gebrauch oder Nichtgebrauch
gewisser Organe beim einzelnen ausbilden lassen, auf die
Kinder iibergehen. Wo es anders zu sein scheint, da liegt ein
TrugschluB vor. Wenn die mathematische Begabung in der
Familie der Bernoullis oder wenn das musikalische Genie
in der Familie Bach dominiert hat, so hat das gewiB nicht
daran gelegen, daB sich die einzelnen Erblasser musikalisch
oder mathematisch betitigt hatten; auch sie hatten ihre
Anlage schon ererbt und nur deshalb konnten sie diese
weiter vererben. Ganz das gleiche gilt aber fiir starke Muskeln



und fiir kraftige Lungen auch, und zwar auch insofern, als
bestimmte Anlagen den Vater und den Sohn veranlassen
werden, gerade diese Anlage zu iiben und andere, die von
vornherein schwach waren, zu vernachlissigen.

Leider kommt eine Vererbung erworbener Eigenschaften
nicht vor. Es wire doch sehr schon, wenn wir das, was wir
uns mithsam erwerben muBten, unseren Kindern in die Wiege
zu legen vermoéchten. Aber es bleibt ein Trost: dal wir nim-
lich auch Nervositit und korperliche Krankheiten — es sei
denn, wir hatten sie selbst ererbt — nicht iibertragen werden.

Freilich bleibt eine andere Furcht, und auch die 148t
sich nicht mit zwei Worten bekdmpfen. Sie bezieht sich auf
die Selektion. Der Begriff ist aus Darwins Entwicklungs-
lehre bekannt. In der Natur machen das schwichliche Tier
und die minderwertige Rasse den kriftigeren Platz, weil
sie im Kampf unterliegen. Diese giinstige Wirkung soll die
Zivilisation auf jede Weise behindern, und bis zu einem ge-
wissen Grade ist das auch sicher der Fall. In den modernen
Kriegen werden die Tiichtigsten ausgerottet, und die anderen
bleiben am Leben und pflanzen sich fort. Moderne Hygiene
und allerhand soziale MaBnahmen sonst erhalten Menschen,
die unter natiirlichen Verhiltnissen zugrunde gehen miiBten.
Die #rztliche Kunst macht manchen existenz- und damit
heiratsfahig, der ohne diese Hilfe sozial gescheitert wire und
seine krankhafte Anlage -—— zur Kurzsichtigkeit z. B. — nicht
hiitte vererben kénnen; und die moderne Irrenpflege behiitet
geisteskranke Mitglieder der Rasse, deren frithzeitiger Tod
dringend gewiinscht werden miil3te.

Nun leuchtet es ohne weiteres ein, daf das Niveau des
Ganzen sinken muB, wenn bei der Fortpflanzung die minder-
wertigen Erbanlagen in Vorteil kommen. Aber die Dinge liegen
doch nicht so einfach. Der Wirksamkeit der Selektion sind
offenbar sehr enge Grenzen gesetzt. Sie vermag im allgemei-
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nen nur Eigenschaften zu isolieren, die der Art von jeher
eigentiimlich waren, und so viele Abweichungen nach oben
und nach unten auch vorkommen, die Hoffnung, aus ihnen
neue dauernde Abarten zu ziichten, hat man aufgeben miis-
sen. Immer tritt der Riickschlag zum Grundtypus ein, und
die bekanntlich recht ungiinstigen Erfahrungen iiber die Kin-
der von Genies beim Menschen belegen nur ein allgemeines
biologisches Gesetz.

Dazu kommt noch eines. Max v. Gruber hat mit Recht
auch die gegen die moderne Hygiene erhobenen besonderen
Vorwiirfe zuriickgewiesen. Die drztliche Fiirsorge erhilt ge-
wiB viel hdufiger gesunden Menschen durch die Verhiitung von
Krankheiten ihre Widerstandskraft, als sie die natiirliche Be-
seitigung der von Geburt an Schwachen verhindert. Auch von
der modernen Irrenpflege wird man sagen miissen, daB sie
viele Kranke nicht blo am Leben erhilt, sondern daB sie
sie zugleich einsperrt und damit an der Fortpflanzung ver-
hindert.

Soviel iiber die Vererbungsgesetze. Und jetzt werden wir
uns mit einer anderen Gefahr beschiftigen miissen, mit
jenem Vorgang nimlich, der frither oft mit der Vererbung
verwechselt worden ist: mit der Keimschidigung. Der Alko-
holmiBbrauch, die chronische Blei- und die Quecksilberver-
giftung und ebenso die Syphilis, um zunichst nur die wich-
tigsten Ursachen zu nennen, schidigen nicht selten auch die
entstehende Generation. Auch hier ist im einzelnen noch
vieles zweifelhaft; daB es jedoch eine Keimschidigung gibt,
das wird auch der vorsichtigste Beurteiler der feststehenden
Tatsachen zugeben miissen.

Aber was wir nicht kennen, sind die Grenzen, die der
Wirkung dieser Keimschidigungen gesetzt sind. Wieder
nimmt man gewdhnlich, wenn man von diesen Dingen spricht,
eine unaufhaltsame Entartung des ganzen Geschlechtes an.



In Wirklichkeit ist eine solche Fortwirkung iiber die noch
unmittelbar betroffene zweite Generation hinaus bisher
keineswegs sichergestellt. DaB sie nicht eintreten miiB3te, liegt
auf der Hand; denn die Keimvergiftung stellt eine Vergiftung
des werdenden Kindes dar; daB dessen eigenes Keimplasma
in Mitleidenschaft gezogen wird, miite also erst bewiesen
werden.

Aber etwas anderes scheint mir noch wichtiger zu sein.
Fiir die schlimmsten Seuchen, die uns in dieser Hinsicht be-
drohen, fiir die Trunksucht und die Syphilis, ist eines iiber
jeden Zweifel erhaben, daB sie die Zahl der Nachkommen-
schaft beschrinken, daB sie also mehr zur Dezimierung, zur
Ausrottung, als zur Entartung der Familie Veranlassung
geben. AuBlerdem aber lassen sich Alkohol und Syphilis be-
kimpfen, und so stehen wir auch hier einer Entartungsgefahr
gegeniiber, der wir nicht hilflos preisgegeben waren.

Die wahre Gefahr, die uns bedroht, ist aber auch diese
noch nicht. Woran gehen denn Vélker zugrunde und wodurch
wird ihr Verfall kenntlich? Wenn wir die Kette der Erschei-
nungen, die in Rom und Hellas dem endgiiltigen Verfall
vorausgegangen sind, riickldufig verfolgen, so bildet ihr letztes
Glied unzweifelhaft das Aussterben, die quantitative Abnahme
der Bevolkerung. Die Nation verliert die physische Kraft,
ihre Stellung zu behaupten. Auch die letzte Ursache dieser
Entvolkerung, die gesetzmiBig in den oberen Schichten be-
ginnt, ist bekannt: moglich, daBl auch sexuelle Perversionen
und eine Abnahme der physischen Fruchtbarkeit mitgewirkt
haben, entscheidend war fiir Rom und Hellas der gleiche Vor-
gang, der das heutige Europa wieder gefihrdet: die gewollte
Beschrinkung der Kinderzahl.

Erst an diesem Punkte beginnen die Schwierigkeiten und
die Meinungsverschiedenheiten zwischen Milieu- und Rasse-
theoretikern. Fiir Mommsen lag die Ursache dieses Vorganges
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nur auf sozialem Gebiet, in der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung und ihren Folgen fiir das gesellschaftliche Leben.
Gobineau und seine Anhénger glaubten einen etwas anderen
Hergang nachgewiesen zu haben. Ich sagte schon, daB die
Entvolkerung in den oberen Schichten beginnt. Nach Gobi-
neau, Woltmann und Wilser soll es nun iiberall, und zwar
nicht nur in Europa, sondern z. B. auch in Indien und Persien
eine bestimmte, die blonde germanische Rasse, gewesen sein,
die allein als Kulturtridger gewirkt hat. In allen fithrenden
Staaten und in den fithrenden Stellungen dieser Staaten soll
germanisches Vollblut und germanisches Mischblut iiberwogen
haben und zum Teil noch iiberwiegen. Die nordische Rasse
selbst aber wire iiberall da, wo sie Kultur erzeugt hitte, einem
naturgesetzlichen AusjdtungsprozeB unterworfen gewesen;
denn in demselben Tempo, in dem diese begabten Menschen
zu den einfluBreichsten Stellungen im Staate aufstiegen,
pflegte sich ihre Fruchtbarkeit zu vermindern. So kime es
allmihlich zu einer fortschreitenden ,,Verp6belung der Rasse
(M. v. Gruber) und, wo mehrere Rassen zusammenleben, zu
einer Vermischung mit niederen Stimmen. Das Endergebnis
aber — hier stimmen Milieu- und Rassetheorien wieder iiber-
ein — sei das Sinken der intellektuellen und moralischen
Kraft, Sittenlosigkeit und Kinderlosigkeit auch bei der groBen
Masse und als AbschluB wieder das Aussterben, der Vélkertod.

Welche Anschauung recht hat, muf3 hier unentschieden
bleiben. Im ganzen scheint mir, daB die Lehre von der allein
kulturfihigen blonden germanischen Rasse nicht mehr allzu
viele Anhinger besitzt. Besteht sie aber nicht zu Recht, so
wiirde die verminderte Fruchtbarkeit der intellektuell Tiich-
tigsten an sich, fiir groBe geschichtliche Zeitriume wenigstens,
noch keine Gefahr bedeuten. Die ungeniigende Fortpflanzung
der Fiihrer bleibt fiir die Gesamtheit eines Volkes so lange
ohne Belang, wie dieses hinsichtlich seiner Erbqualititen als



homogen gelten kann. Ist das Ganze ein Stamm, der nur
verschiedene Bliiten von ungleicher Schonheit treibt, so ist
es gleichgiiltig, welchen Teilen die Fortpflanzung obliegt.
Immer wieder werden besondere wertvolle Varietéiten gebildet
werden, und es ist nicht notwendig, daB3 gerade diese zugleich
auch die Keime fiir das nédchste Geschlecht liefern.

Aber die Dinge scheinen bei uns leider doch noch anders
zu liegen. Neuere Untersuchungen zeigen, dafl in gewisser
Hinsicht kranke Menschen (Schizophrene z. B.), und daB
schwachsinnige Kinder durchschnittlich mehr Geschwister
haben als gesunde, dafB3 also gerade die wertlosen und patho-
logischen Eigenschaften besonders haufig weitergegeben wer-
den. Das ist viel schlimmer, als wenn in einem im ganzen ge-
sunden Volk nur gerade die geistig am hdéchsten stehenden
Familien immer wieder ausstiirben; denn sie wiirden ja von
unten her immer wieder ersetzt. Wenn aber beides zusammen-
kommt: wenn man oben und unten die Entstehung gesunder
Kinder verhiitet, und wenn nur die Kranken und die Schwach-
sinnigen darin eine Ausnahme bilden — dann freilich, dann
Gnade uns Gott.

Und deshalb ist die letzte, wirkliche und dringendste Ge-
fahr doch in dem Aussterben selber gelegen. Heute sind wir
so weit: nicht nur die oberen Schichten, sondern unser ganzes
Volk wird durch die zunehmende Abnahme der Fruchtbar-
keit in seiner Zukunft bedroht. Wir hérten schon, daf auch
Alkohol und Syphilis zur ,,Dezimierung der Rasse’* Veran-
lassung geben. Aber ungleich verheerender als sie wirkt ein
viel sichereres Mittel: die gewollte Beschrankung der Kinder-
zahl. Gewi3 tragen daran die wirtschaftliche Not, der Woh-
nungsmangel und die Hoffnungslosigkeit der Zukunft die
Hauptschuld; aber daneben ist doch eine seelische Einstel-
lung erkennbar, die sich auch bei einer Besserung unserer
duBeren Lage kaum ausgleichen wiirde. GroBe politische Par-
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teien fordern die Freigabe der Abtreibung und weiteste
Kreise scheinen nicht einmal zu ahnen, was das bedeutet.
Unmoglich kénnte man sonst von der Gefihrdung der Schwan-
geren durch nichtérztliche Abtreiber reden — neben dem Ge-
setz ist es ja beinahe nur noch diese Gefahr, die die Ge-
samtheit vor der Selbstsucht des einzelnen schiitzt.

Hier muB meines Erachtens der Kampf gegen die Entar-
tung in erster Linie einsetzen. Mit der Syphilis und auch
mit dem AlkoholmiBbrauch werden wir eines Tages fertig
werden. Aber helfen wird uns das nichts, wenn wir uns an
Zahl neben anderen Nationen nicht mehr zu behaupten ver-
mogen und wenn wir inzwischen zusehen, wie gerade die
Kranken und Dummen fiir die Vermehrung der Bevélkerung
sorgen. Nur ein Volk, das sich selbst aufgibt, kann eine
solche Entwicklung durch gesetzliche MaBnahmen und soziale
Einrichtungen foérdern.

Bumke, Psychiatrie, 5



IV. Uber die gegenwirtigen Stromungen in der
Psychologie’.

Vor 30 Jahren hat der Leipziger Nervenarzt Paul Julius
Moebius das Wort von der Hoffnungslosigkeit aller Psycho-
logie geprigt. In der Verzweiflung, wie sie zuweilen gerade
den Gldubigen erfaf8t, glaubte er die Psychologie als Wissen-
schaft ein fiir allemal totsagen zu miissen. Jetzt hat Karl
Biihler ein Buch herausgebracht unter dem Titel ,,Die
Krisis der Psychologie; er aber meint eine Aufbaukrise, die,
durch die erfolgreiche Arbeit der verschiedensten Schulen
entstanden, ihrer Natur nach zum Zusammenschlu3, zur Ver-
s6hnung frither widerstreitender Arbeitsrichtungen fithren
miisse. So scheint zwischen beiden AuBerungen eine Kluft
zu bestehen, aber diese Kluft ist im wesentlichen zeitlich
bedingt. Die Kirisis, von der Biihler spricht, hat schon zu
Moebius’ Zeiten, ja, wie wir sehen werden, schon in den
neunziger Jahren begonnen, und es ist nur natiirlich, da8 sie
zunichst weniger fruchtbar als gefdhrlich erschien.

Ich werde also, wenn ich die gegenwirtigen Strémungen
in der Psychologie darstellen soll, historisch ziemlich weit
zuriickgreifen miissen; in all ihrem Widerstreit sowohl wie
in dem, was sie letzthin doch wieder vereint, lassen sich diese
Stromungen nur aus ihren geschichtlichen Quellen verstehen.

Um mein Thema aber doch einigermafen zu umgrenzen,
scheide ich alles aus, was hinter, iiber und neben der psycho-
logischen Tatsachenforschung liegt. Alle Auffassungen,

1 Vortrag, gehalten im Auditorium maximum der Universitit Miin-
chen, am 15. Februar 1928. Wien. klin, Wochenschr, 1928. Nr, 28,



die, wie Leibnizens Monaden, der Wille Schopenhauers
oder das UnbewuBBte Hartmanns, das, was hinter den Er-
scheinungen steht, das Absolute zu greifen versuchen, sollen
hier ebenso unberiicksichtigt bleiben, wie Fechners Welt-
seele und der objektive Geist Diltheys und Spran-
gers oder wie Husserls Phinomenologie, die nach ihrer
eigenen Erklirung ebenfalls keine Tatsachen, sondern ,,We-
senserkenntnisse’ feststellen will.

Von alledem soll heute keine Rede sein. Das bedeutet
keine Kritik; das bedeutet lediglich, daB ich mich hier nicht
zustindig fithle. Meine Bewunderung fiir Forscher, die den
Mut und die Kraft haben, mit ihren Gedanken die Grenzen
des Erfahrbaren zu sprengen, wird durch diese Zuriickhaltung
in keiner Weise beriihrt. Anders ist es mit der Ausscheidung
der ,,okkulten Wissenschaft”, der Parapsychologie. Sie
hat sich diesen Namen selber gegeben und damit klar zum
Ausdruck gebracht, daB sie auBerhalb, d. h. neben der Psy-
chologie, stehen will. Nach meiner Uberzeugung steht und
greift sie schlechthin immer daneben: in der Problemstellung,
in der Methodik und nicht zum wenigsten in der Kritik. So
steht sie nicht bloB neben der Psychologie, sondern auBer-
halb der Wissenschaft {iberhaupt.

Nun zu meinem Thema. Wer die groSen Linien der
psychologischen Forschung in den ersten zwei Dritteln des
19. Jahrhunderts bloBzulegen versucht, wird, glaube ich, in
allen Verschlingungen zwei Grundrichtungen deutlich hervor-
treten sehen: eine reine Spekulation, die, wie iiber alle
Dinge des Himmels und der Erde, auch iiber die menschliche
Seele ins Blaue hinein zu philosophieren und ihre Eigen-
schaften am Schreibtisch auszudenken versuchte, und einen
Physikalismus, dessen letztes Ziel eine mechanistische
Erklirung der psychischen Erscheinungen war. Diese Rich-
tung hat aus inneren Griinden immer wieder Berithrungen

b*



nicht blo8 mit der Physik und Mathematik, sondern auch
mit der Anatomie und Physiologie erstrebt, und sie hat des-
halb natiirlich eine besondere Stiitze im Materialismus am
Ausgang des letzten Jahrhunderts gefunden.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Reiz, heute
gleiche Grundgedanken in Arbeiten aufzusuchen, die den
Zeitgenossen schlechterdings gar nichts Gemeinsames zu ent-
halten schienen. So fallen Wernickes erste grundlegende
Veroffentlichung iiber die Aphasie und die fritheste Auflage
von Wundts physiologischer Psychologie in dasselbe
Jahr 18%4.

Wernickes Arbeit ging aus der Klinik hervor; sie fithrte
das Unvermégen mancher Hirnkranker, die Worte eines an-
deren zu verstehen oder aber selber Worte und Sitze zu
bilden, auf Stérungen an ganz bestimmten Stellen der GroB-
hirnrinde zuriick. Also eine hirn-pathologische, rein anato-
misch-physiologische Arbeit — und doch ist sie als psycho-
logische Studie erschienen, als ein erster genialer Versuch,
auf sehr schmalem Fundament nicht bloB die Psychopatho-
logie, sondern auch die Psychologie vollkommen neu zu er-
richten. Und darin liegt die Beziehung dieses klassischen
Werkes zu jener Psychologie, die, vorbereitet durch die bei-
den Mill, Spencer und Taine und in ihrer Methodik ent-
scheidend durch Fechner bestimmt, genau zu der gleichen
Zeit durch Wilhelm Wundt eine sehr viel breitere und, wie
sich spiter gezeigt hat, doch immer noch nicht tragfihige
Basis erhielt.

Als ,,Psychologie der Elemente“ hat Eduard Spranger
in unseren Tagen alle diese Richtungen zusammengefaBt.
In der Tat, das war das eine: Wernicke setzte genau wie
Wundt den Aufbau des Seelischen aus Atomen als selbst-
verstdandlich voraus. Aber auch im anderen stimmten beide
durchaus iiberein: die Assoziations- und die Apperzeptions-



psychologie haben ihre Elemente wie deren Verbindungen
— wenn auch selten so ausdriicklich, so doch nicht weniger
entschieden — mit den jeweils bekannten Daten der Gehirn-
anatomie gerade so in Beziehung gebracht, wie es durch die
Hirnpathologie fiir gewisse krankhafte Ausfille mit sehr viel
groBerem Recht geschah. Beide waren verschiedene Zweige
einer rein naturwissenschaftlich eingestellten, erklirenden
Psychologie, einer Richtung, deren verhiltnismiBig enge
Grenzen iibrigens Wernicke sowohl wie Wundt von vorn-
herein viel klarer gesehen und abgesteckt haben als viele
ihrer spiteren Schiiler.

Und doch haben auch Wernicke und Wundt eines
iibersehen und als Vertreter ihres Zeitalters wohl iibersehen
miissen: daB uns die Anatomie sowohl, wie die Physiologie
kaum jemals weiter fithren werden als bis in den Vorhof der
Psychologie. Gewil muBte es einer materialistischen Zeit
lohnend erscheinen, alle Rédtsel des Seelenlebens mit dem
verwickelten Bau des Gehirns, das Neben- und Nacheinander
psychischer Vorgdnge und das Spiel der Motive mit dem
Ablauf gewisser Erregungsvorginge in Nervenbahnen und
die Geheimnisse des Geddchtnisses mit der Tatsache zu er-
kliren, daB periphere Nerven durch wiederholtes Elektrisieren
fiir den elektrischen Strom ansprechbarer wiirden; und ebenso
sicher muBte namentlich dem Mediziner die Zerlegung auch
des Seelischen in seine Elemente als eine beinahe selbst-
verstiandliche Vorarbeit fiir das Studium komplexer psychi-
scher Vorginge erscheinen. Aber es ist leider nicht wahr,
daB man Empfindungen, Gedanken, Gefiihle und Willens-
impulse aus dem Strom des Psychischen fein sduberlich
herauszukristallisieren verméchte, und noch weniger trifft es
zu, daB sich aus der Anatomie des nervdsen Zentralorgans
bis heute irgend etwas Wesentliches iiber die Seele des Men-
schen hiitte herauslesen lassen. Es ist ein Irrtum, wenn sich



manche Psychologen noch heute auf Ludwig Edinger, den
Hirnanatomen, berufen; denn gerade der hat schon 19oo
erklart: ,,Die Aufgabe, welche sich die Psychologie manch-
mal gestellt hat, das ungeheuer komplizierte Seelenleben des
Menschen und der héheren Tiere aus dem Bau des GroBhirns
heraus besser verstehen zu lernen, war eine viel zu hohe.*
Und wem das nicht geniigt, den darf ich auf einen nicht
weniger berithmten Hirnforscher, auf Franz Nissl verweisen,
der (1908), gerade, klar und aufrecht wie immer, gegen
Flechsigs ,,Gehirn und Seele sein Wurfgescho warf:
,,Gehirnmythologie sei das alles, und die Beziehungen zwi-
schen dem Bau des Gehirns und seinen seelischen Leistungen
kennten wir nicht.*

Soviel ich sehe, hat sich darin bis heute recht wenig ge-
indert. Grundsitzlich lieBe sich {iber die zerebralen Begleit-
erscheinungen seelischer Vorginge vielleicht wirklich einmal
etwas erfahren; aber da Menschen doch erst sterben miissen,
ehe der Anatom sich ihres Gehirns annehmen kann, sind
diese Aussichten sicher nicht groB. Alle zarteren Strukturen
werden mit dem Tode wahrscheinlich endgiiltig ausgeloscht
sein, und alle feineren Verinderungen wird er immer wieder
verwischen. Soweit es das Gehirn angeht, wird sich also selbst
der Unterschied zwischen einem schlafenden und einem
wachenden Menschen in physikalischen oder chemischen For-
meln wohl nicht allzu bald ausdriicken lassen.

DaB sich die Psychologie der tatsichlichen Beziehungen
des Geistes zum Korper deshalb doch dauernd bewuBt bleiben
muB, hoffe ich spiter zeigen zu kénnen, wenn von den Unter-
suchungen von Kretschmer, von Jaensch u. a. die Rede
sein soll. Unser Recht und unsere Pflicht, seelische Erschei-
nungen aus ihren eigenen Voraussetzungen abzuleiten, wer-
den aber dadurch gar nicht beriihrt; denn selbst wenn wir
wiiBten, was einem seelischen Vorgang auf der physischen



Seite entspricht, das Wie dieser Zuordnung werden wir bis
in alle Ewigkeit niemals begreifen. Da es aber so ist, werden
wir doch zum mindesten auch die seelischen Vorginge selber
studieren miissen, genau so wie auch nach der Entdeckung
der Wellenbewegung des Lichtes und der Funktionen der
Netzhaut das Studium der Farben, der Farbmischungen und
ihrer #dsthetischen Wirkungen nach wie vor notwendig ist.
Dabei besteht zwischen beiden Fillen noch ein Unterschied;
niemand kann uns hindern, an Stelle einer Farbe eine Wellen-
linge zu nennen. Genau so diirften wir gewisse seelische
Zustdnde auf bestimmte Hirnvorginge nicht nur beziehen,
sondern in der wissenschaftlichen Sprache auch durch diese
Vorgidnge ersetzen — ja ich muf3 wieder ,,wenn sagen,
wenn wir diese Vorginge kennen wiirden. Aber wir kennen
sie doch nicht, und deshalb ist es nicht recht, daB unsere
Nomenklatur immer wieder anatomische und physiologische
Kulissen entlehnt und mit ihnen fiir Vorbeifahrende Potem-
kinsche Déorfer errichtet.

Immerhin, hinsichtlich der Physiologie liegen die Dinge
doch noch ein wenig anders als fiir die Anatomie, ihre Schwe-
ster. Die Physiologie hat der Psychologie bis heute viele
wertvolle Hilfe geleistet, und sie ist gewi nicht an den Irr-
wegen schuld, auf die wir selbst zuweilen gerieten. Schuld
war nichts, als daB die Psychologie wie die Psychiatrie gerade
physiologische Untersuchungen zuweilen mit iibertriebenen
Hoffnungen, mit falschen Voraussetzungen oder sogar mit
unsinnigen Absichten trieben. Ein Physikalismus, der die
erste und wichtigste Tatsache jeder psychologischen Be-
obachtung, der den Gegenstand aller Psychologie aus der
Welt zu diskutieren versucht und gleich am Anfang erklart:
,,Das Ich ist unrettbar, der muBte freilich zum Zusammen-
bruch fithren. Aber auch Untersuchungen, die nach dem
Vorgang Pawlows den Menschen als eine Reflexmaschine
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betrachten und alles vernachlissigen, was zwischen AuBen-
reiz und Handlung an seelischen Erlebnissen liegt, auch diese
Untersuchungen lassen, so niitzlich sie fiir Tiere sein mégen,
fiir den Menschen lediglich gewisse Analogieschliisse zu.

Es ist gewiB kein Zufall, daB sich physikalisch-exakte
Untersuchungsarten in der Psychologie da am besten bewdhrt
und am reinsten erhalten haben, wo bei der Betrachtung
von materiellen Massenleistungen der Einzelmensch und seine
inneren Erlebnisse in der Tat beinahe gleichgiiltig werden:
im Wirtschaftsleben und besonders in der Fabrik. Aber selbst
hier muB das ,,gleichgiiltig*‘ durch ein ,,beinahe‘eingeschrankt
werden. In einer bekannten Untersuchung iiber die ,,Arbeits-
kurve hat mir nichts tieferen Eindruck gemacht als die
Beobachtung, daB die Aussicht auf eine Ohrfeige sowohl wie
auf ein Stiick Schokolade die sinkenden Leistungen eines
Lehrbuben noch einmal zu heben vermag.

,,Sinnvolles Erleben‘‘ sagt man dann heute und stellt ihm
ein rein ,,reflektorisches’* Geschehen, einen lebenden Auto-
maten entgegen. Aber gibt es das iiberhaupt? Nein, keine
Idee. Wo man die Arbeit und das Leben im Tierreich wirklich
studiert — viele schéne Untersuchungen iiber Ameisen und
Bienen sind ja bekannt — da zeigt sich, daB sich diese Tren-
nung gar nicht durchfithren 14B8t. Auch beim Tier kommen
wir mit einer Betrachtung nicht aus, die iiberall bloB Reflexe
zu sehen und das BewuBtsein zu vergessen oder, wie man
es heute wohl richtiger nennt, zu ,,verdringen versucht.
Schon die Infusorien benehmen sich anders als Automaten,
hat Karl Biihler gesagt.

Ich méchte hier nicht miBverstanden werden. Natiirlich
kann man, auch wo es sich um den Menschen handelt, vom
BewuBtsein eine Zeitlang abstrahieren und nur das duBere
Benehmen der untersuchten Objekte studieren. Ohne vor-
iibergehende Abstraktionen kommt ja keine Wissenschaft,



also auch keine Wissenschaft von Tatsachen aus. Nur daB
man abstrahiert, muBB man wissen, und so wird auch die
Richtung, die man in Amerika Behaviorismus nennt und
die bloB das duBere Benehmen der untersuchten Objekte
studiert, sehr achtgeben miissen, wenn sie nicht die Fiithlung
gerade mit dem verlieren will, was sie doch vornehmlich
sucht: mit dem, was wirklich geschieht.

Denn was wir wissen wollen, ist doch hier wie iiberall
zundchst das, was ist, was sich im BewuBtsein von (gesun-
den und kranken) Menschen denn eigentlich abspielt. Be-
wuBtsein aber mit einer Methode erforschen, die den nicht
fragen will, der dieses BewuBtsein besitzt, die jede Berithrung
mit dem Seelischen selber vermeidet, ja das geht wirklich
nicht an. Wieder muB3 man froh sein, wenn man so wenigstens
bis an die Schwelle des BewuBtseins gelangt. Kann man denn
einen Affekt auf den anderen legen und sagen, er sei um so
oder soviel groBer? Nur physische Vorginge lassen sich
messen, zdhlen und wigen — Fechners grandioser Irrtum,
er hitte eine psychophysische MaBformel, eine zahlenmiBige
Beziehung zwischen dem physischen und dem seelischen Ge-
schehen nachweisen kdnnen, hat ebenso wie die Entgleisungen
der Hirnmythologie ein Warnungszeichen errichtet, auf das
man heute m. E. besonders auch die Gestaltspsychologen um
W. Kohler hinweisen muB.

So stand es um 1890 in der Tat schlimm um die Psycho-
logie. Sie war wirklich eine Psychologie ohne Seele, und wer
von der etwas erfahren wollte, dem gab sie Steine anstatt
Brot. Sehr klugen ILeuten ist das auch niemals entgangen.
Ich sagte schon, da Wundt die Grenzen der physiologischen
Psychologie von vornherein ziemlich eng abgesteckt hat. Er
hat zur Vorsicht geraten und, was mehr ist, er hat in seinem
System doch etwas wie eine Seele gebraucht. Was war denn
das, die Apperzeption? Es war das Eingestindnis, daB es
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mit der Seelenmechanik, mit Elementen und Assoziationen
nicht geht — ob man dann Seele sagt oder Apperzeption,
mein Gott, das macht wirklich nichts aus.

Die entscheidende Wendung in der so vorbereiteten Krise
ist aber doch erst 2o Jahre spiter, nimlich 1894 eingetreten.
Noch im Jahre 1890 war Machs Analyse der Empfindungen
erschienen, in der es klar hie: Nicht das Ich ist das Primire,
sondern die Elemente (Empfindungen). Jetzt aber, 1894 und
1895, treten noch einmal zwei psychologische Werke beinahe
gleichzeitig auf, die, in allen Einzelheiten weit voneinander
verschieden, fiir den Historiker wieder zusammengehéren.
Das eine ist die erste psychoanalytische Arbeit, das andere
Wilhelm Diltheys Versuch, der erklirenden eine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie, ich méchte heute sagen,
eine Lehre der psychischen Zusammenhinge gegeniiberzu-
stellen. Erklirende Psychologien waren fiir Dilthey alle,
die das Seelische auf gewisse Grundelemente und die zugleich
diese Elemente auf ihre physiologischen Korrelate zuriick-
fithren wollten. In dieser Hinsicht sind Wernickes psycho-
logische Studie, Fechners Psychophysik, die Assoziations-,
Apperzeptions- und die physiologische Psychologie in der Tat
auf demselben Boden entstanden. Auf der anderen Seite beste-
hen aber auch zwischen Diltheys beschreibender Psychologie
und den Grundabsichten der Arbeit, mit der um dieselbe Zeit
Breuer und Freud zunichst die Psychiatrie und dann die
Psychologie zu revolutionieren begannen, gewisse allgemeine
Beziehungen. In beiden tritt uns — bei Dilthey bewuf3t und
mit bewundernswerter Klarheit entwickelt, bei Freud hin-
gegen in merkwiirdiger Mischung in kabbalistisch-mystische
sowohl wie in materialistisch-assoziations-psychologische
Waurzeln verstrickt — endlich wieder der Gedanke entgegen,
ob sich denn das Seelische nicht als Ganzes erfassen und zu-
gleich aus seinen eigenen Voraussetzungen ableiten lieBe.



Man kann in der Arbeit der letzten 30 Jahre den Ver-
such sehen, sich mit diesen Problemen, zu denen freilich noch
viele andere hinzugetreten sind, auseinanderzusetzen. Auch
ich werde heute, wenn auch nur kurz und unter einem ganz
bestimmten Gesichtswinkel, zunichst die Lehre Freuds dar-
stellen miissen. Ich nehme sie dabei lediglich als ein duBerstes
Beispiel; daBl Alfred Adler und ebenso Jung eigene Wege
gegangen sind, ist zu bekannt, als daB ich darauf eingehen
miiBte. Freud also ist der Meinung, das, was wir als Be-
wuBtsein erleben, stelle nur einen kleinen Ausschnitt aus
dem Psychischen dar, einen Ausschnitt, der sich iiberdies
nicht verstehen lieBe, solange man ihn nicht durch die un-
bewuBten Glieder erginzte, die lediglich das psychoanaly-
tische Verfahren aufzudecken vermag. Jeder Tag hinterlaft
nach ihm einen Rest von seelischen Schlacken, von ent-
tduschten Hoffnungen und unerfiillten Wiinschen, von qué-
lenden Erinnerungen und peinlichen Begierden. Alles dies
wird ins UnbewuBte verdringt, und hier werden Gedanken
und Affekte voneinander gespalten, und den Gedanken
wenigstens wird der Zugang zur BewuBtseinssphire von da
ab versperrt. Eine eigene Instanz, die ,,Zensur®, wacht selbst
im Traum dariiber, daB diese Gedanken dem OberbewufBtsein
nicht zuginglich werden; Unsinniges wird getraumt, damit
der Mensch seine eigenen Wiinsche und Triebe, seine eigenen
Angste und Sorgen in diesen Verhiillungen nicht wieder
erkennt. All diese Schleier zu liiften, ist einzig die Psycho-
analyse berufen; nur sie kann hinter tausend Symbolen —
das koénnen nicht nur Triume, das koénnen auch nervdse
Stérungen aller Art, ja das koénnen sogar sehr harmlose
Handlungen und Entgleisungen des taglichen Lebens, wie
das Versprechen, Verlegen, Vergessen sein — die Wahrheit,
und zwar eigentlich immer dieselbe, nimlich eine das Sexuelle
betreffende Wahrheit erkennen.
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Hier sind die beiden Punkte, die ich an der Psychoanalyse
am lebhaftesten bekdmpfe: die Symbollehre und die Sexuali-
tdt. DaB die Sexualitit bei allen einigermafen jungen Men-
schen eine sehr groBe Rolle spielt, wird niemand bestreiten,
der sich einbildet, irgend etwas vom Menschen zu wissen;
daB aber alles, was auf der Welt geschieht, einschlieBlich der
hochsten geistigen Leistungen, in letzter Linie aus dem-
selben, nimlich aus dem erotischen Quell gespeist wird, das
braucht man darum noch durchaus nicht zu glauben. Wer
dies aber nicht glaubt, der wird auch die Symbollehre nicht
iibernehmen und damit auch nicht die Logik — die arme
,»alte Schullogik — so iiber Bord werfen miissen, wie es
manche von Freuds Anhidngern ausdriicklich tun. Ich habe
kiirzlich gelernt, daB junge Madchen und Buben gewisse
entstellende Unreinlichkeiten ihrer Haut deshalb bekommen,
weil sie sich — nein, Verzeihung, weil sich ihr UnterbewuB3t-
sein gegen ihre eigenen erotischen Wiinsche noch wehrt.
Wenn man fragt, wie das und wie noch viel Absurderes fest-
gestellt worden sei, so wird man immer wieder erfahren, die
,,Jnnenschau’ habe es dem Psychoanalytiker vermittelt. Er
findet diese Erklirung in seinem eigenen BewufBtsein, und
was noch erstaunlicher ist, seine Anhinger nehmen das als
Beweis.

Eine Lehre, die sogar im UnbewuBten verwickelte psy-
chische Zusammenhinge vermutet, die so tiberall Psychisches
auf Psychisches zuriickfithren will, sollte sich, méchte man
meinen, gerade dadurch wenigstens vor hirnmythologischen
und mechanistischen Irrtiimern schiitzen. Aber das Gegenteil
ist der Fall: das UnterbewuBtsein ist das Gehirn; Verdrin-
gung, Zensur, Sublimierung und die Bildung von Symbolen
sind Hirnleistungen, und immer wieder wird von der Psycho-
analyse betont, daB sie reine Naturwissenschaft sei. Nun
begegnet der Versuch, gewisse im BewuBtsein nicht auffind-



bare Voraussetzungen spéterer seelischer Vorginge physio-
logisch zu erkliren, an sich durchaus keinen Bedenken, ja
wir alle kommen ohne ihn schlechthin nicht aus. Aber man
kann unmoglich dieses physische Geschehen dann gleichzeitig
doch wieder beseelen. Die Psychoanalyse aber beseelt das
UnterbewuBtsein nicht bloB, sondern sie schreibt ihm alle
Eigenschaften des OberbewuBtseins zu; mit einem Wort, sie
will es rationalisieren. Ich bin iiberzeugt, daB sie an diesem
inneren Widerspruch eines Tages zugrunde gehen wird; ja
die Ubertreibungen und Auswiichse, die uns noch heute
immer wieder verbliiffen, sind m. E. nur dadurch méglich
geworden, da8 man hier von jeher zwei inkommensurable
GroBen, das Seelische und das Physische, vermengte, verglich
und auf angeblich gleiche Gesetze bezog.

Spranger hat, glaube ich, an der Psychoanalyse einmal
das Bestreben gelobt, Seelisches nur aus Seelischem zu er-
kliren. Das trifft bis zu einem gewissen Grade, aber es trifft
doch nicht vollkommen zu. GewiB bleibt fiir die Anhénger
Freuds innerhalb des Psychischen von der Geburt bis zum
Tode gar keine Liicke; es gibt keinen Sprung, sondern ledig-
lich Glieder der Kette, die fiir die Mehrzahl der Menschen
unsichtbar sind. Aber im Grunde ist die Hypothese, daB3
diese nicht bewuBten Glieder irgendwelche psychischen Quali-
titen besidBen, ebenso unbewiesen, wie es die Lehre von
Helmholtz war, der das Erkennen einer Kugel z. B. (einen
Vorgang, der dem BewuBtsein einfach und einheitlich er-
scheint, der aber recht verwickelte physiologische Akte
voraussetzt) auf ,,unbewuBte Schliisse’‘ bezog. Immerhin,
dies war ein falscher, aber harmloser Versuch, nicht blo
allem Seelischen etwas Physisches, sondern auch mdglichst
jedem Kkleinsten physischen Akt einen psychischen ent-
sprechen zu lassen. Eine Unterseele jedoch, die das Ober-
bewuBtsein dauernd mit Uberlegung und auf die infamste



Weise betriigt, und deren ganzes verwickeltes, hinterhiltiges
und selbstsiichtiges Wesen dann schlieBlich doch blo8 in
gewissen Hirnmechanismen besteht, das ist weder eine phy-
siologische noch eine psychologische Theorie, das ist ein
schlecht erfundener Mythos.

So ist es kein Wunder, da von Freuds Aufstellungen
zwar manches Richtige und Brauchbare von Psychologen
und Psychopathologen iibernommen, daB aber seine eigent-
liche Lehre von den meisten strengen Wissenschaftlern ab-
gelehnt worden ist. Sein Verdienst aber wird immer das zu
seiner Zeit — trotz Nietzsche — ungeheure Wagnis blei-
ben, gerade diejenigen Zusammenhinge aufzudecken, denen
alle friitheren Psychologien behutsam aus dem Wege gegangen
waren. Auch wir anderen suchen heute in jenes seelische
Gebiet einzudringen, das die meisten Menschen uns zunéchst
hinter Masken und Worten verbergen. Auch wir wissen von
sich durchkreuzenden Motiven und triebhaften Wiinschen,
kurz von Unterstromungen der Seele, von denen unsere Moral
nichts wissen méchte und mit denen unser Verstand nichts
anzufangen vermag. Auch wir kennen Torheiten, deren wir
uns schimen, und Gedanken, die uns spiter peinlich sind.
Es ist gewil wahr, da wir von einem groflen Teil unserer
innersten Erlebnisse nicht nur ungern sprechen, sondern
wenn irgend moglich, auch uns selbst iiber sie hinwegzu-
tduschen versuchen. So kommt vieles zustande, was nach
aullen voll Widerspruch scheint. Aber im tdglichen Leben
glaubt ja auch niemand daran, daB sich jede Uberzeugung
und jede Handlung aus den vom einzelnen zugegebenen
oder sogar zur Schau getragenen Voraussetzungen geradlinig
ableiten lieBen. Blo8 daB er darum seine wirklichen Griinde
selber nicht kenne, das folgt daraus nicht, und so braucht
auch die Psychologie nicht nach einer facultas occulta zu
greifen, deren Téatigkeit unbewuBt und somit doch eigentlich



unerfahrbar sein soll, und der man gerade deshalb alle Eigen-
schaften andichten kann, die man mag.

Freuds Lehren haben in 30 Jahren einen férmlichen
Siegeszug durch die Kopfe zuerst der Mediziner und dann
auch der Laien genommen. Im Gegensatz dazu sind Dil-
theys feine und tiefe Betrachtungen zunichst ganz un-
beachtet geblieben. Erst Jaspers und namentlich Spranger
haben ihnen zu einer reichlich spiten Anerkennung ver-
holfen. Spit, weil die Psychologie erst von anderen Idealen
loskommen muBte. Dilthey hat seine Psychologie, die man
voriibergehend eine verstehende Psychologie genannt hat,
selbst bescheiden den erklirenden als eine beschreibende
Psychologie gegeniibergestellt. Thm kam es auf den Zusam-
menhang des Seelenlebens an, der uns durch die innere Er-
fahrung erschlossen sei. ,,Die Natur erkliren wir,” heil}t es,
,,das Seelenleben verstehen wir. Es klingt, als wenn sich
Dilthey schon hitte an Freud wenden wollen, wenn er
(in einer gegen die physiologischen Hypothesen der Psycho-
logie gerichteten Bemerkung) schreibt: ,,Die Psychologie
bedarf also keiner nur durch Schliisse gewonnenen Begriffe,
um {iberhaupt einen durchgreifenden Zusammenhang unter
den groBen Gruppen der seelischen Tatsachen herzustellen‘.
,,Die Betrachtung des Lebens selber fordert, daB die ganze
unverstiimmelte und méchtige Wirklichkeit der Seele von
ihrer niedrigsten bis zu ihrer héchsten Moglichkeit zur Dar-
stellung gelangt. Dies liegt innerhalb des Gebietes der Forde-
rung, welche die Psychologie an sich selber stellen muB,
wenn sie nicht hinter Lebenserfahrung und dichterischer
Intuition zuriickbleiben will.* ,,Man gehe von dem ent-
wickelten Kulturmenschen aus. Man beschreibe den Zusam-
menhang seines Seelenlebens, man lasse die hauptséichlichsten
Erscheinungen desselben mit allen Hilfsmitteln kiinstlerischer
Vergegenwirtigung so deutlich als moglich sehen, man analy-
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siere die in diesem umfassenden Zusammenhang enthaltenen
Einzelzusammenhinge tunlichst genau.*

Dies ist der Satz, an dem die Kritik wohl immer wieder
einsetzen wird. Was Dilthey in ihm fordert — er fordert
natiirlich viel mehr und GréBeres — aber was er hier fordert,
ist nichts anderes als das, was Dichter und Geschichtschrei-
ber, Diplomaten, Seelsorger und Arzte und was schlieBlich
wir alle im téglichen Leben immer getan haben und immer
wieder tun werden, es ist, nebenbei bemerkt, auch stets die
Psychologie der Psychiater gewesen, und zwar auch der-
jenigen, die wissenschaftlich auf dem Boden irgendeiner
erklirenden Psychologie zu stehen vermeinten. Wenn manche
also diese beschreibende Psychologie Diltheys gelegentlich
fiir unwissenschaftlich erklirt haben, so werden wir in der
Tat ernstlich priifen miissen, ob diese Kritiker nicht recht
haben, oder zum mindesten: ob die beschreibende Psycho-
logie in dem Sinne Wissenschaft ist, wie etwa Physik und
Chemie. Wenn man den MaBstab von Kant anlegt, nach
dem jede Disziplin nur insoweit Wissenschaft sein soll, als
sie Mathematik enthilt, dann wird Diltheys Psychologie
zu den Wissenschaften ganz gewiB nicht gehoren. Stérring
hat kiirzlich erklirt, die verstehende Psychologie, wie sie
z.B. Jaspers vertrite, sei im Grunde nichts als Vulgir-
psychologie. Ich glaube nicht, daB das fiir Jaspers zutrifft,
aber ich selbst habe mich zur Vulgirpsychologie schon lange
und ausdriicklich bekannt. Natiirlich meine ich nicht, da8
sie die Psychologie schlechthin ausmachen kdnnte; aber wie
man Psychologie treiben will, ohne von ihr auszugehen, das
verstehe ich nicht. SchlieBlich ist doch jede Wissenschaft aus
dem Leben entstanden, und keine kann den Zusammenhang
mit diesem Leben so wenig entbehren wie gerade die Psycho-
logie. Es ist nun einmal nicht anders: jeder wahre Dichter
fordert uns psychologisch mehr als 100 Gelehrte, und gute



Menschenkenner haben zu allen Zeiten mehr von der mensch-
lichen Seele gewuBt, als selbst das beste Experiment zu
zeigen vermag. Niemand wird alles, was sich in Selbstbekennt-
nissen, Autobiographien und Briefen, in Romanen, Gedichten
und Dramen, in philosophischen Essays oder in historischen,
kultur- und kunstgeschichtlichen Arbeiten an psychologischen
Bemerkungen findet, ohne weiteres als wissenschaftlich er-
hirtete Tatsachen nehmen. Ja nicht einmal nachtriglich
wird sich das Gold, das hier liegt, in allen Fillen rein aus-
miinzen lassen. Aber ganz darauf verzichten, bloB ,,objek-
tive Psychologie treiben — nein, ich glaube, dann wiren
wir wieder bei der Hoffnungslosigkeit aller Psychologie.

In Wirklichkeit hat aber die Entwicklung beinahe aller
psychologischen Richtungen ganz unmerklich eine neue Ein-
stellung zu psychologischen Fragen herbeigefiihrt, die, gleich-
viel ob sie durch Dilthey beeinfluit gewesen ist oder nicht,
seinen eigenen Auffassungen viel ndher steht, als manche
Kritiker uns heute noch glauben machen md&chten. In einer
Veroffentlichung, die er selbst als Streitschrift, und zwar
eine gegen die geisteswissenschaftliche und verstehende Psy-
chologie gerichtete Streitschrift bezeichnet, schreibt G. Sté6r-
ring: ,,Wenn man versteht, wie der Angegriffene zornig und
wie der Betrogene militrauisch wird‘, so versetzt sich der
Betrachter in die Situation des Angegriffenen, und damit
handelt es sich dann um ein Experiment, welches der Ein-
fiihlende an sich selber anstellt. Diese Bemerkung kenn-
zeichnet vorziiglich den Wandel auch in den psychologischen
Kopfen, die die Beziehungen zu der ,,exakten’ naturwissen-
schaftlichen Methodik so gut wie moglich zu wahren ver-
suchen. Was war denn das vor 30 Jahren: ein psychologisches
Experiment? Es war das Mittel der physiologischen Psycho-
logie, einer im wesentlichen sinnesphysiologischen Richtung,

die zuerst mit iiberschwinglichen Hoffnungen begriit, dann
Bumke, Psychiatrie. (]
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von manchen — ich selbst habe mich hier gewisser Ubertrei-
bungen schuldig gemacht — ebenso entschieden bekdmpft
und verspottet, sich heute als eine geschichtlich notwendige
Phase erweist, ohne die weder die wertvollen Untersuchungen
iiber das Gedichtnis von Ebbinghaus und G. E. Miiller,
noch die denkpsychologischen Arbeiten mdéglich gewesen
wiren, die wir Kiilpe, Messer, Biihler, Ach und ihren
Schiilern verdanken. Diese ganze Entwicklung hat sich
Schritt fiir Schritt und durchaus organisch vollzogen, und
ebenso organisch hat sich zugleich auch das psychologische Ex-
periment, und zwar nach Form und Inhalt, verandert. Auch
die Denkpsychologie arbeitet mit dem Versuch, aber mit den
Experimenten des alten physiologischen Laboratoriums hat
er kaum mehr als den Namen gemein. In der ihnen geldufigen
Sprache des téglichen Verkehrs driicken die Versuchspersonen
moglichst unbefangen das aus, was sie unmittelbar seelisch
erleben. Man mag das immerhin als Briicke zu dem be-
trachten, was jetzt Storring als Experiment und was an-
dere (da man den Ausdruck ,,Verstehen” in diesem Zusam-
menhange heute besser vermeidet) als ,,Nacherleben® be-
zeichnen. Aber gerade diese Briicke zeigt, daB sich bei der
wissenschaftlichen Behandlung psychischer Erscheinungen
die Selbstbeobachtung, das Erlebnis, kurz das Subjektive
ganz niemals ausschalten laBt.

So haben sich hier genau wie in den Schulen, die sich unter
der Fihrung von Jaensch z. B. mit der Erforschung der
menschlichen Wahrnehmungswelt befassen, die Methodik so-
wohl wie die Erklarung der beobachteten Erscheinungen zum
mindesten vom Physikalismus vollkommen entfernt. Im Qua-
drat dieser Entfernung aber haben sich auch die seelischen
Atome verfliichtigt. Jetzt ist das Ich kein Biindel von Vor-
stellungen mehr, ja es braucht nicht einmal mehr gerettet zu
werden. Wenn man heute auch in psychologischen Zusammen-



hingen von Ganzheit spricht, so bedeutet das nichts anderes,
als daB nicht Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken, Ge-
fithle und Willensimpulse das Entscheidende sind, sondern das
Ich, das alle diese Inhalte in unendlichen Verschlingungen,
aber immer als Einheit erlebt ;da es weder eine Wahrnehmung
gibt ohne Gefithl und Gedanken, noch einen Gedanken ohne
einen affektiven oder ein Gefiihl ohne einen intellektuellen
Gehalt. Noch einmal: man kann abstrahieren auch in der
Psychologie; an psychische Vorginge oder gar an Personen,
die sich teilen lieBen, glaubt trotzdem kein Mensch.

Selbst fiir die Wahrnehmung sehr einfacher geometrischer
Figuren und raumlicher Gestalten hat sich (namentlich durch
die Untersuchungen K. Biihlers) herausgestellt, daB sie sich
auf die bloBe Addition elementarer Empfindungen ein fir
allemal nicht zuriickfiihren 148t, und da8 sehr geringe GroBen-
unterschiede zwischen zwei geraden Strichen z. B. zwar nicht
an den Strichen, wohl aber an den Rechtecken deutlich
werden, die sie mit anderen Strichen formieren. Wenn das
von so einfachen Vorgingen gilt, dann ist wohl ohne weiteres
einzusehen, daB eine Persénlichkeit niemand auffassen
wird, der nicht seinen Blick erst recht auf das Ganze, also
hier auf das Ich zu richten versucht.

So ist man iiberall dazu iibergegangen, beim Gesunden
und Kranken komplexe seelische Zustinde und Vorginge
zu studieren, und man hat zugleich begonnen, seelische Kon-
stitutionen, und zwar wieder auf dem normalen wie auf dem
krankhaften Gebiet, mit einer moglichst lebensnahen Typen-
forschung zu umreiBen. Die wertvollsten Ansitze dazu
liegen m. E. in den ,,Lebensformen‘‘ und in der ,,Psychologie
des Jugendalters von Eduard Spranger vor, von dem
Forscher, dessen Einstellung durch das Wort deutlich wird:
»Ich fordere das Wort Psychologie fiir die Wissenschaft vom

sinnerfiillten Leben zuriick.” Aber es kennzeichnet vielleicht
6*
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nichts die gegenwirtige Lage der Psychologie besser, als daB
diese rein geisteswissenschaftlich eingestellte Typenforschung,
die bewuB3t und mit innerer Folgerichtigkeit von den héchsten
seelischen Leistungen des Menschen ausgeht, sich innig mit
jener anderen beriihrt, die auf dem normalen Gebiet etwa
Jaensch und auf dem pathologischen ich selbst, Kretsch-
mer u. m. a. betreiben. Bekanntlich besitzt die Arbeitsweise
von Jaensch auch heute noch innige Beziehungen auch zu
jener Phase der Psychologie, die sich im wesentlichen mit
sinnesphysiologischen Fragen befaf3t hat. Aber seine Probleme
wie seine Methodik haben sich den Forderungen angepaf(t,
die sich aus den Anregungen Diltheys auch fiir die experi-
mentelle Forschung ergeben, und ebenso gewil3 ist seine
Eidetik lingst keine Lehre von den Empfindungen mehr,
sondern hat sich zu einer gro angelegten Darstellung be-
stimmter seelischer Typen entwickelt. Durch diese Typen-
lehre wird die, die, von mir vor 20 Jahren gefordert, sich
inzwischen in der Psychiatrie durchgesetzt hat, in sehr will-
kommener Weise erginzt. Unseren Typen, auch wenn sie
langst auf normalem Gebiet liegen, merkt man ihre Ent-
stehung aus dem Pathologischen naturgemif immer noch
an, und so ist es gut, wenn andere Forscher den Menschen
von Anfang an ohne psychiatrische Brille betrachten.

Was Jaensch und innerhalb der Psychiatrie besonders
Kretschmer bei ihren Arbeiten verbindet und was sie in
ihrer Arbeits-, wenn auch vielleicht nicht so sehr in ihrer
Betrachtungsweise von Spranger unterscheidet, ist aber
nicht blof3, daB sie keine inhaltlichen Werttypen, son-
dern formale Funktionstypen herauszugreifen ver-
suchen. Bei ihnen kommt auch die somatologische Unter-
strémung wieder ans Licht, von der ich vorhin sagte, daB sie
ganz wohl in keiner psychologischen Entwicklung entbehrt
werden koénnte. Auch vom Koérper kann man abstrahieren,



genau so wie der Materialismus gelegentlich die Seele hinweg-
gedacht hat. Aber da ist die Materie nun doch und mit der
Seele auf irgendeine Weise verbunden. Grundsitzlich und
der ganzen Ausdehnung ihrer Problemkreise nach wird sich
die Psychologie von der Riicksicht auf physiologische Auif-
gaben niemals frei machen konnen, sagt Richard Hénigs-
wald, und das ist ein Philosoph, der die Psychologie von der
Naturwissenschaft trennt.

In der Tat ist nicht einzusehen, warum die Untersuchung
der seelischen und die der koérperlichen Konstitution des
Menschen nicht neben- und miteinander bestehen sollten.
Beziehungen zwischen beiden sind so unleugbar gegeben, daf3
ihr Studium im einzelnen fiir die Tatsachenforschung jeden-
falls wichtiger ist als alle dialektischen Bemiihungen etwa
um den systematischen Aufbau der Personlichkeit, um den
Unterschied von Temperament und Charakter, ja auch als
alles Gerede von verschiedenen Sphéiren der Seele.

Ob die von Kretschmer und Jaensch im einzelnen
aufgestellten koérperlichen und seelischen Typen schon als
endgiiltig angesehen werden diirfen oder noch verdndert
werden miissen, ist in diesem Zusammenhang gleich. Sicher
ist, daB Menschen nicht nur korperlich und seelisch unter-
einander verschieden sind, sondern daf ihre seelische Eigen-
art hdufig auch einer korperlichen entspricht, und damit sind
wichtige Aufgaben fiir die Zukunft gegeben. Natiirlich wird
unser Kausalitdtsbediirfnis uns zwingen, nach einer gemein-
samen Ursache dieser Beziehungen zu forschen, und diese
Ursache kann zunichst jedenfalls naturgemiB nur wieder
eine somatische sein. Man spricht dann in diesem Zusammen-
hang von innerer Sekretion und von endokrinen Driisen, und
man kann dafiir anfithren, daB die Abhingigkeit gewisser
geistiger und korperlicher Leistungen von dem Zustand und
der Tatigkeit der Schilddriise nachgewiesen ist. Im ganzen
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wissen wir iiber diesen endokrinen Apparat beim Gesunden
und Kranken aber noch wenig, und auch hier mufl man da-
vor warnen, an Stelle von Tatsachen Hypothesen zu nennen.

Ich habe mich in diesem Vortrag bemiiht, nur die groBen
Linien deutlich zu machen, die die gegenwértigen Richtungen
in der Psychologie bezeichnen. Auf angewandte Psycho-
logien einzugehen, lag auBerhalb meiner Absicht. Von Vélker-,
Sprach-, Religions-, Moral-, Kunst-, Wirtschafts-, Kriminal-,
Massen-, Individual-, Kinder- und Tierpsychologie sollte hier
keine Rede sein. Worauf es mir ankam, war, zu zeigen, wie
sich allmdhlich doch eine Einheitlichkeit herauszubilden be-
ginnt, ein groBes Gebidude, das sehr viele Stockwerke und
sehr viele Stilarten enthdlt und das ja schlieBlich auch sehr
verschiedenen Bediirfnissen dient, in dem aber das Funda-
ment ebenso notwendig ist wie das Dach, und in dem in einer
hoffentlich nahen Zukunft jeder auf seine Weise arbeiten
kann, ohne daB sein Nachbar durch diese Arbeit gestort
werden miiBte. Man darf es als ein gutes Zeichen nehmen,
daB nicht nur Jaensch und Biihler von einer solchen Ver-
einigung bisher widersprechender Richtungen sprechen, son-
dern daB auch der strengste Vertreter der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie, Ed. Spranger, schreiben kann:
,,Dadurch ist die Trennung der beiden Psychologien, die sich
herausgebildet hatte, tiberbriickt, und es bleibt nur die Ver-
schiedenheit, die sich aus der Arbeit an verschiedenen Be-
wuBtseinsschichten ergibt.” Es steht mir nicht zu, diese
Entwicklung wie Jaensch in das Licht einer aligemeineren
philosophisch-historischen Betrachtung zu riicken. Mir ge-
niigt es zu zeigen, daB auch die bloBe psychologische Tat-
sachenforschung heute Anregung und Foérderung von allen
Seiten empfangt.

Druck von Oscar Brandstetter in Leipzig.
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