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1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Б. Н. ГРАКОВ 

ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ АРХЕОЛОГИИ 

В ИЗУЧЕНИИ СКИФО-САРМАТСКОГО ПЕРИОДА 

Дославянский скифо-,сармат,ский период истории юга нашей страны, 
представляющий закономерный этап в этногенезе народов и в большой 
мере в формиро9ании славянской культуры, привлекает все больше вни­
мание ооветских археологов и историков. 

Образование и ·развитие скифской и сарматской культур было обуслов­
лено историческими событиями чрезвычаЙНJоЙ важности, изменившими 
этнический состав, социально-экономический строй и культуру народов при­
черноморских и прикаспийских степных и лесостепных раЙО!НОВ. Распростра­
неtНИе железных изделий, кочеоого скотоводства и плужного земледелия 
облегчило п'ереход населения обширной лесостепной и лесной полосы на 
высшую ступень, к военной демократии - последнему этапу первобытно­
общиннюго строя. 

Тысячелетний период руководящей роли оначала скифских, затем сар­
матских племен •в Сев. Причерноморье, как свидетельствует а.рхеология, был 
временем неуклонного роста производства и произвоД1ИтельносТ1и труда 

месТ1Ных племе.н: кочевого хозяй.ства уже с применением (еще ограничен­
ным) ,рабского труда, плужного земледелия, охватывающего со временем 
все большую и большую территорию, развития местного ремесла, отделив­

шегося от .земледелия. 

Социальное развитие, выразившееся в быстром имуществеНJНJОМ рас­
слоении местного общества, в появлении рабства, при постоянных военных 

столкновениях и росте торгооых сношений, привело к ,крупным объедине­
ниям племен, обществеНJный строй кот1Орых у скифов Сев. Причерноморья, 
по мне1Нию од~них исследователей (Б. Н. Граков, П. Н. Шульц), уже в 
IV в.· до н. э., а по мнению других (С. И. Жебелев, М. И. Артамонов, 
В. Ф. Гайдукевич, Д. П. Каллистов) - во 11 в. до н. э., приобретает 
черты раннего рабовладельческого государства. 

Скифы и ·сарматы создают яркую и самобы·лную культуру, которая в 
результате длительного взаимодействия с .куль~рой .греческих городов 1Jiр1и­
обретает оригинальный греко-скифский характер. 

В свете последних исследований (А. Д. Удальцова, П. Н. Третьякова 
и др.) становит·ся очевиД~Ным, что некоторые ·скифск~ие земледельческие пле­
мена принадлежат к чм~слу предков сла1вян Воет. Е1вропы и некоторых на­
родов Сев. Кавказа и Поволжья. 

Еще до Великой Октябрьской революции отечественная <Ьрхеология на­
копила большой материал по скифской и сарма1'С·КОЙ ~Культуре. При этом 
полевая ра!бота оводилась г ла·в~ным образом к раскопка1м ~курганов, а иосле­
дованию городищ уделялось мало внимания. Кроме час11ичных публикаций 
археологических отчетов, дореволюционная скифо-сарматская археологИ'Я 

оставила ·солидные монографии по отдельным памятникам и работы обоб-
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щающего характера, основанные преимущественно на письменных ~источни-

ках и кур1Ганном материале. . 
Работы М. И. Ростовцева, преж,де всего его «Скифия и Боопор», а 

также статья А. А. Спицына «Курганы окифов-пахареЙ» были сводом всех 
до~тижений дореволюционной скифо-сарматской археологии. 

Сов~ская археолог(ff·я внесла качествен.но новое в изучение ~всех 1вопр·о­
сов истории и археологии скифов и сарматов. Вооруженная маркси~стско­
ленинской методологией, она превратила ск~ифп-сарматские древности из 
предмета Э•СТе'ГИческого любова~ния в историчеокий источник изучения пред­
славянского периода истории. Исследования советских ученых - С. А. Же­
белева, В. И. Абаева, М. И. Артамонова, П. Н. Шульца, И. В. ФабрИ:циус, 
А. П. Манцевич и др.- по разным вопросам истории и археологии скифов 
и сарматов явились важнейшим теоретическим вкладом в скифо-сарматскую 
археологию. 

О6лада1я подлинно научным.и метода.ми полевых нс.следований, советские 
археологи дости[" ли знач•ительных успехов ~В деле накопления нового ~мате­

риала для ~разработки истории скифов и сарматов. В дореволюционное 
время окифские и са•рмат.ские городища мало привлекаЛ!И внимание aipxeo­
лoroiв. За сове11ский период достигнуты значительные уоп~и в исследова­
нии скифоких городищ на Днепре, Киеnщине, Полтавщине и Харьковщине, 
на Днестре, Буге и в Крыму; в иоследовании мэото-.сарматских гороДIИЩ 
на Кубани и в юго-восточном Приазовье. 

Достигнуты значительные успехи и в исследовании рядовых скифских 
и сармат·СК'ИХ курганов на Украине; вновь иоследова1но огромное коли~чество 
курганов в Нижнем Поволжье и Приуралье и грун11овые мэото-сарматские 
мотиль1Ники Прикубанья. 

История скифов и сарматов, благодаря ·ценным теоретическИ/М .и поле­
вым иоследованиям .советских археологов, начинает залш1мать зна1чительное 

место в нашей исторической науке. Скифо"сарматская проблема становится 
одной из важнейших ~проблем советской археологии. Однако достижения 
скифо-сарматской археологии в области .полевых исследований и тем ·более 
в разработке некоторых важнейших ее проблем далеко еще недостаточны 

по сравнению с большим историческим значением окифоrв и сарматов в 

древней истории народов СССР. 
Среди множества проблем скифской археологии и истории пеР'воочеред­

ньrми являются:· 1) вопросы формирования скифскоИ культуры; 2) уточ­
нение границ кочевых и земледельческих племен Скифии в связи 1с форми­
рованием восточно-европейского, в частности восточнославяrнского населе­
ния; 3) изучение процесса возникновения скифском государственности в 
связи с вопросом о древнейших государственных образованиях на терри­
тории Восточной Европы. 

В изучен.ни сарматских племен и их культуры на первый пла~н выдви.га­
ЮТ·СЯ проблемы происхождения и развития сарма11ской культуры в северо­
каспийских степях, на Сев. Кавказе и прежде ·всего проблема роксоланов, 
занимающих важное место в этногенезе ·восточных 1сла1вян. 

В Институте истории материаль1НоЙ культуры, Институте археологии 
УОСР и в других учреждениях, в результате криmческой переработки 
старых и обработки новых материалов полевых исследований, в настоящее 
время закончены или заканчиваются исследования по общим и частным 

вопросам скифо-сарматской истории и археологии, охватывающие историю 
земледельческих ·и кочевых племен Скифии, а та·кже са:рматских племен 
северока'СJIИЙ1ских и сеrверока·вказских степей. 

На ближайшие годы перед археологами, занимающимися вопро­
сами скифо-сар:матской археологии, в частности перед коллективом ИИМК, 
стоит задача подготовить и написать археологию и историю скифов 

и сарматов на иной теоретичесжой основе, treм сводки и обобщения бур-
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жуазных авторов. Такое направление работы диктуется отсутствием нового 
свода археологических материалов и общей истории скифов и сарматов, 
отвечающей современным высоким требованиям советской исторической 
науки. 

К сожалению, ,цо сих пор еще приходится пользоваться у.старевшим 
и методологически· чуждыМi тру дом М. И. Рост.овцева. Хронология скиф­
ских памятников у Ростовцева построена на основании находок греческих 
вещей в единичных скифских курганах, без учета комплексов местных 
вещей. Отсюда серьезные искажения хронологии. Локаль1ные различия 
внутри скифской культуры Ростовцев обосновывает прежде всего разли­
чиями погребального обряда, ·без достаточного внимания к ~вещевому 

материалу. Ростовцев 111ридает большее значение определению хронологиче­
ских этапов, чем содержанию культуры, игнорируя племенН1ое деление и 

социалЬ1Но-экономическое развитие. 

Основной порок тру да Ростовпева - недооценка роли местных элементов 
в скифском населении Сев. Причерноморья и в его культуре. Исrоричоский 
процесс у северочерноморских племен в скифо-сарматское время Ростовцев 
почти свел к нарастанию господства иранских элементов. Наконец, в соци­
ально-экономической и политической истории Скифии, по Ростовцеву, 
решающую роль играют феодальные формы; Скифия времен Геродота трак­
туете~ как феодалыная держава. 

Сводная работа А. А. Спицына («Курганы скифов-пахарей»), не пре­
тендующая на полНО'11J ОХ!вата археологичес·ких М<l!териалов, базируется 

прежде всего 1на уч:ете местного этно-культурного элемента; тем самым она 

выгодно отличается от труда М. И. Ростовцева. Хронологический принцип 
ц основные да1'ировки СпицЫrна ~более приемлемы для нас, чем те, которые 
даны Ростовцевым. В целом же и обобщения Спицына, носящие описа­
тельный характер и послужившие ему для вывода о каком-то переселении 
скифов в греческие города, ни в какой мере не отвечают новь11м достиже­
ниям и требованиям советской археологии. 

Сарматские курганные материалы вовсе не были учтены Спицы1ным, а 
общая сводка сармапжих материалов Ростонцева, соста~вленная ·без лиЧ1ного 
изучения материала, страдает многими недочетами, подобно археологиче­

ским отчетам Н. И. Веселов1окоrо. 
Намечаемая новая работа по истории и археологии акифоrв и сар~маJтов 

Сев. Причерноморья и прика.спиЙ·ских степей должна поста:вить не только 
задачу критической переработки ·Старых материалов и обобщений дореволю­
ционной археологии, но и подвести итоги достижений с.кифо-сарма11ской 
археологии за советский период. 

Чтобы пол1нее обосновать общие вопросы истории скифов и сарматов, 
полевые исследования по ·скифо-,сарматс:кой тема"l'ике должны о~ватить на­
именее И'зучен1Ные районы и памятники, должны ликвидировать оста·вшиеся 
белые пятна прежде всего на карте степных раЙО1Нов, от Нижнего Днепра 
до Дона,- основных районов кочевой Скифии. Желательно также }'lсилить 
археологические исследования в Воронежской и Харьковской облЭJстях, мало 
изученных 1В отношении памятников скифской ку льту:ры, 'Возобновить рас­
копю-1 сарматских курга~нов на Ма1Ныче и вновь начать исследова.ния сар­
матс.ких ПЭJмятников по р. Эм6е. 

За послед1Ние годы произведены крупные открытия памятников скифо­
сармаТtского .времени на Алтае (раскоrш<и С. И. Рущенко Па.зырыкских кур­
ганов), накопились большие археологические материалы из Средней Азии, 
близкие ск·ифскИJМ и сарматским. В процессе !работы над историей Скифии 
и сарматов эт~и новые материалы должны быть включены в круг скифо­
сарматской археологии для выяснения взаимоотношений собствен1Но Скифии 
и .сарма11ских племен со сходными по ·К~льтуре и современными им племе­

нами Средней Азии .и Ал~ая. 
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Коллектив сотруд.ников ИИМК, работающий в области с.кифо-са·рмат­
ской археологии, в 1950 г. заканчивает рн.д монографических работ ·и от­
дельных статей по общим и частным IВОПросам истор!И'И скифов Нижнего 
Поднепровья и Крыма и мэото-сарматскоrо населения Прикубанья. Попут­
но разрешались частные вопросы, служившие темами докладов в секторе 

скифо-сарматской археологии ИИМК и вошедшие частью в данный выпуск 
«Кратких сообu,.!ениЙ». 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МА ТЕР ИАЛЬ Н Ой К У ЛЬТУ Р Ы 1950 год 

Б. Н. ГРАКОВ 

СКИФСКИЙ ГЕРАКЛ 
(Доклад, прочитанный на заседании сектора скифо-сарматской археало~U:и И И1\f К 

1 О декабря 1949 i.) 

Не ~раз отмечалось, что скифское искусС"J1Во •су~мело пре.краано развить 
звериный стиль, но с трудом выход'ило из примитивного состояния, когда 
делv касалось человечесюих И'зображений. Это не ~мешает, однако, человеку 
ч2.сто фигурировать ·в этом искуюстве, 1110 изображения людей встречаются 
главным образом с конца V в. (Солоха). До этого В!ремени человеческое 
изе;бражение давалось лишь в произведениях импорmых, гречооких; един­

ственное, пожалуй, исключение составляют каменные фигуры воинов, о ко­
торых писали А. А. Миллер, А. А. Спицын, Т. С. Пассек, Б. А. Латы­
НИIН И др. 1 

С конца V в. спрос на антропоморфные изображения усиливается. 
Они одновременно встречаются и на ["реческих, и IН·а сюифск1их вещах, быто­
вавших у цредставителей <Жифской знати. Сред!И множества этих изобра­
жений довольно отчетливо ·выделяется круг месТIНых божеств, к которЫIМ 
присоединяются греческие, вероятно, как-rо по овоему пон1и:.мавШ1Иеся у ски­

фов. Появляются бытовые сцены опwrь-таки :на вещах то гречеа<оЙ ( черто­
мльщкая ваза, кульобский и воронежский сосуды), то скифСJ<оЙ работы 
(охолни•к за зайцем на алекоанр;ропольской бляшке, ~сидящий скиф со ски­
петром - на 6ляхах Аксютинс1Кого кургана № 2, раскопок Мазараки 1905 г. 
и т. п.). 

Есть еще од1На категория изображений, частью пе~редающdя мифологfi­
чес.кое, частью, может быть, даже эпическое начало: сюифы, борющиеся со 

львами и грифонами; Геракл, удушающий немейокого льва; воины - од:и·н 
верхом, другой пеший, схватившиеся в поединке (на геремесовской бляхе); 
.'~Ба всадника с копм1м~и, скачуЩIИе друг на. друга (на поясном крюке из 
Керчи). 2 Все эти изображе111ия могут, конечно, отчасти передаВ<аJТЬ бытовые 
сцены, но, думается, чаще передают нечто большее. 

Греческое искусство Причерноморья, само по себе в некоторой степе1ни 
·«варваризованное», здесь успешнее выполняло требования заказчика. Скиф­
ский ма~стер хуже справлялся с передачей человеческой •Натуры, чем грече­
ский; последний достигал большего эффекта и умело приапособлялся к 
вкусу потребителей. Особенно ярки в этом омысле горит и гребень из К}'lр­
гана Солохи. 3 С неподра•жаемой живостью изображена сцена боя _1на горите. 

1 А. А. Миллер. Сообщения РАИМК, вып. 1, стр. 97; А. А. Сп и ц ыи. 
Труды секции РАНИОН, IV, стр. 387 ел.; Т. Па ссек и Б. Латынин. ESA. IV, 
стр. 290 ел. 

2 Отчет Историч. музея за 1882-1908 rr. М., 1916, рис. 90. 
3 Я придерживаюсь мнения о боопороком происхождении большей части вещей с 

подобныМJИ сценами. А П. Манцев.ич выдвинула по этому вопросу И!НТересную I'llШO· 
тезу о фракийском происхождении этой торевтики. См. БДИ, 1940 r., No 2, 
стр. 196 и ел. 
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Пеший противник схватил всадника-скифа за волосы ~и тащит его с коня. 
СкРlф налету, стремясь оборониться, ·выхватывает акинак, изображенный 
со всеми его типичными чертами. На греб~не один нса~дlНIИк скиф в полугре­
ческом вооружении схватился с дву~мя пешими сКJИфа:ми (убитая лошадь 
одного 'И·З 'НIИ!Х лежит тут же). В обеих этих сценах слишком много IННдн­
видуального, чтобы видеть в них просто бытовые эпизоды. Невольно при­
ходит на }'IМ, не передают ли здес.Ь rреческие мастера сцены из былинного 

скифсrкого ~эпоса, хорошо известные и его скифоким творцам, и соседним 

грекам-колонистам. 

Может быть, кое-какие детали в .эллинской трактовке 011ступали от под­
робностей был1ины; но это не могло особенно заJботить ни творца, ни зри­
теля. Разве не известны отстуtПления от трэщиционного мифологИ~чоского 
:ка~нона на греческих .вазах и в скульптурах? Тем более они мог ли иметь 
место при греческой передаче скифского мифа или отрЫ1в1Ка окифского ~поса. 
Мне кажется, что и в сценах ку льобской и воронежской 'Ваз очень !МНОГО 
инд~идуального и что здесь скорее тоже определенные эпические сцены. 

Это менее вероятно, но не исключено ·и по отношению к сцене «аюифы ореди 
табу.на» на плечике чертомлыцкой амфоры. Сцена скифской работы, нзо-
6раженная на геремесовской и бурачковской бляхах, по своему индивиду­
альному содержанию, может быть, изображает тот же героичеокий эm.'изод, 

что и на гребне из кургана ·Солоха. Эпические сцены на предметах быта и 
оружии в местной с·кифской и Г·реческой колониальной трактовке, отрывки 
скифского эпоса в повествованиях Геродота и других писателей достойны 
большего внимания, чем им уделялось до сих пор. Думается, что эти отрыв­
ки могут дать гораздо больше, если рассматривать их с Та!КОЙ точки зрения 
и попытаться восстановить по ним скифский эпос, хотя бы частично. 

В настоящей статье я хочу останавитЬ1Ся на одной категории изображе­
ний, ·связанных 1с двумя хорошо •(юхранивши~мися от.рывками этногоничес~ко­
го скифского эпоса. Геродот передает Д1Ве редаtКЦИtИ этого мифа. Одна из 
них якобы мес11ная, скифская; она изложена им кратко и не всегда отчет­

ливо; вторая, .рассказшная оо всякими лодробност.Я1ми,- версия Г1реческих 

колонистов, сложившаяся в несколько НIНОЙ с1шфокой .ереде, чем первilя. 
Гречеоким является прежде всего переименование Та1рmтая в Геракла. 
М. И. Арта~монов в своей чрез1вычайно интересной статье «0 землевладе· 
нии и земледельческом празднике у скифов» 4 высказывает мнение о том, 
что обе легенды возникЛ:и «у ра·З1Ных по образу ЖИЗIНИ с.к,ифов» и за!Мечает, 

что эллинизированная версия ИJМеет черты быта номадов и овязана с 
Гилеей. Следует, однако, заметить, что пер·воначальное воЗ1Ни:кновение ее 
связано с земледельческой территорией. Основа лег.ко выясняется !1.з того, 
что она приурочена к Гилее, а ЕхИДJна, конечно, является мес.тной хтпни­
ческой нИIМфоЙ, связанной 1с плодородием. При этом уж никак не лук и 
стрелы, 43 общие и земледельцам и кочев~юика~м, связывают это в корне зем­
ледельческое предание с кочевЬliМИ, 'В том числе и царскимtИ скифами, а пред­

ставление о прибытии родоначальника народа и царей извне и rу~пр']жество 
его с местной богиней. Подобно этому, и в первой версл~и супруга ТарГ>итая 
является дочерью Борисфена, бл·изкого к Гилее. В этом сказыв:~.егся вполне 
реальное слияние автохтонных и пришлых э.\ементов. Все же это земле­
дельческое предание территориально ближе связано со скифами-кочевни­
ками в узком смысле, чем с царскими скифами. 

С. П. Т олстов также видит в обеих версиях творчество двух племен 
СкифИ~И, отмечая, как это сейчас сделано м~ною, пришлый характер родо­
начальника во второй (эллиннзировмmой) .вер1сН1И. Он выска,зьи~ает весьма 

4 Ученые записки Ленинrр. гос. ун-та, 1946, № 95, стр. 4 и 5. 
4з Аргумент по своей наивности неожиданный у М. И. Артамонова. 
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интересную мысль Q связи этой вер.оиrИ через мотив братьев-в·рагов с цик !\ОМ 
легенд об Огуз..Кага'Н~, родО1Начальнике тюрков. Это толковаН1Ие лишь в 
небольшой степени овяза1но с моей темой, но опустить его, как мы увидим 
ниже, было бы неправиль~но. В заключении придется •К .нему ненЭJДолго 
возвр.атиться. 5 

Эm две вероии, так1им обра1зом, объедИ'Няют фольклор оседлых и коче­
вых племен ~в одно целое. Это ВIИРJНО также и из 'Наличия оре~и племен, 
происходящих от трех царей-братьев, трех групп и из трехчленного деления 
войска с кочевым царем Ида~нфирсом во главе еще в эпоху нашествия Да­
рия. Сходная легенда о происхождении скифов передана Диодором. 6 При 
некотором сходстве, у 1неrо легенда эта звучит иначе, чем у Геродота. Араке, 
Танаис и Мэотида фигурируют у Диодора в этой легенде. Местности эти, 
по Геродоту, Страбону и др.,- исконная и всегдашняя область обитания 
царских скифов, а затем сарматских племен. У Диодора, хютя об этом не 
говорится прямо, эта легенда представляет собой опосредствованную его 
rреЧ"еским источником версию, бытовавшую у кочевых племен. В самом деле, 
в его словах о том, чrо скифы подчинили себе «оrромную страну за рекоИ 
Т а~наисом до Фракию> звучат два мотива истории именно кочевых племен: 
во-первых, движение их, при завоевании всей страны, с Аракса и из-за 
Танаиса к западу, вплоть до Фракии, т. е. 11рад1~:щия, близкая третьей 
легенде Геродота; во-вторых, рисуется связанная может быть с началом 
госу дарственнюй жизни Скифии завоевательная политика типичного кочев­
ника Атея, объединителя всей Скифии - от l\tlэотиды до Дуная. 

Итак, возникшая в глубокой древности легенда о происхождении 
скифов, на первых порах связанная с древним земледельческим народом, 

в какое-то (достаточно раннее) время, когда грани между кочевниками-завое­
вателями ч местным оседлым населением стерлись, стала общескифской. 

Не так уже важно, что в версии Диодора змееногая ~богиня стала дочерью 
Земли, а супругом богини Зевс, коль скоро в rеродотовой версии отец ее 
C}'lllpyгa Зевс-Папай является супругом Аnи, богини Земли. Эта переста­
новка ·не так уже непонятна, если принять во внимание, как м1ного измене­

ний и у скифов, и у греюов претерпела эта позднейшая версия, чтобы во­
плотиться в рассказе, сохраненном в Библиотеке Диодора, этого своеобраз­
ного историка. 

В IV в. до н. э. в Скифии произошли, как можно предположить со 
значительной долей вероятия, крупные социальные и политические 11змене-

11ия. В 339 г. закончилось царствование А'I·ея, воинствеНJного повелителя 
и объединителя Скифии. Я не бу д'У сейчас приводить всех аргумеRтов для 
доказатель.ства этого. В советс•кой литерату!f>е по этому ·вопросу есть две 
точки зрения. Одна считает, что только крымское скифское царство можно 
назвать рабовладельческим госу.дарством, развитие которого было несколько 

приоста~новлено победой Диофанта; после этого оно распалось и исчезло. До 
его образова~ния скифское общество несколько веков ~находилось на стад11и 

военной демократии.7 Вторая точка зрения высказана была А. П. Смир­
новым, П. Н. Шу льrцем, В. Д. Блаватским и мною. 8 Взгляды трех послед­
них очень сходны. Мы считаем царство скифов в Крыму рабовладельческим, 
но предполагаем, что 1ра6ство возникло еще раньше в ,степной Скифии. 

5 С. П. Толст о в. Древний Хорезм. М., 1948, стр. 294 и 295. 
6 Д 1И од о р С и ц ил и й с кий. Историч. библиотека, кн. 11, гл. 43. 
7 ОсобеНIНо ясно это изложено в работах М. И. Артамонова. См. его статьи в Вестнике 

Ленмнrр. гос. у;н-та, 1947, № 9; 1948, № 8. 
8 А. П. Смирн о в-. Рабовладельчеакий строй у скифов-кочевнююв, 1934; 

П. Н Ш ул ь µ присоединилси 1' моему взгляду в двух докладах 1949 г" прочитанных 
в ИИМК; В. Д. Блаватский высказался также за это (см. Вопросы истории, 1()48 г" 
№ 9, стр. 140 ел.). Б. Н. Гр а к о в. Скiфи, Киiв, 1947, стр. 28 ел. 
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Сущ1Ность дела в общих чертах, как мне кажется, сводится к следующему. 
В Vll - V вв. до н. 1э. еще всецело госn'одствовала скифская военная де­
мократия со своеобразными чертами, одной из которых является налич'Ие 
господства !Кочевников над земледельцами. По 1Г еродоту, кочевники считали 
земледельцев ·своими рабами. Подобное порабощение одного племени дру­
гим - явление не слишком редкое и известно в эпоху военной демократии. ·Не 
.совсем ясно, в чем выражалось это подчинение. Достоверно известно лишь 
право царей господствующего племени требовать себе слуг ( .Э-е:рiттоvте:~ -,-­
<<слуги-товарищи») у' подвластных племен; право на корм и дани переко­
чевывающей по территории орды кочевников, по каким бы причинам эта 
орда ни кочевала, повинность принимать посмертную царскую перекочевку 

и, наконец, повинность сооружать огромную насыпь курга1на. «Рабство» 
зсвисимых племен было здесь скорее своеобразным данничеством. То же 
мы видим и при временном господстве в Азии, где rвторгшиеся скифы­
покорители требовали себе дани, но не образовали никакой прочной орга­
низации государственного типа. Военнопленные рабы использовались в 
скотоводстве и, может быть, доrвольно широко, но они так и не стали 
~·лавной рабочей силой. 

С ·конца V в. и за первую половину IV в . .до ,н. э. обстанов.ка, пови­
диrмому, рез·ко и очень быстро переменила~сь. Ед:ва ли когда-нибудь мы 
точно !}'знаем, как проходил внутренний пе,реход от воеН'НоЙ демоRJратии 
сюифов к раlбовЛJадельческому обществу степного царства Атея и когда 
точно произошел э11от пе,реход. 

О том, что скифСJКое общество ста.ло ра!бовл.а:дельчеаким, можно суд~ить 
хотя бы по переселению (вероятно, насильствеНJному) части скифов-зем­
ледельцев между концом V в. и серединой IV в. из Поднепровья ·в 
Крым, 9 по обогащению с.кифсжой аристократии вследств:ие вывоза хлеба, 
по стремлению царей 111 - 11 вв. заХ'Ватить 1В свои руки порты, откуда 
экспортировался хлеб. Сохраняя ·кочевой быт, царская .дина~стия и аристо­
кр.атия уже э'КаплоатИJр.овали покоренные изда~вна племена как непосред­

ственных производ1Н1Телей хлеба - г ла~вного вида таваров в кочевом царстве 
скифов. Племена эти частично стали, можно предполагать, закрепощен­
ными земледельцами, а отчасти и пастухами, причем участки с некоторым 

числом земледельцев закреплялись на время за тем или иным предста­

вителем скифской кочевой аристократии. 
Некоторый свет пролиrвает \На состояние общества в эпuху Атея рас.сказ 

Полиэна «Военные хитрости» (Vll, 44 ), несколько иначе изложенный 
Фронтином. 10 В этом раосказе говорится, что Атей приказал кземледель­
цам и коневодам» и:нс·це~н1и·ровать наступлеНJие целого войска с сопровож­
да~вшими еа"о ста,дам1И. У ЩрО~Нтина tЗемледельцы и пастухи, сопрово:кдаю-
1цие ,войско Атея, ~названы «imbellis turba»; ·вrвиду экст.реН1Ного случая они 
были вооружены копьями. 

В связи с этим в безоружной в обычной обстановке толпе можно, •ка­
жет·ся, видеть уже обращенных в рабство покоренных земледельцев и ко­

неводов. Отор1Ванные на время от своего дела, они здесь лишь вой.сковал 
заJвисимая прислуга, т. е. те же своеобраЗ1ные рабы. Это выяоняется глав­
ным обра.юм по косвенным данным экономической истории Скифии этого 
времени, т. е. IV-111 вв. В Скифии в течение веков создавались и свое­
<;бразно ~сложились производственные отношения, близкие к существовав­

шим в Греции - Спарте и Фессалии. 
Эти праиз1водстненные отношения Энгельс и вслед за ним сове11ские 

9 Б. Н. Гр а к о в. Термин "~"l.·.Jltoct" в надписях Северного Причерноморья. 
КСИИМК, 1947, вып. XII. 

10 «Военные хитрости», кн. 1, rл. V. 
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историки античного мира исследовали с достаточным ·вниманием и сог лас­

Нv считают их особой формой общ-инного рабства. 11 

Я не хочу ставить полный З1На:к равен1ства между пенеста·ми и скифскими 
~земледельцами. Конкретные фо,р~мы ~их порабощения нам не вполне ясны. 
Внутри этих племен была, конечно, своя имущественная и социальная 
rрадация. Об Э'ГОМ говорят археологические данные. Сходство не может быть 
полным и потому, что в Греции эrот уклад был основным и бытовал 
среди гос у даре тв, где пок}'1Пной раб был основной рабО'чей силой в ремес­
лах и в земледелии. Да и в оосед1Нем, вполне ра6овладельчеоком Боопоре. 
оба уклада уживались бок-о-бок. Рабовладельческий строй и 1не мог при­
нять иных форм в Скифии. Такая форма - результат завоевательного 
порабощения. Рабовладение в Скифии существовало еще в эпоху военной 
де!'lюкратии, но сложилось ·ОК01Нчательно при Атее. Не завершило ли завое­
вание Атея порабощение непосредственных произвоД~Ителей в.нут~ри земле­
дельческих племен? Самое же государство с возникновением у<l!рства Атея 
как госу дг.рства поработителей-кочевников уже сложилось. На это есть кое­
какие косвеНJные указания: 1) отчетливое выделение конной арисrократии, 
су1цествование которой :Подтверждается ООЛIЬШИМИ ку·рганам1и r ер роса; 
2) богоданный характер царсюой власти, выраженный в ряде изображений; 
3) появление знаков царского дос"Гоинства в виде оюи:петров, тиар .и т. п.; 
4) царская стража на манер персидской (декрет в честь Протогена). В пос­
ледних двух случаях очень много освеженных ира!Нlских явлений, известных 
в Персидском царстве в последнем веке егю существова1ния. Ничем иным не 
засвидетельствованные •взаимоотношения с Персией здесь нали.цо. Иранские 
царские скифы, в лице царской фамилии, искали в какой-то мере внешних 
регалий с помощью старых политических связей. 

Некотор·ое сходство между ра1бовлмельцам1и и раба.ми Феосал1ии и 
Gпарты, с одной сто~роны, ;и скифамrи - с другой, проя•вляе"Гся еще в том, 
что как в первых д•вух областях Г~реции, ТаJК и в скифс•ком Ilр.ичерноморье 
господа и .ра·бы прИ!Надлежат к раЗ1Ным ~племенам одного народа. Пер1вон.а­
чально аJВтохтонные земледельческие и пришлые кочевые ск1ифы, разделяясь 

по племенам, имели много общего в культуре (по данным археологии), 
говорили на сходных :наречиях. Геродот хорошо отличает скифские племена 
ог неск.ифских и ясно отделяет шесть 0окифских племен - четыре земледель­

ческих и два кочевых - от остальной массы соседних народов. В эпоху 
вое.иной демок.ра'I1ИИ эти пле~мена образовы1вали один племенной ооюз с цар­
ски~ми ак.ифа~ми во г ла·ве. О том, что это еще не госуда·рСТIВО, а племенной 
союз, не всегд1а одинаковый по составу и неОД~Ина:ково прочный в 1ра~з11юе 
время, явствует из его внут.реннего у~строЙС"11ва, территор1и.ального деления, 
хара:ктер.а ца;рской власТ1и и т. п. Это, хотя и не проЧJное, едlН!НСТIВО вырази­
лось 1и в ча1стичном забвении старого вторжения кочев:н~Иков (от не~го сохра­
нилось в одном зе.lldле.дельческом преда~нии безлюд:ие страны, пришлый 
родоначальник и племена авхатов и паралатов), и в принятии единой 
легендь! о происхождении. Выше уже го1юр1илось о д1Вух ее ваjрианТ1ах: 
днепровском и донском, земледель·ческом и кочевом. Это - предаJние о оозда­
нии скифской этнической общности после кочевнического вторжения из-за 
дракса и ТаJНаиса, о ·рождении нового са<.ифс;кого народа на базе ав"Гохтон­
ных и пришлых племен. 

Из rеродотова повествова!НИЯ об Анахарсисе и Скиле извесmо о ауще­
ствовани~и царской династии с передачей 1вла•ст.и от отца к сы1Ну еще в эпоху 
военной демократии Vl-V вп. Если верно, что царство Агея есть пер­
в·ое государственное образование на территории Скифии, то неизвестно, 

11 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Письма. Соцэкгиз, 1931, стр. 346; 
Ф. Э н г е л ь с. Происхождение семьи, частной собс11веннос11и и госу~дарс11ва. ОГИЗ, 
1947, стр. 73; Р. В. Шмидт. Из истории Фессалии. ИГАИМК, вып. 101, 
стр. 75 и ел.; В. С Сергеев. История древнеИ Греции. М .. 1948. стр. 156-159. 

11 



при1Надлежал ли Атей к этой фамилии или был узурпатором, порвавшим 
старые первобытно-общИ!Нные связи. ·Некоторый ответ на это дает судьба 
легенды о проис~ождении скифов, отразившаяся, по моему мнению, в неболь­

шом, но важном круге изображений, найденных в группе «царских» курга­
нов Гер роса и Крыма. 

Я имею в вид~у сер,ию тонких штам'Iюв,а!Н'Ных бляшек иs золота, весьма· 
однообразно 'ТрактующиiХ сцену .бо.рьбы Гера1<ла с немейоки1М лывом. Геракл 
всетда слева; упаJВ на колени, он душит НеJ\'lеЙс.кого льва, обХ!Ватив ero за­
шеr0. Изображение это ззключено всеrда в круг, ДtИаметром в сред;нем 
2, 15 см (рис. 1 - а, б). Такие бляшки •встречены в Чертомлыке, Чмыревом 
ку,ргаяе, Верхнем Рогачике и Шульговке, близ Мелитополя, 12 т. е., кроме: 

а б 

Рис. 1. Геракл и вемейский лев. Золото . Куль-Оба (?). ГИМ 

Чертомльша, все на.ход.кн описа•нных предметов сделаны в пределах: за-· 
днепровских степей. Кроме того, т.а•кая же бляшка встречена •В кочеВ1Ническом 
по поrребально.му ,инвентарю !роскош11юм погребении Куль-Обы. В Чертом­
лыке такие бляшки входили в состав женского ритуального убора, в Куль­
Обе огносr~лись, пов~идимому, к балдахину над царским пог.ребением. Все· 
курганы, в котюрых найдены эти бляшки, IV в. и, может быть, ·начала 
111 в. до н. э., т. е. как раз того времени, когда уже, •Вероятно, сло­
жилось в Скифии и примитивное ра.бовладель•ческое кла,соовое общес'Гво, и 
объединенное царство Атея. 

Едва ли творцам ·Г>реческой переработки МIИфа о происхождении скифов 
нужно было .большое усилие, чтобы превратить Т аргитая в Геракла. И тот 
и другой - дети Зевса, и тот и другой родоначальники; Геракл - пелопо­
неоских дорян, Таргитай - скифов. Реальные атрибуты скифа (броня-пояс· 
и лук) и соответствеюные дары Геракла сыновьЯiМ ,и его обычные атр1И1буты 
лишь дополнили это сопоставление. 

В курганах IV и 111 •ВВ. силь'Но воз,росло кол1ичестuю из{)бражений г.ре­
чес'Ких божеств. Не является ли и Геракл таким же пере.1Несением образов 
греческой религии в Скифию? Это, однако, невозможно. Изображения Ге­
раJКлз. по обил'Ию находок опи•оанных бляшек не слу,чай~ны в моnилах акиф­
сюих царей Или богатейших пре_ц,ст<l!нителей аристократии. В изображениях 
Геракла правилынее видеть результат представления о прямом происхож­
дении новой, единовластно правившей ветви скифских царей от преж­
ней фамилии, производи1вшей себя от Зевса через Тар1nитая-Геракла юл.и 
результат нарочитого присвоения этого символического изображения 

Атеем и его семьей, если имела .место узурпация царской власти, для уста­
новле,ния фиктивной общей генеалогии с прежней династией. 

Таргитай-Геракл достаточ'Но понятное явление. Герой, основатель пле­
мени, выступает в 1нем 1в тю же время Ка.IК и родонаJЧалЬIНик царакой д~ина­
с I1ИИ, на,следование в которой уста:новлено прочно по отцовской лИIНии. 
Если даже в мифе и есть еще как'Ие-то переж1итки 1матерtИIН1ского пра.JВа в 
образе змееногой богини-матери, то вся его основная концепция ~р:исует· 
картч:ну вполне rустЭJНовивши~ся патриар:юалЬIНых отноUЮН1ИЙ, к тому же вое-­
ходящих к очень отдаленному времени. 

12 М. И Рост овце в. Скифия и Боспор, стр. 447. 
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Отождествление Г ер,а·кла, изображенного на упомянутых бЛJяшках, с Т 31р­
гитаем упирается в одно обстоятельство: Геракл изображен в борьбе с не­
мейским львом. О Т а-рmтае же ИЗ!Вес'IUю только од.но, что он был пер,вьuм 
человеком. Но в ~раннем фолЬ1Клоре обычно герой-~уч.итель ·к•ультуры, а 1в 
более позднем - герой-родоначальник является богатырем, который побеж­
дает чудови1ца и враJГов, а также совершает '!)рудовые подвиги. Нет ли в 
бьгrу степнЯJКов КаJКИХ-iНибу дь дан1Ных о сущес'Ilновании такого богатыря, 
победителя чудовищ? В скифском погребальном ритуале довольно хорошо 
1\звесrnы навершия, служившие, как вновь показал В. В. Шлеев, по боль­
шей части шумящими украшениями скифских колесниц, хотя, может быть, 
и не все. В архаическое и классиrческое время эти навершия имеют ,вид про­
резных бубенцов на втулке с перекатываюu.Jимися внутри шариками и с 

трехмерными изображениями в звери1ном стиле. В эпоху царских курганов 
их форма сильно меняется. По большей части (Александропольский кур­
ган, Слоновская Близница и т. п.) - это плоские двусторон1Ние ажурные 
~иrуры крылатых змей и различных ~р.ифонов .или терзающих зверей, или 
одиночных, изредка - фугуры зверей (Чертомлык); наконец, изображения 
божеств - крылатой богини. (Алекса:ндрополь), может быть самого Папая 
(Лысая гора под, Днепропетровском). 

Для трактуемой темы представляют интерес три навершия из Слонов 
·СК.)Й Близницы. Эти навершия односюжетны и разлrичаются только дета­
лями обрабоrюи. На таблице в ДГС (ХХХ, 1 и 2) навершия НаJрlИсованы 
неверно. H:i обоих изображен лев или пантера; в одном случае добаJВлением 
крыльев этот зnерь прев:ращен в ль.вИ1Ноголового г,рифона, пожирающего 

небольшого зверька какой-то 1непо!Ня11ной породы. Из-за спи:ны хищника 
в.иден ~неправильных очертаJНиЙ выст·уп: это - верхняя часть изобра~жен1НоЙ 
в профиль человеческой фигуры; из-за хищника видна повернутая вперед 
голова с крупным глазом, верхня.я часть nруди человека (в одном сл•учае 
покрытг..н ·Схематическ1ими окла,д,ками одежды или пшцырем, в другО1.'11Л: -
гладкая) и рука, не то левая, не то пра~в1ая, что заJвиоит от стороны <НЭJвер­
шая; pyt>..1 пuражает зверя в спrину схематично изоб,раженным ки~нжалом 

(рис. 2). ПроТ<Уnиn"_о_тq.а.сти _заб.Р1тый, имеющий, конеч~но, более полный 
nид, превратился в _Q_ЩJсанцQЙ_~:цене ·В схему. Нет никЭJКого соМJНения, что 
н:.t наверши:Ях--;-Как- и на бляшках, изображена героическая сцена, IНО в соб · 
ственно С!<_i!Ф~КОН 1--{>а'Ктовке, может быть, даже передающа'Я больше подроб­
носiен--скрывающегося Зq Н.иМ-мmра, чем Г1речесюие бляШКJИ с Герд.iКЛО.М. 
Именно-греческая бляшка ПОЗIЗ()ЛЯет и на навершии из Слоновской Близ­
ницьг--пидеть того ~~ Таргитая _ _в_ борьбе с мнфа.Логическим -чудовищем. 
Эта ИнтерnретаЦи:Я отличается от греческой несколько большей сложно­
с'Iью содержания, а также изображением оружия, вероятно, кинжала. 

Кроме того, на од,ном из этих дnух 1наверший изображен хищник кошачьей 
породы, а на другом - грифон. Это обстоятельство при тождестве содер­
жания сцены на обоих навершиях приобретает своеобраз1ный интерес. 

Совершенно так же в наборе золотых бляш~ женского погребения в 
Чертомлыцком кургЭJне встречаются два вида оо сход~ными сценами. Эти 
бляшки греческой работы. Одни из них передают уже известную сцену -
Г ерсш<л и немейсюий лев, д'руrие изображают скифа в башльrке (1но как гре­
четого героя - нагим), борющегося с грифоном. Ед·ва ли слу1чайно то, 
что как в наборе наверший, тэ.к и в наборе бляшек повторяются попарно 
сцены борьбы героя оо львом и с грифоном. Возможно, это сЦены борьбы 
одного и rого же героя-родоначальника с разными чудовищами, имеющими 

свой мифологический смысл. Может быть, мифы о Т аргитае, победителе 
чудовищ, имеют в мифе об аримаспах и грифонах разные версии, жившие 
у различ~ных соседних или культурно связанных, хотя бы далеких, племен. 

Иначе говоря, не всякое изображение варвара, сражающегюся с грифоном, 
рисует аримасп'а, но может передавать один из подвигов Таргитая-Геракла. 
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lllюpoxo известна упом.имаsшаяся . уже чаша из бокО!ВОl"о погребения 
Со.лоюи; ан.а подражает деревЯIНны-м и глиняным ·с'КИфсКIИIМ сосу:дам, с двумя 
rори.зон~ально поста'Влен.ными, сег.ментав11ДНьr!М'И сплошными рущ<.а~м1и. На_ 
ЗТО1М сосу•де и1зо6ражены с~ифы, охотящ:иес·я на львов. На о,Д1НJОЙ сторОне 
преследуемая дичь - рогатая львица. Жи.вая сцена, 1вьmолненная на металле, 

Рис. 2. Навершия из кургана Слововской Близвицы. Бронза. Гос. Эрмитаж 

вероятно, греческими окраинными мастерами, передает, может быть, тот же 

эпизод из подвигов местного Геракла, но в новой ·сюжет.ной схеме. Миф 
о нем, думаю, имеет несколько версий, к которым в данном случае приба­
вилась известная в V-IV вв. склонность греческих мастеров изображать 
экзотические ВОС'l'ОЧIНJЫе охоты. 13 

В ГИМ х·ранится замечательный. облома0Н1НЫЙ mpama и с.низу, золотой 
ме.да.лЬО1Н; пер!Воначальный д·и.аметр его около 2,5 см (рис. 3). По краю 
идет орнамент из Д1вух скщных веревочек и внутреНJНего р.я.да сД1воеН1Ных~ 

обращенных одна вверх дугой, другая в.низ, простеньких спиралей в виде 
ла'ЛИIНского «S». В сереД1ине, во всю высоту сред.ней ч.ас'J'IИ ме.дальо1На стоит 
сюиф в обычiНом костюме. Его правая рука вьос<Ж() занесла топор .на.д З1Ве­
рем, ПОДIНЯIВШИмся на дыбы для прыжка на этосо ·воина. Из-за бед1ра пра­
вой НО!'И виден конец гори1Та со вставленным в него Л)'IКОМ. По сто.ро1Нам 
воИ1На цветы. На уров1Не• бедер видны две передние лапы зверя. Что это 
лапы хищника,- совершенно очевидно из сличения с трактовкой переДНIИх 
лап хищников на лекифах Ксенофанта и на головном уборе из Большой 

13 А. М. П е р е дол ь с к а. я. Вазы Ксенофанта, стр. 49 ел. Труды Отд. антич­
ного мира Гос. Эрмита•жа., т. 1. Л., 1945. 
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Б.лизницы; 14 правый край медальона с остальной частью фигуры хищника 
от ломан. Изображение .на медальоне выпол1нено мельчайшей зернью. 
Медальон 1НаЙдек в смешанном слое некрополя при раскопках Косцюшко" 
Валю~·ин·ича в ·1907 г. в Херсонесе. Обстоятельсmа находки точнее­
нечзвесmы. По костюму ·воина и по отделке медальона можно прИмерно­
судить о времеН'И его изгоrовления; орнаментальные детали его (веревочка 
и спирали), а также вся тончайшая работа вполне напом~ают подвески 
из Куль-Обы и оправу клыка из Семибратних курганов. 1 ·' Костюм же 
воина и его вооруже­

ние ничем не отлича­

ются от изображен­
ных на знаменитых 

сосудах со сценами из­

скифской ж1;1эни. Вре­
мя изготовления это­

го медальона относит­

ся к началу IV или 
первой половине 111 в. 
до н. а. Из данного 
выше объяснения на· 

вершиям из Слонов­
окой Близн•иць1 следу­
ет, что здесь мы мо­

жем видеть один из 

подвигов Т аргитая. 
Все эти изображе­

ния свидетельствуют 

о том, что в IV -
111 вв. до н. э. леген­
да о герое-прародите­

ле земледельческих и 

кочевых скифо·в при­

обрела новый вид; она 
овязалась с новыми 

социальными поряд­

ками только что на­

роди·вшегося царства 

Атея, вероятно, освя­
щая деспотизм вла­

дык этой ранней степ­
ной рабовладельче· 
ской монархии по-

Рис. 3. МеАа.11.ьов иэ Херсоне са ТавричесJСоrо. СRиф, 
борющийся с чуАовищем. Золото. РасJСопJСи 1907 r. 

rим (уве.11.. 6) 

оредств ом усиленного культивирования .представления о действительном 
ил1и фиктивном прои<:хождении государственной династии от царей военно­
дщократического союза племен. До этой эпохи не появлплись соответ­
сmующие изобра~жения потому, что 1ку льты более раннего в·ремеНJИ еще не 

требовали обязателЬIНЫХ а~нтропоморфньrх ИJзображен.ий (iВСпомним х~отя бы 
описание культа Арея в эпоху Геродота). 

В Э1Поху же Атея не только Тарг.итай-Герак.л, но и ~pyime божества 
стали воплощаться в много.численных, частью греческих, частью туземных 

изо~ражеtНиях. К числу послед·Н•их П1рН1надлеЖJит верояпюе •И!Эоб~ражение 
Папая, происходящее с Лысой Горы в Днепропетровской обл. 16 Эти 

14 .РД, вып. 1, рис. 66 и 67; Передольская. Yкazi. соч" табл.11, 1. 
15 РД, вью. 2, стр. 86, рис. 65; стр. 87, рис. 66; стр. 121, рИIС. 105. 
16 Б. Н. Гр а к о в. Скифы, рис. 57 
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изменения конкретных форм скифских культов подготовлялись, судя по 

отрывкам скифского фольклора, у античных авторов еще в эпоху военной 

.демократии. Ра6овладельческая Скнфия, сохраняя древние ска'зания и 
культы, в значительной мере ввела в них изображения человека. В этом 
ей помогало соседнее эллинство, при1неся свое разработанное антропоморф­
ное искусство на скифские ал тар11. 

Выше было отмечено наличие одинакового предания о происхождении 
.:-кифского народа у земледельческих и у кочевых племен. Мы видим, что 
поскольку вл<liсть в новом государстве оказалась у кочевых- скифов (в об­
щем, а 1не в специфически геродотовом смысле), то и изображения героя­
родоначальника и его подвигов распространены в 1\7

- 111 вв., если не 
считать упомЯJнутого херсо1Неоского медальона, исключительно. в определен­

но кочевых (по всему облику царских и аристократических) з~хоронениях, 
происход.ящих со стеtП1Ного левобережья Днепра, из Приазовья и Крыма. 
Исключение ооставляет Чертомлык, но и он находится за Ингу льцом -
Пантикапом, т. е. на 1ючевой территории. Правда, с IV в. Крым заселяли 
скифы-земледельцы, но владела ими попрежнему кочевая аристократия. 

Весьма досадным фактом я1вляется то, что самое восточное из этих 
изображений найдено у с. Шу ль·говка, на притоке р. Молочной - Тоще­
наке, почти в юкрестностях Мелитополя. Но ведь и далее на восток, до 
дельты ДО1На, все еще тянется скифская кочевая степь, предста1влеr.-11нсtя лишь 
в случаЙ1Ных нахо:дках. Ее планомерное изучение ед,ва-ед.ва начато Сюифаюй 
степной экспедицией ИИМК и ИнсТ1Итута археологии АН УССР. На_~()ДJКIИ 
бляшек С: и;зобра2Ке1Ниями Геракла там в1ПОлне возможны, так ка~к 1на~бор 
их, очень близкий к бляшкам царских курганов и, в часТ1Ности, к бляшкам 
из кургана Шульговки, известен по раскопкам А. А. Миллера в ста~нице 
Елизаветовской. 17 Навершие из Слоновской Близницы представляет героя, 
вооруженного мечом. В ЕлизаJветовском городище найде~на бронзовая ста­
туэтка воина с типичным акинаком IV-111 вв. в руках. 18 Вообще 
хорошо известно, что на этом городище нет вещей моложе конца 111 в. 
до н. э. Не являе11ся ЛIИ и эта статуэтка изображением того же героя, но 
на сей раз вошедшего в донскую культуру иак1саматов ИЛJИ древнейших 
та:наитов, то ли мэотов, то ли сарматов? 

От1рЫ1вок ,скифского фоль1клора о происхождени11. саJВроматов С'Ч'Итает это 
племя слож1и~вшим.ся от бра!Iюсочетший молодежи овобод~ных сюифов с ама­
зонками и этим ооъясняет реаль1Ные черты ГИ!найкократии савроматов. 19 

Археологи~ческн И'звес11ны черты женовла1стия вплоть до !11ервых веков на­
шей эры у племен, населявших Задонье и Заволжье, племен, откуда вышли 
сарматы Сев. Кавказа, Украины и, вероятно, ран~ние аланы.20 Если, как 
впол1Не позволительно думать, савроматы (впоследствии сарматы) сложи­
лись сравнительно поздно к ·востоку от кочевых и царских скифов,21 то 
не у мэотов (конечно, очень предположительно), а именно у сарматов 
следе:вало бы ож11дать отголосков предания о родоначальнике Таргитае. 
Савроматы с их гинайкократией, впрочем, как естественным пережи'm.ом 
более раннего матриархата, мог ли трактовать этого героя нескольк00 иначе, 

чем скифы, прошедшие сквозь почти лишенное матриархальных пережит­

ков патриархальное прошлое. Впрочем, у сарматов к началу нашей эры, 
ко времени изжинания ги~найкократии, этот образ мог _ Il~л~чить почти 
ту же патрилинейную трактовк~. - -·---

КМ< бы в под тверждеНие- Этого положен1И·я, из района расr1ростра~нения 
{:арматов (Астраханского Поволжья) 1:1 собраJн~иях ГИМ находит,ся пре-

16 

17 ИАК, вып. 35, стр. 95, рис. 5, фиг. 1-9; стр. 118, рис. 26 
18 Там же, стр. 88, рис. 2. 
19 Геродот, кн. l1V, гл, 110-117. 
20 Б. Н. Гр а к о в. Г1nat"/..QЦa'toU!J-~'''-l. ВДИ, 1947, № 3, стр. 100 ел. 
21 Б. Н. Гр а к о в СКJИфы, стр. 17. 



красная четыреугольная золотая бляха или, может быть, щи11ок фибулы, 

Hil которой изображена сцена, близкая к опИJСМ1ным выше (~рис. 4); раз­
меры бляюи 6, 1 Х 4,6 см. Левый НИЖJНИЙ и праJВыЙ верХIНиЙ у~г лы неполны. 
Крал К'ое-г де порвшы и помяты. На бляхе вы~а·влено довольно .рельефное 
изображение упатшето на передюrе л<шы :юищ:нНJКа (~барса?). Голова хиЩ1:1и­
ка в профиль, с раЗ1Н1Нутой пас,тью, обращена назад. Х1Вост пропущен м~ж­
ду ног, идет вдоль правого бока звер,я, как перев.итая проволоtка, и ИJмеет 
на конце яйцев1И.дную К·ИСТЬ, слеm<.а Пр!ИIIЮД!НЯ~ю над кр)'IПом и сжлО1Ненную 
назад. Серед~ина изображения занята фигу1рой мужчины, заслоняющей часть 
фИIГуры З1Веря. Мужчина обращен в профиль впра~во. Он пр~ипал на колеюи 
и уПИtрается ими в плечо .з.веря; пра~вая рука его сЖ!И'М~ает шею ба~рса у 

горТ1аН1И. Левый рука~в виден сзадiИ отверстой па!С'11И ХИЩ\НIИ'Ка. Герой в ори­
гинальном костюме. Расширяющиеся к 
концу рукава немного завернуты; спина 

и полы кафтана стеганы в несколько 

рядов, вертикальных на спине и гори­

зонтальных на полах. Длинные до щи­
колотки шаровары также вертикально 

простеганы. Ноги обуты в невысокие 
остроносые сапожки. Волосы связаны на 
затылке в узел и в основании охвачены 

повязкой; лицо безбородое. Совершенно 
очевидно, что герой жестоко борется со 
зверем. В. А. Г ород'ЦОВ 22 и вслед за 
ним М. И. Ростовцев 23 совершенно не­
верно сажают героя верхом на пантеру, 

принимая его предположительно за Дио­
ниса. Ясно видно, как герой упирается 
правым коленом в плечо зверя так, что 

правая нога опускается на носок. Из-за 
нее видна согнутая левая нога, твердо 

о 2 J см 

Рис. 4. Бляха с изображением 
героя, борющегося с барсом. 

Золото. Находка в Астрахавс1<0Й 
обл. ГИМ 

опирающаяся на всю ступню. И у изнемогающего зверя, и у героя ясно 
видно напряжение борьбы. 

Плечо ЗIВеря т.ра~ктовшо еще в старом ею1ф<ж.ом духе. На нем изобра­
жена голова орла в овоих оановных деталях: глаз, вос•КОВJИJЦа и клюв; но 

голова !Необыч!Но пере.вернут а - вос~ковицей и глазом в:н:из. ПрiИ этом клюв 
орл,а част1ично закрывает пра~вое колено и плечо З1веря. В этой черте, по­
жалуй, позвол~ительно усмат1ривать пережиток в виде схематизирова~нного 
крыла львИ1Ногол.ового ГiрИфона. Здесь это за~бытое к,рыло вы1рад:илось в 
схему. Все это позволяет считать, что не только пред<l!Ние u Таргитае, но 
и р1аз~ные вариа11:1ты рассказов о его подlВИ!Гах (~и не толь•ко в rюредаJНJИях, 
а также в изображениях iЭТIИХ под•в~игов), отраЗ1Ил1Ись в астра,ха~наюй бляхе, 
храIНящейся в ГИМ. Иначе нео11Куда было бы лоювиться здесь непоняmюму 
льВtИIНоголовом.у грифо,н:у, прев,ращенном~у на сей ра·з в барса. Это же не­
поняТ1Ное в овоем архет.ипе изображен1Ие рисует недоста1точ~но яоную, но на­

метившуюся выше связь Т аргитая и его подвигов с эллинизованной вер­
сией п;редаrния об аримаспах. 

К к.а,ком~у циклу произведений искусс'I'В ОТIНОСИТIСЯ астраха~нская бляха 
ГИМ? По вер~ней, левой и ниЖIНеЙ сторонам бляхи непрерывно идут золо­
тые налаяrнные пяти~у·гольные перегородюи, обращенные вюут;рь вершИIНЗJМИ. 

Это nнезда для ц•веmых вставок: глаз бар•аа, яйце~ви1Д1ная лу~нка под его 
ухом, восковица и клюв орла на ero п.\ече, заостренные яйцевидные лу;1ки 
на запястье и лок1е правой передней лапы, кру1·лые гнезда на пятках задних 

22 Отчет Историч. музея за 1882-1908 гг., М., 1916, с11р. 74, рис. 88. 
23 М. И. Рос т о ·вц е в. Скифия ·И Боспор, стр. 592 ел. 

2 Краткие с.юбщения ИИМК, вып. XXXIV 17 



лап. Ни одна из этих вставок 1не сохранилась. Ближайшие аналогии мы 
видим в европейских сарматских изделиях: бляхи из раскопок на Кубани, 
вещи Новочеркасского и Воронежского кладов и т. п. Но ближе всего 
~наша бляха к таковым же из Зубовского хутора и из Новочеркасского 
клада. По аналогии с бляшками из Зубовского хутора, мне наиболее 
вероят1НоЙ кажется дата астрахан1ской бляхи с 1 в. до н. э. по 'I в. н. э. 
Единичность этой бляХJи не позволяет делать .более широких выводов. 

Древность этногонической легенды, возрожденной в Атееву эпоху для 
прославления деспоти1и, нес.омненна. ЕсЛJи она уже и~ела определенную 
форм·у с давнего времени, за тысячу лет до Геродота, то еДtва ЛJИ можно 
сомневаться в том, что Т аргитай, стаJвший патриархом в г лу~боких нед.рах 
бронзовой эпохи Приднепровья, еслtИ не раньше, еще в эпоху маrтери1нскоrо 
права, явился .как герой, создатель племени ИЛJИ племенного союза и ку ль­
турных навыков. Зародившись в Черноморье, легенда о скифском Геракле 
стала даже книжной в передаче Геродота и Дионисия. Астраханская бляха 
позволяет заподозрить бытова~ние легенды о Г еракле-Т аргитае, переданной 
непосредственным общением при слиянии в одно племя задонских жено­
управляемых автохтонов со свободными скифами на их степных восточно­
азовских границах. А сходные черты в легенде об Огуз-Кагане указы:вают 
на далекий и долгий путь, проделанный этой легендой еще далее на восток. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МАТ ЕР ИА ЛЬ Н Ой К У ЛЬТУ Р Ы 1950 год 

В. Д. Б .1t. А В А Т С К И И 

О СТРАТЕГИИ И ТАКТИКЕ СКИФОВ 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора скифо-сарматской археоло~ии И ИМ К 
6 марта 1950 i.) 

Многие исследователи, за~нимающиеся историей скифов, обычно особо 
подчеркивают воинственность этого народа и большое значение войн в его 
~~изни. Вместе с тем воеН1ное дело у скифов и особенно скифская тактика 
до сего времени остаются мало изученными. Историки и археологи, затра­
гивающие эти вопросы, ограничиваются 'J1Олько пересказыванием Геродота. 

Правда, необходимо признать, что изуче-ние скифской стратегии и так­
тики затру д:няется крайней скудостью доступных нам источников. Ведь 
о войнах, в которых принимали участие скифы, мы знаем очень мало. До 
ш1с дошли упомИ1Нания о том, как на заре своей истории они вели войну 
с киммерийцами и с народами Передней Азии; о борьбе с вторгшимся в 
Скифию Дарием, о последовавшем походе скифов через Фракию к Херсо­
несу Фракийскому; о войнах их с синдами, с фракийцами; далее о борьбе 
их под предводительством Атея против трибаллов и Филиппа Македон­
ского; о войне их и ольвиополитов против полководца Александра Вели­
кого - Зопириона и о войне их с боспорским царем Перисадом 1; об уча­
стии их в битве при Фате в союзе с Сатиром Боспорским против Евмела 
и царя фатеев Арифарна; о борьбе их с правителем: Македонии Лисима­
хом; о вой,не их под предводительством Палака против войск Диофанта и 
:херсонесцев и, наконец, ряд различных даН1ных о войнах с сарматами, 6ос­
порцами и римлянами. Как правило, о всех этих войнах и сражениях 
(кроме похода Дария и битвы при Фате) до нас дошли почти одни краткие 
упоминания. В лучшем случае мы знаем лишь о времени и об исходе тех 
или иных военных столкновений или войн. Столь же ограничены и непо­
средственные указания античных авторов о тактических приемах скифов: 

в сущности к ним относится лишь одно краткое и притом совершенно слу­

чайное свидетельство Платона. 
Тактика того или ино~о войска тоонейшим образом связана с характе­

ром его контингентов. Поэтому выяснение состава и родов оружия скиф­
ского войска крайне важно для изучения скифской тактики. Между тем и 
здесь перед нами встают трудности. Мы располага~м лишь отрывочными 
свидетельствами древних авторов, изображениями батальных сцен на па­
мятниках искусства и, наконец, предметами вооружения, обнаруженными 

при раскопках скифских погребений. 
По доступным нам сведениям можно полагать, что ядро скифского 

войска состояло из конного ополчения кочевых племен. Превалирующее 
значение конницы у скифов, если не количественное, то, вне соМJнения, 

1<:ачественное, мы М('IЖем считать надежно засвидетельствованным. 
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Основным вооружением скифской конницы, видимо, было оружие даль­
неru боя: лук и стрелы, отчасти также дротики. Для рукопаlIFНОго боя 
предназначались боевой топор, копье, короткий меч - акинак, реже -
длинный меч. 

Зна11Ные всадники имели надежные оборонительные доспехи: панцыр­
ные рукавные рубахи из железных, бронзовых или костяных чешуек, гре­
ческие бронзовые шлемы и поножи, а также обычно небольшие щиты. 
Т акuе сложное, нередко богато украшенное и, несомненно, дорогое оборо­
нительное вооружение, видимо, было доступно только скифской з~нати. 

НуЖJно думать, чтu рядовые скифы его не имели и представляли собой 
легко вооруженную конницу. 

В эпоху войн с киммерийцами и походов в ПереДIНЮю Азию скифское 
войско состояЛJо, вероятно, из од~ной конницы. Однако позднее, уже во вре­
мена Дариева похода, помимо конницы. в скифском войске, несомненно, 
была и пехота. Прямые указания на это мы находим у Геродота 1 и Дио­
дора. 2 Трудно, допустить, чтобы пехоту поставляли кочевые или царские 
скифы, скорее всего она состояла из подвластных им (или союзных) земле­
дельческих племен. 3 Вооружение этого пешего войска, вероя11но, было до­
вольно близким вооружению легкой скифской конницы. Пехота была легко 
вооруженной и имела метательное оружие и оружие рукопашного боя. 

Каким было численное соотношение между конницей и пехотой в скиф­
ском войске, мы можем говорить лишь с очень большой остороЖIНОстью. 
Немногие цифры, коrорые могут помочь решению этого вопроса, свидетель­
ствуют о значительной роли конницы. По данным Диодора, 4 в битве при 
Фате войско скифов, союзников Сатира, на две трети состояло из пехоты, 
на одну треть из конницы. Примечательно, ч110 у их противников, фатеев, 
конница лишь нем~оогим уступала по числу пехоте ( 1 О : 11 ) . Вероятно, при­
мерно в пределах этих цифр колебалось соотношение между конными и 

пешими воинами в войске скифов ( т. е. от 1 : 2 до 1 : 1). Так или иначе, у 
скифов превалирующее значение всегда принадлежало коннице; весьма по­

казательно, что довольно многочисленная сrкифокая пехота не проводила, оче­

видно, каких-либо активных операций в уп'омянутой битве при ,Фате (рис. 4а). 
Как конное, так и пешее скифское войско, разумеется, не было постоян­

ной регулярной армией, специально обученной и единообразuю вооружен­
ной. Подобно войскам варваров, вооруженные силы скифов не имели 
систематической военной подготовки; ее заменяли привычка кочевников к 
верховой езде и хорошая тренировка в стрельбе из лука. 

Киммерийское и скифское войско играет большую роль в воеюной исто­
рии кО1НЦа VIII-Vll вв. до .н. э. Для истории Переднего Востока вrор­
жение киммерийцев и скифов имело большое значение, во многом опреде­
лив перелом, который вызвала замена ассиро~вавилонской культуры более 
жизнеспособной мидяао-персидской. 

Киммерийская и скифская конница, по всей вероятности, занимает вид­
ное месrо в начальных этапах истории конного дела. Войска киммерийцев 
п скифов были первыми в воеНIНоЙ истории, сплошь или почти сплошь 
состоявшими из конницы. Победоносные войны, которые они вели, разби~~ 
вая армии древневосточных государств, свидетельствуют о сокрушительнои 

силе севернои конницы. 

До вторжения киммерийцев и скифов в войсках Переднего Востока 
значительную роль еще играли колесницы; конница всадников только на­

чинi:l.Ла появляться. После скифских войн мы уже почти ,не встречаем 

1 IIerod., IV, 134. 
2 D i о d., ХХ. 22. 
3 К зтим племенам, нам 111редстааляеrоя, скорее ·всего следует отнести сообщения 

Г.и~ппоюрата о бедн'ых ОКIИфах, которые не ездят на лошади (Н i р рос r. De aere, 30). 
4 D i о d., XII, 22. 

20 



колесниц на ПереДiнем Востоке. На военное превосходство скифов указы­
вает также Геродот; 5 он говорит, что Киаксар привлек скифов к обучению 
мидийской молодежи стрельбе из лука. А поскольку скифы были 1юнные 
стрелки, то нужно думать, что и мидян они обучали стрельбе с КОIНЯ. 

По сравнению с крайне скудными сведениями о скифских войнах в 
Передней Азии, пространный рассказ Геродота о походе Дария против 
скифов, на первый взгляд, отличается подкупаю~цеИ полнотой. Постараемся 
извлечь из рассказа возможные сведе~ния по интересующему нас вопросу. 

С самого начала надлежит от:v~етить, что повествование Геродота о Да­
риевом походе весьма резко делится на две части, восходящие к совершен-

Арuфорн 
Еdме., 

1 С/( аф /JI -1 COI03tt li kц 111111111111111111111 
ttае.мни ka 

Рис. 4а. Битва при Фате. 

но различным истоЧ1Никам, сгладить коренное отличие которых Геродот 
даже и не пытался. Первая ча<:ть похода Дария, начИ1ная со сбора войска 
и кончая переправой через Дунай, описана в обыч:ном для Геродота духе, 

и 

когда он повествует о тех или иных воинах недалекого прошлого, в кото-

рых греки принимали участие. В ооновном довольно реальная картина 
этой части похода набросана Геродотом на основе рассказов малоазийских 
rреков, служивших в войсках или во флоте Дария. Совершеmю иной ха­
рактер имеет последуюu.!ИЙ рассказ о событиях, которые произошли во 
время пребывания войска Дария на скифской территории. Лежащие в 
основе этого повествования реальные события преломлены в эпической, 
местами даже полусказочной форме. Нужно думать, что источником, по­
ложенным в основу этой части истории Геродота, является скифский эпос, 
воспевавший победу 1Над персидским царем. На первый взгляд может пока­
зо.ться, что такое толкование снижает значение данного источника. Однако 
нам представляется, что в этом его исключительный интерес, ибо он сооб­
щает нам скифскую версию о Дариевом походе. Однако вряд ли можно 
предполагать, что Геродот был знаком с этим эпическим произведением в 
первоисточнике. Скорее всего скифское сказание дошло до него через вто­
рые руки - от припонтийских эллинов, которым приходилось непосред­
ственно соприкасаться со скифами. Излагая скифскую поэму, Геродот 
делает вставки, пытаясь пояанить читателю те или иные детали. Таково, 
например, указание Геродота, 6 почему скифское войско опередило персид­
ское во время обратного пути к Дунаю: «персидское войско состояло боль­
шей частью из пехоты и tНе знало дорог, коrорые к тому же не были на­
езжены», а «У скифов была конница, и они знали кратчайшие пути». 

Обращаясь к первой части повествования Геродота, мы можем при­
знать в основном правдивость изложения событий, за исключением обыч­
<-tых для античных авторов непомерных преувеличений числа персидского 
войска. 700 ООО воинов, упоминаемых Геродотом, 7 или даже 800 ООО, 

5 Herod·, 1, 73. 
6 Не r о d., IV. 136. 
7 Не r о d., IV, 87. 
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указываемых Ктеоием, 8 неоом.ненно, во много раз превышают реальное 
количество численного состава армии Дария. Столь многочисленное войско, 
даже если считать, что лишь небольшую часть его составляла конница 9 

вместе с сопровождавшим его обозом, неизбежно должно было 1на походе 

растянуться не менее чем на 300 км. При таких обстоятельствах, когда 
конец арьергарда Дария переходил Геллеспонт, начало его авангарда дол­
жно было бы пройти половину дороги до Дуная. 

Вряд ли имеется необходимость много говорить о невозможности по­
добного положения. Геродот и Ктесий, несомненно, сильно преувеличивали 
численность войска Дария, которое вряд ли' превышало 100 ООО, а скорее 
всего ограничивал,ось 1Несколькими десятками тысяч (что-нибудь вроде 
70 000-80 000). При этом, поскольку большая часть этого войска была 
пешей, ~на долю конницы никак не могло приходиться более 1 О UOO человек. 

Какими силами располагали противники персов - скифы, мы не знаем. 
Однако нужно думать, что число их было сравнительно велико. О МJНОго­
численности и высоком военном потенциале скифов с большой определен­
ностью говорит обычно не склонный к преувеличениям Фукидид. 10 При 
этом должно уделить еще особое в·нимание тому, что во времена Дария 
рабство еще было слабо развито у скифов, в силу чего большая часть 
населения была овободной. А при таких обстоятельствах подавляющее 
большинство боеспособного мужского населения могло участвовать в опол­

чении, выставленном военным союзом скифских племен. Однако как бы 
ни была велика эта сила, вряд ли имеются веские основания сомневаться 

в том, что числом она уступала персидскому войску, иначе труД1но объяс­
нить принятый скифами план войны. Все сказанное заставляет нас дvмать, 
что в скифском войске было несколько десятков тысяч человек, однако 
вряд ли более 50 000-60 ООО. При этом, как мы уже отмечали выше, 
значительную часть (нужно думать до 20 000-30 000) составляла конница. 

Среди МJногочисленных, нередко стюронних подробностей, сообщаемых 
Г еродотuм о ходе войны, наиболее существенно сообщение о решении 
скифов не давать настоящего О'11Крыто~о сражения ( ;.&uµIXX,t"f)\I µ~\/ µ'Y)ae:µtlX\I 
7tOLie:c&IXL ~х. то•:.i Eµ<p1X\lioc; ), а отступать со овоими стадами, засыпая коло­
дези и источники и уничтожая растительность. 11 В дальнейшем, коr да 
персы были утомлены длительными безрезультатными перед·вижениями 12 

по обширным причерноморским степям, скифы на·чали нападать на персид­

ских фуражиров. При этих стюлкновениях скифская конница всегда обра­
щала :В бегство персидскую, спасавшуюся под прикрытие своей пехоты. 
Между тем, от сражения с персидской пехотой а<ифы всегда уклонял~ись. 
Другими словами, уклоняясь от решительных столкновений с более силь­
ным противником, скифы сделали своей зада·чей поставить протИ1Вн1НКа в 
возможно более тяжелые условия, \После чего ,беспокоить постоянны~ми не­
большими нападениями и деморализовать врага настолько, чтобы он, 
не дав генерального сражения, был принужден обратиться в бегство. Та­
ков, повидимому, был составленный акифами план военных деЙсТrвий, об 

' С L е s. F r., 29, § 16. 
9 Прямое ука.::анне на это мы находим у Геродота (Не r о d., IV, 136). По словам 

того же автора (VII, 60, 87), и iВ войске Ксерке:а, .выступившем против Эллады, кон­
ница составляла небоJ\ьшую часть. 

lo Т h u с,, II, 95. 5-6. 
ll l-Ierod., v', 120. 
12 Как далеко Дарий проник на территорию Скифии и каков был театр военных 

деЙСТВ'ИЙ, в точности МЬI не знаем. Слова r еродота (IV. 123-124) о ТОМ, что Дарий, 
пройдя землю будииов, достш- пустыНlИ, по !Которой протекает .река Оар, я·вно не вну: 
шг'ют доьерня. Если же исходить из того, что Дарий был в походе более 60 днен 
(Не r о d., IV, 98, 136), то, принимая во ,внимание обычные переходы пехоты при 
дальних походах и учиты·вая .возможную rисюривленность маршрута, можно допусТ'Ить, 

что персидсжое воЙ<жо отдалилось от берега Дуная примерно на 600 км. При таких 
обстоятельствах Дарий мог достигнуть района среднего Прид,непровья. 
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уооешном осуществлении которого говорит Геродот. Поражение персов 
было полное, вместе с тем оно было достигнуто без сколько.-нибу дь значи­

телЬ1Ных потерь со стороны скифов, и6о не было больших сражений. 
Примечательно, что скифы завязывали с персами только конные сра­

жения. Превосходя персов числJОм всадников и лучшим знанием местности, 
особенно важным в конных боях, они мог ли действовать наверняка и все­
гда обращали врагов в бегство. Напротив, сражаться с персидской пехо­
той, ооставлявшей главную часть армии Дария, не входило в планы ски­
фов, остороЖ1Но избегавших генерального сражения с более многочислен­
ным врагом. 

Все это показывает продуманность всех мероприятий скифов, гаранти­
ровавщих их от каких-либо случайностей, чего совершенно не сумел избе­
жать Дарий. 

Если для нас довол0010 ясен общий план войны и стратегия скифов, 
позволившая им победить персов, то мы в сущности ничего не можем ска­

зать о тактике, которую применяла скифская конница, обращавшая в бег­

ство персидскую. 

Почти через два столетия после похода Дария сильная неприятельская 
армия снова вторглась в Скифию. Вероятно, в 331-330 гг. до н. э. 13 

наместник Александра на Поите, Зопирион, с 30 ООО войском выступил в 
поход против скифов. Об этом походе мы располагаем крайне отрывочны­
ми, но вместе с тем дополняющими друг друга свидетельствами древних 

авторов. Макробий 14 сообщает о безуспешной осаде Ольвии Зопирионом, 
Юстин 15 - об истреблении его войска скифами, Курций Руф 16 - о гибели 
Зопириона со всей армией от бурь и непогод в области гетов. Нам пред­
ставляется, что на основании этих свидетельств· можно предполагать сле­

дуюrцее. Ввиду вторжения очень сильного врага, произошло, вероятно, 
объединение Ольвии и скифов. Вступивший в' северо-восточное Причерно­
морье Зопирион, видимо, не встретил особого сопротивления и, дойдя до 
берега Бугского лимана, обложил Ольвию. Ольвиополиты напряг ли все 
свои силы, отпу~стили рабов на волю, предоставили гражданские права 

ИJностранцам и таким образом отстояли свой город. Изнуренная затянув­
шеИ:ся осадоИ: Ольвии армия Зопириона поздней осенью или зимой .t~вину­
лась обратно. Бури и непогоды лишили надлежащей боеспособности непри­
вычных к 'Климату Скифии, ·вероятно недостаточно снаряжеJННых, солдат 
Зопириона. Ослабленная этими невзгодами армия Зопирио1на подверг лг,сь 
нападетнию скифов и была полностью ими истреблена. 

Если признать возможным такое предположение, то невольно бросится 
в 1'лаза сходство стратегии скифов в войнах с Дарием и с ЗопирИОНiОМ. 
В обоих случаях скифы избегали столк1новениИ с только что вторгнувшей­
ся армией, используя природные условия своей страны; О'НИ стремились 
возможно более истощить врага, не прибегая к решите.\ьным столкнове­
ниям. Различие наблюдается лишь в заключительных этапах обеих войн. 
Дарию удалось спасти, хотя и ценой некоторых потерь, большую часть 
своего войска; армия Зопириона настолько ослабела, что была истреблена 
полностью. Ведя войну с обоими сильными противниками, скифы очень 
умело пользовались схожими стратегическими приемами. 

Не приходится говорить о том, что применявшаяся скифами стратегия 
требовала большой выдержки командования и неуклонного выполнения 
всеми вооруженными силами его планов. Вместе с тем осуществить по­
~о6ные планы 1было возможно лишь при большой подвижнос'Iт войска и 

13 В. В. Л ат ы ш е в. Исследоваиия об И1СторИи и rос}'lдарсrmенном строе города 
0.1\ЬВии. СПб., 1887, с11р. 65. 

14 М а с r. Saturn" 1, 11, 13. 
15 J u s t., XII, 2, 16. 
16 Curt, Х, 1, 43. 
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способности к маневрированию, чем, судя no доступным нам данным, 
скифы располагали в полной мере. Более тоrо, вряд ли какая-либо иная 
армия классического времени была так приспособлена, как скифская, для 

широкого применения маневра в наступательной и оборонительной войне. 

Это обеспечивалось системой снабжения скифского войска: его продоволь­
ственная база - многочисленные стада скота, составлявшие основу хозяй­
ства кочевников, всюду следовали за ним. 

Разумеется, описанные приемы «стратегии измора» были возмоЖ!ны 
лишь в больших оборонительных войнах. 17 В вой1нах с киммерийцами в 
своих походах в ПереРJнюю Азию и на Балканский полуостров скифы, не­
сомненно, применяли совершенно иные стратегические приемы. 

Рассмотренные нами войrны позволили сделать некоторые наблюдения 
над стратегией скифов, но они не дают материалов для заключения о 
скифской тактике. В этом отношении весьма ценные сведения мы находим 
у Платона в диалоге Лахета и Сократа: 

«С окр ат ... А что же тот, кто сражается с врагом, обраrцаясь в бегство? 
Л а х е т. Как обращаясь в бегство? 
С окр ат. Как скифы, говорят, столько же сражаются посредством бег­

сmа, как и посреДJсmом преследования ... 
Л ах е т .... Ты говоришь о способе сражения скифских всаДJНиков: так 

сражается их конница ... » 18 

Приведенная цитата показывает, что, по представлениям греков, скиф­
ская конница широко применяла в бою отступление, как вполне установив­
шийся тактический прием. В таких случаях конница скифов, видимо, шла 
лавой. Скифские конные луЧlники обрушивались на неприятеля, засыпая 
его дождем метких стрел, пущеНJных с коней ·на полном ходу. На более 
близкой дистанции метались дротики. Сокрушение поредевших, нриведен­
ных в расстройство противников довершал рукопашный бой. Если неприя­
тель стойко держался и первый натиск не удавался, лава откатывалась 
обратно, и вновь собравшиеся всадники могли возобновить атаку. 

Эта тактика скифской IЮН!НИЦЫ особенно была эффективна, когда ее 
применяли против легко вооруженНJоЙ неприятельской пехоты; последцюю, 
можно думать, нередко выставляли местные причерноморские племена. 

Легко вооруженная пехота испытывала чувствительные потери от конШ>IХ 
лучников, почти не имея возможности наносить контрудары. Беспрерывно 
налетавшие и затем откатывавшиеся воЛ!Ны скифских всадников мог ли из­

мотать даже весьма стойкую пехоту. При этом главную роль у скифов, 
видимо, играло оружие дальнего боя: им они причиняли врагу большой 
урон и сокрушали его строй. Рукопашный бой имел лишь второстепенное 
значение - О1Н довершал поражение ослабевшего, деморализованного, при­
шедшего в расстройство неприятеля. 

Однако описан~ная тактика скифов вряд ли была столь же эффектив­
ной, когда они сталкивались с конными противниками. В таких случаях 
не всегда было возможно, не рискуя исходом боя, обраu_Jаться в бегство, 
хотя бы с намерением потом собраться и, повернув коней, вновь атш:о­
вать ·неприятеля. Противник неминуемо пустился бы преследовать откаты­
вающуюся назад лаву и причинил бы ей большой урон, даже если скифы 
на ходу отстреливались из луков. Энергичное и умелое преследование могло 
бы привести к полному поражению обратившейся в бегство лавы. 

17 Вообще заслуживает l!'НИмания значительное развиmе оборонных мероприятий У 
скифов. К ним прежде всего относятся грандиозные валы скифских городищ Бельского, 
Каменского и др. (Б. Гр а к о в, Скiфи. Киiв, 1947, стр. 54 ел.). В.эзможно также, что 
прикевевнъrй С-атиром прием окружать лагерь телеrаМ'Я, о котором сообщает Диодор 
(ХХ, 22), был заимствован боспорским царем из обихода сюифов. 

18 Р 1 а t. Lachet, 191, А В. 
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Это должно было требовать применения против вражескоИ коюницы 
иного тактического приема - более кюмпактного концентрирования сил, 
у дара конного ку лака, направленного в середину неприятельской боевой 
линии. В первых рядах такого конного кулака, вероятно, ставились имев­
шие оборонительные доспехи знатные дружинники, а за ними следовала 
хуже снаряженная масса скифских всадников. При таком построении ре­
шающее значение имел уже не далЬ1ний, а рукопашный бой. 
Мы утверждаем, вопреки принятому мнению, что скифы применяли ком­

пактное построение конницы, основываясь 1на одном бег лом замечании 

Диодора. 19 Описывая битву при Фате, указанный автор сообщает, что 
Сатир, выстроив вюйско, стал по скифскому обычаю c~::X•J&t:XL~ v6µ~µov) в 
центре боевого строя со своей отборной конницей. Это показывает, что 
1·лавный начальник скифов во время боя находился в центре боевого строя 
и что он вел в атаку на противника отряд отборной конницы. 

Весьма примечательно также, что аналогичным образом было построе­
но и войско царя фатеев Арифарна, сражавшегося с Сатиром. То же на­
блюдается и в построении обеих армий, столкнувшихся при Кун;~ксах, -
персидского царя Артаксеркса и претендента на престол, его брата 
Кира. 20 

Происходящая при этом гиппомахия - столкновение отборных КОН!НЫХ 
дружин, сопровождавших главнокомандующих, в обоих случаях решала 

исход боя. Такое применение ударного кулака конницы, атакую1цей центр 
неприятельской армии, верояТ1но, издаВ1На было известно скифам. Вполне 
возмоЖJно, что они применяли этот тактическиИ прием уже во время похо­
дов в Переднюю Азию. В таком случае 1Не исключена возможность, что 
тактика скифской конницы оказала известное воздействие на военное дело 
стран Переднего Востока. Во всяком случае, в последующее время приме­
нение ударноrо кулака конницы стало одним из приемов ира1нской тактики. 

Из сказанного видно, что скифская тактика позволяла успешно бо­
роться с легко вооруженной пехотой и легкой конницей их соседей-варва­
ров. Значительно труднее обстояло дело, когда скифам приходилось стал­
киваться с регулярными военными силами - стоявшей в сомкнутом строю 
тяжело вооруженной фала:нгой, хорошо защищенной доспехами от скиф­
ских стрел. Это обстоятельство было подмечено Страбоном, 21 который, 
сообщая о борьбе Палака с Диофантом, писал: «против сомкнутой и 
хорошо вооруженной фаланги ( 7tpo~ µivты cruvтe:тt:Xyµ~v'ljv r_pj),t:Xyyt:X xt:X~ 
Ы7ti\Lcrµiv"l)v х~хл,-:;~) всякое варварское племя и легко вооруженное войско 
оказывается бессильным». 

Выше мы уже говорили о том, что уничтожение силЬlной армии Зопи­
риона скорее всего следует объяснять превосходством скифской стратегии, 
приведшей противника к потере боеспособности, после чего окоочательное 
сокрушение его вряд ли было особо трудной задачей. 

ОстаНJовимся теперь на двух других случаях, когда скифы дали гене­
ральное сражение сильным неприятельским регул.flрным армиям, обучен­

ным по македонскому и эллинистическому образцу. Мы имеем в виду 
войну Атея с Филиппом Македонским и Палака с понтийским полковоk 
цем Диофантом. Свидетельства античных источников об этих событиях 
отличаются досаднои краткостью. 

О сражении Филиппа Македонского со скифским царем Атеем мы 
знаем только со слов Юстина, 22 сообщающего, Ч'J'IO превосходившие до­
блестью и числом скифы были побеждены военной хитростью Филиппа. 

19 D i о d., ХХ, 22. 
20 См. об этом нашу работу «Битва при Фате и греческая тактика IV в. до н. э.». 

ВДИ, 1946, № 1 (15), стр. 105. 
~ 1 S t r а Ь., VII, 3, 17. 
22 Justin, IX, 2, 14; то же см. у Oros., 111, 13, 6. 

25 



О размерах поражения свидетельствует захват македонянами обильной 
добычи: 20 ООО женщиНJ и детей, множества сюота, в том числе 20 ООО 
кровных кобыл. 23 

Как происходило это сражение, мы не знаем. ОД1Нако вряд ли можно 
сомневаться в том, что под упоминаемой Юстином «astu Philippi» следует 
подразумевать македонскую тактику IV в. до н. э., с ее координированным 
действием различных родов оружия, среди которых наибольшее з·начение 
имела тяжелая КЗJвалерия и особенно знаменитая македонская фаланга. 

Этим сложным тактическим операциям регулярной македонской армии 
скифы, превосходившие врагов и числом и доблестью, нуж11ю думать, про­

тивопоставляли СВ·)И обычные тактические приемы, не достаточно эффек­
тивные для сокрушения сомкнутого строя тяжеловооруженной пехоты. 
В этом неравенстве тактических возможностей нужно искать причИJну по­
ражения Атея. 

Источники, освещающие происшедшее более чем через два столетия 
сражение Палака с Диофантом, позволяют .несколько более подробно оста­
новиться на этом событии. r лавнейшим из них является декрет херсонес­
ыев в честь Диофанта. 24 В этом декрете сообщается о сражении Палака, 
выступившего со своими войсками и с союзниками ревксила;нами (роксо­
ланами) против армии Диофанта, сопровождаемой «сильнейшими» херсо­
несцами. 

О самих военных операциях говорится только, что «Диофант сделал 
разумную диспозицию» ( дLocpxvтou ~~ oLixтix~ixµvlvou crwcpp6vw~ ), и «вос­
пr1следовала для царя Митридата Евпатора победа славная и достопамят­
ная на все времена: ибо из пехоты почти никто не спасся, а из всадников 

ускользнули лишь немногие». 

Упоминаемую в декрете «разумную диспозицию» Диофанта следует 
сопоставить с «военной хитростью» Филиппа, о которой говорит Юстин. 
Диспозиция Диофанта - это характерное для эллинистической тактики 
ксординирован1ное действие отдельных частей армии. Полководец понтий­
ского царя, несомненно, прошел обычную для того времени выучку и был 
хорошо знаком со всеми достижениями военного искусства своего времени. 

Почти поголовное }'IНИчтожение противника, о котором (может быть, с 111е-
которым преувеличением) 25 говорится в декрете, легче всего достижимо 
при глубоких охватах флаJнrов и заходе в тыл. 

Сведения, известные нам по декрету в честь Дwофанта, несколько по­
полняются свидетельством Страбона, 26 который сообщает, что Диофант 
был обязан своей победе применению сомк:нутой, хорошо вооруженной фа­
.лооги (составлявшей основу эллинистических армий). Далее Страбон 
говорит, что войско Митридата состояло всего из 6000 солдат, между тем 
как число одних только союЗ(Н'ых с Палаком роксоланов было почти 
50 ООО. На этих цифрах следует остановиться. 

У нас нет особых оснований сомневаться в том, что Страбон правильно 
указал число солдат, находившихся под мачальством Диофанта. Число со­
провождавших его «сильнейших» херсоиесцев не могло ·быть значительным 
(вряд ли более 1000), ибо все войско, которое мог выставить Херсонес, 
нужно думать, не превышало 2000 человек. 27 Таким образом, силы, кото­
рыми располагал Диофант, вероятно, не превышали 7000 и состояли в 
основном из тяжелой пехоты. 

2з Justin, IX, 2. 15-16. 
2 1 losPE, 1. № 352. 
25 Страбон, рассказывающий об участвовавши0х в этом оражении союзниках 

Палака - рокооланах, сообщает, что болыnинс11во их погибло (S t r а Ь" VII, 3, 17). 
:?б s t r а ь" v 11. 3. 17. 
27 См. об этом нашу статью «Северопонтинские города в конце ll-l вв. до н. э.». 

Вестник МГУ, 1949, № 7, стр. 64, прим. 2. • J. . 
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Что же касается числа участвовавших в сражении роксоланов (50 000), 
то такая цифра, вне всякого сомнения, не отвечает действительности. Эrо 
можно доказать самым простым расчетом. 

Допустим даже, что число скифов было много меньше (скажем, вдвое), 
чем их союзников роксоланов; при таких обстоятельствах общее число их 

дос.тигает 75 ООО. При этом нужш~о думать, что 1юнниr~а составляла не ме­
нее трети всего войска. Если такое войско из 50 ООО ~ехоты и 25 ООО кон­
ницы компактно построить на равнине, то оно займет площадь вряд ft.И 
менее 12 гектаров. 

Между тем, если бы даже скифы и сарматы столпились на имеющей 
наименьший периметр круглой площадке (невероятность чего не нуждается 
в доказательстве), то и тог да 7-тысячное войско Диофанта было бы недо­
статочно для их окружения: ибо даже построенная в \Небольшую глубину 
(восемь рядов) армия Диофанта едва могла бы оцепить 6 гектаров, т. е. 
менее половины пространства, физически необходимого для размещения 

75-тысяЧJного войска. СилЬlнейшее преувеличение числа f>ОКсоланов, таким 
образом, не ~вызывает сомнений. 

Определяя число скифов и роксоланов, мы долж~ны, исходить из того 
обстоятельства, что их могла окружить или по крайней мере глубоко охва­
тить 7-тысячная армия, находившаяся под командой Диофанта. Располагая 
такими силами, Диофант мог охватить пространство, нужно думать, не бо­
лее 3 (максимум 4) гектаров. При таких же обстоятельствах войско Пала­
ка и его союзников должно было состоять примерно из 20 ООО, самое 
большее из 25 ООО человек (если считать, что конница 1не превышала тре­
тьей части общего числа). 

Произведеннь1й расчет привел нас к выводу, ч~о войско, которым рас­
полагал Палак, было сравнительно небольшим, вряд ли в нем могло быть 
много более 10 ООО (самое большее 15 000) человек. Это сравнительно 
небольшое число воинов, которым располагал Палак, не должно нас у див­
лять. Прежде всего, государство П<iлака было значительно меньше терри­
тории Скифии в эпоху похода Дария или правления Атея. Не менее суще­
ственно и другое обс'Гоятельство. Во времена Дария ·рабов у скифов было 
немного, теперь же в ~государстве Палака рабство, :несомненно, достигало 
большого развития. В силу эrого значительная часть боеспособного. муж­
ского !Населения уже не привлекалась на военную службу. 28 

В полном ооответствии с срав.нителЬ1Но небольшим числом воинов, кото­
рыми располагал Палак, находится размер столицы крымских скифов -
Неаполя, площадь которого равна примерно 18 гектарам, а население, 
нужно думать, составляло 5000-8000 человек. При таких обстюятельствах, 
прИ!Нимая во внимание, что значителЬlная часть обитателей города была 
рабами, Неаполь мог выставить 500, самое большее 800 воинов. Весьма 
примечательно, что среди других городищ крымских скифов, обследован­

ных П. Н. Шульцем, преобладают городища небольшие - обыЧJНо всего 
несколько гектаров площадью, выставлявшие, вероятно, одну, две, много -
'i"РИ оотни воинов. Общее же число бойцов, которые мог ли выйти в поле 
при таких обстоятельствах, конечно, не могло быть значительным. 

В указанном выше изменении социального строя скифов скорее всего 
следует искать главную причину падения их военной мощи. Войск;о пле­
менного союза скифов в конце VI в. до н. э. оказалось несокрушимым для 
сильнейшей в то время армии Дария; через четыре столетия военные силы 
государства Палака были разбиты сравнительно небольшой армией 
Диофанта. 

28 По всей видимости, это сказывалось уже во времена Атея. Так. нам представ­
ляется, следует понимать упоминаемую Фронтиrном (F r о n t., 11, 4, 20) нестроевую 
тuлпу imbellis turba, которая сопровождала скифское войско no время войны с трибал­
лами. 
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Какова была тактика Палака в его сражении с Диофантом, мы не 
знаем. Скорее всего скифский царь применял обыЧiНыЙ прием ~нападения 
компактного кулака. Одно мы можем сказать с полной уверенностью, что, 
итказавш11сь от традиционной скифской стратегии, успешно примененной 
его предшественниками против более сильных армий Дария и Зопириона, 
недальновиДJный Палак лишил себя ~наиболее надежного средства спра­
виться с полководцем Митридата. 

Сказанным, пожалуй, ограничиваются скудные сведения, которыми мы 
располагаем о стратегии и тактике скифов. Крайняя отрывочность этих 
сведений, особенно по тактике скифов, лишает нас возможности выяснить 
изменения, которые претерпевало скифское военное искусство в различные 

времена. Мы можем лишь высказывать догадки, что с усилением имуще­
ственного неравенства у скифов должно было увеличиваться значение хо­

рошо вооруженной конной дружины и связанной с ней тактики конного 
кулака. И, вероятно, эта тактика имела решающее значение в войнах, ко­
торые привели к объединению скифских племен под властью Атея. 

В заключение нашего очерка бегло остановимся на тактике сарматов, 
представляющей значительный интерес, ибо военное превосходство сар­
матов над скифами не вызывает сомнений. Ведь в последних веках до 
нашей эры подавляющее больши1нство скифских земель было захвачено 

сарматами. 

Подобно скифам, сарматы, повидимому, не располагали постоянной 
регуляр1ной армией; войско их представляло ополчение ко1нных кочевников, 
с детства привыч~ных к верховой езде 29 и с исключительным мастерством 
владевших лошадью, 30 применяя сложные маневрь1. 31 Некоторые военные 
навыки сарматов были, вероятно, сходны со скифскими, что могло быть 
вызван.о близкими условиями кочевого быта; к таковым, 1нам представ­

мrется, можно отнести сарматский обычай окружать свой лагерь кибит­
I<ами. 32 

Вооружение сарматской конницы отличалось значительным разнообра­
зием. Наряду с тяжелыми, ~носившими железные па~нцыри катафрактами, 33 

нам известны воины в кожаных панцырях, 34 а также и легко вооруженные 
всадники. 35 Разумеется, что тяжелая и легкая коtнница применяла различ­
ное наступателЬ1Ное оружие и различные приемы боя. Сарматская конница 
не выступала единой массой, подобно скифской, а действовала отдельными 
отрядами, координацию движения которых облегчали в·оенные значки в 

виде драконов, носившиеся на древках. 36 

Сарматская коНJница, так же как и скифская, применяла оружие даль­

него боя - луки 37 и дротики. 38 Но более характерным для сарматов был 
рукопашный бой. 

Сарматская па:нцырная кон~ница, вооруженная 39 пиками (conti) и длин­
ными мечами {gladii praelongi), атаковывала противника компактной мас­
сой, построенной клином,40 и наносила ему в рукопашн·оЙ 41 сюэатке сокру­
шител1:11ный удар. Врубившись в неприятельский строй, сармать1 разрезали 

29 Aшmian. М а r се 11., XXXI, 2, 20. 
30 См. об э'Ilом: КСИИМК, вью. XXIX. 1949, стр. 97. 
ЭI А r r i а n1• Tact. 44. 
32 Amшian. М а r се 11., XXXI, 2, 18. 
33 Corn. Та с i t. Histor., 1. 79. 
з 1 Strab .. Vll, 3, 17. 
зs Arr ian· "Ex:r1X~c;~ ·1.-хт' '.\l.'J.·";,.,_ :\\. 
36 Arrian. Tact., 35, 3. 
37 Corn. Та с i t. Annales, VI, 35. 
38 А r r i а n. Tact., 4, 7. (Арриан, следу-я распространенной тради·1,1,ии, именует 

аланов скифами) 
39 Corn. Та с i t. Нistor., 1, 79; Annales, VI, 35. 
40 А r r i а n. Tact., 16, 6. 
"' Corn. Та с i t. Annales, VI, 35. 
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его надвое и опрокидывали противника. Натиск тяжелой сарма11Ск.ой кон­
ницы, помrостью рассчитанный на рукопашный бой, был, конечно, гораздо 
более сокрушительным для неприятельских всадников, чем конный кулак 
скифов, сочетавший в известной мере дальниИ бой со схваткой 1на ближ­
ней дистанции. 

Благодаря своим высоким боевым качествам сарматская конница была 
несокрушимой как для скифов, так и для регулярной римской армии, ис­
пользовавшей достижения военного искусства эпохи эллИJНизма. Арриан 42 

свидетельствует о том, что римская кавалерия следовала приемам сармат­

ских всад~ников. Тацит, далекий, как и все римляне, от понимания конного 
дела и писавший, что доблесть сарматон находится как бы вне их ( extra 
ipsos), вынужден был признать, что конным сарматам вряд ли может про­
тивиться какой-либо строй. 43 

Сарматская тактика клинообразного построения, уже во времена Ар­
риаJНа 44 заимствованная фракийцами, имела большое значение для после­
дую1:цего развития .военного иокуссТ1ва. 

КлИJнообразное пuстроение ( «СВИIНЬЯ») изда.вна было извес11но и широко 
применялось в древней Руси. 45 Древнерусское военное искусство создало и 
тактические приемы борьбы с этим построением. Их успешно применил 
Александр Невский, разгромивший у Вороньего Камня шедших «свиньею» 
тевтонских рыцарей. 

42 Arrian. Tact., 4, 7, 44. 
1 ~ Ccrn. Та с i t. Histor., 1, 79. 

41 А r r i а n. Tact·, 16, 6. 
·
15 Б. А. Р ы ба к о в. Окна в исчезнувший мяр. Доклады и сообщения историче­

ского факультета МГУ, вып. 4, 1946, стр. 45 ел. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Rып. XXXIV МАТЕРИАЛЬН Ой К У ЛЬТУ РЫ 1950 год 

А. И. МЕЛЮКОВА 

ВОЙСКО И ВОЕННОЕ ИСКУССТВО СКИФОВ 

(Глава из диссертауионноu работы) 

Вопросам, связанным с изучением войска и вое1:11ного искусства скифов, 
уделено в литературе мало внимания. Из советских ученых их коснулся 
Б. Н. Г раков, насколько позволили ему рамки популярной работы. 1 

В очерке о военном искусстве скифов А. В. Мишулин 2 дал лишь самый 
общий .обзор отдельных особооностей военного искусства скифов. Вопроса 
о скифском войске А. В. Мишу ЛИIНi почти 1не касался, ограничившись лишь 
замечанием, что скифское войско напоминает войска малоазиатских 
народов. 

Uель ~настоящей статьи - на основании свидетельств античных авторов. 
и археологического материала дать известное представление о войске и 
военном искусстве скифов. Следует оговориться, что данных для категори­
ческих выводов недостаточно. Поэтому в большинстве случаев приходится 
ограничиваться лишь предположениями, более или менее правильными с 

нашей точки зрения. 
Прежде всего попытаемся выяснить состав и организацию скифского 

В('Йска. Наши источники свидетельствуют о том, что войско не было оди­
наковым на протяжении всей скифской истории. Серьезные изменения в. 
составе и организации его произошли впервые на рубеже V-IV вв. или 
в начале IV в. ·до 1н. э. 

Остановимся сначала на характеристике скифского войска VII-V вв. 
ДО IH. Э. 

По Геродоту («История», IV, 46, 81 ), 3 каждый скиф был воином, точ­
нее говоря - конным стрелком. Такое представление о скифском войске· 
было и у Фукидида ( «0 Пелопонесской войне», 11, 96, 97). 4 

Данные античных авторов пuдтверждаются археологическим материа­

лом. В курганах, содержащих мужские погребения, особенно VII-V вв. 
до н. э., обычной находкой является больший или меньший набор оружия. 
Все это дает оонование предполагать, что в VIl-V вв. до н. э. каждый 
свободный мужчина племени имел право быть воином. Объяснение этому 
следует искать в особенностях социально-экономического строя Скифии. 

1 Б. Н. Гр а к о в. Скiфи. Ки"iв, 1947, стр. 74. 
2 А В. М ~и ш ул ин. О DОеН'НОМ искусстве окмфов. Историч. журнал, 1943r 

№ 8-9, стр. 64 ел. 
з В. в. латыше в. Известия древних аВ'I'ОроВ о Скифии и Ка,вкаэе. ч. 1, вдиr 

1947, № 2, стр. 266, 274. 
4 Там же. стр. 293. 

30 



Скифия, как можно считать теперь -установлеНJным, 5 в VIl-V вв .• 
к которым относятся в целом данные Геродота, переживала эпоху военной 
демократии, когда война стала истоЧJником обогащения племенной аристо­
кратии. Рода-племенные отношения были достаточно сильны, поэтому в 
скифское войско ВХiодило все свободное мужское население Скифии. 

Аналогичные явления можно наблюдать и у других народов, стоявших 
на этой же ступени развития, и в первую очередь у германцев эпохи 
Uезаря и Т ацита 6 и у греков гомеровской эпохи. 7 

Вместе с тем, имеНJНIО в эпоху военной демократии в Скифии впервые 
появились постоянные военные дружины при племеН1ных вождях. 

Энгельс, характеризуя германцев эпохи военной демократии, так опре­
деляет сущность их военной дружины: 

«Эти частые объединения [для ведения войны] стали у германцев уже 
постоянными союзами. Военный вождь, приобретший славу, собирал во­
круг себя отряд молодых людей, жаждавших добычи, обязанных ему лич­
ной верностью, как и OIH им. Вождь содержал их и награждал, устанав­
ливал известную иерархию между ними; для незначительных походов 

служил отряд телохранителей и всегда готовое к бою войско, для более 
крупнЬIХ существовал готовый кадр офицеров».8 

На существование подобных дружин в Скифии в аналогичную эпоху 
указывает Геродот, а именно: погребение с царем его слуг (IV, 71) 9 и 
умерщвление 50 отборных юношей, расставляемых на чучелах .коней вокруг 
царского кургана через год после царских похорон (IV, 72), 10 на что уже 
обратил внима~ние М. И. Артамонов. 11 Эти люди не были рабами царя. 
но факт их насильственного умерщвления говорит о 11ой зависимости от 
своего вождя, в которой мог ли находиться только дружИJнники. Возможно 
также, что именно в среде дружинников был распространен обряд побра­

тимства, КJоторый закреплял союз между людьми, не при1Надлежавшими к 
()Д1ному роду или племени. В этом отношении показателен рассказ Лукиана 
Самосатского, отражающий, несомненно, еще ранний период истории Ски­
фии. Устами скифа Токсарида Лукиан говорит: «У нас ведутся постоян­
ные войны, мы или сами JНападаем \На других, или выдерживаем нападение, 
или вступаем в схватки из-за пастбищ и добычи, а тут-то именно и нуЖJны 

хорошие друзья ... » (Диалог «Токсарид или дружба», 36). 12 

Археологический материал может быть также использован для сужде­
ния о скифских дружинниках. Для эпохи Геродота мы располагаем, прав­
да, небольшим количеством данных, подтверждающих сообщения послед­

него о захоронении с вождем его слуг, или, как мы их панимаем, дружин­

ников. Однако это объяСJНяется, прежде всего, недостаточным количеством 
раскопанных «царских» курганов архаического времени и особенно курга­

нов, принадлежавших вождям царских скифов и скифов-кочевников, к ко­

торым в первую очередь .01,носятся сведения Геродота. Только курган 
No 400, раскопанный Бобринским возле урочюца Криворуково в 6. Чиги­
ринском у., дал погребение воина в:месте с погребением вождя или 
царя. 1з 

5 Особенно после статьи М. И. Артамонова «Общественный ст.рой Скифии». Вестник 
Ленинград. гос. ун-та, 1947, № 9, стр. 74 ол. 

6 Ф. Э н r ель с. Проис,хождение семьи, частной собст.веюrости и госуда·рства. Гос-
политиздат, 1950. стр. 149. 

7 Там же, стр. 118. 
8 Там же, стр. 149. 
9 Л а ты ш ев. Указ. соч., стр. 30. 
10 Там же. 
11 М. И. Артамон о •В. Общественный строй скифов. Вестник ЛенИJНгр. гос .. 

ун-та, 1947, № 9, СТ·Р 8n 
12 Латыше !В. Указ. соч., стр. 552. 
IЗ ИАК. 14. C.'J'p. 22. 
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Усыпальницами дружиНJников могут, конечно предположительно, счи­
таться и курганы с погребениями воинов, расположенные группами от­
делЬ1Но от рядовых могильников. Принадлежность их дружинникам особен­
но ясна, когда такие курганы располагаются вокруг одного большого 

кургана, содержащего погребение вождя. Показательны в этом 011ношении 
раскопанные Бобринским 14 кургаJНЬI VI-V вв. до н. э. возле урочища 
Криворуково, а также курганы, раскопанные Самоквасовым у с. Аксю­
тинцы, 15 и др. Отличительной особенностью дружиНJных погребений в рай­
онах лесосТе1Пной земледельческой Скифии является нам-1Ч1Ие ореди сопро­
вождающих вещей таких, которые указывают, ч·rо погребенный. пользовался 
конем при жизни. При этом в курганах высоких, содержащих погребения 
вождей, находились конские костяки или большое количество предметов 
конского убора; в дружинных же курганах -- обычно небольшое количество 

предметов конского убора. 

Числен1Ность дружинников в этот период истории Скифии вряд ли 
была велика; в связи с этим и роль дружины едва ли была зiначительной_ 
Большинство дружинников имело такое же оружие, как и рядовые воины. 
Металлическое защитное вооружение (панцыри), как свидетельствует об 
этом археологический материал, было только у самых богатых воинов -
вождей - и не входило в набор оружия дружинника. Естественно, что 
nри существовавшем у скифов социальном строе в VI 1-V вв. до н. э. 
такие дружины были опорой царя только в военных делах. В мирной 
обстановке царь еще в большей степени зависел от народного собрания и 
не мог прибегать к помощи дружИJны. 

В связи с тем, что в эпоху военной демократии каждый свободный 
член племени был воином, находилась и организация скифского войска 
&1ого периода. Скифский племенной союз был од~новременно военной орга­
низацией. Так, Геродот (IV, 70-80), 16 описывая борьбу скифов с Да­
рием, отмечает, что скифское войско состояло из трех отрядов, возг лавляе­
мых тремя царями. Больший отряд возглавлял, повидимом:у, верховный 
царь скифского племенного союза - Иданфирс, осуществлявший и общее 
руководство военными действиями скифов пр.отив Дария. Эти т.ри части 
скифского войска соответствовали трем частям Скифии, на которые, по 
преданию, была разделена страна между тремя сыновьями Т аргитая. Эти 
гри часги Скифии соотве-оствовали трем племенным образованиям. 17 

Наименьшие войсковые едиlНИЦЫ при этом представляли собой, повиди­
мому, военные отряды, собранные из наименьших едИJниц племенного деле­

ния, извес11ных Геродоту, из округов, или 1номов. Геродот говорит, что но­
марх каждый год вознаграждал круговой чашей скифов своего округа, 
убивших врагов (Геродот, IV, 66). 18 

-

Военные сборы производились на доброволь~ных началах; желавшие 

принять участие в воеНiНОМ походе приооединялись к дружинникам. Каж­
дый взрослый член племени был, вероятно, заинтересова.JН в участии в r:ой­
нах, видя в них способ для своего обогащения, ибо толыю принесший 
царю голову врага получал извес11Ную долю военн~ой добычи (Геродот, 
IV, 64 ). 19 О принципе добровольности в сборе воиска могут свидетель­

ствовать данные 1Новеллы Лукиана Самосатского ( «Токсарид и дружба», 
48). 20 Но в отражении неприятельских набегов, очевидно, участвовало псе 

население, способное пользоваться оружием. 

1 1 ИАК. 14. стр. 25. 
15 Д. Я. С а мок в а с о ·В. МоI'илы ·русской эем.lliи, стр. 103 ел. 
16 Латыше в. Указ. соч., стр. 272. 
17 На зто обратил внимаНJИе М. И. Артамонов. См. «Общественный строй скифОir>>. 

Вестник Ленин0rр. гос. ун-та, 1947, № 9. 
18 Латыше в, Указ. соч" стр. 270. 
19 Там же, стр. 269. 
20 Там же, стр. 557. 
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Тем не менее, несомне1Н1Ным представляется тот факт, что основную 
военную силу скифского союза представляли наиболее воинственные ски­

фы-кочев1Ники. Поэтому нередко, вероятно, было так, что в том или ином 
военном походе участвовали только скифы-кочевники. Только с ними могут 
связываться походы в Переднюю Азию, о коrорых мы читаем как в вос­
точных документах, 21 так и у античных авторов. 22 

Именно с кочевниками связывает Геродот совершеНJный после разгрома 
Дария военный пшюд скифов на Хер,сонес Фракийский. 

Начиная с рубежа V-IV вв. или с начала IV в. до н. э. происходят 
изменения в погребальном обряде и в наборах оружия, сопровождавшего 
покоЙ'Ника. Изменения в vбряде погребений относятся только к земледель­
ческому, оседлому !Населению Скифии, особенно той его части, которая 
обитала в районе Нижнего Приднепровья и Побужья. Именно с этого вре­
мени в курганах, прИiнадлежавших рядовым земледельцам, начинает 

исчезать вооружение. 

В инвентарях, сопровождающих погребения рядовых скифов-кочевни­
ков, вооружение попрежнему продолжает играть видную роль. В этом 
01"ношении особенно показательны курганы, раскопанные Скадовским у 
Белозерского городища. 23 Как отметил исследователь, от курганов, при­
надлежавших кочевникам, погребения, обнаруженные в непосредственной 
близости к городищу и принадлежавшие оседлому земледельческому на­
селению, отличались отсутствием воору:жения. Показательно и то, что в по­
гребениях IV и 111 вв. до н. э. Марици1Нского могильника оружие встре­
чается значительно реже и в меньшем количестве, чем в погребениях того 

же могильника Vl-V вв. до н. э. 24 Курга1ны же рядовых скифов-кочев­
ников, хорошо исследованные Б. Н. Г раковым под Никополем, дали боль­
шое количество оружия. Исчезновение оружия с IV в. до н. э. у части 
рядового земледельческого населения происходило и в районе СреДJнего 
Приднепровья, как об этом свидетельствует инвентарь Козловского кур­
ганного могилыника IV-111 вв. до н. э. в районе р. Т рубежа Киев­
ской обл.25 

Погребения конца 111-1 вв. до н. э. того же l\:Iарицинского могильника 
и особеН1Но погребения грунтового могильника у Николаевки 11-1 вв. 
до н. э.- 1-11 вв. н. э. 26 показывают, что в конце 111 в. 
до 1н. э. исчезновение оружия в погребениях рядового земледельческого 
населения становится еще более заметным. Показательны в этом отноше­
нии рядовые погребения, раскопанные Бабенчиковым 27 у Неаполя Скиф­
сrюrо. Только в одном из 30 погребений иоследователем был найден же­
лезный меч. Погребения скифской аристократии попрежнему сопровож­
даются оружием. С IV в. число дружинников увеличивается и вооружение 
их улучшается. На это указывает более широкое распространение металли­
ческого защитного вооружения, никогда не входившего в набор оружия 

рядового воина. 

За погребения дружинников этой п6ры прежде всего можно принять 
захоронения мужчин с различным богатым набором оружия. 28 Некоторые 

21 См. подробно об этом: Б. Б. Пи от ров с кий. История и культура Урарту. 
Ереван, 1944, стр. 297. 

22 Латыше в, Указ. соч., стр. 286. 
2'J С к ад о в с к и й. Белозерское городище и курганы между Ингульцом и Днепров-

СКIИМ лиманом. Труды Vlll АС, стр. 96-97. 
24 Мах Е Ъ е r t. Ausgrabungen auf dem Maritzin. Р. Z., 1913. вып. V. 
23 Л. М. Слав н н. Научная конференция археологов, изучающих историю Ук,раи-

иы в скиф<>-сарматокий период. ВДИ, 1940, № 1, стр. 202. 
26 Мах Е Ъ е r t. Указ. соч. 
27 Доклад на секторе скифо-са,рматсrкой ар:~rеологии 4/111 1949 г. 
28 Курган Чертомлык. ДГС, стр. 105; курган Солоха. ОАК, 1913-1915, ст.р. 104; 

Мордвиновский курган. Гермес, 1916, № 2; курган Куль-Оба. ДБК, стр. XXXII ел. 

3 Краткие сообщнния ИИМК, вып. XXXIV 33 



из ~них сопровождались почти таким же дорогим набором (мечи с укра· 
шенными золотом рукоятями), как набор царского оружия (Чертомлык); 
другие ( Солоха) имели более скроМ1НыЙ набор вооружения - не было 
дэ.же металлического панцыря. Насильственное умерщвление этих воинов 
указывает на зависимость их от умерших «царей»; наличие же при воинах 
вооружения, иногда довольно богатого, указывает на то, что они были 
приближенными царей и исполнителями их замыслов, за что и получали 
щедрое вознаграждение. 

В отличие от этих погребений дружинникюв, 1Неразграбленные во многих 
царских курганах погребения «конюших» были вовсе .11.ишены оружия или 
сопровождались небольшим количеством стрел. Почти полное отсутствие в 
них -оружия, а также погребение их не в катакомбах, а в ямах (при рас· 
пространенном в степ.и не только в царских, IНО и в рядовых могильниках 

обычае погребать умерших в катакомбах) может указывать на иную зави· 
сИмость погребенных от «ца·рей». Возможно, чтю здесь мы имеем дело с 
~арскими рабами или рядовыми, зависимыми общинниками. 

Дружинными кургС1Jнами этого времени можно считать курганы могиль· 
ника А у с. Журовки, раскопанного Бобринским. 29 Могильник состоял из 
10 кургС1Jнон, высотой 2,30-3 м, расположенных вокруг большого кургана, 
высотой 6,40 м. Четыре кургана дали погребения воинов. 

Погребениями дружинников можно С'-lитать также курганы, раскопан· 
ные Бобринским у с. Капитоновки (б. Чигиринский у.). 30 У большой до· 
роги из Капито~Н!овки в Златополь, как пишет Бобринский, находилась 
небольшая группа курганов средней высоты (2,80-4,55 м), расположен· 
ных вокруг центрального, более высокого (5,66 м). Шесть курганов дали 
разное количество вооружения вследствие ограбления. Только самый боль· 
шой оказался неограбленным и дал богатое погребение «вождя» с мечом 
с обложенной золотом рукоятью. 

Вероятно, усыпальницами царских дружиНlников в Нижнем Придне· 
провье являются группы небольших курганов, окружающих Солоху, Черта· 
млык, Деев курган, курган в Башмачках, Чмыреву могилу, Огуз. К сожа· 
лению, эти малые кургС1Jны почти не исследованы; но раскопанные рядом 

с курганом у с. Башмачки и Деева кургана дали именно мужские погребе· 
ния с оружием. Хорошо извес'ЛНые «царские» курга~ны имеют разную вели· 
чину и содержат погребения разной степени богатства. Поэтому все эти 
курганы могут быть назва~ны «царскимю) только условно. Курганы больших 
размеров были насыпаны 1над погребениями действительно царей; курганы 
же высотой 1,5-4 м скорее всего были погребениями дружинников. Они 
расположены вблизи «царских)) курга~нов и далеко от могильников рядово· 

го населения Скифии. 
Итак, в скифское войско IV-111 вв. н. э. попрежнему для участия в 

войнах привлекалось рядовое население Скифии, но, в отличие от предше· 
ствующей эпохи, воинами продолжали оставаться скифы··кочевники и, воз· 
можно, лишь небольшая часть "земледельцев. Таким образом, понятие 
«войско)) перестало быть ~ождествеН1ным понятию «народ)), а добровольный 
сбор войска уступил место принудительному. Ядро войска составляли дру· 
жинники, роль которых в связи с увеличением их числа и более широким 

распространением в их среде металлического защитно1·0 вооружения дол· 

2!~на была возрасти. 

Такая организация войск была возможна только тог да, когда на смену 
военной демократии пришел уже новый, более развитой общественно·поли· 
тический строй. Поэтому из двух существуюu,Jих в советской литературе 
точек зрения на время воз:никновения государства в Скифии единственно 

29 ИАК. 17, стр. 77. 
зо ИАК, 35, с'Гр. 61 ел. 
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правильной мне представляется 11очка зрения Б. Н. Г ракова. 31 Скифское 
государственное образование Атея, а не царство Скилура 32 следует считать 
первым скифским примитивным рабовладельческим государством. Скифия 
эпохи Скилура и Палака представляла следующий этап в развитии окиф­
ской государственности. 

О родах войск в Скифии мы можем судить на ооновании письменных 
источников и археологического материала. Древние авторы говорят о ски­
фах г лав.ным образом как о конных воинах-лучниках. sз Это объясняется, 
очевидно, тем, что, несмотря на то, что античному миру было известно 

суrцествование в Скифии племен, заJнимающихся земледелием и живущих 
оседло, основное внимание древних писателей всегда привлекали ко1'lев­
ники, неразлучные со своими конями ни в мирной, ни в военной обста­
нпвке. Однако отдельные упюмина~ния 0; скифской пехоте имеются уже со 
времени Геродота. 

Уделяя большое внимание конным скифам-воинам вообще, а при упо­
минании скифской непобедимости называя всех скифов конными стрелками, 
Геродот ( IV, 46) только в одном месте и лишь мимоходом гоnорит о пе­
хоте. 34 Как еще одно 1\освенное свидетельство того, что Геродоту было 
известно существование пеших воинов в, Скифии, можно привести упоми­
нание пешего войска при описании образа жизни и обычаев массагетов, 
которые во многих чертах бы.ш сходны со скифскими (Геродот, 1, 215). 35 

В пользу существования пеших воинов-скифов указывают также данные 
а~нтичных авторов о скифах-наемниках и стрелках в Афинах. 36 У более 
поздних писателей можно встретить отдельные упоминания о скифском пешем 
войске, хотя попрежнему о конных воинах говорится значительно чаще. 

Несколько больше других авторов для суждения о соотношении кон­
ницы и пехоты в скифском войске IV в. дает Диод.ар Сицилийский 
(ХХ, 22), заметивший, чтu в битве между сыновьями Перисада Сатиром и 
Евмелом на стороне первого учас1~вовали союзники-скифы в количестве 
20 с лишним тысяч пехоты и 10 тысяч всадников. 37 Краткое упоминание 
о конном и пешем войске содержится в декреrе в честь Диофанта. 38 Не­
смотря на отрывочный характер сведений письменных источников, все же 
мы можем на их основании говорить о наличии конницы и пехоты в скиф­

ском войске в течение всей истории Скифии. 
Отсутствие в рядовых курга~нах оседлых скифов-земледельцев (правда, 

еще. недостаточно хорошо нам известных) каких-либо признаков, указы­
вающих на пользоваJНие воина конем, свидетельствует, что большая часть 
пешего войска состояла из рядового земле.в;ельческого населения. Погре­
бения же дружин1ников почти всегда содержат специальные конские 

31 Б. Н. Гр а к о в. Скiфи. Киlв, 1947, стр. 32. Аналогичное мнение высказано 
В. Д. БлаВ"атским. См. А. Л. М о н г а й т. Обсуждение книги Т1ретьЯ!lюва «Восточно­
славянские пм-мена», где приводится выступление В. Д. Блаватс·кого (Вопр0с.ы истории, 
1948, № 9, стр. 140 ел.). 

32 М. И. Артамон о в. История СССР (макет), изд. ИИМК. 1939, стр. 334, 
а также в статье «Вопросы социальной истории скифов в советской науке». ВДИ, 1947, 
No 3, стр. 73 ел 

31 Напри'dер, Геродот, IV. 46; 1\'. 81. В. В. Латыше в Указ. соч., ВДИ, 1947, 
No 2, стр. 266, 274; Фу к иди д. О Пелопоиеоокой войне, 11, 96, 97: там же, стр. 293. 

34 Латыше в. Указ. соч., ВДИ, 1947, No 2, стр. 284. 
35 Там же, стр. 255. 
36 Ар ист о фа н. Ахарняне. Изд. «Академия», 1937, crp. 102. Из Фукидида мы 

узнаем, что митиленцы, стремясь отлож1иться от афинского морского союза, ждали 

300 стрелкоп-скифов Понта (111, 2). Об использовании греками стрелков-скифов (име­
ются в В'Иду пешие воины) в ·качестве наемников во внешних войнах говорят надписи 
о павших, начиная с египетского пшюда и кончая сицилийской 9кспеди~ией (Б. Н. Гр а­
к о в. Материалы по истории Скифии в греческих надписях Бал1(анского полуострова и 
Малой Азии, ВДИ, 1939, No 3, стр. 231). 

37 Латыше ·в. ВДИ. 1947, No 4, C'l'p. 264. 
зв losPE, ·r 12, No 352 
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захоронения (в самых богатых курганах), части конских туш или кОНJСКоrо 
убора. 

Погребения рядовых пеших воинов можно в.стретить всюду в лесостеп-
и с п 39 нои кифии, в курганах одолии, во многих курганах, раскопанных 

Бобринским и другими .на Киевщине. 40 Меньше их известно ·на Полтав­
щине. Раскопа~нные Самоквасовым 41 курга1ны малых размеров в разных 
местах б. Роменского у. не дали предметов конского убора и конских ко­
стей. То же МОЖН1О видеть и в рядовых курганах раскопо~< В. А. Город­
цова в Зеньковском у. 42 Погребения пеших воинов были обнаружены 
Г. П. Мельник в небольших курганах у Кириковки на Ворскле. 43 

Погребения рядовых пеших воиноn дает МарицИJнский курrаНJНыЙ мо­
гильник, являющийся, может быть, кладбище!'.1 геродотовских каллипидов 
и их потомков. Любопытно, что погребения, обнаруженные в том же 
могильнике в сопровождении конских захоронений, относятся к VI и 1на· 
чалу V в. Отсу11ствие частей конской обруи и конек.их костей отмечено 
Скадовским и в погребениях земледельцев возле Бел.озерского городища. 44 

Помимо рядовых земледельцев, в состав скифской пехоты, по всей 
Еероятности, входили наиболее бедные кочевники, так как, по Гиппокра­
'Jу, 45 бедные люди не ездили вер:~юм. 

Погребения рядовых воинов-кочевников IV-111 вв. до н. э. известны 
главным образом по ра~скопкам Никопольского курганного могиль1Ника, 
одновременного «царским» курганам. 46 

Только в трех случаях в этих курганах были найдены отдельные части 
конского убора; конские кости, пол~ожеНJные в качестве напутственной 
пищи, указывают на широкое распро.странение лошадей в быту рядовых 
кочевников, а следовательно, и на возможность использования их на 

воине. 

На территории степей, примыкающих к Днепровским порогам, имеются 
два могильника- Волошский47 и Кичкаоский,48 близких по обряду захо­
ронения и найдеНJным в них предметам. Большинство обнаруженных в 
Кичкасском могильнике погребений датируется тем же ·временем, что и 
погребения Никопольского курганного могильника. В Волошском же име­
ются захоронения, относящиеся, судя по наконеч:никам стрел, еще к началу 

V в. до н. э. В этих могильниках, принадлежащих, скорее всего, также 
кочевому населению, 49 обнаруженные в курганах погребения воинов не со-

:;~ Т. S u 1 i m i r s k i. Scythowie na zachodniem Podolu. L,vow, 1936. 
lJ Могильники на левом берегу Тенетинки, у с. Поповки (Смела, 11, стр. 84 ел.); 

у Гуляй-Города (Смела, 1, стр. 98 ел.; 111, стр. 41 ел.); курган в Секирном (Смела, 
11, стр. 1 ел.); названный выше рядовой МQ.rоtЛЬНИ'К «Б» у Журовки (ИАК, 17, 
стр. 77); Казаровск1ий и Куриловок.ие могильни•ки раскопок Зноско-БоРОВСа<ого (Сме­
ла, 111, C'l'p. 130 ел.). 

11 Курган V - в Аксютинцах; Xll - там же; XIX (МРЗ, стр. 105 ел.); кур­
ган 111-XXVIJ - в уроч. Солодкое (МРЗ, стр. 110); курган в уроч. Провалье, у с. 
В. Будки (го же) 

42 В. А. Город ц о в. Дне&НИ'К археологических исследований "в Зеньковс1юм у. 
Полтавской губ. в 1906 г. Труды XIV АС, т. 111, стр. 98. 

·IЭ Дневник раскопо1< кургана близ с. Кириковки. Труды XII АС, стр. 686. 
11 См. об этом выше, стр. 33. 
45 Латыше в. Указ. соч., 1, ВДИ, 1947, № 2, стр. 298. 
46 Б. Н. гр а!{ о в. Нюшпольский рядовой могильник (рукопись). 
17 М а 1< арен к о. Отчет о раскопках в Екатеринославской губ. ИАК, 43, 

стр. 81 ел. 
4~ Раскошш Добровольского и Рудинского. Збiрник Днiпропегр. музею, 1, Днепро­

петровск, 1929. 
-19 По мнению А. Д. Удальцова «Карта расселения племен по Геродоту». Доклад 

на скиф°'"сарматском секторе ИИМК), территория, примыкающая к Днеnро1ЮКИМ поро­
гам, принадлежит андрофаrам и их потомкам, которые, по определению Геродота, отлича­
лись от скифов лишь более суровыми нравами. Территорией бытования скифов-кочевни­
ков считали этот район большинство дореволюционных и советских ученых. Однако 
вряд ли когда-либо можно будет точно опреде,\ить, кто именно населял эту область. 
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провождались частями ,конских туш. В ка'Чостве напутственной пищи были 
положены с покойниками части бараньих или коровьих туш. 

ПоЛJную противоположность последним и разительное сходство с Нико­
польским могильником предстаJВляют курганы, расположенные недалеко 

от Белозерского городища, на границе с открытой степью, 50 и принадле­
жавшие кочевникам. Конские кости в них почти обязательJНы, а в одном 
случае (в богатом кургане № 19) был найден целый остов коня с остат­
ками седла при нем. 

В степях Крыма до сих пор известны только большие, богатые курганы 
З1Натных воинов-всадников; лишь недостаточ~но тщательным исследованием 

их следует объяснять то, ЧТIО конские захоронения не были найдены в та­
ких из них, как Золотой и Т алаевский, где были обнаружены комплексы 
богатого оружия. Тем не менее, в эпоху, известную Геродоту, в этом 
районе обитали царские скифы; следовательно, мы вправе ожидать от 
рядовых кургЗJнов степного Крыма захоронений, близких по инвентарю 
к описанным выше, т. е. таких, из которых большинство принадлежало 

конным и лишь наиболее бедные - пешим воинам. 
Начиная с IV в. до н. э., как указали Б. Н. Граков 51 и М. И. Арта­

монов, 52 крымские степи уже н~ были населены кочевниками. Рядовое 
население этого района составляли оседлые земледельцы, о чем свидетель­
ствует появление большого количества селищ и городищ, не известных 

здесь для более раНJНего времени. Это должно было привести к измене­
ниям и в войске. Очевидно, подавляющее больши1Нство сельских общин­
ников воевало в рядах пеХJоты. Этим изменением и следуе.т объяснять тот 
факт, что в скифском войске, сражавшемся на стороне Сатира в битве 
при Фате, численность пехоты в два раза превышала численность всад~ни­
ков. В этой битве участвовало прежде всего войско, состоявшее из жите­
лей районов, расположенных вблизи от Па.чтикапея, т. е. НиЖJНеднепров­
ской и Крымской Скифии. 

До сих пор мы говорили о двух родах войск в Скифии, не останавли­
ваясь на значении их. 

В период военной демократии, когда в Скифии суu1ествовал изменчи­
вый по составу союз племен, а войны представляли собой г лав:ным обра­
зом грабительские налеты, пехота не могла играть большой роли. Так, 
только конные скифские воины совершали воеН1Ные походы в Переднюю 
Азию и Закавказье. В изречениях пророка Иеремиn (VI, 22-25) о се­
верных варварах говорится именно ка1< о конных воинах, вооружеН1ных 

луками и копьями. Насколько позволяет судить об этом подробный рас­
с~аз Геродота, 1незначителыюй была также роль пехоты во время борьбы 
скифов с Дарием (IV, 120-134). 

С переходом к государству, хотя еще и примитивному, когда прекра­
тились дальние воеНJНые походы и войны, проводимые на свой риск и 
страх отдельными племенными оождями, пехота, повидимому, становится 

более необходимой тактической силой войны. Это тем более вероятно, что 
начиная с IV в. до tн. э. скифы постоянно сталкивались с греческой фг.­
ла1нгой гоплитов. 

Однако, .несмотря на численное увеличение пехоты и рост ее значения 

п государственный период истории Скифии, решающую роль в скифском 
нойске всегда играла конница, что объясняется господствующим положе~ 

нием кочевников над земледельческим населением. На это указывают осо­
бенности скифской тактики и боевого построения скифского войска. 

50 См. С к ад о в с кий. Указ. соч. 
ы Б. Н. Гр а к о в. Скiфи, стр. 74. 
52 Скифское царство в Крыму. Вестник Ленинrр. гос. ун-та. 1948, № 8, 

стр. 57 ел 
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Первостепенное з1начмие луков и стрел в наборах скифского оружия, 
легкость защиmюго вооружения большинства рядовых воинов и данные 
письменных источ1ников указывают, что одним из основных приемов борь­

бы скифов с врагами была тактика внезаJ11ного конного налета. Отряды 
1юН1ных воинов, приближаясь 1< объекту нападения, осыпали врагов градом 
стрел, захватывали добычу и исчезали в степи, избеrая рукопашной схват­
ки. О таких налетах мы узнаем из от дель·ных замеча,ний Геродота описа-

L. д х 53 f 

нии иона ризостома, рассказывающего о налете с1<ифов на Ольвию 
о 54 ·- • 
видия, описания которого относятся, правда, к сарматам и гетам. Но 

их способ действия был аналогичен скифскому. Из надписи в честь Ни-
п 55 

керата апиева мы знаем о нападении вооруженных отрядов конных 

скифов на ольвийский гарнизон. Возможно, чтю результатом аналогичных 
налетов конных отрядов скифов была гибель Зопириона (Помпей Т рог, 
Филипповские истории, IX, 3). 56 Эта тактика налета, оДJНако, не ncer да 
была самоцелью, а могла являться лишь одним из моментов борьбы ски­
фов с врагами. Во время войны с Дарием отдельные конные отряды ски­
фе~ постоянно тревожили своими налетами персидское войско. Конные 
налеты, которые, как пишет Геродот, скифы совершали и 111очью, имели 
целью уничтожать персов, завлеченных скифами в безводные степные 
районы. 

Конные налеты также, возможно, предшествовали началу открытого 
боя, как мы можем судить об этом из всего описания похода Дария, дан" 
ного Геродотом. 

В античной литературе неоднократно описывалась скифская тактика 
отступления, рассчита~НJная на изматывание превосходящих сил противника 

и сохра~нение своих собственных. К сожаленню, мы не знаем никаких дру-
u 

rих примеров применения этои тактики, кроме тех, когда она удачно соче-

талась с тактикой партизанских налетов («малой войны») no время борьбы 
(~Кифов с полчищами Дария, хотя, кроме Геродота (1'/, 120--134), о ней 
упоминают и более поздние авторы. 57 Я не буду подробно описывать скиф­
скую тактику отступления, так как ее особенностям много внимания уделил 

А. В. Мишулин.58 Отмечу лишь, что она не была самоцелью, а являлась 
од.ним из моментов общего стратегического плана, рассчитанного на полное 

уничтожение врагов. Несмотря 1На отсутствие у поздних авторов каких-либо 
указаний 111а lсвязь этой тактики с другими событиями из скифской истории 
и постоянную зависимость этих сведений от описаний Геродота, ~нельзя 1Не 
предполагать, что скифы прибегали к ней при удобных случаях неодно­

I<ратно. 

Из народов древности применение аналогичной скифской тактики от­
ступления отмечено античными авторами для парфя1н, 59 }'IНИчтоживших 
римские войска во главе с Крассом. Тем 1не менее описание Плутархом пар• 
фянского похода Красса показывает, что хотя тактика отступления дей­
ствительно была применена парфянами для завлечения противника в глубь 
страны, однако победа парфян над превосходяu1ими силами римляJН 

не была следствием применения этой так11ики, а объяснялась превосход-

53 Латышев. Указ. ооч., 1, стр. 172. 
si Латыше в. SC, 11, стр. 91-93; там же. Печальные песни, 111, 10, стр. 81. 
5·' losPE, т. 12. № 34. 
::.•; Латыше n. Указ. соч., пр. 56. 
s7 Платон. Лахет, 17а-в; Латышев, 1. ВДИ, 1947, № 2, стр. 317; Гора­

ций Ф л а ·К к. Оды IV, 14; Латы ·Ш е •В· SC, 11, стр. 30; Схолиаст Горация Помпо­
ний Порфирион. Латыше 11. Там же, стр. 360; Эли\1 Аристид, за четырех мужей 40. 
Латыше в, 1, стр. 523; Схолии к Аристиду. Латыше ·в, 1, стр. 525. 

sв А. В. Миш ул ин. Указ. соч. Историч. журнал, 1943. № 8-9. 
59 Анней Лук ан, VIll, 352-354; Латышев, SC, 11, стр. 151; Овидий. 

Песни о любви, 1903, стр. 102 и 104; Плут арх. Избранные биографии. М.- Л., 
1941, стр. 256. 
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ством парфянских катафракта1риев над римскими легионер.ами. 60 При на­
личии некоторых черт сходства скифская тактика отступления не была 
тождественной парфянской. :{Jивилизованному античному миру эта так­
тика была чужда, чем и объясняется то, что Платон прямо противопостав­
ляет скифской тактике отступления греческую тактику сражений только 
на месте. 

Мы раополагаем также рядом, пра•вда отрывочных, св.и·детель·ств о 
сражениях скифов в О11Крытом бою, где, несомненно, одним из главных 

моментов была рукuпашная схватка с противником. О несостоявшемся 
стол1к.новении в «открытом» 6ою упоминает ,r еродот (IV, 134), 61 оn'исы­
gэя войну скифов с Дарием. Диодор Сицилийский (ХХ, 73), говоря о 
_борьбе Лизимаха с восстанием Каллатийцев, на стороне которых были 
скифы, упоминает о поражении 1Последних в «ОТIКрытом» бою. Стра:бон 
(VII, 17)62 объяаняет поражение сарматов, союзничавших со скифами в 
войне Митридата Евпатора, преимуществами, 1юторые мог ли проявиться 
только в открытом сражении хорошо организованнон фаланги гоплитов 
над легко вооруженным варварским войском. Он же упоминает и о пора­
жении скифов, нанесенном им стратегом Митридата Неоптолемом в «от­
крытом» бою на льду Керченского пролива. 

Применение скифами рукопашной схватки подтверждается изображе­
ниями боевых сцен 1На предметах греческого мастерства, сделанных для 

скифов. Таковы изображения на гребне63 и горитеG·I из Солохи, на пряжке 
неизвестного происхождения с изображением двух всадников, сражающихся 

копьями. 65 Кроме того, сцена сражения конного воина с пешим (оба бо­
рются копьями) пёреданы на бляшке местной работы из Геремесовского 
кургана. 66 

Широкое раопространение копий, одинаково обычных в неразграбленных 
курганах конных и пеших воинов, также свидетельствует об участии тех и 
других в бли.ж1нем бою. Мечи и кинжалы, принадлежавшие преимуще­
ственно богатым воинам, не играли 11ой первостепенной роли в ближнем 
бою, как кюпья. Поэтому неприспособлеН1ность скифских акинаков для боя 
с коня не может быть решающим аргументом для определения приемов 

сражения конных воинов. КоН1ный воин сражался, сидя на коне, до тех пор, 
пюка имел в с.воем распоряжении копье. 

При потере копья, даже имея меч, кинжал или секиру, всадник ~не мог 
действовать столь же эффектив~но и соскакивал с коня. Хорошую иллю­
страцию к этому представляет изображение боевой сцены на обивке горита 

из Солохи. 
Тем нс менее, принимая во внимание отсутствие у больши1нства конных 

и у всех пеших воинов металлического защитного вооружения, нельзя не 

признать, что тактика ближнего боя в скифскую архаическую эпоху была 
еще мало раз.витой. В результате большого развития этой такТ1И1Ки в IV в., 
по сравнению с предшествующей эпохой, появляются более совершенные 
формы наконечников копий и мечей, улучшается металлическое защитное 
вооружение дружинников, а также начинают широко применяться кожаные 

доспехи. 

Для суждения о боевом построении скифских войск мы имеем хотя и 
немногочисленные, но довольrно определенные данные. 

60 С. П. То л с т о в. Древний Хорезм. М" ,1948, стр. 211. 
JI Латыше в, 1, БДИ, 1947, № 2, стр. 2S4. 
fil Его же, 1, ВДИ, 1947, № 4, стр. 201. 
63 Степанов. История рус~жой одежды, т. 1, СПб" 1916, табл. 1. 
6 1 Там же, табл. 2. 
б.; Хранится Е ГИМ (Рост овце в. Античная декора 1·11в1-~ая жизопись. Cllб., 1914, 

табл. XXXV, 2). 
66 Степ ан о В'. Указ. соч" стр. 30, рис. 26. 
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Диодор Сицилийекий (ХХ, 22), 67 г.оворя о боевом построении войск 
Сатира и Евмела в битве при Фате, .отмечает, что они были выстроены по 
скифскому образцу. 

Исхl)ДЯ из особенностей построения войск в этой битве, следует при­
знать, что обычным для скифов было такое построение, когда в центре бое­
вого порядка находился царь, окруженный отборными конными воинами, 
вероя11но дружинниками, имеющими мета.\лическое защитное вооружение. 

За ним располагались легко вооружеН1ные всадники. Пехоте принадлежало 
место на фла~нгах. 

В. Д. Блаватский, посвятинший разбору этой битвы специальную 
статью, отметил, что аналогичный порядок был у войск Артаксеркса и 
Кира Младшего в битве при К}'IНаксах. 66 Действительно, боевое построение 
персидских войск в этой битве представляет почти полную аналогию тому, 
что мы видим в битве при Фате, и, следователЬ1но, скифскому построению. 
Никаких существенных изменений в боевом построении персидских войск 
не произошло и ко времени столкновения ·Дария I 11 и Александра Маке­
донского. Несмотря на наличие в войске Дария некоторых родов войск, 
не принимавших участия в битве при к},наксах, построение персидских 
войск в битве при Гавгамелах принципиально ничем не отличалось. 
Дарий 11 I ~находился в центре боевого строя, окруженный множеством 
rsсадников, готовых к битве. 69 Этот коНJный отряд хорошо вооруженных 
воинов во главе с царем начинал битву, и от его у.спеха в большой мере 
зависел исход сражения. 

ОД1нако вряд ли возможно из аналогии скифского построения с персид­
ским делать выводы о заимствовании скифами боевого строя персов. 
В связи с этим нельзя оставить без внима~ния замечание К·сенофонта 
о том, что «все вообще г лав1нокомандующие из варваров предпочитают 

иметь лучшее войско посредине, думая, что та:< они безопаснее, чем если бы 
силы их были расположены по обе с rороны, а если им надо дать какое­

нибу дь приказание, то в~ойско в половину времени может уЗ1Нать его». 70 

По представлению греков, этот спо~об построения был типичен для пер­
сов, но вместе с тем он был свойственен «варварскому» миру в целом, с ко­
торым греки воевали в течение V в. С. П. Толстов, 71 давая оценку битве 
при Ку~наксах, по поводу боевого построения воikк замечает, что этот тип 
боевого строя восходит к традиции первобы11ных поединков вождей, ре­
шающих бой. Поэтому мы вправе предполаг.~ть, что нахождение в центре 
боевого строя скиф.ов вождя, который не только управлял боем, но и при­
IНИМал в нем активное участие, было, как и у персов, пережитком особенно­
стеИ, существовавших при первобы11но-общинном строе. 

Такое же место в боевом строе занимал царь или вождь у германцев, 
как об этом пишет Т ацит. 72 Однако от персидского и скифского общее по­
строение гермаН1Ского войска существенно отличалось. Решающую роль в 
нем играла не конница, а пехота, основным оружием которой были копья -
фрамеи. 

Совпадение в персидском и С!<.ифском боевом построении расположения 
конницы и пехоты объясняется ецJе и решающим значением конных воинов 

в 'ГIОМ и в другом войске. 
Судить об осадной тактике скифов мы можем пока лишь по ~незначи­

тельным да,нным. По крайнеИ мере до 11 I в. до н. э. скифы не имели •ника-

67 Латыше в, 1, ВДИ, 1947, № 4. стр. 263-264. 
68 В. Д. В лав ат с !К!И й. Битва при Фате и греческая тактика IV в. до ~н. э. ВДИ, 

1946, № 1. стр. 105. 
б~ Плут арх. Але1<сандр Великий, 23. Изд. «Народная библиотека», 1892. 
70 Анабазис, 1, 8. Пер. Кремера. Киев, 1898, c'I'p. 58. 
11 С. П. То л с r о в. Древний Хорезм. М., 1946, стр 213, прим. 
72 Та ц и т. Германия, 14. Пе1р. Неусыхина в сборJf\ИКе «Древние германцы». 

м .. 1939. 
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ких осадных машин. Осада укреплений велась обычным наступательным 
оружием скифов и в первую очередь с помощью обстрела осажденных 

городов из луков. Ярким свидетельством этого являются развалИJНЫ стен 
древневосточных городов, в которых были найдены застрявшие бронзовые 
наконечники скифских стрел. 73 С осадой скифами Кармир-Блура связывает 
Б. Б. Пиотровский грандиозный пожар, уничтоживший жизнь в урартий­
ской крепости. 74 Очевидно, скифы имели какие-то зажигательные приспо­
собления к стрелам. Кроме того, на основе указании Страбона (VII, 4, 7) 75 

мы можем говорить о том, что при штурме крепости скифы прибегали к 

засыпке ее рвов. Наличие пробоин в стенах Херсонеса Т аврическоrо, 76 

появившихся, несомненно, в результате действия специальных осадных 
машИJн, указывает на существование последних у скифов времени Скилура. 

В эту позднюю эпоху скифской истории постепенно распростра~няю-ося 
новые формы вооружения и происходят коренные изменения в тактических 

приемах ведения войн. Но воен~Н!ое искусство скифов времени государства 
Скилура и Палака следует рассматривать в связи с особенностями военного 
искусства сарматов, с которыми в это время скифы находились n тесных 
взаимоО'11Ношениях как мирных, так и воеНiных. Надо полагать, что описа­
ние позднескифскоrо военного искусства найдет должное место в исследо­
ваниях, специалЬ1но посвященных поздним временам истории Скифии. 

7 : Б. Б. П и о т р о в с к и й 
и 302. 

История и культура Урарту. Ереван, 1944, crp. 188 

7'1 Б. Б. Пи от ров с кий. Указ. соч., а также доклады ПиотРQВокого 
rичеr.ком пленvме в 1948 и 1949 гг. 

75 Лат ы·ш ев, 1, ВДИ, 1947, стр. 207. 
76 Г. Д. Бел о в. Херсонес Таврический. Л., 1948, стр. 46-47. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XXXI\' МАТЕР И АЛЬ Н О И К УЛ Ь ТУР Ы 195() год 

С. И. К А ПО ШИН А 

ПАМЯТНИКИ ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ ИЗ ОЛЬВИИ 

Со времени образования Ольвийского заповед~ника значительно увели­
чился масштаб археологических изысканий в Ольвии и ее окрестностях. 
Накопился большой материал, нуждающийся в обработке и публикациях. 
Важ1нейшая проблема в изучении Ольвии - это вопрос о взаимоотношении 
атого городского центра с соседними скифскими племенами. При этом ста­
новится все более и более ясным, что роль местного населения в этих 
взаимоотношениях отнюдь не была пассивной. 1 

Среди древностей Ольвии выявлена значительная группа бронзовых 
украшений, выпол~неНJных в скифском зверином стиле, и предме·~ов быта, 
украшенных фигурами животных в том же стиле. В науке прочно установ­
лено, •1то Ольвия была одним из центров художественного ремесла, где 
создавались предметы скифского искусства, бытовавшие в самой Ольвии и 
распространявшиеся по Скифии. К ним 0Т1носятся прежде всего изделия 
из бронзы, изготовленные в ольвийских литейных мастерских. 2 Кроме того, 
за послед~ние годы в Ольвии найдены художественные изделия из рога 
и кости. 

В 1947 г. на раскопе Е в централ!:>ной части Ольвии найдена роговая 
пластинка, выпол:неНJная в скифском зверином стиле. Пластинка найдена в 
позд~неархаическом слое, внутри одно1·0 из помещений большого строитель­
ного комплекса, на глубине 2,20 м, вместе с материалом конца Vl-начала 
v вв. до н. э. 

Пластинка сделана из рога; длина ее 7,4 см, ширина 4,5-5 см. Лице­
вая сторонэ. пластинки хорошо обработана, и на отполирова~нной поверхно­
сти ее выгравировано богато орнаментированное изображение птичьей 
головы. Обратная сторона сглажена, и на губчатой ее поверхности вырезан 
двумя линиями спиральный завиток. Пластинка частично повреждена. 
У нее от ломана небольшая часть, так что излом слегка затронул края 
орнаментации глаза (рис. 5а, б). Сильно стилизоваJНное изображение 
птичьей головы заполняет всю лицевую сторону пластинки. Да и самые 
контуры пластинки передают именно птичью голову. Глаз трактован g виде 
двух концентрических кругов и окайм.\ен круглым ободком, орнаментиро­
ванным косыми резными короткими линиями - насечками. Крыловидная 
вс.сковица, по краЯм орнаментированная также косыми резными линиями, 
непропорционально коротка по сравнению с большим, загнутым в спираль 

1 М. И. Артамон о в. Вопросы истории скифов в советской науке. БДИ, 1947, 
№ 3, стр. 79 

2 Б. В. Фар м а ,к о в с кий. Архаический период на юге Росои,и. МАР, 34; 
Б. Н. Г р а к о в. Чи мала Ольвiя торrовельнi знооиниi з Поволжям та Приуралля.м в 
архаiчну епоху? Археологiя, т. 1, Киiв, 1947 
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клювом. В центре спиралевидного клюва и в левоИ части предмета нахо­
дятся два круглых небольших по диаметру отверстия, возможно, служив­

шие для укрепления предмета на шпеньках или ремешках. 

Посредине спирального завитка во всю его длину врезан;:~. в глубь плос­
кости пластинки зигзагообразная или зубчатая с обеих сторон полоска, 

передающая, видимо, зу~бы грифона. Конец загнутого клюва очерчен на по-

а 

6 
Рас. 5 . Роговая пластинка с изображением птичьей головы. 

Ольвия. Раскопки 1947 г. а - лицевая сторона, 6 - оборотная 

верхности пластинки, подобно орнаментации восковицы, тремя рядами ко­
сых насечек. На выступе, противоположном изображению глаза,-сппраль­
ная полоса из косых резных линий, аналогичных ободку, окаИмляющему 
глаз. По всей поверхности пластинки разбросаны еле заметные штриховые 
линии, образующие неправильную сетку. Такая сетка более заметна под 
завитком клюва и пuчти стерта под восковицей. Резные линии сетки весьма 
небрежны и неглубоки, отчего они быстрее стерлись, нежели глубокие на­

сечки более тщательной орнаментации других частей пластинки. Повреж­
дена пластИ1нка при употреблении ее в качестве украшения. Один из изло­
мов под глазом сглажен; повидимому, украшение использовалось некоторое 
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время, по1~з. не была обломана еще одна часть его, после чего оно вышло 
из употребления. 

Мотив изображения птичьей головы - один из наиболее распростра­
ненных в скифском искусстве. Птичьи гол,овы особенно часто изобража­
лись :не только как оановной сюжет украшения, но и в качестве дополни­
телЬlной орнаментации на различных украшениях, выполненных в скифском 
~вери~ном стиле, как бы усиливая их устрашающий характер. 

Изображениями птиц или птичьих голов украшены навершия, происхо­
дящие из Келермесского и У льскоrо курганов, 3 многочислmные костяные 
псалии, серебрЯJные псалии У льского кургана, рукоятки мечей и другие 
предметы вооружения, быта, искусства. 

Сводка всех предметов с изображениями птичьих голов была бы чрез­
вычайно велика. Этот мотив представлен в бронзовых, золотых и костяных 
изделиях. Следует отметить, что бронзовые бляшки в виде птичьих голов 
довольно часты, например, в курганах бассейна Т ясьмина, население ко­
торого тесно связано было с Ольвией прочными торговыми связями, раз­
вившимися в Vl-V вв. ДО н. э. 4 

ОписьJваемая ольвийская пласти~нка выделяется своими стилистическими 
особенностями среди памятников скифского искусства в Сев. Причерно­
морье и Поднепровье и не имеет прямых аналогий. Определить ее место 
среди сходных памя11ников скифского искусства возможно тольк,о при 

сопоставлении деталей ее орнаментации с близкими деталями, представ­
ленными на других памятниках этого искусства. 

Древнейшие изображения птичьих голов в скифском искусстве сделаны 
из кости. Одна голова происходит из известного комплекса Темир-Горы 
конца VI 1 в. до н. э.; 5 другая - из погребения № 5 третьего кургана 
у Нижних Серогоз. В комплексе из Нижних Серогоз вместе с костяной 
птичьей головой найден бронзовый трехлопасmой накuнечник стрелы с 
шипом на втулке. 6 

К числу древнейших предметов с изображениями орлиных голов можно 
отнести костяной псалий из кургана № 2 у Жаботина. 7 В этом кургане 
был 1НаЙден большой набор украшений конской узды, в состав которого 
входили три костяные пластинки с изображением птиц и фантастических 

животных, восемь костяных псалий и две пары бронзовых удил. 8 

По аналогии с курганом № 524 у с. Жаботина 9 и с курганом № 375 
у с. Константиновки, 10 курган № 2 можно с уверенностью отнести к 
ра~ннескифскому времени. 

К древнейшим изображениям из Келермеса 11 можно еще прибавить 
костЯ1НоЙ гребень из собрания Ха~ненко, украшенный птичьими головами. 
но.йденный в кургане на Полтавщине. 12 

Ольвийская роговая пластинка из раскопа Е существенным образом 
отличается от аналогичных главным образом своими стилистическими осо­

бенностями. 

з G. В о r о v k а. Scythian art., табл. 24, 25, 27; МАР, табл. Xll, 4, 6; 
М. R о s t о v t z е f f. lranians and Greeks in South Russia, 1922, табл. Х. 

4 А А. Боб рtи нс кий. Отчет о раскопках, произведенных в 1903 г. в Чигирин­
ском уезде Киевской губ. ИАК, 14. 

5 ОАК, 1870-1871, стр. ХХ: Borovka. Указ. соч., 32, А табл. VI, 4. 
б ИАК, 19, с11р. 85, рис. 6 и 7. Близкие аналогии см. ИАК, 60, стр. 2, рис. 4~ 

63, стр. 56, рис. 17. 
7 Ханенко. Древности Приднепровья, вып. 111, табл. LXI, 541. 
8 Там же. Приложения к 111 110му, стр. 6. 
9 А. Бобр ин с кий. Оrчет о раскопках в Черкасском уезде. ИАК. 4, стр. 30. 

рис. 1. 
1о Б. Н. Г р а к о в. Ли11ейное и кузнеЧ'Ное ремесло у скифов. КСИИМК. 

Ръlп. XXII. 1948, стр. 39. 
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11 ОАК, 1904, стр. 93-94, рис. 159-160; В о r о v k а. Указ. соч. табл. 32. 
12 Хане н к о. Указ. соч., вып. 111, табл. XXXI, 511. 



Ольвийскую роговую пластинку легче всего сопоставить с изображе­
ниями птичьих голов в золоте. К ним относятся изображения 1На двух 
золотых пластинках из Каневских курга1нов, у которых, в отличие от 
ольвийской находки, воск.овицы орнаментированы продольными рубчиками, 
глаза трактова1ны в виде розеток и в центре спиральных клювов также 

изображены розетки. 13 Почти идентичны с ними по изображениям две 
золотые плаеrинки из раско­

пок Зноско-Боровского. 14 На 
всех этих четырех план,стин­

ках, .ка'К и на бляшке из Семи­
брат.него курганэ., зубы фанта­
стических птиu изображены в 

виде рельефнойзу,бчатой линии. 
К ,этим предметам можно 

добав,ить серию золотых пла­

стинок из курганов Яблонов­
ской группы. Пластинки из 
второго Яблоновского кургана 
аналогичны в общих очерта­

ниях ольвиЙс'КоЙ пла,стинке, 
но по трактовке глаза в виде 

розе'11Ки она особенно близка 
упомянутым пластинкам из 

собрания Ханенко. На ябло-

Рис. 6. Зо.лотая п.ластинка из вто­
рого Яб.лоновскоrо кургана 

новской пластинке, в отличие от каневских, вместо зубчатой рельефной 
линии изображены 1Небольшие рельефные точки между двумя рельефными 

же спиральными линиями (рис. 6). 15 

Рис. 7. Зо.лотые п.ластинки из кургана Острая 
Моги.ла 

13 Хане н к о. Указ соч" вып. 11, табл. XXIX, 427. 
I 1 Там же, вып. 111. табл IX, Х. 

Еще более схемаmч­
ны изображения на двух 

золuтых пластинках из 

кургана Острая Могила, 
на которых уже утраче­

на розетка •и глаз пере­

дается в 'Виде точки, 

окаймленной ~вумя кон­
центрическими кругами. 

ВнутреНН:ИЙ круг один 
раз изображен в виде 

рельефного сплошного 

кружка, другой раз в ви­
де рельефных точек;внеш­

иий .кружок в обоих слу­
чаях нанесен рельефны­

м и точками (рис. 7). 16 

Эти две пластинки близ­
ки ольвийской находке 
общими очертаниями и 
орнаментацией воскови­
цы поперечными корот­

кими линиями. 

I5 Д. Я. С а мок в а с о в. Каталог древностей, № 1858; табл. 111, тот же ном~р; 
Б. Н. Гр а к о в. Труды секции археологии РАНИОН, вып. 11, табл. VI, рис. 8. 

lб Д. Я. С а мок в а с о в. Указ. соч., No 1828 и 1829; там же, табл. 111; 
Б. Н. Гр а к о в. Указ. соч., табл. VI, рис. 2. 
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Но все изображения птичьих голов, начин<~я с семибратних и чигирин­
ских и кончая яблооювскими, при общем сходстве с ольвийской ::1ластинкой 
от личаютсл от нее особеJННостями стиля и деталями орнамента. Эти анало­
гии служат прежде всего основанием для отнесения ольвийской находки 
к группе памятников скифского искусства с изображением мотива птичьей 

головы. Б .. Н. Г раков указывает, что «головка грифона - излюбленный мо­
тив скифского стиля. Она очень консервативна в отдельных типах и не дает 
твердой опоры для датировки». 17 Следует отметить, может быть, вместе 
с консервативностью раЗ1нообразие вариантов этого мотива, использован­

ного в многочисленных бляшках с птичьими головами, например в бляш­

ках из Криворуковских и Журовских курганов, являющихся приблизи­
тельно одновременными. В курганах № 400, 401, 402, 404 В и др., отно­
сящихся к первой половине и середине V в. до н. э., бляшки с птичьими 
головами разнообразны в деталях. Серии изображений птичьих голов на 
.sолотых пластинках из Каневских и Яблоновских курганов также разли­
чаются лишь в деталях. 

Рифленая, выраженная продольными бороздками восковица птичьих 
голов 1на двух этих пластинках может быть сопоставлена с изображением 

восжовицы n'тичьей головы, которым завершается ру.коятка железного ножа, 
найденного в курган.е № 402. Зубчатая рельефная линия, передающая зу­
бы грифона, на изображениях большинства золотых пластинок из собраняя 

Ханенко близка трактовке зубов на бляшке из Семибратнего кургана. 18 

Яблоновские курганы Ростовцев включил в группу Каневских курганов 
переходного типа и датировал их 111-11 вв. до н. э. 19 Б. Н. Граков, разо­
брав весь комплекс 1Находок из яблоновских курганов, исправил ошибку 
Ростовцева. По определению Г ракова, керамический материал из первого 
и второго Яблоновских курганов, в датировке r<оторого, по его мнению, 
ошибался Ростовцев, может быть 0Т1несен к позднеархаическому периоду. 20 

Следовательно, и золотые пластинки из этих курганов датируются 
Б. Н. Г раковым позднеархаичоским временем. 

Можно саг ласиться с Б. Н. Г раковым в том, что изображения птичьи~ 
голов в от дельных типах консервативны, потому не могут дать прочнои 

опоры для датировки, но все же нужно отметить известную эволюцию и 

уста1новить, хотя бы в самых общих чертах, 011носительные даты. 
Дата находок с Темир-Горы и из Нижних Серогоз достаточно тверда. 

Во втором Жаботинском кургане, как и в Келермесе, этот мотив развивает 
изображение птичьей головы, украшающей косТЯ!IЮЙ псзлий. 21 

Некоторые бляшки с изображением птичьих голов из Чигиринских кур­
rалюв, так же как из Семибратнего и из Нимфейского, укладываются в 
рамки первой половины и середины V в. до н. э. Близки этому времени 
и пласти1Нки из ообра~ния Ханенко. 

Ольвийская пластинка отличается от всех перечисленных бляшек опре­
деленной архаичностью изображения, графичностью орнаментальных дета­

.l'lеЙ. В связи а этим, может быть, следовало бы сопоставить ее, с одной 
стороны, с некоТ1орыми костяными изделиями из второго Жаботинского 
1<ургана, с другой стороны, с бронзовыми навершиями У льского кургана. 

Глаз птицы, изображеНJной на ульском навершии, окаймлен о~одком, 
орнаментированным косыми насечками, напоминающими веревочньrи орна­

мент. Почти таким же ободком окаймлен глаз и ·на ольвийской пластИJНке, 

11 Б. Н. Г р а к о в. Древности Яблоновской курганной группы из собрания Само­
квасова. Труды секции археологи•и .РАНИОН, вып. 11, с11р. 76. 

IG Хане н к о, Ук. соч., вып 11, таб. LX, рис. Х (2 экз.) и вып. Vl, таб. V, 
рис. 563а. Р Д, вып. 11, стр. 119, рис. 103. 

19 М. Рост овце 111. Скифия rи Боспор. 1925, стр. 497. В нем. изд. той же книги 
Ростовцев принял датировку Г0ракова (сгр. 440). 

20 Б. Н. Гр а к о в. У:каз. ооч., стр. 73. 
21 Ханенко, вып. lll, табл. LXI, 541. 
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с той только разницей, что вообще на ульских навершиях орнаментация 
рельефная, а '"а ольвийской пластинке все детали орнаментов выреза~ны 

в плоскости пластинки. 

Деталь орна:мент.ации глаза на 
ольвийской пла·с"Гинке •может быть 
сопоставлена также с орнаментальной 
деталью ульских серебряных псалиев, 
·на которых глаза птиц также окайм­
лены ободками. И на ульском навер­
шии и на ольвийской пластинке не­
однократно повторен мотив косых 

резных лин1иЙ. 
Ольвийская пластинка, впрочем, 

значительно отличается от ульского 

навершия строгостью геометрического 

орнамента, выраженного не только в 

повторяемости косых насечек, но и в 

графически нанесенной на ее поверх­
ност;I сетке. 

Птичьи головы, которыми допол­
нительно орнаментировано ульское на" 

вершие, несколько схематичны и на­

поминают птичьи головы ольвийской 
крестовидной бляхи, 22 которая может 
быть отнесена к концу VI - началу 
V вв. до н . э. Вырезанная вдоль спи­
рального завитка клюва зубчатая по­

лоса, передающая зубы грифона на 
ольвийской пластинке, не имеет близ­
ких соответствий в подобного рода 
памятниках. На более поздних бляш­
ках Семибратнего кургана и Чигирин­
ских курганов, как и на яблоновских 

бляшках, эта деталь схематизирована. 
На ульском навершии посредине 

Рис. 8. Бронзовое навершие 
из У льского кургана 

гладких рельефных полос на спиральном завитке клюва н.анесена узкая 
рельефная полоска, орнаментированная косыми насечками. Повидимому, 
она передает в упрощенном виде зубы г.рифона (рис. 8) . 

. ---::=--=-- -- ---~- --

Рис. 9. Костяной гребень из собрания Ханенко 

В ·близос"Ги деталей орнамента оль1вийс·кой пластинки с 'У ль•сюим 1На:вер­
шием моЖJНо, пожалуй, усмотреть и б.л;изость Э'l'\ИХ вещей во В1ремени. Но 
самый мате~риа•л, !ИЗ которого приготовлен оль:вий.ок.ий памяТ1Ник, более 
с11рог.ая его фарма 1и ·К!омпозиц.ия, 11рафи'Ч1Ность ВЫ(rюлнеНия заставляют 
предположить, что ольвийская пластинка предшествует по времени ульскому 

22 Б. В. Фар мак о в с кий. Ука.з. соч. МАР, 34, табл. 12, рис. 1-3; G. В o­
r о v k а. Указ. соч., табл. 9; М. R о :s t о v t z е ff. Указ. соч., табл. Vlll, рис. 3. 
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наверш·ию, тем более, что старая датировка его VI 1 в. до н. э. теперь уже 
исправлеца, в ·связи с находкой в ульском •комплексе чернофигурного 
сосуда. 

Установить дату :Изrотовлени.я оль1вийокой пла~с"NllНIК!И IМОЖJНО Щ>И де­
тальном сО1rюставле1Н'ИИ ее с костяными изделия~МJИ из второго ЖаботИIНСКОГQ 
ку1р~га~на и с костяным гrреб.нем из собрания Ханен~ко (рис. 9). Г1рафИЧООК•И 
очерченные К~руг лые r л•аза и орrнаментац'Ия птичьих rолов, ук.рашающих 

костяной гребень, чрезвычайно близки 
тем же деталям на ольвийской пла-
стинке. 

Наибольший интерес предстаJвляет 
сравнение орнаментации ольвийской пла­
стинки с орнаментацией костяной пла­
стинки из второго Жаботинского ку.ргана 
с изображением лежащих горных козлов. 
На шеях этих животных выгравированы 
полоски, орнаментированные такими же 

насечками, какие неоднократно повторе­

ны на ольвийской находке (рис. 10). 
Особенно близки этому орнаменту 

жа:ботинской пластинки полоски с косы­
ми насечками, нанесеннымrи на конце спи­

рального завитка ольвийского памятника. 

Рис. 10. Костяная пластив1<а из второго 
Жаботинс1<ого кургана 

Рис. 11. Костяной предмет из кур­
гана у Броварки ва Полтавщвве 

Орнамент, состоящий из таких же насечек, встречен на костяном предмете, 
происходящем из раннес1<ифского кургана у с. Броварки на Полтавщине, 
найденном nместе с архаическими псалиями (рис. 11 ). 23 

П1ред•ставляет интерес техничеюкий прием, пос.редс'Г'ВОМ которого подчер­
юшаются де1али на жаботинокой пластинке: ухо, ноздри и копыт.а жи·вот­
ного обозначены в виде тре}'lгольных выемок; в центре изобра'Кен~ия по­

мещен кружок, очерченный четырьмя треугольными .выемками. 
При вырезывании на ольвийской пластинке зубчатой полосы по спи­

рали клюва, передающей зубы, примене1Н тот же технический прием тре­
угольных выемок, что и на жаботинской пластиrнке и пса,,ии. Таким обра­
зом, ольrвиi'юкая ·находка по деталЯrМ орна~мент.аци1и может быть сбм1жена 
с кс,стяными изделиями из ран.нескифскrих комплек1сов. Ее можно 0Т1Нести 
к середчне - второй половине VI в. до :н. ·Э. 

23 Хран.ится в Гос. Эрмитаже, инв. № ДН 1932, 25/2. 
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От nереч.исленных ху дожественrных изделий, ,выполненных в звер1ином 
стиле, ольвиikк.ая находка отличается плоскос1'ностью трактовки изобра­
жения, что не может объясняться ха.рактером теХJНики 1резь1бы по кос'ГИ ил~и 

рогу. В 1946 г. в О.львии, на участке А была найдена ро•говая бляшка с 
изображением морды льва с .раскрытой пастью; по стилю эта находка 
бЛJизю.1. опи,санной ,роговой пла:стин:ке с 1изображение;м птичьей голавы. Обе 
находlКИ чрезвычаЙJно интереоны тем, что rих наиболее х~ра.ктерными черта­
Мti является nлоuкостность, в от л~ичrие от пластиЧ'Ности форм многоч1ислен­

ных известных памятников скифского зве~ри~ного стиля, представлен1Ных в 

брО11-!2е, золоте и в резьбе по кости. Графическая орна:ментация на оль1вий­
ской роговой пластинке особенно подчеркивает 
плоскостность передаваемого изображения. 

В отличие от находок 1946-1947 гг., все 
дu сих пор известные находки в Ольвии па­
мятников звериногю стиля принадлежат иной 
группе, которая характеризуется пластично­

-:-тью, живописной объемностью, леп'кой форм. 
Где были сделаны эти роговые пластинки, 
пока с полной уверенностью решить нельзя 
именно в <:илу этих отличительных особенно­

стей. Пока моЖ:но лишь поставить вопрос, 
была ли Ольвия. центром производства по­
добного оода изделий. 

Испо~ьзонание в Ольвии Vl-V вв. до 
н. э. рога и кости для художественных и бы­

товых изделий несомненно. Неоднократно 
были найдены заготовки из кости для после­
дующей гравировки на них изображений. 2 ~ 

РиС'. 12. КостР.ная пластинка 
из Ольвии. Раскопки 1947 г. 

На том же учаrстке Е ~в слое ко:нuа VI - начала У вв. до н. э. в 1947 г. 
была найдооа костЯJНая резная пла:с;ин.ка, орнаменти1ровСiJН1На.>Я по ~раям ко­
сыми резными линиями (рис. 12); разгадать 1изобра:жеН1ие rна этои пла­
стинке пока не у далось. 

Изтотовление в Ольв1ии ро·говых 1и костяных изделий в скифском зве­
рином стиле впоЛJНе возмоЖJНо. Н<lJпример, костЯIНая голова ль1в.а, найденная 
у Смелы, может быть, была сделана в Ольвии (рис. 13). 25 Но описанная 
роговая пластинка с изображеонием п·личьей головы из раскооа Е, а также 
рсговая бляшка с изображением морды льва, выделяясь своими стилисти­

чоок.ими особенност.я1ми из всего круга памя'I'НIИКОВ звери1ного стиля, из.вест­

ных в Ольви1и, не поз1воляют с у~ве:ренностью решить вопрос об их происхо­
ждении. Отличительные особеннос-nи наход;КJи 1947 г. особенно на·гл·яд~ны, 
если ара1внить ее с д·руrгой костЯJНоЙ плас'I1Инкой, найденной пр1и раок·опках 
Ольвии еще в 1935 г. и до сих пор не L>Пу6ли:кова~нной. 

Н1йденная в 1935 г. резная пластинка плохо сохранилась и носит яв­
ные следы нторичного употребления. Первоначально она была большего 
разм~ра, а при вторичном употреблении эта плас1ш1нка служила рукояткой 
ножа или обклад1юй какого-то предметэ, так как в правой части имеется 
сверл~ИIНа для ок·репления на шпеньках. СоХ1ра1нившаяся часть костяной ~ру­
коятки имеет 1в длИIНу 4,7 см и в ширину 2,7 см. Она 111айдена при ~раскоп­
ках Нижнего города, в смешанном слое, в котором встречены вещи элли-

2·1 В 194 7 г. на раскопе А в мусорной яме с ма rериалом второй половины VI в. 
до н. э. найден гребень из рога щеня (№ 0/47-4746). На .раскопе НГФ найдена 
костяная заготовка в виде прямоугольной пластинки с двумя надре2:~ми посередине, 

предназначе1ннь11ми для разделения заготоl!'Ки на две равные части, на которых могли 

быть .вырезаны изображен·ия (№ 0/47-3267). 
25 М. И. Рост овц с в. Скифия и Боспор, стр. 480: А. А. Бобр ин с кий. Кур­

ганы и а·рхеологические находки б~из Смелы, т. 1, стр. 70. 
4 Краткие сооб1цеиия ИИМК, вып. XXXIV 49 



н.ист1ичеа<ого и ри1мокого в.ремени. Таким образом, 1Юl:ХОд·к1и, сопровождавшие 
пла~с-ли1н.ку, не могут помочь в опреде:11.ении д·аты 1ПаМЯТ!Н1Иrка. 

На сохраНJившейся части пла·стинки можно оодеть т.ри отдельных изо­
бражения. Во всю дЛ'И!НУ ее .изображено туловище ·бегущего жиВ011Ного; 
передlНяя часть рисунка не сохранJИлась. Перпендик1уля~р~но этому изобра­
жению был вы~ГраВ1ирован контур спокойно стоящеrо жи•вотного, от кото­
рого сохранил1Ись лишь очертания зад~них ног. В верх~нем левом у1глу пла~ 
ст.инки помещено изоб.ражен'Ие стилизованной птичьей головы, почm сте1р· 
тое от долгого упо~ребления. Еле заме11ные КО1Нтуры передают довольно 

Рис. 13. Костяная головка льва. Смела 

большой вытянутый клюв. Поперек большой птичьеr1 головы ви1дно ч:зо­
бражение маленькой головы со спирально загнутым клювом (рис. 14) . 

. На плече бегущего животного была изо6ра.жена морда К<l!кого-то зверя 
(лося?), которого сейчас из-за сте-ртости труд1но распознать. 

Птичья голова пред.ставляет обычное изображение для этого мо11И1Ва и 
может быть сопоставлена с большой серией пт1ичьих голов с блqшек :и при­
весок, найденных в Чигиринских курганах № 401, 402 и др. и датируемых 
серединой V в. до н. э. 

Большой интерес представляют изображения живо11ных на пластинке 
1935 r. Фи.гура бегущего животного передана ди1намично; реалистически 
выполнена от6рошен1Ная далеко назад нога, но поджарое вытянутое туло­

вище несколько схемаmчно. Оно орнаментиров~но геоме11рическим узором 
в .в1иде ·се'ГКи. ' 

Вполне реалистично была передана фигу.ра другого стоящего жиrвотно­

rо, от которого сохра~нилась лишь неЗ1Начитель~ная часть. О.собео;.~:ностям~и 
стиля IИ'зоб~ра·жений на этой пластинке является мягкость линий и форм, 
сжруг лость очерта•н~ий, сочетающихся с геометрической орнаментацией ту­
ловища бегущей лани (судя по отчетливо обозначеН1ным копыт.ам и корот­
кому хвосту). 

Изображения животных в искусстве Сев. Причерноморья чрезвычайно 
:\/!ногочисленны и разнообразны. 

Известную близость оль1вийокой наход1ке 1в манере передачи: ДJвижений 
бегущего ж1и.вотного можно найти в бронзовом олене У льского кургана,26 

26 Г. И. Бор о в к а. Броюовый олень И.J У льскоrо кургана. ИРАИМК, 1922, т. 11, 
стр. 193, рис. 1. 
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сопоста.вленном Г. Боронкой с и•зоб.раЖеюиями бегу,щ•их ж1Н1в.оmых росписи 
родосских вав. Это сопоставление -заста~вило Бо1ровку сдела,ть вы1вод, что 
бронзовый олень из У льского к1ургана - Пf>0из1ведение nреческого ма~стера. 27 

Несмот.ря на то, что в выполне1нwи изоб.ражений ЖIИвотных на ольвийской 
пла'СТИIНIКе ощ-ущается :некоторое ·вли·ЯJН<Ие гречес-кого иокуссl'ва, ед'ва NИ 

можно считать ее про:и,З1ведением гречесжого мастера. На оль•виЙ·с.кой пла­
сти,нке туловище бегущето ЖИ!Вотного очерчено прямыми сухими лИJниями, 
геоме"р1ический орнамент в виде сетки усиливает впечат лен не сухосги в пе­
редаче тулови,ща. Нап·рашивается в овя,зи с э~им срав1Нение изображения 
бегущего жи1вотного на ольвийской плас1,и1нке с 6ронзовой фигурой ль.виu.ы 
(?) из Золотого курга~на, туло1В1ище которой у·к,раше1но золотой пласт.иrнкой, 
орна:ментиров,анной петельками. 28 При всех больших отличиях •гравирован­
ных :на кости изображений живот­
ных и бронзовой фигуры из Золо­
того кургана у ·НИХ наблюдается 

общность в очертаниях поджарого 
туловиrца. Морда зверя на плече 
бегу[!!его животного, выгравиро­
ванного на ольвийской пластин­
ке,- довольно обычная деталь для 
ИЗ1обраЖ('\НИЙ животных 13 скиф­
ском Искусстве, часто дополнитель­

но украшавшихся звериными мо­

тивами. 29 

Интересна на о,,ьвиИской пла­
стинке геометрическая орнамента­

ция ту.\овища бегущ,его животного. 

Рис. 14. Костяная пластиюса 
Рас1<оп1<и 1935 г. 

из Ольвии. 

Геометрический орнамент корнями уходит в глубокую дреRность и распро­
странен чрезвычайно широко. Эта деталь сближает н;:~ходку 1935 г. с на­
ходкой 1947 г., ко·rорая также орнс1.ментирован<1. .,иннями, образующими 
сетку. Но в отличие от плоек.осп-юго изображения птичьеi1: головы на рого­
вой пластинке 1947 г., фигуры животных на костяно\:"'1 пластинке 1935 г. 
даны в живой экспрессии. 

Определяющим в дат1иров,ке ольв:ийской находки 1935 г. может послу­
жить и1зо6ражен~ие птичьей головы, которое ,сопоста~вляе11ся с .изображе­
ниями п11ичьих голов на пред.метах из ку-рга•нов у с. КрИrвору.кова, дати;р1уе­
мых первой половиной - середиrной V в. до н. э. 

Костяrная пластин:ка .из раакопа 1935 г. впол1не могла быть сделана в 
Ольв1ии, и1бо, KaJK упом-и1Налось выше, в изображениях жи·вотных, в мягких 
линиях и плас11ичнос'Ги пере~дачи фигур ощущается влияние греческого ис­

кусства, за :в отл1ичие от находки 1947 г., представляющей изображение 
птичьеИ головы, чрезвычайно яркое по скифской самобытности. 

Ита1к, в Оль:вии найдены памя11ники, свидетель·ст~вующие о дв~ух напр<J.1в­
леюиях скифского иоку•сства, которые прослеж1и1nают·ся пока в резьбе по 

РОIГУ и КО1СТИ. 

В ка~кой социалыно-э•кономической среде бытовали в Ольв1ии художе­
ственные изделия, выполненные в сю1фском зверином стиле? В Ольвии 
неоднократно находили украшения скифской конскоИ узды. Подобным 
украшением служила, повидимому, и пластинка 1947 г. Несмотря на высо­
кую художес~венную Qенrнасть этих украшении, нельзя утверждать, •по эта 

~7 Г. И. Бор о в I< а . Бронзовый ·олень из У л1,с1<ого кургана. ИРАИМК, 1922, т. 11, 
lГр. 202. 

21! ОАК, 1890, стр. 6, рис. 3; G. В о r о v k а. У1<аз . соч" табл. 15, д. 
2q ОАК, 1898, ~тр. 80, рис. 143 и 144; ИАК, 19, стр. 110, рис. 70, 72; 

В о r о v k а. Y1<a:J. соч., табл. 3, А. 28 . 
. io Ср . изображения животных на родосско-милетс1<Их вазах. Б. В. Фа р м а к о в -

с кий. Милетские вазы на юге России. Древности, т. XXV, табл. VII и VIII, 1. 
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узда у.крашала .коня ок1ифс·кого вождя. Во вся1ком случае, бытование в 
Ольвии украшений большого художественного достоинства, выполненных 
в звер:и~ном (:'ГИЛе не толыю ча·стей уздечных наборов, но и М1Ногих А~РУ·ГИХ 
предметов быта,- показаrель того, что скифы, вхоД!lilвшие в оостаJв ольвий~ 
с.кого на·селения, не ~были социально при1нижены. Памя'ШIИIКИ з·в~ри.ного 
стиля свидетельствуют о наличии в Ольвии скифского общественного слоя, 
социальный вес которого пока еще ост.ается недостаточно выя·с~не~нным. 
Наличие этuго обществеН1ноrо слоя отчетливо прослеживается также по 
ма1·ериалам ольвиЙ1ского нек.рополя и овидетельствует об а·кт.и1в.ной ро"и 
скифов в создании кульrу,ры Ольвии. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вьш. XXXI\/ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1950 

В. В. Ш ЛЕЕВ 

К ВОПРОСУ О СКИФСКИХ НАВЕРШИЯХ 

(Доклад, прочUЛ'анный на заседании сектора скифо-сарматс .><.ой 
археоло~ии ИИМК 29 мая 1948 i..) 

год 

Среди предметов, находимых при раскопках скиф<Ж•ИХ ку•рганов, уже 
давно было обращено внимание на бронзовые прорезные навершия, на­
саживавшиеся на древки при помощи втулок или соединявшиеся с ними при 

помощи железных стержней. Несмотря на разнообразие внешних форм этих 
предметов, их можно достаточно определенно раздел~ить на два о·сно~вных 

н~па. 

Qервый представлен навершиями, основу которых составляет полое яд­
ро шар_q_fi_~А!!Qif_. __ я~ц~_образной или конической формы, с железными шарн­
к.з.ми внуТ1рИ. Некоторые экземnляры эти:х навершии украшены помещав­
шимися наверху фигурками живо1'ных или частями их (рис. 15). 

Навершия другого типа новее не имеют яр,ра, а вместо него - плоокое 
изображение фантасти•чес·ких существ. К на•вершиям этого типа часто при­
веши.вались колокольчики (рис. 16-3-5 ). 

По поводу назначения скифских наверший высказывались разные точки 
зрения, н большинстве своем весьма противоречивые и малообоснованные. 

Д. Я. Самоквасов и С. А. Мазара•ки, 001исывая навершия, найденные 
при раокопках ку'Р'ганов на РоменщИ!Не, на основании случайного внешrнего 
сходс11ва с ук·раинск:ими перначам~и и гетманокими булавами считали эти 

предметы С:·JiМволиrчеюк,ими знаками влаiС'ли. 1 Подобного же ВЗ•Г ляда при­
дерЖ.и1вал1ись и неко1'орые другие исследователи, в той или иной мере уде­
лявшие вlНимание наход;Кд.JМ этого рода. 2 

В.месте с тем уже И. Е. Забелин, а вслед за ним и авторы «Русских 
древностей», расс.ма·т.ри~вая материалы из скифоких курганов Днепро1Вской 
"группы, сrчитали найденные там :на~ве;ршия_ у_~рашениями погf)ебалыной ко­
-~есницы, укрепля~М_f?~~-J:1а_!{узов~_л ш)1щ~ах. 3 К этому же мнению приооеди­
нИЛсЯВ 189~ ·г. Я. И. Смирнов, который использовал в качестве материала 
находки, происходЯщие с территории России, а также венгерские и румын­
ские. 4 

1 ОАК, 1882-1888, стр. CXL VI 1; Д. Я. С а мок в а с о в. Основания хронологн­
ческоii классификации и каталог коллекции древностей, Варшава, 1892, стр. 29, 
№ 1446-47. 

2 Древности Приднепровья, вып. 11. Киев, 1899, стр. 21; ЗООИД. т. XXI. Про­
токол 306-го заседания, стр. 47; т. XXII. Протокол 312-ro заседания, стр. 14; 
Н. Е. Бра н.д е н бур г. Путе.водитель по СПб. артиллерийскому музею, 1 отдел, 
СПб" 1902, crp. 40. 

3 ДГС (текст), вып. 11. СПб, 1872, стр. 45; И. Толстой и Н. Кондаков. 
Русские древности, вып. 11, СПб., 1889, стр. 92-93. 

1 Archaeo\ogiai f.rtesiti:i, XIV, 1894. стр. 385; см. такме ]. На m ре\. Skythische 
Denkma\er aus Ungarn. Ethno\ogische Mitteilungen aus Ungarn. Budapest, 1895, т. IV, 
ShJП 1 
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Рис. 15. Бронзовые навершия из скифских курганов 
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Рис. 16. 
1 - плав Старшой Могилы (Полтавщина); 2- ПJ\ВВ второго КеАермесского кургана; 3-6 - fiiронзовые 

навершия; 7 - изображение комсницы на бронзовом поясе из АхтаАа (Армения) 
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Он совеµшенно справедливо указал, что так как навершия обычно 
нстречаются в нескольких экземплярах в од~ной могиле, то уже этим они 
противоречат самой идее атрибута власти. 

Не соглашался ~Я. И. Сми_..е_1:_1_ов и с мнением А. С. ~~!1:.оо·д~!!Левскоrо, 
считавшего, что бронзовьiе Изображения драконов с втулками·,--найденные в 
курганах Днепровской группы, служили скифам в качестве знамен, подобно 
римским signa. 5 Ссылаясь на сохранившиеся в ушках втулок остатки рем­
ней (рис. 16-4), которые он связывал с КО1нской упряжью, а также на 
факты находки подобных предметов вместе с остатками колесниц, Я. И. Смир­
нев утверждал, что все эти навершия - принадлежности пqгребальной по­
возки. Навершия с полым ядром, по его мнению, и~ооль.Зо~<!А~~-~ 
бенчики-погремушки; навершия же без ядра служили в ооновном укра­
шениями. 

Первая, доволь1но полная оводка всего материала, О'I'носящегося к окиф­
ским на1вершиям, была сделана в работе А. А. Бо6ринского, 1КОТQрый rвслед 
за дру,гими исследователями определенно у11<аз·ал, что навершия выполняли 

роль погремушек. О,п;нако в остальном он ограничился суммИ1рован.ием в~ех 
предшест,вующих В'З'г лядов, не д а1в собственного, достаточно обоонованного 

мнения о назна1чении наверший. 6 

Вопрос о назначении этих предметов не раз поднимался и западноевро­
пейскими археологами, од!нако малое зна~ко!'.н.:тво с материалом .ра,скоо1О1К в 
целом и типично формалисти·ческий метод сопоставлений лишили опреде-
1\еннос'11И и убедительности их вы~Воды. 7 

К скифсl{IИМ навершиям неод1Нократно обраrцалоя и М. И. Ростовцев, 
nытавший,ся в своrих работах подытожить все из1вестные материалы этого 
рода из раскопок скифских курганов. 8 

Рассматривая навершия, найденные в к1урганах Украины, а та1кже и •В 
ра,окопа:нных к тому времени кубанских курганах, Ростовцев, находившийся 
под оилЫ:Iы-м в:печа·т ле~:нием реконструкции mогребального балдахина Май­
копского кургана, произведенной Б. В. Фармаковским, считал, что скиф­
ские навершия служили ук,рашениями погребалыных бал,дахинов, которые 

несЛ1и над покойникаJМи. 9 Главным основанием для этого утверждения слу­
жило Ростовцеву то обстоятельство, что навершия в скифских курганах 
будто бы регулярно встречо.ются н количестве четырех экземпляров. Ощнако 
при ближ<~.Йшем рассмотрении материала выясняется недостаточная убеди­
тельность этого полuжения. Та.к, в курганах Украины мы з1Наем могилы, 
где было найдено не только 4, но 2 и 6 на1верший, а в куба1Нских курганах 
от 1 до 14. 

Необходиrмо отмеТJить, что в большинст·ве случаев rНаве:ршия в-ст0речают­
ся пара.ми; наход,ки же нечеmого числа их в куSС11нок.их ку1рганах я1в-л1яется, 
повидимому, след·ствием наА)'ШеНiности погребений. 

Кроме приведенных соображений, мнение Ростовцева как будто ПОk 
креплялось обнаружением в Кра.снокутском ку1ргане на~верший не только 

5 А. С. Лап по - Дан иле в с кий. Скифс1<ие древнос1и. СПб., 1887, стр. 95-96. 
6 А. А. Б о 6 р ин с кий. Кvоганы и случайные археологические находки близ 

М·епечка Смелы, т. 111. СПб" 1901, стр. 65-67. 
, 7 J. На m ре]. Указ. соч.; В а у е. f.tudes sur l'archeologie de l"Ukraine. L'Anthropo-

Jc.gie, 1895, VI: Р. R е i n е с k е. Die skythischen Alterthiim~r im mittleren Europa. Ztschr. 
f. Ethnologie, 1896. I; его же. ОЬеr einige Beziehungen der Alter~hiimer Chinas zu denen 
<les skvthisch-sibirischen Vi:ilkerkreises. Ztschr. f. Ethno]ogie, 1897; Е. М i n n s. Scythians 
and G~eeks. Cambridge, 1913, стр. 77-78; его же. The Art of the Northern Nomads, 
l ondon, 1942, стр. 20-21. 

- 8 М. И. Рост овце в. Эллинство и иранство на юге России, П. 1918, стр. 46; 
его же. Скифия и Боспор. Л" 1925, стр. 307 .и далее в разных местах; его же. 
Античнаи декоративная живопись на юге России. СПб., 1914. стр. 47-48, 511-512 

9 М. И. Рост овце в. Скифия и Боспор, сгр. 307, 520. 
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вместе с остатками колесниц, но также и с остатками какой-то ткаН!И, к ко­
торой прик•реплялись золотые бляшки. 10 

Анал:и.зируя кон1<1ретный материал, Ростовцев не мог игнорировать и 
хорошо ему известные условия находок НаJверший в большинст,ве случаев 
с П1ре№етам1и конской сбруи или даже с оtтаткам~и колеониц, в связи с чем 
и возникло его предположение о двух типах балдаХJинов, укреплявшихся 

на колесницах {СтеПJНая днепровская группа) и переносных (Полтавская 
гр}'[Шlа). 11 

НаJКонец, в более поздних своих работах Ростовцев, .наряд,у с определе:-
нием на~верший ка1к наконечников жердей по · бал а.хина, е:кло.::-
•fялся к возможности видеть в некоторых из них знамена - значки. ко­

торые несли во главе погребальных процессий. Зд~ь же он утверждал 
мысЛь о связи этих наверший с культурой народов Передней Азии и За-.,, 
каmк~азья. 12 

Взгляды Ростовцева относительно назна'Чения этих наJВерший, насколь­
ко мне из.вестно, по:ка что не подвергЛJись решительному пересмо11ру. 13 

Од~нЗJКо изучение сведений о ра'Окопках скиф<Жих кур1ганов на территории 
СССР, .в которых найдены навершия, как и привлечение сравнительных 
материалов из Передней Азии и архаической Греции, дают новые данные, 
опровергающие мнение Ростовцева. 

Выеl<азывая в ряде случаев относительrно назначения наверший доволь­
но убедительные и сцраведливые МЫ(:ЛИ, ни один из исследователей, в том 
ч.исле .и М. И. Ростовцев, не обращался к детальному анаЛJИзу услов1ИЙ об­
на.ружени·я этих предмет01в, не попытался в достаточной мере использовать 
араmни.тельно небольшие, но все же имеющиеся по это:\1у вопросу в отчетах 

о раскОП1Ка·х данные. 

Считая эту сторону исследования весьl\~а важной, я поз:волю себе (хотя­
бы на небольшом кол,ичестве примеров сравнительно более точно зафик­

ои~рованных скифских погребений с наход•кам~и наверший) наметить некото­
рые уточнения существующих взглядов по данному 1Вопрооу. 

СреД1и большого ·КоЛJичества скифских курганов с находками наверший 
ПолтЭJвской гр)'IJIПЫ особенного внимания заслуживает так называемая 
Ста.ршая Могила, довольно системагическ,и исследоваJНная в 1889 г. 
Д. Я. Самок~Васовым (рис. 16-1). 14 

В большой срубной могиле под курганной насыпью находилось погребе­
н1ие воина-ок~ифа, содержаJвшее среди других предметов и д1ва характерных 

НаJверm~нЯ. -хо-тя это погребение и было ранее оnраблено, од1наJКо можно 
дl}'IМать, что расположение пред:метов у про'ГивополоЖ1НоЙ грабительсжому 
подкопу стороны не было нарушено. Здесь, по сообщению СамокваJссва. 
в юго-•восточном углу помещ_ала·сь куча прН1НадлеЖ1Ностей конской обруи, 
а рядом с ними «два бронзовых изображен~И>я бычачьей головы с четырьмя 
треугольными прорезами по 6ок·ам, насажеНJНыми на железные стержни с 
отпечаткам.и ткаJни на их ок1иси, от которых на протяжении днух аршИIН дна 

могилы тхнули~ь остатки разложившихся древков». 15 

10 ДГС, вып. 11 (текст), СПб., 1872, стр. 45. Сам Забелин считал более вероят­
ным принадлежность зтих наверший ·и оста'!1Ков ткани шатрам и кочевым палаткам, 
которь1е, по его мнению, были сложены в одну кучу с колесницами. По нашему мнению, 
зта тк:ань не имеет отношения к навершиям и представляет остатки полога, возможно 

бывшего на колеснице. 
11 М. И. Рост овце в. Указ. соч., стр. 520. 
12 М. И. Рост овце в. Эллинство и иранство на юге России, стр. 46; его же 

Iranians and Greeks in South Russia. Oxford, 1922. стр. 56. 
,,,,..- 13 Cambridge Ancient History, таб.л. 1, рис. 199, 202; Е. Н. М i n n s. The Art of 
lhr Norti1ern Nomads, London, 1942, стр. 20-21. 

14 Труды VllI АС, т. 11\1, 1897, ст.р. 154; Киевская старина, 1886 (авг.), стр. 768; 
Д. Я. С а мок в а с о в. Мосилы русокой земли. 1908, стр. 97-99. 

15 Д. Я. С а мок в а с о в. Указ. соч., стр. 99. 
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Фа:кт 06нСЗ1ружени1я наверший рядом с конокой сбруей в акифоких мо-
11илах Полтавщ.и.ны по.дmерждае11ся, за единс'l'венны~м 1Иоключен.ием, 16 всеми 
исследователями, прои.:эводившИJМи тсlм pacкo[]Jl{Jt:. 17 

·Нужно полагать, что даJНное обстоятельство ни в к<Ш<оЙ мере не С:Лr!i!Й­
но и правильно отражает реал1:11Ную связь скифских наверший ·с предме-
"l:ами конс1щй _упряжи__и •В конечном счете с конем. Нал.ич·ие - Жё ___ следов 
сравнительно длинных древков, на которые насаЖИвались на1вершия. ука­
зывает и !На место, где помещались эти навершия, т. е., по всему ве~.!l_тию, 

на колеоничном дышле. 

---;-о-дна1Ко вопрос о предназначении наверший нельзя решить достатоЧ1Но 
убедительно только на основе материалов из одной Г·руrшы акифок.их кур­
г<liнов, к том1у же от личающ~ихся та.кой особенностью поnребалыюго обряда, 
как захорО1Нение вместо лошадей частей сбруи. Поэтому я поз.волю себе 
обра11Иться и к другой Г1руппе ку1рганов, к широко И•Зlвестным степным с•киф­
ским 1Ку~р-ганам Поднепровья. 

Здесь интересую1,цие нас на~вершия велречаются .сравнительно часто, 
причем наряду с ранее известным по IКу•ргана'М ПолтавщиJНы типом прQрез­
ного бубенца с фигуркой зверя или птицы наверху (рис. 15-9) встречает­
ся тип плоского, ажурного изображеюия реального или чаще фантаст.иче­

ского жИ'вотного (рис. 16-5). 18 НаблюдаеТ<ся та~Кже и комбинироваJНный 
·rип навершия, сочетающий прорезное яд.ро с rrюмещеJНны.м на нем плОС1Ким 
изображением крылатого льва (рис. 16-4). 19 

Наличие этого типа весьма показательно, к1ак св.щцетельство дальней­
шего разв1ит.и•я основной широко раопростра~ненной формы !НаJВершия с про­
резным ядром. Именно здесь, в курга~нах степной Днепровской группы, мы 
nстречаемся и с полным видоизменением основной формы, когда место про­
резного ядра заняло плоское ажурное изображение, а функцию бубенца 

стали выполнять привешиваемые колокольчики, 20 хотя более ра~нний, пока 
что единичный пример наверший этого типа был встречен среди предметов, 
nроисходящЙх из курганов У льскоrо аула (Сев. Кавказ) (рис. 16-6). 

Обращаясь к ра:осмотрению условий 061На-р~женrия на~верший в степных 
приднепровских курганах (и1СI<:лючая Чмыреву Мог.илу, где навершия 1НаЙ­
дены вне погребального комплекса), 21 мы везде встречаем почти одина­
l<овую картину. 

Навершия находятся или рядом с облом.ками колесниц 
ла, Краснокутская Могила) 22 или рядом с пред.мета~ми 
( Слоновская Бмвница, Чертомльrк, Малая Лепатиха). 23 

( Л)Ч'овая Мог.и­
конской с6р}'IИ 
Это обстоя·тель-

ство не могло остать•ся неза·меченным .и, КаJК уже 1говорилось выше, пол1у­

чило то ил.и иное о.бъяснение в работах русск.и:х археологов. 
Вместе с тем при рассмотрении НаJВерший, находимых в скифских кyip­

r анах, обычно главное внимание уделялось tрорме этих предметов, и, !На 

основании этого, навершия, нахадимые в Венгрии, сближали даже с навер­
шиями Кубани.24 Сравнительное же исследование условий обнаруження 
наверший в различных курганных группах не проводилось, вследствие чего 

16 См. рису•нок, показывающий расположение вещей в кургане у с. Волковцы, где 
навершия ·расположены кучей у южной стены, тогда как лошадиная сбруя находилась 
несколько к северу (Бобр ин с кий. Смела, 111, стр. 87, рис. 42)_ Однако, так как 
этот курган раскапывал в 1897-1898 г. Маэараки, мало заботившийся о точной фи·к­
сации, то достоверность этого рисунка может быть подвергнута сомнению. 

17 Журнал раскопо1> Бранденбурга. СПб., 1908, стр. 150-151 и др. 
IЗ ДГС. вып 1 (атлас), табл. lll-IV_ 
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19 ДГС, вып. Il (атлас), табл XXV, 1-2. 
~0 ДГС, вып. I (атлас), табл. 111-IV, 1-4. 
2 1 И.~К, вып. 19, 1906, стр. 114, рис. 70, 72. 
22 ДГС, вып. I (текст), стр. 5-6; вып. 11 (текст), стр. 45. 
23 ДГС, вып. 11 (текст), стр. 65, 80; ОАК, 1913- 1915, стр. 13"6. 
2 ! М. И. Рост овце в. Скифия и Боспор. 1925, стр. 543. 



данные, полученJНые по одной группе, не всегда использовались для уточ­
нения данных из других групп курганов. Это вело к тому, что решение 
Rопроса о назначении наверший без учета всего известного материала не 
могло быть поставлено на достаl'очно твердую почву. 

Именно в этом смысле интереоно и важно сопоставить с навершиями 
ПолтаJВЩИIНЫ и Поднепровья на~вершия Ку·бЭJНи, усло·вия обнаружения ко­
торых более или менее .ЯСIНЫ по отчетам Н. И. Веселовокоrо. 25 

Особенностью ку~банс·ких погребеНlий, отличающей 1их от пол та·вск.их и 
киевских и вместе с тем 1в 1Какой-то мере сбЛИJЖ.ающей оо степными пОД1Не­
про.вскими, являются Г1рандиоЗ1Ные лошад'И'НЫе гекатомбы, rпричем лошади, 
Ка11{ Лlравило, пог.ребаю11ся в специа.лЬtНо отведенной им ЧaJC'IlИ погребалЬ1Ного 
сооружения, где, кроме скелетов лошадей, всегда находили только пред~ме­
ты, имеющие отношение к упряжи и сбруе. 

---Для выяонения интересующего нас вопроса, прежде всего, большое зна­
че-ние имеют раокопки в 1904 г. Н. И. Веселовского в районе стаJНицы Ке­
лермеосжой. Хотя здесь ему и не удалось найт.и совершенно неразnраблен­
ных погребений, од~нако, как он са:м сообщает, конС1Кие погребения «IНе были 
тронуты грабителям~и, и все предметы лошад:ИJных украшен~ий найдены на 
своих местах». 26 

Несколько более потревожили грабители лошадиные погребени1я кур­
ганов У льского аула, хотя и здесь украшения лошадей в ряде случаев 
оказались на месте. 27 Важность этого обстоятельства никак нельзя недо­
оценивать. Во всех кубанских курганах наверiпия встречаются исключи­
тельно в тех частях погребаль1НоЙ камеры, которые предназначаются для 
захоронения лошадей, в непосредственной близости от лошаДJиных костяков 
{рис. 16-2). 28 

Бели принять точку зрения Ростовцева, то, прежде всего, странным пока­
жется, что rп·р1и за·хо.ронении перенооный погребальный балдах:ИJн помещен 
не рядом с трупом чело.века, а с-реДJи лошадей. Предполагать здесь зююро­
нен;ие ~вместе с лошадьм1и колес:ниц-катаф<!ЛКОВ, как это делает Ростовцев, 
у нас также нет оснований, тМ< ка1Св- ДаВных курr-анах никаких их частей, 
"к-роме на1верший, не было обtНаруже~но. 29 

Колесницы, встреченные Веселовским при 1раскО1ПКах более поздних ку1р­
га,нов у станицы Елнзаветинской, повид1и1мому, не имел11 ни балда~ИНJ!В, ни 
наверший. 30 

0,станаВЛ~ИВаЯСЬ на ОТДеЛЬНЫХ раЗIНОIВИД~НОСТЯХ ку6а.JНОКIИХ наверШИЙ, В 
первую очередь хоче1'СЯ выделить уже упоминавшиеся два на~вершия из 

У льокого аула в форме голов грифонов, покрытых рельефны~м орнаментом, 
вьJ1полненньJ1м в скифском зверином стиле (1рис. 16-6). 

Изображение среди этого орнамента человеческ.оrо глаза, подобного тем, 
кvто-рые изображались на д,руг.их скифоких предметах, спра1ведливо связы­

валось с апот.ропе~ичеокой функцией этих наверший. Однако их назначение 
не мог ли твердо установить ни Фармаковский, ни Ростовцев, причем по­
слеДiНиЙ склонен был одно время видеть в них даже уюрашения ·колесных 
втулок в подражание иранским колесницам с серпами ( ~ps:ттctv-r,qJiipov). зt 

2s ОЛК. 1904, стр. 85-97; 190,3, с1р. 118; 1909-1910, стр. 147-152. 
26 ОАК, 1904, стр. 86. 
27 ОАК, 1908, стр. 118; 1909-1910, стр. 147-152. 
28 ОАК, 1904, стр. 92 (см:. схему-план раскопанного Веселовс1шм Келермесскоrо кур­

гана N<1 2). 
29 Незначительные обл·:)МКИ железа, на которые ссылается Ростовцев (Скифия н 

Боспор, ст.р. 317), по всей вероятности, принадлежали стержням, соединявшим нав~р­
шия с древками 

зо ОАК, 1913-1915, стр. 153-154. 
31 М. И. Рост овце в. Античная декоративная живопись (текст), стр. 47-48. 

В первом своем сообщеНJИи о раскопках tкурrанов У льского аула ( «Archaeo.\ogische 
Anzeiger", 1910. № 5, стр. 199 ел.) Фармаковский выска:=ал в отношении предна:ша-
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Вместе с тем все да1нные об услови~х наход.ки Э1'ИХ наверший, ка.к и и~ 
внеш~-:ии В!iд, в ча1стности наличие петелек для привеок~и: колокольчиков, 

определенно указывают на принадлеж1Ность их к окифоким ·~Щ~1ям-по­

гремушка~, хотя и не к ~первому широко распросТ~ранеюноiм~у на }{убанlИ 
ТНПУ навершия С Ядром, а К ТИПУ ПЛОСКИХ навершИЙ СТеПIНЫХ ПрИД1Не1ПрОВ· 
ских курганов. 

Изучбние и сопоставление обряда пог·ребений в к•у1рганах Полта1вщи1Ны 
и Куба1н~и дает основание полагать, что опец1иальное погребение на~верший 
в одном сл•учае с конской 1обруей, а в д1ругом вместе с сами1м.и IКО!НЯМIИ цре­
следонало определенную цель. Эта цель, по моему мнению, должна была 
соотРетствовать и тем фу~нкциям, которые навершия выполняли в реальной 
жиэни. Эти апотропеические предметы долЖJНы был.и оберегать лоша•дей в 
загробном м~и1ре, так же как 01берег.али 1их в зем1Ном. 

Особен1110 тесная овязь 1На~верший именно с лошадьми, о которой сВ~и­
детельствуют условия находок их в тех юургаJНах, где не было колесниц, а 

та.кже ~непосредственная связь наверший с колесницам.и, поrребен1Ными в 
некото:рых степных курганах Подпепровья, дают оонова1ние для более опре­
делен111ых выводов. Я полагаю, что эти навершия у1крашали колесн1иrчные 

----·::=::::-::-::-=:==~-=-~,........,::=~;-:?:::::::::::-::-:-:-:::-:::-:-=:-­
.~ шл~ выпол;няя а~тропеичес~ую функц~ю по отношению к лошадям. 

Нахо,п,ки ___ t{аверШ1иИОеЗ колоониц, но всегда вместе с лошадьми или 
ча.стями сб:руи подТ~вер,ждают это, указыва,я BM{'ICTe с тем 1На обычай от­
дельного от колеониц погребения колесничного дышла. Примером этого 
обычая может явиться уже упоминавшаяся Старшая Могила, а также и один 
из ульских курганов, где вместе с обломками навершиИ ·был найден «дере­
вянный кол или обдела>нная круглая планка, покрытая окисью меди». 32 

К большому сожалению, в настоящее 1в-ре1мя не~аэвесТIНы изображения 
ск:ифс·к:их пог.ребалыных и парадных колеониц, 0Т1Носящихся к VI - IV вв. 
до н. э., т. е. к тому времени, когда в скифских курганах вс11речаются на­

вершия. Не могут помочь уточнению Э'ГОГО вопроса и глиняные модели че­
тырехколесных повозок и изображение повозки на монете Скилура. 33 

Поэтому я позволю себе обратиться к изобразительному материалу Перед-. 
ней Азии и архаической Греции, учитывая в данном случае справедливое 
замечание Рос'Говцева о том, что для выяснения характера скифского кон­
ского убора большое значение имеют переднеазиатские памятники. 34 

В дан1НоЙ статье я не имею возможнос·ги подвергнуть подробному ра·з­
бору способы запряж:к.и лошадей у народов Древнего Востока, одна·ко по­
зволю себе указать, что большинство памя'Гников с изобtр.ажениями ·колес­
ниц, от:носящихся к первой половине 1 тысячелетия до н. э., под11верждает 
вьюка~зан.ную мной мысль о месте на.вершин. 

Сильный из·ги·б дышла, который мы наблюдаем !На изображениях асси-
риЙс!КИХ колесниц, дае'I_' воз~?.~Н~~-т~_!:f.О:':.1.:Г..!1 ___ 13.ер·ликальной поста1нов1Ки на.-
~ш~-~ на конце дышла. вслед~1:8_t~ чего _!i~i)\_!!~чие их может быть о_тмеч®.Q_ 
на большом колнчес11ве памятющо.в.-:r> 

- Показательно и изображение колесницы на бронзовом поя.се из Ахтала 
(З.ака~вказье), где наконечник дышла украшен навершием в форме ц1ветка 

чения на·верший совершенно правил·ьную мысль; он считает, что они помещались на 
конце дыinла колеони·цы, хотя тут же оговорился, что они могли уа<•рашать и погребаль­
ное ложе. Т а1Ким образом, правильный взгляд не по.лучил раЗВIИТИ·Я, а несколько позже 
и сам Фа.рмаковский стал iКОлебаться, считая навершия или принадлежностями погре­
бал,ьной кол·есницы, или украшениями балдахино1в на колеснице (МАР. 34, стр. 33. 
прим. 3 ) 

32 ОАК, 1909-1910, стр. 152, курган № 4. 
33 Е. Н. М i n n s. Scythians and Greeks. 1913, стр. 50, рис. 4. 
34 М. И. Рост овце в. Gкифия и Боспор, стр. 335. 
·15 См., например, Н. S с h ii f е r und W. А n d r а е. Die Kunst des alten Orients. 

1942, стр. 541, 545; Очерки по истории техники дре;знеrо Востоr<а, М.- Л., 1940, 
стр. 99-Ю2, рис 72, 73, 74. 
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(рис. 16-7). Ши,рокая распространенность обы·чая помещать на,вершия на 
конце дышла подтверждается изображениями на снро·хеттоких памяmи· 

ках, на памяmиках малоазийскlИХ и очень часто на.-nамятяиююС~Г1реческой 
арханюи. 36 

Ншонец, в связи с назначением наJВерший хотелось бы указать и на 
то, что в Передней Азии с весьма ра!ннего времен1-1 навершия ~выполняли 
функции ра,спределителя поводьев, укЕепЛ3RС11_:тr.да-.уже не_ только 1на ~н· 

Це, -,но и на д.ругИ:х,L-~-ООТвет~твующ·Их _указанной цели местах дЬ!_О:!Ла. Осо· 
бенно ясно это вндно на изображенИ-Ях архаических колес1iИЦ из Ура и 
Лагаша, где были также найдены и сами подобные предметы 1с фигу,рка·ми 
живо-лных на1верху. 37 

Очень близки по Т1ипу к месопотамским подобные же предметы из Ма· 
лай Азии, выполнявшие ту же роль. 38 

У читыва~я, что древ1Невосточные навершия играли роль распреде.Nителя 
по:водьев, мне ка~ется возможным предполагать подобное же использова· 
ние и некоторых экземпляров скифских на~верШIИЙ, в часТ1ност:и тех, на вту л· 
ках которых имеются петли с сохрани1вшим:и.ся остатками ремней. Возмож· 
но, что установлен1ие ЭТIОЙ фун1кции даст объяснение и того, что навершия 
встречаются парами, так как наЛJичие их на конце дышла не и1сключает 

возможности помещения другого навершия, сл~ужащего для распределения 

пс-водьев на ином месте. 

Од.на:ко этот вопрос, к.ак и вопрос о возможности некоторого функц1ио· 
налЬ1Ного разл1ичия между н•авершиями со втулкой и навершияМIИ со стерж· 
нем, п<Жа остается недостаточно Я·С!НЫМ. 

В заключение хотелось бы }'I<азать и на то, что значение поДJНятых нам.и 
вопросов выходит за рамки уточнения ~назначения определеН1ной группы 
предметов из 01шфск.их погребений. Кроме выяснения весьма .И1Нтересных 
особенностей погребалЬ1Ного обряд.а в разлИЧ\Пых группах скифок:их кypria· 
нов, мы можем сделать и выводы более широкого характера, с.вязаJНные с 
установлением районов распр.ост.ранения колесниц у различных скифских 
племе~нных групп. 

Находки наверший ~на территории от Венгрии и до Кубани, в компле· 
1~сах в основном относящихся к Vl-IV вв. до н. э., свидетельствуют о 
распространении в это время на большой тер1ритории Воет. Енропы скиф· 
ских колеснчц, которые по 11ипу, повид.имому, соотве11ствовали и передне· 

азиатским и бл•изким к ним архаическим г~речеоким. 

Вместе с тем в некоторые районы распространения скифе.кой культуры 
(:Киевщина, Воронежская обл.) колесницы, повидимому, не попали в силу 
обстоятельств, выяснение которых дело будущего. 

Что же касается уточнения назначений наверший, в особе1нности их ало· 
тропеическоrо характера по отношению к лошадям, в свяЗIИ с чем, пови· 

димому, стоит и их функция пог1ремушек-«олокольчиков, то от VI - IV вв. 
до н. э. может быть переброшен мост и к более близким нам временам, 
к знаменитому русскому колокольчику под дугой, который, по моему мне· 
нию, .является прямым наслеАником скифских погремушек. 

36 В. М е i s s n е r und О. О р i t z. Вetrachtungen zu einem archaischen griechischen 
Rf'nnfahrer-Bilde. Berlin, 1943, рис. 2, 3, табл. 2, сто. 10-13: Encyc\opedie photograp\1i­
que de \'art. Le Musee du Louvre, т. 11, 1936, стр. 279-В, 281-Д. 

37 Encyc\opedie photographique d~ \'art. Le Musee du Louvre, т. 1. стр. 191-Д: 
см. также «0'1ерки пс> истории техники древнего Вос·1·ока» М.- Л., 1940, рис. 71, 81, 
стр. 99. 111. 

3 ~ Fncyclopedie phctog1aphique de \'art, т. 1, стр. 285 Д - Е 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МАТЕ Р И А ЛЬ Н О И К УЛ Ь ТУРЫ 1950 ГОА 

Д. Б. Ш ЕЛОВ 

К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ГРЕЧЕСКИХ И МЕСТНЫХ 
КУЛЬТОВ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

(САТИР И ГРИФОН НА ПАНТИКАПЕЙСКИХ ЗОЛОТЫХ СТАТЕРАХ IY В. ДО Н. Э.) 

В русской нумизматической литературе, поС1ВящеН1НоЙ босr:юрооим моне­
там, пожалуй, наиболее подробно ра.з.рС1Jбатывались вопросы моне11ной ти­
пологии; тем не менее и в этой области многое должно быть пересмотрено. 
Основным пороком почт.и всех прежних типоло~ических изыска:ний .Я1вляе1•ся 
то, что они :не учитывают возможности местных идеологических и худо­

жествеНJных влияний на чеканку боспорской монеты, а рассматривают 
послеДJНюю как чисто гречес·кую. Между тем культу1ра Боопора оИIНкретич­
на во всех своих проявлениях, и хотя можно предполагать, чтu в монетной 
чеканке греческое иокусство должно проявиться в более чистой форме, чем 

в других сферах художественной жизни, 1но и здесь местное, негреческое 
вл1и.яние все же весьма значительно. С этой точки зре~н:ия очень интересны 
11ИПЫ пантикапейских золотых статеров IV в. до н. э. Эти статеры при.над­
лежат к А<учши:м про.из.ведениям античной мон~ной г.л~ипт~11к1И и обнаружи­
нают в то же время в своей типолог~и черты, н:икак не овойс11вен1Ные г,ре­
ческому искусству, указывающие на иные, мес'11ные, .влияния. 

Неиз:меюным типом лицевой стороны панТ~И1КапеЙОК1Их ст1атеров является 
изображение мужокой бородатой головы с длинным~и волосами и острым.и 
эве:рины:м1и уша~м:и (рис. 17- а, б, в). В более поздн•их сериях голова эта 
украшена венком из плющевых лнстьев. На статерах разных выпусков она 
приобретает различные черты в зависимос11и от стиля, но не может быть 

сомнения в том, что она везде представляет оДJНо и то же божест:во. Это 
же изображение я,вляется и лицевым типом всех без и1сключе:ния серебря­

ных и медных пантикапейских монет IV в. до н. э., но на них так же, как 
и на очень редких золотых полустатерах, божество это, со~раt1яя все свои 

характерные черты (uстрые уши, вздер1Нутый нос, длинные волосы), по­
является иногда и в виде безбородого юноши. 

Значение этой головы до сих пор до конца не выяонено. В старой ну­
·1"шз-матичеС~КоЙ ЛJитературе гооrюдствонало мнение, что голова эта прrИ~Над­
.\ежит Пану и является «говорящим типом» города. 1 Название «голова 

1 Б. К е не. Описание музеума 1<нязя в: В. Кочубея, 1, СПб" 1857, стр. 334 ел.; 
Л. А С 11 б и р с кий. ЗООИД, т. IV, 1858, стр. 103 ел.; П. О. Бур а ч к о в. 
Общий каталог монет. Одесса, 1884, стр. 141; А. В. Орешник о в. Босфор Кимм~­
рийский в эпоху Спартокидов, М., 1884, стр. 10; G i е \. Kleine Beitrage zur antike 
Numismatik Siidrиsslar.ds, М,, 1886, стр. 3; Е. М i n n s. Scyth\ans and Greeks. Cam­
Ьridge, 1913, стр. 618; А. В. Орешник о в. Этюды по нумизматике Черноморского 
побережья. ИРАИМК, 11, 1925, стр. 130. 
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Пана» настолько проЧJНо укрепилось за этими изображен~и.ЯJми, что в ино­
странной литерату~ре до СНIХ пар встречаются еще попьmки 1'рактовать И·Х 
как изображение этurо боr:а. 2 Между тем и в русской и в И1Нос11рЗJП1НоЙ 
литера'Г}'ре неоднократно }"КазьJ1Валось на ошибочность та~коrо понимания 

ПаJН11ИКапейс.Iwх TИfIIOB. з 
Осно:вным доводом против отождествлени·я изображенного на ПаJН'r-ика­

пейских монетах божества с Паном является отсутс-гвие у него козлопо-

а 

Рис. 17. ПавтикапейсRие золотые сrетеры 

добного выражения и рожек на лбу - обязательных призна"Ков Пана. Те­
перь принято считать пштm<апейс,кие типы изображен11J1Я!МJЧ' сатира или 
силена. С этим определением можно сог лаоиться. Кроме уже привоДJив­
шихся ар['}'МеlНТОIВ в польз-у та·кого опре~еле:юия, можно сделать еще два 

замечания: во-первых, изображения Пана на Босn'оре известны 4, и они не 
имеют ничего общего с трактовкой голов на пштикалейоких МО1Неrах; во­
вторых, некоторые из голов на монета·х находят 1И:КО1Ног1рафичооки довольно 

близкие аналоm·и в изображениях са'11иров на керамичееюих фазосских 

штемпелях, определение которых совершенно бесспорно вследС'гвие имею­

щегося здесь же имени мастера или маrистрата-эпонима: ~ .:тuро~. или 
~7t~ ~~LL{po(u). 5 

М. И. Ростовцев предпола•гал, что в В'Иде греческих оиленов 1и сати;ро:в. 
на ПаJН11И'Капейских монетах изображалось .местное божес-гво, акорее всего 
фра~кийс·кого происхождения,- божесrnо проиЗ1водящих сил ;природы, бог 
растителыюс"ЛИ, отождествляемый с Дионисом. 6 Е.д~и~нсmен~ным основани­
ем для предположения Ростовцева .является ДJвоЙlствеюность в изображении 
этого божества, параллелизм двух аспектов его - в виде старого и моло­

дого мужЧ!и:ны. Однако следует заметить, что д·воЙlной аопект в изображе­
НИIИ сатироВ появляется на пантикапейских монетах не 1С1раэу и что первые 
серlИ!И С изображеНИЯ'МИ сатира.в дают iИЗображение ТОЛЬКО оородатоЙ ГО· 
ловы. Справедливо также и замечание А. Н. Зоrрафа, что принадлежность 

2 См., например, К. R е g l i n g. Worterbuch der Mi.inzkunde Schrotter'a, Berlin, 
193(), стр. 480. 

3 А. F н r t w а n g 1 е r. Der Satyr анs Pergamon. Berlin, 1880, стр 27, прим. 1; 
М. И. Р о ст о в ц ев. Эллинство и иранство на юге России. П., 1918, стр. 117; 
К. Regling. Z. f. N., .1931, стр. 29. прим. 2; Е. О. Прушевская. Анапский 
клад пантикапейских медных монет. Гос. Эрмитаж. Труды Отд. нумизматики, т. 1. 
1945, стр. 19 ел. А. Н. З о граф, Античные мон~ты, МИА, XVI. 

4 ДБК, табл. XXVI, 6; ОАК, 1866, табл. 1. 15. 
5 Е. М. Пр и д я I-:. Инвентарный каталог клейм эрмитажного собрания, Пг., 1917. 

стр. 116, № 366, 374-380, табл V, 9-11. 
6 М. R о s t о v t z е f f. Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, стр. 80; 

М. R о s t о v t s е v. South Russia in prehist. and classical period. Am. Hist. Rev. 
XXIVI, 2, стр. 215; САН, VIII, 1930, стр. 586. 
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этого божества к культовому кругу Диониса, засвидетельствованная плю­
l!!евым венком на егu голове, есть явление позД1нейшее и что приобщение 
его к этому кругу должно было произойти только на грани 40-х и 30-х го­
дов IV в. до 1н. э. 7 Головы, изображенные на пантикапеиских монетах, 
деиствителыно представляют в виде греческих сатиров какое-то местное 

божество, поскольку иконография его не полностью совпадает с обычными 

устаJНовившимися типами сатиров и силенов; кроме того, у нас нет никаких 

сведений о знач-ительном распрост1ранени~и культа Диониса 1на Боопоре, по 
крайней ме.ре в домитр.идатовск1ую эпоху. Но вряд ли можно соглао»ться 

f 2 3 

5 

6 
Рис. 18. Золотые бляшки 

1 -- из Фанаrории, 2- - с Таманского по.11уострова, 3 - из Б. Б.11из1111цы, 4 из Ку.11ь-Обы, 
5 - из станицы Лабиискоil; 6 - ре.11ьеф из Херсоиеса 

-с мнением М. И. Ростовцева о часто фра1К1ий,оком п.рuисхожден~ии тех ре­
ли,гиоз1Ных представлений, отражением которых являются головы на па1Н­
тикапей,ских монетах. Э'l'и головы связываются с друr·ими месТ~НЫ\1И куль­
тами, происхождение и распространение которых еще недостаточно 

выяснено. 

В ск1ифских пог.ребен1иях Сев. Причерноморья доволь:но 'ЧаС'I'О В·стреча­
ются золотые нзшивные бляши:и, пред,ставляющие сuбой изображения того 
же бородатого сати.ра впрямь. Сом1Неваться в тождесТ1венносТ1и божества, 
изоб~ра'Жаемого на ЭТIИХ бляшках и на пантиrка~пейоких монетах, невозможно. 

Ростовцев считал, что все эти бляшкн если и не являются прямымlИ копи­
ями и1зображеюtй на пантикапейск1их монетах, то во вс·яком случае им по­

дражают. 8 Но если это 1и верно по отношению к некоторым из бляшек 
(например, бляшка из Феодосии; рис. 18-1 ), 9 то Gезусловно ·неприменимо 
к большинсТ1ву из н1их. Голова са ти·р·а на :них ни1ког да не изображаетоя в 
профиль ил·и в три четвер11и, как на монетах, а в.се·rда дае~ся в полный 

L4 

7 А. 1-1 З о граф. Античные монеты, МИА, XVI. 
8 М. И. Рост овце в. Скифиn и Боспор. Пг., 1925; стр. 446 и др. работы. 
9 ДБК. табл. XXll, 26 



фас, чего на монетах никогда не наблюдается, да и самые черты сат:ира на 

э1•их бляшках имеют твердо установлепный •Ка'НО'Ничесюий тИП1, а не следуют 
бесконечному разнообразию монеТ1Ных изображений (р~ис. 18-2, 3). 10 

Замет.им также, что безбородый, вероя'ГНо позднейший, в<liриа1Нт головы 
пикогда 1на бляшках не встречается. Вероятно, и изображения бляшек и 
пантикапейсюие монетные типы воспроиз·водят ка·кое·то божество, пконо· 
rрафия которого была уже до некоторой степеюи раз,ра6отана в период, 
предш«:т.вова1вший вьmус·ку и тех и других. При этом очень воз11,юж·но, что 
на форМ!ирование mюнографи'Ческого кав:она повлияли греческие образцы, 

предстаJвля.вшие обЬl'чных греческ1их сатиров. Во всяком сл~ае, из-об.раже· 
iНИе бородатого сатира впрямь появляекя на гречесжих боспорск,их изде· 

лиях рано - в V в. до н. э., когда на мООiетах головы В1Прямь вообще не 
изображались. В этом отношении очень характерен серебряный фиал V в., 
найденный во втором Семибратнем кургане, т. е. как раз в той области, 
где бляшк•И с головой са11ира впрямь В(:Тречаются очень часто. 11 'IраJКтовка 
голов сатиров на этом фиале разительно похожа на трактовку тех же голов 

на бляшках. На~шивные бляшюи, как показЬl'вает их КаJНОН'И'ЧНость, вероят· 
но, более строrо придерживаются первона·чального типа, монеты трактуют 
ту же голову гораздо более с1вобоД1Но, подчиняясь общему раз~В!ИТ'Ию гре· 

ческого И<ж.усс11ва в его ст:илис11иrчесжой эволюци;и. Совершенно таtК ·же, как 
и на бляшк.ах, 'IlрЭJКтована голова этого же божества на ожерелье из Боль· 
шой БNИЗllШЦЫ. 12 

Это божество с звериными ушаJМИ должно было за~пи~мать доволыно зна· 
чителыюе ~место в рели~иозных возз·рениях прилон11ИЙсюих греков и, ве· 
роятно, местного населения, если судить по большому количеству его изо· 

браже:ний и по той видной роли, какую оно иr>рает в монетной тююлоl'IИИ 
Панm1·к<linея. Естестве1Н:Но напрашивается ~мысль о связи его с д•ругими не· 
гречеок.ими к·ультами Причерноморья. Св·язь эта совершенно определенно 
обна-руЖ!И'Вается в золотых пласт~инках, изображающих ИЗ1Вестную змеено· 

rую боги.ню, «ульт которой на Бооnоре значителыю разв·ит. В ~некоторых 
оаар~иа~нтах этих .изображений богН1Ня держит в левой руке за волосы голову 
сатира, т:рЭJКтованную совершенно таюИJМ же образом, как и на нашивных 
бляшках (рис. 18-4). 13 Таким образом оказывается, что сатир, служащий 
лицевым типом п<liнтикапейских монет IV в., свя-за~н с месТ1Ным культом 
змееноrой 6огини. Это под'11ве~рждает мысль о пр·инад.леЖJНОСТ!И его к мест~ 
IНЫМ бсжес'118ам. Это тем более интересно, что и ~НIП обороТ1ной стороны 
пантикапейских золотых статеров связан, I<ак мы сейчас увидим, с тем же 
культ-ом З'М.ее!НОГОЙ богиНIИ. 

- О самом ЭТQМ культе мы знаем, к сожалению, очень мало. До сих пор 
любопытнейшие изображения этого змееногого божества не подВ'ерrались 
специальному исследованию. 14 Т~ру~но с·казать, можно л1и оопоставлять их, 
как .это делает РостО1Вцев, с легендой о жИIВmей тде·:~-о у Днепра еюидне -
полуженЩ.ине.-,полуЗ1Мее, о которой повес"Лвует Геродот; 15 но вряд ЛJИ можно 
сомневаться в связи ~изображений змееногого божества ~ юультом Великой 
боги~ни, азиатской «владычицы зверей», одним из аспектов которой, ве· 
роятно, и является змееногая боtиня. Культ этот, во всяком случае, 

10 ОАК 1866, табл. 11, 31; 1875, табл. 11, 14; 1894, стр. 80, рис. 115. 
11 ОАК: 1876, табл. IV, 9. 
12 ОАК, 1869, табл. 1, 15. 
i:; ДБК, табл. ХХ, 8; А. Аш и к. Воспорское царство, ч. 111. Одесса, 1848/49, 

рис. 142; С а ба т ь е, Керчь и БосфОр, СПб" 1851, табл. V, 1; М. R о s t о v t z е ff. 
lranians and Greeks, табл. Vlll, 4. 

14 В недавно вышедшей статье, посвященной культу змееноrой богини, Н. В. Пя· 
тыmева касается только херсонесского или, как она сама выражается, таврского ва· 

рианта этого культа (Н. Пяты m ев а. Культ rреко·тавро·скифскоrо божества в 
Херсонесе. БДИ, 1947, № 3). 

1s Н е r о d" IV, 9. 

5 Краткие сообЧJения ИИМК, вып. XXXIV 65 



негреческий, и тот факт, чтu греческие ·ПО внешности сатиры и силены па1нти­
капей101\'их монет оказь11ваются авязанньгми с э~им культом, _подчерки1Вает 
лишний раз огром~ное влияние, которое местные негреческие элементы Бос­
пора оказывали на всю культурную жизнь боспорских греков. 

Не менее интересен ,в этом отношении и 111ш оборотной стороны панти­
капеЙ·ск1их золотых стаrеров. Здесь изображе.н льви~ноголовый рогатый гри­
фон, держащий ~ю рту д·ротик. Грифон идет влево пn колосу, лежащему 
у него под нога1ми; голова грифона повернута прямо, правая передняя 

лапа ~поДJнята, хвост загнут так, что образует петлю: крылья круглые, за­

IГнутые вп~ред; в поле монеты ВОКJруг фигу·ры грифа.на помещены бу~квы 

ПАN. В нумизмати·ческой и археологической литературе ·говорилось очень 
много о эна1чени:и этого типа. Нумизматы XIX в. обычно искалм объяоне­
ние значения его в известных мифах об аримаспах и грифонах, стереГl}'ЩИХ 

золото. 17 Иногда это и1зображение связывается и с ~культом Аполлона, как 
бога солнечного света, 18 хотя чаще к этому культу относят и·зображение 
орлиноголового грифона, также ~встречающееся на пантИJКа~пеЙ•СКJИХ монетах 
IV в. 19 М. ·и. Росrовцев, счи·та~я эти объяснения недостаточными, обратил 
внимание на иконографическое сходсmо па~НТ11'LЮ!пейского львиноголового 
грифона с -грифоном, изображаемым на ·ираяоких памяrnиках, и сделал 

отсюда вы~вод о непu·средственном воздеЙ·С1'ВИIН иранск.их изображений на 
боопор1сжую ну'М.изматику. 20 Однако все ЭТIИ объяонен~ия не могут быть при­
знаны ,достаточными. В вопросе о проиосхождении львиноrолового грифона 
ПаJН1'И1КапеЙ1ских золотых ста·rеров следует разл,и-чать две стороны: иконо­
г,рафические корни изображен1ия и смысловое значение и 11:1азначен.ие его. 

Вопрос иконографии решается ора:внительно просто. Не мuжет быть нИJКа­
кого сомнения в том, что гр.ифон пантикапейоких статеров является иран­
ск1им ль1виноголовым гр . .-Iфо~ном в его гречесж.о-м аспекте, т. е. с за1меной 
зад1Н1их (орл:Иных) ног и скорпионьего хвоста - львиными. 21 Но ниюш 
,нельзя сог Л'аситься с тем положением 1М. И. Ростовцева, что «пафлаганская 
скульптура или ее асоиро-лерс.идские прототипы» был,и тем «непосрвдсmен­

ным источ'Н1иком, из которого пантикаnейокие чеканщ·июи металла черпали 
·свое вдохновение». 22 Для непосредс"Гвен:ногu заимствования типа с пафла­
lfО1Нских памятников у пантика~пейски;х монетных .мастеров не было абсо­
лютно н.и1Каких оснований. Их искусство вдохновлялось, несомненно, теми 
предметами, которые 1в таком изобилни был~и ра~сп.ространены в Сев. При­
черноморье. 

Изображен~ие льв'ИНоголового грифон.а очень ча·сто встречается на :пред­
метах греко--скифсжого и·скусства Сев. Причерноморья. Мы наход~им их на 
нашивнЬl'х бляшках, 23 .на предметах ~в.ооружения, 24 на сосудах, 25 на архи-

17 Б. К е не. Описание музеума князя В. В. Кочубея. СПб., т. 1. 1857, стр. 341; 
В. V. Не а d. Historia numorum. Oxford, 1911, стр. 281. 

18 Л. Стеф ан и. ОАК, 1864, стр. 97-98; П. О. Бур а ч к о в. Общий каталог 
монет. Оде:сса, 1884, стр. 144. 

19 Б. К е не. Указ. соч., т. 1, стр. 341; А. В. О р е ш ни к о в. Босфор Киммерий­
ский в эпоху спартокидов. М., 1884, стр. 10. 

20 М. И. .Р о с т о в ц е в. Эллинство и иранство на юге .России, П., 1918, стр. 117 
и др. работы. 

21 Н i 1 !. JHSt., XLlll, стр. 158; М. R о s t о v t z е ff. САН, VIII, стр. 586. 
22 М R о s t о v t z е f f. lr11nians and Greeks, стр. 11. 
2з ДБК, табл. ХХ, 4; ОАК:, 1909-1910, стр. 214, рис. 245. 
24 ДГС, табл. XXXV, 1; ОАК, 1864, табл. V, 1; ESA, XII, 1938, стр. 41. 

рис. 33. 
25 ОАК, 1862, табл. 111, 3, 4; ДБК. ·rабл. XLV, XLVI - так называемая «ваза 

Ксенофанта». Недавно А. А. Передол,ьская пыталась доказать, что сосуд этот был из­
готовлен не в Сев. Причерноморье, а в Афинах (А П е р ед о л ь с к а я. Ваза Ксено­
фанта. Труды Оrд. истории искуссТ'Ва и культуры античн·ого мира Гос. Эрмит<~.жа, 1, 
19 1 5, стр. 63 ). Подобное мнение еще ран"ше выска:ыва .'\ А. К 'lцевалов. (Нариси з 
icтopi! е:<ономi•1ного жи1тя грецьких колонiй. Киiв, 1929, стр; 28), но доводы его не 
очень убедительнъ1, и пока нет оснований отказыватьоя от общепринятой точки зрения. 
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текту·рt1ых деталях, 26 на -геммах 27 ·и т. п. Обычно э1'1И изображения дают 
тот же тип грифона, Что и пантикапейские золотые монеты: львиное тело 
с несколько удлиненной шеей без гривы, на львиной голове острые козЛJИные 
уши и заnrутые рога, ·крылья к.руглые t1 за•гнутые вперед, пр-ичем отдель­

•ные перья хорошо модел•арованы. Но в некоторых случаях встречаются 
и с.тличия от этого типа: исчезают рога, и грифон превращается просто н 

крылатого льва, 28 реже исчезают крылья. 29 Морда грифона иногда очень 
близко н<l!пом•анает человеческое 1\ИЦО. 30 ·Наиболее близк.и к изображениям 
IНа пантикаnейсюих статерах грифоны на золотых бляшках из Куль-Обы 31 

'И и.з станицы Лаби1Нской, 32 а также на ~гемме из Феодосии 33 (впрочем, 
последнее изображение может быть прямой копией монетного типа). 

Та•ким образом, изображение льв1иноголового грифона на пантикапей­
ских монетах .совсем не стоит одиноко в общем развитии искусства Сев. 
Причерноморья, а является лишь одним из многочисленных примеров ис­
пользова~Нlия этого сюжета г,реко~скифсюим искусством нашего юга. У же 
поэтому предположение о заимст~вовании этого типа .па.нтикапейскими моне­
тар1и•ями извне, без связи с остальным иокусством Сев. Причерноморья, 
является несостоятельны!М. Мы не можем .здесь вхоД:ить в рассмотрение 
вопроса о причюнах, обу~слови1вших ши.рокое распрост.рМiение изображений 
львиноголового грифона в искусстве причерноморских степей. Но каковы 
бы ни были эти причины, ясно одно: тип этот п'роник, вероятно, через 
греков побережных городов в скифскую степь и приобрел огромную попу­

лярность сред~и местного населения Сев. Причер1номорья. МоЖJно думать, 
что эта •популярность была результатом орга~ничеокого слияния греко-~иран­

ского по евоей иконог.рафии грифона с ка~кими-то местными религиозными 
или мифолоnичесюими представлениями. Появление этого грифона на пан­
тикапеЙ<Жих монетах .может служить новым доказательством того глубо­
кого воздействия, которое оказывали местные культурные представле.ния 
даже на га:кое епец;ифически греческое наЧ~ина~ние, ка~к чеканка монеты. 

Льв'Ипоголовый грифон па~нт.и:капейского золота не должен рассматр~и­
!Ваться изолированно и от его орлиноголовоrо собрата, который в это же 
.время появляется на пантикапейских медных монетах. Оба •Варианта гри­
фОIНа тесно связаны и по евоему значению быЛJИ, верояТJНо, в оенов:ном 

равны. Это заметил еще С.:Тf·фани, указавший на памятники, r де орлино­
rо.1\овый и львиноголовый грифоны сопоетавлены в ка·1естве равнс.З1Начащнх 
.веЛJичин или заменяют один дру·гого. 34 Для примера укажем на тот 1же 
лекиф Ксен~а:нта, где тождественность обеих раЗ1Нови.д;ностей грифона под­
черки•вается не ·только совершенно одина:ковой трактовкой фигу.р самих 
г.рифонов (причем львиноголовому гр1ифону, в в.иде исключения, при,дачы 
острые, а не круглые крылья, видимо, для сохранения художественно-ком­

позициО1Н11юго рд.1В1новесия •всего рисунка), но и совершенно точным коп:иро­
ва~нием поз их противников. Существуют и такие изобрll~ен~ия, где вид 
грифона вообще трудно определить; они составляют .ка~к бы \Переход от 
орлююголового к льви:ноголовому грифону и обратно. 35 Все это показы­
вает, что боспорекие художники не видели особой смысловой разницы меж­
ду обеим:и разновидностями гр~ифона. Поэтому мы вправе •предполоЖJИть, 

26 ИАК, 25, стр. 140, рис. 30. 
27 Т. В. К и бал ь ч и ч. Южнорусские Г"ММЫ. Берлин, 1910, табл. 1, 18. 
28 ОАК, 1865, табл. 111, 8, 9; 1913-1915, стр. 122, рис. 195. 
29 ОАК, 1913-1915, стр. 122, рис. 187-б. 
w ДБК, табл. XIl-a, 12; XLV, XLVI; ДГС, табл. XXXV, 4. 
з1 ДБК, табл. ХХ, 4. 
з2 OAJ\, 1909-1910, стр. 214, рис. 245. 
зз Т. В. К и бал ь ч и ч. Указ. соч., табл. 1, 18. 
з1 ОАК, 1864, стр. 59-60. 
з.s ОАК, 1861, табл. 11, 2; 1880, табл. IV, 16. 
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что и на пантикапеИск:их монетах оба тЮiа !.ЮГ ли при!dеяяться в одном н 
тоУ~ же значении. 

Некоторые исс..ле.дователи XIX в., как мы уже говори.ли, связывали 
изображение грифона на пантнкапейскнх !dонетах с культо.'\1 Аполлона. Со­
вершенно отрицать возможность такой связи не.\ьзя, тем более, что атри­
буты Апо.uона илfl прямо изображения этого бога играют весьма .значи­
тельную роль в У~онетной типологии Пантпк~тrел. Связь обоих типов гри­
фона с культом Аполлона, особенно как солнечного божества, была очень 
крепка в греческом мире вообще, Е частности в классическую эпоху. Но то 
значительное место, которое занимают на Боспоре негреческие культы, и 
та роль, которую играет изображение .\ьвиноrоловог.J грифона в инвентаре 

н~1еюю скифских пог?ебений, позволяет нам предполсжить, что и на пан­
ти1<.апf:iiскнх монетах это животное представляет не то.\ько н. :-.южет быть, 
не с1 о.\ЬКО гречески И культ Аполлона, ско.\ЬКО какие-то ~1ecгrI1•Ie ре.' нгиоз­
ные традиции. Мы уже видели, что изображения голов греческих сатиров 
на лицевоИ сторон:е пантикапеИскнх золотых статеров оказались связанны­
ми с местным кульгом змееногой бог11ни. Обращаясь к тому же культу, 
найдем, что и львнного.\овые грифоны имеют неш)средственное к нему от­

Р.Ошение. На золотых бляшках, из-Юражающих з:мееноrое божество, крылья 
богини оканчиваются рогатыми головами этих гриф<>нов (рис. 18-4, 5). 36 

Нижние конечности тон же бurини на многих изображениях трактуются 
также в виде грифоньнх голов. 37 

Для решения вопроса о связи львнноrолового грифона со з.'\fееногой 
богиней очень показателен комnле.кс золотых бляшек, приобретенных в 1909 
пли 1910 г. в станице Лабинскон. Сюда относятся три бляшки в виде ко­
ней, три в виде львиноголовых грифонов н одна в виде з:~.t:ееногон богини 
(ост1.Льные вещи той же покупки резко отличны по стилю а имеют, несо­
мненно, иное происхождение). 38 Хотя услоюiя на.ходки неизвес1vы, но 
полная тождественность стиля всех сеУ~н бляшек не rюзволяет сомневаться 

в единстве их происхождения. Здесь змееногое божество не только имеет 
крылья, оканчиваю1циеся грифоньими головами, но и сопровождается тремя 

фигурками львиноголовьrх грифонов, очень близких по трактовке к грифо­

нам пантикапейских статеров. Еще яснее выступает эта связь львнноголо­
вого грифона с культом змееногоrо божества в изображении известняко­

вого рельефа, найдеююго в Херсонесе в 1905 г. 39 Здесь львиноголовый 
грифон обычного типа изображен поднявши!'t1ся на задние лапы; перед ним 

Р.аходится женщина с калафом на голове и с завитка1\1И вместо ног; она 

положила руку на шею грифона, как бы лаская его (рис. 18-6). Время 
этого рельефа, по определению Н. В. Пятышевон, не позднее 111 в. 
до н. э. 40 Интересно отметить, что все па~ятннки, на основании которых 
львиноголовый грифон связывается с культом змееногоИ богини, являются 
сравнительно ранними изображениями этого божества. На памятниках 
римского времени, относящихся к этому же культу, мы уже не найдем ни 
грифонов, ни грифоньих голов: богиня получает обычные серповидные 

1Срылья, и <~ноги» ее представлены в виде змеи или даже просто в виде 

волют . .;i Видимо, представление о грифоне как об атрибуте этого боже­
ства со временем утратилось. 

:ю ДБК. таб.\. ХХ, 80; П. Сабатье. Керчь и Босфор. СПб., 1851, таб.\. V, 1; 
ОАК, 1909-1910. стр. 214, рис. 24.S; М. Rosto\·tzeff. lraniaлs алd Greeks, 
таб.\. VIII, 4. 

37 ДБК. табл. :ХХ, 80; П. С а ба т ь е. Указ. соч., таб.\. V, 1; особенно ясно "" 
Е. М i n n s, &vthians and Greeks in South Russia. Cambridge, 1913, стр. 166, рис. 54_:_ 
налобник вэ UикбаАRВ. 

38 ОАК, 1909-1910, стр. 214, рве. 245. 
39 ИАК, 25, стр. 140, рве. 30. -
40 Н. П ятышева.. Указ. соч., стр. 214. 
н ДБК, таб.л. LXXVI, 8; ОАК, 1891, стр. 36, рис. 35 
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Был л·tt также тооно е~впзан с культом змееноrо!Го божесrва и орлиJНо­
r:оловый rрифОн - оказать трудно. Судя по изображению богини на кон­
ском налобнИJКе из Uим·ба.л.ки, r де вторая пара «НОГ» богИIНIИ оканчИ1Вается 
о,рл;иньюми головами, 42 т<Щая св.язь .могла существовать, но дР!УГIИХ сви.де.;. 
тельств ее мы не имеем. Льв1иноrоловый грифон исчезает из пантикапей­
ской монеТ1ной типологии уже в ·конце IV в. до н. э.; орлиноголовый же 
rр1ИфО1И встречается и несколько позднее, уже на монетах, имеющ1Их на 

аверсе голову Аполлона. 43 Может быть, орлиноrоловый грифон был тес­
нее 43 связан с культом Аполлона, а львиноголовый -- с культом змееногой 
богини, хотя это не исключает возможности суrцествования и обратной 
связи. 

Таким образом, в изображении грифою1 ~На пантикапейск~их монетах, 
так же как и в изображении саТ1И1ров, мы можем усмотреть результат слож­
ного скрещения и вза•имодействия г,речесюих и местных юу льтов, проявляв­
шихся во всех областях куль,-,урной жизни классичеокого Боспора. 

42 Е. М i n n s. У~каз. соч., ст.р. 166, iiиc. 54. 
4 ~ П. О. Бур а ч к о в. Указ. соч., табл. ХХ, 98. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

К.РА ТКИЕ СООБ LЬ(ЕН ия и'нститУТ А ИСТО.Р.ИИ 

Вып. XXXIV МАТЕ.РИАЛЬНОИ КУЛЬТУ.РЫ 1950 год 

О. Н. МЕЛЬНИКОВ С К АЯ 

МОГИЛЬНИК У СЕЛА ДОЛИНСКОЕ ЧЕРНИГОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

(Доклад, прочи1·анныu на заседанrJ.и сектора скифо-сарматскоu археоло~ии И ИМ К 
25 апреля 1949 i.) 

При осмотре летом 1946 r. юраеведчоокого М'Узея г. Сосницы Чернигов­
ской обл. особое внимание обратила на себя коллекция, происходящая 
из с. Долинское Сосницкоrо района. Это - несколько разрозненных по­
гребальных комплек·сов вещей, случайно обнаруженных при добывании 
r липы. Вещи интересны своей близостью к находкам из скифС:КИХ 
курганов. 

06следование места находок членам'И Деон1и~нс·кой Э~КСIПе.д!ИiЦIИIИ, 1 при уча­
сти1и научного сот.рудника музея Ю. С. ВинограДJского, не обнаруЖJило 
следов погребений в стенках карьера. Не сохранилось таrкже ни1ка:ких внеш­
них призна·ков могильнiИка. Ка.а< впоследств1И1и вьшстилось, верхн~ий слой 
земли на месте случайно В·СК1рытых погребений задолго до их обна·ружения 
был снят. Сведений о характере рельефа до ОНЯ"I1ИЯ верХJНего слоя получить 
не у далось. Поверхность землн над ·кЭJрьером сейча1с задернова.н:а. Ниже 
публикуются с.веден1Ия о пам·ятнике, любеза:~:о nредоста•вленные мне Ю. С. Ви­
ноградским, 2 а также краткое описание добытых находок. 

На раюстоя1нии 0,5 км от с. Долинское, ра•оооложенного на левом берегу 
Десны, бли·з у•стья Сейма, по направлению к хутору Пер~истовка, ·в 100 м 
от озера Бушеаюго, в урочище «Хатнюкова цегельня» наход~ч:тся небольшой 
кирnиlЧIНыЙ завод, принадлежащий колхозу с. Доли~:юкое. В непосредствен­
ной близости к этому заводу, недалеко от колхозного сада и были сделаны 

упомя1нутые находк.и. Место пре.д~стЗJвляет собой ·к·рай боровой террС11сы, 
слегка возвышающийся над поймой р. Сейма. 

Первые находки сделаны в июле 1935 г. На ·глу.бине 35 ом от поверх­
ности почвы в черной земле был обна1ружен окелет человека, пр~и iКотором 
собра,ны следующие вещ:и, доставлен1Ные в музей: 

1) Б.рО!Нзовый трехгра11ный наконеч1НJИ:к ст,рслы без внешнего кольца 
втулки. На одной из сторон- небольшое отверстие округлой формы 
(рис. 19-1 ). 2) Бронзовый пр::~волоЧ!НыЙ брЭJслет с ши.роко разомкнутыми 
концами и маленькой головкой на одном из концов. Снят 1находчиками с 
руки окелета (рис. 19-2). 3) Та•кой же ·браслет, также снятый с р}'IКIИ 
скелета. 4) Обломок подобного же браслета. В музее х,раяятся также кости 
рук 'ИЗ этого погребmия со следа/МИ на них ОКJИСИ мед.и. 

1 Экопедиция ~организ()вана ИИМК, Институтом археологии АН УССР и Музеем 
антропологии МГУ 

2 Ю. С. Виноградокому принадлежит заметка об этом памятнике в местной газете 
«За соцiалiстичну СосНJИЧ!чину» от 4/IV 1936 г. («.Редкие находки из бронзы»). 
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В 1936 г. в том же карьере был обнаружен полный окелет взрослого 
человека ·хорошей сохраН1Ности (при ак:кураmом онятИJИ слоев г л1И~НЫ обо­
знаЧ1Ил.ись кисти и фаланги пальцев рук и кос-m: ног). В музее храниrоя 
череп из этого погребения. На плечах скелета, по словам нахоДЧJнков, ле~ 
жа.л~и две бронзовые булавки в виде длИНIНых стержней, с mирсж1ИУ1И пло­
акими тонкими головками, круглыми в плане 3• Повидимому, ·к этому же 
п~ребению должны быть отнесены следующие наЙденJНые тут же вещiИ: 

1) Д~ва фрагмента бронзовой бу ла~m<и, совершенно аналошrчной двум 
описан111ы1М ныше. 2) Бронзовый браслет с концами, протИIВополоЖJНо за­
вернутым.и в сnираЛJИ. Сделан из тонкой кру~глой проволоки (ри~с. 19-3). 

1 

2 

б 

з 

Рис. 19. Вещи из могилт,,иика у с. Долииское 
1 - бронзовый наковечняк стре.11ы; 2-3 - бронзовые брас.11еты; 4 - жеJ\езныii наконечник 

копья; 5 - же11езвыii нож; 6 - бронзовое ко.11ьцо 

5 

3) Четыре бронзовых браслета с находЯЩШdИ оДIИН на другой прямым:и и 
заJПая:нными концами. Сделаны из полуюрут лой в сечении проволоки. 
4) Два обломка таких же браслетов. 5) БусШ:Iа зеленого стекла в фо.рме 
маленЫ<ого колечка. 

Очев.идно, к другому погребению, оста·люи которого был,и обJНаружены 
рядом с описанныМJИ, должны быть отнесены: 

1) Железный наконеч:Н1ик кuпья с лавролистным пером и кони~еской, с 
вертикалЬ1НоЙ щелью втулкой, переходящей на пере в продольное острое 
ребро. Копье силЬJНо попорчено ржа·вчИIНоЙ. Во вту л:ке сохра~н.ились следы 
древка (рис. 19-4). 4 2) Большой железный крИJВоЙ .нож с черенком. 
Сm.и:нка выпуклая. ЛезБие, СОО1'Ве'ГС1'венно, несколыю вогнуто. Черенок, 
прямой и недлинный, является продолжеН1Ием дуги, образуемой СПИIН'КОЙ 
ножа. Нож по:к.рыт толстым неровны:м слоем ржа1В'Il!mы; сохранился в трех 

3 А. Б о б р и и с к и И. Курганы и с.лучаiiные археологичес.к.ие !Находки fuиз ме­
стечка Смелы, СПб., 1887-1901, т. 11, стр. 142, табл. XlX; там же, т. 1, стр. 102, 
115; табл. IX, рис. 13. 16; Х ai не н ~о. Древности Приднепровья, вып. 11. Киев, 
1899, табл. XIV, •рис. 2.i3 и 245 · 

4 Д. Я. С а мок в а с о в. Могилы руоокон земли, М.. 1908, сто. 99, № 1452; 
А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, стр. 170, табл. XXV, рис. 7. 
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фра.гментах (рис. 19-5). 5 3) Пя1ть, небольших бронзовых колец и пять 
облом1Кав Tfu.'<ИX же колец. Каждое кольцо имеет шесть отходящих на~ружу 
вы:~ступов, пред·СТаJвляющих собой короткие стерженьК!И с шишеЧJКа:ми на 
концах. Кольца имеют ребрис'Гое сечение (рис. 19-6). 6 Черепные ·кости 
от этого пог.ребения также храня1°ся в музее. 

Следующие находки были сделаны в мюле 1937 г., когда во время вы­
бор11<и ГЛJИНЫ верХIНИе ело.и почвы обрушились, обна1ЖИ1В костяк человека, 
лежаJвшего на глине под черной землей. Глубина пог1ребения определе1На 
находЧ!ИIКОМ н 30-35 ом от поверх~нос·ти. При погребении были собраны 
и доставлены в музей следующие вещи: 

1) Две бронзовые булавюи, подобные описа~нным выше, с длwн!НЬLМ 
острым стержнем и широкой плоской, очень тонкой головкой (рис. 20-1). 
2) Бронзовый браслет с прямо с-резанными, почти смыкающимися концами. 
Сделан из тонкой, полукруглой в сечении проволоки (рис. 20-2). 3) Бу­
сина пастовая серо-голубого цвета, с темными окружностями глазков 

(рис. 20-3). 
Во время обследования места находки Ю. С. Виноnрадоюим обнаружены 

остатки скелета, принадлежавшего, по его определению, молодому человеку. 

Ви:сочная кость и НИIЖНЯЯ челюсть были пО1К1рыты налетом оюиоt1 меди. 
Вскоре после этого на терр1итории мо,гиль1Н'И'ка, недалеко от места на­

хоД1К.и послеДJНего погребения, Ю. С. Виног,рсь,п,аким был заложен ~раЗ1ведоч­
ный 1раJс:коп, причем было вскрыто детское погребение. Перепутанные остат­
ки костяка лежал1и на 5-10 см ниже нынешней поверХ1Нос11и. На ориенти­
ровiКу головы ПОIКоЙIНого указаJНиЙ нет. Возле черепа на•ходился маленькrий 
лепной тонкостен1НыЙ горшочек ВенtЮИК не сохра.JН1ил·оя. Верхняя часть сте­
НО!К орнаментирова1На несколькими косыми вда;влениями (1рис. 20-4). Ме­
талличеюких вещей при покойном не ока·залось, однЭJКо на храJНящейся в 
музее ниlЖ!НеЙ челюсти ребенка сохранился след 011шси мед~и. Возможно, что 
погребение было пот:реrвожено снятием верхнего слоя земли при хозяйст­
венных ра:ботах. 

Близкое от~ноше11:11ие к описанным выше псгре:беа-Iиям имеет погребение, 
обнаруженное в 1937 г. на месте кургана, уничтоженного при прокладке 
дороги в урочище «Шейни1На гора», по дороге из Долинского в с. Великое 
Устье (раостояние от урочища «Хатнюкова цегелЬIНЯ» 1,5 юм). На глубине 
0,25 м от уров1ня горизонта обнаружен скелет чел:овека и при нем бронзо­
вая булавка в ·виде длинного ,стержня с VJаленькой головкой. Булаш~Ка орна­
ментирована по стержню, недалеко от головки, двумя п'оясками из двух 

и трех концентричеаких оюружностей. Между поясками небольшая выпук­
лость (р!Ис. 20-5). 7 Во врем•я осмотра Ю. С. Виног,радоким урочища 
«Шейнина гора» близ ун•ичтоженного юургана, содержавшего по~ре6е~н1ие с 
булавкой, найдены верхняя челюсть человека и фра1Г.мент стен11<и леП1ногп 
сосу да из кор:иtЮневат.ой глины с примесью посчан1ика. 

В окрестностях с. Долинского сохранились курганы: один - перед селом 
(по дороге в с. Великuе Устье), курган «Дидови гроши», и остатки возвы­
шений (курганов) в разных местах (именно под одним из таких возвыше­
ний и оказалось .погребение с булавкой). 

5 Д. Я. Самок'Васов. Каталог древ'lюстей. Варшава, 1892. № 1360, 1361, 
1362: СА, VllI, М.-Л. 1946, стр. 34; А. Бобринский. УIКаз, соч., т. 111, 
стр. 97-98; табл. XIX, 1ри~с. 9: ОАК, 1894, ст.р. 37. 

6 Х ан е н к о. Древности Приднепровья, Киев, 1899-1900. вып. 111, табл. Х, 1, 
рис. 336; вып. 11, табл. XIV, рис. 262; ИАК, вып. 35, СПб., 1910, стn. 71, 
рис. 11; А. Бобринс.кий. Указ. соч., т. 111, стр. 73, табл. V, рис. 3; КСИИМК. 
вьrп. Vll, 11, 1940, с11р. 93-97. 

7 А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, стр. 133, табл. XIV, рис. 8 и т. 1, 
стр. 103. 115, табл. JX, рис. 14, 18; Д. Я. С а м о ь: в а с о в. Могилы русской земли. 
М., 1900, стр. 112, № 1723-1724; Ханенко. Древности Приднепровья, вып. 11. 
Киев, 1899, табл. XIV, ~рис. 244 и 247. 
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Приведенные с•ве.деН!ИЯ позволяют предполоЖ!Ито, что до.лИJНuкие на.ход­
КJИ ПрО!ИIСХодят, может быть, из курганного мооильни1ка, внешние пр.изнilll<~И 
~оrорого не сохранились. 

Дата мог~ильни~ка uпределяе'ОСЯ мног1JЧ1Ислmными аналоr~иями его вещам 
с.реди предметов, ~найденных в с1к1ифских ку•р·rанах (смотри выше под1С'г.роч­
ные примечания). Это в большинстве своем вещи VI и V вв. до н. э.; 
впрочем, булавк·и с маленькой головкой (рис. 20-5) встречаютс.я с VI по 
IV в. ДО н. э. 

2 3 

1 

5 

s 
4 

6 7 в 

Рис. 20. Вещи из могильвиRа у с. До.ливсRое 
1 - бронзовая бу.11авка; 2- бронзовый брас.11ет; З - сте1<.11янвая бусина; 4 - ГАl!'нявый 
горшок; 5 - бронзовая булав1<а; 6, 7 - бронзовые ваковечвнкн стреА; 8 - броввовая 

привеска 

Оюрестности г. Сосн1ицы богаты самыми разнообразными па:мят1111mам.и 
ра~ннего железного века. Часты находК!И ск1ифских на,конеч:ников стрел. В 
окрестностях с. Доли-некого ОIНИ встречены на дюнных песках четыре раза 
(рис. 20-6, 7). 

Оеобое .значелше имеют на~..ходки на Шеба.мшовоком rород.ище, на ко­
тором обследованиями Деснинской и Днепровско-Левобережной экспеди~ 
ций ИИМК и Института археологии АН УССР установлено наличие 

13 



материалов, относящихся к юхновской t1 к так называемой «зольничноЙ» 
культурам. 

Городище находится на левом берегу р. Десны, •в 2 км на юго.1за111ад от 
с. Шебалиново (в нескольких километрах от Долинского, но от делено от 
последнего р. Сеймом). На городище в разное время были найдены: 

1) Маоси1Вная бронзовая литая серь.га ил1и привес.ка. Состоит из кону­
совидной бляхи, окружеНJной поясом кру111НоЙ ложной зерни, и из отходя­
щего с обраmой стороны бронзового проволочного крючка. Диа-меrр бляхи 
2,3 см (ри~с. 20-8). Обращает на себя внимание однотипность этой на­
ходки с матер.иалам~и Долинскоrо мо1·.ильН1Ш<а. Примерная дата ее VI или 
V в. до н. э. 2) Бронзовый трехгранный наконечник стрелы маленьких 
ргзмеров, с кольцевой втулкой (утрачен). 3) Фрагменты стенок античных 
амфор. 

Близ городища находится большой куртам «Саврова М0Г1Ила». 
Вопрос о взаимоотношениях населения, хоронившего мертвых в Долин­

ском могильнике, с населением, оставившим ранние слои Шебалиновского 
1·ородища, представляется чре.Звычайно важным. Не исключена вероят­
ность при~на:длежности могильника населению юхновских городищ окре­

стностей г. Сосницы. Однако более вероятной представляется принадлеж­
ность его населению, оставившему нам ра:нние слои городиrц бассейна 
р. Сейма. 

Исследования Долин-ского могильника, Шебалиновскоrо и других горо­
дищ окрестностей г. Сосницы помогут ответить на важные вопросы, свя­
зМiные с жизнью племен, населявших терри·тор~ию бассейна Десны в 1 ты­_, 
сячелетИJИ до н. з. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МАТЕР И А ЛЬ Н ОЙ. К УЛ Ь ТУР Ы 1950 год 

П. Д. ЛИ БЕРОВ 

К ВОПРОСУ О СВЯЗИ КУЛЬТУРЫ ПОЛЕЙ ПОГРЕБЕНИЙ 
С КУ ЛЬТУРОй СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ НА КИЕВЦ!ИНЕ 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора скифо-сарматсn.ой 
археоло~ии ИИМК 9 апреля 1949 i.) 

Вопросу о полях погребений, а равнс. о конкретных исторических 
условиях их появления и развития археологи и историки до сих пор уде­

лял1и далеко не достаточное вн1имание. Особенно незаслуженно мало в.ни­
мания у делено вопросу о связях полей ПОГ1ребен~ий с погребениями сюиф­
с~коrо времени. Между тем на:учное разрешение у~казан1ных вопросов на 
археологиЧ'ес'Ком материале является чрезвычайно важным с точ,ки зрения 
из•учения дальнейших судеб ск~иф<Ж'Их и ·близких к Н~ИМ эТIНически и тер­
рИ"ООриально племен, населя1вших Среднее Приднепровье. Это тем более 
важно, что в решении ~вопроса о преемс11венной ов,язи культуры полей по­
гребений и культуры сжифского времени в Среднем Приднепровье суще­
СТ>вуют ра:З1Ные точки зрения. Одна точка зрения, вьюказанная А. А. Спи­
цьюным, не допускает какой-либо преемственной связи скифов-пахарей с 
племена:ми полей погребений; другая точка зрения, вьюказанная 
А. Д. У дальуuвым, П. Н. Третьяковым и друг1ими, исхоДJит из признан.ия 
преем1ственно~т~и культуры племен, на·селявших эту тер:риторию. Сущесmу­
ет и третья точка з.реН~ия, пр.иЗ1Нающая возмотность соединения культуры 

11н•стных; племен с проника·вшими сюда оилЫiыми элементамп культуры за­

падных племен, в результате которого воЗН1Икла культура полей погребе­
Н~ИЙ. Та~кая точка зрения вьюка:зывается М. И. АртаJмоновым. 1 

Известно, что А. А. Спицын, оонователЬ!Но занимавшийся изучением 
археолог.ическ.их памятников окифского времени на территории Киевщ1ины 
·и посвя11ивший им спец1иальную работу «Курганы еюифов ... пахареЙ», 2 у~ка­
зывал, что из 380 кур['анов оюифского времен.и на поз.днескифское время, 
т. е. на 111-11 вв. до н. э., падает только 24. Оснvв.ная масса курганов от­
носи'ГСя к раннему и среднеокифскому ~времени. Позд'нее рубежа 111-11 вв. 
до н. э. скифские курганы в сколько-1Ни~будь ясной форме уже не встреча­
ются. Признаl}{lие этого фа.кта привело Спиць11На к выводу, что скифская 
культу.ра •в 111-11 вв. до н. э. пришла к упадку и совершенно исчезла. 
Однако, не допуская действ1ительной гибели сжифов, он ищет причину ис­
чезновения сюифских курганов и их создателей в том, что во 11 в. до н. э. 
скифы мог л:и уйm в особые город1ки или греческие города, ·где были 

1 М. И. А р т а м о н о в. Венеды, невры и бу дины в славянском этногенезе. 
Вестник Лени~нгр. ун-та, 1946, № 2, стр. 70-86. 

2 А. Сп и ц ы н. Курганы скифов-пахарей. ИАК, 65, П., 1918, С'ГР. 87-143. 
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вовлечены в сферу земледельческо1.·о' труда. 3 Это означает, что с1К1Нф~­
пах:lри должны были покинуть территорию Среднего Приднепро.~ья, так 
К<Н< гре·-1С'СI<Их городов здесь не обнар}·жено. 

Из положений А. А. Спицына со всей очевидностью вытекает, 1что не­
возможно установить какую-либо преемственность между культурами и их 

носителями скифского времени и времени полей погребений. 

Вторая точ~ка зрения, устан.авлИ'вающая цреемс11вен:ность между э11ими 
ку льтурам,и, имеет больше сто1ронников, и не только советских ученых, но 

и ученых дореволюционного времени. 

В. ~войко, например, устаW"авливает автохтОНJНое развитие культур 
Среднего Приднепровья со в.ремен три.польской к1ультуры до полей пог.ре­
бений на основании установления многовековой преемственности земледе­
лил, скотоводства и обряда погребений с трупосожжением. 4 

Буржуазный ученый М, Ростовцев 011мечал, что ку.рганы Каневской 
группы позднескифско.го времени служат ка~к бы мостом, соедИ1Няющим 

ск~ифсжие племен.а Киевщи~ны с носителями ку ль-гуры полей погребений. 5 

Необходимо, од'На·ко, от-метить, что, замечая общие ч~ты в погребаль1Ном 
обрн;tе СТ<Рфсв и ~носителей культуры полей погребений, Ростовцев с1<орее 
исходит из миграционной теории, чем стоит на п~рвоJ:i точке зрения. 

Более определенно и ясно вьюка'Зьrваю'11Ся по этом1у вопросу советские 
ученые. 

Так, А. Д. Удальцов, давая глубокое обоснование автохтонного про­
исхождения скифов Поднепровья и Побужья, утверждает, что они искони 
здесь жили и занимались земледелием, а позже послужили одним из основ­

ных элементов образования ядра протославянской народности. 6 

П. Н. Третьяков доказывает, что существуют «глубокие родс11венные 
связи славянских племен с миром геродоrовской Скиф~и:и и, прежде всего, 
с его земледель·ческой частью ... », 7 проя1вляю1циеся в куль1'уре полей по­
гребений. 

Третья точка зрения имеет, вероятно, серьезное сходство со второй, 
пос·кольку она признает наличие ранних местных элементов, участвовавших 

в сложении культуры полей погребениИ. Однако она предполагает проник­
новение в Среднее Под~непровье ка,к.и.х-то совершенно НОtВых элементов, ос­
новываясь на том, что трупосожжение в скифское время было совершенно 
иное, чем в полях погребений. На этом ооновЭJнии М. И. Артамонов гово­
рит, что «У нас до сих пор нет достаточных ЭJрхеологичесжих дамных, что­

бы вы1водить ОДJИН тип погребения этого рода (в полях погребений) и1з 
др~ого более раннего, скифского. Поэтом1у приходится предполагать, что 
в распространении новой формы погребения в СреД!нем Поднепровье уча­
ствовал какой-то совершенно новый здесь этнОtКуль11урный элемент». Далее 
он говорит: «Наиболее вероятной мне представляется связь [памятников] 
среднеднепровских полей с памятниками неврскоИ, или высоцкоИ, куль­
туры». Вместе с этим он замечает, что по ряду признаков среднедне:пров­
ская культура сближается с культурой липецкой-гетадакийской, ох·ватыва­
ющей нынешнюю Румынию и востО1Чную Венгрию и доходящей на севере 
вплоть до Днепра. 8 

Таковы основные высказывания о связи культуры полеИ погребений с 
предшествующими ей культурами. 

Очевидно, такое различие точек зрения советских учооых на постаJВлен-

з А. Сп и u ы н. Курганы скифов-пахарей. ИАК, бS, П., 1918, стр. 88. 
4 Труды XII АС в Харькове, 1902, т. 1, стр. 93-104. 
5 М. И. Рост овце в. Скифия и Боспор, 1925, раздел «Киевская группа». 
6 Н. У да л ь ц о в. Начальный пеоиод восточнославянского З'11Ногенеза. Историче-

ский журнал, 1943, № 11-12, стр. 73 ел. , 
7 П. Н. Треть я ·К о в. Восточнославянск1ие племена. 1948, стр. 36-37. 
а М. И. Ар т а М· о н о в. Указ. соч , ст.р. 83--84. 
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ный вопрос овидетель·с11вует о недостаточной изученности в этом от1н~)ше­
нии памятников не только времени полей погребений, но и предшествую­
щих им культур. В задачу настояп.!еЙ статьи и входит показать, на.сколько 
воз:v~ожно, наличие вну·трен1НеЙ связи между культурой окифс.коrо времени 
и кульТ';рой полей погребения на территории Киевщ'Ины. Изуче...чие рас­
положенного здесь огромного количества курганов скифского времени и 

некото·рьгх могильников полей погребе1НиЙ с их погребальными С!)оруже~ния­
ми, погребальным обрядом и инвентарем позволяет нам сдела.ть некоторые 

общие ~выводы. 

Теперь уже достаточно хорошо извест~но, что общим для обе1Их ку ль­
тур нвля:.ется наличие д:вух форм погребений - ПОГ1ребений с трупополо;ке­
нием и погребений с трупосожжением. Од·нако если в ск,ифское время обряд 
трупосожжения не занимает значительного моста, а обряд с трупопuложе­

нием пред·ставляекя господегвующим, то в полях погребений, наоборот, 
господствует обряд трупосожжения. 

Поя1ви1вшись еще в доскифокое нремя, вероятно в к·онце бронзовой эпо­
х.и ИЛJИ в пе.рехоД1Ное время от б.ронзы к железу, обряд трупосожжения 

развивается, принимает новые формы к концу окифаюго времени с тем, 

чтобы занять господствующее положение в полях погребений. 
Н.ак<О1Нец, наряду с наЛJичием родства между погребалЬIНЫIМ обря\l!;ом тру­

посожжения скифского в1ремени и времени полей пог;ребеНIИЙ, а ИrМен1Но: 
пр.именение у;рн с пережженными костями, з~начительное число сопровож­

давших сосудов, складыва~ние пережженных костей на д1Но могилы и т. д., 
имеется сrущос-лвооное разли1чие между ЭТIИ'МИ обрядами, за.JКлючающееся 
в том, что пог.ребения с трупо.сожжениями в 1С1Кифское время проИЗIВО\/J;ИЛ.И•сь 

под курганной насыпью, а в полях погребений в r·рунтовых бескурган~ных 
м1ОГ'ИЛЬIНИКах. 

Т аJiювы самые общие черты сходства и различ:ия пог.ребооий с '11рупо­
оожже~нием в ок:ифс:кое •в.рем·я и во время полей поr•ребе~ний. 

ИЗl}'чение кургшов ~на терриrгории К.иеВiцины позволило вы1Делить овы­
ше 450 ку,рганов, от.носящ·их·ся к скифскому времени. Из НJИХ с ~рупосож­
жением оказалось около 60, или 14-15 % . Любопытная картина наблю­
дается при рассмотрении их по группам. Так, в Журовской курганной 
группе (б. Чигиринский у.), самой юж~ной группе Киевщины, расположен­
ной в долине р. Турьи, их насчитывае'ОСЯ только 4,5 'Yr. к общему числу ис­
следованных здесь курганов; в Т ясьми1нtской группе (долина р. Т ясьмин), 
расположенной к северу и северо-востоку от Журавской группы, уже около 
13 % , в КСllневской группе (долина рек Роси и Росса вы), расположенной 
в свою очередь к северу от Т я1сьмюFсжой гру~ппы, около 15 % . Так1им о6р,а­
зам, Э'ЛИ данные показы•вают, что чем дальше к северу, тем ч·исло к·у.рга­

нов с 11рупосожжением все более У'ВеличИJвается. Этот ·ВЫВО\/J; интересен 
тем, что наи6олее из1вестные могильНtи:ки полей погребений находятся 
имеНJНо в районе Каневок::>Й rp)'IIIПЫ (Заруб1ИН.цы, Черняхово, Ро.v~(\шки) и 
далее к северу (Корчеватое). 

Особый интерес представляют погребения с трупосожжениями в скиф­
. ское время. Их можно было бы разделить на три основных типа, суще­
сттвенно отличающихся од.ин от другоrо. 

В раН1Нескифск·ое время существовал обычай сжигать умершеl'о вместе 
с погребальным инвентарем непоср~дственно в яме. В это же время наблю­
дае1х:я сожжение умерших в насыпи и 1На грунте, с оставлооием сожженных 

костей на ~месте сожжения, без применения урн для складывания костей 
ЯА'И с урнами. Наряду с Э'11ИМ существовал обычай уст'f)аИJВать предварlИ­
тельно грунrовые ямы, но и в этом случае сожженный остоо оста.1.8ался на 
месте сожжения. 

Наконец, производилось также сожжение вне ямы, но остатки 
трупосожжения вместе с инвентарем сбрасывали в яму или аккуратно 
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складывали ~на дно могилы. Этот обряд лучше всего известен в Ка·невской 
кургаJнной группе позДJнескифского вр~мени. 

Все указанные типы погребений по кур.ган1Ным Г·РУППЭJМ ра~спределяются 
следую1цим образом: поr0ребений пер~вого типа 06наруже1Но только 3 в Ка­
невской группе; пог,ребен~ий второго типа с его разновидностью в Ж~ров­
ской группе встречено - 2, в Т я·сьминакой - 18, в Канооской- 4; погре­
бений третьегv типа встречено в Журавской - 3, в Т ясьминской - 16, в 
Каневс.кой - 18. 

Отсюда следует, что наи6олее ранние ти111ы пог1ребений больше всего 
ра1спростра~нень~' в Т ясьминской курганной группе, а наиболее позд!н~ие - в 
Каневс1юй. При этом не предста.вляе11ся возможным произ~весТIИ строго 
хронологическое раз1граничение всех эт:их тиnов, так кеш< почти все они в 

ка1кой-то степени сосущес'I'Вуют. 
При:ведем некоторые примеры. Для преДС11{1Ифс1юго времени Киевщины 

характерной формой трупосожжения, обнаруженной пока что только в не­
скольких случаях, является ~неполное трупосожжение непосредственно в 

могильной яме. Т а:кие пог ребен.ия встречеJНы в •кур•гшах у сел Г <l!м.а.рни 
(11·у.рrан № 1) и РыжанОJвки (куtр.гаJн No 1 ). 9 Стен.к.и моr1Ильных ям в этих 
ку.рганах были облицованы деревом в виде частокола; дерево и челО1Вече­

ские кости носили следы сожжения. Около остовов в обоих случаях нахо­
дились каменные орудия: наконечники копtИЙ, стрелы, нож; у го.л:овы по 
3 глиняных сосуда, а в кургане у Рыжановки найден обломок железного 
ножа. 

В скифское время пог:ребения в яме с непо.лн·ы~м сожжением, относя­
~у:иеся к VI в. до н. э., были встречены в Ка1Нев:ской г,руппе в к·у,р·ганах 
№ 419 у с. Лазурцы (раскопки Бранденбурга) 10 и No 35, 36 у с. Бобри­
цы (раскопки Зно-ско-Боровского). 11 Позднее такие погребения уже не 
в.стречаю'ГСя. 

Ра:нние пода<урганные пог·ребения с труrюсожжениями в НаJсып~и и на 
уровне гориtЗо~нта более многоч•исленны, и переч:ислять их нег необходимо­

сти. Одна~ко некоторые из НИJС представляют особый интерес. Так, напри­
мер, в кургане No 375 у Константиновки 12 под остроконечной крышей, на 
деревя·н~ной под·стилке, находи•вшейся на у.ровне горизонта, в слое угля, 
золы и обгорелой земли, были обна~ружены бронзовые у·дила кобанса<ого 
типr~., не менее 10 раз:ных сосудов в обломках, в том числе ча;рки; там же 
были железное шило или игла и дру.гие пред1Меты. 

В кургане No 15, у местечка Смелы, ТtрУ111осожжение совершено •В насы­
пи, а иннентарь за-рыт в груtНтовой яме с деtревЯJНJНоЙ об~ицовкой стен. 
Среди инвентаря были бронзовые стремЯJНови.дные уДJила, клепаный брон­
зовый сосуд и другие вещи. 13 В Каневской группе, у с. Яблоновка, встре­
чены nоrребения на у•ровtНе горизонта, с пог1ребальными сооружениями из 
дерева, относящиеся ко времени не позднее рубежа Vl-V В'В. до н. э. 
(.1;урган No 1, Ост.рая Могила). 14 

Большой интерес представляет курган №185, у местечка Смелы. 15 На­
сыпь кургана средней высоты, погребение с трупосожжением, вероятно, не­
однстратным. В на·сыпи и на уровне горtИзонта обнаружено большое про­
странс"во, за1Нятое жженой землей, углем, золой, разбитой посудой, а на 
уровне горизонта и несколько выше стояло до 20 разных сосудов-урн, 

9 Д. С а мок в а с о в, Могилы русской земли. М., 1908, стр. 8-9. 
10 Печен к ин. Жу>рнал раскопок Бранденбурга, стр. 117. 
11 А. Б о б р и н с к и й. Ку·рганы 1и случайные археологические находк·и близ ме-

стечка Смелы, т. 111. СПб., 1901, стр. 112-115. 
12 ИАI<, 4, стр. 30-32. рис. 1, 2, 3. СПб" 1901. 
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прямостенных горшков, малых СОС'У дов, н<ШЮЛJНенных жженым1и человече­

скими костями. Некоторые мелкие сооуды быЛJи на.к.рыты более крутпными 
сосудами. 16 Характерно, что при таком обилии сосудов в кургане отсут­
ствуют чарки - n'очти обязательный призJ:Iак раннескифских погребений 
этого района. Эта особенность позволяет предпола1гать, что рii!осмат,ри1Вае­
мый курган может быть более поздним и, возможно, относится к средне­

скифскому нремени. 

В кургане № 6, у с. Новосельцы (б. Липецкий у.), 17 была найдена 
урна с углем и жжеными костямlИ, дву~мя бронзовыми СТlреЛ!КЭJМИ и желез­

ны~,1 ножом с костяным черен.ком. 

Наиболее позД!Нее подкурганное погребение с трупосожжением было 
встречено в кургане № 7, у Рыжа1новки, высотой до 1,8 м, окруженном 
валом и рвом (раскопки Са~моква.оова). 18 Поr:ребенне ребе:нiКа было в нем 
совершено на уровне гори,зонта, на деревянных поДJмост,ках, лежавших на 

8 стойках, раололоженных, судя по остаткЭJм столбов, под кострищем. По­
видимому, это сооружение воспроизводило жилище круглой формы. Вме­
сте с обгоревшими костями ребенка и костями птицы было до 2000 облом­
ков керамики, много слитков стекла раЗ1Ного ц1вета и фор1мы, золота, сере­

бра и бронзы - общей численностью до 400. Среди облоМ!Ков керам111ки 
были: обломки К~раснолаковых сосудов. 

В насыпи упомянутого выше кургана (к-н № 1, Острая Могила) было 
обнаружено впускное погребение с трупосожжением, датируемое красно­

лаковой керамикой .. 
Таким образом, подкурга~нные погребе~ння с трупосожжением в насыпи 

и на rор1изонте, с применением ям и из.редка сосудов для акладывания 

сожженных человеческих костей бытовали в течение длительного времени, 
начиная, вероятно, с рубежа VIII-VII вв. до н. э., и продолжали суще­
ствовать до позДJнескифского времени. Однако отдельные такие же погре­
бения встречались еще в позднеэллинистическuе или римское время. 

Последний, третий тип погребений с тру11осожжен.ием соста1вляет боль­
шую часть по с.раJв~нению с первым и вторым 11иш1:ми погребений. Вместе 
с тем погребения третьего типа в основной своей массе представляются и 
более позД;НИL"\'.!И, чем захоронения первых щв~ух типов .. Чтобы убедиться в 
этом, достаточно привести некоторые наиболее я,ркие факты. Самым ран­
ним пог.ребением с трупосожжением этого типа является оановное погре­

бение в кургане № 1 (Острая Могила). В могиле находилось деревянное 
сооружение, опирС1JВшееся на 8 столбов - 4 по углам и 4 по сторонам мо~ 
гилы; стенки могилы были облицованы часто100лом. Все это было соору­
жено на уровне горизонта до насыпки кургана. Сожже~ние производилось, 
~вероятно, на площадке, устроеН1ной в насыпи, затем остатки с.келета были 
собраны, завернуты в тряпочку и сложены в 6ро1нзов~ую чашку; все ос­

тальное сброшено в могилу. ИН1вентарь был расположен на разных уров­
нях ямы, по мере обрасывания в нее остатков сожжения, а брОtНзовая чаш­

.ка с человеческими костя~ми была поставлена сверху в южном углу могилы. 

Поnребение даmруется обломками чернофигу.рного сосу да. Сожжение 
вне ямы и сбрасывание в нее остатков сожжени1я вместе с человеческ1им:и 

костя1ми встречается неред,.ко и в более позднее время. Однако для позд­
нескифского времени характерен Не<Жолько иной обычай погребения 
с тру~посожже:нием. Весьма ярким примером послеДJнего являются 
погребения с трупосожжением в Каневской группе ку;ргмюв. Ха·рак­
терно, что из 21 исследованного кургана в могильнике у с. Бобрица 
в восьми оказались погребения с трупосожжениями и в пяти из них -

16 А. Бобр ин с к и й. Указ. соч., т. 11. СПб., 1894, стр. 87 ел .. табл. VI, 6; 
VII, 11. 14, 19. 

17 ИАК 14, 1903, стр. 42. раек. Быдловскоrо. 
18 Д. С а мок в а с о в. Указ. соч., стр. 88-90. 
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в грунтовых могилЬ\Ных ямах с деревянными сооружениями на 4, 8 и 9 стол• 
бах; 19 в одном случае погребение с лошадью в отдельной. яме (курган 
№ 31 ) . Т1руrrюоожжен.ие проиrзводилось вне ямы, остатюи его, в том числе 
и человечоск.ие кости В'Месте с золой и ча1етью ин:rвента~ря, складывал1ись в 
могилу. В ку,р1гане № 31 кости вместе с золой. сложены в ценТ1ре, а по 
с-торона~м лежал ИJнвентарь - оружие, глrИ1НЯ1Ная амфора и д·Р· АналогиrЧ!Ное 
местоположение останков наблюдалось в кургане No 32, который датирует­
ся чернола1ковым ка~нфаром рыжанов,с1кого Т1ИПа (курган № 4).20 В ку1р­
гане № 63 сожженные человечеокие кос'11И и зола лежали в северо-запа~д­
ной ча1сти мог.илы, а вок1ру1г были вещи без при.знаков сожжения. Сред.и 
них обна,ружены однотипные бронзовые наконеЧ1Ники стрел, гречеокая ке­

рt'мика, в том числе чернолаковый канфар с ребристоЧ: поверхностью, 21 

леrк1иф, у1крашенный узором кра1сного цrвета по черно-серебристому лаку, 22 

и д.р. 

На основан1ии изложенных данных о погребениях с тру1rюсожже:ниям.и 
под кургаrнами скифского и послескифского .вреt..1V.1ени можно сделать следу­

ющ.и·е выводы. 

1. Т рупосожже!Нlие ведет начало с бронзо:вой эпохи ил,и с переход:ного 
времени от бронзы к железу, когда на тер-ритор:ии Среднего ПриД1Непровья 
распростра~нены первый и второй типы погребений. Однако если второй 
1·ип продолжает свое существование на протяжении всего скифского време­

ни и позднее, вплоть до римского времени, то первый тип - погребение с 
трупосожжением ~непосредственно в могильной яме - не встречается позд­
нее VI в. до 11. э. 

2. Начиная с VI в. до н. э. появляе'ОС·Я 1Новый обычай, предста~в­
ленный третьим типом погребального обряда трупосожжения - оначала 
в ~виде сожжения умершего вне ямы и сбрасывания остатков сожжения в 

яму или, ИJНогда, укладывЗJНия костей в металлrическ.ий или глиняный со­
суд, а позДiнее в виде аккуратного складывания сожженных костей и ин­
вентаря на дно могилы. 

3. Применение г Л'И!НЯНЫ-Х и иногда брОIНЗОВЫХ сосу ДОБ в ка1честве погре­
бальных урн сущес"Гвует в течение всего скифСJКоrо 1времен1и rи занимает 
господствующее положение в полях поnребений. 

4. В погребен.иях с трупосожжением погребалЬ1Ные сооружения из де­
рева имеют такое же ши1рокое р.аспрост.ранение, как и .в пог,ребениях с т.ру­

поположением с одинаковымlИ признэ.rКами ИJМущесrеенного нера1венства и 

социальны:х. различий в обществе. 
5. Обряд пог.ребения с тру.посожжение1М в течеНJИе всего сю~фс~кого вре­

мею-1 распростраJНЯе'J1СЯ, разrв.wвается и мен.яет С'ВОIИ формы при однавремен­

ном их сосуществоваlfllНIИ, приобретая во м1ногrих случаях черты, близ~ие 
ИЛi:I ИДеНТИ'ЧНЫе Чертам ПОЛеЙ Поnребе-ниЙ. 

Поля посребений, как но·вая и более позДJНяя фор!Ма обряда т.рупо­
сожжен1Иrя, осн:овЗJНная, вероятно, на новом социалыно-экономичеоком ба­
зисе, представляет собой последователЬllыЙ и закономер1НыЙ этш разви­
тия культуры в ШИ!роком ее ПОНИIМЭ.НИИ, CB·OЙrCT·BeJimOЙ, r1<ак МОЖIНО 
предполагать, од1ному и тому же эт:ническому элементу. 

Культура полей по1·,ребений в широком омыrсле занимает ог,роМ1Ную 
тер,риторlИю от У~крЭJИ'НЫ до западной ЧехиlИ и Средней Эль~бы. Но уже 
сейчаrс за~ме"ЛНо 1наличие в ней местных вариантов. 

Принадлежала ли эта территория нескольким э11нически родственным 
племенаJМ, ИЛJИ эта общ·ность - реэу льтат постоЯIШIЫХ сношений и обита-

19 А. Боб •Рин с кий. У1Каз. ооч., т, 111. 1901, раек. Зноско-Боровокого, 'Ку·рганы 
№ 31, 32, 59, 63, 64. 
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НIИIЯ •в б~изких исrо,рических услОВtИя·х, решителЬ1Но у1)вертдать не­
возможно. 

n. н. ТретЫIКQВ сч1итает, что облас·ть обита1н~ия С'КЛаJВИllЮВ и антов 
полностью совпадала с территорией распространения культуры полей по­
гребений. 23 Не вдаваясь в этот вопрос, мы ограничи1ваем свою задачу 
изучением памятников более узкой территории и прежде всего попытаем­
ся рассмотреть вопрос об историче~ой овязи полей поnребеНtиЙ со СJКIИф­
ской культурой на территории Киевщины. 

Исследова1Н1ия могилЬ1Ников полей -погребений на Э'ТОЙ территории в 
дореволюционное время, проведенные Хвойко у сел. Черняхово ( б. Киев· 
ский у.), Ромашки (б. Васильковский у.), Зарубинцы (б. Каневский у.), 2 ~ 
в советское время - Самойловским у с. Корчеватое, около г. Киева 
(1ракжопки 1940-1941 rг.), П. Н. Третьяковым, обнаружиJВшим селища 
полей погребений в районе Корсунь-Шевченковский, около местечка Сме­
лы и в других мостах (разведки 1946 г.), дали богатый материал, 
характеризующий культуру полей погребений. Расположение упомянутых 
пун1Ктов, приведенных далеко не поЛ1ностью, позвол·яет суlД.'Rть о тер~ри­

ториа.льном совпа.дени~и ·Изучаемых ку ль·ту.р. 25 

Чrо прцс'11авляют собой Э'ЛИ памя'I1Н.И1К1и, каковы их характер1Ные осо­
бен~нос-ли, что им~ся общего между па~мя'ЛНИIКа~ми эпохи полей поr~ребе­
бений и памятника~ми сюифского в.ремеНJи? 

Попытаемся дать краткую их характери.с'!1И1Ку. Мог1иль1НИIК у с. Чер11-1я­
хо.во, да'I1и1р-уемый 11-111 в. н. э., содержит иногда погребения с дере­
ВЯIННЫIМИ сооружен1иям1и в моnиль.ных ямах г лу~бИJНоЙ около 4 м, погребе­
ния с трупоположением lif трупосожжением, при'Че~м остаТiКи сожжен1ных 

костей чaicro кла~дутся в могилу не в соау дах, а прЯJмо на дно, подле со­
оу дов - обычай, очень характерный для поr>ребений Бобрицко['о ку,ргаJН­
ного могильника КанеIЮКоЙ группы позднес•К~Ифокого време..н1И. 

Обычай класть мясо в могилу в виде н~ото1рых ч<11стей туши барана, 
а рядом желе:З:ный нож, хара:ктер~nый также для Т ясЫ1mюкой и Журо1В­
ской групп курганов скифского времени, гаспо.дствует и в мотильнm<ах 
полей поnребений. Однако кости лошщци и K1pym:roгo ·рога~о скота, в 
от лич~ие от скифСIК'ИХ курганов, здесь уже ПОЧ'ЛИ 011суrотвуют. Небольшое 
количество оставлен1Ноrо жерmенного мяса в это время, по ара~внению со 

скифским временем. может быть связано с изменениями экономических 
и бытовых условий. 

В погребениях полей почm пол11:1остью 011сутс'I1вует оруж•ие. Однако 
предметы украшения и бытовой инвента1рь во многом напоминают ин­
вентарь погребений предыдущего В·ремен~и, но элементы нов.из1ны чу~всТ1Ву­
ются достаточно ярко. Так, например, находят бронзовые була1вю1, ИIГЛЫ, 
шилья, желез11:1ые ножи, бронзовые ситечк;и, г ЛJИ1няные П~ряслица и др., 

встречаемые и в ск~ифское время. Но толыю в погребениях полей ветре· 
чаются стеклянные бусы, кольца, часто бронзовые, серебряные и желез­
ные фибулы латенск:их и более позднlИх типов; из хозяйственного ин~вен­
'l'о ря в могилах появляются серпы, встречаю'11Ся сосуды, сделанные на кругу 

и часто по форме родственные керамике подкург<11Н1ных погребений. 26 

Зарубинецкий могильник, дат.и.руемый 11-1 в. до н. э., расположен 
на мысу, образованном течением Днепра, к северу от известноrо на~м Бе­
рестняговскоrо курганного могильника. К сожалению, Зарубинецкий мо­
гильник исследован очень слабо. Инвентарь могил состоит из бронзовых 

23 См. П. Н. Треть я к о в. Восточнославянс·кие племена, стр. 54. 
21 В. Хвой к о. Поля п01·ребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII. 
25 Gм. карту расположения курганов и могильников полей погребений в приложе­

нии к моей диссертации «Скифские курганы Киевщины». Архив ИИМК, 1948. 
26 А. Боб .р ин с кий. Указ. соч., т. 111, стр. 35, фиг. 5. 

6 Краткие сообщения ИИМК, вып. XXXIV 81 



среднелатенских фибул, бронзовых 

Керамика этого могильника часто 
скифС1Кие черты. 28 

гвоздевид1ных булавок 

сохраняет отчетливо 

и т. д. 27 

выраженные 

J\1огильн:ик у с. Корчеватое, воз1никший, вероя11но, одновременно с мо­
гильником у с. За.ру6Н1НЦЫ, подверrгся более оистематическому исследова­
нию. Он расположен на берегу Днепра, в южных сжрестностях Киева. 
СамойловСJ<JиЙ исследовал здесь в общей слож1нос11и около 7000 м2 и об­
наружил 103 погребения, из которых 90 оказались с трупосожжением и 
13 с трупоположением. Из общего Ч~исла погребении 11 были без кера­
мики. Сожженные человечесI<.~ие косТ!И лежал.и на дне могилы. Инвентарь 
этого могильника аналогиче1Н инвентарю пог.ребений мсmилЬIН'ИJКа у с. За­
рубинцы. Керами~ка большей частью лощена•я, сделана без пр1именения 
1·анча;рного IК'.Р)'!Га. В погребении редко встречается больше трех сосудов. 
Форма и О1р1Намент сосудов имеют большое сход~ет.во с формой и о;t:mа­
ментом ск:ифС1КоЙ кера~м.ики. 

В от лич~ие от более поздних могильников, в частности Чер.няховас::>го. 
в погребениях Корчеватовского могильника кости домашних животных 
вст.речаю'Г1ся чаще и разнообразнее. Среди них имеются К'Ости ба.рана, 
козы, свиньи, иногда коровы и лошади. Этот состаJВ костей особе111но ха­
ра1'.терен и для поr~ребений ск•ифского времени. 

Сходство форм и орнаментов керам1И1Ки СJКJИфского времени и полей 
поrребений не вызывает сомнений. В могилЬ1Н1и:ках у сел Зару•бинцы, 29 

Корчеватое, в кур:гаJНе № 185 у Смелы 30 найдены, например, горшки с 
высок.им, пря~мым, неаколько отогнутым на·ружу горлыш~ком, с у1Юрашения­

ми в виде скобок и сосков на плечиках и брюшках. Аналогичные сосуды 
были найдены в курганах Тясьминской группы 31 и в .кургане № 400 
у Журовки, датируемом первой половиной V в. до н. э. 

Большое сходство имеется между глиняными кубками, в большом чис­
ле встречаемыми в могильнике у с. Зарубинцы, 32 и ку~бками из ~курганов 
Т ясьминской группы. 33 Характерный скифский защипной орнамент в ви­
де оТ!верстий, исполненный на налеПIНых пояоках, идущих по венчн1кам 
сосу да, встречается и в могильнике Корчеватого. 

Интересно, что миски, типичные для полей погребений, встречаются и 
в курганах. Так, например, в ку.р,гане № 345 (Тясьм.инская г-р.уппа), вы­
сотон около 2 м, около скелета было найдено 3 сосу да, в том; числе 
2 миски, одна из которых хорошей выработки. 34 

Таким образом, на основе рассмотрения основных черт пог.ребалыного 
обряда и ИJнвентаря полей погребений моЖ:но с.делать следующие пред1Ва­
рительные выводы: 

1. Пог1ребальные сооружения из дерева, характерные для скифе.ко.го 
времен.и, продолжают существовать и в полях пог.ребений. 

2. Погребения с Т:рупосожжением, получи!Вшие начало еще в доскч:ф­
ское в,ремя, господсrnуют в полях погребе!Н~ий К:иевщины. 

3. Обычай складывать сожженные человеческие кости на дно могил 
бРз сос~дов или в урнах, вознИJКший уже в ра1Н.нес11<.ифское время, ус.или­
ваекя еще больше в полях пог.ребений. 

4. Древний скифС1КиЙ обычай, по которому в могилы клалось жертвен­
ное мясо в виде отдель11:1ых частей домашних животных, существова•вший 
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27 ЗРАО, т. XII, вып. 1 и 2. СПб., 1901, табл. XXIII, 22. 
28 Там же. 
29 ЗРАО, т. XII, вып. 1 и 2, табл. XXIII, рис. 19, 20. 
30 А. Бобр ин с К1 и й. Указ. соч., т. 11, табл. VII, рис. 14. 
31 Хане н к о. Древности Приднепровья, вып. 111, №№ 823, 826, 827. 
32 ЗРАО, т. XII, вып. 1 и1 2, табл. XXllI, рис. 10, 17, 21. 
зз А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, табл. VI, 9. 
3 ~ А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 111, стр. 35, фиг. 5. 



Hd всем протяжении этой культуры, довольно часто отмеча~ся в ранни·х 
полях погребений и отживает в позд1НИ1Х. 

5. Не вызывает сомнений родство форм и орнаJМента кера~мlИКИ Э'ТИХ д•вух 
культур; гончарный круг не применяется при выработке керамики в ран­
них полях погребений (Зарубинцы, Корчеватое), тогда как керамика позд­
них полей погребений делается на кругу (Черняхово). 

6. Наконец, подку1ргд.1Н:Ные погребения ·С тру~поположениями встречают­
ся не только на поздней скифской стадии, но оосуществуют и с полями по­
гребений. 

Эти вЬliводы позволяют предполмать .нал...~t•ЧJие чреЗ1Вычайно ярких об­
щих черт .в погребальном обряде и керЭJМm<е акифскоrо 1в1реме~ни и полей 
погребений и террито.р1иальное совпадение и хронолог.иrческую близость 
ЭТIИХ культур, созда!ННых мес·mыми племенами. 

К сожалению, слабая из1ученность переходно.го периода от окифс·кого 
времени к полям погребений 1И особе.н:Но отсутствие публ:икаций о селищах 
полей погребений на территории Киевщины весьма затрудняют решение 
этого воороса. 

В!-1еэапный переход от подкурганных погребений с трупосожжением 
к трупосожжениям грунтовым мало вероятен, так как крупные курганы с 

трупосожжение!УI встречаются и в римское время, на что было указано 

выше. Может быть, что в переходное время от скифокой культуры к по­
лям погребений кур.га~ны был.и преамущест.венно очень низюими и сов1реме­
нем исчезли с лица земли совершенно. 

Так, например, в КанеВ>ОКоЙ группе, у с. Ка1рапыши, Бранденбург раско­
пал тр.и ку·ргана вы1сотой до 0,5 м, 35 содерж.11вших пог1ребен~и1я с трупосож­
жениями в насыпи ИЛIИ на уровне гор1изонта без признаков какого-л.ибо 
инвентаря; это явление, почти необычное в скифСJКое время, наблюдается 

в полях погребений (Корчеватое). В другом ~ургане, № 73, высотой 1,8 м 
(Т ясь~минская •груп~па) 36 Бобри1Н1Ский обнаружил сожжения в насыпи, со­
державшей кострище, начиная с глубины 1,2 м от вершины кургана до 
уровня горизонта площадью в 1,5 м2 • В слое кусков глины :было найдено 
много облом:ков керамики (до 15 сосудов). стекла, обожженных .костей, 
обломок костяного г.ребня с остатками медных гвозД1И11<.он. 

Таким образом, раосмотре~ние вопроса о развит.ни погребального обряда 
с трупосожжением в скифское время и во время полей погребений, а 
также усJа:новление весьма значительных общих черт этих культур, ·черт, 
выраженных в погребальном обряде и инвентаре, позволяет предполагать 
на.J\ичие на Киевщине единой этничсскоl'1 основы· со времени бронзовой 
эпохи до самого предславянского времени. 

Однако мы не хотим полностью отрицать наличие каких-то неместных 
элементов, участвовавших в создании интересующей нас культуры. Этот во­
прос весьма сложен и требует глубокого изучения, прежде чем дать поло­

жительный или отрицательный отnет. Для этого у нас сейчас нет д<:нных. 
Сам фзкт сущест:::ювания полей погребений на широкой территории мо­

жет указывать не только на блнзкое этническое ·роде гво многих племен, 
занимавших эту террлторию, но и на экономи•ческие межплеменные свя·зи, 

которые сказываются на Киевщине уже на ранней ступени скифской куль­
туры. Эти связи прослеживаются, например в керамике немировского типа, 
в предметах украшения (бронзовые булавки и серьги) из Зап'адной Подо­
лии и т. д. И тем не менее скифская культура Киевщины и, надо пола­
гать, культуры полей погребений имеет своеобразие, отличаюu,Jее ее не 
только от западных районов, но и от левобережья Днепра, хотя в Пол­
тавщине она по своим особенностям стоит ближе к Киевщине. 

зs Печен к ин. Журнал .раскопок Бранденбурга, с11р. 105. 
Эб А. Бобр ин с кий. Указ. соч., т. 11, стр. 46. 
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Изучение курганов сжифокого времени на территории Киевщины, нач.и­
ная с VI 1 в. вплоть до У в. до н. э., прИIВОдиrг к .за~ключению о том, что 
культура племен, населя·вших этот райо:н, была единой, несмотря на ее 
социальные раtЗЛИ'ЧIИЯ, отраженные обрядом пог,ребений, и Ч'l'О только с 
конца У или с начала IV в. до н. э. сюда на.ч.инают пран.И!Кать культу~рные 
элементы Ниж.него Под:непровья, на.р•ушающие ·Самобытность культу•ры 
Киевщи1Ны. Поэтому связы·вать появление полей погребений с проникнове­
нием сюда племен невров вряд ли возможно. 

Для выяснения причин изменения погребального обряда, выражаю­
щегося в переходе от курганных могильников к грунтооым, у нас пока 

недостаточно даНJНых. 

Яаю то, что кур·га1Н как пог.ребальный ПаJМЯ'I'НИ.К воз1ник на терриwрии 
степной и лооостепной полосы Украины в Э[IОху ЭiНеолита и почти исчез в 
первые века нашей э-ры. 

Курган, как форма погребального сооружения был, вероятно, памятни­
ком, 1воз~н1икшим в условиях родовых 0Т1Ношений, коr да создан:t1е та~ких 
памятников отражало общественные у~слов1ия и не предста·вляло затрудне­

ния для большого коллектива, оонованного на началах общего труда. Надо 
полагать, что созда.1ние таких курганов могло продолжаться по уста'Новив­

шейся традици.и еще долго после того, Ка.JК род перестал .сущест0вовать в 

качес11ве производ·ственного и кровно близкого коллектива. 37 Но с того 
момента, когда .род распал•оя на отдельные маленькие семь~и, когда обще­
ство стало основываться на на·чалах тру да отдель;ных семей, хотч общ1И~на, 
состоЯlвшая из этих отдель'Ных семей и остае-nся,- создание ку~рганов и 
сложных сооружений для такой малой семьи становится за~руД1Н1ителЬ1Ным, 
кургаJн как погребаль1НыЙ па1мяlflн.ик стал терять СiВОЙ смысл, и от него по­
степеН1Но стали 0'11Казь11ва·ть1С·Я, стали огран~и·чи1ваться только сооружением 

грунтовой ямы без насыпи. 
Таким образом, в основе изменений погребального обряда во вpe.'lldя по­

лей погребений на Киевщине могло лежать 1не столько появление нового 
этнического элемента, сколько изменение общественных 011ношений, г лубо­
кие процессы которого наблюдались на Киевщи~не в течение скифского 
времени. 

Зi В с·воеЙ работе «Скифское царство в Крыму» М. И. Артамонов указыва~т. что 
на Кубани и на У к раине сосущестзvют курганные и бескурганные грунтовые могиль· 
ники, причем первые принадлежат богатым кочевникам, вторые - бедному · населению, 
ссевшемv на одном месте· И занимавшемуся земледелием. См. «Вестнш' Ленингр. ун-та», 
1948, No 8. crp. 63-67. · 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МА ТЕР ИАЛЬН Ой К У ЛЬТУ Р Ы 1950 год 

Н. В. АНФИМОВ 

МЭОТСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬ.fi 

(Сообщение о новых материамх) 

Восточное побережье Азовсж.ого моря, согласно свидетельствам антич­
ных писателей, населяли мэоты, по имени которых и само море получило 
свое наименовшие. 1 Наиболее ранние сведения о мэотских племенах сохра­
нились в отрывках из «Землеописания» Гекатея Миле-оского, который упо­
минает народ дандариев у Кавказа. 2 О мэотах мы находим затем у Гел­
лаJНИiКа Митиленакого, псевдо-С!К~илака, псевдо-Скимна, Дионисия, Диодора, 
Страбона, Птолемея, Полиена и у других авторов. Наиболее подробные 
данные сообщает Страбон; О1Н описывает не только терр1Иторию, занятую 
мэотамн, но перечисляет мэотские племена и приводит краткие сведения об 
их .быте и занятиях. По Страбону, кк числу мэотов принадлежат сами 
с.иiFды. затем дандари~и, тореаты, агры и аррех~и, а также т.арпеты, обидиа­

кены, досхи и многие другие». 3 Некоторые из этих племен ~известны по 
эпиграфическим памятн~икам и по упом~ИНанию у др:угих а0второв; Д!руnие 

же, как обидиакены, оитта.~кены, в исТОЧIН1mах, кроме СтрабО1На, не упоми­
наются. Названия мэотских племен, подчинявшихся боспорским правите­
лям, мы находим т<m-же в доволь1но многочисленных поовЯ'11Ительных над­

писях, дати-р!}'емых именами бос.порских царей. В них перечисляются сИtНДы, 
дандарии, тореты, псессы, фатеи, досхи; 4 в одной из надписей Перисад 
име1нуется царем синдов и «всех маитов» (мэотов). 5 Страбо1Н сообщает, 
что «Из ·всех азиатских мэотов одни подчинялись владетелям торжища_ на 

Т анаисе, другие - боспоранцам, но ИIНОГ да то один, то другой народ О'Г­
падал от нию>. 6 

Современным1и исследователями делались неоД1Нокраmные попы-лки рас­
пределения мэотских племен .на современной карте, причем: неизменно их 
помещаЛ1И в узкой полосе Приазовской НИЗIМеНJНОСТИ и в н1и·зовьях р. Ку­
ба1Н1И. Иногда такое рСl!ОПiре.деление произв0rдилось чисто механически в том 
по.рядке, Кд.IК они перечислены ~В надписях ИЛJИ у аJНтичных авторов, без 

достаточного обоснова:нtЮя и тщателЬ1Ноrо анализа данных ПIИсьменных ис­

ТОЧtН'ИiКОВ. Но даже и -в том случае, когда учеными привлекаются все имею­
щ~иося в ра1опоряжении на~и письменные источники, отдельные племена 

часто локал1Из.уются весьма условно и неубедмтелмю. 06ъяоояется это 

1 Перипл Анонима, 865--873. ВДИ, 1947, № 3, стр. 312. 
2 Ге к ат ей Милетский. Землеописание (отрыв-кн), фр. 162. ВДИ, 1947, 

No 1. ст.р. 199 
3 Страбон. XI, 2, 11. ВДИ, 1947, № 4, стр. 212-213. 
4 losPE, 11, № 8, 10, 11, 15, 344, 345, 346, 347. 
5 losPE, 11, № 346. 
6 Страбон. География, XI, 2, 11, ВДИ, 1947, № 4, стр. 213. 
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тем, что сооlбщаемые античными писателями сведения о мэотах весьма 
скудны. Помещая мэотов на восточном берегу Мэотиды, ни один из древ­
них авторов не указы:вает, Нt\Jс.колько далеко простиралась на восток заJНя­

тая и~ми тер·р1иrория. Не выяснИ!В же этого вопроса, невозможно локал1и­
зовать извес11ные нам мэотские племена на современной карте. 

Тру дно предполагать, что мэоты жили только вдоль побережья Азов­
окого моря на у~ой пр.и'6режной полосе; 1к тому же она в некоторых 
местах мало удобна для постоянного жительства, тш ка~к предста~вляет 
собой сплошные плавни и ЛJИманы, прорезь11ваемые протоками, .и только с 
уз·к1ими грядами твердой земли. В настоящее нре..'Vlя, раоrюлагая уже зна­
Ч'ительным археоло~ичесrким материалом, происходящим с территори~ При­
кубанья, мы вправе говорить о том, что мэотские племена жили 1не только 
по побережью, но ЗаJН'И!Мали .и тер1риторию баюсейна .р. КуrбаJНи, ее ни.зовья 
1-~ среднего течения. Сравнивая материалы (глинюные сосуды, рыболовные 
груз~ила, ткацкие грузlИiКи, жернова) 1Прикуба'Нских городищ с 0Д1Новремен­
ными мс-.тср.иал?ми си~нд,ск~их (Сем~ибра"11нее городище, 7 городище хун1р1 
Батарейного, 8, станицы Раевской 9 ) и приазовоКJИХ городищ, мы можем 
установить полное тождес11во памятников материальной культуры. 10 Прав­
да, не(1бходимо оговор1итьс'Я, что сравниваемые матери.алы относя·ос.я не к 
рш-rнс:му времени, а к эллин.ш:тической и римскоi1 эпохам, когда на Кубсчнь 
начинают прониа<ать новые ·Сарматские племена, что ча,стично ~могло ска­

заться и на материальной культуре этого района. Тождество приазовск~их 
городищ у,с rаlН<iJВЛИВается в ОСIНОВНОМ с ГО\рОДИЩаJМIИ групJПЫ, которую мы 

условно можем назвать Крас!Нодарс1ко-У стьлабюнской. Городища оред~него 
Пµикубанья восточнее станицы У.сть-ЛабИIНIС'КоЙ, а та11<.же городища по 
принобережью р. Л<ilбы, сохраняя общий тиПJИ1Ч1НыЙ обЛJIИ< для всех горо­
дищ мэото-сарма'ГСIКоЙ культуры Кубани, имеют и овои. овоеобраз111ыечерты 
материальной куль1'уры. Пр.и~ведmные данные по.з~воляют уже сеЙЧ<i!С наме­
тить самые общие преД1варительные вехи в решении вопроса о раапростра­

нении мэотских племен по Кубани. Для окончательного разрешения дан­
ного .вопроса в первую очередь необхоД1И~мо tИ•зучmие архоологичеак,их 

памятников бесспорно мэот.ской территорИIИ, какой является ПриазО'ВСкая 
низменность; причем ва·жно .не только исследование поселений, 'НО TdiRЖe 
и моnильни:ков, так как обряд погребений - доволЬlно н~ежный к.ритер1ий 
для устаJНовления ЭТIНИ'чесжой при'Надлежнос"l'И. 

В последние годы Кра1снода:рС1КJИtМ музеем были проведmы 1реког1Нооци­
ровочные работы в центральной части Приазовttой ;1шзtМе1НIНОС1'И и по ниж­
нему течению р. К<ирпили (в Роrовском и Приморско-Ахтарс:ком районах), 
на территории, зоселенной в древности мэотами. Еще ранее в районе ста­
ницы Ново-Джерел1иевской и г. При1мор1с:ко-Ахтарока было обнаружено 
несколь·ко городищ, 11 но сплошь данный район не был тогда обслеiд·оваJН. 
В результате проведенных работ к настоящflМlу !Времени обследована тер­
ритория от Ново-Джерелиевской и далее к северо-западу по побережью 
Азовокого моря (район г. Пр1wморско-Ахтарска). 
На указаJНной территории выявлено 17 городищ и 2 гр,унтовых моr~иль­

ника (р1ис. 21). Часть городищ н:~ходится в районе ли~маJНов и по ·берегам 
соленых озер, друлие расположены по обеим террасам степ~ной речки Кир­
пили, кота.рая, не доходя до моря, образует в своем ни·жнем течении об-

7 Н. В. Ан ф и м о в. Новые данные к истории Азиаrокоrо Боспора (Семи6ратнее 
городище). СА, VII, стр. 257-267. 

в Е r о же. Городище восточноif, ок.раии·ы Боопорскоrо rхударства. Историко-
археол. сборник н.-и. ин-та краеведческой и музейной работы, М., 1948, стр. 136-144. 

9 Материалы по археоломи Кавказа, вып. 11, стр. 118 ел. 
10 Н. В. Ан фн мо в. Скифо-сарматские городища При,ку6анья (рукопись). 
11 См. М. В. По ·К р о в с к и й и Н. В. Ан ф им о в. Карта древних IЮС·елен1ий и 

могильников Прикубанья. СА, IV, 1937, стр. 271. 
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ширный Ки-рпильский лиман. Данные гороД~Ища как по ,Вlнеш.нему в:иду, 
та.к и по пла1нировке и фортИ1рН1Кационным сооруже:ниям доволЬ1Но оДJНо­

типны и аналог.ичны приюубанСIКiИм и отличаются только размерами. 

Как правило, городища состоят из «централь:ноЙ», хорошо укреплен1НоЙ 
возвышеюной части и прилегающего поселеН1ия. «UентралМ:1ая» часть пред­
ставляет собой холм:ообра1зную возвышенность округлой и овальной формы: 
располагается всегда на краю террасы и часто зани1мает естес11венные 

выступы и мысы. Од1на сторона ее выходит к реке ил1и лиману, осталь111ые 
стороны окружены рвом, через кото.рый иног.да прослежиJВается переезд. 
К «центральной» ча1сти 
примыкает основная пло­

щадь поселения, кото­

рая в свою очередь с 

напольной стороны ок­
ружена рвом, но, как 

правило, менее г лубо­

ким, чем ров, ,orr деляю · 
щий «центральную)) 
часть. На небольших го­
родищах внешний ров 
иногда совершенно от­

сутствует, и выявить 

поселение удается толь­

ко по находкам кера­

мики на вспаханоом 

поле площади городи­

ща или в береговых об­
нажениях (например, 
городища «Черниевский 
редант», «Черный ре­
да1нт»). На одном из 
городищ ( No 2, у ста­
ницы Степной, на тер­
ритории колхюза им. 

ШеЕченко) имеются две 
укреплеНJные части, рас-

Н 11//HOЛIEBCHIR 

!) [il '-'2 

' 

Рис. 21. Карта мэотсхнх городищ Восточного При­
азовья: 1 - городища; 2 - могильники 

положенные одна возле другой по краю террасы и разделяющиеся рвом. 
Мощность культурного слоя на гороДIИIЦах различна. У более 1крупных она 
достигает 3 м и более, как, например, на «центральной)) части г.оро­
дища No 3 станицы Ново-Джерелиевской, где толщина культурного 
слоя 5 м. На небольших городищах культурный слой сравнительно незна­
чительный и менее ~насыщен. За внешним рвом городищ располагаются 
грунтовые моl'lильники, а несколько поодаль - курганы. Бескурга·нные мо­
гильники, не имеющие никаких видимых приЗ1Наков, обнаружи1ваются более 

или менее случайно. В настоящее время .известны только два могильН!И'Ка -
No 1 станицы Ново-Джерелиевской и моrильниlК городища «Черепяный ре­
дант)), На первом могильнике было раскопано три пог.ребения, обнажи,в­
шиеся в обрыве. 12 В исследованных мог.илах скелеты лежали на глубине 
1,70-2, 15 м, вытянуто на спине и были ориентированы головами на запад 
и северо-запад. 

Одна могила оказалась довольно богаrой. При костяке была найдена 
амфора из светложелтой глины с включениями 1мелких кварцевых частиц 
с двуст·вольными ручками (нижняя часть амфоры не сохранилась; рис. 
22-1), миска серой глины, два небольших сосудика, один из них яйце-

12 Доследование было произведено автором настоящей статьи и М. В. Покровоким. 
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видной формы и совершенно а.налоr~и~чен сосу~ику из Марицына (к'У,РГаJН 
№ 59 близ дер. Петуховки), 13 погребение которого датируется 1 в. дон. э.; 
т;~м же найдены б~усы и1з гор1Ного хрусталя и сердоЛJИКа, 14 небольшой же­
лезны~1 кинжал, браслет из золотой ·Кiрученой проволок.и с петель.кой и 
крюч.ком для застегивания. В дрrугой мо.гиле найдена миска серой глины, 
стсЯJвшая за черепом, и ожерелье, со:стоявшее 1И1з разнообра~зных бус (сте­
клянных, пастовых, сердоликовых). и,оследованные пот,ребения да-nируются 
1 В. ДО Н. Э. - 1 В. Н. Э. 

1 2 

Рис. :L2. Вещи из могильни1<ов 

1 - амфора раннеримскоrо времени (моrи.11ьиик No 1 у ст. Ново-Джере.11и­
евской); 2- кувшин римского времевв (могв.11ьник у городища "Черt>пяиоil 

редавт") 

Г ру1нтовый могильник городища «ЧерепяныИ редант» расследованию не 
поДJВергался. Но местны~ми жителями при хозяйст1Ве~нных ра1ботах здесь 
было обнаружено несколько пог,ребений. По словам наход1ч~и~ко:в, скелеты 
лежали вытянуто на спине. При двух костяках найдено по глиняному кув­
шину, один из которых сохраJНил,ся и был пере:да111 э1к.1слеД!иции. Кувшин 
доволЬ1но большой (вые. 0,40 м), с яйцев1иД1НоЙ формой Т'УЛОIВа на плоском 
дне и с ручкой, и~меющей продолЬ1ный ваЛJИJК; и~з•готовлен К}'IВШИ'Н из крас­
ной глины •на гончарном круге (рис. 22-2). Фрагменты аналогичных кув­
шинов неоднокра·тно встречал1И1сь при раскоmках Сем.и~братнего городища в 
слое раннерима<.ого времени. Бл1иэк1ИЙ по форме K}'!Blli'ИIН, но ме~ньшей вел1и­
чины найден на городище «Чумяной редант». Это дает основание датиро­
вать обнаруженные погребения втото могилыника 1 в. н. э. 

Более обильный материал был получен с город1ищ, хотя необход1Имо 
и 

оговориться, что знач1итель1Ных И•сследовании здесь также не проводилось. 

Найденный на них ма·териал происходит в осноВ1Ном и;з пове:рnюстны.х 
сборов, за ис.ключением городища «Чумюной редант» (рмс. 23), где при 

1з См. «Prahistorische Zeitschrift», 1913, т. rv, выn. 1/2, ,рис. 88. 
11 М. В. По к р о в с к и й. Городища и МОNLЛIЬНИn{И Среднего При1<уб<!.нья. Труды 

Краснод,а,рс1<ого гос. лед. ин-та, т. VI, вып. 1, Краснода·р, 1947, стр. 15, РИ1:. 12. 
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рытье котлова111ов в юго-западной час"и горо.дища в 1938 г. были 1вс~крыты 
культурные наслоения во всю их толщу (до материка), что дало возмож­
ность изучить стра'ЛИ:графию культурных слоев и собрать доволь1Но значи­
тельный материал. На больши1нстве городищ обнажений IКУ льт}'lрного слоя 
нет и территория их задернована, ввиду чего обнаруженный на них кера­
:\t1ическ1ИЙ матер1На.л весьма неЭ1На1чителен и хара·ктеризует, как праJВило, 

Шkола 

с 

1 
ю 

О 1О 20 30 40 ЯJм 

Рис. 23. Плав городища "Чумяве~ реда•'I" 
'-\'i Н)' ',\ ...,.. 

толЬ'Ко ве.рХJнlНе слои. Поэтому о времени возникновения даН1ных гороД!ИЩ 
мы сейчас су ДJИl'l'b не можем. 

Неоколько И~Ную картину предста:вляет городище № 3 станицы Но1Ею­
Джерел~иевсмой; на южной стороое «централыноЙ» час"и, обращенной к 
реке, образуются знач.ителыные осып1И, а у южного угла, вследствие до­

бычи г л~ины местными жителями, обнажаются ку ль111у,рные слои. Обнаже­
ния культу~рного слоя имеются также на городище № 1 Ново-Джерелиев­
е:кой, 'На ·Г1Qродища1х «Черепяный редант» и «Мертвый реда~нт» (Пр1имор­
ско-Ахтарское 1). 

Полученный с городищ материал уже в на1стоящее Вiремя поз1Воляет 
составить некоторое представление о мэотской культуре, в оановном на ее 
позднем, сарматском, этапе. Собра1нный матер1иал в большИ~нстве овоем 
представлен керамическим1и находками, состоящими 1НIЗ фрСЫ\VIентов мест­

ных . сосудов и сравн1Нтельно небольшото количества при1Возных. В послед­
ней группе найдены обломки остродонных амфор, фрагментов чаш, n'о­
крытых коричневым эллинистическим лаком, и черепки краснолаковых 

сuсудов римского в1ремени. Амфорные фра'гмен·ты встречены на большин­
стве обследованных городищ. 01Ни происходят в основном от ,llщyx типов 
амфор (рис. 24): 1) амфQр с высоким и сравнительно широким горлом, 
с ДJну~ствольными ручка1м:и, имеющими ост,рый угол на мосте из:ги6а, с 
удлНIНеНIНЫМ в верХJНеЙ части ПОЧ'DИ цилинд.ри~ческиrм туловом, суж~и~Ваю­
щим-ся кн1изу и оканчивающимся ~елудеобразныrм дном; rл~и1на этих амфор 
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св~тложелта,я, с примесью ме.w:их черных к1варцевых частиц; некоторые 

же амфо,ры из светлокрааной глины со с,ветлым ангобом; 2) узкогорлых 
римских амфо1р ~из с·ветложелтой глины с у·толще.нным венчи,ком и с же­
лобчатьrми ручками, характерных для 1 - 111 вв. н. э. 

МесТ1ная ке~рам1ика прои1сход1ит от д~вух групп .сосудов: 1) к~рааногли­
няных или серогЛJИJНЯ'НЫХ сосудов, и1зготовленных на гончарном кру.rу, 

(: -~ 
.-; 

.,::.. 
;: . . -: 

Рве. 24. Обломки амфор римского времени с гороАища 
"Ч,мявой реАавт" 

хорошо обожженных, часто л•ощеных; 2) грубых лепных сосудов темно­
сс-рой или кор'Ичневой г ЛИIНЫ, слабого обжига. 

К пе~р1вой г.рулпе в основ1Ном принадлежат фрагменты кувшиlНОtВ и ми­
сок. Кувшины сред1них размеров, 0Д1Норучные, с плоаким ДIНОМ; руЧIК1И 
г ладюие или с прuдолЬ1Ны:м широк.им желобком (рис. 25 - 1, 2); на одной 
ручке имеется сильно схематизированное изображение головки живоТ1Ного 

(глаза, хобот; рис. 25-1). Кроме того, встречаются витые ручк:и. Часть 
дFИЩ сосудов имеет низкую кольцеобразную ножку - характерный при-
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знак для местной керii!МИ!КIН элл.и.нистического времен.и. Миоки, судя по 
фрагмента~м, были кру.П1Ноrо и среднего размера. О.н:и представлены не-

' 

б 

8 

( 
э 

Рис. 25. Керамика с городища "Чумяноii редавт" 
1 - кувшин краевой r.11ввы; 2 - сероr.11виявый .11ощевыit сосуАив:; 3 - вер11ияя часть горшка 
темиосерой r.11ивы со с.11еАамв .11ощевия; 4 - фрагмент кр•я миски серой г.11ивы; 5 - фраг­
мент края .11ощевоl мвсв:в темвосероА r.11ввы; 6 - фрагмент края миски серой r.11ивы; 
7-пижвяя часть чаши .11епвой работы; 8 - .11епвоl горшок; 9 - фрагмент края .11епиоrо горшка 

скольки1ми типами, различающИJМися в основном фор."ой борrnка: прямой 
i·ладкий бор'ЛИ'К, обра·зующий }"ГОЛ на месте перехода в КО!рпус (рис. 25-4); 
таRоЙ же бор~и1к ил:и слегка заnrутый IВIН}"'I1рь, без реЗIК'ИХ nран.иц перехо· 
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дящий в корпус (рис. 25-5); прямой желобчатый бортик (рис. 25-6), 
причем на одном фраJГ!Менте по аред.нему валику имеЮ'ОСя неглубокие вдав­

ления; миски с прямым бортиком, образующим угол на месте перехода 
r: корпус, и с широким косо срезанным наружу краем (рис. 26-2). Боль­
шинс11во мисок серой ил•и темносерой глнны, лощеные. Время их бытО1Вания 
не выходит за пределы саJрматс~кой эпохи. ~роме описаJН1Ны1х: сосудов, най­
дены фр<11гменты от небольших одноручных сосу.ди~ков, чашечек, кружек, 
с~к.ифосОIВ, го.ршоЧ!Ков. К первой группе сосу.лов оmосяrос:я также m1фосы из 

2 

f 

3 

Рис. 26. Керамика с городища No З у станицы Ново-Джере.лиевской 
l-гор.110 кувшина коричневой г.11ииы; 2 - фрагмент края .11епвого горшка; 3-фрагмевт края .11епного 

горшка; 4 - фрагмент .11епвого горшка с подковuобразвым наJ1епом 

К>ра~оной r Л1и1ны, небольших размеров, с о·юруr лым ту ловом, утолщен1Ным 
слеr1Ка отоnнутым венчиком, с плоским дном. , 

Ко второй группе местной керамюш прин~длежат сосуды, изготовленные 
без помощи гонча.рного круга (лепные), довольно грУ'бой, И1Ногда небреж­
ной выработки. Они представлены в основном горшка."VIИ (рис. 25-8, 9; 
ри1с. 26 - 3, 4) и чашками на высоких поддонах (рис. 25-7). Горшки 
большей ча,стью баночной формы, крупных размеров, с прямым :к,раем 
(рис. 25-9) ИЛ'И с небольшим, слегка отоГIН'}'тым .наружу венчиком 
(рис. 25-8). У д,вух фра·гментов горшков .венчиlК .высокlИЙ и слегка откло­
нен наружу. На стенке одного из горшков имее11ся под.ковообра:зный налеп, 
имитирующий глухую ручку (рис. 26-4). К.роме большиос горшков, имев­
ших хозяЙс'I1венное значение, на городище «Чу~мяной ,редант» найдена целая 
серия миниатюрны1х: горшоч,ков (1выс. 0,04-0,05 м). Совершенно шалогич­
ные горшоч~ки в большом количосТ1Ве найдены на К~раано.дарс,ком город·ище 
«КРЭС», а также были встречены и на дру,г1и!Х юубанских городищах 
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(Краано.да~рское городище на Дубинке, 15 Елизавето-МарьюlОСIКое город·ище 
No 1 и др.). 

Вторая форма: лепных сосудов, часто встречаемая на описываемых го­
роди·щах - это чаши конусоВ'Ид.ной формы на маос1ИJВ1Ных поддонах 
(рнс. 25-7). На н.иЖJней стороне подд,онов имее-ося ям~коо6ра1З1Ное вда~вле­
ние. К ним примыкают такие же чаши небольшой величиrны, напомИJнающие 
собой вазочки. Повидимому, специально для амфор выделывались на месте 
пробки серо-коричневой г л1и~ны, грубой ра!боты. 

OGe ::>писшные группы мест~ной керамики втюлtНе тождос'I1ВеНJны кера!М'и~с 
с Семибратнего городища и из грунтовых могильников Прикубанья. Да­
тируется данная керамика эллинистическим и римским временем, 16 при­
чем большая часть ее относится к первым векам нашей эры. Это объяс­
няется тем, что материал, как правило, происходит из верхних слоев, вви­

ду чего он не может являться !Надежным истоЧJНиком для установления 

времеюи возникновения поселения. 

На~ра~В1Не с материалом ·элЛJИIНи~стического и римского времени на неJКото­
рых городищах в послеДJнне годы были найдены фра~лменты кераJМ·ики бо­
лее раннего времени. В пер~в·ую очередь необходимо О'тiе'11ИТЬ наход~юи и'х 
на городище № 3 Ново-Джерелиевской. Как выше было указано, в юго­
за~падном углу «централь;ноЙ» часТ!И да~юного городища быЛJИ вскрыты 
ниж1Ние слои, где были обнаJружены фрагменты лепной лощеной посуды 
со слегка загнутым Ю11у11рь к.раем, стенки сосуда вроде бокала с о'Гбитой 
ру·ЧLКоЙ и край кувши·на иwи горшка, со слегка отолнутым на~ружу венчиком 
(рис. 26-3). Данные образцы посуды по формам и технике изготовления 
(сделаны без помощи гончарного круга из серовато-~к.оричневой или тем­
носерой г лИJны, с тщателЬIНо оглаженной пове1рХ1Ностью и большей ча·с·rью 
лоп..ьеные) примыкают к rpymie чер~нолощеной ранноскифсх:ой керам1и~ки; 
что и позволяет датИJровать найденные на rород1ище № 3 ста~ницы Ново· 
Джерелиwокой фра~гменты сосудов Вtременем не позд~нее V- IV вв. до 
н. э. К этой же гру~ппе керамики, пов~идимому, надо отнести и фра~гмент 
верхней ЧаJСТИ горшка круп~ных размеров, ара1В1НителЬ1Но тонкостенного, с 
тщателЬtНо ar ла·жен1НоЙ поверхностью из кори.Ч1Невато~серой r ЛJИ1ны, лепной 
работы. По к·раю горшка идет рельефlНыЙ налеIIJНоЙ валик с косыми на­
сечка:м1И. Ф~раJГмент этот найден на городище «Мерmый редаJНт» (ПрiИ­
мор1ско-Ахта~рское 1). 

Кроме обломков посуды, на городищах был:и наЙ·дены различные ОР'У­
дия труда, а также органические оста111<и, поз,воляющие судить о завя­

тиях ЖJИтелей. 
Сравнителыно часто всТ1речаются большие т~рапецев·ид~ной формы рыбо­

ловные грузила из ~ра·сной, хорошо обожженной глИiНы (,рис. 27-1). Не­
которые грузила имеют следы трения верев·ки по краям отверстий. Ана­
логичные г.рузила встречаю'ГСЯ в большом количес11ве на кубанских горо­
ДJищах в слоях сарматского времени. На некоторых приа·зооюких городи­
щах (№ 3 стан:ицы Ново-Джерелиевокой, «Чумяной редант», «Черепяный 
редант», «Черниевский редаJНТ») найдены обломки каменных прямоуголь­
ных жерновов с воронкообразны~м отверстием в верхней плите и с боковой 
выемкой для у:к.репления рукоятки. Рабочая поверхность жерновов покрыта 
поперечными желобка.ми. Жернова эти характерны КМ< для ои~ндоких го­
родищ (Сем1и6ратнее, хуТQра Батарейного, Но'1"ай-Кале, бл1и·з станицы 
Раевской), так и для городищ Кра1анодарско-Устьлабинской группы Сред­
нпо При~к·У'банья. 

15 Н. В. Ан ф нм о в. Отчет о раокопках Краонодарского городища на Дубинке. 
Археологические исследования в 1934-1936 гr., М.-Л., 1941, стр. 216, рис. 59,9. 

16 Ввиду огра·ниченности места в Данной статье· не представляется возможным под­
робно обосновать при·веденную дати-ровку, которая устана.вливается на ·основании ана­

логии с датиро1ванным кубанским материалом. 
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К~роме того, на описываемых нами городищах найдены ткацк·ие Г1рузики 
в форме усеченных nира·мидок, из серовато"'IКоричневой г лИJны, 1·.рубой 

раJботы, слабого обжига (рис. 27-2), а та·кже г л•и1няные кону~совидные 
пряслица, г л:и~няное колесико . 

От жилых строений сохранились толЬ1Ко кусюи г ЛJИIНЯJFоЙ обма·зки с от­
печатка!М·И жердей и .камыша. Это дает возможность соста~вить общее п.ред­
стЭJвление о характере жилищ и печей ( СЫ•рЦО1вые об()жженные кирпичи, 
обломки глиняного свода). 17 

В обнажеНJиях культу1рного слоя на го.род~ище № 3 Нооо-Джерелиев­
ской и городища «Чу:мЯJной редант» были о6нЭJружены мощные прослойки 

Рис . 27. Вещи с гороАИЩа "Чумявой реАавт" 
1 - рыбоJ1овное rруэиJ\о; 2 - ГJ\ППЯНЫЙ ткацкий rрузпк 

(местами д·о О, 10 м толщ·ины) рыбьих остатков, сосrоявшиос ИIЗ костеИ, 
чешу~и и щитков различных рыб (судака, карпа, леща, осет~ровых, Щ)'IКИ 
и др.). Отдельные рыбьи кости найдены и на д'Р'УГJ.fХ городищах. В ниж­
них слоях найдено знаЧ!иrгельное количество спе-~<шихся в куе~ки зерен проса 
( Panicum miliaceum) и обуглившихся зерен мяГ>кой пшеницы (Т riticum 
vulgare); ча.сть из них по размерам на,поминала о·~ейку. В прислЭJнных 
на анализ образцах пшеницы ока:залось одно зерно ячменя ( Hordeum 
sativum). 18 

Кроме того, среди подъемного материала на городищах часто встреча­
ются кости домашних жи~во11ных: коровы, овцы, лошад·и, свиньи. 

Полученные при исследовании мэотских городищ материалы хотя и 
весьма незначительны, но уже позволяют сделать некоторые предваритель­

ные выводы о культуре мэотов. 

ОбследоваJНная территория Приазовской низмен1нос"и была дово11.ьно 
густо населена оседлым.и племенами, занимii!вши.м~и побережье Азовского 
моря и далее на юrо ... восток земли по нижнему течению р. Кирпили на 
40-50 км (примерно до нынешней станицы Рого~вской). Восточнее, по 
р. Кирпил:и, городищ не встречается. То же нужно отметить и для р. Бей­
суга. Рекогносцировочные работы, прО1ведепные в раЙО~Не сrаниц Брюховец­
кой и ПереясловсR:оЙ и далее на восток, по пра·вооорежью р. Бейс}'[' до 
стаJН.ицы Бату~ринской, н~ обнЭJружили городищ. 19 Зато берега степных 

17 Городища «Чумяной редант» и «Черепяный редант». 
18 К. Ф ля к с б ер г ер. Археологические находки хлебных растений в облсктях, 

прилегающих к Черному морю. КСИИМК, вып. VIII, М.-Л., 1940, стр. 167. 
19 Устье р. Бейсуг и побережье Бейсугско:rо лимана остал•ись ·необследованным.и, 

ввиду чего в настоящее время мы не раополаrаем никакими данными о на.личин или 

отсутствии эдесь городищ. 
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рек усеЯIНы ку1рга~на'Ми. Некоторые из них, ка·к показСМJи раюк~опюи, прове­
денные Н. И. Веселовским, 20 долтны быть да'11ирова~ны 11 тыоячелетием 

~ 

до н. э., но, несомненно, часть этих курганов оmоси'ОСЯ и к И1Нтереоующеи 

нас апохе. 21 Наличие довольно З'Начительноrо числа к·урганов и отсу'J1С'l'В<Ие 
го~род~ищ в степной полосе Пр1икуба~нья дает пра~во говорить о заселени0и 
данной терр'Итор~ии кочевы'Ми и полу'Кочевы.м~и племенами, которые при.дер­
жи·вались при кочевках в оановном стеПJНых рек, «вы6и1рая всегда мес-rnю­

сти с хорошими пастбищами; зимою в болотах около Мэотиды, а летом -
и на ра~в~ни~нах» (С тра6он). 22 

В стеПJНоЙ полосе Прикуба~нья Стра6он помещает сираков, «0спускаю­
щих·ся к югу до Ка~в1Ка:зск1их гор; одни из них кочуют, Д1ругие живут в 
шатрах и занимаются земледе.л~ием». 23 ПовИД1И1Мому, под последн~иrм.и надо 
подразумевать полу.кочевников, которые не имели еще прочных мест по­

селений. Для мэотов Стра!бон ·отводит толь·ко побережье Азовского моря~ 
«у самого моря жи1вут мэотьР>. 24 Примерно такое же территориальное 
сооmоше.ние между кочеВIНИ'Кам.и и оседлым1и племена~ми устан<11вЛ1ивается 

и на матер1иале археологичеооих памятников для обследованной на:ми тер­
р1итории. Наиболее К!р.упные городища мы наход:и.м на р. Кирпили (Ново­
Джерелиев.окая - Роговская и запа.д1нее послед;ней), где он~и расположены 
довольно густо (рис. 21) на правом берегу и по левой терра~се. 

В районе лимаJНов и нынешних соленых озер городища срд.1В1нитель1но 
небольших размеров; объясняе'11Ся это, повидимому, менее бла~гоприят.ны­

ми при.роДJНыми услов1иями этих мест. Время возн.и1К'НОВеJ111ИЯ оседлых по­
селений в Приа•зовье, как показали работы 1947-1948 Г•Г., надо оmооить 
к V в., а воз.можно еще и к VI в. до н. э. (.город1.ище № 3 станицы Ново­
Дже.релиев<:кой). Но, повид~и~мому, не в.се поселения возн.и1Кают. в это вре­
мя. По имеющt-1мся в нашем распоряжении в настоящее время материалам, 
часть из них возникла в более поздний период - эллинистическое nремя, 
что авяза1но с оседанием и переходом к земледел~ию отдельных частеi1: 
пол}'!Кочевых и кочевых племен. 25 

Основны.ми занятиями оседлого населе1Ния Приазовь·я было земледе­
лие, ското.водст.во и рыбная ловля, чему спосо6ствоваЛJИ и естествеН1Ные 

условия: ши:рокие плодороД1ные степи, прорезываемые степными реками, 

использовались в древности под пашни и пастбища. Земледем-1е, несом­
ненно, было уже плуж~ным. Ка·к показывают 1Находюи, на городище «Чу­
МЯIНОЙ редант» сеяли мяf1Кую пшени,цу, я~ровой ячмень, просо. Занятие 
земледелием у мэотов засвидетельствовано также Стра6оном. 26 На этп 
же указывают и частые находки на городищах жерновов. 

Не меньшее значение, че1М земледел1ие, имело и рыболовсТ1во. Азовское 
море уже в древности славилось изюбилием рыбы и удобными для ее ловли 

мест<11м1и. Ловле рыбы способствовала .изрезанность восточ~ного побережья 
Азовского моря заливами, многочисленными ли.мана!М<И, протоками и гир­
лами, через систему которых впадали степные реки. Сюда из Азовского 
моря ус"Лремлялись многочисленные косяки рыб на нерест и кормежку. 
Стра!бон, опи,сывая Воет. Приазовье, сообщает, что «при пла~ва.ни1и вдоль 
берега первым от Т анаи.са, на ра·остояннlИ восьмисот стадиев б~ дет таJ< 
назьrваемый большой Ромбит, в котором есть множест~во пу•н.ктов ловли 

20 ОАК, 1911, стр. 43-46; 1912, стр. 50. 
21 В 1928 г. в станице Ново-Джерелиевской местными жителями при взятии земли 

И·З кургана было обнаружено погребение первых веков нашей зры. В д!Ругом кургане 
близ той же станицы была найдена узl(огорлая римская амфора 11-111 в·в. н. з. 

· 22 Стр а бон. География, VII, 3, 17. ВДИ, 1947, № 4, стр. 201. 
23 Там же, XI, 2, 1; там же, стр. 209. 
24 Там же. 
25 М. И. А.рт а м он о в. Окифокое царст·во 11' Крыму. Вестник Ленинг•Р. ун-та, 

1948, № 8, стр. 65-69. 
26 Страбон. География, XI, 2, 4, ВДИ, 1947, № 4, стр. 211. 
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рыбы, идущей на солеНtИе. За,·ем, на раостояНJИИ еще восьмисот стадиев.­
меньший Ромбит и мыс с рыбными ловлями, но меньших размеров. ОДШ1 
имеют раньше ост~ровки П}'IН'Ктам~и отпра1Вления, а на малом Ромбите ра· 
ботают сами мэоты ... » 27 

Сведения э-ли находят полное подТlверждение и в археол0Г1ИЧеак1Их па· 
мя11Никах. Мощные прослойки рыбных оС'татко:в, обн<iJр~уженные на ооmсан· 
ных выше город1и,щах, указыsают на большие запасы рыбы, которые здесь 

хра.1Нили1сь. Как известно, консервирован1Ная рЬ11ба (вяленая и соле~ная) 
была о.дJН.ИIМ из l'лав:ных предметов экспорта из Приазовья. На малом Ром· 
бите Птоломей помещает город Азарабу. 28 Исследование городищ При· 
а.зовья цроливает, ТМ<ИМ образом, некоторый овет на материальную куль· 
туру мэотов, что дает возможность считать заселенной оседлыми мэотски· 
мrи племенами не толыш узкую полосу Приооовья и НIИ.ЗОВЬЯ р. Кrубани, 
но и среднее ее течение. 

ДалЬ1НеЙшие работы по изучению памятнИlков Воет. Приазовья позво· 
лят разрешить даJН.ный вопрос более определе1НJно. 

21 Стр а бон. География, XI, 2, 4, БДИ, 1947, № 4, стр. 210. 
2s П толом ей. Географическое руководство, V, 8, 26. БДИ, 1948, No 2 

стр 244. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

К. Ф. СМ И Р НО В 

САРМАТСКИЕ ПЛЕМЕНА СЕВЕРНОГО ПРИКАСПИЯ 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора скифо-сарматской 

археоло~ии ИИМК 26 февраля 1949 i.) 

Волжско-ураль1ские степи, как и Предкав1<.азье, были искон1ной террито­
риеИ обитания ~наиболее крупных сарматских этнических групп, данные 
о которых зафиксированы письменными источниками. Здесь эти группы 
прошли процесс слпжения и отсюда они распространились запад.нее Дона 
вплоть до Дуная. 

Историю сарматов обычно начИJнают с V-1\1 вв. до н. э., когда впер­
Рые греческие авторы называют их «савроматами» ( псевдо-Г иппократ, Г еро­
дот, псевдо-Скилак). Этю был период, когда кочевое население обширных 
степей нашей страны вступило в стадию военнон демократии. Социальный 
строй кочевников Поволжья и Приуралья приобретает особую окраску бла­
годаря ярким пережиткам матриархата. 1 

Наиболее ранние памятники I<ультуры савроматов свидетельствуют 
о том, что уже в VI в. до н. э. на пространстве от Дона до Эмбы в1полне 
сформировалась единая культура кочевников. На север область савромат­
ских племен простирается до Куйбышева и Челябинска. Результаты поле­
вых и теор~тических исследований советских археологов, в противополож­
ность точке зрения М. И. Ростовцева, не оставлнют сомнений в тождестве 
савромат.ов с сарматами и в автохтонном развитии их Поволжско-ураль­
_ской группы. 2 В своем тысячелетнем развитии они прошли четыре этапа 
развития, намеченных по археологическим данным. Хронология этих эта~ 
нов и общая схема развития сарматской ку~ьтуры дана Б. Н. Гра1<0вым. ::i 

В ка1ндидатской диссертации, пос.вященной последним двум этапам, я по­
пытался уточнить их хронологию, передвинув датировку на один век 

вглубь, по сравнеJ-!ИЮ с определением, данным П. Рау. 4 В настоящей 
статье я делаю попытку дать картину развития сарматсюiх племен и 

их объединений в Сев. Прико.спии в пределах намеченных четырех этапов: 
сn.вромат.ской (Vl-IV в. до н. э.), ранl-1есарматской (IV-11 вв. до н. э.), 
<:реД1несарматскоИ ( 1 в. до н. э.- начало II в. н. э.) и позднесарматской 
(11-IV вв.). 

Исследования П. Рау и И. В. Синицына в Поволжье, О. А. Г рdк~>вой 
и К. В. Сальникова в Приуралье и Зап. Казахстане дают основание пред-

1 Б. Н. Гр а к о в. Пережитки матриархата у сарматов. БДИ, 1947, № 3. 
2 Там Ж2 (там же, смотри более раннюю библиографию). 
3 Там же. 
·1 К. Ф. См и р но в. Сарматские курганные погребения в степях Пово,,жья 11 

К)>~~ного Приуралья. Доклады и сообщения истфака МГУ, вып. V, 1947. 

7 Краткие сообщения ИИМК, вып. XXXIV 



полагать генетические связи родственных культур поздней бронзы -
срубнохвалынской и андроновсюой- с культурой савроматов. На это ,на­
мекают: а) обряд трупосожжения, отмеченный для эпохи бронзы в Сара­
товской 5 и Челябинской областях, 6 в районах, где этот обряд, правда 
в неразвитом виде, сохранился у отдельных сарматских племен вплоть до 

последних веков до нашей эры; б) некоторые общие формы позднебронзо­
nой и ра:ннесарматской керамики; в) каменные кольца в основании курга­
нов Приуралья, относящихся к позднебронзовой и сарматской эпохам; 
г) ~наконец, антропологическое родство анд_роновцев и, части<rно, носителей 
срубной культуры с сарматами Саратовского Заволжья. 7 Эти лишь за 
последние годы подмеченные археологами связи сарматов с более древним 

населением заслуживают специального изучения. 

Жизнь пастуха и земледельца эпохи бронзы протекала поблизости от 
больших рек; савроматы-кочевники с более интенсив1ными формами коче­
вого скотоводческого хозяйства предпочитали широкие степные просторы. 

В целом единая культура сарматов Поволжья и Приуралья, родствен­
ная скифской Сев. Причерноморья, уже на савроматской стадии делится 
по а_рхеоло·гическим данным на две большие о6ла·сти: Куйбышевско-У раль-­
скую, граница которой проходит по линии Куйбышев - Челябинск -
Орск - Чкалов, и Поволжскую, с границей по линии г. Степной- р. Ило­
вля - Саратов - Уральск - р. Ахтуба (рис. 28). В работах Б. Н. Г ра­
кюва и П. Рау эти различия устанавливаются по погребаль1Ному инвентарю. 
Однако можно наметить приблизительные границы этих двух областей и 
по погребальному обряду. Так, в Куйбышевско-Уральской обл. часты слу­
чаи трупосожжения на месте (в могильной яме или под насыпью на древ­
нем гориз·онте), трупоположения на древнем горизонте под на,сыпью, а 
та1кже случаи необычной для этого времени северной ориентировки погре­
бенных и пр. Последние две черты особенно характерны для погребений 
северных районов Челябинс·кой обл. 

Две родственные области распростра:нения ра~ннекочевнической куль­
туры Vl-IV вв. до н. э., очевид:но, соответствовали двум тес.но связая­
ным племенным массивам. 

В обеих областях формы погребальных оооружений не дают возможно­
сти выявить этничесr<.ие _различия в составе населения. Мы у лавливаем 
в них лишь _различия социального порядка: _родоплеменную знать хоронят 

в обширных ямах, оборудованных деревом, с богатым и разнообразным 
инвентарем; рядовых членов рода с тем же набором И1Нвентаря, но значи­
тельно более скромным по качес11ву и ценности - в небольших простых 
могилах, чаще всего впускных в курганы эпохи бронзы. Каждый такой 
курган обычно содержит несколько погребений и представляет собой усы- -
пальницу одной семьи или группы сородичей. Коллективные совместные 
погребения чрезвычайно редки. 

Несмотря на тесную генетическую связь савроматской и раннесармат­
ской стадий _развития изучаемой культуры, свидетельствующей о местных. 
корнях п_рои.схождения основного сарматсКt)ГО э11нического массива Сев~ 
Прикаспия, веществеНJНые источники говорят о каких-то больших, вероятно 
социальных и этно-политических, изменениях в сарматской среде IV-
111 ВВ. ДО Н. Э. 

Это время можно считать !Началом еще совершенно неразработанной. 
истории отдель!НЫХ сарматских племен. На востоке китайцы, на западе 

s И. В. С ин и ц ы н. Археолоm·чесжие раскопnи на территQрии Нижнего По­
волжья. Саратов. 194 7, стр. 6 ел. 

б К. В. С аль ни к о в. Древнейшее население Челябинокой области. Челябинс!(, 
1948, C'l'p. 34-35., 

7 Г. Ф. Де 6 е ц. Материалы по палеоантропологии СССР (Нижнее Поволжье). 
днтропол. журнал, 1936, № 1, стр. 65-80; его же. Палеоантропология СССР_ 
М.-Л" 1948, с1р. 146-148, 167-171. 
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греки, вероятно, впервые узнают об отдельных сарм:атских племенах 

сирматов, сираков, аорсов и роксола1Нов. 

Большое количество сарматских_ курганов свидетельствует о значитель­
ном увеличенпи населения Сев. Прикаспия. Подавляющее большинство 
вскрытых в Приуралье сарм3.тских погребений относится как раз к этому 
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Рис. 28. Схема расселения отдельных п.лемеввых групп сарматов Сев. При1<аспия 

по археологическим давным. 

J - Пово.112кскиii сарматсо:ий р-н VI-11 вв. ,цо н. э.: 2- Самаро-Ура.11ьс1<иii сарматский р-и Vl-11 вв . .цо 
и. э.; 3-примерная граница с~веряой, Че.11я6РНС1<ой группы сарматов IV-11 вв. до я. э.; 4-примерная 
граница южвоii, Орско-оренбургской группы сарматов IV-11 вв. ,цо н. э.; 5- примерная Г;:>аяица Саратовской 
группы сарматов lV- 11 вв • .=.о я. э.j 6 - примерная граница саратовс1<оii группы сарматов 1 в. ,цо н. э. -

11 в. я. э.: 7 -- пrиIVepl!aЯ граница Астраханской группы сарматов 1 в. ДО н. э. -· 11 в. я. э. 

времени (прохоровская культура). В результате раскопок П. Рау в 
1928-1929 гг. и И. В. Синицына в 1939 г. 8 значительное количество по­
гребений прохорсвской культуры стало известно и в Поволжье. Вместе с 
ростом населения волжско-приуральских степей идет процесс дальнейшей 

8 И. В. С иняцын. Указ. соч. 
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имущественной дифференциации сарматов, концентрация материальных 
богатств в руках отдельных родов, родо-п'леменной знати и военных вождей. 
В целом курганный ~могильник у с. Прохоровки представляет собой клаk 
бище одного из богатых родов Приуралья. 9 

В районах сарматского расселения создаются племеНlные союзы во главе 
с аорсами, сираками и роксоланами, в состав которых, вероятно, вклю­

чаются и чуждые этнические группы. Э11ническая картина поволжско­
уральских степей в IV-11 вв. до н. э. значительно усложняется. Курган­
ные могильники рядового населения дают нять ооновных типов погребаль­

ных сооружений: 1) круглые или овальные могилы, 2) квадрат.ные или 
широкие прямоугольные могилы, 3) катакомбы двух типов - с большими 
камерами и с узкими подбоями, 4) узкие прямоугольные или овальные 
могилы, 5) могилы с заплечиками. Каж.дый могильник состоит из погре­
бений одного типа, или с преобладанием одного типа, или из группы 
типов, каждый из которых занимает на территории могильника определен­
ное место. 

Разнообразие погребальных пшов отражает неоднород.ность племенных 
:элементов сарматского общества. В целом погребальныИ обряд представ­
ляет развитие предшествующей сарматской стадии. Приуральская обл. по­
прежнему сохраняет черты отличия от области Поволжской. Кроме указан­
ных выше различий в погребальном обряде этих областей, следует доба­
вить, что лишь для Приуралья характерны каменные кучи, вымостки над 
погребениями, каменные кольца вокруг :них, тайники, обожженные r линя­
ные площадки под насыпью. В обеих областях наряду с плоскодоН1ными 
горшками древних форм широко распространяется характерная для кочев­

ников лепная круг ладонная керамика. Однако обе области имеют значи­
тельные различия в типах и в орнаментике этих сосудов: в поволжской 
группе значителЬlно больше находок плоскодонных горшков и шаровидных 

или яйцевидных с узким цилиндрическим горлом; в приуµальской группе 
господствует форма яЙJ!евидных сосудов с коротким отогнутым наружу 
бортиком. 

Внутри самой Приуральской обл. намечаются два этнических района: 
северный, челябинский, и южный, орско-чкаловский, восточные гра~ницы 
которого остаются еще невыяоненными (рис. 28). Обнаруженные геологами 
летом 1948 г. сарматские вещи на дюнах степной речки Сагиз (западнее 
Эмбы) происходят, вероятно, из поселения прохоровской культуры 10 и 
расширяют пределы Орско-Оренбургского раИона на юга-восток почти до 
Эмбы. В обряде кург<i!нных погребений первого района сохраняются все 
древние черты: трупоположения и трупосожжения на горизонте и в про­

стых грун11овых ямах с земляными насыпями, сочетание южной ориенти­
ровки погребенных с северной. Отмеченные черты погребального обряда 
этого района, а также общность в керамике прослеживаю'J1СЯ в погребениях 
того же времени, расположенных и далее на север - от ШадрИIНска до 
Ялуторовска, Тюмени и Тобольска. 11 Эти курганы степеИ Зап. Сибири, 
как былu отмечено П. А. Дмитриевым, родственны памятникам прохоров­
ской культуры оренбургских степей (1\/-11 вв. до н. э.). 12 

9 М. И. Рост о ·В ц ев. Ку·рганные находки Оренбургской области эпохи раннего 
и позднеГ>о эллинизма. МАР, 37, 1918. 

10 Среди подъемного материала Имеются бронзовые стрелы и обломок каменно::о 
блю~а с рельефным орнаментом прохоровского п•ла. Об этой находке мне любезно сооб­
щил А. Формоэов, передавший материалы в ГИМ. 

11 А. П. Зырян о в. Курган·ы и городища в Шад•ринском у. Пермской губ. и на­
ходки в них. ЗУОЛЕ, т. VII, Екатеринбург, 1884, стр. 73-86; Е. Не i k е 1. Anti­
quites de la Siberie Occidentale He]singfors, 1894; П. А. Дм и т р и е в. Мысовские сто­
яюш и 1<урганы Тюменского округа Уральской обл. Труды секции археологии 
РАНИОН, т. IV, М" 1928, стр. 180 ел. 

12 Там же, стр. 188-190. 

ICO 



Для главного Орско-Чкаловскоrо района более характерны трупополо­
жения в больших и нешироких прямоугольных и овальных ямах с камен­
ными кольцами вокруг основных могил. каменные кучи и глиняные обо­

жженные площадки над могилой, облицовка могильных стенок плетнем. 
распространенность погребений в катакомбах, редкие могилы с заплечика­
ми, южная ориентировка, меловая подсыпка. 

В то же время Приуральская группа племен прохоровской культуры 
оказала воздействие на развитие Поволжской группы, у племен которой 
распространяется пришедшая из Приуралья новая форма могилы - ката­
комба, обильная меловая посыпка дна могилы, прохоровские типы длинных 
и коротких мечей, большие зеркала с в.:~ликом по краю, алебастровые туа­
летные флаконы, наиболее ранние образцы которых найдены в Нежинской 
группе курганов Приуралья. 13 Прохоровская культурз становится харак­
терной для сарматов с~в. Прика<:пия в целом. 

В Поволжье мсгилы с вещами и обрядом прохоровской культуры пока 
известны только rна территории Саратовской обл. Они располагаются на 
берегах стеГDНых речек Большого и Малого Карамана, ЕруслЗJна, Большой 
и Соляной Кубы, Т оргуна и на правобережье Волги, в бассейне р. Иловли. 
В этом районе расположена единая компактная группа сарматских могил 
111-11 вв. до н. э. (рис. 28). Погребения этой группы, единые по своему 
vбряду и особенно по .составу инвентаря, дают все пять типов могильных 

ям. Преобладают катакомбы с большими камерами и узкими подбоями и 
простые ~н~широкие прямоугольные или подова.\ьные ямы. Реже встречают­
ся круглые, широкие, прямоугольные или квадратные ямы и ямы с запле­

чиками. Много впускных погребений, очевидно семейно-родового характера. 
в одном кургане. Имущественная дифференциация, по известным ~нам ма­
териалам из сарматских могил 111-11 вв., выражена в Поволжье значи­
тельно слабее, чем в Приуралье. 

Особенностью Саратовской группы прохоровскоИ культуры являюкя 
погребения в дощатых гробах кенкольской конструкции и в долбленых 
колодах. Значительный территориал:ьный разрыв между основной Чкалов­
ской и Саратовской группами прохоровской культуры - результат слабой 
изученности промежуточных районов. Более поздние сарматские кургаtJЫ 
1 в. до н. э.- 1 в. н. э., расположенные вокруг Уральска, по рекам Дер­
ку лу, ЧегаJну и Уралу, целиком входят в Саратовскую группу, что дает 
возможность предполагать существование единоИ Поволжскоi1 группы про­
хоровской культуры от Волги до Уральска. 

Какие причины обеспечивали культурный и, очевидно, политический 
приоритет приуральских сарматов на этой стадии их развР.тия? Может 
быть, r лавным фактором было родство, непосредственное соседство и эко­
номические, политические и культурные связи сарматов с народами Сред­
ней Азии и в первую очередь с Хорезмом. 14 Археологические дЗJНные 
IV-11 вв. до н. э. и последующих 4-5 веков овидетельет>вуют об этих 
связях сарматов с конфедерацией маосагетских: племен, причем сJ.едует 
подчеркнуть, что сарматы ни в культурном, ни в социально-политиче­

ском отношении не растворялись в хорезмийской массагетской среде, а. 
подобно скифам, представляли самостоятельный социальный, этно-полити­
ческий и культурный массив. Об этом свидетельствуют исторические и еще 
более- веществеНJные источники. Сарматская материальная культура по­
степенно теряет свой скифоидный облик, каконой она имела на савромат­
ской стадии (родство звериного стиля, об1ы;ие формы оружия - мечей. 

13 Б. Н. Гр а к о в. Курганы в окрестностях поселка Нежинского Оренбургского у. 
по раско'IШ{ам 1927 г. ТруАЫ с~ции археологии РАНИОН, т. IV, М., 1928, 
табл. VII, рис. 4. 

14 С. П. Толст о в. По следам древнехорезмийской цивилизации. М.- Л., 1948, 
стр. 102, карта 2; его же. ДреВ'RНЙ Хорезм. М., 1948, стр. 17-18, 220-221. 
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стрел, формы бронзовых зеркал и пр.), и все более и более приобретает 
черты, роднящие ее с культурами сибирских и среднеазиатских народов. 

В поволжско-уральских степях появляются новые формы керамики, 
имеющие общие черты с хорезмийской. Прямые параллели между предме­
тами из сарматского погребального инвентаря и вещами, добытыми при 

раскопках крепостей Хорезма, мы ,находим в металлических украшениях, 
наборах стеклянных и каменных бус. Появляются общие черты в вооруже­
нии и вое:нном деле сарматов и Хорезма: широко распространяется длин­
ный в1саднический меч прохоровского типа, подчеркивающий усиление роли 
конного боя. Сарматы, как отметил С. П. Толстов, издревле были связа­
ны с массагето-хорезмииским кругом нdродов и наличием гинекократиче­

ских учреждений, а также особой ролью культа огня, ярко проявляющих­
ся в погреба.льном обряде. В погребальном ритуале сарматов явно заметна 
борьба двух традиций- древнего местного обряда трупосожжения под кур­
ганами и зороа~етрийского ритуала, связа1нного, как думает С. П. Т олстов, 
со стремлением предохранить священную стихию земли от соприкоснове­

ния с трупом. Отсюда засыпка дна могилы мелом, известью, подстилка из 
бересты, прутьев и пр., в противоположность костру, углям и золе. 

В эволюции погребального обряда сарматов четко прослеживается вы­
·rеснение засыпки могилы горячими углями с погребального костра, разве­

;.енного у открытой могилы, посыпкой дна могилы и покойника мелом. 
В первые века нашей эры второй обряд почти целиком вытесняет более 
древний ритуал очищения трупа 0Г1нем. В Поволжье это явление просле­
живается особенно наглядно, причем засыпка могилы горячими углями бо­

лее характерна для погребений в традиционных широких прямоугольных 
ямах, а густая меловая посыпка связана главным образом с новым для 

IV- 111 вв. дон. э. типом погребения - в катако:мбах. Это явление вместе 
с увеличением числа погребальных типов, пожалуй, подтверждает мысль о 
возможности значительного включения в древнюю ,савроматокую среду 

Сев. Прикаспия новых родственных этнических групп из более восточных 
областей ранних кочевников Приаралья и Семиречья. 

Отдельные элементы пршюровской культуры (мечи прохоровского ти­
па.) распространяются далеко на ~юсток вплоть до Алтая и Минусинской 
котловины, переданные, вероягно, близкими к сарматам племенами мысов­

ской культуры. 
В резул1:тате этих взаимосвязей и племенных передвижений, вызван­

ных особенно политическими событиями в Монголии и Средней Азии 
(подъем государства Хунну и его борьба с юэчжи и усунями во 11 в. 
до н. э.), в сарматских районах Сев. Прикаспия в последние ве1<а до нашей 
эры появляются такие элементы культуры, ко"Горые находят себе паралле­

ли в памя'I1никах кочевников Семиречья. 
Возможно, что само применение в погребальном обряде сарматов 

IV-111 вв, до н. э. катакомбы происходило под влиянием применения 
древних катакомбных могил племенами Средней Азии. В VIl-IV вв. 
до н. э. кочевники, жившие по Яксарту (Сыр-Дарье), хоронили своих по­
койников в катакомбах. А. Н. Бернштам считает, что эти могилы принад­
лежали сакам. 15 У суньские могилы последних веков до ,нашей эры в до­
лине р. Чу и у оз. Иссык-Куль, близ г. Каракола (Киргиэская ССР) 
содержат керамику, очень близкую по формам сарматскоИ из Поволжья 
и Приуралья. 16 Мелкие нашивные золотые бляшки из буранинской груп­
пы этих курганов характерны и для сарматов. 17 Прослеживаются общие 

15 А. Н. Берн шт а м. Археологичес·кие очерки Сев. Киргизии. Фрунэе, 1941, 
стр. 30. 

16 М. В. В о ев од с кий и М. П. Гр я э но в. Усуньокие могильники на терри­
тории Ки.рrизс,кой ССР. ВДИ, 1938, № 3, стр. 170, рис. 37, 41, 45. 

17 Там же, стр. 170. 
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• черты культуры усуней с культурой приуральских сарматов и в погребаль-
ном обряде: каменные кольца вокруг могил и каменные кучи над моги­
лами. 

Наконец, уже в послеД1ние века до нашей эры прослеживается связь 
Поволжской группы сарматов с проникшими в середине. 1 в. до ~н. э. в вер­
ховьях р. Т аласа северными гуннами, памятником культуры которых, по 
А. Н. Бернштаму, является Кенкольский могиль:ник. 18 Весь инвентарь по-
1·ребений этого могильника, форма катакомб, монголоидные черепа погре­
бенных отличаются от сарматских. Однако 1Нельзя не отметить указанные 
впервые И. В. Синицыным 19 поразитель:ные аналогии в ко1Нструкции до­
щатых гробов Кенкольского могильника и других сарматских погребений 
Заволжья. И. В. Синицын считает, что «эта конструкция гроба безуслов­
но пришла в степи Нижнего Поволжья в связи с ранним движением гун­
нов на запад». Однако такому категорическому утверждению противоречат 
даты. В Поволжье большинство могил с дощатыми гробами относится к 
прохоровской культуре 111-11 вв. до н. э. (хотя есть и более поздние), 
тогда как Кенкольский могильник датирован А. Н. Бернштамом временем 
не ранее 1 в. до н. э.- 11 в. н. э. 20 

Все же факт наличия связи сарматов Сев. Прикаспия с населением Та­
ласской долины остается в силе, и вполне вероятно, что среди курганов 
кенкольского типа имеются и более ранние, О'Гнuсяч1иеся к периоду борьбы 
гуннов с юэчжи и усунями (конец 111-II вв. до н. э.), когда гун1ны впер­
вые появляются в восточных районах Средней Азии. Втульчатые желез­
НhI.е стрелы, найденные в кенкольских могилах, в погребениях Поволжья 
и Сев. Кавказа, наибольшее распространение приобретают как раз в 
III--- 11 вв. до н. э., а в I в. до н. э. вытесняются черешковыми. О связях 
сарматов с гу;ннами свидетельствует также находка во втором Пазырык­
ском кургане (Алтай) серебряного зеркала с конической выпу:<.лостью в 
центре и валпком по краю. 21 Этот тип зеркала появляется в сарматских 
районах Поволжья и Прикубанья с 1 в. до н. э. 

Сохра~няя ста·рые связи с восточным~и сосе:дямlИ, поволж.сrко-у1раль1ское 
сарматс1кое племен1Ное объединение ~а.нца IV - 111 ВIВ. до н. э. приходит 
в теС1Ное 0соприкосновен1ие со овоИtМИ соседями на заJпаде. Верояmо, в 1Ко1Нце 
IV в. до н. э. начинается посте~пеН~ный переход юрупных сарматокшх 1гр:упп 
через Дон. 

В § 68 Пер.ипла, приписываемого G.'<ила~к·у (вторая полО11З1И1На IV в. до 
н. э.), упом~ИJнается в Европе племя с.И~рматов близ Тана1Иса, т. е. на пра­
вобережьи Дона (SC, 1, стр. 85). Сирматы, вероятно, близкие предкавказ­
ски111 сиракам, были предвестниками сарматского движения на Зап;~д. 

Когда наrчалось передвижение сарматов из-за Дона на запад, в род­
стн~нно~1 поволжским сарматам савромато-мэотской среде Сев. Кавказа 
поянляют,ся северокаспийские .са1рматские черты в погребаль~ном обряде и 
в инвентаре. Прохорове-кие 1\ИIПЫ вещей (мечи, зеркала, у~крашения) начи­
нают встречаться на Маныче, в Прикубанье, Ставропольщине и в цент­
ральных районr~.х Сев. Кавказа. Изуче!Ние. а.~рхеологачее~ких .источ~ни1к0tв 
СредJНего Пр.икуба1Нья 111 - 11 вв. до н. э" вьшвляет процеос са1рматизац1Ии 
синдо-мэотского населения западных районов Сев. Кавказа, происходив­
ший в рез у ль·тате теС1Ного общения со степью и позже з:1шч~итель1Ного про­
ни·кновения сюда сарматских племен с севера. Земли экономически и куль­
турно более развитых мэотов и синдов Прикубанья и Тамани, города 

13 А. Н. Берн шт а м. Кен~ольский могильник. Л., 1940. 
19 И. В. С ин и ц ин. Арх•еологичес~ше 1раокош<и на территории Поволжья. Сара­

тов, 1947, стр 13-14. 
20 А. Н. Берн шт а м. АрхеологиЧ"еские работы в Казахстане и Киргизии. ВДИ, 

1939, № 4, стр. 177-178; его же. Кен.кольский могильню<, стр. 27-28. 
21 С. И. Руденко. Второй Пазырыкскнй кург<1н. Л., 1948, табл. XXIIJ, 1. 
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• Сев. Приче1рноморья с их скифским окружением, горные перевалы и пути. 
соединяющие древние культурные центры Зака•в'Казья со степью, прwвле ... 
кают вн0имание жаждуЩIИХ обогащения сев:=рных вар!Варов, создаваJВших 
большие племенные союзы, способные на крупные военные првдrпр'Иятия, 
напра:вленные против более развитых народов. 

Глухие с:видете,\Ь{'тва античных пи1сателей о сарматоких райанах между 
Волгой и А·раль·с'Ким морем, особенно для ранних стадий, отнюдь не слу­
жат доказательст·вом второстепенной роли поr,юлжско-')'ральского центра 
племенного масси.ва в обширном сарматском море. Наоборот, данные пись­
меоюных источников подтверждают образование наиболее ранни:х крупных 

союзов сарматских племен не только на раJвн1и,нах Предка,вказья, но и 
в се!Верных степях от Дона до Приа·ралья. Во 11 в. до н. э. нач,и:нает,ся 
сарма~ский период в истор~ии южных районов нашей страны. В степях 
меж•ду Доном и Днепром сарматы постепенно вытеоняют ос1новную м;irccy 
скифов в более северные и приморокие районы, заставив их перене­
сти 1Це"Нтр своего государства в Крым. Во 11 в. до н. 'э. завершается 
сарматизация мэот,ского населения Прикубанья. Г ре:к.о-µимские и китаи­
ские источники именно во I I в. до н. э. называют одни и те же сар­
матские племенные союзы, характеризуя их как крупные политические 

объединения. 

Группа племен Сев. При:касп1ия представляла собой ос~Н::>ву аорrокои 
военно-демократичеокой канфедерации, созда~нной, вероятно, еще в КО1нце 
IV - на:чале I 11 в. до н. э., что нашло с.вое отражение в актИ1В~ных дейст­
виях сарматов на TaJН3JИrce. 

Наиболее ра.ннее указание на аорсО1в-янь1цаев имеется в к.итайоких хро­
никах. В сочинени1и Сы-Ма-цяня «Ши-Uзи» (Историчоск~ие мемуары) при­
ведооы сведения китаЙ·ского путешес11ве1Нни~ка Чжан-цяня о владении Янь­
цай (к:итайска,я тра1н1окрипц1ия э.орсов, по Ф. Хн.рту). Эти оведе~ния отно­
сятся к 138-126 гг. до н. э. (п:?рвое путешествие Чжан-ЦЯIНЯ в Среднюю 
Азию): 

«Япьцай лежит почти в 2000 ли от Ка.нгюя на СЗ. И ·Это кочевое 
владение в обычаях совершенно сход~но с Кангюем. Вой.ска более 100 ООО. 
Лежит пр1И большом озере, которое не имеет высоких берегов. Это есть 
Северное море». 2:i 

Таким образом, китаЙ1с·К~иЙ и·сточ:ник характер1изует аорсо~в-я:ньцаев как 
силь~ное 1и обширное объединение кочевников, способ1Ных выставить огром­

ное войско. Большинст·ВrО и1сследователей лО1Кал~изует стра~но/ Яньцай близ 
Аральс1кого моря. С. П. Толстову не без оанований предстЭJВляется мало­
вероятной локаЛJизац·ия Яиьцай в Сев. Пр1иа.ралье; более rюра!Вдоподоб1Но 
определение центра Яньцай в Сев. Прикаспии (~на основании свидетельств 
истории младших Хань, Хоу Ха.нь-шу CXVIII, стр. 13а). 23 

Чкаловско-Орская область сарматских погребений, наиболее богатых и 
выразительных в IV-11 вв. до н. э., по нашему представлению, явля­
лась центром обитания обширного объединения племен во главе с аорсами­

янь.цаями, гооподст.вона•вшими на землях от Аралыжого моря до Дона на: 
западе и до восто<шых районов Сев. Ка:вкёlJза на юге. РdJСIПрост,раJНен~ие 
территории этого союза из Южного Приуралья на запад выразилось в: 
распространении в Поволжье прохоров1ской культуры. 

Страбон, наиболее вероятным источником которого был Перипл Арте­
мидора Эфеоского 24 (конец 11 в. до н. э.), помещает между Мэотидой и 
Каопийскrим морем племена аорсов и оирМ<ов, владения которых доходили 

22 И. Бич у р и и. Собрание сведений о народах, обитавших в Сре.zщеЙ Аэии в 
р,.ревние времена, т. 111. СПб., 1851, стр. 6. 

2з С. П. Тол с то в. Древнrий Хорезм, стр. 21 (текст и ссылка № 3 ). 
21 М. И. Р о с т о в ц е в. Скяфия и Боспор, стр. 56. 
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до КавкаЗ{:КИХ гор; причем аорсы жили по Танаиду, а си.раки, по Ахар­
дею (Манычу ). 25 Предкавказские аорсы и си раки в 1 в. до н. э. пред­
ставляли круп'ную политическую силу, принимая участие в междоусобноИ 
борь6е на Боспоре. Аорсы, живущие в низовьях Дона,_ выставили Фарна­
ку 200 ООО всадников. Говоря об этих сира:Ках и аорсах, живших между 
1.\tlэотидою и Каспийским морем, Страбон сообщает: <~Аорсы и сираки, ка­
жется, беглецы из среды живущих выше (ivwтip) народов... и 
они севернее аорсов». 26 Это испо.рченное место в тексте Стра·бОIНа (после 
слова ivw-ripw Меwней<е указывал на лакуну), весьма важное для во­
проса происхождения предкавказс.ких ао,рсов, по-разно:VJу т1ра"Iпует~я ис­

следователями. 

Л. А. Мацулевич, подчеркивая свидетельство Страбона о родстве иве­
рсв, живших в горных сбластях Грузии, с сарматами и скифами, пишет: 
«Говоря о шира.ках и аорсах, он ( т. е. СтрабОIН.- К. С.) отмечает, что 
они «кажется, беглецы из племен, живших выше», т. е" пов1ид1имому, тех 

же иверов. 27 «Верхних аорсов», которые «владели более обширною стра­
ною и J'О1сподс11Вовали, можно сказать, над наибольшею ча:стью Каопий­
ского побережья», 28 Л. А. Мацулевич называет пред·горны1ми и локали­
зует в предгорьях Воет. Ка.вказа, связывая их с а•бз:оям~и и ~рзоя~ми, упо­
мянутыми Плинием. 

Академик Я. Н. М1а~нандян совершенно иначе понимает неясное место 
у Страбона, давая более свобоДJНыЙ перевод: «Эти ао~рсы µ си.раки, пови­
димому, были изгна1н1ни~кам1И ж•ивших повыше к северу... глубже к северу 

ЖИЛJИ аорсы». 29 «Верхние аорсы» у него - «аорсы, жившие глубже к се­
вер1у». 

Не отрицая родства некоторых сарматских племен с местными пле­
менами Сев. Кавказа, я также склонен видеть в «верхних аорсах» бо­
лее северные племена, т. е. те сарматскне племена Артемидора, которые 
жили в неизведанных странах севернее, вернее северо-восточнее и восточ­

нее Танаиса, 30 т. е. сарматов Сев. Прикаспия, носителей прохоровской 
культуры . 

.Эти прm<аспийские аорсы, объединив вокруг себя племена от Аральокого­
моря до предгорий Воет. Кавказа, были, как нам кажется, основными 
агентами в караваНJной торговле между ~степями, с одной стороны, и армя­
нами и мидянами - с другой. Страбон 31 подчеркивает богатство «верх­
них» аорсов как следствие эrой торгов.ли. Сведения Чжан-ця:ня и Стра­
бона об их обширных владениях, о способности выставить большое­

в.ойско, об активной торговле и богатстве находятся в прямом соот· 
ветствии с 1Наиболее выразительными памятниками прохоровской куль-­
туры Южного Приуралья, с находками в них предметов 1восточнога 
импорта. Аорсы не огре~.ничивались торго·выми связями с народами Закав­
казья. В их руках был древний путь из Сев. ПриЧ'ерноморья ·через По­
волжье на восток - в Среднюю Аз~ию и Китай. Отсюда стаJНовятся еще 
более понятнь11'11и те общие черты в культу·ре еарматu1в При!Касrшя, с одной 
стороны, и плем~ СреД1НеЙ Аз1и1и и Сибири - с ДJругой, связlИ, которые-

2.s Стр а бон, XI, 2. 1,; XI, 5, 8. 
26 ВДИ, 1947, № 4, с11р. 224. 
27 Л. А. Мацу лев и ч. Аланская проблема и этногенез Средней Азии. СЭ. 

VI-VII, ст.р 132. 
zв Стр а бон, XI, 5, 8. SC, стр. 148 (пер. П. И. Прозорова). 
2~ Я. I-1. М а н а н д я н. О некоторых проблемах истории древней Армении 

и За1<авказья. Ереван, 1944, стр. 65. Так же понимает это место Е. Minns ( «Scythians 
a111d Greeks», C'l'p. 128). 

зо Артемидор признал дальнейшие страны неизведанными, сообщая только. 
•rто вокруг Танаида по направлению к северу живут сарматские племена (SC, 11. 
стр. 168). 

з1 С т раб он. XI, 5, 8. 

105, 



прослеживаются, ~начиная с раннесарматской стадии и позже. В южных 
раЙО1Нах аорского союза, т. е. в прика1спийских землях Сев. Кд.1В1Ка1за, ж'ил1и, 
вероя11но, смешанные племена, состоявшие из д·ревнейших абор1и,генов и 
северных пришельцев, каковым.и и являются утидорсы и, может быть, 

абзоli Пли~н:ия. 32 РаСI<.ОПJК:И мог:иль1ника у с. Тарки в Датестане ( бл~из 
Махач-Калы), произведенные в 1947 г. Е. И. Крупновым и в 1948-
1949 rr. мною, дали памяТ1Ники смеша1н1ной культу.ры, в которой преобла­
дают элементы са:рма'11ской культуры Сев. При11<аюпия. 

Другой крупный союз племен - сира,кский - объединял 
племена на · территор1и:и северока~нказских ра·в1Н1ИН от КубаiНИ 
М<liныча-Ахардея, в доли1не которого, вероятuю, 1и был цент.о 
сира~кск1их племен. 33 

сарматсюие 

ВПЛОТЬ ДО 

собственно 

О тесных связях и родстве некоторых сир<llК·СКIИХ племен с племе1Нами 
Сев. Прлкаспия и, в частности, Поволжья может, кажется, свидетель-ство­
вать не только указан:ное выше ме-сто т.руда Стра601На, но и археологиче­
ские факты. В и:нвентаре нескольких сарматюких по!"ребе1ний с Мшыча 
имеются мечи прохоровского типа. 34 и 35 В кургане у хутора Веселого, рас­
положенного на Манычском канале, нместе с таким мечом ·был найден >брон­
зовый шлем латенс.кого тиn'а, 36 совершенно аналогичный шлему из кур­
гана Д-22 у с. Бородаевки Саратовской обл. Несколько известных сармат­
ских ·Сосудов, происходящих из манычских курганов, также аналогичны 

поволжским. В бассейне среднего течения Кубани, где, вероятно, в послед­
ние века до нашей эры над оседлым мэото-сарматоким населением устано­
яили свое господство кочевники-сираки, с 1 в. до н. в. появляются могиль­
ники ·с явно поволж~кими типами погребений, а в инвентаре сарматских 
курганов Прикубанья появляются чуждые мэотской среде вещи. 

1 в. до н. э. может быть поИ1стине назван веком сар~матского триумфа 
·в Сев. Причер1Номорье, когда процесс с<liрма11и·зац1ии месТ1Ного населения, 
-прои1сход.и1Вший в результате sековых вза~имодеЙ·ств.ий, обще:юий и переме­
щений сюда крупных групп населения из-за Дона и Волги, приводит к 
созданию ед~иной культуры у народов, расселенных от порогов Днепра и 
f'O'P Сев. Ка1вк·аза до каменистых степей Приуралья. 

В Сев. Пр~и1каспии в это время происход:ит з.на·чителыное стирание ло­
каль1Ных черт культуры Поволж'С'кой и Приураль1ской гру[]п сарматсюих 
племен, усиление значения племен Са,ратонакой группы, в которой на пер­
вое место выходят племена, оставившие на~м ТаJК называемые Д1И1аrональные 

-погребения. 
На сред:несарматской стадии разви11ия ( 1 в. до н. э.- на·чало 11 в. 

н. э.) отдель1Ные племенные группы Сев. При11<а,спия сохра~няют в погре­
баль!Ном обряде овои специфические черты, пес'I1роту погребальных типов, 

отражающих различия их прО1исхожден.ия. 

Выделенные нами пять основных по!'ребалыных типов распределяют.оя 
территориаль1Но следующим образом: узюие прямоугольные могилы и ката­

комбы обоих типов нстречаю'f\СЯ на всей обследова~нной территории от 
г. Степного на юге до Аткарска на севере и Чкалова - Ишим6аево на 
востоке. Количество ка·т<l!комб значительно увеЛJичивается, причем катаJКом­
бы с большими камерам1и, содержащими коллек'I1и1в:ные погребения (семей­
ные), имеют, каJК пра·вило, И1Ндивидуал11ные ку·рганные на~сыпи; узкие пря­
моугольные и подбойные могилы, ,как на предшествующей стадии, иногда 
встречаются группами в оДJном дреВ1Нем кургане. 
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32 П л и н и й. NH, VI. § 36. 
зз Ст р а б о н. XI. 5, 8. 
31 BДVI, 1938, № 3, стр. 249; Археологич. работы на новострой~.;ах. 
э.; ИГАИМК, вып. 109, стр. 209, рис. 195. 
ЭG ИГ АИМК, вып. 109, стр. 207, рис. 191, 6. 7 . 



В Приу.ралье и степях между Доном и Вол·гой, южнее Стали~нграда, 
извесmы в 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. толЬ'Ко эти два тiimia погребений. По­
следняя обл<l!сть, ограниченная треугольнИ!Ком находок (г. Степной - раИ­
он Ста.Nи1нnрада - .р. Ахтуба, образующая дельту Воии), заслуживает 
особого ·внимания. В этой области сохраняется в чистом виде наиболее ха­
рактерный обряд погребений предшествующей стадии, а антропологиче­
скнй т.ип населения в целом от лич.ается от более северного, саратовакого. 
Изученные Г. Ф. Дебецом черепа из сарматских погребений последних 
uекоБ до нашей эры И первых веков нашей эры Ас11рахаJНЩИIНЫ и Са.ра­
товского ЗЭJволжья разЛJичаются не хронологически, а территориаль:но. 

Погребения Са'Рато.вского ЗЭJволжья дают г лСtВным образом «аlНдронов­
-скиЙ» антропологичеокий ~ип, Перенесенный сюда племенами Казахстана, 
погребения Астраханского района - тип европеоидных брахикефалов с че­
репа-ми небольших размеров. ПослеДJНиЙ 'NШ Г. Ф. Дебец г~ипотетичеоюи 
сопоставляет с брахикефалами катакомбных погребений эпохи бронзы, 37 

а Т. А. Трофимова - с памиро-фер1ганс•КiИIМ '11ИПОМ, характерным для сС11р­
матс·коii ЭПОХiИ Южиого Приуралья (черепа из прохоровск1их и урал-сайсжих 
курганов) и Средней АЗ1Ии. 38 Обмеренные Дебецом дефо~рми~роваJНные че­
репа из поз~неса·рмат.оких падбойных могил у слободы Ка'Р.повки (на сре­
дине линии Сталинград - Калач) также сближаются с антропологическим 
типом волжской дельты. 39 

Как в Саратовс·кой, та1к и в Астрахаиокой группах всТ1речаю'ГСЯ черепа 
обоих типов, что соответствует сосущество1ваJН1ию 1в Са.р.атов·окой группе 
астраха1ноких типов погребений, а в Астрахан·ской группе - са•ратовских 
(последние извесmы пока л1ишь для позднесС11рматской стадИiи). Да это и 
поняТIНо при сосед·с11ве и тесном общенИJи между племенам1и обеих обла­
стей. 

По материальной культуре Астраханская nрулпа как на среднесармат­
с·кой стадии, тж и позднее, с од~ной стороны, близка к Пр1иураль•окой (фор­
ма зер·кал, костяных ложечек, кераtМИJКtИ), с другой - к Таркпнокому мо­
г.иль1нику Да·гестана. Раскоrпк:и этого могиль.нИJКа в 1948 г. дал1и очень много 
общего в керамике: красногЛ1И1няные сосуды, близк1ие формы мисок и кув­

шинов с зооморфными стилизованными ручками. 40 

Пр.и·ьеден1Ные факты еще более убеждают нас в том, что бЛ!ftзкие по 
культуре сарматские районы Сев. Да:гес1·ана, Астраханщины и ЮЖ1Но1Го 
Приуралья быЛJИ владениями аорсов, оп:исшных СтрС1Jбоном, и родственных 
им племен. 

В 11 - 1 вв. до н. э., когда руководящ1ую роль 1ореди са1р~матов Пред­
канказья играли сираки и аюрсы, в степях Саратовского Поволжья выд·ви­
ну ла:сь новая группа племен, которую я связываю с роксола~нам~и. 41 

В Сара:товской группе 1 в. до н. э.- 1 в. IН. э. мы виДJим те же пять 
погребений, ореД!И которых тр1и типа выявлооы преимущественно на эrой 
территорпи: 1) широl(lие прямоугольные могилы с заш~ечиками, 2) широкие 
прямоугольные или кваД~ратные могилы с диагоналЬ'НЫ'М ра~сположением 

костяков, 3) круглые могилы. Могилы с заплечиками, где костяки лежат 
головой tНа юг, для раннесарматской стадии известны и в Приуралье 

37 Г. Ф. Де б е ц. Материалы по палеоантропологии СССР (Нижнее Поволжье). 
Антропол. журнал, 1936, № 1; его же. Палеоантропология СССР, М.-Л., 1948, 
стр. 167-171. 

зв Т. А. Т р о фи м о в а. Кранеологический очерк татар Золотой Орды. Антропол. 
журнал, 1936, № 2. 

39 Г. Ф. Дебец. ПалеОЗ!Нтропология СССР, стр. 170-171. 
·IO Е. И. Крупно ·в. Археологичеокие работы на Сев. Кавк·азе в 1947 г. 

КСИIЛМК, вып. XXVII; К. Ф. Смирн о в. Новые данные по сарматской 1<ультуре 
Сев. Кавказ.а. КСИИМК, вып. XXXII. 

11 К. Ф. Смирн о в. О погребениях роксоланов. БДИ, 1948, № 1, 
стр. 213 ел. 
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(в Нежинск·оЙ группе курганов}. Происхождение этого вида погребений не­
ясно. Он·и неизвестны в савроматокое время. Все могилы этой формы. 
встречающиеся в районаtх, лежащих к западу от Волг~и (у пос. Гусевк~и на 
р. Иловле и тем более в районе г. Степного}, судя по инвентарю, явля­
ю-гся более позДJНIИIМ'И (две могилы в группе курганов «Т1ри брата» у 
г. Степного относятся к позднесарм.аrокой ста.д~и.и). 

О генезисе обряда погребений с применением круглых и квадратных 
могил и диа~'ональ1Ным положением костясr<ов, об их родстве между собой 
по погребальному обряду я писал в статье о рооюоланах. Племена, оставив­
шие эти могилы, были потомка.ми местного савроматского населения. 

Из опублИ1кованных И. В. Gи,ницыным с31рмат.ских погребений Поволжья 
мы узнаем о появлении диагональных пог.ребе~ний в Са·рато.вско.VI Заволжье 
уже на раннесарматокой стадии. 12 Uентральной областью распространения 
диагональных погребений на сред.несарматской стад.юн были правобережные 
и левобережные степи Поволжья - от Саратова на севере и ПОЧ1'И до 
Сталинлрада и устья р. У зе~нь на юге и Уральска на востоке. 0ДJно д'Иа:го­
нальное погребение известно также близ Челя.6и1нока, по данным раскопок 
К. В. СальiНикова в 1949 г. Курганы с диагональным1и погребен.ия:ми обра­
зуют или отдельные группы, ил.и распола1гаются растянутой цепью на воз­
вышен1Ностях среди дру·гих курганов, как бы гооподствуя над ними. Погре-
6ен1Ия в круtГ лых могилах, как разновидность диагО'Наль~ных, сосредото·чены 

R Заволжье, в центре основного района с диагональными погребениям1и; к 
началу нашей э.ры они исчезают. Оба т.ипа погребений соста;вляют около 
40 % всех сарматаких погребений Са~ратовс:кой гру:П!Пы. 

Кочевническ,ие поtГ,ребения степной части У:краины среднесарматск.ой 
ста.д1ии, т. е. находящиеся на территории стра6оновоких роксола~нов, иден­

ТIИЧНые П:)волжс·ким по обряду и инвентарю, дали материал, позвол1и~вший 
ыне выдвинуть предш::>ложение о поволжском происхождении пог.ребенных 

в этих :ку,рганах людей и опреде.л~ить кургаJНы как рО1Юсоланск~ие. В рез·уль­
тате полевых работ Ин·сТ1итута 31рхеолоl"ии АН УССР на Украине стал 
нзвестен новый пункт с ку,рганам~и, содержа1вшими .ц;иатональные поtГ.ребе­
ння (ку.рганная г.руппа на р. Молочной, у с. Н.-Фил.иппов~ка Н.-Ва:аильев­
ского района Запоротской обл.; раскопюи Т. Г. Оболдуевой в 1947 г.). 

Пере.ц;вижен1ие роксоланов - ре~вксиналов, а1в<liнгардных сарматоала:нских 
племен, нача~вшееся не позДJНее 11 в. до н. э., приводит в КОtНЦе 11 в.­
начале 1 в. до н. э. к за~нятию сарматами южных степнq1х районов между 
Днеп.ром и Доном. 

Вероятно, роксолажжий союз объе.ц~инял во 11 - 1 ВIВ. до н. э. С.аJрмат­
ские племена и остатки скифских племен Левобережной Украины на терри­
rории от Д1непровс·юих порогов д'О за,волж·сюих степей. В рам«ах роксола~н­
с:кого союза завершается сарматизаци:я южных районов Левобережной 
Укра~ины. 

Ала~ны, ставшие 1:1звесТ1Ны1м1и греrко-ри,МJСко:му миру в аред.ине 1 в. н. э. 
и на Нижнем Дунае, и по Дону, и в центральных районах Сев. КавiКаза. 
вызревали .как самостоятельная полити1чесмая и военная аила внутрi1 с.ЭJр­

~1атской конфедерации 111 - 11 вв. до н. э., воэглавлен.ной аорсами. Пер·вые 
исторические известия об ал<llНах застают 1их на тех же местах, где до 

тоrо времени жили аорсы. Ис~лючением, пожалуй, я1вл·яются только цент­
раль.ные районы Сев. Ка~вказа. 

Опять мы имеем хронологическое совпадение известий об аланах, как и 
об а.орсах, и в греко-римсюих ~и в кптайок1их источ1н'ИК.ах. «История мла·дшей 
династии Ханы> (25-221 гг. н. э.) сообщает: «Владение Яньцай пере-

·12 Погребение № 18 из кургана Е 15 у хутора Шульц на Торгуне. И. В. С ин и­
ц ы н. Са·рм·атская хультура Нижнего Поволжья. СА, 1946, No 8, М.-Л" стр. 88. 
рис. 15. 
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именов,алось Аланья, состоит в зависимости от Кангюя». 13 Иос-иф Флавий 
у}(_азывает 1на «скифское» (в его понятии - туземное) племя алан по Та­
в:аису и у Мэотиды. 44 Известие относится к 68 г. н. э., когда аланы про­
извели опустошительное нашествие на Закавказье, пройдя через Кавказ­
~кие ворота (Дарьяльское ущелье). Амвросий, говоря о походе алэ.н в 
133 г. против мидян через Каспийские ворота, также указывает, что они 
нг..селяли скифский Танаид и пограниЧJные с ним места и Мэотидские 
болота. 45 

Коренными землями алая Амм:иа:н: Марцелли1н называет бесконечные 
степи Скифии за Танаидом; ·15 1в другом месте он сообщает: «Близ поселе­
ний амазонок живут аланы, обращенные к востоку и р<l!ссеянные между 
многолюдными и обширными племенами» . .47 От римского поэта Лукана, 
современ1Ника Нерона, мы узнаем, что аланы прини~мали учас11ие в войне 
проти1в Р1има на сто,роне Митридата. Преследуя ала,н, Пом111ей с11ремился 
к «КаоП1иЙСКим запора~м», т. е. Дербентскому проходу, через который, ве­
рояТtНо, прошли аланы с севера. Таким образом, наиболее рапний поход 
аланов в ЗакЭJВ1Ка•зье совершился по тому пути, по которо:му аорсы вели 
кара:ваJнную торговлю. Вероятно, не позднее конца 1 в. н. э. аланы, изда1в­
на ж1ившие на территории обширного аорского союза, начинают осущест­

влять с.вою гегемонию над с<l!рматским~и племенами Подонья, Поволжья 
и централь1Ных раЙОtНов Сев. Ка1вказа, овладев Кавказски1м1и, ина·че Алан­
скими, воротами (Дарьяльское ущелье). 

КитаЙ·окие источ1ник1и, отождествляющие владения Яньцай и АлЭJНья, 
cur ласуются е:о свидетельством Птолемея об аланорсах, живших у Араль­
ского моря, т. е. в восточных пределах страны аорсов-яньцайцев. И нам не 
I<ажется выдумкой, вопреки мнению Ю. Кулаковского, сооб1цение Птюлемея 
об Аланских горах, в которых Мюлленгоф и Томашек видели южные 
отрсги Урала, т. е., по нашему представлению, древние районы обитания 
.аорсов. 48 

1-la территории о:::новной СС11рматии, т. е. аз~иатской, дело шло не столь­
ко о большой волне передвижений, сколь0ко о пuлитичос1кой пе1реrру[]:ПIИ­
ронке, приведшей к усилению значения се1верокан·казских и вол-го-<дmюких 
сар:матс·к•их племен. 

А,рхеолаrичеокие да1нные 1 в. н. э., 1:1ремени, когда на пер!Выи план 
истории Сев. Причерноморья и Сев. Кавказа ныдв•и1rают,ся а·л·а1Ны, не ме­
няют наших представлений об этнографической картине Сев. Пр~а.спия, 
но з~то они овидетель·с11вуют об усилении значения По~волж1СJК0Й :рсжсола1Н­
с,кой группы аланов, о подъеме их хозяйства и культу.ры, вызванных укреп­
лением овязей с империей Кушанов, с одной староны, и Сев. Пр1иче•рно­
морьем - с д,ругой. 

Диагональные погребения отличаются от прочих большей тщательно­
{:ТЬЮ в устройстве и отдел~ке могилы, большим богатс1'во:м ин·вентаря и его 
кол~ичестве1Нным преобладанием в мо·r:илах этого ти~па. 

К 1 в. н. э. семейно-родовые курганы с впускными погребениями соро­
Аичей окончательно заменяются насыпями над мо1'илами, обычно предна­
:значенным:и для одного покойника, изредка для нооколь.к:их. 

Воинственный характер населения степей подгверждает~ся со::тавом ин­
вента1ря мужских погребений. Ст,релы иногда 1:1стречаются и в женских 

13 И. Б и чу р и н. Собрание свед:ений о народах, обитавших в Соедней Азии в 
древнейшие времена, т. 111. СПб., 1851, стр. 121; Хоу-Хань-шу, CXYIII, стр. 13а. 

н В. Латыш t: н. SC, 1. стр. 484 И. Флавий. О войне нудейс1<0Й, VII, 7, 4. 
45 SC, 11, стр. 351. 

11
• А Марцелл ин. XXI, 12. SC, 11, стр. 339. 

17 А Марцелл ин. XXXI. 13. SC, 11, стр. 340. 
18 Ю. К ул а к о в с кий. Аланы по сведениям 1<лассических и византийских писа­

плей. Киев, 1899, стр 14. 
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зююронениях. Сарматокий воин северокаопийских степей попрежнему вы­
ступает перед нами, как конный или пеший лучник. Од~нако в 1 в. до н. э. 
п:рои1сходит как будто временная замена длинного всадничеокого меча ко­
ротюим мечом с кольцевым на.tвершием, близким с•кифокому <Ш<иrнаку. В со­
ста~ве наступательного оружия исчезю-от копья. Рядовые сарматс·юие воины, 
подобно с·кифам, был~и легко вооруже~н~ны1ми лучниками. Такая же картина 
наблюдает~я и в сарматских обла~стях У к1ра:ины и При1Ку6анья. Очевидно,. 
основной контингент тяжело вооруженного конного войска· на этом этапе 
составляли имущие воины, образующие дружины вокруг племенных вож­

дей, наоколько можно суди·ть об этом по богатым погребениям «золотого 
кладбища» Средней Куба1Ни. 

Бо.гатые пог.ребе1Н1и-я племенной а.р1истократи1и сред:неоа1рматской ста·дии 
и.стории Се~в. П.р1и1к·а1спия на~м не известны. Однако уже в 1 в. н. э. в рядо­
вых погребениях Поволжья вновь начинает появляться длинный и тяжелый 
всадн:ичес'КIИЙ меч, длинные луки с юрупными стрелами, чаще вегречаются 
конские удила. К концу 11 в. происход~ит полная за:мена легк<Ж"о сарма.т­
ского вооружения тяжелым всадничесrшм. Этот новый комплекс вооруже­
ния ка•валерии сармато-аланс·к1их племен был близок массагетско-хорезм1ИЙ­
с11<ом1у . 

. ПоЯ~влен~ие в Поволжье краоног линяной лощеной кер1амИ!КИ, блм:зкой ку­
ша1Нокой, очевидно, ст.оит в прямой авязи с куль1"1}'р1Ным и экономическ~им 
обще:нием Поволжья со Средней Аз1ией. Сред~и темной лощеной керамики 
Поволжья имеются формы сосудов, главным образом кувшинов, родствен­
ные С'J1судам ка~нгюй,ской культуры последних веков до нашей эры. 49 Близка 
поволж,окой также керамика (особе·нно :ку1бки с зооморфНЫ'МIИ ручками) и~ 
ташкентских могилы1шко~в культуры Кау1нчи 11, датирО1в·анной А. И. Те~ре­
рюжкиным и Т. Г. Оболдуевой 1-11 вв. н. э. 50 

С 1 в. до н. э. про~исходит значитель1н•ая у~нифШ<1ац1ия материальной 
куль~уры поволж1ски-х сарматов и культуры меото-са1рматского на1селения 

Среднего Пр'Ику~ба1нья. . 
В то же время Сарматское Поволжье испытывает з~на1читель~ное ку.ль­

турное воздейс11вие Д~ревних земледель·ческих райо.но~:3 Прикуба1нья. Вер·о<ят­
но, отсюда прон.икает в ПС1волжье в 1 1:1. до н. э. гонча,р~ный Kp:}"ir, так как 
по~волжокие сос.уды (ку~вш1ины, миски), с,рабо'f!а:нные на к~ру.гу, повторяют 
формы гончарных изде~ий П-р~и11<убанья. За::ка1вказс1к1ие походы аланов по­
ложили начало более тесным оношениям степи с облаJстя:ми ДJревн1их ц1иви­

лиз1ац1ий Закавказья. Кера~мика Аст:раханс·кой nру~ппы оа·рм1атов и ялойлу­
тап1ИJН<ЖОЙ куль1ту·ры Азербайдж.а1На я1вляют че~рты схмства. 

Наконец, с этого же временИ Поволжье вст.упает в более теuное обще­
ние с античны~м миром Сев. Прнчерноморь1я, прежде 1всего с Боапор·ским 
ЦЭJрст~вом. Очевидно, orDyдa прон1икли в Поволжье образцы ри~мокой terra 
sigil1ata, стекла, ювелирных изделий. 

По11<а имеет·ся еще чрезнЫ'чайно мало археологических да1Нных, чтобы 
судить о ха·ра:ктере хозяйства степняr<ов. В северных леоосте~пных раЙо!На1х, 
например, на территории Челябинской обл" земледельческое оседлое насе­
ление городищ, сарматское по культуре, существовало издревле. 51 В степ­
ных раЙ~а·нах При-кЭJспия и Поволжья ни город~ищ, ни ОТIКlрытых а~рхеол·огам:и 
посе.'1.ен~ий по1ка не зафи~кси.ровано, од)нако м11югие факты ка'К будто позво-

43 Сравни с ф;-~рмами сосудов кангюйской культуры ы I<H С. П. Толстова «По 
следам древнехорезмийокой ци,вилизации», C'l1p. 110, .рис. 23. 

so А. Т с рено ж I< ин. Памятники материальной культуры на Ташкентском кана­
ле. Изв. Узб. фили·ала АН СССР, 1940, № 9, Ташкент; Т. Г. О 6 о л д v ев а. Ку·рrа­
ны каунчинс~ой и джунской культур в ТаmкентСJКоЙ обл. КСИИМК. вып. XXIll. 

01 К'. В. С аль ни к о в. Древн~йшее население Челябинской области, стр. 39-44; 
е r о же. Гоrюдипrf" «Чудаки» Челя-бинокой области по .раскопкам 1937 r" СА, 1947. 
№ 9, стр. 221-237. 

110 



ляют говорить о сочет,СlJНИ'И кочевого хозяЙС'гва с полуоседлым земледе~ием. 
В мог.илах средносарматской стадии неоколь:ко р.аз ОТ1Меч,алось нал'Ичие­
зерен, очевидно, проса, а в насыпи кургана обнаружены следы тризны с 

пережженными зернами пшеницы. Могилы, особенно с диагональными по­
гребениями, как и мэото-сарматские близ кубанских городищ, содержат 

большое количество и оди1наковый набор посуды. 
Большие плоскодонные кувшины, составляю1цие осно1Вную группу гон­

чарной посуды, и корчаги наиболее характерны для земледельческого хо-­
зяйелва осед.Лого ил:и полуоседлого населения. Т,ру дно себе представить, 
ч1 обы больши1Нс11во гО1нчарной посуды сарматс:юих могил Поволжь ч попало 
сюда от гончаров куба~нск~их и нижнеданских городищ. Скорее надо допу­
стить их про:из!Водство в местах более или менее длительных становищ 

племен самого Поволжья. 
Ед'инс1,во хозяйственtНОl'О и социального уклада сарматских племен, их 

политическая консолидация - сначала в рамках объедине~ння аороов, затем 

аланов - привели на срещнеса·рматской стади~и к созданию ед~иной и мощ­
ной сарма:токой культуры и предпоrылок для образО1ВЭJН'ИЯ более тес.нога 
ЭТНIИ'Ческоrо единства. 

На следующей позднесарма1,ской стадии (11 - IV вв.) население севе·ро­
ка1спий1сж.1их степей образует еди:ный: этничеокий ма,ссав аланорских племен" 
о чем ярко св!Идетельсrnуют археологические фа~кты. Некоторое локальное' 
своеобраз'Ие, идущее от более ранних в,ремен, еще сохраняется как в Сара­
rов,ском Поволжье, так и .в Аст.р-аханском районе, но они не могут окрыть 
фа~кта унифlИIКЩИIИ погребалыного обряда на всем протяжении северных 

об~а,стей а·З1иатской Сарма11ии от Дона до Ораа, где по1к,а проходит во­
сточ1Ная граница археолог~ических исследован~ий сарматских памятн1ико1в. 

Все хэ.р.а!Ктер1ные а.рхеологtи·чесiКие признаюи позднеоар~матс,кой стади~и 
поя~вляются уже на предшествующей стаД1И1И, но как явления случайные И· 
исключитель·ные. Резкий перелюм происходит лишь во 11 в. ~н. э., он 
и кладет начало позднесарматской стадии. Приблизительно к середине 
11 в. н. э. определяются все руководящие типы вещей, характеризую1цие 
И!IШ3ентарь поз.днесар1Матских мо.гил, а таюие существенные пр1изнМ<и, как 

северна1я ор1иенТ1ировка погребенных и искуоствен1Ная деформац:ия головы, 
распрос11р,аняются на всю обла,сть северокаопиЙ01<1их ала~нор.сов. 

В истории формирования аланской народности II век был веком пере­
ходlНым 1в том смысле, что еще со:юранялись в погребальном обряде М1Ног1ие 

элементы оред1Носарматско'й стадии, как-то юЖJНая ориен11ир0~в1Ка погребен­
НЬJХ, диагональные поnребеНJия с прежними деревЯ!ННЫМIИ конструкциям.и 

могил или пережиточ1Ные формы диагональных пог.ребе1н1ий в широких мо­
гилах, где костяки лежат почти параллельно стенке, лишь с некот·:>-ры~м 

от нее отклонением. Погреба.ль1НыЙ и1Нве~нтарь э11их лер~одных могил -
типичный позднесарматский. Все эти переходные черты исч:езают в тече­
ние 111 в. 

Независимо от прежних локальных групп населения, господстВJУющее 
место повсеместно занимают и~ндивидуальные погребения в довольно глу­

боких и узких грунтовых ямах и таких же узких подбоях. Диагональные 
погребения с СВ и СЗ ориентировкой погребенных в начале поздней ста­
дии (~вторая половина 11 - начало 111 в.) также встреч:аются на всем про­
тяжении северо-каспийских степей от г. Степного до Орска. 

Во 11 - начале I 11 н. лишь в Астраханской группе еще сохраняю'I1Ся все 
поnребальные типы предшесгвующей стад~ии, одна1ко господствующее место 
все же зан1имает глубокая и узкая ката~ком6а. Сюда про1Н!И1Кает север1ная 
ориенТ1и~ро1вка пог·ребенных, но она не вытесняет полностью ютную. Сохра­
няют,ся здесь и некоторые локалЬ1Ные особе~нности кера1м!ИК..tf, объясняемые. 
вероя'ЛНо, непосред·ственным соседством расоматривае.мого района с се.веро­
ка,вказск'Им1и са·рматс:к:ими района~м111. 
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В характере перехо.д·а от ранней сар=матакой стад.и1и к средней, с од.ной 
стороны, и от послеД1НеЙ- к поздносарматс.кой - с другой, имеется значи­
"Тельная .раз~н1ица. Для второго перехода хараа<тер~на большая резкость иЗ1Ме­
нений: появляются совершенно новые формы среди предметов погре­
бальrного wн:.вентаря, диаметраль•но nроти~воположная о.риен'Гировка костяiКОВ, 
повсемест.ная деформация головы, стандарти1зация погребальных типов и др. 

Однако ни о какой решителыной смеrне в приКЭJОI]ИЙОКих степях од.наго 
населения друг~им речи быть не может, ибо новая культура генетачоски свя­

заJна с предшост1вующей, а носителем новой культуры становится ве::ьма 
однородное ала1нское обще::11вu. 

Вытесне1Н:ие всех прежrн;их могил уз.кой ямой 1-1: катСi/комбой соверШ1илось, 
очевиД1но, в связ~и с тем, чтю обе эти формы всегда были нwиболее хара~к­

терными для многочисленных кочевых племен сарматокой культ.уры, втя1Ну­
тых к началу 111 в. н. э. в обширное аланское объединение племен. 52 Оба 
описа1нных выше Т~И~Па пог.ребений на предшествующе~i и поздней стадиях 
быля р.а>опростраrнены и у родственных сарматам по культуре народов Сем1и­
речья, Т::~шкентской обл. и у сарматов Сев. Кавказа и Укра1ины. 

Р<~сn•рсстранение у аланов обычая искусственной деформа-ц.ии головы 
также не связано со сменой .в Поволжье населения. Этот обычай появ­
ляется в Поволжье еще на среднесарматской стадии, не позднее 1 в. н. э., 
!Но этническим приз~наком аланскоИ народности становится лишь во 11-
111 вв. Более 80 % всех позднеса·рматских погребеНJиЙ этого времени дал:и 
деформированные черепа. Наиболее ранняя компактная группа сарматских 
пот,ребений с деформ~и.рова:нными черепами зафи!К,сироваJНа в юго-западных 
районах Ниж1него Поволжья (кур'Ган у г. Степного, с. АбгаJне.ры). Б::>Ль­
шин.с11во этих могил 011НООИТСЯ IIO 11 в. н. э. 
Н1ижнее Поволжье и дол:ина Маныча - 1наJИ6олее дреВIН!Ие обла.стм быто­

вания обычая И>С1Куоствен1ной деформации черепов. Он известеJН по ма·терла­
лам р.ас.копо~к М. И. Артамонова в катакомбных погребениях бронзового 
века на Ма~ныче, где налицо не случайный, а массовый характер при~меrне­
ния такой деформац1И1И. Извост.ны та~кже праисходящие из ку.рганов дреiВ·Н>Ие 
деформироваJН1Ные черепа окрест.ностей Ворошиловграда и первой гру~IШiы 
курганов эпохи бронзы урочища «Три брата», близ г. Степно·го. 53 В савро­
матское время случаев деформации здесь не отмечено. Но мы не мlОжем отри­
цать полностью наличие непрерывности в обычае деформации, так как n'огре­

бения савроматской стадии в этом районе исследованы лишь единицами. 
Сведения о причер1Номор·ск1их макрокефалах мь1 наход~им в ан11ичной лп­

тературе. Псевдо-Гиппократ, например, говорит об искусственной деформа­
ЦIИИ голов у народов, «жювущих направо от летrнего восхода салнца до озе­

ра Мэотиды», которые «считают самыми благород~ыми тех, у кого наибо­
лее длинные головы». 54 Возможно, что обычай деформации продолжал 
существовать у отдельных племен сосед~них северо-:востоЧ1Ных раЙоfюв, при­
чем ОiН мог сохраrн,иться лишь в среде зна-:11ных представителей мес'11ного 
населения. Исходя из этих соображений, я в своеИ кандидатской диссерта­
ции выоказал предположение, что древнейший район распространения обы­
чая дефо.рмац1ии головы, ра·сположенный между Ма:нычем и Волгой, был 
главным центром, отк,уда этот обычай ра{:простран•ился на сарматскне пле­
.:мена, расселенные на территории от Урала до Украины. 5 ~ 

В юго-восточных районах Европы новый период ршmрос-nраrнения обы­
чая деформац1и1и головы наtfинается в первых веках нашей эры. Нижнее 

52 Л. А. Мацу лев и ч. Аланская проблема и этногенез Средней А:!ии. СЭ, 1947. 
VI-Nll, стр. 138-144. 

53 Е. В. Жир о в. 06 искусственной деформации головы. КСИИМК, вып. \ 1111, 
1940, стр. 85; СА, 1936, № 1, стр. 117. 

51 В. Латыше в. SC, 1, стр. 58. 
65 Дск.\ад!>I и соо61це11ил иофа1.;а МГУ, вып. V. М., 1947, C'rp. 78. 
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Поволжье и Южное Приуралье ста11ювят.ся обл.астямlИ, где этот обычай от­
мечен чаще всего. В свете но.вых археологичесюих исследова.JНJИЙ, обога>щен­
ных новыми данными, я теперь не беру на себя смелости утверждать, что 

упомянуrый выше район расnрос11ранения деформац,ии, раюположенный меж­
/1/У Ма~нычем и ВоЛJГОЙ, был г лаВ1Ным центром, откуда этот обычай распро­
страни.1\iся на оа.рма'ГСк'Ие племена. Более вepoЯ'rnlo, что новый период осо­
бенно широкого распространения обычая дефармации головы у сарматов 
ПоВl()лжья был результатом среднеазиа'ГСКlих С1Вя:зей, Пр1И1Дающих восточный 
облик всей сарматской культур~ Сев. Прикаспия. Иоследования Г ейкеля 56 и 
А. Н. Бернштама 57 в Т аласской долИJне, С. П. Т олстова в Хорезме дают осно­
вание говорить о массовом распространении эrого обычая накануне нашей 
эры у среднеазиатских 1гуннов и среди массагетоких племен, в частности, 

у куша.нов (признаки деформации головы у царей на монетах «Гера.я»). 58 

Известные сарматск'Ие деqюрмирова~нные черепа ев1ропео1иД!Ны. Однако 
имеются исторические свидетельс·тва о праниLКНовении в сарматакую с•реду 

гу~юнокого населения, происшедшем в ОВЯЗIИ с движеюием Г}'lНIНСIКIИХ орд на 

запад в конце 1 в. (87-91 гг.) и в начале 11 в., когда ОIНIИ распрос11раJН1ИЛJИ 
с.вою вл.асть на терр~иторию от Баркуля до Кас.ПJиЙокого моря (Хоу-Ха~нь­
шу, гл. 78, л. 2). 59 В дальнейшем, может быть, удастся в Сев. Прикаспии 
сред1и мог.ил аЛд.iНСКОГО населения ПОЗДJНОССliрматской СТадJИJИ выдеЛJИТЬ МОIЖЛЫ 
проникших сюд·а, возможно уже в З1Начительном tюисле, гу1Нно.в. 

Такой существенный признак позД~несарматской стадии в Сев. Прикаспии, 
как северная ориентировка, существовал как явление спорадическое в при­

ураль•сюих рай~онах с са~в1рома·rокого времеюи, а в Поволжье обычай северной 
ориен11И1рО1в:юи стал проникать уже на среДJнесарматской стащии. Прониююве­
НIИе и ра•опростра·не'НIИе обычая северной о~р.иентировк1и шло, вероят.но, с се­
веро-востока, из соседних степных зауральских и западносибирских районов, 
являвшихся ншболее дреВНIИ'М!И районами распрос'11ра~нения этого обычая. 60 

Север1Ная орие11rnИрОВ1Ка как ЯJВление мас·оовое иЗ1Вес'11На и для ташкент­
ских пог~ребенпй культу·ры Каунч,и 11 первых веков нашей эры. Инвенга~рь 
этих могил, особенно глиняные ·сосуды с зооморфными ручками, оружие, 
бли·зок ИН!Ве~нтарю сарматс.I{IИХ могил Поволжья. 

В пог.ребальном инвентаре позднесар1Ма'I'СJК0Й с11ад1и.и мы также наблю­
даем усиленtИе оиби~р~ск•их и среднеа.з~иаrок1их элементов: вновь раоnрос11ра­
няется лепная грубая керам1ика с о:круг лым, слеmа }'!ПЛОЩенным ДIНОМ, близ­
кая по форме сибирс.ким сосудЗJМ «МЫСОllЮКОЙ к:у льту1ры»; из востОЧJНых 
районов в Поволжье распрост.раняю'11СЯ новые формы оруж~ия - ·к·ру[]1}1ые 
железные ром6ичес!Кие наконеЧ1н1ики с11рел, тяжелые сложные лу1<1И, а также, 
очевидно, удила с большими плоским,и кольцами, круглые зеркаl\ьца с боко­

вым и централЬ1Ным уШ!Ками, г линя~ные четырехуrольные оооу диюи ... ку~р1иль­
ницы и пр. 

Эти элеме1Нты востоЧJНоЙ культуры ала'Нов Сев. Пf>!ИКас.п;ия заноаил,ись 
в поволж·с·ко-у•ральс.юие степи не только в резуль11ате общен:ий с восточными 
ооседЯМIИ, но и были прИJНесены к ал1ан:ам НОtВОЙ волной племенных пере­
движений, начавшихся с конца 1 и начала 11 в. н. э. в запад~носибирских 
и среднеа~зиа,'11(Ж1ИХ областях в связи с деятельностью Г}'IНIНОВ. 

Не преюращаются и вековые с•вяз·и аланорсов При·ка•спия с Сев. При·чер­
номорьем. К НIИМ попадает греко-ри1мсюий экюпорт в в:й.де краснола.коiВоЙ 
и крае.ног ЛJИ1НЯ1J10Й гО1Нча·рной посуды, пастовые подвесоои, 6у.сы, предметы 

56 А. Н е i k е 1. Altertumer aus dem Та\ des Т alas in Т urkestan. 
57 А. Н. Б е р н ш т а м. Кенкольский могильник. Арх~ол. экспедиции Эрмитажа, 

вып. 2, Л., 1940. 
58 С. П. Толст о в. Древний Хорезм, стр. 179. 
59 А. Н. Б е р н ш т а м. Кенкольский могильник, стр. 31. 
60 П. А. Дм и т р и е в. Мыоовские стоян~ки и курганы Тюменского округа Ураль­

ской обл. Труды секции археолог.ни РАНИОН, т. IV, М., 1928, стр. 180-204. 
8 Краткие сообщения ИИМК, вып. XXXIV 113 



бocurop,c'Кoro ювелир1Ноrо производсгва. П<mсеместно .в аланских поrrребе~ниях 
раюпро·страJНяю11ся фибулы с подвяза1нным приемнИJКом и ши.рокой дужкой, 
rюпадают сюда римсR:ие фи6у лы с эмалью. В Поволжье поЯJВлЯЮТIСЯ кавказ­
сюие кер1i1м1ичоск1ие формы и отдель1Ные орн~аме11r11аль~ные М'О'ЛИIВЫ на r лИ1Ня11юй 
посуде; для астраханской группы особенно в эrом отношении характерна 
стиЛJИЗЗ1Ц1ия ру·чек сосудов. К1ilвказские элементы кульТl}'ры стоят в прямой 
с.вяз~и с аланС!КИМIИ походами в Закаmказье, о кото,рых сообщают Лу,к,ан, 
И. Фл1авий, Плин1ий, Тацит, Арриан, Светюrннй и Ам.вросий. В rюходах 
nр1И1Ни1мали учасТJие, вероятно, и алаJнские д.руЖIRНы Сев. Прикаоrrия. 

Т а.ким об.разом, на сложеН1ие новой ку льту~ры аланQрс:юих пле.'1:ен Сов. 
Прикаспия оказал11 решающее воздействие три фактора: 1) быстрый 
процесс ассимиляции отдельных племенных групп, сливающихся в единую 

народность; 2) усиление культурного воздейс11вия соседних восточных 
районов и частично приrок из них населения; 3) усиление культурных 
взаимодействий с Закавказьем и силь~но сарматизированными городами 
Сев. Причерноморья. В хозяйственной жизни аланов степных районов 
позднесарматской стад.ин каких-либо значительных изменений не наблю­
дается. Пожалуй, лишь еще ярче выражается их кочевой быт, а в погре­
бальном обряде и инвентаре мы не находим ясных признаков оседлости и 

земледелия. В погребальном обряде усиливается роль культа коня. Инвен­
тари мужских погребений носят ярко выраженный всаднический военный 
характер. Инвентари выражают значительную имущественную дифферен­
циацию, и не сrолько родов, как прежде, а отдельных лиц. Встречаются 
случаи коллективных погребений с захоронением убитых по ритуалу жен­
щин-рабы1нь. Рабство и господство мужчины, сменившие гинекократические 
пережитки, становятся очевид:цостью. К IV в. н. э. из общего состава по­
гребений выделяются ·богатые погребения шшювского типа, сохраняющие 
старый сарматский обряд, и так называемые «речные погребения» в местах, 
заливаемых весной водой, без кургаНJных насыпей. 61 Происходит~ террито­
риальное обособление этих погребений богатых конных воинов, аланской 
племенной аристократии от погребений ооновной массы населения, ведущей 
кочевой образ жизни и принимающей участие в военных предприятиях вn 
главе оо своими вождями и их дружиной. 
Т а·ковой нам rrредс'Гlавляется, г лавны:м об,раз0:м по Д<iJНIНЫМ а:росеологии, 

карти!На жизrни прикаопийских саJрматских племен, и.зучеН1ная от на1чала их 
слоЖ~еJни·я до того времени, когда эти племена, З·аJНимая обШИ!f>'НЫе просrоры 

Воет. Европы и Азии, жи1вя на далеком ра~сстояни~и ~руг от д.ру1га и пере­
кочевывая на огромных пространствах, по выражению Аммиана Марцел­
ли11ы, «п:р1иняли од.но имя и теперь все вообще называю'IIСЯ Ал1аJНам~и за 
свои обыча~и, дикий образ жизни и од'И!Нааювое воор.ужение» (XXXI, 17). 

В середине IV в. н. э. в Сев. Пр1ак1ilспии происход~ит новая с~рьезная 
политичосrкая перегруппировка племен, положившая КО1Нец поЛ1и11ичесаюй 
самf1стоятельности Поволжсюо-У ральскоii группы аланов. Китайская «Исто­
рия север~ных дворов» сообщает, что около средины IV в. I"унны овладели 
облаJстью Аланья, ил~и Су-дэ. 62 Об этом же сообщают и М111ичные авторы 
(Ам~миа~н Ма~рцелЛJи~н). Сарматокие ку,р.ганы исчез1ают. Культура же сарма­
тов раз:в1И1Вае-ося народами Сев. Кавказа и Подонья, вошедшимп в ооста1В 
Хазарского каганата; она была уна1следована и Волжокой Бул1га~рией. 

61 И. В. С ин и ц ы н. Позднесарматскне погребения Нижнего Поволжья. Изв. 
Сара1'0вокого нижиеволжского 'ИИ-т·а краеведения нм. М. Горьк()('(), 1932, т. VII, 
стр. 56-75, Саратов. 

62 К. И и о стр а и ц ев. Хун1ну и гунны. Л., 1926, стр. 100. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XXXIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

К В. САЛЬНИКОВ 

САРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ В РАЙОНЕ МАГНИТОГОРСКА 

Летом 1948 г. археологической экспедицией Магнитогорского краевеk 
ческого музея 1 во время полевых исследова1ний в райо~не Магнитогорска 
в числе других памятников раскопа~но несколько погребений сарматского 

времени. 

В 15 км к СЗ от города, в посеЛ'ке балластного карьера, на левом берегу 
р. Малый К1изыл, экспедицией отк·рыт мог1Илышк, состоящ1иЙ из девяти 

Рис. 29. Глиняный сосуд из Мало­
Кизыльского :могильвика, курган 

.No 1,погребевие .No З 

Рис. 30. Костяная ложечка (из того же 
погребения) 

курга;нов и одной кам~ной площад~ки. Рааюпками трех насыпей установ­
лено, чrо курrа'Ны относятся к эпохе бронзы. Но в . одном из курга­
нов (№ 1), помимо ПЯТIИ погребений эпохи бронзы, оказал1ись д'Ва впуск­
ных погребения более позtДНеrо време'Ни. Высота этого ку·р•гана 0,80 м, диа­
ме-nр С - I0 15,5 М, В - З 18,5 М. 

В 1,5 м к северу от цент·ра в насыпи ку·ргана на глубине 0,50-0,65 м от 
поверхносm встречены раз.роЗ11:1ен~ные кости взрослого человека, смешаl}{ные 

с вещами могильного ИJЮВента~рs~:~ череп отсу11с11вовал. Среди костей попада­
лись мелюие уголь.юн и один крупный кусо1к угля. 

1 В составе: К. В. Сальникова (нач. экспедиции), В. П. Бирюкова (научный со­
трудник) и сотрудников музея: Д. В. ПеткоВ"а (директор), А. Е. Сметанни.кова, 
М. Р. Уфимцева, Т. Ф. Шатохиной и И. А. Тугулева. 
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СреД1и костей найдены: глиняный бо..'!\'lбоо~и:дный круrлодОНJНыЙ сосуд 
(рис. 29), орнаментированный по плечикам намлОНJНым~и ОТ'I'Исками гребен­
ки, т.рехг.раяный бронзовый на·конечник с11релы, каменный точилЬ1НыЙ брусок 
овально-удлиненной формы, костяная подел!Ка из лопа'N<!и (вероятно, овцы) 
в виде грубой ложечки (рис. 30), а также часть хребта овцы в сочленеюном 
состоянии. Видимо, к описанному комплексу находок нужно отнести и рог 
косу лки, оказавшийся в 0,20 м от остальных костей, как и второй такой 
же рог, затащенный грызу~нами в район погребения № 1 того же кургана 

с 

О O,f 0,2 0,3 0,4 0.5 лt 

Рис. 31. Плав погребения No 5 кургана № 1 Мало-Кизыль­
ского могильника 

Рис. 32. Бронзовые 
наконечники стрел. 

Мало-КизыльскиИ :мо­
гильник, курган № 1, 

погр. 5 

на расстояние 2 м от первого рога. Эти находки, несомненно, представляют 
собой разрушенное грабителями впускное погребение (№ 3). 

Под ним оказалось другое погребение (№ 5 ), ос"Jl.Шшееся не по11рево­
женным граб:ителями. Могильная яма его глуб:И!НоЙ 1, 16 м от поверпюс'11И 
курга11:1а, длшюй 1,95 м, шириной 0,90 м. Углы ее сюр}'I'лены. ПродолЬ1Ная 
ось по ли1нии СЗЗ- ЮВВ. В СЗЗ полОВ1Ине засыПКJи молилы и в насьmи 
ку.рт·ана вст.речены угольюи. Над ззпадным углом моmлы - густое yr л~истое 
пя11но диаметром около 0,20 м. На дне могилы лежал вытЯIНуто на спине 
костяк взрослого человека; кости рук располатались вдоль позвоноЧ!НJИiКа, 

череп обращен к востоку (.рис. 31 ). Ори:ентиров.к·а костяка не оовпа.дает 
с ориент.ировкой могилы. Нижняя челюсть и пра~вая лопа'11Ка отгащены 
грызунами к северу. Кости ног лежали параллельно продольной оси могилы, 
но сдвинуты влево. У стенки, рядом с ногами, на дне могилы лежали кости 
полов.ины ту~и овцы. В области левой чаrС"ли жи1вота пакоЙlника и на ко­
стях левого предплечья обнаружено по одному бронзовому трепрмmюму 

наконечнику стрел (рис. 32). Под черепом сохра.нил~я белый тлен. 
Несмотря на разрушение грабителями первого погребения и немного­

численность инвентаря второго, обе могилы уверенно моЖIНо оmести к П·ро­

хоровской ступени сарматской культуры Приуралья. Т рех~·ранные бронзо­
вые наконечники стрел, круг лодонный бомбовидный сосуд, близкий по 
форме сосуду из кургана на 14-м километре железнодорожной ~ветки 
Орск - Ново-Аккермановка, 2 костяная ложечка, юшомИ1Нающая прохоров­
ские, 3 точильный брусок, кости барана, найденные возле покойника, yr ли 

2 К. В. С аль ни к о в. Gарматские К)"рганы близ г. Орска. МИА СССР, № 1. 
стр. 131, табл. 111, рис. 5. 

з М. И. Рост овце в. Курганные наход1<и Оренбургской области. МАР, 37, 
табл. V, рис. 3. 
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в насыпи,- все это очень характерно д.ля савромато-сарматской (прохо-
ровской) культуры IV-II вв. до н. э. 4 

. 

В 12 км к югу от Ма~гН~ИТОrорска на у ~ицах в огородах во дворах пос. 
Агаповского известкового карьера экспедицией О'IU(рыт могильник, состоя­
щий из 12 ку~рганов и 13 каменных овальных площадок золотоордьIIНокого 
типа. 

Раскопкам~и исс.ледова.ны шесть курганов и одна площадка. Погребения 
в ку.ргаJНах относя-rся к позднеса~рматской к~.ЛЬ'J1У·ре. 
К ·У 1р га н № 1. Диаметр 12 м, ~высота 0,40 м. МогилЬ1Ная яма овально­

удлиненной формы; длина ее 1,90 м, ширина 0,80 м, глубИ!На от поверхно-

Рис. 34. Бронзовая 
ру:коятка ножа. 

Агаповс:кий мо-

Рис. ЗЗ. Верхняя часть костяха с Аеформировавным черепом. 
Мало-Кизыльсхий могильник, курган No 1 

гильнвх, :курган 

No 1 

сти кургана 1,50 м; ориен-гироваJНа по Л!ИНИИ СЗ - ЮВ. В стенке северо­
запщцного конца момлы небольшой подбой, заnоЛJНенный углем и золой. На 
дне ~могилы костяк человека, погребенного лежащим на спине, с вытянутыми 

вдоль туловища руками, головой к СЗ. Череп дефорМ!Иiрован (р.ис. 33). На 
гр1у дной кости бр~зовая фибула. У левого плеча незна1чителыные остатки 
желеЗ1Ного ножа с хорошо сохра1нившейся брО1НзовоЙ ру~коя'N<.оЙ {.рис. 34). 
На ноже следы дерева, окрашеН1ного в красный цвет,- остатки ножен или 
футляра. Под ножом кусочек кожи, лежавший на дощечке округлой фС'рмы 
д.Иаме1'1ром О, 15 м, окрашеюной сверху к.рас.ной к.раской. Рядом с ножом 
лежа.л кусочек мела. 

К у р r ан No 3. Диаметр 7 м, высота 0,3 м. Могила, ориентцрова.JНная 
свежей выборкой зем.ли. Местам1и заметна береста ог бревен покрытия мо­
гилы. Могила овально-удлиненной формы; длина ее п'о линии СЗ - ЮВ 
1,20 м, ширина 0,60 м, глубина от поверхности кургана О, 90 м. Оооа~ружеч 
плохо сохранившийся костяк под,.~юстка, похороненного на спИJНе, головой 
к СЗ. Никаюих вещей не обнаружено. Поперек могилы отмечеwо по~рытие 
нз березовых бревнышек. 

К у р г ан № 2. Диаметр 8 м, высота 0,3 м. Поч'NI вся насьmь онесена 
по .линии в - 3, находилась в северо-востачной поле кургана; она имела 

4 Б. Н. Гр а к о в . Пережитки матриархата у сарматов. БДИ, 1947, № 3, стр. 104. 
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у,дли1Ненно-овалыную фор~мrу, дЛ1и1на ее 2 м, ширина 0,70 м, глубина от по­
верХ11юсти 1 м. В моnиле найд·ен костя1К человека, полребеlнного на СПJИ1Не, 
с вытянуты1м1и вдоль туловища руками, головой к западу. В черепе оказа­
ла1сь круг лая сердол1ИКовая бу.синка. 
К у р г а 1Н № 4. Д~иаметр 12 м, высота О, 7 м. В цент~ре ку:рга1Нной на­

сыпи оказался слой яркокра1СJН0Й глины, оосто·явшей из ку.сков прок·алешюй 
г ЛJИНЫ к~ирп~ич.ного цвета и ошла:к!ирова~н:IНЫХ камешков. Слой залегал в ви,де 
коль·ца, об;разова:н~ного полосой ШИ'РIИНОЙ в 1,5 м. В цен11ре было окруr лое 
ПЯТIНО черной земли диаметром 2 м. Кольцо подстилается слоем сажJИ мощ­
ностью 0,08 м, за~легающn:м на выкrиде земЛJи моЩJНостью 0,06 м (ри.с. 35). 

Пff1. Кольцо kpacнou 
lill~ глины d насьти 

с 

1 
ю 

0{},51 f.5 2 25 

Рис. 35. Плав кургана № 4 Агаnовского 
могильника 

!· 

\ 

~~(] 
ТТ~с~/lп 
д~8~' v 

/~~! 

·- -
--~ 

2 

Рис. 36. Плав погребения в кургане 
No 4 Агаповского могильника 
1 - фрагменты сосуда; 2 - пряслице 

Под за,пад;ны~м :к~раем глиняного кольца была мо.г!1ль~ная я~ма прямо~ 
уголЬ1Но-окрутлой формы; дл~ина ее 2,20 м, ши1рина 0,92 м, глубина от по­
вер:юнос~и кургана 2,20 м; ор1иентироваJНа по ли1н~ии СЗ - ЮВ. Сверху на 
r лубину О,б3 м залегал чернозем, под ним сплошной ·слой угля мощностью 
0,05 м, за1сылка под которым состоял.а из г л1.инистого вы1К1ида, отчего е,два 
различима от грунта. В засыпке найдены маленький бесформенный кусочек 
железа, обломок костя.ной подел·к~и, отдельные угольюи и ошла1К~ирова1нные 
кам~н~и. 

На Д1Не могилы нююД1ился костяк человека, погребенного вытянуто на 
опюне; руки его лежали вдоль туловища, череп рСl!Здавлен на меl\:к1и:е кусочки 

(.рис. 36). Под черепом и вок·ру·г - следы серовато-белого тлена. Слева от 
C'nJnнeй лежало г ли:няное у.сеченно-коническое прясл1ице (рис 37); спра~ва 
от ступней находился оильно раздавленный сосуд, форм1у которого устаJНо­
вить не у далось. 

На стен~ка.х моnильной ямы сохранились следы ра1боты ору д'ИЯМIН д1Вух 
тИillав: плоским, ках пешня, и окру~глым, как лом. 

К у 1Р .г ан № 5. Диаме'l_)р 8 м, высот·а 0,5 м. Моnила удл1Н:ненно-аваль­
ной формы; глубина ее от поверхносТ1и к1урга~на 1,25 м, длина 2 м, ширИ1На 
на урОВ1Не грунта 0,75 м; могила с двумя приступками у северо-:вост01ЧНон 
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стенJКи. Ширина приступок О, 10 и О, 15 м. Таким обра~зом, ·общая ширина 
м·оmлы вверху 1 м; ко дну она суж-ивае-ося до 0,60 м. Молила ор!tfенmро­
вана по ЛIИIНIИИ СЗ - ЮВ. Поперек ямы следы поюрытия из ооиновых брев­
нышек. В могиле находился костЯiК человека, погребеНtного вытЯJНуто на СПIИ­
не; к1Н1С'ЛИ р~ лежаЛIИ на та·зу и бед:рах, f\о.лова была обращена к СЗ. За­
пюлнен.ие мог.иль:ной ямы состояло и·з г люны. Ни~ка~кtИх вещей при костяке не 
обна•ружено. 

К :х 1р •г ан № 6. Д!иаметр 10 м, высота 0,5 м. Мооила прямоуrолыно­
оК:руг лой формы;_ДЛIИIИа ее 2,35 м, ширИ!На в северо-заJПЩЦ~НОМ конце 0,75 м, 
в юго-тосrоч1юм 1 м, глубина от поверХ'Ности K}'lpr.шa 1,50 м; орие~mи;ро­
вана мог.ила по л~ИJНИIН СЗ - ЮВ. Заполнение могилЬ1НоЙ ямы аналоf1И'Ч1Но 
ЗаJПОЛ!НеlНИЮ могилы в ку~ргане № 4. 

Рис. 37. Г ливявое пряслице. Агаповский могильник, курган No 4 

Сверху на г лу6ИIНу 0,07 м залегал чернозем, под н:им - саж-истый слой 
мощностыо 0,03 м, а в юго-восточном углу - обугленная древесина. Под 
сажистым слоем - cyr ЛJИJНИстый вьl'Кид, КО'Горый был использован для за­
сьmюи могилы. На дне мог.илы, у продольных стенок и северо-зд.1Па.дном 
конце обнаружены остатки досок. Продольные досжи прослежены на вы­
соw О, 12-0, 15 м, у коромой стенки в головах - на высоту 0,30 м. В этих 
доока~ имеются д:ва скво.зных отверс1'ИЯ диС11меТ1ром 0,02 м. 

В мо1:1иле находИЛ!СЯ костя~к человека, погребенного ·ВЫТЯIН)"'I'О на опяне, 
руки лежали вдоль ту лоВ1ища, голова была обращена к СЗ. Слева от 
костяка, от плеча до колен, налегая на бед•ро, на..хоДJИлс·я желеЗ1НыЙ, рС11ооа•в­
Ш1ИЙся на ку<ЖJИ меч, со следа~ми ножен. На д-оаках в головах - халцедоно­
вое К:руг лое наверШIИе, вероятно от этого же меча. Слева от таза и бедра 
находились остатки удил и уздечки: кюльца и бляхи низкопробного серебра, 
пр.ИiКрепленные к коже (рис. 38- 2, 3). Справа or таза найдена бронзовая 
фибула '11ИПа, раопрОС'11раIНенноrо в ЗаJВОлжье и Приу•ралье в рим.окое в~ремя 
(~рис. 38-1). Под костями ног (от таза до сту;ПJНеЙ) виДIНелся ·корНIЧiНевый 
тлен, а в нем ме.люие кус:::>чюи ТК·З.НИ. 

По обряду по1:1ребения и инвеwгарю tВСе шесть раокопмшых ку1рганов от­
носятся к од.ному времени и ЯВЛЯЮ1'СЯ ПМJ.IЯ'ШtИ!К<tМИ ПОЗДJНесар~ма"ской ИЛiИ 
аланакой куль'11)'1ры II-IV вв. н. э. Для исследоваJНных нами ку.рганов 
Агапов~ого могильника погребальный обряд может быть оха.ра~ктер1и1зово<ш 
следующи~ми чертам~и: захоронеНJИе покоЙНIИ!Ков в уЗ1ЮИх неглубоких (за 
исключеНJием кургат:а No 4) могильных ямах, причем в од.пом случае покой­
ники 1Находилясь в деревянных досках, обра.зующм1х род 1:1роба (кургМiы 
№ 4, 5, 6), в др~ом - прямо на дне молилы. Во вт-ором случае мог.илы 
имели поперечные покрытия из осиновых и березовых бревнышек. В первом 
случае покрытий не было, и могилы засыпа.,ись, что . доказывается 
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наличием глинистой засыпки выкида, заполняющей могильную яму до само­
го дна. В моr~илах быЛ1Н костm<'И людей, rюгребоо111ых на сmше, с вытЯJНу­
тым~и р~а~м1и, головой к СЗ (за исключеJНiИем кур1гана No 3). ОгмеченЬI 

, 

2 

Рис. 38. Вещи из кургана № 6 Агаповского моrи.львика 
1 - бронзовая ф ... бу.11а; 2- часть уздечки; 3- часть уди.11: А - же.11езо, Б - бронза, В - кожа 

случаи 4ефо,рм:аци1н черепов. ПолоiJ<ина исследова1111ных поrребен1ий не содер­
жала ни.ка.кого могильного ин:вента'Ря. 

ОJIJИсанный обряд на1иболее близок к обрядам сармато-а.ланских по-гре­
бен~ий Южного Пр~иуралья и Нижнего Понолжья. 5 Существенным от л•ичием 
являе'J1ся лишь северо-западная и запаД1Ная ор•иенти1ро:вка костяков. Зато в 
могильном И1Нвентаре расхождений не за:мечае-ося. 

В сармата-аланских пог.ребениях Южного Приуралья и 
волжья наидены предметы, аналогичные обнаруженным в 

5 Б. Н. Гр а к о в. Указ. соч. 

120 

Ни1жнего По­
ку рганах Ara-



повокого могильНIЮ{а: мечм без перекрестья, с халцедоновым наJВершием, 6 

6.ронзовые ру~коятюи ножей с .расширенным навершием, 7 усеченно-кО1Нюче­
ские пряслица, 8 фибулы. 9 Деформация черепов также обычна для 
позднеса.рматских погребений Нижнего Поволжья и Южного При­
уралья. 10 и 11 

Ин~вентаrрь пщребений Агаповского моmльннка лелко У'ВЯзывается с бо­
лее южными памятниками; погребальный обряд устанавливает связь и с 
памятникам1и племен север!НЫХ, пр.ичем именно в тех чертах обряда, ~оторые 

не находят себе ана·лоои:и на юге. 

Среди погребальных памятников СК'Ифо-сарматскоrо в:ремени в лесостеп­
ном Зау·ралье извесТ1Но нес·к·оль·ко моnил, отнqсяrцмхся к рассматрrи1наемой 
на~м~И апохе. 

В 1909 г. Н. К. М1инко ра~опал в окресТ1Ностях Челябинса<а у пос. Пер­
шино, на левом берегу р. Миас, куrр·ГаJН высотой около 0,5 м. В мо.Г1ильной 
яме (дл•и,ной 1,80 м, шиrрпной 0,90 м, глу6Ш10Й 1,35 м) найден костяк чело­
века, поГtребен.ного на спине, головой к СЗ; левая ру·ка покойного была под 
тазом, правая на тазу. У юисти правой рук,и был ра~здаJвленный сосуд, у ко­
лена прЭJвой ноги - леЗ1В1Не железного ножа и фибула, аналюгичнаJя найден­
ньrм в Агаповском могильнике. Раздатленный череп со следами иску·оствен­
ной дефо.рмац1ии ( сохраJНИЛJись следы повяз11ш на лобной кос11и). 12 

Дipyroe погребение с деформированнЫ:м черепом раскопано П. А. ДМIИТ­
риевыrм в 1934 г. •бЛJИз Свердловс;ка, на стояНtКе «Калмащ1КиЙ брод». Здесь 
костяк лежал черепОIМ к западу. 13 

ТЗJК.им образом, отлrИчия в ориен"ировке погребений Ага:повскоrо мо­
ГИЛЬIН·ика ( СЗ и З) от южных паJМяmmюв н·аходят себе анало11ии на севере 
в лесостепном Зауралье. Следовательно, АгаnовОК1ИЙ могильник надо рас­
оматривать как яркое ~оказательст'Во той общнос·ли, ·ко11орая устаJНооолось ·в 
первые века ·нашей эры в области материальной ку ЛЬ'l'У•РЫ у поз.д.нес<l!рмат­
ских племен от Нижнего ПоволжьЯ до северных пределов лесостепного 
Зауралья, при вероятном сохранении отдельными племенами своей этниче­
ской самобы11ности, что отразилось в некоторых различиях погребальных 
обрядов. 

6 Курган Д-16 Саратовской обл., раскопки П. Д. Рау 1926 г. Курган у пос. Красно­
горского Бур.тинскоrо р-на Чкаловской обл., раскопки И. А. Зарецкого 1936 г. 

7 П. Р а у. Курганные погребения римского времени в Нижнем Поволжье. Покровск, 
1927, рис. 25. 

Н. К. Ар з ют о в. Атка~рокий КУ'рганный моrильн.иrк; .раскопки 1928-1930 гг.' Изв. 
Са·рато~ккоrо ·нижневолжского ин-та краеведения им. М. Горького, 1936, т VII, 
стр. 93, Саратов. 

8 Н. К. А р з ю т о в Указ. соч. 
9 К. Ф. См 'И р н о в. Сарматокие ПОI1ребения Южного Приуралья. КСИИМК, 

вып. XXII, рис. 30-9. И. В. С и н и ц ы н. Археологические раскопки на тt:рритории 
Нижнего Поволжья. Уч. зап. Саратовского ун-та т. XVII рис. 14· П Р а v Указ соч 
рис. 83 и 86 . ' ' ' · · · · ., 

1о К. Ф. Смирн о в. Указ. соч. 
11 К. В. С аль ни к о в. Указ. соч. 
12 Раскопки Н. К. Минко 1909 г. 
13 П. А. Дмитриев. Раско111КИ стоян.юи «КалмаЦIКНЙ брод» на р. Исети. Сверд­

ловск, 1934 
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КРАТКИЕ СООБIUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вьш. XXXIV МА ТЕР И А ЛЬН Ой К У ЛЬТУРЫ 1950 

Н. В. Т РУБНИ К О В А 

ГОРОДЕUКИЕ ПЛЕМЕНА И СВЯЗЬ ИХ СО GКИФдМИ 
И САРМАТАМИ 

ГОД 

.Культ.ура городец1к1их племен, ил...ч: куль11у1ра городнщ «,рогожной» кера­
мики, возникла в VII в. до н. э. на основе местных культур и суще­
с11новала в течение продолЖJителыюго времени на обширной территор·ИJИ по 
Оке и Волге, в ба.осейнах рек МО1Кши и Uны. Она не представляеrея оовер­
шенн·о обособлеН1ной от воздеЙс'I'вия соседних ку ль-гу;рных областей. Обита­
тели. городtИЩ «,рого.ж1ноЙ» керамики, как о том авидетелЬ1С11В'Jет а,рхеолоl"Иче­
ский материал, имели сношения ·С соседними племенами. 

Эти сношения могут .быть прослежены по двум основным линиям: 
1) связь с племенами соседней дьяковской культуры; причем элементы 

этой последней отчетливей выявляются в материалах ·С городищ рязанского 
течения Оки, чем в городищах поволжских; 

2) связь с племенами степными акифо-сармате~кими; причем здесь на­
блюдается как раз обратное: элементы скифо--сар~матские отчетливей н'ро­
являются в материалах городищ приволжских и в меньшей степени в 
окских. 

Эти сношения со стеП1ным югом прослеживаются уже очень ~::ано 
(с VII-VI вв. до н. э.) ~и ста,новя11ся еще более замет>ным·и для сарм1ат­
ско.го в·ремени. 

О связях племен лесной полосы с племенами степными и о находках от­
делЬ1Ных вещей южного происхождения в пределах город1ищ «,рогожной» ·ке­
рами!Ки ~овально много аведений в лите!ратуре. Вопрос о взаJимоотношениях 
культур леса и степи ставился и раньше. Высказывалось даже такое пред­
положение, не мог ли ЛJИ ~rоро~ища Чардымсжое, Алеюсеев~еаюе и друrие, рас­
положенные бл•из Са.ратова, быть .сжифо ... сарматСJКJими укреплениЯIМIИ. 

Однако, на·ходясь на са.мой г.ра'Нlице с кочевым стеrшым миром, э11и горо­
дища в целом дают сонершенно и:ной материал, иной обЛIИ'К культуры 1и 
принци1пи1ально не от л~ичаю'l'Ся от горо~Д:ИЩ более северных или окских, с 

которыми составляют единую культурную обла1сть. 

Отдельные же общие элементы в м~те·р~иальной культу:ре городищ «ро­
гожной» керамиlКiи со скифскими ил1и сарматским~и памя'11Никамм могут быть 
объя1онены нал1ичием овязей. 

На те.ррито,рии, занятой городища.мtИ «.рогюж!НОЙ» кера....VIИ·КIИ, известны 
находки южного происхождения, а именно: наход1ка .римско['О шлема бл.пз 

Хвалынска, который по типу близок шлему, на.Иденнюму Н. И. Веселовским 
на Кубани, римской каст.рюли, уд:ил, клада золотых спиральных бра.слетов 
(относящихся еще к скифскому времени). 
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На находку монеты Филиппа Македонского в этих районах указывал 
В. А. Г ородцов, 1 так же как и на найденную им Hi:I. Т роице-Пелени.цком 
городище боспорскую монету IV в . н. ~Э. 2 Неоднократны указания в лите­
ра1уре на находки римских монет 11 - 111 вв. н. э., равно как и боле~ 

поздних. 

На Т амбовщине также можно отметить находки 
скифо-сарматского времени, как, например, хранящийся 
в Моршанском музее скифский котел 3 или скифского 
типа ки1нжал, найденный в окрестностях r. Вольска, 
близ Сара-гова, и хранящийся в ГИМ (инв. № 43888; 
рис. 39). 

А. А. Спицын, 4 говоря о проникновении сарматской 
культуры в области лесной полосы, намечает и путь 
этого проникновения - из прикавказских степей по 
Ергеням и Дону. 

Этого вuпроса касались разные авторы на страницах 
трудов Саратовской учечой архивной комиссии, считая 
наи16олее вероятным путь доне.кой. 5 Повидимому, нельзя 
совсем не принимать в расчет и волжский путь, тем 
более, что неко11орые находки говорят в пользу его. Так, 
известны нахюдки ольвийских монет в Астрахани, гре­
ческих свинцовых пломб V в .- на Т ерновском городи­
ще и находки в нижних слоях золотоордынских го­

родов. 6 

Мне кажется, что можно справедливо отрицать су­
ществование в этих местах греческих и римских факто­

рий, так как отдельные вещи греческого или римского 
происхождения мог ли попадать сюда через посредство 

скифских, а поздней - сарматских племен. 
Среди вещево~о материала, найдеююг:о на интере­

сующих 1нас городищах Поволжья и Оки, не представ­
ляет тру да выделить категории предметов, близких 

скифским и сарматским. В некоторых случаях типы 
имеющихся в нашем распоряжении вещей восходят к 
VII-VI вв. ДО н. э. 

Особенно любопытен в этом отношении керамиче­
.ский материал. В городи~цах «рогожной» керамики, на­
ряду с керамикой «рогожной», имеется м1ногочисленная 
группа сосудов грубой ручной работы, .в форме горшка, 
с несколько отогнутым краем и в разной степени выпук­
лыми боками. Вдоль края сосуды этой группы украше· 
ны защипами или нарезками и сквазными отверстиями, 

расположечными параллельно краю. Керамику этого 
рода, целую и в обломках, встречаем на поволжских 

городищах: Алексеевском, Ахматском , Березниковском, 

Рис. 39 . Железный 
кинжал, ваЙАеввый 

в г. Вольске 

Т ~на.веком, Чардымском, Вольском и в городшцах приокских: Льrовском, 
Троице-Пеленицком, Вышегородском (рис. 40-1-9, 15; рис. 41-1-2). 

1 В. А. Город ц о в. Бытовая археология. М . . 191 О, стр . 371-385. 
2 Его ж е. Ре: у льтаты археологических исследеваний Т роице-Пеленщ~кого горо­

дища-холмища в 1926 г . Рязань, 1930, стр . 3. 
3 Сведения, люб~:зно сообщенные мне проф. А. П. Смирновым. 
1 А. А. Сп и ц ы н. Саратовскиl' древности. Прибавление I< 29-му вып. Трудов 

Са·рат. уч. архив. юомиссии, 1912. 
5 А. Крот 1< о в, С. Ш е гл о в. Вторая поездка в с. Чардым Са9атоF<с коrо у. Тру­

ды Сарат. уч. арх·ИВ'. ·комиссии, 1911, вып. 28, с11р. 43-49 : его же. О памятниках 
старины в СаратGвской губ. Там же, 1912, вып. 29, стр. 157-166. 

6 Ф. В. Балл од. Приволжские Помпеи, 1923, с1р. 4, 58, 64. 
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Сосуды с нарезками, налепным валиком и сквозными отверстиями вдоль 
края имеют аналогwи и в памятниках скифского юга. 

с~од·ные Э1Кзем1ПЛяры .из .рас!КОПОК В. А. Городцова на Бельском rоро­
д1ище на У краJИне хранятся в ГИl\1 .в Москве. Подобную кераМJШ<у де1.ют 
па.мят.инки скифского в.ремени на Сев. Кавказе; например, НестеровС1Кое 
поселение .и мог.ильник, материал с ко·торогю хра~нится 1в ГИМ. Из находок 
СIКИф<:аюго же времени в Заволжье сосуды со ок•возными отверсmЯМIИ .имеем 
из кургана № 3, близ Саратова, кургана № 25, с. Бородаевка. 7 

Что касается группы сосудов с узором только из нарезок, ншесе111111ых 
непос.редс'11Венно по К·раю сосу да без налепного валика, то подобный орна­
менталЬ!НыЙ мотив встречаем в комплексе скифского времени ( Нес·терова<ое 
поселеJЮИе) и в сарматоюих моnилЫ1.ИJК:lХ Поволжья 1 в. до н. э.- 111 в. н. э. 
Вцрочем, в <>'ruюшении формы сосуды э·гого времоои близюи к 'I\ИIIIY оюиф­
ских горшков. Повидимому, этот мотив орнаментации, возникший в скиф­
ское время. жил долго. 

В районе распространения роменской К!ультуры, в так1Их памЯ'ЛНИJКах, 
как Г очевсжое городище, он вст.речаетс·Я в еще более позднее нремя. 

В городищах «рогоЖJНоЙ» керамики подобные издел!ИЯ довольно М1Ного­
ч:исленны. В поволжСIК.Мх город.ищах они хронологическ•и 111е поддаются вы­
делению; в городищах окских они встречены в комплексах более поздних 

(городище Тр0iице-Пеленица, Вышгород, Новосел11ювакое; рис. 40-11-14). 
По сви:детельств•у В. В. Голымстен, сосуды с подобной 0iр1Наме~нтацмей в По­
волжьи встречаются даже в комплексах XIV в. (Муранский могильник). 8 

Интересно, что Э'ЛИ МОТIИВЫ о.р.наментац1ни, овойсwе.нные па·мЯТ1Н1И1Кам 
скифским, были перенесены и на керамику «рогожную». Сосуды с поверх­
ностью, покрытой «.ротоЖJНЫ:М» орнаменrом, имеют час'l\о и фо.рму, блиЗ'Кую 
горшку скифакого ТШiа, и край, ор~наментирова~нный .на,ре~ами и рядом 
сювоЗ1Ных отверс11ий (рис. 40-1-5). Обломюи сос•удав с Ор!Намент<liми этото 
рода вс'Лречаем на нсех rороДJИщах Оки 1И ВоЛ!ГIИ. 

Другой керамической г.руппой, чрезвычайно напUМ1ИJНающей сосуды. 
вст,речающ1иеся в областях, занятых скифа.м•и, будут изделия тlШiа корчи -
больших сосудов с плоским дном, выпуклыми боками и отогнутыми краями 

(рис. 40-19). Фрагменты их встречаем среди находок на городищах Воль­
ском, Т шавском. Они чреЗ1Вьrчайно близки по форме к сооу•дЗJМ из комп­
лексов скифского времени на Сев. Ка.в,казе (11:1а Нес·герО1ВС1<1ом поселен~ии. 
близ Грозного, 9 в МоздО1Кском могильнике 10

• Сходные экземпля.ры с 
УiК:раины имеются тМ<же в соб.рании Истор1ичес11юго .музея: из рас11юпоR 
Зарецкоrо в б. ХС11рько1Вской губ., с. Опишл·я1Нка, к1урга~н № 13; в раскоп­
ках Мазард.IКIИ в АксюТ1инца.х, курган № 3 (ГИМ, № 17464) и д:ругие. 

Обращает на себя внимание также группа сосудов со оювозными отвер• 
СТ.Р.ЯIМ!И, но .расположеюными не вдоль •края, а по поверхности (рис. 40-16). 
Эта г·ру1ППа сосудов особенно многоЧJИсленна в городищах по~волжС1Ких. На­
значен1Ие отверстий неясно; пов!Иiд.имому, они служили ка·юtм-л~ибо ~озяйст­
вен.ным целям. Сооуды, покрытые отвер.стиями, .имеюТ<:я 1В упомяну·тых уже 
комплексах Сев. Кавказа. 

Кроме то•го, К. Ф. См:юрнов любеЗIНо у~казал мне на сосуды с отвер­
стиями небольшсwо размера, найденные в могилыниках Поволжья и о·ГJюся­
щ.иеся к сарм·атскому 1nремени. Причем там они использовались, ПОВIИlд;имо­
му, в каrчес,.,ве кур1илЫН1Иц. 

7 Р. R а u. Die Graber der f riihen Eisenzeit im Unteren Wolga gebiet, 19 29. 
стр. 79, •рис. 21; стр. 76, .рис. 18. 

в В. В. Г о л ь м с т е н. Керамика древних мест поселений Самарской Луки. Бюлл 
общества АПЭ и Е при Самароком ун-те, 1925, стр. 5-14. 

9 Храня1ся s ГИМ, инв № 82199 
10 А. А. И е ссен и Б. Б. Пи от ров с кий. Мо~докский могильник. Л., 1940. 

табл. 111 и VII. 
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На не1ютО1рых городищах Волги и Ок,и вс'Ilречается еще одна любопыт­
ная г,руnпа сосудов с повержностью, покрьггой л1ощением черного и оветло­
корlИ"ЧIНевого Ц'В·ета (р!Ис. 41-4). Обломков сос~у.дов этого .рода немного. На 
поволжских город!И·Щах (Алек.сеевском, Ахма-гаком, Березн.иковаком) они 
встречаются в очень небольшом количес11ве. В г0~род1ищах приок10I<.1их ~их 

1 
6 

5 

9 

в 

f8 

16 17 15 19 

Рис. 40. Керамика и ва1<овечвик стрелы 
1,2,4,5 - обломки сосуАОВ с Вольского гороАища; 3, 13-16 - обломок сосуАа с Березииковского горо­
АИЩа близ Саратова; 6 - обломок сосуАа с Карцевского гороАища близ Рязани; 7 - обломок сосуАа с 
Льговского гороАища близ Рязани; 8, 17 ·- сосуАы с Алексе~вского городища близ Саратова; 9 - сосуд с 
Чардымского городища близ Саратова; 10 - обломок сосуАа с Алексеевского городища; 11, 12 - обломки 

сосудов с Танавского городища близ Саратова; 13 - наконечник стрелы с Алексеевского горОАИЩа 

больше, особенно в верхних слоях таких городищ, ·Как Т роице-Пеленицкое, 
Вышгородское. 

Это обстоятельс11во указывает на дату этих городищ и овязи с облаJСтя­
МIИ, занятыми сарматскими племена1м~и. 

Внешний вид Э'ГИХ сосудов, техника .л:ощения 
сбЛ1Ижать ·их именно с са.рматским1и образцами. 

Из других керамических поделок из числа 
сопоставить с изделиями юга, обращают на 

поверХ1Ности за·ставляет 

тех, 

себя 
которые возможно 

внимание грузил<\ 
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Рве . 41. Вещи, иаЙАеввые при раскопках гороАищ 
1-3- об.11омки сосуАОВ с Троице-Пе.11евицкоrо ropOJIИЧJa б.11из Рязави; 4 - об.11омок сосуАа с .11о~вевоl по­
вер:11ВDстъю с Троqе-Пе:11.еввgкоrо ropOABЧJa; 5 - обАомок poraтoro кирпича с ГороАецкоrо rорОАИЧ!:& блив 
Рязани; 6, 7 - rру:вила и11 Тровgе-Пе.11евицкоrо в ГороАецкоrо rороАищ; 8 - об.11омок воаа с ГороАецкоrо 

rоро,,111ища 
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пирамидальной формы (рис. 41-6, 7). Подобной формы грузила обычны 
в городищах «рогожной» керамики. Они налицо на Ахматском, Березин· 
ковском и Чардымском городищах, на Т роице-Пеленицком и на Г ородец­
ком. Подобные грузила. известные уже на ранних городищах, бытуют до· 
вольно продолжительное время в более поздних комплексах (например, на 
Т роице-Пеленицком городище). Подобные грузила встречаем повсюду на 
юге в Причерноморье, .в Поволжье же - в сарм.атских погребениях римског() 
времени. 11 

К изделиям, пр1ишедшим, повидимому, с ЮВ, частью, можеr быть, при­
ВОЗJIЫМ, можно отнести неко'Го•рые из пряс..л1иц. Особе.нно 6.Nи1.з1к.1юми пр~t-t!ВОЗ­
ным будут прясл~ица окру~гло-пирам~идалЬ1Ные, ~встречающиеся на городищах. 

Подобна}{ форма обычна для сарматских погребений в Заволжье, нагример, 
в Харьковке, в комплексах n'ервых веков нашей эры. 12 На городищах «ро­
гожной» керамики они имеются на Алексеевском и: Чарды~моком город~ищах. 
Пр1и этом особенно любопы'IlНы пряслица Чардь11мокогu городища. Они 
очень разнообразны в отношении формы. Одни из них круглые, другие 
кажутся сходными с маленьк:ими сосу дИJКами. Обращает на себя внимание 
сходство этих изделий с пряслицамtИ, найденными на Юх~но1Вском городище 
на Десне, давшем находки скифского времени. 13 

Интересно, что некоторые из поделок этоrо рода, найдеnшые на Юхно1в­
ском городище, И1Меют изображения из линий и черточек; схоД1ные узоры 
ИIМеются на дРУ'ГIИХ предметах этого времеШ1 и из дру~r:их мест. Сосуд, QрRа­
мент.И1роваJНный узором в виде. елочек, найден в Заволжье в раскоПJКах 
Рау. 14 Сходный мотив имеется на пряслице Каширского городища; анало­
ГIИЮ ему найдем в орнаментаци.и сосудов раJН:неса·рмат.сюих кургttfюв По­
волжья (курган № 1, 1924 г.). 

Вообще сарматск:ие курганы Заволжья дают общ1ие формы пряслиц с 
изделиями ·этого .рода городищ «рогожной» керамики. 15 

Помимо переч~исленных уже выше .керамических изделий, несколь11<0 слов 
необходюмо сказать о так называемых «рогатых .к1арпичах» (рис. 41-5 ), 
предметах, расnространенны·х в одних районах и не вс'Гречающихся в 
др~их:. 

В пределах собственно Скифии «рогатые ки.рпиЧJИ» - пря~моу.гольные с 
Д1Вумя выступа..\'lи по краям и с1Квозным О'ГВерс'I'ием в середине поделки -
не в·стречаются. Но зато они имеются н комплексах окифскоrо .времени на 
Сев. Кавказе. Он.и найдены Е. И. Кр}'11mювым в Нестеров.еж.ом моrч1лыни~ке 
(ГИМ, No 82199), где связь их с погребальным культом несомненна.­
в пес·ках близ с. Божиган (экспедиция Е. И. Кру~пнова 1948 г.) в ком­
плексе, более раннем, в Долинском поселении близ Нальчика и в других 
пунктах Кавказа. 16 Б. А. Куфтин отмечает связь их с очажными ком­
плексами. В. А. Городцов указывает на наличие их на городищах Кубани 17• 

В Поволжской группе городищ «роготнон» керамики «рогатые кир­
пичи», повидимому, не бытовали, в городищах же при~окских они есть, как 
и в соседнем районе - районе дьяковской культуры. Из городищ «рогож­
ной» керамики «рогатый кирпич» был найден, например, на городище 
Городецком. 

11 Р. R а u. Die Hiigelgraber romischer Zeiten der Unteren Wolga. 1927, рис. 50, 
стр. 36. 

12 Там же, стр 49, рис 76. 
l.J Н. Тру 6 ни к о в а. К вопросу о lОхновском городище. Труды ГИМ, вып. Vlll, 

1938, стр 123-129. 
11 Р. R а u. Указ. соч., стр. 19, рис. 17. 
15 Там же, стр. 39, рис. 55. 
16 Б. А. К уф тин. К проблеме энеолита внутренней Картлии и Юго-Осетии. Вест­

r~ик Гос. музея Грузии, 1947, т. XIV В. 
17 В. А. Город ц о 11. Старшее Каширское городище. ИГАИМК. 193), вьш. 8j, 

стор. 14 
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Что К·а1сает.ся д.ру1nих предметов, то еще В. А. Городцов ОТ~Мечал схQДНые 
типы желеЗ1Ных ножей, встречаемых 1на городищах «рогоЖJНоЙ» керам~иlКIИ и 
скифских (рис. 41-8). 18 

·Некоторые па·раллел~и 1в этом отношении поЗ1Воляют сделать и и1зделия 
из кости. 

Сход·стоо костя~ных наконечников стрел, найден1Ных на Каш!Нроком го­
родище со скифскими VII в., отмечал еще В. А. Городцов. 19 

Аналоmчный найденному на Каширском городище «однокрылый» на­
конеч1ник стрелы был найден В. А. Г ородцовым на Городецком городище. 
Эта .интереана·я нахоДJКа овидетельс11в1ует и о времени существования горо­
д~ища, с одной стороны, и о связях со с1шф<ЖИJМ югом - с ~руrой. 

На Э'11И же связlИ у~казьrвает И' костяной тре:югранный наконеч1Ник стрелы 
Алексеев.ского город;ища (.рис. 40-18). 

Общие ·черты в ма·териальной культуре город~ищ «:рогоЖJНоЙ» керамики 
с культурой скифо-сармаТ1ских племен можно объяснить взаимными связями 
этих племе:н. Тем более, что области обеИJХ культур непОС!редс"11Венно r~раJН1и­
ч.ил1и, и лишь Вол1га отделяла городища саратов.ские от могильн;исr<ов За­
волжья (у с. Харьковка :и др.). 

Меньшее коли·чес11во общих черт в гороДJи·щах ок1С!К!ИХ, особенно для 
скифского времеН!И, на'ХОДIИТ себе объяанение в большей удалеН!Нос"и Э'11ИХ 
районов от границ стеП\И и путей сообщения то1Го 1Времени. 

Говор1ить об обратном воздей1сТ1вии племен городецкой культуры на 
ку льт)'lры степные пок·а нет данных, за исключением од~1юго случая. В од­
ном из сарма'I'СIКоИХ пог.ребений Заволжья и.мее11с·я сосуд, покрытый ВЫIП}"К­
лыми прямоуголынисr<ам1и. Может быть, в этом узоре моЖ!fю видеть заим­
t:твова~н1ие мо"и1ва орнаментация от «рогоЖJНоЙ)) керам.mки лесных районов. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вью. XXXIV МАТЕР И А ЛЬ Н Ой К УЛ Ь ТУ Р Ы 1950 год 

11. КРИТИКА 

Н. Н. ЛОГ РЕБОВ А 

К ВОПРОСУ О СКИФСКОМ ЗВЕРИНОМ СТИЛЕ 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора скифо-сарматской археоло~ии И ИМ К 
в апреле 1949 i. о статье К. Шефольда «Скифский звериный стиль на ю~е Росси11») 

Вопросы с:к~ифской :культуры не в первый раз привлекают внимал-rие за· 
рубежных исследователей. Тот факт, что по этим вопросам имеются общие 
труды и отдельные статьи, написанные буржуазными учеными, предста,ви­

телям1и принцип1иаль1Но иной, чуждой и вражде61НuЙ нам идеологии, заста1в­
ляет нас особенно внимательно отнестись к их трудам, чтобы выявить их 
методологические установки, которые мешают правильно осветить и понять 

данную проблему. 
Статья Карла Шефольда ставит об1цие вопросы происхождения и раз­

вит:ия с:к,ифс:кого зверипого стиля. К сожалению, эта п0~роч.ная по своей 
методике статья, напечатанная десять лет назад, до сих пор пользуется по­

пулярностью у наШlих ученых, на нее неодно:кра·лно ссылаются, поэтому 

важно подверг:нуть ее критике и показать, что она написана с чуждых со· 

ве'Лекой на~у::ке позиций. 
У же в :кратком введени~и, предпосланном основным ча·стям работы, а,втор 

на~ч.и!Нает рас·смотре1Ние поставленной им проблемы, та'к с.казать, с «грече­
ских позиц1иЙ». «Среди веЛJиких восточных народов, сосед:ИВШIИХ с г,реками 
и описанных Геродотом, скифы были самыми чуждыми (die fremdartigsten)», 
и дальше QGI хараJКтеризует их как кочевой народ без монументального ис­
кусства, со своеобраЗ1НоЙ ре.Nигией, не по:ко,римый ( unbezwinglich) персам:и, 
окутанный таинственными легендами; автор противопоставляет ero древним 
культурным народам Еnипта и Передней Азии, с художес11ве~ннымн 11рад1н:­
циями которых г.ре1ш были связаны гораздо теснее (стр. 3). 

Касаясь дальше археологических 01жры11ий памя11ни:ков скифской куль­
туры, автор У'Казы1вает, что пр1mадлеЖJность сюифам ра·скрытых в XIX в. 
курганов была установлена до.вольно скаро, но сложнее оказалось разо­

браться, что собственно в этих курга~нах является скифским. «То, что на­
ходили рядом с чисто г.речесюим~и вещами, :казалось вС1Jрваризац1ией грече­
ского»; лишь А. Фуртвенг лер, 1 по словам автора, сумел разобраться в 
этом вопросе и установил, чтu «большая часть лучших нах·одо:к является 
г,речес.:ким1и вещами, в разной степе1ни и в разном виде пр1испособленными 
к ~и:ноплемеJННым заJКазчи,:кам. Последние определяют выбор предметов, содер­
жание и 'в значительной степени также форму изображеН1иЙ. Т а:к же и ту­
земные изделия подчиняются греческому влиянию. Типы изображений 

' ' 

., 
1 XLill-tes Winckelmanns festprogramm. А. F u r t w ii n g 1 е r. Der Goldfund von 

Vettersfelde, Вerlin, 1883. 

9 Краткие сообщения ИИМК, вып. XXXIV 129 



часто неrреческого происхождения. Но как раз самые знаменитые tИХ образы 
немысЛJимы без воздействия архаического ИОIНИЙ·ского ис1кусст,ва» (стр. 3). 

Аnтору, видимо, не известно, что еще задолго до Фуртвенглера, в От­
чете Археологической комиссии за 1864 г., Л. Стефани, разбирая находк1и 
из Чертомлыцкого кургана, указал, что большая часть их, повидiИмому, 
я•вляется изделиями греческих мастеров, но исполненных по В1Кусу и для 

потребностей екифского заказчика, может быть в са'МоЙ Греции, а может 
быть И в греческих колониях Сев. Причерноморья. 2 Подобной же точ·КJИ 
зрения приде~рживались в основном и И. Е. Забелин, 3 А. Ла111по-Дан1илев­
акий 4 и д,ругие русские исследов3тели, совершенно незС11висимо от Фурт­
венг лера, который, пов:идимому, лишь суммировал наблюдения руоских 
ученых. К сожалению, автор плохо знаком с русской археолоf'lичеакой л1и­
rера'Г'урой и, повидимому, проштудировал л1ишь те т.руды русоких ученых, 
которые были опубликованы на иностранных язьжах. Т dtК, в ка·честве своих 
предшественнаков по изучению скифского зве,риноrо сТ1Иля ОIН упоми~нает 

во введении только Г. И. Боровку, К. Р. Малкину и П. Д. Рау (стр. 5), а из 
и~нострС11нцев - В. Гинтерса. Кладя в основу своей ра·боты «ПаLчионийские» 
взгляды Фуртве~нг лера, непра!Вильно освещающ1ие вопрос о екtИфс·ком ис­
куост.ве, он соверше1н1Но обходит молчан1ием работу Б. В. Фарма~ковокого 
«Архаический период н1 юге России·>. 5 Хотя в этой работе Фармаковский 
тоже прмдает решающе~ значение в сложении скнфс1<ого звер1ино·го СТ1ИЛЯ 

ионийскому искусству, но он стави1 проблему более широко, привлекая 
также рас-смотрение вопроса о восточных (хеттских) компонентах в скиф­
ском искусстве. 

О·ста1влены без вни1мания близко стоящие к интересующему его кру1гу 
вопросов статья Придика о Мельгуно,вском кладе, 6 статья В. В. Гольмстен 
о зверином стиле и другие высказывания русских исследователей как до­
революционного, так и советского периода, с большинством трудов кото­

рых он, видимо, не счел нужным ознакомиться, хотя они мог ли бы не­
мало помочь ему в понимании поставленной им проблемы. В вопросе о 
датировке с.кифских курганов автор, 1ювидимому, также незнаком с новыми 

исследованиями советских археологов (Т. Н. Книпович, Б. Н. Г раков, 
Б. З. Рабинович), оn'убликованными еще до его статьи и vтnчняющими 
старые датировки. 

Задачу с.воего исследования автор определяет во в1веде1Ни1И следующим 
образом: О1Н считает необходимым прежде всего установить на основе да­

ти,руемых находок хронологиче1скую последовательность с.кифоких кургСllНов, 

которую, по его мнению, возмож!lю во многих случаях проследмть с точно­

стью до десятилеТtИя и зате,м ра:ссмот,реть, соот.ве'I'Ствует ли эта по.сле.до­

вателЬ!Ность изменениям звериного с11иля найденных вещей ( ст~р. 4). 
Для решения проблемы дати,ровки находок автор и1сходит из предпо­

сылки, что в нетронутых могrилах весь комплекс погребального инвентаря 
должен быть одновременным. Он считает, что предметы поnребального ин­
вентаря обыч~но изготовлялись спе~!иально для погребального ритуала и 
клались в мог,илу новыми. В та.ком случае по одной вещи можно да'ЛИ1ро­
вать все остальные ( С'Гр. 4). 

У же во введении и в постановке задач исследования яано ск.азывае-ося 
основной идеологический и методологический порок автора: формалистиче­
ский подход к рассматриваемым явлениям культурной жизни. Он собирает­
ся изучать скифский звериный стиль только в плос·косТIИ постепеНJных фор­
мальных его измененlИЙ, не связывая его с кон.к,ретно-нсrорtИчесюими уело-
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внями жизни и быта скифов. Прежде всего, ав11ор очень мало представляет 
себе, кем собственно был;и СКJифы. Данное им определеН!ие слишком сум­
ма·рно и протИ1Воречит данным Геродота, на которого он ссылается. Ше­
фольд nри1н:имает их всех за однородную массу кочевников, в то время как 

Геродот различал среди них разные племена с раЗIНЫМ образом ЖIИЗНИ, 
од~н~и - кочевые, друmе - осед.льiе. Совершенно не зат~ронут вопрос о том, 
когда поЯ1ВиЛ1Ись сюифы .на берегах Черного моря и в каком оmошении на­
ходились они к а•вrохтоошому населеНJию степей Сев. Причерноморья. Между 
тем эти вопросы чрезвычайно важны для выяснеН1Ия корней скифского 
звериного стиля. Не ИIНтеросует автора вопрос и о той социалЬ1НоЙ е;реде, 
в которой разВ1И1вался скифсюий звер1Иный стиль и выясненJИе к·оторой мо.г ло 
бы пролить свет на те или иные особенности этого стиля. Автор заранее ис­
ходит из предпосылки преобладающего влияния греческого искусства на раз­

витие скифского звериного стиля, что помешало ему понять сущность этого 

стиля в его самюбы'ГIЮЙ ценности и внутреннюю логику его развития. 
Неправильно, с нашей точки зрения, подходит автор и к вопр•JСУ о 

датировке курганов. Устанавливаемый им принцип одновременности нахо­
док из одного погребального 1юмплекса противоречит дейсt·вительно.:ти, 
так как в археологической практике нередко встречаются случаи обнару­
жения в одной и той же могиле разновременных вещей. Приведу яркий 
пример: в одном и том же погребении кургана 1913 г. у станицы Елизаве­
тинской на Кубани были найдены рядом па~нафинейская амфора V в. и 
t~елая вИ1Н1Ная гераклейская амфора второй половины IV в. до н. э., никак 
не ра~ньше. 7 Таких примеров можно было бы привести очень много. 
В корне 111еправильно основываться на wализе отдельных вещей, не учи-
1'ывая ни всего погребального комплекса, ни обстоятельств погребения в 
целом. Э1от путь, как мы увидим ниже, приведет автора к спорным или 
прямо к ошибочным положе1НИям. 

Таким образом, предвзятые установки автора достаточно ясно выра­
ЖеJНЬI уже во введении и предопределяют ошибочное направление, в кото­
ром пойдет дальнейшее изложение. 

В соответствии с поставлеНIНЫМИ во введении задачами первая глава 
работы («Датировка находок из скифских курганов на юге России») по­
священа вопросам хронологии. 

Скифские кургаJНы подразделяются автором на четыре группы: 
А. Д р е в н е й ш и е с к и ф с к и е п о г р е б е н и я -- VII в.: на Те­

мир-Г оре около Керчи и на Uукурском' лима~не около Тамани. 
В. К у р г а н ы К у б а н и и К р ы м а - начиная с Келермеса и кон­

чая Васюриной Горой, причем в этой рубрике рассматриваются также 
Мельгуновский клад и клад из Феттерсфельде. 

С. К у р г а н ы П о б у ж ь я и П о д н е п р о в ь я в целом, включая 
и Среднее и Нижнее Поднепровье. 

D. К у р г а н ы с о с е д 1н и х о б л а с т е й, ку да вошли только курганы 
станицы Елизаветинской в дельте ДО1На и один из воранежских курганов 
(опубликованный Ростовцевым). 

Классификация эта вызывает недоумение, во-первых, потому, что в ос­

нове ее лежат то хронологический (группа А), то географический (группы 
В, С и D) принципы, но главное потому, что в ней произволЬ1Но объеди­
нены кургЗJны по чисто внешнему географическому признаку, при котором 

в одну группу объединяются такие разнородные культурные области, как 
Среднее и Нижнее Поднепровье, за~нятые племенами с очень близкой, но 
нетождественной культурой и .отчасти с разной экономикой (преобла­
да~ние кочев1Ников в степях), а степной Крым, этнически связанный с Ниж­
ним Поднепровьем, отрывается от него и связывается в одно целое с синдо-

7 Сведения зти получены ивою от Б. Н. Гракова. 
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мэотской Кубанью. Как видно из замечания автора на стр. 8, в основе его 
классификации лежат совсем другие соображения. Кубано-Крымскую груп­
пу курганов он отделяет от Буго-Днепровской потому, что для последней 
сбласти в VI-IV вв. до н. э. главным торговым центром была Ольвия, 
а для первой - Па~нтикапей. 

Прежде всего недопустимо классифицировать скифские области по при­
знаку тяготения к тому или другому греческому центру, так как это ставит 

внутренний процесс развития скифского общества на второе мес110 и все­
цело в зависимость от влияния греческой культуры, но, кроме того, это 
и фактически неверно, так как известно, какую громадную роль уже 

с IV в. для всего степного Поднепровья играл Пантикапей, а не Ольвия, 
которая в это время стала слабеть. Далее автор указывает на сходство в 
инвентаре старшего погребения в Марицыне на крайнем юге Буго-Днеп­
ровской обл. и кургана № 401 северной Журовской группы. Однако срав­
нивать марицын1ские погребения и журовские курr<11ны незакономерно, по­

скольку Марицыно, расположенное под самой Ольвией, является некропо­
лем приморского населения, эллинизированного более, чем степное, а Жу­
ровская группа находится далеко от Ольвии, в области с сильными мест­
ными культурными традициями, лишь с частичным проникнове1Нием грече­

ского импорта. 

Но в общем для целей автора эта классификация и не имеет особого 
значения, так как определяющим критерием для датировки курганов он 

считает только вещи греческой работы и главным образом ими и за~ни­
мается. При этом ооновное внимание он уделяет произведениям художе­
ственной торевтики. Художественный анализ греческих вещей проведен 
очень тщатель1но. Авrор,- повидимому, хорошо знает греческое искусство и 
материал запаДJноевропейских музеев и приводит много стилистических 
аналогий. Датировка им отдель1ных вещей в большинстве случаев убеди­
тельна. Жаль, однако, что им не учтены соображения Т. Н. Книпович, 8 

передатировавшей архаические греческие вазы из древ1нейших погребений: 
Боспора (Темир-Гора и tJукурский лиман) из VII в VI в., в то время 
как Шефольд, в согласии с Ростовцевым, продолжает настаивать 1На VII в. 
Решительные возражения вызывает стремление П;:> одной датированной ве­
щи определять, часто с точностью до десятилетия, дату всего погребения" 
в больши1Н1стве случаев без учета всего погребальноrю комплекса в целом .. 

Как мы уже говорили выше, ·нельзя безоговорочно считать все вещи 
из одного комплекса одновременными; к этому вопросу нужно подходить 

сугубо дифференцированно. Отдельные вещи, особенно драгоценные,. 
мог ли попасть в могилу случайно, из фондов царской сок.ровищницы или 
в качестве военной добычи и не быть органически связанными со всем 
остальным погребальным инвентарем. 

В предпочтении, оказываемом роскошным художественным вещам~ 
сказывается формально искусствоведческий подход автора, иnнорирующего 
рядовой археологический материал, который иногда больше дает основа­
ний для верного определения возраста погребения, чем отдельные роскош-­
ные вещи. Концентрируя на последних свое внимание, автор нарушает 
основное археологическое правило датировки погребения по позднейшим 

находкам. Так, например, датируя VI Семибратний курган 430-420 г. до 
н. э., автор основывается на стиле одной только серебряной чаши, игно­
рируя найденные в том же кургане краснофигурную вазу позднего стиля, 
обломки амфор, чернолаковую вазу, давшие основание Ростовцеву дати-­
ровать курган второй половиной IV в. 9 Автор должен был бы, конечно, 

8 Т. Н. К ·н нпо в и ч. К 'ВОIПросу о торrовых аношениях греков с областью р. Та­
наиса в VII--V ВЕ. до н. э. ИГАИМК. вып. 104, М.-Л., 1934, стр. 90-110. 

1 М. И. Ростовце·в. Скифия н Боспор. 1925, стр. 357. 
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переомотреть весь происходящий из кургана материал, а не основываться 
на стиле одного толь.ко сосу да. 

Как правило, местный материал автором почти нигде не привлечен, эа 
ис1<.лючением отдельных памя'Гlников зверино1·0 стиля. Это объясняется. 
конечно, тем, чт::1 он плохо разбирается в месТ1ном материале, дости:'Кения 

же советской археологии в этом отношении им игнорируются. В таком 
случае нельзя быть столь категоричным при датировке погребений. Очень 
жаль, что и здесь авrор обнаруживает свое невежество в отношении работ 
предшествующих русских исследователей. В частности, он, видимо, не­
знаком со статьей А: А. Спицына о ~курганах скифов-n'ахарей, 10 где сделана 
интересная попьпка подойти к вопросу о датировке курганов на основе 
широкой мобилизации всего а.рхеологического материала в целом, с упором 
на :местный материал и на обряд погребения. Методологичеоки ближе к 
установкам автора М. И. Ростовцев, 11 который в основном базировался 
тоже на греческом ~материале. Чаще всего датировки рецензируемого автора 
по старшим курганам в общих чертах совпадают ·С общими датами Ростов­
цева, но он стремится уточнить датировки последнего, где возможно, даже 

до десятилетия. Решительно расходится он с Ростовцевым по вопросу о 
датировках царских курганов, .которые Ростовцев относит к IV - 111 вв., 
Шефольд, пuжалуй, с большим правом отодвигает их к концу V (Соло­
ха) - первой половине IV в. 

Верный принципу одновременности вещей из од1Ного погребения, Ше­
фольд, в случае установления им хронологического разрыва между вещами. 

сейчас же заявляет о 1Наличии разновременных погребений. Однако, 
поскольку он не описывает остальных обстоятельс11В логребе1Ния, утвер· 

ждение его всегда голословно. Например, в Куль-Обе, помимо основных 
rюгребений середины IV в. до н. э" он выделяет группу более ранних 
вещей, 011носимых и:м к остаткам древнейшего захоронения ~второй четверти 
V в. до н. э .• а именно: золотого оленя, бронзовую гидрию и золотой бра­
слет, опубликованные А. П. Манцевич. 12 С этим, однако, нельзя согла­
ситься: браслет был найден на руке самого покойника, находившегося в 
.церевянном саркофаге с инвентарем середины IV ·в.; гидрия стояла у се­
верной стены склепа вместе с другими сосудами, а олень был 1НаЙден в 
«тайнике» вместе с вещами, повидимому, тоже IV R. 

Точно так же и в Чмыревой могиле, автор на оонове стилистическоr• 
разбора серебряных ваз, найденных в одном и том же тайнике, устана~­
ливает два разновременных погребения. Он и здесь оперирует только 
одними вещами, почти совсем не и~нтересуясь остальными обстоятельствам• 
погребения и не сопоставляя их с да~нными анализа вещей. 

Наиболее разработана и обоонована датировка Кубано~Крымской груп­
пы курганов, поскольку здесь больше всего импортных вещей. Особенно 
подробно разобрана автором группа находок из Келермеса и станицы Ко­
стромской, к которым он привлекает также Мельгуновский клад, уточня• 
.цатировку этой группы до второй четверти VI в. до н. э. Шефольд ищет 
.генезиса этих находок и производит их от пяти различных мастерских, ко 

все uни, по его мнению, так или иначе относятся к кругу ионииского ис­

кусства. Даже олень из Костромской и келермесская пантера, так же как 
и обивка горита из Келермеса, возникли, по его мнению, всецело под влия­
нием греческого архаического искусства, хотя тут же отмечает, что «здесь 

прежде всего бросаются в глаза лишь противополож:ности восточному • 
греческому искуоству» (стр. 13). 

10 ИАК, 65, 11., 1918, стр. 87-143. 
11 «Ск·ифия ·и Боспор», с рабоrrой хотороrо а•втор знаком п9 пеuе~ому и.11дав11t..ю 

1931. 
12 .Aгchaologische Anzeiger, 1931. 



Действительно, своеобразие скифского звериного стиля выражен~ 
в этих вещах настолько ярко,, что выrводить их из ионийского ис.куссТ1ва, 

с нашей точки зрения, нет никакого основания. Типы и позы зверей, харак­
тер членения тела большими, резко отграниченными плоскостями, с чет­
ким подчеркиванием плеча и крупа, сочетание острой выразительности ха­

рактерных черт зверя с совершенно своеобразной стилизапией частей его 

тела (см. особе1Нно рога оленя, также хвост и лапы «пантер~!» в виде ряда 
свернувшихся в кольцо зверей), декоративный принцип размещения фигу­
ры в пространстве - абсолют;но чужды ионийскому искусству· и характер­
ны именно для скифского звериного стим •. 

Неправильно также, с нашей точки зрения, отнесение к ионийскому 
кругу обивок ножен мечей и секиры из Келермеса и Мельгу1Новского клада, 
в которых сам автор признает смешение ассирийских и скифских элементов 
и оттеснение греческих элементов на задний план. Недавние исследования 
Б. Б. Пиотровскоiю 13 показали тесную связь этих древнейших скифских 
находок с искусством Урарту или через него с искусством Передней Азии. 
Конеч~но, в 1938 г. Шефольд еще не мог поЗ1Накомиться с исследова1ниями 
Б. Б. Пиотровского; однако для него вообще очень характерно безогово­
рочное стремление объяснять все памя'Гlники скифского звериного стиля 
исключительно греческим влиянием, как в результате самодеятельного раз­

вития скифского стиля, так и без учета воздействия других ·культурных 
областей, прежде всего Передней Азии. 

Установив хронологическую последовательность наиболее извесТ1Ных 
своими находками скифских кургалюв, автор переходит ко второй части, 

озаглавленной «ИсТ1ория скифских звериных мотивов на юге России». 
В кратком введении к этой главе автор определяет сущность и эволю­

цию скифского звериного стиля следующим образом: «Еди1Нственным 
предметом скифского звериного стиля,- говорит он,- являются животные 

и даже только части тела животного, которые служили в качестве украше­

ния оружия, одежды и утвари (Gerate). Стиль изображений животных 
изменяется пос·rояН1Но, но не в силу самостоятельной художественной 
практики (nicht aus der Kraft einer setlbstandigen strengen Kunstiibung), а ПОА 
влиянием греческого искусства. Поэтому изменения эти нераВ1номерны и 
различны по степени приближения к греческим работам. Манера опреде­
ленных мастерских идет вразрез со стилем времени, но редко может его 

совсем скрыть. Мастера, будь 'JIO греки или варвары, пытаются удовлетво­
рить 1 вкус скифских заказчиков все новым и новым образом» (стр. 34). 
Иными словами, автор с принципиальной последовательностью продол­
"1:ает свое рассмотрение скифского зверинюго стиля только с позиций гре­
ческого искусства, что мешает ему правил~но понять внутренние законо­

мерности развития этого стиля и заставляет расценивать его эволюцию 

тольк3 с Т1очки зрения приближения к греческим !Нормам или отклонения 
от них. 

Рассмотрение мотивов скифского звериного стиля ведется по следую­
щим рубрикам: А) Олени, В) Горные козлы, С) Семейство кошачьих, 
D) Птичьи головы, Е) Звериные ноги, F) Кабаны, G) Львиные головы. 

Внутри этих разделов автор устанавливает хронологическую последо­
вательность рассматриваемых памяТ1Ников, объединяя их в отдельные сти­

листические группы, главным образом по признаку большего или меньше­
го · их приближения к греческим формам. Например, в разделе «Оленю> 
для второй четверти V в. до н. э. намечаются три группы: а) изображе­
ния в наиболее чистом скифском стиле, б) изображения с более свободной 
и в то же время с более внешней передачей натуры, в) изображения, боль­
ше всего выдержанные в греческих формах, но варваризова1ННые своеобраз-

JЭ Б. Б. Пи от ров с кий. История и культура Ура.рту. Ереван, 1944. стр. 295 ел. 
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ными приемами стилизации, как зооморфизация отдельных частей тела, 
стилизация мускулов и кожи в виде спиралей и концентрических кругов, 
также поворот на 180° задней части туловища. Широкое распространение 
этих приемов именно в дЗJнную эпоху объясняется, по мнению автора, тем, 
что греческие мастера, «стоявшие на пороге классического искусства, толь­

ко такими более ~1l1~11I1НИМИ средствами орнаментализации и зооморфизации 

отдельных частей тела могли приблизиться к вкусу скифских заказчиков, 
nместо той своеобразной стилизацИи отдельных форм, которая так превос­
ходно удавалась VI веку» (стр. 38). 

Это замечание может быть ,остроумно по отношению к изделиям грече­
ских мастеров, но не объяаняет идущего процесса орнаментализации, 

охватившего весь скифский звери~ный стиль в целом. Зооморфизация частей 
тела и присоединение дополнительных звериных мотивов извест~ны еще с 

VII ·В. до н. э. (находки из погребения на Темир-горе), и этот п'роцесс 
был Х'1рактерен для скифского звериного стиля, вне зависимости ют того, 
как относились к этому делу греческие мастера. 

На разборе отдельных звериных мотивов автору удалось показать об­
щее направление развития скифского звериного стиля от наиболее харак­

·rерных и ярких его: проявлений в «монументальном, простом и строгом» 
(стр. 42) 1искусстве VI в. rк усилению орна:ментализации и стилизации 
Е V в. и дальше к схематизации и разложению естественных форм в 
IV в. Однако принятый автором метод рассмотрения звериного стиля 
по отдельным мотивам, с нашей точки зрения, мешает ему построить чет­
кую картину развития скифского звериного стиля, так как ему приходится 

разрывать родствеНJные стилистические группы, объединяющие изображения 

разных зверей (например, оленя из КостромскоИ и келермесскую пантеру 
и т. п.), пов·1'орять ОД!НО и то же в разных разделах или привлекать типы 
и мотивы, выходящие за пределы данноИ рубрики (фантастические суще­
ства в разделе «Оленей»), или, наоборот, разбирать стилистический прием 
в од~ной рубрике, а примеры для него приводить в другой (например, о 
приеме поворота звериного туловища он говорит в разделе «А», а примеры 
для него приводит в разделе «В»). Название разделов не всегда точно 
соответст~вует содержанию: в разделе «Птичьи головы» ра:ооматриваются 
и целые фигуры птиц, в разделе «Львиные головы» - целые фигуры 
львов. 

Отмечаемые стилистические различия между изображениями одной и 
1;ой же эпохи автор объясняет принадлежJНостью их раз1НЫМ мастерским, 

не вдаваясь глубже в связь указанных им групп памятников с конкретной 
исторической и географической средой, в которой они возникли. А между 
тем кое-что в этом отношении можно было бы сделать. Так, ~например, в 
группе изображений оленя второй четверти У в. до 'н. э., объединенных по 
при~нципу «наиболее чистого скифского стиля», фактически изображен не 
олень, а лось, причем интересно, что в1се эти изображения происходят из 
лесостепной полосы. 14 Действительно, л·ось и медведь являются характер­
ными мотивами в зверином стиле этой области Скифии, что, видимо, 1Не 
случайно. Именно головы лосей, а 1не оленей, следует видеть в приводимой 
автором далее бронзоной бляшке из Журовки. 15 В изображениях же жи­
вотных на табл. 3 - С, С и Н следует усматривать не оленей, а гор1ных 
козл.ов. С другой стороны, «оленелев», как его называет Шефольд, на .эо­
лотой пластинке из дельты Дона, 16 являющий смешение черт оленя и 
хипJ,ника кошачьей породы, по типу головы и стилизации шкуры напоми­

нает «.крылатых тигров» из Пазырыка и других сИJбирс.ких находок, что 

11 В о r о v k а. Scythian Art, 1928, табл. 4. 
15 Там же, табл. 5, Д 
16 Там же, табл. 20, В. 
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говорит о связях этой восточной окраины Скифии с Сибирью. В. других 
-..:а.стях Скифии подобные изображения 1Неизвестны. 

Приведенная автором система хронологического раположения памятни~ 
:ков скифского звериного стиля очень неполна, так как он охватывает да­

леко не все даже из опубликованного материала. Конечно, исчерпать весь 
имеюu...!,иЙся фонд звериных изображений ~невозможно, да и не к чему. До­
статочно указать на основные особенности стиля и их видоизменения. Тем 
не менее во многих случаях можно было бы пополнить схему автора суще­

ственными звеньями. Жаль, что в разделе о птицах не привлечена целая 
фигура птицы из Семибратних курганов, характерные головы на дли.иных 
и тонких шеях - из Воронежской станицы, сильно стилизованные пласти­
ны - из Ябло1Нов·ских курганов и пр. В разделе о кабанах не привлечены 
:кабаны из Александроп()льского кургана, которых в качестве позднего 
мес'Ilного подражания греческим образцам интересно было бы сравнить 
с архаическими кабанами на ножнах меча из Ушаковского кургана, и т. д. 
Очень мало затронуты фд.lнrгастические существа (в разделе об оленях) и 
ни слова 1Не сказано о грифоне, который заслуживал бы, чтобы его выде­
лили в отдельную главу. 

Совершенно не рассматривает автор вопроса о функциональном яазна­
чении скифского звериного стиля, о преимущественноИ связи его с той 
или иной группой бы·ювых ве1цей, о З1Начении этой связи. Отдельные моти­
вы целого комплекса, ~например, вооружения или конских украшений, рас­
сматриваются изолированно, без связи между собой; это мешает поо~ять 
и смысловое значение звериного стиля на данном комплексе и общие прин­

ципы скифской художественной композиции. Вследствие такого изолиро­
ва~нного изучения от делЬlных мотивов не выявлена специфическая связь 

скифского звериного стиля преимущественно с бытом конных воинов, что 
сделал уже после Шефольда Б. Н. Граков. 17 

Шефольд чувствует сам пробел своей работы в этом отношении, !НО 
оправдывается отсутствием сводных исследований по отдельным группам 
бытовых вещей и позволяет себе сделать экскурс только в область мечей, 
опираясь на работу Гинтерса. 18 Этот экскурс он присоединяет в виде осо­
бого раздела «Н» к указанному выше разбору звериных мотивов в раз­
Аелах «А- G». 

Однако в да~нном экскурсе автор не дает того, чего мож1Но было бы 
ожидать от подобного исследования, т. е. выяанения специфики форм зве­

риного стиля на данном виде оружия, в связи с его специфическим на­

значением. Он ограничивается формальными наблюдениями над измене­
нием стиля и типов декорации мечей от рядов следующих друг за другом 
зверей 1На ранних мечах к поянлению сцен борьбы зверей в середине У в. 
К сожалению, автор не связывает изображениИ на мечах с изображе­

ниями на осталЬ1ном вооружении скифского конного воина, что, может 

быть, помогло бы выявить специфическое значение сцен борьбы зверей 
в скифском искуостве, связанных преимуществеН~но с оружием,- значения, 

вероя11но, отличного от того ритуального смысла, который эта сцена имеет 
Р восточном и греческом искусстве. Главной задачей автора является 
уточнение, на основе стилистических особенностеИ, хронологической после­
довательности и генезиса рассмотренных Гинтерсом мечей. Не всегда его 
возражения Гинтерсу убедительны: например, когда он отстаивает грече­
ское происхождение мечей из Т омаковки и хутора Шумейко. Полусвернув­
шиеся хищники на этих мечах так же, как и на келермесской секире, с 
изображениями на которой связывает их автор, !Не имеют прототипов в 
греческом искусстве, являясь, наоборот, распростра1ненным мотивом раине-

17 Скiфи. Киiн, 1947, стр. 76 ел. 
18 W. G i n t е r s. Das Schwert der Skythen und Sarmaten. Вerlin, 1928. 
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го скифского звериного стиля; типы горных козлов также имеют аналогии 

в скифском искусстве, а строгость геральдической группы, свойственную, 
по мнению автора, только греческому искусству, мы можем наблюдать в 

'!'У же эпоху на ножнах у мечей из Келермеса и l\tlельгуновского клада, ко--
7орые никак нельзя признать греческими. 

Рассмотрение здесь же в экскурсе о мечах сцен борьбы зверей rна сар· 
мато-сибирских поясных пряжках и пластинах представляется незаконо· 

мерным, поскольку эти вещи из совершенно иной исторически и географи· 
чески области. Шефольд считает, что этот нювый стиль сложился на юге 
России и отсюда влиял на Сибирь, Китай и кельтов (стр. 63). Однако 
археологическая практика этого не подтверждает. Наоборот, есть основания 
предполагать, что этот стиль принесен rна берега Черного моря сарматами 
из Азии. 

Основные заключения автора о происхождении, сущrности и развитии 
скифского звериного стиля содержатся в двух последних теоретических 

главах: третьей - «Значение и происхождение скифского звериного стиля» 
и четвертой - «Греки и скифское искусство». 

Как э110 уже было яоно во введении, автор устанавливает господствую-
1цую роль греческого искусстна в скифском зверином стиле. Он считает, 
что представление о своеобразии скифского звериного стиля навеяно лишь 
первым впечатлением и совершенно исчезает при подробном изучении этого 

стиля, так что в результате рассмотреть под всеми изменениями негрече­

скую основу стиля стоит, по мнению автора, большого труда (стр. 64). 
Здесь автор вступает в противоречие сам с собой, поскольку в давае­

мой им несколькими строчками ниже характеристике этой негреческой ос· 
новы своеобразие скифского звериного стиля выявлено им же самим доста· 

точно ярко. Он указывает rна своеобразное сочетание острой наблюдатель· 
ности природы с величайшим лаконизмом как в запасе типов, так и в 
изображении фигуры, на отсутствие рядов зверей или групповых сцен, 
присущих другим подобным стилям. «Ищут не жеста, действия, повество· 
ванпя,- говорит он,- но изображения зверя в спокойном состоянии, у ко­
торого вся динамика его жизни выражена в символзх. Поэтому везде осо· 
бенно тщателЬtНо изображаются у льва - пасть, у кабана - клыки, у лоша­

ди - ноги, у оленя - великолепие рогов, напряжение мускулов бедер, 
подвижность суставов и острота обоняния. Для этого оказывается достаточ­
ным изобразить даже только отдельные части тела животного - головы 
или ноги. Принцип зооморфного приращения также совершеН1но негрече­
скиЙ» (стр. 64 ). 

Объяс.нение этим типам и мотивам скифского звериного стиля автор 
правильно ищет в их магическом значении, считая особенно показательны­

ми 1в этом 011Н1ОШеJНИИ изображения оленя на щитах и на вершиях, а также 

коНJСкие ноги на удилах (стр. 64); постепенную орrнаментализацию зве­
риных мотивов в процессе развития стиля в сторону все большего отдале­

ния их от природы и все большей неузнаваемост.и, вплоть до превраще· 
ния их в чисто орнаментальные знаки, автор объясняет их назначением: 

«поскольку они должны были действовать не как форма, а как знаки, ни· 
чего нет у дивительrного в том, что оонов.ные формы постепенно преврати­

лись в неузнаваемые схемы» (стр. 65). Таким образом, автор эдесь логи­
кой вещей пришел к противоречию своему же утверждению, высказанному 
на стр. 34 о том, что скифский звериный стиль развивается «не в силу соб­
ствеНJной художест.аенной практики, а под влиянием греческого искусства». 

В вопросе о происхождении скифского звериного стиля автор, пере· 
чисNив точки зрения разных исследователей, приходит rК выводу о том, 
что скифский звериный стиль - это явление сложное. В нем можно раз­
личить самобы11Ные формы, которые в наиболее чистом виде поедставлены 
18 резных костяных изделиях из древнейших поГ<ребений на Темир-горе и 
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в Келермосе - «замечательные произведения превосходного наблюдения на­
туры» (стр. 65). С другой стороны, в нем есть элементы, происходящие 
с Востока, как отдельные типы зверей и стилистические приемы, а также 
магическая символика и орнаменталь~ная манера изображения. Органиче­
ские же и тек'I1онические элементы, которые начинают сказываться в скиф­

ском зверином стиле на стадии Келермеса, автор относит к греческому 
влиянию (стр. 66). 

Самобытные формы скифского звериного 
должны были сложиться на североиранской 
не слишком далеко от Месопотамии, откуда 
Сев. Причерноморье» (стр. 70-71 ). 

стиля, по мнению автора, 

родине скифов, «Где-нибудь 

ОIНИ принесли их с собой в 

·Происхождение скифского звериного стиля 
(Рау) Шефольд решительно о"Гвергает так же, 

из Сибири или Поволжья 
КаJК точку зрения Боровки 

на значение для скифо-сибирского звериного стиля искусства северных 
охотничьих племен (стр. 69-70). 

Свое же наиболее характерное и «классическое» выражение скифский 
звериный стиль, по предположеН!ию автора, получил при соприкосновенми 
скифов с малоазийскими греками в VI 1 в. до н. э., во время скифского 
вторжения в Азию. На эту мысль наводит автора сопоставление вещей 
I<елермесской стадии и особенно келермесской «пантеры» ею звериными 
изображениями из слоновой кости (горный козел и зверь кошачьей поро­
ды), ~найденными в Эфесе 19 и относимыми автором к третьей четверти 
VII в. до н. э. Этими же малоазийскими связями объясняет 01н и много­
численные восточные элементы в находках из Келермеса и Uукурского 
лимана (стр. 67). Однако это предположение проти1воречит исторической 
действительности, так как, по данным r еродота и вавилонской хроники, 
скифы пошли прямо в Месопотамию, а оттуда в Сирию и Египет, ми~нуя 
Малую Азию. 20 

Таким образом, считает автор, уже с первых же своих шагов скифский 
.звериный стиль подпадает 
ства (стр. 71 ), придавшее, 
ясность форм, которые 

(стр. 66). 

под превосходящее влияние греческого искус­

скифскому звериному стилю то спокойствие и 
характерны для его лучших произведении 

Для уяснения характера взаимоотношений между скифским и грече­
ским искусством автор обращается к рассмотрению взаимосвязи между 

последним и искусством ахеменидской Персии. Он приходит I< выводу, что 
взаимодействие греческих мастеров и персидских заказчиков создало ве­

ликолепный законченный стиль, который, (<конечно, не может быть разло­
LI;ен на посторонние влияния» (стр. 73). «В стране более ·слабой туземной 
Тf)dдиции и более сильной эллИJнизации, как в Ликии, греки ведут себя 
по-другому: там нужно говорить о греческом искусстве, хотя заказ•шками 

являются варвары, в Персии же - о персидском искусстве. При таком соз­
дании стиля участие заказчиков и выполнителей разделить невозможно» 
(стр. 74 ). 

Когда автор пытается сравнить эти взаимоотношения с положением 

дела в Сев. Причерноморье, позиция его раздваивается. С одной стороны, 
на стр. 72 он допускает извес'Гlную аналогию скифа-греческим взаимоотно­
шениям в связях греческого и персидского искусства, но на стр. 74 он 
спешит оговориться, что расстояние между греческой и варварской куль­
турой скифов гораздо больше, чем между греками и персами. Скифский 
стиль «страдает таким же отсутствием единства, как и скифская культура. 

Немногочисленные произведения, которые возвышаются над гладью полу-

19 Hogarth. Excavations at Ephesos. Лондон, 1909, стр. 163, No 23, табл. 21, 5; 
23, 2; стр. 164, № 26; табл. 26, 3а, в. 

20 Б. Б. Пи от ров с к и И. Указ. соч., гл. XVI. 
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варварской провинциальной культуры, стали великими лишь благодаря 

ионий9,ам». 
Таково конечное заключение автора по поводу скифского звериного 

стиля. 

Несмотря на отдельные удачные замечания автора о сущности этого 
стиля, ооновное его заключение страдает неполнотой и создает невер1Ное 
представление о том, что представляет собой скифский звериный стиль. 
Произошло это оттого, что с самого начала вопрос решался с неправиль­
ных методол~огических позиций. 

Появление скифского звериного стиля на берегах Черного моря автс•р 
мыслит себе, как проникновение извне 1Некоего чуждого, пришлого элемен­

та и совершенно не учитывает местных условий, среди которых этот стиль 
развивался в течение нескольких веков. Действительно, между мес11ной 
культурой бронзового века в Сев. Причерноморье и скифской культурой и 
скифским художественным стилем существует большой разрыв. Однако 
здесь нужно , учитывать тот глубокий и коренной перелом, который про­
изошел в степях нашего юга в связи с открытием железа и переходом к 

новым формам жизни, обусловленным этим открытием. 

Около VI 1 в. до н. э. племена, населявшие степи нашего юга, перехо­
дят на высшую ступень и весь культурный уклад их жизни резко ме­
няется. 21 Это нужно учитывать при решении вопроса о роли пришлого 
элемента в культуре мес'ЛНого населения Сев. Причерноморья. в скифский 
период. Самобытные формы звериного стиля, которые, по мнению Ше­
фольда, скифы приносят с собой со своей североиранской родины и кото­
рые отличаются метким наблюдением форм природы, свойствеНJны искус­
ству первобытных охотничьих племен не только J.1рана. Изучение звериных 
изображений 1на памя11никах эпохи бронзы в лесном Поволжье и При­
уралье (Сейма, Турбино, Горбуново и пр.) выявляет близкие тенденции 
в искусстве племен, 1Населявших эти места. Над возможной связью тради­
ций этого искусства с позднейшим этапом звериного стиля у скифов лесо­
степной полосы нашего юга стоит задуматься. Показательно распр·остра­
нение образов именно лесных зверей (медведя, лося) как раз на севере 
Скифии. Может быть к культуре этих же лесных племен восходит и тра­
диция резьбы по кости, распространенная у скифов Киевп.JИНЫ и Полтав­
щины. Отголоски приемuв резьбы по дереву в скифских металлических 
изделиях дают основание предполагать выработку ранних форм окифского 

искусствil, может быть, еще в эпоху, предшествующую открытию металла. 

Развитой звериный стиль племен Сев. Кавказа в эпоху бронзы, несмотря 
на все его отличие от скифского, также вряд ли мог исчезнуть совершенно 

босследно. Действительно, изучение А. А. Иессеном изображений оленей 
на раннескифских сосудах Сев. Кавказа показало интересное сочетание 
художественных традиций кобанской культуры с чш:то скифскими стили­
стическими приемами на этих ранних памя11никах скифской культуры. 
Проблема местных корней скифского звериного стиля в Сев. Причерно­
морье почти совсем еще не изучена, но вопрос этот назрел, и его нуЖ1Но 

ставить. 

В корне неправильно решать вопрос развития скифского звериного 
стиля определяющим влиянием греческого искусств::~.. Таким путем автор 
и приходит к высказанному им в конце статьи пониманию скифского зве­

риного стиля, как моря «варваре.кой» провинциальной культуры, над кото­
рым возвышаются отдельные произведения, ставшие великими благодаря 

греческому гению. 

Замечатель1ные скифские памятники VI в. до н. э. по своеобразию ху­
дожественного восприятия мира, по оригинальности стилистических приемов 

21 А. А И есс е111 .. ГреЧU1Ка.я 'колонизация Сев. Причерноморья. Л.. 1947, стр. 34. 
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и неповторимости типов изображений не имеют ничего общего с ионийским 
искусством и являются величайшими произведениями именно скифской 
ху дижественной культуры, которая, исходя из очень древних традиций 
звериных изображений искусства охотничьих племен, несомненно, подвер­
галась, особен:но на Кубани, сильному воздействию культур в первую 
очередь Востока. а позднее и греческого юга. Но, впитывая в себя элемен­
ты этих воздействий, скифская культура создала настолько своеобразное 
и законченное художественное целое, которое, пользуясь выражением 

Шефольда, в другой связи, «не может быть разложено на посторонние 
ВЛИЯНИЯ». 

Достаточно сравнить келермесскую пантеру 22 или оленя из станицы 
Костромской 23 с сильно ионизированными или даже прямо ионийской ра­
боты ножнами меча из станицы Елизаветинской 24 с органической и пластич­
ной передачей форм тела зверей, чтобы понять всю разницу между ионий­
<.:кой и скифской художествеН1НоЙ культурой. 

Никак нельзя отрицать роль греческого искусства в дальнейшем раз­
витии скифского звериного стиля, подвергавшегося, как известно, особенно 

с V в. до н. э., сильной эллинизации преимущественно в местностях, не­
посредственно примыкавших к греческим колониям. Однако совершеНJНо 
нt>правильно утверждение, что развитие скифского стиля всецело обуслов­

J1ено влиянием греческого искусства (стр. 34 ). 
В то время как в греческом и~скусстве идет нарастание реализма и 

утверждения органичной формы, в скифском зверином стиле наблюдается 
процесс орнаментализации и схематизации формы, приводящий к ее пол­
ному разложению и превращению в орнаментальные образования или ли­

нейные схемы, что совершенно ~несвойственно греческому искусству и мо­
жет быть объяснено только внутренним развитием скифского стиля. Сам 
автор указывает на параллельный процесс разложения формы в луристан­
ских бронзах (стр. f>B), которые, по его же уверению, не были затронуты 
греческим влиянием (стр. 69); а на стр. 65, объясняя ~нарастающий в зве­
рином стиле процесс орнаментализации и стилизации формы назначением 

стиля служить не столько передачей формы, сколько символом, знаком ее, 
автор сам признает совершенно другое художественное восприятие в скиф­

ском искусстве, которое и составляет его резкое отличие от греческого 

искусства. 

Вот почему неправильно ставить вопрос о греческом искусстве, как о 
более высоком, оплодотворяющем и облагораживающем «варварское» ис­

к vсство скифов. Это две совершенно различные художественные концеп­
ции, два различных восприятия мира. При этом греческие мастера своим 
непониманием принципов художественного стиля скифов сыграли не поло­

жительную, а 'Отрицательную роль в его развитии, создавая гибридные 

произведения, чисто механически сочетавшие элементы скифского звери­

ного стиля с греческими формами, лишая скифский стиль его своеобразия, 
искажая цельность его мироощу~цения и способствуя его упадку. 

Преобладающая «панионийская» и вообще «пангреческая» точка зрения 
Dвтора помешала ему правильно оценить и роль воздействия переднеазиат­
ских культур на сложение скифского звериного стиля. 

Допуская прониюновение элементов восточного искусства в скифский 
звериный стиль, Шефольд пропускает их только через Ионию, начисто 
отказываясь от рассмотрения роли Кавказа и Закавказья в этом проникно­
вении, что приводит к неправилwюму освещению вопррса о восточных 

компонентах скифского звериного стиля. 
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Ограничивая свою задачу рассмотрением формально-стилистических 
изменений скифского звериного стиля на протяжении трех веков, автор 
сам лишает себя возможности всестороннего освещения проблемы скифско­
го звериного стиля в целом, в связи с конкретными историческР.ми и со­

циально-экономическими условиями жизни скифов. Поэтому недостаточно 
поняты особенности этого стиля и не раскрыта связь его преимущественно 

с бытом конных воинов, дружинной аристократией скифского общества. 
Формалистическое рассмотрение скифского звериного стиля с точки зрения 
видоизменения его отдельных мотивов мешает создать цельную картину 

ху дожествен.ного единства этого стиля. 

Метод исследования и общие выводы Шефольда о характере и прин­
ципах развития С·КИфского звериного стиля являются неприемлемыми для 

советской археологической науки. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБUJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

В. А. И .А Ь ИН С К А Я 

ПО ПОВОДУ ТАК НАЗЫВАЕМОЙ «ЗОЛЬНИЧНОй КУЛЬТУРЫ» 

Археолог:Ические разведки памя11ников эпохи железа в СреднеДJнепров­
ском Левобережье, проведенные И. И. Ляпушкиным в последние годы, 
обнаружили там большое количество городищ и селищ скифского времени. 
"Подъемная керамика составляла в основном материал, характеризующий 
обследованные им памятники. Одной из более или менее устойчивых осо­
бенностей памятников скифской эпохи, по мнению исследователя, является 
также. присутствие золы в их культурном слое, иногда в виде курганооб­

разных насыпей - «зольников». 
Обратив внимание на это явление, И. И. Ляпушкин счел возможным 

принять последний признак в качестве руководящего не тюлька для дан­
ной группы памятников (городища, селища с зольниками или иного типа), 
но и для мес11ной скифской культуры в целом, получившей в· его термино­
логии название «зольничной культуры». При этом И. И. Ляпушкин 
ссылается на В. А. Г ородцова, давшего якобы ей такое наименование. 1 

В действителын10сти, в исследованиях В. А. Г ородцова, посвященных Бель­
скому городищу с его известными зольниками, можно встретить такие 

выражения, как «золь!ничная керамика», «зольный культурный слой» и др.; 
самую же культуру он называет скифской. 2 В. А. Городцов не мог 11:1а­
звать ее «зюльничноЙ» даже в качестве обозначения локальной группы 
памятников хотя бы потому, что он знал о ра1спространении зольников на 

поселениях скифского времени не только 1на Полтавщине, но и на Киев­
шине и на Сев. Кавказе. 3 

- Таким образом, авторство и приоритет выделения «зольничной куль­
туры» как культуры скифского времени в области Днепровского левобе­
режья принадлежит всецело И. И. Ляпушкину. Можно заметить, что в 
сnоих работах при характеристике исследованных им памятников он неод­

:нократно заключает в кавычки определение «скифскюго времени», как 

условное, заменяя его, повидимому, с его точки зрения, более точным по­
Ffятием - культуры поселений зольников, без кавычек. 4 

Ед'ва ли это новое наименование более полезно, удобно и правомоч-

1 И. И. Ляп у ш ·К ин. Поселение зольничной !Культуры окифов-пахарей в бассейне 
Сейма. КСИИМК, вып. XXVII, стр. 67. 

2 В. А. Г о род ц о в. К вопросу о кiВМмерийской куль1'уре. Труды оекции арсх:ео­
лосии PAI-IИOH, т. 11, стр. 59 

3 Е r о ж е. ДнеВН'И!К археолОГ~Ических исследований в Зен·ьковском у. Полтав­
ской губ. в 1906 r. Труды XIV АС, т. 111, стр. 150. 

4 И. И. Л я п у m к и н. Ито!'и полевых исследований в бассейне .р. Вароклы .летом 
1945 г. и некоторые вы•воды из них. Рефераты научио-и<:с.ледов.ательских работ A1-I 
СССР за 1945 г. Оrд. исrорни и философии, М.-Л., 1945, стр. 83. 
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но. Оно не только запутывает и без того запутанную археологическую 
терминологию, но заключает в себе крупную методическую погрешность. 

Распространение сугубо частного признака на широкое понятие культуры 
искусственно сужает это понятие, лишает его конкре11ного исторического 

содержания и сводит" к условно приня-гому названию, вроде культуры 

«полей погребенйЙ». Возможно, что уже пришло время выделить отдельные 
Гf'УППЫ памятников скифского времени Левобережья в качестве особого 
варианта скифской культуры, ·НО это следует сделать на каких-то других, 
более твердых оонованиях. 

Новое название как бы обособляет группу исслеДJованных И. И. Ляпуш­
киньхм памятников из общего круга культурных явлений скифского вре­
менtИ этой же террИ'ГОрии, от исследованных здесь ршее городищ, по­
селений и курганных могильникоо, которые никто никогда не называл 
зольничными; например, кургш «золЬ1Ничной культуры» IВЬJоГлядел бы по 
меньшей мере археологической диковинкой. 

Возражая против термина «зольничная культура», мы предпочитаем 
называть исследова1нные И. И. Ляпушкиным памятники скифскими в том 
смысле, в каком это понятие утвердилось в науке для оПределения огром­

ного сложного комплекса культурно-исторических явлений VIl-IV вв. 
до н. э. на широкой территории, ядром которой является территория 
Украин1Ь1. Естественно, что археологическое понятие скифской культуры 
не противоречит более узкому этнографическому, географическому, истори­

ческому и прочему употреблению термина «С1шфия» и «скифский», а так­
же более точ~ному определению локальных племеНlных особенностей, кото­
рые обнаруживаются в рамках этой культуры. 

Городища и селища бассейна р. Ворсклы И. И. Ляпушкин подразде­
,\яет на две группы в соответствии с двумя различными типами найденной 
на них скифской керамики. 

Наиболее характерным признаком первой группы является чернолоще­
ная керамика специфических форм, с геометрически заполненным белым 

узором, а также налеПJноЙ защипанный валик в орнаментации грубой 
1~у:хюнной горшечной посуды. Сравнительно редко (за исключением Бель­
ского городища) здесь встречается импортная керамика. 5 К числу наибо­
лее известных памятников этого типа принадлежит Вельское городище и 
Т араноярское поселение. 6 

Вторая группа поселений и городищ характеризуется преобладанием 
грубых кухоН1ных горшков различных форм. Обычный орнамент - паль­
цево-1ноrтевые нажимы или защипы по краю венчика, пр1.жолы или наколы 

ниже края. Налепной валик отсу'ОСтвует. Из лощеной керамики встречают­
ся только миски на поддонах, обычна аморфная керамика, часть 'которой 
была определена временем IV в. до н. э. 7 

Не предпринимая специалыных изысканий по вопросу о хрО1Нологиче­
ских рамках П3.мя-гников той и другой, группы, И. И. Ляпушкин пришел 
к заключению, что поселения первой группы, названные им «раннезоль­
ничными», относятся к VII-IV вв. до н. э., а вторая, «Позднезольнич­
ная» - после IV в. до tН. э. 8 Выделенные таким образом хронологические 
группы «зольничноЙ» скифской культуры на Ворскле послужили для авто­
ра отправной точкой в дальнейших исследованиях. 

5 И. И. Л я п у ш к и н. Археологичес1ше памятники эпохи железа в бассейне сред­
него течения р. Ворса<.лы. КСИИМК, вып. X!VII, стр. 122. 

6 М. Я. Рудин с ь кий. Мачухська експедиция lнс'дитуту apxeoлorii 1946 р. 
Археологични памъя'I'Ки УССР, т. 11, стр. 53. 

7 И. И. Л я п у шк и н. Археологические памятники в бассеЙНJе сред111его течения 
р. Ворсклы. КСИИМК, вып. XIX, стр. 29. 

8 Его ж е. Иrогн полевых изыска1НяЙ в бассейне р. Ворсклы и некоторые выводы 
из них. Рефераты научно-исследовательокях работ АН СССР. Отд. истории и филосо­
.фии. М.-Л., 1947, стр 83. 
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Обследуя памятники бассейна Сейма, И. И. Ляпушкин обнаружил, что 
здесь встречаются поселения исключительно с керамикой «позднезольнич­
ноЙ». «Поскольку памя11ники ра~Н1незольничной культуры в этой полосе 
совсем неизвестны,- заключает он,- то вполне естественно, что исклю­

чается местный характер позднезольничных элементов». 9 На основании 
этого положения он делает второй, еще более важный, вывод о передви­
жении скифского населения с Ворсклы в более северные районы лесостепи, 
чем и объясняет исчезновение его около 11 в. в Поворскле. 10 Автор рас­
сматривает прекращение скифской культуры в 11I-11 вв. до н. э. в бас­
сейне Ворсклы как свидетельство об исчезновении здесь и самих носителей 
этой культуры, а наличие памятников позднезольничноrо типа в бассейне 
Сейма как результат переселения сюда этого населения. 

Время и исторические условия передвижения в трактовке автора оста­
ются неяоными. Если он относит этот процесс к 1\/ в. до н. э., то в это 
время, как известно, жизнь на Ворскле не прекращается. Если же речь 
идет о рубеже 111 и 11 вв., как это ближе следует из текста, то в этот 
период скифская культура исчезает не только на Ворскле, но и повсеместно, 
уступая место следующему культурно-историческому образованию. Если бы 
автор сопоставил наблюдения на Ворскле с давно уже установленным фак­
том исчезновения скифской культу.ры в Восточной Европе вообще, то он 
избежал .бы крайне рискованных и необоснованных построений. Этнические 
перегрупn'ировки в степной полосе были связаны в ту пору с передвижением 
сарматов, но :мы пока ничего не знаем о перегруппировках племен в лесо­

степи. Конечно, они не исключены, но их нужно выяснить на основании 
более убедительных источников, нежели те, которыми располагает автор. 
По крайней мере, следовало бы доказать более молодой возраст сейминских 
поселений по сравнению с подобными же «позднезольничными» поселения­

ми на Ворскле. 
Археологических данных о памятниках скифского времени в бассеЙ1Не 

Сейма - Десны пака е1це крайне недостаточно, однако у нас есть неко110-
рые основания думать, что автор датирует их более позд111им временем, 

чем это было в действительности. 
СтроЙн·ость концепции И. И. Ляпушкина нарушается еще более, если. 

помимо «зольничной культуры)), мы привлечем и другие скифские памят­
ники Левобережья. В этом отношении весьма показательны памятники 
бассейна р. Сулы, находящейся между бассейнами Ворсклы и Пела с юга 
и Сейма - Десны с севера. Среди известных нам здесь поселений мы не 
знаем 1ни одного пункта с керамикой «раннезольничной)). Все известные 
здесь городища и селища имеют исключителньо «позднезольничную)) кера­

мику. По теории И. И. Ляпушкина следует, что население скифской поры 
появилось здесь не ранее IV в. до н. э. вследствие передвижения с Ворсклы. 

Однако здесь же, в непосредственной близости от поселений, находит­
ся большое количество скифских курганов, значительная часть которых, 

как показали археологические исследования, относится к архаическому 

времени - не позднее половины VI в. до н. э. Весьма характерно, что в 
курганах посульской rруппы, в том числе и в ранних, «раннезольничнаю> 
керамика совершенно не типична. Из раскопанных здесь около 400 курга­
нов известны лишь две находки чернолощеных художественно украшенных 

сосудов из наиболее богатых погребений. 11 Отсутствует налепн~ой валик 

9 И. И. Л я п у ш к и н. Поселения эпохи железа в бассейне р. Ворсклы. КСИИМК, 
вып. XXI, стр. 98. 

10 Там же, стр. 97-98; его же. Посе.ленJИя эо.льничной культуры скифов-пахарей 
в бассейне Сейма. КСИИМК, вып. XXVII, стр. 67-68. 

11 Большой биконический сосуд в кургане у хутора Шумейко, ДП, 111, рис. 820; 
круглотелый сосуд в кургане No 2 у Волковец, Маэараки, 1897, ДП, 11. рис. 680. 
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у грубых кухонных горшков. В числе керамики погребений Сулы могут­
быть отмечены горшю1 с гладким венчиком, украшенным защипами или 
пальцево-ногтевыми нажимами по краю и проколами или накалами ниже 

края. Весьма характерны небольшие горшечки грубой глины с гладким 
венчиком; известны отделЬ1Ные случаи находок неорнаментированных глу­

боких черпаков с высокими ручками; 12 rвстречаются миски с лощением. 
ИсследС'вание в 1947 г. Васовского городища показало, что основные 

типы I<ерамики погребений вполне отвечают керамике городища, где также 
типичны небольшие горшечки грубай глины, горшки с за1ципанным краем 
венчика и проколами, подобные же неорнаментированные миски, часто ло­

щеные. Встречена глубокая чаша с ручкой типа герасимовских. 13 В то же 
время отдельные находки в нижних слоях (бронзовая бляха с двойной 
орлиной головкой на крестовидном основании, двухлопастный ромбиче­
ский наконечник стрелы, кругло-конический костяной наконечник стрелы 
и пр.) представляют прямые аналогии материалу архаических курганов и 
свидетельствуют о связи и одновременном существовании городища и кур­

ганов. 

Особый интерес представляет на Ворскле комплекс памятников у Вель­
ска. Вельское городище, возникшее в VI в. до н. э. на месте открытого 
поселения тарноярского типа с курганными зольниками, просуществовало 

затем непрерывно вплоть до 111 в. до н. э., как свидетельствуют находки 
греческой кера!МИКИ из раскопок В. А. Городцова. 14 Материал же раскопок 
Городцова, так же, как и наблюдения автора раскопок не дают возможно­
сти судить о характере изменений местной керамики на рубеже IV в. По 
представлению Г ородцова, керамический материал в различных горизонтах 
и разных .эоль~никах сохра~няет свои ооновные типы. В отдельных случаях 
он отмечает уменьшение художественной чернолощеной и увеличение коли­
чества греческой импортной посуды. «Местная грубая посуда удерживает 
свои обычные качества и формы». 15 Раскопанные Городцовым у Вельска 
курганы относятся к тому же времени, что и городи~це; 16 керамика их 
вполне однотипна керамике бельских зольников. В более позДJНих исчезает 
чернолощеная, уступая место греческому импорту. 

Сравнительный анализ памятников Сулы и Ворсклы показывает парал­
лельное и независимое сущсствова~ние здесь различных групп скифского 

uаселения, каждая из которых имеет свои особенности в обряде погребения 
и материальной культуре. На основании имеющихся данных можно притти 
к заключению, что в отношении керамических форм Пос у лье в скифское 
время сильно отличалось от Ворсклы. Вполне возможно, что племена, на­
селявшие бассейн СеИма, в этом отношении стояли ближе к племенам с 
Сулы, чем к племенам с Ворсклы. 

Требует объяснения другой вопрос - почему и в какой период на 
Ворскле появляются памятники с керамикой, характерной для более се­
верных районов? Обращает на себя внимание то обстоятельство, что на 
Ворскле 1не известно пока ни одного двуслойного поселения, в .ооновании 

12 Курганы № 1, 2 у Герасимовки. ГИМ, № 1710, 1757. 
lЭ Верхнесульская экспедиция 1947 г. Отчет о работе. Археологические памятники 

УССР, т. l1V (печатается); Архив Института археологии АН УССР. 
14 Поздняя чернолаковая керамика, амфорная двуствольная ручка (зольник № 1, 

ГИМ, 45/158а, 45 440); обломки лутерия (зольник № 9. ГИМ, 45/545, 45440); 
обломки эллинистических амфор (ГИМ, № хранения 92, 45440). «Недавний пере­
смотр состава эольнИ!Ков, особенно гречеокой ·Керамик.и,- пишет Б. Н. Г раков,- убедил 
нас в том, что эти зольники накапливались с начала VI и до конца IV ст.» (Скiфи, 
Киiв, 1947, стр 56.). 

15 В. А. Город ц о в. Дневни.к археологических исследований в Зенькове!{ом у. 
Полта.-1юкой губ. Труды XIV АС, т. 111, стр. 12. 

16 Там же, стр. 127. Старшие из них курганы 1, 2, 3, 8, 10. Сюоробора, № 3 
и 8 у Осняг принадлежат 1VI в. до н. э.; младшие, № 4, 5, 6 у Ооняг- IV в. до н. з. 
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которого находилась бы керамика «раннезольничная», а верхний горизонт 
составляла «позднезольниЧ!ная». Отсюда, может быть, есть 1Некоторые 
оонования поставить вопрос о возможном проникновении на Ворсклу в 
определенный период каких-то этнических элементов с севера, чем и объяс­
няется появление здесь поселений с керамикой посу льско-сейминского типа. 

Этот вопрос требует еще уг лублеНJного изучения с учетом всех имею­
щихся археологических данных и материалов новых полевых исследований. 
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