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Вып. XLIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

1. СООБЩЕНИЯ 

СЕССИЯ ОТ ДЕЛЕНИЯ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ АН СССР 
И ПЛЕНУМ ИИМК АН СССР, ПОСВЯЦ!ЕННЫЕ ИТОГАМ 

ПОЛЕВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ЗА 1950 ГОД 

ИНФОРМА]JИЯ 

19-25 апреля 1951 г. состоялись сессия Огделения истории и фило
софии и пленум ИИМК АН СССР. Всего на сессии и пленуме, а также 
на семи секциях 1 было прочитано 85 докладов, посвященных результатам 
полевых археологических исследований в различных частях Советского 
Союза за истекшее пятилетие. Кроме того, на сесоии был прочитан доклад 
С. В. Киселева, подводящий итоги работ советских археологов за первое 
послевоенное пятилетие, доклад П. Н. Третьякова, рассматривающий вопросы 
этногенеза в свете трудов И. В. Сталина, доклад А. В. Арциховского о 
путях преодоления вл1ияния «учения» Н. Я. Марра в археологии. 

Некоторые из этих докладов публикуются в настоящем 'выпуске «Крат
ких сообщений» 2

• 

В работе сессии и пленума, кроме сотрудников ИИМК из Москвы и 
Ленинграда, приняли участие представители научных учреждений и музеев 
РСФСР и других союзных республик. 

Заседания открылись вступительным словом академика Б. Д. Г рекова, 
указавшего, что настоящая сессия Отделения истории 1и философии и сле
дующий за нею пленум· Инс11Итута истории материальной культуры ···при
званы подвести некоторые итоги развитию советской археологической науки 
за истекшее пятилетие. 

Первая ПGслевоенная Сталинская пятилетка чрезвычайно богата дости
жениями во всех областях хозяйственного и культурного строительства:. 
Советские люди, идущие во главе прогресоивного человечества, вдохновен
но трудятся на благо своей Род·ИНЫ, во имя мира и счастья на земле; по
четная роль в этом созидательном тру де принадлежит мНJОготысячному 

отряду советских ученых, помогающих своему народу в строительстве ком

мунистического общества, в борьбе против темных сил международной 
реакции. 

Особенно показательна история ·советской археологии, являющейся не-
отделимой частью марксистской исторической науки, за последние го~ы. 
Острая и принципиальная критика и самокритика, широкая организация 
дискуссий на теоретические темы позволили советской археологии преодо
леть ряд ошибок принципиального характера, имевшихся в работе от дель
ных исследователей. 1950 год принес археологической науке освобождение 

1 Секции первобытной, скифо-сарматской, античной археологии, археолоrии Сред
ней Азии, Кавказа, этногенеза и славяно-русской археологии. 

2 Часть докладов, прочитанных на сессии и пленуме, помещена в вып. XL V и 
XLVI. 
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от антимарксистских положений «у•че~ния» ,Ма:р,ра, получивших раапростра
нение среди части археологов. Ге~ниальные труды товарища СталJИна, по
священные разоiблач~н·ию <<-школы» Ма'.Рра в языко.зна'Н:иlИ и раз1витию 
мар~ксистско-ленинского учения о язЬ11ке, открывают новые пути и ставят 

новые большие задачи не толь,ко перед лингвистами, но и перед всеми 

работниками rуманитарных наук, в том числе и перед советскими арх8о

логаJМи. 

Советские археологи в истекшем пятилетии добились больших успехов. 
Благодаря их работам •Стали возмоЖJНыми воссоздание древнейшей истории 
некоторых народов нашей страны и выпуск таких обобщающих историче
ских работ, как вышедшие за последние годы «История Грузии», «Исто
рия Армении», «История Якутии», «История таджикtкого народа», «Исто
рия У збекс~кой 1GCP» и др. 

_ · За истекшее пятилетие советскими археологами было осущес'11Влено не
скол•ько сот экспедиций во всех районах нашей страны. Уже в 1945 г. на
чали работать многие экспедиции, и с тех пор размах экспедиционной ра
боты непрерывно возрастал. ,Можно определенно сказать, что нет ни одной 
обла,сти археологического знания, в которую послевоенные раскюпочные 

работы не внесли бы существенных изменений, не доставили нового, иног-
да принципиально нового материала. . 

Произведены большие исследования палеолитических и неол~и'IIИ'Ческих 
культур в разных областях страны, открыты новые древнейшие памятники 
Нд: -Кавказе, в Средней Азии, в Сибири, на севере европейской части 
GGCP, на Украине и в других районах, которые позволили уже сейчас 
создать ряд мооюграфичесюих исследова~ний по истории племен, живших на 
т~рритор:ии !Нашей страны в эпоху палеолита и :неолита. Последние отк.ры
тия в области изучения культур энеолитических и бр()нзовоrо •века по
новому поставили проблемы, касающиеся .древней истории причер.номюр
ских степей (вопросы о трипольской и сруб:ной •культурах, киммерийская 
проблема и т. д.), Кавказа, Закавказья и других районов. Впервые вошли 
в науку данные о бронзовом веке на территории Восточной Сибири, ши
роrкое_ освещеJНие 'получил бронзовый ве~к в Средней Азии и пр. В области 

-окифской археологии сделан ряд .новых открытий, широкому обследованию 
по4верг лась столица крымских скифов - Неаполь, некоторые прид;непров
ские ГQ•родища, давшие богатый материал по хозяйству и социальному 
строю скифов. Продолжалось и углублялось исследование античных горо
дов нашего Юга, -их связи с аборигенами наших степей, ширО1Ко изучались 
памятни~ки аНТИЧIНОЙ эпохи на Кавказе, где раскопки велись 18 r арии, Баг
ниде и ря~де других мест. Особенно большой размах приняло изучение 
а_рхеологичес•ких памятников Средней Азии как эллинистической (Хорезм, 
Нисса), так и раннесредневековой эпох (Варахша, Пянджикент). 
- ' ~Памятники раннесредневекового времени изучались и на территории 
Сибири, Алтая, Uентральной Азии, Закавказья, Крыма, Поволжья. Изу
чение древней Руси проводилось по линии раскопок древнерусских горо
дов -Москвы, Киева, Новгорода, Пскова, Чернигова, Старой Рязани, 
Вщижа, Старой Ладоги и др., а также 'В области решения вопросов про
исхождения восточного славянства. 

Огромный' материал, накопленный в процессе всех этих работ, частично 
уже нашел свое отражение в многочисленных статьях и монографиях, вы

шедших из печати и сданных в печать за последние го.цы. После ,войны 
налажен регуляр}-fыЙ выход периоднчеаких археологических изданий -
«Материалы •и исследования по археологии ССОР», «Краткие сообщения 
ИИМК», «Советокая археология», частично «Вестник древней 
истории»; выпущено много крупных обобщающих работ по археологии и 

древнейшей истории нашей Родины. Некоторые из этих работ бы11.и удо
стоены Сталинской премии; последнее свидетельствует о том, что советская 

4 



археологическая наука находится на правильном пути. Сталинскими пре· 
мня.ми отмечены археологическая работа ,Б. А. Куфтина на Ка·вказе, · моно· · 
графин Б. Б. Пиотровского «Урарту», 1Б. А. Рыбакова «Ремесло древней 
Руси», С. В. Киселева «Древняя история ·Южной Сибири», С. П. Толсто· 
ва «Древний Хорезм», исследование Т. С. Пассек «Периодизация триполь· 
ских поселений», коллективный труд А. П. Окладникова, М. А. Гремяцкого 
и др. «Тешик Таш», этнографо·археоло·гическое исследование «Очерк по 
истории алтайцев» Л. П. Потапова. 

Перед советскими археологами стоят большие и ответственные задачи. 
Гениальные труды товарища Сталина по вопросам языкознания требуют 
от работников советской археологии и древней истории пересмотра многих 
вопросов, особенно вопросов, связанных с проблемами этногенеза и взаи· 
\'.lоотношения отдельных племен и народов на территории CGCP. Археоло· 
гам предстоит сказать свое слово по ряду проблем древней истории СССР, 
особенно при создании первых томов «Истории СССР>>. Необходимо даль· 
нейшее усиление работы по монографическому исс.1\едован-ию отдельных 
районов и культур и обобщению уже накопленного материала. Археологам 
предстоит большая работа по созданию полноценных учебных пособий ц 
курсов, поскольку имеющиеся уrчебники страдают рядом ~недостатков. Осо
бенно ·большие задаrчи выдвигает перед а,рхеологической нау~кой осущест
вление принятого правительством грандиозного плана преобразования 

природы и строительства гидростанций и каналов на Дону и Волге, 
в Туркмении и на Украине. В связи с •этим требуется исчерпывающее 
археологическое исследование охваченных строительством раионов. Боль· 
шие комплексные археологические э1кспедиции в районах сталинских ново· 
строек, частично уже ра~ботающне, дадут в ближайшие годы массу нового 
материала, который послужит базой для дальнейшей исследовательской 
работы в области археологии и !Древней истории. 

И·С·КЛЮЧИТеЛЬНО блаГОtПрИЯТIНЫе УСЛОВИЯ, созданные •В нашеЙ СТlране ДЛ:Я 
научных исследований и неу1стан1Ная борьба за построение археологии на 
оооове маркс1истско·ленинской теории - надежный залог дальнейшего· раз
вития советской археологической науки. Советская археология, идя по Пути, 
указанному товарищем Сталины;м, и впредь будет служить делу борьбы 
советского народа за мир, за построение коммунизма. 
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11. ДОКЛАДЫ НА СЕССИИ И ПЛЕНУМЕ 

С. В. К И С Е J1 ЕВ 

СОВЕТСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ 
В ПЕРВОЕ ПОСЛЕВОЕННОЕ ПЯТИЛЕТИЕ 

Задача сессии Отделения истории и философии и пленума Института 
истории материальной культуры Академии Наук СССР, состоявшихся в 
Москве в апреле 1951 г. при участии археологов из академий союзных 
республик и различных музеев, состояла прежде нсего в подведении итогов 
той большой ~пятилетней работьi с9ветских археологов, которая получила 
свое начало на Всесоюзном археологическом совещании, происходи·вшем в 
незабываемые победные дни последних недель Великой Отечественн!>Й 
воины. 

Созыв Всесоюзного археологического совещания как нельзя более ярко 
подчеркивал .величие и мощь Советокой державы, высокую ·жизнеспособ
ность социалистического строя. Страна, выдерживавшая в течение четырех 
лет титаническое напряжение воЙ1ны, еще в условиях этой войны, идя к 
блистательной победе, уже работала над организацией своей ~ирной жизни, 
уделяя огромное внимание грядущему культурному и научному расцвету. 

При этом и здесь сказалась важнейшая особенность нашего обществен
ного строя. Подготавливая послевоенное развитие народного хозяйства и 
культурного строительства, советские люди под руководством великой 
партии Ленина -Сталина прежде всего присТ}'IПили к планированию. 
Всесоюзным археологическим совещанием также был принят перопектив
ный план археологических исследований, ставший ооновой, на которой раз
верну лось все планирование археологических исследований в первом после
военном пятилетии. 

Недавно в Институте истории материальной культуры были проверены 
результаты его работы в соответствии с пятилетним планом, разработанным 

в 1945 г. на основе перспективного плана. 
Подтвердилось, что именно проблемы пятилетнего плана явились осно

вой деятельности Института. Научно-исследовательские темы и экспедиции, 
намеченные в :соответствии с принятой тогда проблематикой, оказали·сь 
вполне жизненными и были выполнены. ЧастиЧIНо их результаты можно 
у·же сейчас видеть в печати, остальные монографии и исследования сданы 
в печать и выйдут в свет в ближайшие полтора года. 

Следует признать, что та работа, которую мы провели по планирова
нию на Всесоюзном археологическом совещании, была плодотворной. Этот 
спыт Jолжен бьпь учтен при планировании археологических исследований 
втор::>~ о послевоенного пятилетия. Необходимо создать координиро.в.анный 
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план работ всех основных археологических учреждений:. Теперь это 1сделать 
много легче, чем в 1945 г., так как в Академии .Наук GGGP у1ооешно дей
ствует Совет 1по !Координации, через !Который и можно осуществить созда
ние такого единого археологического плана. 

Крупным событием для советокой археологической науки явились под
писанные И. В. Сталиным «Постановление о мерах улучшения оiраны'.nа
мятников культуры» и «Положение об охране памятников культуры». Эти 
важнейшие заJКонодательные акты положили кО1Нец безнадзорности памят
ников культуры и, в их числе, археологических памятников. Теперь уже 
наше дело, всех занимающихся изучением этих памятнИ1Ков и работников 
специальных органов охраны, обеспечить проведение в жиз:нь необходимых, 
точн-о определенных законом мероприятий. Опыт примене:ния ЭТIИХ актов на 
строительствах показывает, какое огромное значе..чие и силу имеют они для 

обеспечения научного исследования памятнИJКов культуры. 

Невиданный расцвет науки в СССР и, в том числе, широ:ч:айшее раз
витие археологических исследований резко отличается от положения в ар
хеологической. науке буржуазных стран, где раскопки крайне сокращены. 
археологические журналы и другие издания заполнены по преимуществу 

о6сужде:нием старых, до.военных материалов. Постоянно встречаются антина
учные статьи, ·авторы кот.орых занимаются раописываяием расисТ<ж:их 

бредней и мщцернизаторством в духе циклической Ш1Колы. За последнее 
время наблюдается повышенный интерес к средне.вековой культуре. Замки, 
церкви, церковное иСJКусство все в большей и большей мере занимают стра
ницы археологичеоких жур1Налов, особенJНо английских и французоких. Не
сомненiНо, в этом сказывается тяга ·к наиболее реакционному в проIШ1.ом, 
имrпо1нирующему современным мракобесам. 

С другой стороны, необходимо отметить совершенно !Иное положение 
в странах народной демократии, пор1вавших с растленным миром капита
лизма. Польша, Чехослова·к·ия и Болгария переживают зна:ч:ительный 
подъем археологической науки. При этом следует отметитJ>, что в этих 
странах уже определились на·ибо.лее прогреосивные гру1ппы ученых, совер
шенно ·сознательно борющихся за мар~к·сизм в археологической науке, беру
щих пример с советской археологии. То же можно на:блюдать в Венгрии и 
Румынии. Наиболее прогресс•ив1Ные археологи Китая также обращаются к 
советСJКоЙ археологической науке, 1Не останавливаясь перед трудностью овла
дения русским языком. 

Все это факты огромного значения, и в то же ·время все это налагает 
на нас, советских исследователей, огромную 0Т1ветственность за качество 
нашей работы. За нз.ми пристально следят наши nроти.вники, к нам обра
щают·ся наши друзья. 

Подводя итоги мину~вшему пятилетию, нельзя не оста•новиться еще на 
одной важнейшей стороне нашей работы, на результата1х издательской дея
тельности в обласТ1и археологии. 

·Можно без всякого преувеличения сказать, что в этом отношении пер
вое послевоенное пятилетие оз·наменовалось значите.льнейшими достижения-
1\Ш. Число напечатанных в GGCP работ по археологии далеко превзошло 
довоенный уровень. Но самое важное это то, что археологическая литера
тура стала издаваться не только в Моск•ве и Ленинграде, но и 1в немалых 
количествах в столиц~ союзных и автономных республ~и1к и а·втоJНОМIНЫХ 
областей. Еще не подведены итоги изданию архео.логичеlС!КИХ ра'6от во все
союзном масштабе. Однако цифры по одному толь·ко централь1Ному архео
логическому учреждению, по Инrституту истории матер:иальной культуры 
( 1946 г.- 48 1Пе:ч:. листов, 1947 г.- 112, 1948 г.- 193, 1949 г.- 288 и 
1950 г.- 388, всего 1030 печ . .листов), являются ярlКИМ свидетельством 
этого подъема, обеспечившего творческое объедИ1Нение сил советских архео
логов, .возможность крит.ичесжого обсуждения ~Достиrnутых результатов. 
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Последнее особенно важно. И. В. Сталин в своей раб<УТе «Марксизм и 
вопросы язы:кознания» еще раз напоминает ученым, « ... что никМ<ая :наука 
не может развиваться и преуспевать ,без борьбы мнений, без соободы кри
тики» 1• 

Без охарактеризованного выше издател1>~Сitого подъема было бы крайне 
трудно подвести осноВ!Ные научные итоги работы советских археологев в 

минувшем пятилетии. 

Советская археология является неотделимой частью марксистско-ленин
с1еой и~т~рической нау1еи. Главная задача совеn:ких археологов - осущест
вление на основе исторического материализма исследований, основанных на 
изучении вещественных источников, археологических памятников, освещаю

щих древнейшие периоды истории. Советские археологи главным в своей 
исследовательской деятельности счи<rают воссоздание древней истории 
во всей ее многогранности и прежде всего и•учение состояния произво
дительных сил, э1юномики общества, его социальных, политических 

и ~культурных особенностей. Изучая изменения, которые происходили 
в базисе общества, и воссоздавая по вещественным остаткам надстроеч

ные явления, археологи СССР всемерно стремятся следовать сталинско!Уfу 
учению о базисе и надстрvйке и взаимоотношениях между ними, памятуя, 
что «надстройка 1Jiорождается базисом, но это вовсе не значит, что она 
только отражает базис, что она пассивна, неЙ'11ральна, безразлично относит
ся к судьбе своего базиса, к судьбе классов, к характеру строя. Наоборот, 
появившись на свет, она становится величайшей активной силой, активно 
содействует своему базису еформиться и ук-репиться, принимает все меры 
к тому, чтобы помочь новому строю доконать 'И ликвидировать старый 
базис и старые классы» 2• 

Советская археологическая наука борется против отвратительного по
рождения капитализма - расистской «теорию> буржуазных идеологов, 
против деления современных u древ1Них народов 1На «исторические» и «Не 

исторические» против антиисторического модернизаторства в истории древ

него мира и других фальсификаций исторического процесса, создаваемых 
буржуазными историками и археологами капиталистических стран с целью 

доказательства прочмостн капитализма, с целью лживого изображения со

циальных революций в виде случаЙJНо, неудаЧ~Но слагавшихся для ,гоооод
ствующего ,класса ситуаций, с целью оправдания .капиталистичеакой экс
плуатации и колониального гнета и борьбы с освободителЬ1Ным движением 

и прогресси1:1ными ·направлениями в науке, с целью подготовки новой ми
ровой войны путем обмана масс .и разжигания шовинистического, расист
ского психоза. 

Развитие советской археологии протекает в постоянной борьбе за по
следовательное применение марксистско-ленинокой методологии против все
возможных ее_ искажений и враждебных марксизму-ленинизму влияний 
буржуазной науки. Советские археоло·ги успешно боролись с ошибоЧными 
взглядами так ~азываемой «школы» Покровского, с аятимаркоистскими 
устаноВ1Ками экономизма и начетнического схематизма. Большие уооехи, 
достигнутые нашей наука.И в годы, предшествовавшие Великой Отечествен
ной войне, были обеспечены применением ,в исследовательской работе тех 
положений диа-'1.ектичоокого и исторического материализма, ,которые с пре
дельной ясностью и силой были изложены в гениальной работе 
И. В. Сталина «0 диалектическом и историческом материализме». 

В последние, уже послевоенные годы советские археологи решительно 
выступали против проявлений в нашей науке вредного влияния буржуаз
ной идеологии космополитизма, аполитичности и 6езидейного объективизма.. 
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Развернутая археологам1и ·критИ!Ка и самокритl'lt<а позволила выяснить 
весьма сущестненные ошибки этого характера в ряде работ и особенно 
в учебных пособиях []О археологии. Наконец, 1950 год явился в истории 
нашей науки годом величайшего перелома, вызванного гениальными тру
дами И. В. Сталина по вопросам языкознания. Несмотря на то, что в со
иетскую археологию отдельные «построения» Н. Я. Марра проникали на 
протяжении многих лет и получили известное раопространение, особенно 
благодаря предпрИ'Нятой археологами - <(учениками» Марра - крикливой 
пропаганде его «тоориЙ», пода·вляющее большинство советских археологов, 
критически подойдя к своей исследовательской работе, 1высказались против 
получивших хождени~ в археологии немарксистских «теорий» Марра и, 
воодушевленны€ призЬ11вом великого Сталина, взялись за работу по ско
рейшей ликвида·цни того вреда, который Марр и его «ученики» причини
ли советск~й археологической науке в ее развитии на базе творческого 
марксизма . 

. Большое число докладов и дискуссий, теоретических конференций и 
специальных семинаров, rкоторые осуществляют с€Йчас советские археологи, 
являются показателем того творческого подъема, :который вызван в среде 
археологов гениальными трудами И. В. Сталина по вопросам языкознания, 
еодержащими iПоложе1Ния исключительного т.ворчесж.ого ·значення для всей 
марксисте.ко-ленинской нау•ки. 

Величайшим выражением победы социализма .в нашей стране явилось 
торжество ленинско-сталинской на:циональной политики, сложение в СССР 
социалистических наций. Этот процесс вызвал огромный рост. националь
ного самосознания народов Советского Союза; одним из отражений этого 
роста явилось ~стремление 'К познанию овоего прошлого, неуклонно расту

щий интерес к своей истории. Великий 'Сталин и его ближайшие соратники 
товарищи Киров и Жданов еще в 1934 г. указывали советс~им мсторикам 
на необходимость покончить со старой схемой, не ограничиваться историей 
Великороссии, но дать историю и других народов, вошедших в состав 
СССР. 

В огромной работе, проделанной советскими учеными по созданию 
подлинной истории народов Советского Союза, не малую роль сыграли 
археологическш~ исследования, благодаря которым удал·ось осветить глубо
кую древность в истории населения нашей великой Родины и выяснить 
историю тех !Народов Советского Союза, которые не имели ст:::оей письмен
ной истории. 

В настоящее время результаты археологических исследований во все 
большем объеме иопользуются в этой общеисторической работе. Все выхо
дящие за послевоенные годы учебники и книги по истории отдельных 

народов СССР неизменно открываются разделами древней истории их 
стран, освещаемой главным образом на основании работ советских архео
логов. Таковы уже вышедшие книги. «История Казахской CGP», «История 
народов Узбекистана», «История таджикского народа», «История Грузии>>, 
«История ар~янского народа», «История Якутской АССР», «Очерки по 
истории алтаицев» и 1ряд друflих. 

Применение археологических иоследований в построении истории наро
дов ·в ближайшее ·время достигнет еще большего объема. Благодаря гени
альным трудам И. В. Сталина пали перегородки, которые настроили 
последователи Марра между современными нациями и народностями и пле
менами древности, сведя прuцесс этноге1Неза rк серии фант<l!стических пере

воплощений. Сталинское учение о языке требует конкретного изучения ис
торичеокого процесса, в 1кото1-юм отдельные 51зыки •выходили победителями. 

Вместе с тем это учение требует изучения языка в те•сной связи с исто
рическим развитием племен и народов, на основании исследования фактов, 

доставляемых историей, археологией, этнографией и другими родственными 
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дисциплИJНами. Оружие, выкованное гением Стал,ина, не толь.ко разбило 
идеалистичес·кие построения так называемого «нового учения о языке», но 

позволяет до конца разрушить человеконенавистнические, основанные на 

безудержной фальсификации истории построения расистов - буржуазных 
археологов, историков, этнографов и линnвистов. 

Новые задачи и перспективы работы требуют тщательного пересмотра 
наших исследований по вопросам сложения современных народов. illpи 
этом необходимо исходить из положения И. В. Сталина, « ... что элементы 
современного язы1Ка были заложены ещё в глу·бокой дреВ1Ности, до эпохи 
рабства» 1• 

В овязи с этим первоочередной задачей археологии является определе
ние древних племен, ~в,сестороннее исследование их древней истории и вы
явление среди .них тех племен, которые становились ведущими в процессе 

сложения народностей. Это приведет к созданию подлинной гражданской 
истории дреВ1Ности и одновременно окажет помощь в деле конкретного 

изучения процесса обраwвания народностей, а позднее и наций. 
Эта грандиозная задача требует усовершенствования <Исследовательских 

приемов изучения памятников в поле и в лаборатории, сплошного исследо

вания больших территорий. Здесь огромную помощь оказьmает нам сталин
акое поста.новление «0 мерах улучшения охра.ны памятников культуры» и 
«Положение об охране памятников культуры» - документы выдающегося 
значения, на основе которых с особой силой развертываются сейчас архео
логические исследования на великих строй·ках IКомму.низма. Эти исследо
вания послужат МОЩIНОЙ базой для археологического изучения истории 
нашей Родины в предстоящие годы. 

Достижения советской археологической нау.ки - надежная основа для 
развертывания исследовательской работы в новом направлении 2• 

* * 
Богатейшие материалы по палеолиту и неолиту вполне позволяют ста

вить вопрос о происхождении родового строя я освещать процесс сложения 

племенных объединений. 
Крупнейшим успехом советской археологии является открытие на Ка<В

!tазе и в Средней Азии местонахожденнй шелльских и ашельских памятни
ков, а также памятников мустьерского возраста на огромном пространстве 

европейской и азиатской части СССР. При этом особенно ва*но отметить, 
что эти материалы уже подвергались тщательнейшему изучению и опубли
кованы в :виде монографических исследований, содержащих концепцию 
истории раннего палеолита, в корне отличную от расистских построений 
буржуазных исследователей 3. 

1 И. В. С т а л и н. Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26. 
2 Помимо монографий, ссылки на которые приводятся в соответствующем месте 

текста, изложенные в настоящей статье материалы о достижениях советской археологии 
почерпнуты чз следующих серийных изданий: 1) «Материалы и исследования по архео
логии СССР», изд. иимк АН СССР, вып. 7-24. М.- Л., 1947-1951; 2) ,~ксиимк 
АН СССР», вып. Xl-XLI, 1945-1951; 3) «Советская археология», выл. VIll
XV, 1946-1951; 4) «Археология», т. 1-IV. Киев, 1947-1951; 5) «Вестник Гос. 
Музея Грузии», вь:п. XIV-XVI, Тбилиси, 1947-1950; 6) «Материальная культура 
Азербайджана», Баку, 1949; 7) Кармир-Блур. Ереван, 1950; 8) «Труды Средне
Аэиатскоrо гос. ун-та», вьm. XI, Ташкент, 1950; 9) «Труды Южно-Туркменистанской 
архео.\огической комплексной экспедиции», т. 1. АшхабаА, 1949; 10) «Труды Гос. Исто
рического музея», т. XVII, М., 1948; 11) С. В. К и селе в. Вопросы ~рхеологии перво
бытного общества в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию. «КСИИМК 
АН СССР», вып. XXXVI, 1951. 

э М. З. Пан и ч к ин а. Палеолит Армении. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1950; 
А. П. Оклад ни 1< о s и др. Тешик-Таш. Палеолитический человек. Изд. Моск. 
гос. ун-та, М., 1949. 
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В частности, последование шелльских и ашельских стойбищ на Сатани
.Даре и в Арзни позволяет категорически опровергнуть выдвигаемое рядом 
буржуа:зных ученых псевдонаучное расистское «учение» о том, что будто бы 
в древнем палеолите изначально существовали какие-то обособленные пле
мена, из которых одни пользовались лишь бесформенными осколками, а 

другие неизмеримо более совершенными рубилами. Брейль прямо овязьrвает 
эти якобы изначально существоваJвшие «КУ лътуры» рубил и осколков с 

современными господствующими и подчиненными расами. 

Минувшее пятилетие принесло много нового и в обла1сти изучения 
верхнепалеолитических памятников Украины (на Днестре и на Десне), 
классических стоянок Костенок (на Дону), в Средней Азии и на востоке 
Сибири. Сделанные открьпия не только доставили новые данные о верхнем 
палеолите (стали известны его ориныmюкие ступени), но они заста·вляют 
пересмотреть периодизацию 'верхнего палеолита Восточной Европы. При 
этом и здесь за .истекшие пять лет получены не только новые материалы, 

но закончены и большие монографические работы, прежде всего по тем же 

Костенкам. Все эти исследования определенно указывают на верхний па-
леолит как на время развития родовых 

в палеолитических местонахождениях 

общин. 

и 

отношении, позволяют видеть 

стоянки матриархально-родовых 

Изучение неолитических памятников велось на обширнеЙШIИХ территори
ях нашей страны и обогатило нас множеством новых фактов. Особо следует 
подчеркнуть большую плодотворность исследования торфяниковых стояно.к 

Сарнете в Прибалтике, Модлона в Вологодской области, Горбуново на 
Урале. Однако важнейшим здесь является завершение серии монографий 
по истории неолитических племен Прибалтики, севера Восточной Европы, 
европейской части GCCP в целом и ряда ·районов Сибири, преЖiДе всего 
област~й Прибайкалья, бассейна Лены и далекого северо-востока советской 
Азии. Все эти изданные и находящиеся в печати монографии с разных 
сторон и с различной степенью дет1лизации воссоздают широкую исто
рическую картину жизни и различи:ых изменений, которые пережили в 
неолитическое время древние обитатели нашей Родины. Особенно важно 
отметить, что большинство исследований в этой области решительно отхо
дит от недавно еще 1господствовавших чисто систематических описаний 

<'культур», стремясь увидеть за прежними формальными делениями мате

риала реальную жизнь древних племен. В настоящее время именно эти 
неолитические материалы используются для выяснения процесса развития 

племенного устройсwа и тех политических взаимоотношений, которые в 
то время возникали. Эти исследования несомненно представят интерес 
и не только с историко-археологической стороны. Они дают конкретные 
материалы относительно условий, в которых протекал важнейший процесс 
«развития от языков родовых к языкам племенным» (Сталин). 

Энеолитическая эпоха с особым успехом изучалась по памятникам 
Триполья 1• У же предвоенные раокопки трипольских памятников опро
верг ли прежние и~нтерпретации и заставили увидеть здесь остатки много

людных поселений, население которых жило в условиях мотыжно-земле
де льчес·кого хозяЙ·ства и матриархально-родовых общественных отношений. 
За минувшее послевоенное пятилетие необычайно ра•сширилась территория 
изучения трипольских поселений. Их исследовали в Молдавии, в западных 
областях Украины, на Днестре, где были открыты своеобразнейшие па
мятники времени расцвета Т риполья и ранней его поры. Особенно важно, 
что за истекшие пять лет было напечатано много исследовательских работ 
по проблеме Т риrполья, ус'I'анавливающих общую периодизацию триполь
ских поселений и разрешающих большое число общих вопросов по истории 

1 Т. С. Па ссек. Периодизация триrпольских поселений. МИА, вып. 10. Изд. АН 
СССР, М., 1949. 
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энеолита Северного Причерноморья и судеб трипольокоrо населения в на
чале 11 тысячелетия до н. э. Характерно, что и эти работы стремились 
выяснить не только социально~экономичеа<.ие условия, но и обстановку раз
вития триnольских племен, их взаимоотношения с соседями и культурные 

связи. 

За послевоенные годы кореНJНо'Му пересмотру подверглись наши пред
ставления о так называемых «Культурах бронзовой ЭIJIOXИ» в степях между 
Днестром и Волгой и в Волrо..Окском междуречье ( фатьяновская ку ль
тура). 

В отличие, с одной стороны, от миграционной схемы В. А. Городцова" 
а с другой, от стадиальной фантастики, навеянной «новым учением о язы
ке» и отразившейся на 6ольшинсТ1Ве сочинений по этому вопросу, выходив
ших перед Великой ОтечествеН1НоЙ войной, вышедшие после войны статьи 
и печатающиеся сейчас монографии представляют собой подлинно истори
ческие исследования, рисующие хозяйственную, общественную и политиче
скую жизнь древнего населения. При этом, вместо аморфных «культур», 
а1;;торы стремятся показать реальную историю племен и племенных союзов. 

Особо следует отметить совершенно новые выводы, достигнутые в отно
шении происхождения фатьяновских племен, племен срубной культуры, а 
та.кже новое решение вопросов поздней бронзы и в том числе выяснения 
киммерийской проблемы 1• В ряде работ и в монографических исследова
ниях, выполненных ИИМК ·к концу 1950 г., содержатся историко-археоло
гические исследования событий эпохи энеолита и эпохи бронзы. 

Значительных успехов достигла советская археологическая наука и при 
исследовании энеолита и бронзового века ·Ка~в·каза. На Северном Кавказе. 
судя по вышедшим статьям и подготовленным монографиям, историческая 

система'Т'Иза1ция материала оХ!ватила все пространство от Черного моря до 
Каспийского. Это стало возможным благодаря большой экспедиционной 
рс;боте, особенно в Кабардинской и Дагестанской AiGCP. В настоящее вре
:rv1я, помимо решения ряда важных, чисто археологических вопросов, напри-

1\-iер вопроса о Кубанских больших ·курганах майкопской культуры, уже 
предпринята разработка на основании археологических данных древнейших 
периодов истории отдельных народов Северного Кавказа. Примером явля
ются уже опубликованные очерки по истории Осетии и Кабарды. Подго
тавливается история Адыгеи и Дагестана. Что касается изучения прошл·ого 
Зг.кавказья, то и .в ·этой обла·сти дело не ограничивалось накоплением 
ысвых материалов. За послевоенные годы вышло много работ, осве'miвших 
важнейшие проблемы древнейшей истории Азербайджана (особенно по ма
териалам Мингечаура), 1в Армении (в связи с изучением урартоких горо
дов и прежде ~всего Тейшебаини) и Грузии, где исследования этой эпохи 
бы.\и осущестsлены и :на востоке, в Кахетии, и в районах Самтавро Гори,. 
а также в Колхидской низменности по Черноморском~у побережью 2• 

Исследования бронзовой эпохи в Сибири имели в минувшее пятилетие 
разнообразный характер. В Западной Сибири, в приуральской и в при
алтайской ее части, шел усиленный обор материалов, сейчас уже позво
ляющих нарисовать историческую картину жизни дреВGiего населения 

этих мест. В Южной Сибири, Прибайкалье и Ленском бассейне наряду с 
накоплением материала было возможно осуществить ряд монографических 

работ по истории древних племен Томского района, Сая:но-АлтаЙСIКого 
нагорья, Поангарья и Прибайкалья. Впервые ;нам стали известны 

1 О. А Г ,рак о в а... Бессарабский клад. Изд. ГИМ. М., 1949; ее же. Хроно
логия памятников фатьяновской культуры. КСИИМК, вып. XVI, 1947. 

2 Б. Б. П и о т р о в с к и й. Археология Закавказья. Изд. Ленин11р. гос. ун-та, Л., 
1949; Б. Б. Пи от ров с кий. Кармир-Блур. Ереван, 1950; Б. А К уф тин. Ма
териалы археологии Колхиды, т. 1 и 11. Тбилиси, 1949-1950; Е. И. Крупно в. Очер
ки по истории Кабарды. Нальчик, 1950. 

12 



материалы,. характеризующие 6рон1зоrвый век севера - территории Якут
<ЖОЙ АССР. 

В результате Э'ГИХ работ в!Первые мы узнали историю древнего насе

.ления Сибири, которая оказалась весьма разнообразной для отдельных 
_районов и отнюдь не изоЛJированной от истбрии соседних стран Среднеn 
и Uентральной Азии, Причерноморья и Аа.льнего Востека 1

• 

В послевоенные годы ~впервые в сводном виде стало ~возможным го

ворить и об энеолите и бронзовом веке Средней Азии. Древнейший Хо
резм, ~Южный, Западный и IJентральный Казахстан и ~Киргизия, районы 
Южного Узбекистана и Туркмении и даже Памир дали многочисленные 
памятники этого времени, свидете.льствующие о самобытном раз1витии и 
тесных связях населения Средней Азии с соседними племенами Приуралья, 
Северного Казахстана и Сибири. В-настоящее время .вновъ встала проблема 
Анау, получающая совершенно иное освещение сравнительно с антиисто
рическими построениями буржуазных исследователей:. В этом отношении 
особенно много дали исследования на поселении родового общест,ва Намиз
гар-депе, имеющем площадь до 50 гектарG>В. Здесь раскопано 27 комнат 
семейного дома, относящегося 1К культуре Анау 111. Важно, что и в отно
шении брО!Нзового века Средней Азии за мину,вшее пятилетие советские 
археологи, !Кроме статей и отчетов, выпустили ряд монографических иссле· 
дований, впервые воссоздав целые разделы древней истории Средней Азии 2• 

Античные государства и города Северного Причерноморья попрежнему 
живо интересовали нal.LllИx археологов-античников. Вновь разверну ли~ь ра
боты 1в ОлЬ1вии, Па·нТ1ика1пее, Фанагори~н и других крупнейших центрах. 
Наряду с этим исследовались и более мелкие города, в том числе и Ким
мерик, с памятниками догречес.кой культуры, и Илурат. Прежде всего 
нужно IПодче~жнуть выход в свет за прошедшие пять лет ряда монографи

чеаких ра·бот, по-новому осветивших проблему греческой колонизации и 
историю Боспорского царсТ<ва и ряда крупнейших городов Причерноморья -
ПаJНтикапея, Херсоноса, Та~наиса и Ольвии 3 . СоветС1Кие археологи здесь 
работали как настоящие историки древнего мира, а историки античности, 

воссозда1вавшие картину жизни народов Причерноморья, мог АИ достигать 
успеха, только обращаясь к историко-археологи1ческим исследованиям. 

Значительно продвинулось вперед и разрешение проблемы государств 
элохи эллинизма на ~Кавказе. Уже подготовлено (на грузинском языке} 
издание замечательных находок в аристократических погребениях Армази, 
полным ходом ·идет изучение материалов Багниди и др>угих памятников 
античной Грузии. Из1:11скания в Гарни вышли далеко за пределы изучения 
знаменитого храма, осложнились внимательнейшим изучением исторИlи стен 
Цитадели и превратились в многостороннее исследование столицы Трдата 1 
в целом. Историко-археологическое изучение .м;ревней Албании включает и 
Восточное За1кавказье в решение, применительнg 1к истории Кав1каза, проб
.11ем истории рабовладельческого общества. Вся археологическая общес'Гвен-
1-юсть с нетерпением будет ждать обобщений этих замечательных исследо
ваний наших заканказских товарищей. 

История Средней Азии античного времени с большим успехом изучает
ся на территории Хорезма (особенно по материалам раскооюк в Т опрак-

1 С. В. К и селе в. Древняя история Южной СибИiри. Изд. 2 АН СССР, М., 1951; 
А. П. Оклад ни к о в. Ленские древности, т, 1-111. Изд. Як. филиала АН СССР. 
Як.- М., 1946-1950; А. П. Оклад ни к о в. Неолит и бронзовый век Прибайкалья. 
Изд. АН СССР, М.-Л., 1950; С. В. К и селе в. Краткий очерк древней истории ха
ка,сов. Изд. Хакас. НИЯЛИ, Абакан, 1951. 

2 С. П. Толст о в. Древний Хорезм. Изд. Моск. гос. ун-та, М., 1948. 
3 В. Ф. Гайдуке в и ч. Боспорское царств". Изд. АН СССР. М., 1950; Г. Д. Б е

л о в. Херсонес Таврический. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1950; Т. Н. ,К1нипович. Та
наис. Изд. АН СССР, Л., 1949. 
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Кала). Недавно мы узнали о новых находках во дворце хоре~мских вла
стителей 111 !Века, сейчас уже полностью изученном 1

• Ис,следования древ
ней Парфии в Туркменистане та~кже проводятся весьма успеШно благодаря 
раскопкам од.ной из парфЯIНС.ких столиц - НИJСы. На Старой Висе вскры
ты 111омещения с высокохудожественными предметами парфянских царей 
из серебра, бронзы, камня, кости. Особую ценность представляют десятки 
ритонов из целых слоновых би1Вней с большим числом разных горельефных 
изображений и скульптурных фигур. На Новой Нисе обнаружен неболь
шой архив остраконоо, оказаJВшихся датированными 1И написаIПiыми на 
парфянском языке налоговыми документами 11 в. до н. э. по обложению 
виноградников. Открытие парфянской письменносm представляет выдаю
щееся достижение нашей науюи. Особо должно быть отмечено изучение 
процессов разложения рабовладельческого строя и возникновения феодаль
ных отношений, получающих новое оовещение благодаря исследованию 
раннесредневековых памятников Хорезма, столlН'Цы Бухархудадов - Варах
ши и одного из крУlll'НеЙших городов Согда - Пянджикента. Все эти новые 
открытия уже зафиксированы в многочисленных изданиях - фундаменталь

ных отчетах и монографиях. Здесь может ·быть особенно уместно отметить 
положительную практику ЮТ АКЭ и Тадж:ико-согдийской экспедицииr 
которые особенно быстро и оперативно издают результаты овоих иссле

дований. 
~Исследование ск,ифской и сарматской проблем шло за минувшее пяти

летие по различным руслам. Изуча~ось происхождение скифов и сарматов, 
исследовался их общественный строй, особое внимание привлек вопрос о 
скифском земледелии и о окифских городищах 1И городах. Наконец, значи
тельно продвинулось вперед изучение скифского царства в Крыму, особен
но его столицы Неаполя-Скифского. Одновременно впервые изучено тавр
ское укрепление на горе Кошке. Следует, однако, о'11метить, что наряду с 
весьма ваЖJНыми ча,стными исследованиями вопросов, связанных с историей 
скифо-сарматских племен, не появилось до сих rюр мО1Нографичесrких тру

дов, освещающих важнейшие стороны скифской проблемы, которая имеет, 
несомненно, исключительно важное значение для истории нашей страны. 

Из областей, лежащих ,к северу от Скифии, неза•служенно забытыми 
остались в мину1вшее пятилетие важнейший волго-окский и верх.не-днепров
окий районы. Т олыко за последнее время ,внимание исследователей вновь 
сссредоточилось на памятниках этой важнейшей области сл<llвяно-чу дских 
взаимоотношений. Нужно всячески приветствовать работы по городищам 
юхновского типа, по вопросам городецкой культуры; следует оживить изу
чение городищ дьякова типа. Весьма важные материалы по истории при
балтийских W1.емен получены раскопками на городище Асва и на других 
гсродищах того же времени. В отличие от волго-окского и верхне-днепров
ского районов, :Прикамье систематичесжи подвергалось дополнительному 
полевому изучению. Неда·:вно закончено монографическое исследование 
анан1J1Инской эпох1И в Прикамье. Значительно продвинулось вперед и изуче
ние древностей этого времени в Западной Сибири, где уже монографиче
ски был изучен .вопрос о значении памятников 1 тысячелетия до н. э. 
и начала н. э. для проблемы происхождения угорских народов. То же 
можно сказать и в отношении Южной Сибири и Прибайкалья; изучение 
этих районов получило освещение во многих печатных работах, в том чис
ле в монографиях и историко-археологических работах широкого профиля. 

Особо здесь следует подчеркнуть тот успех, которым }'!венчались: за послед
ние годы раскопки больших Алтайских курганов Пазыры::каких и других 
групп, давшие первоклассную коллекцию памятников искусства так на

зываемого звериного стиля и замечательные !Ковровые картины средн~-

1 С. П. Т о л с т о в. По следам древнехорезмийской циви,лизации. Изд. АН СССР 
М.-Л., 1948. 
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азиатского происхождения. Как положительную черту следует отметить 
оживленную д:искуссию, ведущуюся вокруг этих памяnmков и их истори

ческой интерпретации, а также тот факт, что эти первоклассные находки 

всесrоронне освещены 1в специальных изданиях 1
• 

Раннее средневековье, время сложения государств и народов Сибири, 
также нашло освещение в минувшем пя"илеmи. Изучены предки современ
ных якутов - ку.рыкане, государства древних хакасов и алтае-орхонских 

тюрок и, благодаря советаю-монгольакой объединеНJНоЙ работе, уйгурСJКие 
города IX-XI 1 вв. и древняя монгольская столица Кара"Корум. Значи
тельная часть этих проблем уже разработана в вышедших историко-археоло

гических монографиях и публикациях. 
То же следует сказать об истории средневековой Средней Азии, разра

батываемой с большим размахом в Хорезме, Таджиюистане, Киргизии, 
Казахстане и Т уркменисТСl!Не. Историко-археологическое изучение этого 
времени истории Средней Азии оказало большую помощь при составлении 
историй У збекист<Шiа и Т адтикистана, вышедших в свет за последнее 
врем.я. 

Такое же значение имели и археологические исследования средне
Вf:Ковых центров Закавказья: Г анджи в Азербайджане, Двина в Армении 
и Дманиси в Грузии. Нужно только пожелать, чтобы не замедлили по
явиться книги, посвященные изучению этих замечательных памятников. 

Следует также отме'miть большую исследовательскую работу над 
вопросом происхождения народов Поволжья и их средневековой историей. 
Мордва, ·чуваши, меря, татары, народы Прикамья и древние болгары, 
Хазария и Золотая Орда историко-археологически изучались весьма ак
тивно. В результате этой работы явился ряд книг и брошюр, опублико
ванных особенно в большом числе местными изданиями, а также моногра
фии, находящиеся сейчас в печати 2• 

Археологическое изучение Древней Руси осуществлялось по четырем 
направлениям. Исследовались вопросы происхождения восточного славян
ства, изучался древнерусский город, опециально изучалось древнерусское 
ремесло, и результаты историко-археологических работ были обобщены в 
«Истории культуры древней Руси». 

По .вопросам происхождения восточного сла:вянства в настоящее вре
мя накопился обширный материал, позволяющий в свете трудов 
И. В. Сталина о языкознании, с фактами в руках, !Критически рассмотреть 
ранее сделанные заключения 3• За минувшее пятилетие были вьmолнены 
особенно обширные исследования по древнеру,сским городам. Изучались 
Киев, Новгород, Чернигов, Гродно, Пс·ков, Старая Рязань, Белозерск, 
Старая Ладога и ряд более мелких городских центров. Обширные раскопки 
проводились и в самой Москве, в устье Яузы и в Зарядье. Картина жизни 
пристаньокой и ремесленной части Москвы ярrю воссоздается этими 
работами. 

Результаты новых исследований, а также исследований прежних лет 
нашли отражение в отчетных изданиях и в монографических работах ·1• 

с ь К и селе в С. В. Древняя история Южной Сибири. АН СССР, М., 1951; 
. И. Руденко. Второй Пазырыкский курган. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1949; 

М. П. Грязно в. Первый Пазырыкский курган. Изд. Гос. Эрмитажа. Л., 1950. 
2 А. П. Смирн о в. Волжские Булгары. Изд. ГИМ, М., 1951; его же. Археоло

гические памятники на территории Ма.рийской АССР. Козьмодемьянск, 1949; Б. Д. Гр е
к о в и А Ю. Я к у 6 о в с к и Й. Золотая Орда и ее падение. Изд. 2 АН СССР М 
1950. • " 

3 П. Н. Т ре т ь я к о в. Некоторые вопросы происхождения народов в свете произ
ведений И. В. Ста~лина о языке и языкознании. «Вопросы истории», 1950, № 10; его 
же. Востоqно-славянские племена. М" 1948; М. И. Артамон о в. Происхождение 
славян. л" 1950. 

4 М. К. К ар г ер. Археологические исследования древнего Киева. Киев. 1950; 
В. К. Гончар о в. Райковецкое городище. Киев, 1950. 
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Ряд крупных, уже заканчивавмых в этом году монографий, в том числе 
по ,К:иеву и Старой Рязани и несколько позже - по Пскову, .должны выЙ'Ilи 
в свет 1в ближайшие годы. 

Исследования 1по древнеру,l!с~кому ремеслу, столь ~многосторонне р.аэра
ботанные в начале пятилетия, г лаJВным образом с историко-э~коl'lомичеокой, 
общес11венно-подитической и историко-культурной сторон, 1В конце пяmле
тия получили дальнейшее освещение благодаря работам по изучению раз
вития металлургии, которые еще обещают дать немало нового по вопросу 

об уровне металлургии в древней Руси 1• Остается отметить, что в !Про
шедшем ~пя11илетии было за1вершено двухтомное, издание «Истории куль
туры древней Руан», явившееся итогом самых ~разл1Ичных исторических, 
археологических, исторИJКо-юридичеоких, историко-.л~итературных и иокус

.ствоведческих исследований, произведенных ,сове'ГСХими учеными за 
последние годы 2• В настоящее время ведут,ся завершающие редакционнн~:е 
ра~боты над двумя первы1Ми томами «Ист·ории СССР». Выход эт~их книг 
позволит еще более наглядно ·и всесrоронне, чем я мог сделать в эrом 

.обзоре, представить .развитие советокой архео~огии, неизменно идущей по 
пути, указанному гениальным ученым нашей страны И. В. Сталиным. 

1 Б. А. Р ы б а к о в. Ремесло древней Руси. Изд. АН СССР, М., 1948. 
2 История культуры древней Ауси, т. 1 и 11. Изд. АН СССР, М.-Л., 1951. 

В 1952 r. это издание удостоено Сталинокой премии. 



А К А Д Е м и я н А У К с с с р 

СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ КРАТКИЕ 
Вып. XLIV мА т Ер и Аль ной к ул ь туры 1952 ГОД 

А. П. СМ И Р НО В 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 1950 ГОДА 
В ЗОНЕ СТРОИТЕЛЬСТВА КУЙБЫШЕВСКОЙ ГЭС 

Строительство Куйбышевской ГЭС проводится на площади со многими 
историческими памятниками, которые имеют крупное З1Начение для истории 

народов Поволжья и Древней Руси. Часть этих народов до Великой Ок
тябрьакой революuии не имела своей письменности - обстоятельство, 
усугубляющее ценность археологического материала и заста~вляющее отне
стись к памятнИIК.ам, попадаю1цим в зону строительства, с особым вни

манием и обеспечить археологическое изучение этих объектов. 

Еще в 1938-1940 rr. Институт истории материальной культуры АН 
СССР начал археологическое обследование этой территории. В результате 
работ, проведенных совместно с Государственным историческим музеем, 
Государственным музеем ТАССР, Куйбышевским областным музеем, было 
открьпо несколько сот разновременных памятников. Исследования дали 
ценный материал, значительно дополняющий знания по ~истории нашей 
страны. 

Одна из важнейших задач экспедиции 1950 г. 1 заключалась в поисках 
палеолита, почти не известного в Поволжье. Кроме таких стоянок, как 
У лянк в Чувашии или открытой в TAGCP в 1949 г. стоянки в МензелИJН
ском районе, совершенно не давших орудий труда, а также таких недосто
верных находок, как комплекс из Постникова оврага близ Куйбышева 
Т.дОGР, мы ~Не имеем памятников этой отдаленной эпохи, что и заставило 
поставить вопрос о палеолите Поволжья. Организованная с этой целью 
rруппз. под руководством М. Д. Гвоздовер обследовала устье Камы, где по 

1 В 1950 г. ИИМК АН СССР была организована экспедиция, в проведении кото
рой приняли участие ГИМ, Государственный музей ТАССР, Казанский филиал 
АН СССР, Куйбышfв.ский областной музей. Кроме научных со"Грудников этих учреж· 
дений, в исследовании приняли участие студенты МГУ им. М. В. Ломоносова, Казан
ского университета им. В. И. Ульянова-Ленина, Казанского педагогического института, 
Историко-архивного института, Московского областного педагогического института, 
Казанского химико-технологического института, Казанского авиационного И1НСтитута. 
Экспедиция проводила работу пятью от.рядами и группой~ по изучению . палеолита, 
работавшими в различных районах .sоны затопления. Руководитель экспедиции -
А. П. Смирнов, начальник 1-го отряда, исследовавшего развалины города Великие 
Болгары,- зав. Отделом истории музея ТАССР А. М. Ефимова, нач. 2-го отряда, 
работавшего по нижнему течению ·р. Утки,- А В. Збруева, нач. 3-го отряда, работав
шего в Ставропольском районе,- Н. Я. Мерперт, нач. 4-ro mряда, работавшего в районе 
р. Усы,- А Е. Алихова, нач. 5-го от,ряда, ~работавшего в казанском Поволжье,- засл. 
деятель наук Т АССР Н. Ф. Калинин; Гf>У'ШIУ по изучению палеолита возглавляла 
М. Д. Гвоздовер. 

2 Краткие сообщения lfИMK, в XLIV 17 



п редва·рительным данным можно было ожидать находки ранних памятни

ков, может быть даже эпохи верхнего палеолита. Обследо•вание берега от 
устья Ка.JМы до урочища Чортов.а дыра, а также района Тенишевского дола 
дало несколько отщепав кремня и одну ножевидную пластинку неопреде

ленного време1Ни, •вероятнее всего эпохи бронзы. 
К ранним же памятникам следует отнести кремневое ядрище (нуклеус) 

и ножеви.дную пластинку, найденные во вторичном залегании у подошвы 
Болгарского городища. Оба предмета, по мнению П. И. Борисковского, 
могут относиться ко •времени не ранее мезолита или даже неолита. 

Значительно более интересный. материал получен экспедицией для ха
р&ктеристики эпохи поздней бронзы. В районе р. Свияги и казанского те
чения Волги отрядом Н. Ф. Калинина обследовано и частично открыто 
несколько стоянок конца 11 - начала 1 тысячелетия до н. э. Таковы стоян
ки близ ЗеленодольС1Ка, близ р. 'Сумки, близ обсерватории у Займища, у 
Малых Отар, Нового Победилова, Больших Orap, Вороньего Куста и 
Петропавловской. Эти памятники дали интересный керамический материал, 
характеризующий культуру местных племен эпохи поздней бронзы и сази
детельс'Гвующий о связях с племенами степного iП01Волжья. 

Интересен открытый тем же отрядом Васюковский могильник, относя
щийся к абашевской культуре, предста1вляющей последний отзвук фать

яновской •культуры. На основании изучения материал.а могильник можно 
считать принадлежавшим племенам, вошед1шим как один из основнЬl!х 

компонентов ·в состав ананьинской культуры. Окончательное разрешение 
проблемы этногенеза народов Поволжья невозможно без знания абашев
ской культуры. 

Стоянки того же времени были исследованы в У льяновокой области 
отрядом А. В. Збруевой. Открыта ·стоянка: близ дер. Зеленовки в у.рочище 
Гулькин бугор. При вскрытии культурного слоя обнаружена землянка, 
величиной в 216 м2 • В землянке найдено несколько очагов, один из кото
рых А. В. Збруев.а считает основным, а остальные, по ее м1Нению, служили 
только для отопления небольших помещений. Т ~им обра:зом, перед нами 
большой дом, аналогичный домам североамериканских индейцев, о 'Которых 
говорит в «Происхождении семьи".» Ф. Энгельс. Подобные длинные дома 
были изучены на средней Каме А. В. Збруевой и в степном Повол•жье 
среди памятников срубной и а.ндроновской культур. Эти дома свидетель
ствуют о первобьшно-общинном строе, о едином хозяйстве родовой группы, 

о наличии патриархального рода (о чем можно су•дить на основании анализа 
хозяйства) с до1Вольно сильными пережитками матриархата. 

Интересный материал •получен при раскопках курганов близ с. Ягод
нс.го, произведенных отрядом Н. Я. Мерперта. Обследовано более 50 кур
ганов конца 11 тысячелетия до н. э., из которых раскопано пять. В кур
ганах открыты погребения в скорченном положении, в срубах и в насыпи, 

ориентированные головой на северо-запад. При погребениях найдены сосу
ды срубного типа и кости животных. Интересен секач сосново-мазинского 
типа. Отметим также более позднее ~вводное погребение в вьпянутом поло
жении, близ которого обнаружены псалии киммерийского или ранне
скифского времени. Интересно височное кольцо в виде спирали, аналогич
ное северокавказским. Правильные приемы раскопок на снос, примененные 
Н. Я. Мерпертом, позволили исследовать курган нового типа, с жертвен-
1-шком в центре, с погребениями в срубах по ду.ге ·кургана и многими 

погребениями в насыпи в остальной части кургана. Перед нами типичное 
кладбище первобы11ного общост.ва . 

. Южнее, в районе р. Усы, были исследованы стоянки того же времени, 
к числу ·которых надо отнести Муранс.кую и Воскресенское селище. Послед
ние датируются концом 11 тысячелетия до н. э. •и относятся ~к 1срубной 
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культуре. На Воскресенском селище была обнаружена полуразрушенная 
землянка, типа большого дома, аналогичная, повидимому, землянке, откры· 

той отрядом А. В. Збруевой. 
Все разобранные памятники дают прекрасный материал для характе .... 

ристики культуры и быта племен степного Поволжья конца бронзовой 
эпохи. Население занималось скотоводством и охотой, ооновными ору днями 
оставались каменные при небольшом количестве бронзовых. Кроме указан· 
ного выше секача сосново·мазинского типа, найден только один бронзовый 
нож на Зеленовской стоянке ~Гулькин мыс. Весь материал свидетельствует, 
что перед нами общество, стоявшее на сравнительно ,низком уровне произ· 

водительных сил. Несмотря на наличие скотоводства и бронзовых орудий, 
которые заставляют предположительно отнести это общество к патриар· 
хальному роду, нужно думать, что переЖИ'ГКИ матриархата были в нем 
весьма сильны. Поэтому не случайно несколько позднее, уже в скифскую 
эпоху, античные авторы отмечают пережитки 

матриархата у савромат, обитавших на этой 
территории. 

К этому обществу вполне применима ха· 
рактеристика первобытно·общинного строя, 

данная в «Кратком курсе истории ВКП( б) »: 
«При первобытно·общинном строе основои 
производственных отношений является об· 
ществен~ная собственность на средства произ· 

водства. Это в основном соответствует харак· 
теру производительных сил в этот период. 

Каменные орудия и поя·вившиеся потом лук 
и стрелы исключали возможность борьбы с 

силами природы и хищными животными в 

одиночку ... Здесь не имеют еще понятия о Рис. 1. Могильник Гулы:ив 
мыс . Архаичес1<ая стрела 

частной собственности на средства производ- В ПОЗВОВI<е. 

ства, ее.ли не считать личной собственности 
на некоторые орудия производства, являющиеся вместе с тем ору днями 

защиты от хищных зверей. Здесь нет эксплуатации, нет классов» 1• 

Большой дом, отк.рьпый А. В. Збруевой, свидетельствует об общем 
хозяйстве. Бедный инвентарь погребений близ селения Ягодного явно по· 
казывает, что орудия труда являлись еще собственностью коллектива. 

Следующий период, освеще1Нный работами экспедиции,- ранняя желез
ная эпоха. Из памятников этого времени следует отметить могильник 
«Пустая ,Морквашка», О11Крьпый в 20-х годах профессором Казанского 
университета В. Ф. Смолиным. Тогда было исследовано несколько погре• 
бений, давших весьма интересный материал. Работы текущего года пока· 
зали, что значительная часть могильника еще ждет исследователей. 

Большой научный интерес представляет могильник ананьшюкой культу· 
ры, обнаруженный А. В. Збруевой в низовьях р. Утки в урочище Гулькин 
мыс на территории стоянки бронзовой эпохи. Этот могильник заставляет 
пересмотреть нопрос о территории распространения ананьинокой культуры 
и отнести южную ее границу значительно южнее, с Камы к берегам Утки, 
на границу распространения срубной культуры. Десяток погребений, 
открытых экапедицией, дал тот же обряд захоронения на СIПIИНе, в вытя
нутом положении, ногами к реке. Интересно 1Погребение со скифской стре· 
лoil: архаического типа, попавшей .в спинной позвонок (рис. 1), и ниже 
его погребение с кельтом ананьинского типа. Керамика этого могильника 
довольно близка абашевской, что как будто заставляет предполагать 
культурную преемственность от последней. А. В. Збруева отметила наход
ку спирального височного кольца, аналогичного подобным из могилЬl}{ика 

~ «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 119. 
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Фасr<ау на Северном !Кавказе, что лишний раз подчеркивает, по мнению ис
следователя, тесные связи племен Среднего Повол1жья с Северным Кавказом. 

К более позднему времени, ко второй полоrвине 1 тысячелетия н. э., 
относится .Большой Т ар:х:.ановс•кий могильник, иоследоваJНный от.рядом 
Н. Ф. Калинина. Здесь найден сосуiД, аналогичный салтоваким и сосудам 
могильников -Се'Верного Кавказа, привесжа в виде !Колесика, опять-та11<.и 
напоминающая салтовакие. Этот могилЬ'Ник интересен тем, что содерЖJИ'I 
материал для решения вопроса о приходе болгар из Приазовья в Средне~ 
Поволжье. 

Большое внимание у делила экспедиция значительной группе памятников 
X-XV в.в. Здесь прежде всего следует отметить селища, позволяющие 
изучить феодальную деревню того времени. В числе их следует указать 
селища близ ·Казани, близ деревни Зеленовки на р. Нижней Утке и ряд 
селищ по р. Усе. Селища у дер. Зеленовки, 1Муранское и Печерские вы
селки, исследованные отрядом А. Е. Алиховой, представляют собой не 
маленькие заИJмки, а большие деревни с довольно мощным культурным 
слоем. Так, Му ранокое селище занимает З'На чительную площадь ( 400 Х 
Х 500 м) с культурным слоем 50-60 см. Там омрыты остаmи домов с 
подпольями и с глинобитными печами, аналогичные постройкам болгарских 
городов. Наличие больших деревень позволяет говорить о довольно у·стой
чивой и высокой технике сельокого хозяйства. НайдеН1НыЙ материал оказал
ся довольно бедным. 

Эк.опедицией также проведена работа на 1Мураноком могиль1нике, о'ТIКры
том и исследованном :в прошлом столетии В. Н. Поливановым. Вскрыто 
41 погребение в гробовищах. Захоронение умерших женщин проИЗ'В·ОДIИлось 
преимущественно на правом берегу в полускорченном положении, а муж
чин - в вытянутом на спине. В погребениях найдены 1на11<.осники, бусы, 
сюльгамы, различные бляшки, обычные для мордовского погребального 

инвентаря Xlll-XIV вв. .Не исключена возможность, что отдельные 
rюгребения с глазчатыми бусами восходят ·К более раннему времени. 
Интересную находку представляет молоток с гвоздодером и бурав, весьма 
редкие в обычном могильном инвентаре. Нельзя не отметить трупосожже
ние в круглой яме, сопровождаемое лепной болгарокой керамикой. Два 
обряда погребения, зафИ1Ксированные экспедицией, заставляют вспомнить 
об упоминаемых восточными писателями IX-X вв. буртСl!сах, у которых 
также было трупосож·жение и трупоположение. 

Материал могильника интересен для истории мордовского народа. 
Повидимому, Муранское селище принадлежало тем же людям, которые хо
ронили овоих умерших на Муранаком могильнике. Наличие большого чис
ла болгарских вещей доказывает связь с городскими центрами волжской 
Болгарии. 

Наиболее кр}'IПНые работы произ·ведены 1-м отрядом экспедиции, под 
руководс-гвом А. М. Ефимовой, на городище Великие Болгары, столицы 
государства волжских болгар. Развалины города находятся как на горе, 
так и в поемной волжокой долине, которая будет залита послеtокончания 
строительства. Раскоm<ами вскрыта площадь более 1300 ~кв. м. 1 Было от
крьrго более 65 различных сооружений, 1в чи•сле которых дома, хранилища, 
зерновые ямы, металлургичес•кие горны, печи для обжигания извести, обще
ственные бани, инженерные сооружения по укреплению берега и колодцы. 
Раскопки 1950 r. дали новый богатый материал, позволяющий высоко оце
нить городскую культуру .волжоких болга·р. 

Стратиграфия культурного слоя в подгорной част:и городища состоит 
из следующих слоев, перечисленных сверху В'НIИЗ: 

1 слой - современной деревни. 
1 Работами на отдельных раскопах руководили А. М. Ефимова, О С Хованская и 

3. А. Акчурина. 
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11 слой XVl-XIX вв. - гумированная супесь, включающая прослой ... 
КР. песка, смытого с верхнего плато городища, содержит русскую сереб
ристо-лощеную керамику, краоные неполивные изразцы XVI в., вещи 
XVIll в., среди которых глиняные трубки, остатки штофов и стекло ели
заветинского вре:мени. К этому слою относ~ится ряд хозяйственных ям, 
остатки деревлНJНого забора и мало !Выразительные фрагменты жилых домов. 

111 ,слой- эпохи Казанс·кого ханства (конца ХV-первой половины 
XVI в.), предста.вляет собой погребеН1Ную почву, образова1вшуюся в пе
риод запустения городища после взятия его .войсками юнязя Федора Пе
строго в 1431 г. Этот слой содержит 1в. верХIНеЙ части русс•кие вещи, а в 
нижней - 6олгар•окие, характерные для конца золотоордынс.кой эпохи. Ни
каких строительных остатков здесь не встречено. 

IV слой - •золотоордынской эпохи. По своему характеру он делится 
на две части - верхнюю, слабо гумированную, супесчаную, с большим 

количеством строительного мусора. В керамике преобладает красная гон
ч<.рная высокого обжига. Кроме вещей, характерных для XIV в., немало 
находок более раннего времени, попаJВших в результате земляных работ 
того времени или путем смьmа с вер:юней площадки городища. Нижняя 
часть этого слоя более гумирована и на отдельных участках содержит 

много остатков деревянных сооружений, сохранившихся в большинстве в 
виде темнокоричневого тлена. Керамический комплекс отличается присут
ствием значительного количества коричневой и красно-коричневой керами
ки, характерной для домонгольского времени. Этот комплекс лишний раз 
подчеркивает преемственность культуры золотоордынской Болгарии от 
своей предшественницы - Болгарии Xl-Xll в1в. 

V слой - су~песчаный, слабо гумиро1Ванный, с незначительным числом 
культурных остатков, овидетельствующ~их о слабой заселенносru этого 
района города в XII в. КерамичеСКJиЙ комплекс V слоя напоминает кера
мику нижнего горизонта IV слоя. Помимо коричневой, здесь немало леп
ной, приготовлен~ой без гончарного круга керами~ки и лепленнои из глины 
с примесью толченой раковины. 

VI слой - прослежен только 'В отдельных местах, он слабо отделяется 
от предыдущего в виде темной незна'Чительной прослойки, почти лишен
ной ку льтур~ных остат:ков. Да1'ирует этот ,слой лепная посуда, найденная 
совместно с болгарской коричневой и желтой. 

При раз.раiбОТ1Ке культурного слоя открыты дома ха~рактерного для 
болгарских городов типа, хорошо нам известного по раскопкам Болгара, 
Сувара и сведениям восточных писателей IX-XII вв. Это здания, рублен
ные из соснового дерева, с деревянным полом, положенным на переводи

нах, с глинобитной печью и с подпольем для хранения продуктов. Раз
меры таких домов в среднем 5 Х 5, 4 Х 4, 3 Х 3 м. Особого внимания 
заслужи•вает печь, открьrгая на первом раскопе ( 1 м Х 70 см, с челом 
36 см и шестком 90 Х 42 см; рис. 2), 1 напоминающая печи, обычные в 
чувашских деревнях. Обнаружено много зерновых ям в виде усеченного 
конуса, цилиндра и куба. Лишь незначительная ча·сть их оmюсится к до
монгольскому времени. Большинство же датируется XIV в. 

Большой интерес представляют зерна зла1Ков и сорных растений, най
денные в хранилищах. Главное мес110 занимает пшеница, затем рожь, 
ячмень, овес, просо, горох и чечевица. В зернах хлебных растений в ка'Че
стве примеси обнаружено много семян сорных растений, позволяющих 
судить о оистеме земледелия. Среди них гречишка вьюнк·ооая, круглец 
вьюнок полевой, мята белая, подмаренник и др. Как отмечает А. В. Кирь
янов, эти сорняки являются тип:ичными растениями старопахоmых почв, 

длительное время используемых под посев культурных растений. Наличие 
старопахотных ПО'ЧВ, по его мнению,- весьма важ~ный момент в определе
нии системы земледелия. При широком составе возделываемых культур на 

21 



старопахотных почвах возможна только паровая система, где пар - необ
ходимое мероприятие для восстанО1Вления плодородия почnзы и для борьбы 
с сорной растительностью. Эта система, повидимому, была в форме двух
полья или треХiПОЛЬЯ. А. В. КирьЯJнов считает, что Болгары создали само
стvятельную болгарокую земледельческую культуру, которая по технике 

и по составу воздельmаемых культур занимала высокое место в средне

вековой Европе. Нельзя не заметить, что наличие большой деревни типа 
Зеленовс,кого селища или Муранской деревни точно так же коовенно 
свидетельствует о высоком уров·не разв1Ития земледелия, повидимому двух

польной 0ли треюполыюй с~стемы. 

Рис. 2. Основание глиняной печи, открытой на городище Великие Болгары 

~Раскопки 1950 т. зна'Ч'ИТельно долол,нили наши знания по ис'l'Ории 
средневекового ремесла. Было открыто четыре металлургических горна, 
три из них 'DИIПа литейных печей, извесmых по раокопкам прошлыос лет на 
Болга·рском 'Городище и расаюIП<ам Терещенко ,в Сарае-.БеfЖ.е. Один из 
них в виде цилиндра, диаме11ром 160 см, другой 210 ом в диаметре по 
внешней ок,ружности и 1 м по :внутренней, со стенками 55 см толщиной. 
Такого же ТИJПа и третий горн, диаметром 240 см. Именно эти горны, 
вернее литейные печи, дали возможность болгёi!рам получать собс'Т1Венный 
чугун, хорошо ИЗ1вестный по ра,СJКОП]{ам 1946-1950 гг. Наряду с ТакJИiМИ 
совершенными печами существовали и небольшие сыродутные горны, раз
мером 60 Х 60 см, со стеюкам.и толщиной около 10 ом, напоминаюЩIИе горны 
домонгольс·кого времени. 'НахоД1Ка большого числа криц и шлаков по.мю
ляет заключить о широком развитии металлургИJИ в этой часm города. 
При исследовании найдено мното обломков чугунных ·котлов в форме чаши, 
с вы:ступами для }'!Крепления в основании печи. Чугун, как показали иссле· 
дования Б. А. КолЧ!Шlа, плавнлrся при 1000-1100° 
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В раскопках 1950 г. впервые обнаружены печи для обжига извести. 
Одна была открыта группой О. С. Хованской под баней первой половины 
XIV в. и сохранилась в виде основания круга (диаметром 1,2 м). Другая 
исследована З. А. Акчуриной. Это овальная яма размером 145 Х 125 и 
120 Х 105 см по внутреннему абрису. Стены, толщИ1НоЙ около 20 см, сильно 
прокалены и остеклились, что бывает и в современных печах для обжига 
извести. Наличие этих печей дает материал для изучения организации 
<:троительного дела. 

Большой интерес пред,ставляют открьпые раскопками развалины трех 
монументальных зданий общественных бань. Одно из них известно по 
нашим старым работам 1938 г. Тогда была вскрыта часть фундамента, 
остававшаяся неисследованной. Первый раскоп .и был заложен для изуче
ния этих остатков. К сожалению, кроме одной гряды фундамента, сло
женного из нерегулярных камней (80 Х 60 Х 40 и 40 Х 50 Х 20 см) на 
глиняном растворе, ничего найдено не было. Оказалось, что все здание 
было разобрано. Рядом на площади встречены остатки строительного му
сора, перемешанного с песком, сажей и фрагментами водопроводных и ды
могарных труб. Изучение стратиграфии этой части раскопа позволило 
установить время разборки здания. Под русским слоем XVI-XIX вв. 
оказалась прослойка песка, ниже которой залегал мощный слой с остат
ками строительного мусора, хорошо датируемый золотоордынской эпохой. 
Там найдена обычная болгарская керамика, простая и поливная. Повиди
мому, здание, погибшее при одной из военных катастроф, было разобрано, 
а материал употреблен для нового строительства. Это здание представляло 
~обой баню, о чем свидетельствуют обломки водопроводных и дымогарных 
труб, перемешанные с пластами сажи из каналов подпольного отопления. 

Вторая баня представляет ,собой прямоугольное здание 14 Х 9 м со 
стенами 60-70 см ширины, сложенными на глиняной субструкции, как 
было раопространено ~в стрОJИтельстве Средней Азии. Здание состояло 
из трех частей: раздевальни (6,6 Х 2,6 м), мыльни (6,6Х6,1 м), покры
той, как можно судить по аналогиям, уплощенным ку~полом, и служебного 
помещения с печью центрального подпольного отопления и водоемами. От 
бани, разобранной в XVI 11 в., о чем можно судить по находке стекла ели
заветинского времени в строительных остатках, сохраJНились лишь фунда

менты стен, следы дымоходов и дважды отремонтированная печь; здесь же 

был открьп ·колодец ( 180 Х 164 см), выложенный дубовыми горбылями, 
скрепленными в обло. По строительным приемам баня может быть отнесена 
к памятникам, связанным с восточной архитектурной школой. 

Другого характера третья баня. Это прямоугольное здание, со стенами 
до 1 м толщины, разделенное на ряд небольших помещений. Первые .два -
раздевальни, следующие четыре - кабины около 4 м2 каждая (мыльни) 
и третья часть - служебная, с печью центрального отопления и водоемом. 
Эта баня отличается и по планировке и по техническим приемам строи
тельства. При ее постройке был ,вырыт котлован, на месте стен забиты в 
землю небольшие колья примерно 10 см в диаметре, на глубину до 70 см. 
Ряды кольев разделяет пустое пространство в 30-40 см. На подготовлен
ную таким образом почву укладывались известковые камни на глиняном 

растворе. От самых стен ничего не осталось. 
Планировка ЗiДания может быть восстановлена по наличию остатков 

стен в котловане и следов кольев. Внутреннее пространство стен бани 
занимают ряды дымоходов (рис. 3), разделенных кирпичными столбами. 
Горячий воздух и дым по трем центральным каналам расходились под 
полом и затем по дымогарным трубам, заключенным в стенах, подымались 
наверх. Раскопками обнаружены трубы для отвода сточных вод (рис. 4). 
Оrкрытые бани принадлежат по сущес11Ву к одному типу прямоугольных, 
широко раопространенных на востоке. 
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Рис. З. Дымоходы третьей бани 

Рис. 4. ОстатRИ водоотводных труб в фундаменте бани 
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Близка нашим прямоугольная, разделенная на несколько небольших 
комнат баня, исследовЭJНIНая А. 1Н. Нернштамом в древнем Т~аразе, и баня в 
Нардаране в Азербайджане, также состоящая из ряда небольших комнат. 
Повидимому, перед нами общественная ба.Ня с отдельными камерами для 
индявидуального пользования. Несколько другого характера баня в Дма
ниси, г,де, точно так же как и в болгарской, три комнаты. Нельзя не 
о11Метить, что бане, и1оследованной О. С. Хованской, близка анбердакая 
Xl-XII вв. баня и особенно, и по плэ.Нlировке и по пропорциям, баня 
херсонесская, относящаяся к XI 11 в. Не исключается возможность, что 1все 
они строились одними и теми же мастерами или во 1всяком случае людьми, 

принадлежащ:ими к одной архитектурной школе. 
Для воссrгановлеНIИя внешнего облика ба;ни немал,Ова.ж:нюе значение 

имеют миниатюры к Шах-Намэ. ~ак. на одной из них, посвященной 
лоследнему периоду жизни ·Фердоуси, изображена ба1Ня с бассейном, с 
изразцовыми стенами, с колесом над колодцем для подачи воды. Нужно 
думать, что колодец, ра,оположенный около Иоследованной Хованской ба
ни, связанный с ней ст,ратиграфичес,ки, точно так же служил для 1снаб
жения ее водой. Значительные размеры колодца заставляют предполагать 
наличие какого-то аооружения, по всей вероятнос'ГИ водяного колеса. 

Третья баня замечательн~ своими техническими особенностями. Нали
чие фу~ндамента с остатками деревянных кольев з<l!ставляет обратить вни

мание на некоторые памятники русской архитектуры. Таким же образом 
устроены фундаменты Десятинной церкви в Киеве, собора Выщубецкого 
моьастыря и других памятников древнерусской архитектуры. В качестве 
примера может служить Соловецкий монастырь. Этот прием совершенно 
не известен на востоке и заставляет предполагать, что среди строителей 
города Болrары были и русские мастера. Болгарокий памятник еще раз 
подчерк~ивЗJет культурные связи с Русью, установленные по образцам при
кладного искусства. 

Нельзя также пройти и мимо авязей Поволжья с Северным Кавказом 
и Крымом, во вся~ком случае со времени Хазарского каганата. Близо·сть ар
хитеJКтурных памятников волжской Болгарии с такими, как херсонесская 
баня, баня в Карасубазаре и Черная Палата с мечетью в Феодосии, 
указывает на теоные культурные взаимосвязи. Датировка о"ГКрытых бань 
устанавливается довольно точно. Первая дала комплекс керамики, анало
гичный домонгольGКому или раннезолотоордынскому, что, казалось бы, 
позволяет датировать пuстройку довольно ранним ·временем. Однако ниже 
ее залегает ряд хозяйственных сооружений, колодец и печь для обжига 
извести - обстоятельсwо, заставляющее датироf!ать баню не самым нача

лом золотоордынского времени, т. е. концом XIll в., а с большей долей 
вероятия первой половиной XIV в. На эту же дату указывают и страти
графичеакие данные колодца. Выкнд его лежит на небольшом слое золото
ордыrнского времени, т. е. опять-таки мы имеем, верояТ1J1ее всего, первую 

псловину XIV в. Вторая баня точно так же лежит на золотоордынском 
слое небольшой мощности и, повидимому, синх,ронна перrвой. Весьма воз
можно, что эти бани входят в число трех известных Абу ль-Феда. 

Большой интерес представляют ряжевые системы для укрепления бере
га, открытые рядом с Красной Палатой, с баней XIV в., исследованной 
в 1939-1940 гг. Здесь, на глубине 3,42 м от поверхнос1'и, найдены 
остатки деревянного сруба, включенного в другой сруб (рис. 5). ПервыИ 
нмел деревянный пол, шириной около 2 м, длиной 8 м. Между стенками 
первого и второго срубов уложены бревна в распор и забиты вертикаль
ные столбы. Вся конструкция заполнена гумусом, остатками с1'роительноrо 
мусора и различными бытовыми вещами, в числе которых немало обрез
ков кожи. Исследованное сооружение крайне интересно и не имеет ана
логий. 
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В письменных памятниках сохранилось уillоминание о различных инже
нерных сооружениях по укреплению берегов. Среди них д·ревнейшим яв
ляется упоминаемая в Ипатьевской летописи под 1199 г. подпорная стенка, 
устроенная по инициативе князя Рюрика Ростиславича для собора архан
гела .Михаила ·в Выдубец~ком монастыре в Киеве. Сохранилась речь, про
:изнесенная игуменом монастыря, отметившим огромный интерес КJИевлян 
к этому раннему инженерному сооружению древней rРуси, от которого, к 
сожалению, не сохранилось никаких оста11ков. В зюлотоордынских горо
дах археологами отмечены отщельные гидротехнические сооружения, среди 

которых первое место надо отвести шлюзам Сарая""Берке, обследованным 
Баллодом. Из более поздних памя'ГНllШ(ОВ сохранились остатк1И плотин 
XVI в., крепления берегов московских прудов и рек XVII-XVIII .вв., 
обна1руженные при работах на московс·ком метрополитене. От.крьrrое в 

Рис. 5. Ряжи, укреплявшие берег Болгарского гороАища 

Болгарах сооружение является наиболее ранrним нз всех известных в исто· 
рии техники. Да11ируется оно XIV в. 

Расаюпками открьrrо несколько колодцев, рублбНных из досок или полу
бревен в обло. Исследовано всего пять колодцев. На дне их найдены дере
вянные вещи, из которых следует отметить мешаЛJКу, тележную ось 

(рис. 6), ча·сти ткацкого станка, крюк для поДJнятия тяжестей и половину 
дна кадочки. 

Большую ценность представляет о-бнаруженный клад железных вещей, 
найденный в виде монолита, весом около 35 кг. В р.естав:рационной ма
стерской Исrор~ичоокого музея монолит был разобран и -в нем оказались 
сошни,ки, резак, стрелы, замки, долота, ЦеПIИ, луженое блюдо и стремена. 
Интересен замок в виде собачки. По данным стратиграфии, клад датирует
ся не позже первой половины XIV в. Он найден в подполье дома зары
тым в грунт. Позднее, в пер~вой половине XIV в. на этом месте был вы
рьrr колодец для второй бани. Клад мог бьrrь зарыт толЬ1Ко до постройки 
колодца. 

Раскопки доставили оr~ромный материал, характеризующий культуру 
Болг.ар с Х до начала XV в. Из ранних вещей следует отметить неболь
шое бронзовое зер!Кало салтовского 11ипа, несколько глазчатых бус, хара1к

терных для VI 1-Х В!В. н. э., сердоликО1Вую бипирамидальную бусину с 
рисунком, нанесенным белой краской, керамику салтовского 'Nma. 
К X-XI вв. относятся желто-лимонные бусы, стекля·нные сосуды, сШiиЙ 
бисер, шаровидный бубенчик славянок.ого типа. Для XII в. характерны 
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шиферные прясла (найдено несколько экземпляров). Вместе со славянской 
.керамикой они характеризуют тесные связи с древней Русью. 

РаскоПIК1и дали значительное число орудий труда, характеризующих 
ремесло: тесла, про6ойни1ЮИ, литейные формы, разЛJИчlНые полуфабрикаты, 
опиленные кости, за1Клепки; большой интерес представляют оверла. В иссле
дова1нных домах, Пf>!Инад.лежавших ремесленникам, о чем можно судИ'I'ь по 

наход1ке значительного количества шлаков и криц, наЙ'дены грузила от 
сетей, яичная скорлупа, кости домашних животных и зерна. Все эти мате
риалы позволяют утверждать, что горожане, помимо ремесла, в качестве 

подсобного промысла. занимал1Ись и сельоким хозяйством. 
Получен материал, характеризующ!ИЙ бьrrовую сторону жизни город

ского населения: разнообразная керамИ1Ка, простая и полив1Ная, чугунные 

1ютлы, различные костяные вещи, часть которых покрыта резным орнамен

том, навески для РJВерей, замюи, плоское оконное стекло и др. Следует 

6. Обломок тележной оси 

заметИ'I'ь, что раокопки 1950 г. поЗ1Вол1или раз-решить вопрос о производ
стве поливной посуtДы. До последнего года не было еще с:Делано находок, 
которые дали бы беоопорное доказательс11во произ•вод~с-11ва мос11ной полив
ной посуды. В текущем году найден ряд покрьпых светлозеленой поливой 
облом1Ков посуды, приготовленной из желтой глины, по фа1ктуре напоми
нающей обычную бол1гарскую кераМ1И1Ку. Особенно интересен од·и~н черепок 
из желтой г ли~ны с примесью крупнозернистого пеока, характерный для 
ранней болгарокой посуды и поюрытыii оверху светлозеленой поливой. 
В доме № 3 найден фрагмент сосу~да из красной глины, псжрьпой ·голубой 
поливой. Сравнение поли~вной среднеазиатакой посуды и бол1гарской за
ставляет п~ризнать, что поливные бол1г<i1рс.юие сосуды по качеству полнвы 
уступают с реднеаЗ1Иатским. 

РаакопкаМJИ 1950 г. получен большой материал, определяющий куль
турные овязи. Снова под'11верд;и.л~ись теснейшие овязи с древней Русью. 
Обнаружено немало обломков курганной сла~вянакой посуды XII-XIV вв., 
что свидетельствует о проживании русов в Болгарах. Сюда же надо отнести 
отмечеН'Ные выше шиферные прясла и и.нтереоный сфероконус, покрытый 
плетенкой, на/Поминающей часто встречаю1цуюся на русских металличеоких 
вещах. Встречено м:,ного изделий из Средней Азии, ·В их 'Числе поливю\Я 
керамика, штампованная XII-XIll ·В·В. Нельзя не отметить аферо~юнуса 
с изображением креста, подобного сооwететвующим изображениям на кам
нях из Семиречья. Крест выбит на обожженном 1сфероконусе и во всех 
деталях повторяет семиреченские аналогии. Обширный материал характе
ризует связи с Китаем. Среди вещей многочи~сленные обломки селадона, 
сосуды, покрытые белой эмалью, болгарские зеркала, изготовлеН'Ные по 
китайским образцам. 
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Довольно интересный материал получила э.коп~1иция и для выясне
ния происхождения волжских болгар. Пом1И1Мо керамики, которая может 
быть связана с местным ма-rериалом более ра1ннего времени и доказывает 
нал'Ичие местных корней в культу1ре волЖJск~их болгар, встречены .эначи-
1ельные груIШы керамики, не связанные с местным1и культурами пр~ше

ствующего времени. Аналогии этому материалу надо иокать на юге, в 
Приазовье, на Тама;нском полуострове, там, где rю византийским источ

Рис. 7. Гончарный кувшин 
из Болгарского городища 

никам помещалась древняя Ве
ликая Болгария. Среди этой ке· 
рамики имеются сосуды с руч· 

ка.ми, напоминающими форму 

животных, что было широко 

распространено у сарматскrtх 

племен, населявших район При
ку6анья и Подонья. Кувшины 
таких форм ·встречаются и в 

грунтовых могильниках, принад

лежавших синдо-меотским пле

менам Приазовья. В рао!<опках 
1950 г. сосуды с подобными 
ру·ч1ками встречены как ручного 

изготовления, так и гончарного. 

КрО1Ме фигурных рукояток, бол
гарская культура хорошо. связы

вается с Приазовьем др!}'гой зна
ч·итель:ной категорией ·керамиче
ских находок, аналогичной на

ходимой на фанагориЙ·ском горо
дище. Это обломки сосудов, по
крытые заштрихованными пло

щадками, расположенными в 

ша.х~матном порядке. По опреде
лению 1М. М. Кобылиной, такая 
пасу да была ·найдена •в слоях 
первых веков н. э. Этот орна
мент получил широкое распро

странение в болгар1ской дО1Мон
гольской керамике. 

НС11Конец, не следует забы
вать, что гончарная красная керами•ка (рис. 7) с линейным зональным 
орнаментом, широко распространенная среди гО1Нчарных изделий болгар, 
аналогична городской .керамике средневекового юга. 

Таким образом, в материале волжских болгар можно вы.дел!ИТь значи
тельную группу керами.к~и, не имеющую местных традиций, но хорошо сопо
ставляемую с материалом Северного КаJВказа и Приазовья, где она имеет 
общие черты •С керамикой предшес'ЛВующих эпох. 

Длитель1Ная устойчивость отмеченных элементов культуры не может 
быть объяснена торговыми связями. Этот фажт ови.детельсmует о едино
временном приходе из Приазовья значителЬ1ной племенной груrmы болгар, 
которая в новой обстановке ·в течение долгого времени не только удержала 
свои этнографические черты, но и оказала огромное влияние на культуру 

племен Прm<:амья. 
Раскопки 1950 г. показы.вают, что ·волжская Болгария сложилась на 

основе местных племен Прикамья и среднего Поволжья. 
В VII -в. н. э. пришедшие бол·гары значительно видоизменили местную 

культуру. 
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ЭюспедiИция 1950 г. изучила в зоне затопления более 70 памятников, 
начиная с эпохи бронзы и кончая XV-XIX ВIВ. Многие памятники, в том 
числе ку.рганы около селЭJ Ягодного, Гулькинский могильник ананьинской 
культуры, феодальные селища XI 1-XIV вв. и ряд сооружений Болгар· 
ского городища, дали новый, еще не известный в ар~еологии материал, 
позволяющий пересмотреть и уточнить некоторые вопросы древ.ней и сред· 
невековой истории народов Поволжья. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТ К И Е С О О J) lJl Е НИ Я И НС Т И ТУТ А И СТ О Р И И 
Вып. XLIV МАТ ЕРИ АЛЬ НО й К У ЛЬТУ Р Ы 1952 год. 

Н. Я. М ЕРП ЕРТ 

КУРГ AI-IЫ эпохи БРОНЗЫ у СЕЛА ягодноrо 

(Из ,,1атериалов Куйбышевской экспе~иции) 

Ставропольский район Куйбышевской области до последнего времени 
был белым пятном на археологической карте Поволжья. Стационарных 
раскопок здесь не производилось совсем, разведки начались лишь в со

вете.кие годы 1
, причем результаты опубликованы не были. Между тем уже 

предварительными обследованиями в районе было выявлено много архео
логических памятников - сюянок, ,селищ и курганных групп; значительное 

количество их расположено в зО1Не, подлежащей затоплению при строитель
стве Куйбышевакой f'ЭС. В связи с этим иоследование памятников сдела
лось неотложной задаrчей, которая и была возложена на третий отряд 
Куйбышевской эк,спедиции ИИМК 2• Основным местом работ отряда был 
избран район сел Ягодное и Хрящевка, где отмечено наибольшее скопле
ние памятнmюв. В 1950 г. разведками отряда охвачена зона затопления 
между селами Ягодное и Нижне-Хрящевка, стационарные раокоm<.и про
н зведены близ Ягодного. 

Село Ягодное раоположено в 25 км к северу от Ставрополя, под 
второй надпойменной террасой, в 8 км от Волги. К северу, западу и югу 
от села отрядом открыто около 50 курганов. По форме и пропорциям все 
они однородны: круглые в плане, сильно расплывшиеся, диаметр их до

воло__но велик при сравнительно небольшой высоте. 
Отмечены случаи, когда в небольших гру11[1ах курганы расположены 

в один ряд, причем самый значительный находится во главе группы: 
в некоторых больших группах 'Можно проследить такой же ряд, являю
щийся как бы стержнем, вокруг которого раоооложены оста..'\.ьные !Кур
ганы. 

В 5 км к северу от Ягодного, по обе сто-роны полевой дороги, ведущей 
из совхоза им. Луначаракого на маслозавод, и на лугу между этой доро
гой и протоком р. Сускан отмечено наибольшее число курганов. Они рас
положены отдельными гр}'ПIПами на пространстве протяженностью с севера 

на юг 2 км и с запада на восток 1,5 км. Всего здесь 38 курганов. Восемь 
открыто к западу от села, у столбовой дороги Яrодное - совхоз им. Луна-

1 В 20-х годах здесь работала В. В. Гольмстен, в 1938 г.- экспедиция ИИМК. 
руководимая Е. И. ~Горюновой, в 1939 г.- 9Ксrrедиция Куйбышевского областного музея. 

2 В состав отряда, !ПОМИМО автора настоящей статьи, входили: ст. f!аучн. сотрудник 
Куйбышевского обласmого музея Н. В. Бакшаев, студеwrы МГУ и Моск. историко
архивного ин-та. 
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чарского, два имеют я~вные следы г.рабительо1<:их ям. В 0,5 км к югу от 
села расположен большой одиночный курган, раскопюи которого были 
начаты еще в 1938 г. 

В 9 км к северу от Ягодного, у южной окраины дер. Березовки, 
зафиксирована группа из 17 курганов. Среди них выделяются семь боль
ших, расположенных цепью с севера на юг; диаметр их 30-35 м, высота 
1-2 м. Вокруг цепи групп:ирую'Гся меньшие, диаметром 12-20 м при 
высоте 0,30-0,60 м. 

В 14 км к северу от Ягодного, у подножья второй надпойменной тер
расы, обнаружена группа, насч~итывающая не менее 12 оильно распахан
ных курганО1В, насыпи которых почти не выделяются над поверхностью 

поля. 

Раскопки начались в месте наибольшего скопления курганов - к севе
ру от Ягодного. При исследовании отдельных ripyrш для раскопок избира
лись наибольший, основной курган гру111Пы и ряд0>вои, периферийный. 
Курганные насьmи вскрывались полностью, послоино на снос. Первой 
исследована группа из 11рех курганов, расположенных цепью с северо

запада на ЮГО-'ВОСТОК. 

Первый курган -rрядовой - имел диаметр 23 м при высоте 0,63 м. 
В нем открыты №а погребения. Основное погребение совершено в центре, 
в яме, более чем на метр углубленной в материк. Костяк лежал скор
ченно на левом боку, с подогнутыми руками и ногами, головой на север; 
принадлежа:л он мужчине средних лет. Перед лицом покойника был по
ставлен лепной орнаментированный горшок, 'Ги:пичный для срубно-хвалын
ской культуры. 

Второе - 1в1водное - погребение та1<.же О'11Крыто в центральной части 
кургана. Оно было совершено в прорезавшей насыпь и доведенной до 
уровня погребенной почвы яме, которая заметно нарушила скопление вы
кида из материковой ямы погребения № 1, что доказывает неодновремен
ность захоронения. 'Костяк, принадлежавший молодому мужчине, лежал 
скорченно, на левом боку, головой на запад. При нем найдены фрагменты 
срубного горшка. Таким образом, ка·к последователь·ность погребений, так 
и принадлежность их к одной эпохе представляются достаточно ясными. 

Более сложный случай встречен во втором, наибольшем кургане груп
пы, возглавлявшем ее с юго-востока. Курган этот несколько вытянут с 
запада на во,сток; диаметр с запада на восток 30 м, с севера на юг 26 м, 
1nысота 1,28 м. В нем открыто шесть погребений, нее они сопровож.дались 
керамикой срубноl'о типа, что явилось важным и единс11венным свидетель
ством принадлежносrn всех погребений к одной эпохе, так как от подав
ляющего большинс11ва •костяков сохранились лишь от.дельные сле~ды. Иосле
дован~ие профилей позволило заключить, что курган этот образовал,ся из 
двух .первона·чально малых, расположенных с запада на восток, очертан11я 

которых быЛJИ отмечены линией перегноя, прослеженной в профиле. 
Под центром западного малого кургана открыта материковая яма, 

перекрытая бревенчатым накатником. На дне найден плохо сохранившийся 
костя1к мужrчины, лежащий скорченно на левом боку, головой на север 
( погребен1F1е № 5). На костях заметны следы красной краски. Перед 
лицом поста1влен острореберный горшок без орнамента. Близ нака"ГНика 
найден воткнутый в землю бронзовый секач. 

1Под центром восточного малого кургана также найден бревенчатый 
накатник, перекрывавший очень неглубокую яму, не достигающую мате
рИ1<.а. Находившийся на дне ее костяк почти полностью истлел, сохрани
лись лишь незначительные остатки черепных костей; при них обнаружен 
раздавленный орнаменrnрованный горшок (погребение № 4). В насьmь 
восточного :кургана, очевидно, еще в период «самостоятельногn>) его суще

ствования, было впущено вводное погребение № 6, яма которого нарушила 
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накатник погребения № 4. От этого погребения сохранились лишь отдель
ные черепные кocrn и фрагменты срубноrо горшка. 

Два первоначальных малых курга;на слились в ОДЯFI большой, после 
того к.аж между ними на их слившИХiся полах были совершены вводные 
погребения № 1 и 2. Костяки в обоих случаях почти полностью истлели; 
при погребении № 1 найдены фрагменты д1вух орнаменrnроваrнных горш
ков, при № 2 - маленький неорнаментированный сосуд. 

Этими особеrнностям~и образования объясняется несколько вытянутая, 
приближающаяся к овалу, форма кургана. Незначителыrость этой вытяну
тости, в свою очередь, объясняется под1сьmками, совершенными в южной 
и северной частях. В южrной части открыто ~вводное погребение № 3-
черепные ·кости и острореберный орнаментированный горшок. В юго
восточном секторе найдены два орнаменП1рованных горшка без каких
либо следов костяка. Мож1но предполагать, что здесь было вводное захоро
нение ребенка, костЯI< которого полностью истлел. 

Далее раскопк.1и были перенесены неа<олько севернее, где расположе
на группа из 12 курганов, из которых раокоnаны два - небольшой пери· 
ферийный и наибольший центральный курган гру~ппы. Малый имел диа
метр 12 м при высоте 0,30 м. Под его центром, в неглубоа<ой матер:wко
вой яме, найден костяк мужчины, лежавший скорченно на левом боку, 
головой на GCB. При костЯI<.е обнаружена бедренная кость коровы, вещей 
не было. · 

~Большой курган имел диаметр 28 м при высоте 1,30 м. Основное 
погребение ·оовершено в центре, в матерИ1Ковой яме. Костяк полностью 
разрушен сусл1иками, кости перемешаны с многочисленными костями коро

вы и барана, сопровожщаJВшими захоронение. Выкид из моmльной ямы 
образует на уровне погребенной поч1вы несжюлыко холм!Иков, на одном из 
них были поста~влены д'Ва сосуда срубного rnпa. Оба раздавлены землей; 
среди обломков найдена скобка, согнутая из бронзовой пластинки и слу
жившая, может быть, для скрепления частей треснувшего сосуда. В полах 
кургана неоднократно встречались отдельные человеческие ·к·ости - остат

ки костяков, разрушенных сусликами, норы и скелеты которых отмечены 

здесь в очень большом числе. 

В северо-восточном ~секторе у самого края полы кургана найдено ввод
ное погребение № 1, отличающееся от всех остальных исследованных в 
1950 г. и относящееся к другой эпохе. Костяк лежал вьпянуто на спине 
головой на ЮВВ. Руки свободно раоположены вдоль туловища; _левая 
нога выпрямлена и лежит нооколько скошенно к северу от оси погребения, 

права~ согнута в колене. rВ одном метре ~к западу от костЯП<а, немного 
выше его, найдены отдельные зубы лошади и бронзовые принадлеЖ!ности 
конского снаряжения - застежки от сбруи («цирки») ИЛJИ, что менее 
вероятно, псалии от удил. Сохранность их очень хорошая: длина 6,5 см, 
е середине одно овальное отверстие, внешний край выгнут дугой, внут
ренний вогнут с расширением в центре, у отверс'11Ия, концы несколько 
расширены (рис. 8 - 1). Точные а;налогии этим наход·кам мне не извест
ны, можно отметить некоторое сходство их с костяными __ псалиями косте
~осных городищ и бронзовыми псалиями Ка:вказа и Зака1вказья начала 
1 тысячелетия до н. э. Как любезно сообщ1ил мне С. С. Черников, в 
1950 г. в Акмолинской области на дюнах у р. У лу-ЖиланЧ1ИК найден 
бронзовый предмет в виде с11Илизо1ванной рыбы, сходный с нашими «цир
ками». Анало11ией самому погребению является погребение № 8 из 
кургана G-5 у с. Усатова, раскопа~нного в 1929 ,г. Здесь также костя.к 
лежал на спине, с одной согнутой ногой, а на поверхности выкида 
из могильной ямы найден конокий череп 1• И. В. Синицын считает, что 

1 И. В. С и н и ц ы н. Археологические раскопки на территории Нижнего Поволжья. 
Саратов. 1947, с"р. 97-99. 
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погребение это относится к «переходным от позД;небронзовой эпохи к 
погребениям скифокого типа» 1• Полагаю, что и наше погребение относится 
к тому же переходному типу и датируется первой половиной 1 тысяче
.\етия до н. э. 

,Наиболее значительные результаты дало исследование пяwго, одиноч
ного кургана (диаметр около 30 м, высота 2 м), расположенного в 0,5 км 
к югу от Ягодного (курган № 5.) РаскоlllКи его были начаты э,кспедиц~ией 
1938 г., но в силу неблагоприятных метеорологических условий завершить 
их не у далось, была вскрыта лишь центральная Чёl!сть, где юткрылось гран

диозное кострище, на .. котором лежал целый скелет коровы. Вблизи костри
ща найдены четыре .горшка срубного типа, вставленные друг в друга. 
В 1950 г. остальная часть на1сыпи была вскрыта послойно на снос. Всего 
.здесь открыто 30 погребений. Единый обряд захоронения и сходс11во ин
вентаря позволяют отнести подавляющее большинс-гво погребений к одной 
эпохе. Костяки лежат скорченно на .левом боку, головой на север, и~fогда с 
некоторыми 011клонениями к западу или •К востоку. Лишь в одном случае 
костяк лежал на правом боку, головой на восток. Это 1вводное погребение 
можно считать иоключением, не относящимся к основной груIШе. Но, 
помимо обряда И ИНJвентаря, само взаиморасположение костя!Ков овиде

тельсгвует, как мне представляется, об определенной общности. Uентр кур
гана был свободен от погребений. Тут, как уже указывалось, в 1938 г., 
было найдено большое кострище. Погребения находились в полах курга
на, образуя подобие двух незамкнутых концентрических кругов со значи

тельным разрывом в северо-восточной части, где погребений не оказалось. 
Внешний круг составляли материковые ямы, обычно перекрытые мощными 
бревенчатыми накатниками; в этих ямах встречены только мужские костя

ки. Погребения внутреннего круга совершены в неглубоких материковых 
ямах, в насыпи и на горизонте, накатники встречены здесь далеко не во 

всех случаях и значительно уступают по своим размерам и масоивности 

накатникам внешнего круга. Подавляющее большинст!Во костяков принад
лежит женщинам и детям. В одном случае встречено совместное захоро
нение женщины и ребенка (рис. 8-2). 

Прямо на юг от центра кургана, во _внешнем круге находилось погре
бение, выделявшееся среди остальных. На:каТJНи:.к его состоял из д~вух ря
дов массивных бревен, яма значительно глубже, а погребенный в ней 
шжойник поражал своим огромным ростом. Сопровождавшие сосуды свои
мн размерами значительно превышали обычный стандарт срубных горш
ков; в могилу также были положены крест-накрест два бронзовых ножLl, 

пдин из них лежал 1в деревянном футляре. Наi1<.а-n1ик находился на уров1Не 
погребенной почвы, выкид из материковой ямы хорошо проQЛеживается под 
ним и возле него, в насыпи же над накатником следов выкида нет в от ли

чие от других погребений данного кург 1на, над которыми такие следы 
отмечались неоднократно. Думаю, что это погребение было основным и 
принадлежало главе коллектива, скорее всего патриархально-семейной об-
1цины. Над ним был насыпан курга~н, превратившийся впослед,ствии в 
сб~цинное кладбище, причем в порядке расположения погребений нашли 
своеобразное отражеН1ие особенности социальной организации общины и 
прежде всего половая и возрастная дифференциация. Uентром кургану по
служил грандиозным костер - жертвенник, на котором среди прочих 

костей открыт целый СJКелет 'Коровы. Диаметр !Кострища превышал 4 м, а 
толщина зольного слоя достигала 0,7 м. Костер находился на1 уровне погре
бенной почвы и, следователfjно, был засыпан в момент сооружения 'Курган;~., 
одновременно с ооновным погребением. Кроме него, на различной г лу6ине 
найдены остатки других больших костров. Вс<С это позволяет предполагать, 

1 И. В. С и н и ц ы н. Археологичес1<ие раскопки на территории Нижнего Поволжья. 
Саратов. 1947, стр. 11. 

34 



что исследованный !Курган был не rолько кладбищем, но и культовым 
:местом, жертвенником общины. 

Инвентарь иоследюва:нных погребений очень небогат. Чаще всего встре
чается керамика; большая часть костяков сопровождается одним или двумя 

сосудами. 

Сосуды характерной срубной формы, хорошо ИЗ1Вестной в Поволжье, а 
та11<же на Дону и Североком Донце. О. А. Кривцова-Г ракова выделяет три 
основных типа этой посуды: «обычный тип баночных горшков или вовсе 
неорнаментированных или орнаментированных чрезвычайно бедно ... тип 
острореберных горШ!ков, верхняя половина которых от шейки до ребра 
бывает покрьпа тщательно выполненным узором», и сосуды с выпу,клыми 

бuками, несколько напоминающие острореберные и являющиеся «как бы 
средней формой между баночным и острореберным горшком» 1• Среди най
денной нами керамики представлены все три указанных типа, причем чаще 
всего встречен третий, который по некоторым литературным данным счи
тается характерным не столько для срубной, околько именно для срубно
хвалынской ·культуры 2

• К первому типу относятся наиболее грубые сосуды, 
венчи:к их прямой, грубо обрезанный (рис. 9-1); прямой венчик отмечен 
и у некоторых сосудов с вьllП}'Клыми боками, но близких еще первому типу 

(рис. 9-2). У большинслва же сосудов третьего (рис. 9-3-6) и второго 
типов· (рис. 9-7 и 8) венчик отогнут и срезан прямой полочкой или не
сколько округ лен. Должен быть отмечен маленький горшок с сильно вы
П} Клыми боками и заметно вогнутым внутрь венчиком (рис. 9-9). 

Сосуды сделаны от руки из грубой, плохо отмученной глины, обжиг 
неравномерный, что хорошо заметно в изломе: поверхностные слои глины 
заметно светлее средних. Из примесей надо отметить толченую раковину. 
В отдельных случаях поверхность ангобировалась и приобретала желто
красный оттенок, у большинства же горшков она серого цвета. У многих 
сосудов хорошо заметны следы сг лаж:ивания поверхности гребенчатым ин

стру~ментом, причем линии сглаживания идут и вдоль и поперек. Некото
рые горшки расширяются у самого дна; это формирующийся поддон, ови
детельствующий о сравнительно поздней дате 3• 

,Большинс'11Во 'сосудов орнаментировано. Простейший орнамент отмечен 
даже на грубых ropПN<ax баночной формы. Он состоит из коротких косых 
вдавленных линий, раоположенных поясом вдоль края венчика и нанесен
ных штампом в ви1Де костяной или деревянной палочки с округ ленным кон
цом. Некоторые сосуды с выпуклыми боками украшены очень примитивным 
орнаментом в виде отдельных В1Да1Влений, нанесенных концом простого 
штампа; вдавления покрывают !Верхний край и - :неравномерно - тулово. 
Основной же вид орнамента геометр:ичеокий: косая ·Клетка, зигзаг, заштри
хованные треугольники, горизонтальный елочный орнамент. Такой орнамент 
ниносил,ся зубчатым штампом, простым штампом и резцом. Грубые узоры 
нгносились крупнозубчатым штампом или резцом; для узорОIВ более тонких 
употреблялись среднезубчатый и мелкозубчатый штампы, 0Т1Печатки коrо
рых напоминают точечный орнамент. Иногда на одном сосуде сочетаются 
различные виды орнамента, расположенные отдельными поясами и разде

ленные узкими полосками . 
. &тречаются и более сложные случаи, когда в пределах одного пояса 

один вид орнамента переходит в другой; геометрический узор усложняет
ся, приобретает новые элементы или, наоборот, упрощается, перехо.11ит 

1 О. А. К р и в ц о в а· Гр а к о в а. Памятники! бронзовой эпохи у сел. Мокшан и 
Пустынь. Труды ГИМ, вьm. XII, 1948, стр. 95. 

2 Известия Краеведческого института изучения Южно-Волжской области при Сара
товском университете, т. 11. Са.ратов, 1927, стр. 82. 

э О. А. К р и в ц о в а -Г р а к о .в а. Алексеевское поселение и могильник. Тру дц~ 
ГИМ, вып. XVII, 1947, стр. 158. 
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в простую гребенчатую линию и т. п. Обычно орнаментом покрыта верхняя 
часть оосуда - от шейки до линии перегиба вьmу·клого бо~ка или до ребра. 
Однако в некоторых случаях отмечено за~полнение геом~ричесжями узораМJи 
почти всей, а иногда и всей поверхносп~: горшка. Это сближает нашу 
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Рис. 9. СосуАы из погребений у с. ЯгоАвого: 

1 - погребение No 12; Z - погр~беиие .N'9 8; 3 - погребение М 11; 4 - погребение No 13; 5 - погребе
ние No 1_5: 6 и 7 - погребение Jlfo 7 кургана М 5; 8 - погребение М З; 9 - погребение М .2 кургана No .2 

керам~ику с сосудами аюдронавакой культуры и еще раз подmерждает пра· 
вильность заключения О. А. Криrвцовой-.Гра~ко!ВоЙ о бл•изости форм и ор
намента срубных и а~н.д1ронов<Ж1Их rоршко!В 1• Часто вдоль края веН'Ч'ИIКа идет 
пояс простого я.мОЧ"ного орнамента, ниже его раополагаются пояса .rеометри· . в u 
ческих узоров. отдельных случаях орнаментом покры1Вается и самыи 

орез венчика. 

В сосуды клалась пища, ·в некоторых из них (курган № 5, погребе· 
ние 5) найдены кости 6араJНа. 

1 О. А. К ·Р я в ц о в а • Г :р а к о в а. У ка·з. соч., стр. 119. 
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Бронзовые вещи 18 1Кург,анах срубно-хвалынской культуры вст,речаются 
очень ре~о. что характерно и .для уровня производительных сил того вре

мени и для ООСТОЯНIИЯ самого общесТ1Ва. Во время наших раскопок найдены 
отдельные бронзовые предметы, предста'Вляющие ря.д категорий. 

2 

2tl 

о f 2 Jс.м 
,_! _ __._ _ _._ _ _,! 

Рис. 10. Бронзовые вещи из :курганов у с. ЯгоАного: 

1 - секач •11 поrребев•в No 5 курrава No 2; 2 в За - ножи и ,11;еревяввыl футАяр ив поrребеввя No 8 
кургана No 5; 3 - mвJ10 ив поrребеввя No ЗО курrава М 5; 4 - височные по11вески ив погребения No 17 

курrава No 5. 

Наибольший интерес представляет секач и.з кургана № 2 (рис. 10-1). 
Клинок его, длиной 17,5 и шириной 4 см, имеет леГ'КИЙ изгиб и округлен
ный конец, заостреНIНЫЙ лишь в самой НIНжней точке. Воmутая часть ост
рая, спинка заrrуплена и 18 .середине ,несколько расплющена. :Вер:х:няя часть 
орудия (черенок от рJRояти) обломана. Ору.дня по.до6ного ~юда неодно
кратно встречались в Поволжье, 0Д1На·ко все известные по литературе 
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эк'Зе.мпляры 1 найдены на поселениях в ·виде ·случайных н.iходок или в кла
дах; наход•ки секачей в курганах мне не известны. Обычно эти орудия 
именуются сер!Пам~и, некоторые из них, имеющие значительный изгиб, 
и могли быть таюовыми. Но орудия, подобные нашему, имеющие лишь 
очень незначительный изгиб, считать серпами нельзя, как пратильно у~ка
зала В. В. Г ольм·стен, исследовавшая ruaд из Сосновой Мазы 2• Определяя 
функции оруд:ий из этого клада, В. В. Гольмстен считает их косарями, 
употребля1вшимися для раечистки от кустов участка, выбранного под по
сев. Однаюо такое ограничение функций кажется незакономерным. Как 
уже указывалось, наше орудие найдено вблизи бревенчатого НМ<.атника. 
Связь орудия с погребением, вернее с погребальным ,сооружеJНием, несо
~лненна; !Можно предполаг.ать, что им подготавливались 6рев1На накатнИ1Ка: 

обрубались сучья, заострялись колья, следы которых оmрыты в этом по
гребении, и т. д. 

При погребении № 8 в кургане № 5 найдены два бронзовых ножа; 
один из них в деревянном футляре, состоящем из плоских половинок, 

скреплявшихся узким кожаным ремешком, который, возможно, обматывал 
весь футляр (рис. 10-2, 2а). Остатки ремешка заметны в нескольких 
местах на поверхности футляра, отмечены и отверстия, в ·которые он про

пускался. ,Ножи относ~ся к хорошо извесmюму типу срубных ножей; они 
имеют листовидное лезвие и черенок для на1сад1ки рукояти, отделенный от 
лезвия небольшими выступами. Ножи та1кого типа хара·ктерны для срубно~ 
культуры на всем ее протяжении; они были распространены в Поволжье 3, 

на У к раине 4, б.лизкие формы известны и среди андроновских памятни
ков 5• Наиболее близок 1К нашей находке нож из погребения № 1 курга
на № 2 второй группы курганов близ Сарато·ва (раскопки 1925 г.). Он 
также найден в деревянном футляре, полностью .аналогичном нашему. 
В 1930 г. в погребении № 10 rсургана № 1 у Чардыма найдено бронзовое 
шило в подобном же деревянном футляре 6 • 

В погребении № 30 кургана № 5 найдено бронзовое к:вадратное в сече
нии шило, рукояткой которому служила обработамная кость от ноги барана 
(рис. 10-3). Подюбные шилья неоднокр.атно встречались 'в срубных погре
бениях и на поселениях того времени. В частнос'11и, И. В. Синицын нашел 
рукоятку от такого шила, тоже ~сделанную из кости от ноги барана, в Ниж
нем Поволжье, на Уооенском поселении 7 • В. В. Гольмстен, описывая инвен
тарь хвалынской культуры, у~казывает среди .костяных изделий «рукоятки 
различных орудин». Форма бронзового четырехгранного шила, вставляв
шегося в костяную или деревянную рукоятку, выработана значительно 
раньше, еще в эпоху ямных погребений 8 . 

1 И. В. С ин ин ы н. Поселения эпохи бронзы степных .районов Заволжья. СА, XI, 
1949, стр. 220-221, рис. 30; А. П. Кругл о в и Г. В. Под гае цк и й. Родовое об
шество степей Восточной Европы. Изв. Г АИМК, вып. 119. 1935, crp. 80-82. 
рис. 8-10; В. В. Го льмстен. Серпы из Сосновой Мазы. ПИМК, № 5-6, 1938; 
он а ж е. Археологические памятники Самарской губернии. Т1руды секции археологии 
РАНИОН, IV. 1928, стр. 133; В. А. Го1родцов. К вопросу о киммерийской куль
туре. Труды секции а·рхеологии РАНИОН, 11, 1928, стр. 55-57: А. В. Арцихов
ский. К методике изучения серпов. Труды секции археологии РАНИОН, IV, 1928, 
стр. 39. 

2 В. R. Голь м стен. Серпы из Сосновой Мазы, стр. 35-36. 
3 В. В. Гол ь м стен. Археологические памятники ... , стр. 132, рис. 41. 
4 В. А Город ц о в. Результаты археологических исследований в Изюмском уезде ... 

Труды XII АС, т. 1, 1905, табл. XI, рис. 2. 
6 Например, в Кужумбердьmскnм могильнике Чкаловокой области. О. А. Кр и в -

ц о в а - Гр а к о в а. Алексеевское поселение и могильник, стр. 165, ·рис. 74. 
6 Приношу бла!Годариость О. А. Граковой, любезно предоставившей мне рисунки 

этих вещей. 
7 И. В. С ин и ц ы н. Поселения ЭiПОХИ бронзы. СА, XI, стр. 211. 
8 В. В. Гольмстен. Археологические памятники ... , стр. 131, рис. 

С. А Ц!, е гл о в. Курганы с 01<.рашенны:м.и костяками. «Труды Саратовской 
архивной КОМИССИИ», т. 30, 1913, С1'р. 235-46. 
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При погребении № 17 кургана № 5 найдены две бронзовые височные 
привески. Форма их блиЗl<а к О'Чков~идном, концы завернуты внутрь 
(рис. 10-4). Для Поволжья такие привески не харЗJктерны. В. В. Гольм
стен прн1водит два вида ТИ[]Ичных для ХJвалынской культуры височных ко
лец: маленькие серповидные и в виде вытянутого овала с разомкнутыми 

и заходящими друг на друга концами 1• И. В. Синицы1н, описывая курган 
№ 7 из раскопок 1939 г., упоминает «6ронзо:зые серь·ги в виде вытянутых 
спиралей, вогнутых с 1в~нутренней •Стороны» 2• Согласно описанию, эти при
вески могут быть близ,ки нашим. Находки очковидных привесок отмечены 
и в более северных районах Поволжья 3, в частности у Алгушей и в Полян· 
ках; известны они и среди памятников абашевской 4 и андроновокой 5 I<уль
тур. Но эти привески отличаются от наших: концы их завернуты наружу 
и образуют значительно более пол1Ную спираль, чем у наших, концы кото

рых делают лишь один неполный оборот внутрь. Ближайшие аналогии на
шим привескам мы находим на Северном Кавказе, в частности в Верхней 
Рутхе, где встречены экземпляры с характерной вогнутостью с обеих внеш
них сторон и с за1вернутыми внутрь концами. 

В этой связи отмечу, чrо в археологической литературе, на основании 
сходства орнаментац·ии керами1ки, наличия инкрустации белой пастой и 
находок маленьких пастовых бvсинок, указывалось на несомненную связь 

сру6но-хвалынакой r<ультуры с Кавказом 6• Описанные выше височные при
вески - еще одно под11верждение этой связи. Интересно некоторое разЛJИЧие 
в характере изгиба двух наших привесок. Первая из них имеет изгиб дуж
ки, обычный и для ка1вказских экземпляров: обе спирали находятся в 
одной плоскости. У в'I'орой спирали налегают од,на на другую, что достиг
нуто благодаря несколь,ко иному изгибу дуж.ки. Это сближает ее с обычны
ми для Поволжья привеаками в виде вытянутой спирали; она является как 
бь~ переходной формой между кавказским и местным типами. 

В ПiОГребениях No 10, 11 и 30 кургана № 5 найдены бронзовые и па
стовые бусы. Форма тех и других одинакова: очень мелкие кольцевидные 
бусинки, а также двух- и трехчастные поони~и. В. В. Гольмстен считала 
такие бусы характерными для хвалынской ~культуры 7 ; известны они и сре
ди андроновских памятню<ов Приуралья 8• 

Пока можно дать лишь предварительную датировку описанном группы 
Пiоrребений. Керамика не может ·быть здесь надежным признаком, посколь
ку близкие формы сосудов и 1виды орнамента бытуют на протяжении 
всей второй половины 11 тысячелетця до н. э. Выделяя две стадии срубной 
t<ультуры Поволжья, О. А. Кривцова-Гракова указывает, что поселения 
втором стадии «генетически связаны с поселениями первой стадии, о чем 
свидетельс11вует наличие 1в составе их посуды древних форм, типичных 

для первой стадии, а также то, что некоторые сосуды второй стадии пол
НС'lстью сохраняют старые приемы, как, например, характерное сглаживание 

поверхности зубчатым штампом» 9
• И далее: «Формы посуды почти во всех 

1 В. В. Голь мс те н. Указ. соч., стр. 126, рис. 42, 43. 
2 И. R. С ин и ц ы н. Дрхеологичеокие рас~юпки ... , СТJр. 123-124. 
3 П. П. Ефиме н I<O. Средневолжская экспедиция 1926-1927 гг. «Сообщения 

ГАИМК», т. 11, 1929, стр. 172-173; А. В. Шмидт. Очерки по истории Северо
Восток;~ Европы в эпоху родового общества. Изв. ГАИМК, вып. 106. 1935, стр. 63. 

4 О. А. К ,р и вц о в а - Гр а к о в а. Абашевский могильник. КСИИМК, выrп. XVII, 
194 7, С1'р. 97, •ОИС. 40. 

5 О. А. К р я в ц о ·в а - ,Г р а к о в а. Алексеевское поселение и могильник, 
стр. 111-113, .рис. 37-5. 

6 Изв. Краеведческого института изучения Южно-Волжской области при Саратов· 
ском университете, т. 11. Саратов, 1927, ст.р. 82. 

7 В. В. Голь мс те н. Указ. соч., стр. 132. 
8 О. А. Кр и вц о .в а-Гр а к о в а. Алексеевское поселение и могильник, стр. 110, 

рис. 35-36. 
9 Там же, стр. 157 и далее стр. 159. 
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впускных могилах !Весьма архаичны и .в большинстве случаев приближают
ся к баночным». Однако некоторые признаки керамики второй стадии, 
выделенные О. А. КрИJвцовой-Г раковой, могут быть отмечены у наших 
горшков. В качесТ~ве таких приз1Наков указаны: округлые вьшуклые плечи 
сосу да, отогнутая шейка, иногда совсем не отделенная от плеч, малый 
диаметр дна. Все эти признаки rмы 1Находи~м, например, у горшков из погре
бений № 5, 11, 13, 14 кургана № 5; кроме того, у некоторых сосудов 
имеется за~метное расширение у дна - формирующийся поддон, который 
О. А. Кривцова-Г ракова также считает признаком второй стадии. 

Пожалуй, точнее всего можно датировать второй курган. У древнейше
го, ооновноrо погребения его найден сека·ч, датирующийся по аналогии с 
оруд~ия~ми из Сосновой Мазы концом 11 тысячелетия до н. э. 

Все указанные выше признаки позволяют датировать основную массу 
открытых нами погребений началом второй стадии срубной культуры (по 
О. А. Кривцовой-Граковой), т. е. последней че11вертью второго тысячеле
тия до н. э. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 r:Jд 

А. М. ЕФИ МОВА 

ДРЕВНИЕ ИНЖЕНЕРНЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
ПО УКРЕПЛЕНИЮ БЕРЕГ А В ГОРОДЕ БОЛГАРЫ 

(Из материалов Куйбышевской экспедиции) 

Раскопками Болгарского городища в 1950 г. в слое XIV в. открыты 
деревянные ги1д;ротехнические сооружения. Они находились в подгорной 

и и и 

час~и центрального городmюго раиона - в конце оклона rверхнеи rволжокои 

терра·сы. Здесь же, но несколько выше, была большая, богато отделанная 
баня Красная палата 1• 

При pacl{J()rn<ax, по мере углубления, заме'ГНо повышалась влажность 
грунта, на глубине 4 м появился водоносный горизонт, и на дне раскопа 
скапливалась вода. В несколыких метрах севернее нашего сооружения нахо
дит.ся русло пересохшей в настоящее время ре>mи Меленки. 

Сооружение обнаружен.о в болгарском слое, IV слое по стратиграфи
чес~кой шкале городища 2, относящемся к золотоордынскому периоду суще
ствоваНtИя города. 

Слой серый, с}'IПесчаный, среднегумиров.аJНный, ·сверху рыхлый, глубже 
более пл<У11НыЙ, содержащий прослойки желтого намывного песка и отдель
ные включения строительного мусора - обломки кирпичей и известняка. 
Толщина слоя 1,5-3 .м. 

Следует выделить первый горизонт - более рыхлый с большим коли
чес"Imом строительного мусора, присутс11вие которого объясняется разруше

нием находящейся рядом бани Кра.сная палата (рис. 11). Во втором 
горизонте, более плотном, та~к:же содержащем строительный мусор, но 
в меньшем количестве, отмечена дневная поверхность 0Т1Крытого соору

жения, прослеженная по пластам древесины и разнице грунта, заполняв

шего его. 

Слой залегал на рыхлом пеаке с линзами суглинка. Более ранних ку ль· 
турных отложений не было. 

Находки в этом слое немногочисленны ."и состояЛJи главным образом из 
простой неполивной керамики. Преобладала хорошо обожженная керам~m<а; 
следует отметить большое количество кирпично-красной, значительно мень
шее краоно-коричневой ·и наличие серой. Подобный характер керамического 
комплекса ПШiичен для позднего времени зол·отоордынского периода. 

1 А. П. См и .р но в. Баоня XIV в. в Великих Бо.л~га.рах. КСИИМК, вьm. VI, 1940, 
стр. 82-88. 

2 См. статью А. П. ~ирнова гв настоящем !Выпуске. 
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Слой даТl:ируется ХIV-1Началом XV оо. Верхний горизонт относится 
ко времени разрушения построек и последующего запустения территории в 

конце XIV или в начале XV в. 
Второй горизонт связан с воЗ1ведением посТ1роек и гидротехнических со

оружений и их жизнедеятельностью в начале или, ·вернее, 1в первой поло
вине XIV в. 

Завал сооружения 1ВЫЯ1Влен во втором горизонте с глуби!Ны 70-98 см 
от поверхности IV слоя (235-256 см), по плотному темному пестроцrвет
ному грунту с уголЬ1Ками, пятнами г ЛИiНЫ, обломками кирпичей, известняка, 

Z 11о!Т{.ло8ан 

1 нот.ло9он 

Рис. 11. Профиль западной стенки раскопа: 

·l~·Ef,·!~:H 3 
, ." ·"19 
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1 - куски и слои древесины: 2 - дневной уровень и заполнение котлована: 3 - выброс 1938 г.; 
4 - дерн погребенный: 5 - темный гумированный слой: 6 - рыхлая серая супесь~ 7 - песок; 

8 - глина; 9 - известь; 10 - известняк· 11 - кирпич и кирпичныil щебень; 12 - уголь; 
13 - бревно в сечении; 14 - бревно сбоку; 15 - доска 

пластами ~Древесины, залегСl'вшими в на1правлении восток - запад, и ямами 

от истлевших столбов. 
Сооружение заложено в ~котловане. Дно его плоское, закругленное к 

краям, стенки почти прямые, лишь слегка ·ра.сширяющиеся •кверху. ()и 
перерезал нижний пласт IV 1слоя (20-25 см толщины) и затем был уг луб
лен ·в песчаный грунт. r лу~бина котлована у южной, подпорной ~стенки 2 м, 
у северной 70 см, разница объясняется ~рельефом местности. На уроВ1Не дна 
проходит водоносный горизонт. Котлован ориентирован по на::пра'Влению 
берег.а с ~востока на запад. lllирина его ·В нижней части 2,4 м, ·верхняя 
ч.iсть шире. РасКОIПIКаJМИ 1950 г. котлован пройден на протя·жении 8,62 м, 
но, как показывают профили восточной и западной ~стенок, он продолжает
ся и на !Восток и на запад за пределы раС!Копа. 
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Сооружение состоит из д:вух основных частей. Первая - сру~б из дубо.вых 
бревен, вы..11.ожен1ный на нижней покатой части северной и южпой стенок 
котлована, на 20-25 см ВЫ!Ше .дна (рис. 1,2). 

Дл.ина сруба 6,2 м, ширина 2,2 м, толщина бревен 16-18 ом. Углы 
связаны ·в обло, концы бревен ~выходят за связь на 20-24 см. На :верmих 
поверхностях, лежащих ниже бревен, вытесаны неглубокие лотбинки для 

укладки лежащ1их выше. Восточная стенка сруба не сомкнутая, в средней 
части она имеет проем шириной до 1,8 м. Сохранились шесть нижних 
венцов сру:ба. Под да~влением грунта сруб принял нМ<лонное положение по 
р~льефу местности с юга на север. 

Рис. 12. Вид восточной части ряжей 

в сруб на Д:НО КОТЛОВаJНа был ВIП}'ЩеН длинный низкий уз.к:ий ящик из 
дубовых брусьев и .досок. Ящик зажат концами бревен проема ·востО1Чной 
стенки .сруба. Свободное пространство меж.ду стенками ·сруба и ящиком 
(20~25 см) забито горизонтальными бревнами и горбылями, а у южной, 
подпорной стенки - двумя вертикальными стол6ами 20 см в диаметре. 
Столбы были за1биты в грунт на 60 см. 

Длина ящика 7,2 м, ширина 1,6-1,7 м, высота стенок 55 см. ТакИ~М 
образом, ЯЩИ!К длиннее сруба; 1восточным концом он выходил за его пре

делы, соста~вляя переха~д к следующему срубу, прослежеН!Ному в профиле 
восточной стеики раскопа. Стен~и ящика сложены из двух рядов маоси1В
ных дубовых брусьев, углы связаны в лапу. Толщина брусьев 11 см, шири
на внутреннего бру~са 33 ом, на·ружного 55 см. 

Брусья северной и южной стенок впло'NIJ'Ю примыкают друг к .другу, 
между за~па,щньllМИ и востоЧ111ыми расстояние 10-15 см, и западные стенки 
расклинены бруоком 5 Х 30 см. В верхней части вос~чной стенки сделаJНы 
вырубки в виде Д!Вух сторон треугольНИJКа 1Вершинои ВIНIИЗ, длина сторон 

треугольника 25-30 см. 
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Дно ящика (глубина залегания 4,72 м) составляет настил из 18 дубо
вых досок, шириной 29-34 см, толщ!Иной 5 см, положенных с интервалами 
от 5 до 15 ом и ориентированных север - юг. Концы досок пропущены 
под брусьями, образующими внутреннюю стенку ящика, и прижаты к дну 
котлована забитыми под брусьями колышками и обломками досок. На 
южном брусе ящика наход;илось пять столбов, 20-25 см в диаметре, с 
плоскими основаниями, !И шестой подобный же столб находился рядом на 
настиле (рис. 13). Столбы не имели 'Какого-либо 'I«репления и были най
дены ·в наклонном положении с юга :на север, вероятно, смещенные тяже

стью завалившихся к северу стенок сруба. 

Роареа а-6 

Рис. 13. Сечения ряжей 

Розреа e-f 

:?.~V~:~~~~·
Pa3pe~ т-п 

Сооружение было заполнено плотным темным, сильно гумированным 
грунтом с большим количеством строительного мусора, обломков древеси

ны, крупных костей животных. Высота сооружения, считая от уровня его 
дневной поверхности до уровня настила 200-210 см. 

ПоДiпорная юж1ная стенка была впущена в котлован полностью, север
ная - лишь нижней своей частью. В восточном профиле раскопа на линии 
описанного нами первого сруба прослежен второй сруб. Пространство 
между первым и вторым сру~бами, равное 200 см, забрано горизонтальными 
досками и горбылями; концы их зажаты между концами бревен сруба и 

столбами, забитыми в грунт рядом со стенками ящИIКа. 

В профиле западной стенки раскопа также прослежены невскрьпые 
части сооружения. 

Таким образом, описанная конструкция предстд.Jвляет лишь часть ком -
плекса, который продолжается к востоку и западу за пределами раскопа. 

На вакрытам в 1950 г. участке •Конструкция ссору:Жения в зна·читель
ной мере выявлена; это позволяет сделать предварительные выводы о его 
назначении. 

Несомненно, перед нами гидроте.х:ничоокое сооружение '11ИПа ряжей для 
крепления берега. Относительно некоторых особенностей его конструкции -
ящика, впущенного внутрь сруба,- опециалистами высказаны Д!Ве точки 

зрения. О.дни считают, что назначение ящИIКа - в 1создании большей устой
чивости системы срубов, из которых состоят ряжи: сруб, приНJИМающий 
на себя дд.Jвление склона, имеет, таким образом, в основа111ии массив.вое 
крепление из дубовых брусьев, являющееся в то же время соединительным 
звеном с соседними сруба.ми. 
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Выдвинуто и второе предположение о комбинированном характере это
го "идроте:юничеокого коМ1ПЛекса. 

Сруб, заполненный пло'11НЫМ грунтом, представляя собой ТШI ряжей, 
предохранял склон от обвалов и размывов паводками, а желобообразный 
ЯЩ'И:К, впущенный внутрь сруба, возмоЖ!Но, служил дренажным каналом 
для отвода высокостоявших грунтовых вод. В настоящее 1время уровень 
грунтовых вод на 10-20 см ниже дна ящика. Весьма вероятно, что в 
XIV iВ. он был выше, т. е. на уровне дна. Если рассматривать ящик как 
дренажный канал, то мы находим объяонение некоторым особенностям его 
устройства. Интервалы между досками настила были рабочими точками 
дренажа; вырубки в виде треугольников в западных стенках ящика слу

жили для отвода вод, возможно, в них залегали оmодящие трубы. 
Но следует о'n\'J:етить, что на 'ВСКрьrгом -раскопками 1950 г. участке ни 

перекрьrгия дренажного канала, ни о-mодящих труб обнаружено ~е было 
при общей хорошей сохраiJlности данной части сюоружения. 

Весь комплекс, несомненно, находится в непосредственной связи с боль
шим каменным зданием бани Красная палата. Возведение фу;ндаментальной 
каменной постройки требовало укрепления рыхлого грунта склона, защиты 
его от паводков; необходимо было также отвести грунтовые воды от фунда
мента здания . 

. На этом же участке оклона, на 65 см !Выше сруба, открьrгы остатки 
предыдущего укрепления берега - пять плохо сохранившихся бревен, ле

жавших наклонно по рельефу местности, и двенадцать покосИJВшихся коль

ев, забитых в грунт на расстоянии 45-50 см друг от друга; заостреНiJlые 
концы кольев находились ПОIД крайним южным бревном. У:к,рооление пред
ставляло собой стенку из горизонтальных бревен, опиравшуюся на заби
тые в грунт колья. Данные стратиграфии и комплекс культурных остатков 
1юзБоляют датировать ~репление временем более ранним, нежели описан
ное ·вьпnе сооружение,- концом XIll или началом XIV в. 

Значительно более раннее укрепление берега О'ГКрыто в нескольких 
десятках метров западнее (раокоп № 1 ), где в болгарском слое Х ·в. вы
явлено укрепление берега р. Меленки горизонтальными слегамrи и забитыми 
между ними вертикальными сваями. Таким образом, укрепление берегов 
р. Меленки производилось с раннего времени существования города .. Рас
смотренное сооружение дает НIНТересный материал для суждения о болгар
ском инженерном искусстве. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 год 

О. С. ХО ВАН С К А Я 

РАСКОПКИ БАНИ НАЧАЛА XIV ВЕКА 
НА БОЛГАРСКОМ ГОРОДИI!!Е 

(Из материалов Куйбышевской экспедиции) 

Летом 1950 г. болгарский отряд Куйбышевокой экопедиции произJВодил 
иоследование 'подгорной части Болгарского городища. На плане Шмидта, 
составленном в 1827 г., в восточной части подгорья нанесены развалины 
каменных строений. В настоящее время этот район сильно задернован, за
рос бурьяном и крапивой. РазвеДtКа установила в 150 м на восток от Крас
ной палаты (общественной бани, раскопанной А. П. Смирновым и 
Н. Ф. Калининым в 1939-1940 гrг.) знэ.чительную всхоЛ'мленность. На 
этом ~месте вскрыто 400 м2 и обнаружена слободка г. Болгары второй 
половины XI 11 в" вскрыты подполья домов, бытовые ямы, выявились 
остатки ~nрО1изводственной деятельности, нижняя ЧС1Jсть печи для обжига 
извес11и, древний колодец, сна<бжавший водой rrюселок, а в южной части 
раскопа - разрушенная болгэ.рская баня. 

В отношении стратиграфии восточная часть подгорного района мало 
qем от л~ичается от верхней части БолгарСtКого городища. Здесь проходит 
сильно гумированный слой русской деревни XVl-XIX вв. (слой 11). 

Под ру,схжим слоем, в уча,стках, 1Не потревоженных ~кладоискательскими 
ямами, проходит слой эпохи Казанского ханс1iВа XV-XVI БВ. (слой 111) 
с остатками погребенной почвы. Ниже залегает на 70-80 см болгарский 
слой (IV), так называемый золотоордынский, под ним материковая глина. 

Домонгольокий культурный слой (V), слабо выраженный, прослежен 
толь'КО частично. По.видимому, в XI-Xll вв. восточная часть подгорного 
района была мало заселена. 

В южной ча,с11и рас,копа, в нарушенном золотоордынском слое, в завале 
строительного мусора, открылись остатки фундаментов здания и отопи

тельная печь прекрасной сохранности, сеть каналов-дымоходов, заполнен
ных сажей. С rвосточной стороны здания ВСtКрыт к,олодец с ос·татками 
каких-то водоподъемных сооружений. 

Южный фундамент был несколько углублен в материковую глину. 
Сохранилась часть кладки в юго-западном углу в виде блоков известняка, 
сложенных насухо. Ширина кладки 75 см. Северный фундамент выложен 
на болгарскО1м культурном слое, на подстилающей глИIНяной rподушке, ши
риной 60 см. Глиняная подушка была необХ!одима, ТМ< как, 1в,следствие 
значительного уклона, фундамент должен был лечь на рыхловатый болгар
ский культурный слой; однако возможно, что устройство глиняной подуш-
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ки являлось пережи'ЛКом анmсейсмических приемов, воооринятых болгара
ми от среднеазиатских мастеров. 

Здание ориентировано по странам овета. Длина в напраJВлении вос
ток - запад 14 м, ширина 9 м (внешние размеры). Поперечными стенками, 
от которых сохранились глиняные подушки в северной части здания, 
последнее разделялось на три помещения. 

Восточное длиною 2,72 м (В-З) и шириною 7,24 м (С-Ю) имело 
котлован в южной и центральной частях, в северной котлована не было, 
здесь сохранил,ся непотревоженный болгарский слой. В середине помеще
ния находилась печь цилиндрической формы, ориентированная с востока 
на запад и несколько смещенная на юг от центральной оси здания. Печь, 
сложенная из хорошо обожженного ,кирпича (размерами 20 Х 22,4 см и 
половинного 12 Х 12,4 см), была поставлена на массивную подушку из 
сырцового кирпича, ниже северного фундамента на 20 1см. Стенки цилин
дрической части печи, толщиной около 60 см, имели в верХJНеЙ части неко
торую кривизну, в нижней были отвесные. Внутренние размеры цилиндра 
печи 116 ,см (В-З) и 136 ~ом {С-Ю). 

Устье топки (длина 70 см и у выхода 120 см, ширина 68 см, у входа 
75 см) выведено наружу; таким образом, обслуживание печи производи
лось вне здания. Выход TOI]l{И был выложен из камня, сохранившегося 
толь,ко с северной стороны. 

Западная часть печи вытянутой формы сохранилась только на 60 см, 
но, судя по подушке из сырцовой глины, длина ее доходила до 1 м. 
В стенке выложень1 два канала~ шириной 15 и 18 см, на расстоянии друг 
от друга в 20 см. Каналы соединялись с дымоходами, которые шли под 
полом в западном направлении. 

Нижняя часть печи была забита спекшейся золой, твердой как камень. 
Выше, над золою, лежал слой угля и над ним ТIИпичный болгарский ку ль
ту.рный слой, сла·бо гумированный. В нем наидены фрагменты болгарской 
керамики. 

Сверху печь была за1Валена обломками кирпича, образоваrвшими как бы 
шапку. По всем данным, это рухнувший печной свод. Наличие болгарокого 
культу1рного слоя внутри печи сви:детельсТ1вует о ее разрушении еще в бол

гарское время, так ка!К в противном случае она была бы заполнена черным 

русским слоем, который прослеживался в НИЖJНИХ частях завала и попал 
туда во время раз'6орки здания. 

Печи :подвергались полному ремонту после зна·чительного времени ра
боты, о чем моЖJНо суд1ить по слою опекшей,ся золы, толщиною до 30 см. 
И·сследование показало, что вначале печь была круглой в плане (диаметр 
1,4 м) с ровным подом. После ремонта она получила форму овала и была 
несколько ,сдвинута к северу. Южная егею<.а была возведена непосредствен
но на слое спекшейся золы; для новой северной сте'Н1ки выложена подуш
ка из сырцового кирпича. Устье печи также было соо11ветс~енно сдвинуто 
к северу. Возможно, переделана и западная стенка с дымоходами, но следов 
ремонта здесь не 1сохра1нилось. 

,Рядом с отопительным помещением находилась главная часть здания, 
ра.змерами 6, 14 м в направлении восток - запад и 6,64 м север - юг. 
Здесь сохранила·сь только подпольная часть СТlроения с сетью дымоходов, 
заполненных на 2-3 с.м сажей. Прослежено пять параллельных каналов, 
идущих от отопительной печи в западном напра~влении. Два дымохода от
ветвлялись в северном направлении и два уходили в западное помещение. 

Каменные столбы, разделявшие дымоходы и служившие опорой для пола, 
не сохранились, так как камень был 1выбра:н при разборке здания в 
XVIll в. Ширина столбов, судя по правильному чередованию полос сажи 
и глины с примесью извесТ1Ковой пыли, была около 40 см, длина 2,8 м. 
Ширина каналов 50 см. 
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На столбах дымоходов были уложены плиты пола, толщиной 3-4 см. 
Обломки этих плит с налетом .сажи с одrной стороны обнаружены в завале 
русаких кладоискателыжих ям. 

За~пщщное помещение, дл1И~Ною 2,72 м, было выше цен11рального на 20 ом. 
В южrной части его прослежены ДJВа дымохода, шириной 64 см и длиной 
150 см, соедИ!нЯJвшиося у зшащной стены в один канал. Вход в здание 
обнаружить не удалось. 

Рис. 14. Печь и котловая с водостоком перед печью 

Ст.роительная техника вс.крытого здания весьма характерна для камен
ных болгарских сооружений XIV в. Стены были возведены из больших 
регулярных плит ИЗ1Вестняка. Пространство между внеш1НеЙ и внутренней 
кладкой заполнено межим щебнем и залито алебастровым рас'11Вором. 

С восточной стороны разрушенного здания, перед устьем топки ва<ры
та площадка, огранич:еюная с Д:Вух сторон материковой г липой, а с север
ной - глиной, выбранной при рытье котлована для площа~<'И. По дну его 
были уложены бревна, диаметром 15-18 ом, и настил из горбылей; про
странсmо между !Н'ИIМИ заполнено глиной (рис. 14). Длина котлована от 
устья печи 4,4 м, ширНJНа 2 м. 

Около ·восточной части здания, на расстоянии 1 м, на одном у·ровне 
с котлованом, перед топкой был .вырыт колодец (рис. 15). Сруб ero рублен 
в обло из дубовых бревен, шириной 50 ом, ро1Вно отесанных с 0Д11ЮЙ сто
роны .• Размеры колодца 1,6 Х 1,74 м (внутреНJНие), глубин.а 2,38 м. При 
рс:.сЧ1Истке сруб на эначитель:ную глубину ншоМiял·ся водой, которую при
ходилось неnрерь11J31Но вычерпывать. 
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Колодец на уровне верхней части сруба был закрыт накатником из тол
стых дубовых досо'k, сохранившихся только с южной стороны. Доски име
ли .д·ва сювозных продолго1Ватых отверстия (7 Х 14 см) на расстояlНИИ друг 
от друга в 75 см. Кроме того, из коло.z~ца извлечены .две доски с одним от
верстием посередине, причем сбоку вырублены пазы для каких-то крепле
ний (длина досок 1,2-1,8 м, ширина 25-28 см, толщина 8-9 см). Свое
образна по сооей форме дубовая доска, также найденная в ~колодце; кроме 
отверстия посередине тех же размеров, как 1и ·в описанных выше, с двух 

сторон имелись глубокие выем~ки (до 15 ом:) rпри общей длине в 70 см. 
Повндимому, все эти деревянные части - остатки какого-'Dо водоподъемно
го сооружения, совершенно разрушенного. 

Рис. 15. Колодец бани 

Здание по стратиграфическим данным и керамическому материалу да

тируется началом XIV в. Как уже указывалось, на в·сей территории рас
копа была обнаружена слободка г. Болгара, точно датируемая второй 
половиной XI 11 ·в. Остатки подполий ЖIИЛЫХ домов, бытовых ям, печи для 
обжига извести были обнаружены под фундаментами здания, что с•виде

тельствует о сооружении его не ранее XIV в. 
ИсследО1вание профилей смежных участков дало возможность уточнить 

вопрос о времени строительс'11ва. На профиле юЖJНоЙ стены рас.копа отчет
ливо ·выделялись напластования глины, выброшеНJRоЙ при рытье котлована. 
r лина лежала на непотревоженном болгарском культурном слое, толщиной 
в 10-16 см, и перекрьпа болгарским же слоем 13 30-40 см. Отсюда ясно, 
что с11роительс'11во здания следует отнес-m1 к началу XIV !В., когда культур
ный слой отложился только на незначительную толщину. Колодец около 
здания относится также к началу XIV в., так как выброс глины лежал на 
болгарском слое толщиной 8-10 см. 
4 Краткие сообщения ИИМК. в . XLIV 49 



Керам1ический материал, 111айденный в за,вале с'J\роения и в котловане 
перед топкой, 1Под11вертдает у~азанную датировку, так как абсолюWiо от
с}тствует ха1ра1ктерная посуда XIV IВ. 1• Керамика отл1ичается лучшей под
готовкой ,глины, лучшим обЖJигом по сраJВнению с 1бытовавшей в слободке 
во второй 11юловине XIII в. 1И обн~руженной на территории рас~копа. Уве
личивается процент кра1сной ~керамики. Все это указывает на некоторый 
сдниг в гончарном деле и ·заставляет отнести обнаруженный в завале зда
ния материал к ~первой: половине XIV в. 

Откры11ое здание 111ред1ста1вляло ~небольшую обще1ственную баню типа 
широко распространенных в Закавказье, Крыму .и Средней Аз-ни с ха
рактерным расчленением на три помещения. Uентральное помещение этого 
строения с прекрасным подпольным отоплением соответствовало так назы

ваемой мыльне, западное с частичным отоплением - предбаннику, восточ
ное представляло отопительное служебное помещение; с ним овязан 1и 

колодец, снабжавший баню водой. Т оч1Но та1кое же ,расчленение и план име
ла баня в Хе рсонесе 2

• 

Аналогичный план и расчленение имеют небольшие бани Армении - в 
Анберде, Ани, Татеве. 

Не только характерный план зда1ния, но и ~вещевой материал, ~выбран
ный из завала строения, говорят за то, что данное сооружение представ
ляет баню. Обращает на себя внимание незначительное количество 
бытового комплекса, который мы находили в изобилии при исследовании 
болгараких жилых домов, и специфичность большинства находок. Так, 
например, .в завале обнаружено более полутора тысяч обломков водопро
водных труб различного диаметра и назначения, ·найден фрагмент (с вну
тренними размерами 22 Х 22 см) каменной ванны. 

Тру дно у.становить архитектурный облик здания, тап< как от него со
хранились только подпольные помещения; :мотно полагать, од:на!Ко, что !Над 

центральнон 1ча1стью небольшого пря:моугольного белокаменного здания 
имелся .купол, возведенный, ~возможно, на мноrогра1ннике, 1Как, на1J11ример, в 
Черной палате. К}'IПольное перекрытие, хараа<терное для ·восточнон бани, бы
.ло осуществлено в больших общественных банях г. Болгара (Белая и Крас
ная палаты) 3 • 

Восточное и зшадное помещения и~мели несомненно односкатную крышу, 
покрытую черепицей. Среди керамичеа<ого материала обращали на себя 
внимание плоские пл:ими типа черепиц с закраинами с обеих сторон. Не· 
К(;торые из них имели закругленные выемюи для ·вывода ды.м,огарных труб. 

Керамические ПЛИ"J1КИ, подобные нашим, были найдены при рас.копках 
херсонессм.их бань 4 • 

·Освещение 6а1ни могло осущест1вляться, ка1к и в ~Белой 111алате, посред
ством от·верстия в IКУ'ПОЛе, закрытого рамой с мелкоячеечными переплетами, 
в которые •нставлялось стекло. 

,фрагменты стекла, толщ•иной в 1 мм, найдены 1В за~вале строения. 
Е. А. Да·видович ,сообщает о находках оконного сте:кла и 111ри раскопках 
в Нисе, Самарканде, Афрасиабе 5. 

Прекрасно 1разра6ота~нная центральная ~система отопления зщания с хо
рошо сконстрУ'ированной печью, с сетью ~дымоходов обеспечивала доста
ТС'ЧНЫЙ нагрев помещения. Дым и rоря•чиИ воздух обтекали подпольные 

1 З. А. А к •чу р и и а, А. М. Е Ф и м о в а, А. П. См и р но в, О. С. Хо в ан
с к а я. Рас1сошш Великих Булгар. КGИИМК, ,вып. XXXIII, 1950. 

2 А. А. Я к о 6 с он. С,ре~невековый Херсонес. СА. т. XIII, 1946, стр. 261. 
3 Н. Ф. К ал ин и ·н и А. П. С :ми .р но 1в, Реконструкция булгарской бани. 

КСИИМК, вып. XIII, 1946; А. С. Баш к и 'Ров. Памятники булгаро-тата.рской куль· 
туры на Волге. Казань, 1929, стр. 77. 

4 А. Л. Я к о 6 с о и. Указ. соч., т. XIII, 1946. 
5 Е. А Да в и до•в и ч. Стекло из Нисы. «Тр. Южно-Ту·ркм. археол. экспедиции». 

Ашхабад, 1949, стр. 389. 
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дымшюды и поступали в дымогарные трубы, .заложенные в толще стен. 

Фрагменты глиняных труб (диаметром 20 см), найденные в строительном 
завале, покрыты внутри слоем сажи. 

Устье топки 6ыло выведено за пределы здания, что характерно вообще 
для болгарок.ой отопительной системы. 

На ~высоком уровне стояла система водоснабжения. Из завала разру
шенного здания извлечено свыше полутора тысяч фрагментов глиняных 

труб. По диаметру и форме их можно под-
разделить на следующие три группы: 

1. Т ру~бы, подводящие воду, прямые и 
коленчатые, диаметром 8-10 см и 17-
20 см, с толщиной стенок 10 и 12 мм. 

2. Трубы внутренней сети (рис. 16): 
а) прямые, диаметром 4-5 см, с толщи
ной стенок 6-7 мм; б) распределитель
ные шарообразные коробки, тройники, с от
верстием для присоедиIНения тру~бы у бо

ковой стенки; диаметр отверстия резервуа
ра 5,2 см, отверстие для <бокового ввода 
3-4 см; в) короткие тру~бки, длиной 5 см, 
с диаметром выводного отверстия 2 см; 
служили для присоединения к тройнику 
трубы; г) трубки, длиной 8-10 см, с вы
водным отверстием ·В 1 см; могли служить 
втулками кранов; д) 1'рубы с отверстием 
для присоединения крана, диаметром 4-
5 см, с отверстием для присоединения 
крана 2-3 см. 

3. Т руlбы канализационные, диаметром 
15-20 см, для отвода ~сточных вод. 
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Рис. 16. Распределительная 
муфта водопровода 
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Как уже указывалось выше, колодец был покрыт толстыми дубовыми 
досками с 1Д1вумя отверстиями на расстоянии 75 см друг от друга. Возмож
но, в эти отверстия вставлялись вертикальные столбы, пощдерживавшие 

площадку на уrровне цистерны. Посредс11вом ворота вода из .колодца пере
качИ1Валась •на площадку и по трубам поступала в цистерну, а из послед

ней - в котел. Подобную конструкцию мы видели и на иранских миниатю
рах XIV в. 

·Несомненно, прототипы ~одопроводных сооружений следует искать на 
Руси, где издавна процветало деревянное строительство. Сложные гидро
технические сооружения существовали в Новгороде еще в XI-XII ва., 
а nол•итические и торговые связи Болгарии с русскими княжествами 1Под
ТЕерждаются и документальным и археологическим материалом. 
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А К А Д Е м и я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI.JlЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Н. Ф. КАЛИНИН 

ЭКСПЕДИUИЯ ПО ЗАПАДНЫМ РАЙОНАМ ТАТАРСКОЙ АССР 

(Из материалов Куйбышевской экспедиции) 

Выполняя план первой послевоенной пятилетки, Казанский филиал 
Академии Наук СССР совместно с другими организациями 1 !Провел шесть 
экспедиций: в 1945 г. по долине р. Казанки, в 1946 г. по бассейнам 
рр. Ахтай и !Бездна в Закамье, в 1948 г. в ЗапаД~ном Предкамье, в 1949 г. 
по правобережью Волги и по р. Свияге, в том же году в Мензелинском 
рt.Йоне по обследованию !Палеолитического местонахождения и в 1950 г. в 
северо-западных районах Татарии, в зоне затопления. Экспедициями охва
чена территория 20 районов Татарии, что внесло значительные дополнения 
и изменения в археологическую карту, составление ·которой было главней
шей нашей задачей. Исследовано 413 археологических памятников, вклю
чая 46, открытых Казанским отрядам Куйбышевской экспедиции 2• По
давляющее большинс~во их ранее не было известно (рис. 17). 

Памятники относятся к периоду ,верхнего палеолита, к Э'Похе бронзы и 
железа. У с. Деуково Мензелинского района предварительные раскопки 
вскрыли •культурный слой с очажной ямой, углем, .раздробленными .костя
ми мамонта, на ~которых сохранились следы от ударов 1Каменного орудия. 

Геологическими и палеоботаническими наблюдениями установлен верхнепа
леолитический возраст этого памятника. Эпоха поздней ~бронзы представ
лена 1в наших исследованиях 69 стоянками второй 1Половины 11 и начала 
1 тысячелетия до н. э. Эти стоянки рыболовецко-охотничьего насе:Ления, 
знавшего мотыжное земледелие и домашнее скотоводство, относятся к осо

бой, достаточно че-m.о за последнее время ~выделяемой приказанской ·куль
туре. Территория ее, 1110 нашим !Наблюдениям, ох1ватывает побережье Волги, 
от Ко•кшаги до Чертыка, бассейн р. Свияги, от устья до г. Тетюши, нижнее 
течение р. Казанки, нижнее течение Камы и р. Мешу. К типу срубно-хва
лынских памятников относятся открытые нами 1в юго-западной части Тат а
рии девять стоянок на Свияге около устья ее притока - Кильня. 

1К абашевокой культуре относится нс.следованный в 1950 г. Васюков
ский могильник и, пооидимому, семь селищ вблизи него: два Т юрлемин
ских, Альменевское :в Чу:вашской АССР, Мало-Ачасырское, два Бежбат
манских н Ходяшевское в северо-западной части ТАССР. 

1 Госуда·рственный муэей ТАССР в 1945, 1946 гг. Историко-филологический фа
культет Казанского гос у дарственного университета в 1946-1950 гг. 

2 О работах последнего было сделаJНо сообщение на пленуме ИИМК 24 апре11.я 
1951 г. 
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В а с ю к о в с кий мог иль ни к. Еще в 1880-х годах К. Насыри 
упоминал 1 о группе из 12 курганов, находящихся около с. Бячек (тат., по
русски - Васюково). Курганы находятся в 2,5 км от Васюкова на дороге 
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Рис. 18. Васюковс"КиЙ могильник: 
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1- местоположение его; 2 - расположение курганов: 3 - профиль и план южных секторов кургана А. 
Условные знаки: 1 - верхний почвенный слой: 2 - насыпь: 3 - могильная 3асыпь в холмик; 4 - погребен
ная почва; 5 - кострище: 6 - материковый суглинок: 7 - сосуд: 8 - черепки сосудов: 9 - погребеt<ие; 

10 - 1.<>р.1 грь8'у:~а 

к железнодорожной станции Т юрлема, в 1,6 км к северо-востоку от 
с. Альменево Козловского района Чувашской АССР, у iГраницы Татарии 

1 К. На сыр и. Неизданные произведения. Казань, 1927 (на тат. яз.) 
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(рис. 18-1). У населения эта местность носит характерное название 
« Т угыз тrбе» ( т. е. девять крыш), очевидно по числу бывших до недав
него времени здесь девяти курганов - воз·вышений. В настоящее время их 
уцелело семь, ~восьмой недавно сильно распахан, от девятого, еще раньше 
рас.паханного, видны слабые признак'И (1рис. 18-2). 

Курганы А, В, Е, Ж раскопаны пол•ностью по ·секторам, Д исследован 
на половине площади, но во осю глу~бину, в·ключая погребение. 

Насыпи курганов не одновременны с захоронениями, могилы некоторое 
время оставались на земной повер~ности, потом прикрыВ'ались насьmями. 
Это доказывается .стратиграфически, остатками выкидов юругом могил (см. 
профиль кур·гана А, рис. 18-3) и остаТtками тризн под :насьmью и в на
сыпи. 

Так, в кургане А могильный холмик достигает высоты в 15 см, а ·вы
кид занимает площадку К'РУГОМ могильной ямы в ширину от 50 до 200 см. 
На поверхности хоЛМИIКа три кострища 15 Х 20, 30 Х 30, 50 Х 50 ·см, со
стоящих из скопления угля; возле одного из них найдено два черепка. 
В полах насьmи, ~выше края могилы на 25 см, разбитая глиняная чаша 
(рис. 19-12) и черепки от сосуда в ,другом месте. В ·кургане В в насыпи 
на разной глубине найдено 37 разрозненных черепков, кремневые скребок, 
сверло и отщепы {рис. 19-1, 3, 5, 8, 10, 11). Они располагались как бы 
горизонтами (4-5 горизонтов) в центре, почти над могилой. Утверждать, 
что мы здесь имеем случай с периодическими подсыпками, нет положител=>
ных данных, так как курган изрыт грызунами, могила оказалась пустой. 
Возможно, что вещи попали в насыпь позднее в результате деятельности 
грызунов. 

В кургане Д мы имеем случай, аналогичный ·кургану А: холмик над 
могилой, высотой в 15 •СМ, разбитый сосуд (№ 4) на его поверхности. 
В кургане Ж такой же холмик, но без следов тризны. В кургане Е - осо
бый случай: первона·чальное захоронение без могильной ямы на поверхно
сти земли с легкой присьrП1КоЙ '11рупа землей. Рядом на той же поверхно
сти - остатки тризны. В •насыпи несколько горизонтов с черепками, а 
почти на верхушке, выше погребения на 115 см, обшир!Ное кострище •С ана
логичной керамикой. В каждом rкургане обнаружено по одному погребению, 
R четырех случаях - .в могильных ямах, в пятом - на поверхно.-:ти земли. 

Могилы имеют подчетыреху1гольную форму, ориентировку с ЗСЗ на ВЮВ 
(А и Ж), с СВ на ЮЗ (В), 1С С на Ю (Д). Вырыты они в почвенном 
с.11ое, прорезая сугл·инок материка. Стенки в двух случаях вертикальны, в 
двух случаях наклонны, днища плооки, кроме Ж, где оно несколько жело
бовидно. Положение костяков головой на ЮВ (А), ВЮВ (Ж), Ю (Д, Е). 

1Костяки очень плохой сохранности. Положение покойников - скорчен
ное и притом в трех случаях (А, Д, Ж) на правом боку. 

Могильный инвентарь небогат. При каждом погребении (А, Д, 'Е, Ж) 
находился глиняный сосуд, раоположе~нный в трех случаях •в головах, в 
одном случае (Д) 1в ногах. В могиле Д у черепа найдена серебряная спи
раль (рис. 19-7). В могиле Ж обнаружен кремневый наконечник стрелы 
у тазовых костей (рис. 19-4). 

Васюковский могильник является памятником абашевской культуры. Он 
расположен, подобно могильнику у Абашева и другим, на высоком месте 
и та·кже состоит из гру~ппы курганов ~различной величины и небольшой 
высоты. Аналогично устройство насыпей, сделанных спустя ·некоторое вре
мя после захоронения, о чем особенно убедительно С·ВИдетель·ствуют остат
'КИ тризн в виде кострищ и разбитых сосудов под насыпью курганов А, 
Д, Е. Это было установлено В. Ф. Смолиным и О. А. tКривцовой-Грако
вой в Абашеве 1

• Нам удалось отметить новое явление, не замеченное 

1 В. Ф. Смол ин. Абашевский могильник. Чебоксары, 1928, стр. 22, 32; 
О. А. К р и вц о в а - Гр а к о в а. Абашевский могильник. КСИИМК, вып. XVII. 
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Рис. 19. Вещи из ВасЮ!(ОВС!(ого могильника: 
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В; 2 и 7 из кургана Д; 4 и б из кургана Ж·. 9, lZ и 13 нз кургана А 
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предыдущими исследованиями,- неоднократную подсыпку курганов. Это 
Rидно не по расслоению курганной насыпи, а по расположению черепков 
глиняной посуды от.дельными горизонтами и значительному ,кострищу на 
высоте 115 ~см от могилы :в кургане Е. В других случаях (А, Д, Ж) кур
ганы, видимо, были насыпаны в один прием. 

Захоронения в могильных ямах аналогичны погребениям в Абашевском 
могильнике; не отмечено только слу,чаев г,рупповых захоронений. В кур
гане Е в:стречено погребе1Ние без могильной ямы, чего не наблюдалось в 
других Абашевс~ких могильниках. 

Ориентация костяков также 'В основном аналогична Абашевским. По 
Смолину, Кривцовой-Грако.вой и по нашим данным, преобладает ориенти
ровка головой на восток, с отклонением к югу или северу. В работах 
В. Ф. Смолина, П. Н. Третьякова 1 и О. А. КрИ1вцовой..,Г раJковой указы
вается также, что покойники iКЛались и в скорчен:ном положе~нии на сгшне. 

Обряд захоронения в скорченном положении на боку свИJДетельствует 
u преем1ственной, а мо~жет быть, ·и генетической связи абашенской культу
ры с фатьяновской, ·что ранее отмечалось О. А. Кривцовой-Г раковой и 
А. П. Смирновым 2 

• 

.Керамика Васюковского могильника также аналогична керамике других 
абашевских памятников. Имеется шесть разновидностей абашевской посуды. 
Три первые: остроребристые мисочки (рис. 19-9), полушаровидные чашки 
(рис. 19-12) и плоскодонные стаканчики образуют группу небольших 
сосудов ритуального значения. Высота их 5-7 1СМ, диаметр горла 7-
12 см. Вторую группу образуют более к,рупные сосуды, колоколообразные, 
высотой 9-10 см, диаметром 14-18 ом (рис. 19-2, 6). Они ·нстречены 
исключительно в погребениях и были, 1видимо, тоже ритуальными; плоско

донные баночные, диаметром около 20 см (рис. 19-11 ), близ1кие по форме 
срубно-хвалынским, встречены в курганной насыпи среди остатков тризн; 
шаровидные сосуды с высокими цилиндрическими шейками (рис. 19-8) -
форма, аналогичная фатьяно.вской посуде. 

К кремневому инвентарю относится наконечник стрелы (рис. 19-4) из 
погребения кургана Ж, неправильно треугольной фuрмы, с грубо выделан
ным черешком; сверло из насыпи кургана В, сделанное из толстого отщепа 
с грубой ретушью (рис. 19-1), и ,скребок на клиновидном отщепе с круп
ной крутой ретушью, обраJЗующей дугообразную рабочую часть 
(рис. 19-5). Кремневый инвентарь, ·встречающийся и в других могиль
никах абашевской ку лътуры, подтверждает прежние наблюдения, что 
каменные орудия у абашевцев занимали втооостененное место по сравне
нию с бронзой, чем и объясняется небрежность техничесаюй обработки. 

Раскопки Васюко:вского могильника дали новый материал для изучения 
абашевской культуры, еще недостаточно исследованной. В центральной 
части Чу.вашской АССР до сих пор было известно шесть могильников 
данного типа: у с. Абашева, у Т ауш-Касы, rКатергина, Досаева, Т ебикасы 
и у Алгашей. Васюковский могильник и семь ,селищ расположены на окра
ине Чувашии и в пределах Татарской АССР, что расширяет наше пред
ставление о территории расселения носителей этой ~культуры. 

К памятникам железного века второй половины 1 тысячелетия н. э. 
относятся 19 городищ, 57 селищ и 5 могильников, которые мы склонны 
назвать буртасскими. Для характеристики буртасской культуры необходимо 
также привлечь и те памятники, которые имеют в себе элементы двух 

культур - буртасской и болгарской. К таковым нужно отнести в первую 
очередь два городища и 27 селищ в Закамье, по рр. Ахтаю и Бездне, 

1 П. Н. Т р е т ь я к о в. Памятники древнейшей истории Чувашского Поволжья. 
Чебоксары, 1948. 

2 А. П. Смирн о в. Древняя история чувашского народа. Чебоксары, 1948, стр. 14. 
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а также одно городище и два селища по правобережью Во.ми, по р. Свияге. 
Буртасские городища и селища обычно раоположены ·группами, причем 
селища чаще всего 1группируются около одного или двух ближайших к ним 
тородищ (,см. рис. 17). 

Большетарханское городище расположено на •водоразделе между р. Бол
тай и бассейном р. Свияги. Ближайшими к нему являются два селища на 
левом берегу р. Тарханки, притока Свияги. Севернее расположена гр}'IППа 
из двух 1селищ на другом притоке Свияги - на р. Киять. Далее идут груп
пы Б. Карлангинского городища с шестью селищами, Степановского с 
пятью, Б. Фроловского - с двумя и двух Чирки-Бибкеевских городищ 
(«Девичьи горы») .с пятью ,селищами. Еще севернее по Свияге определены 
Апастовское городище, Барышевское селище (на притоке Свияги - р. Су
хая У лема) и, наконец, Карамышихинское 1городище и селище в Нурлат
ском раионе. 

На rправом берегу Волги, в Камско-УстьИJНском и Тетюшском районах, 
определены группы: 1) Обачская, ·Состоящая из Краснокаратаевского горо
дища, у подножия горы Обач, трех селищ на •вершине горы и отдельно 
стоящее селище у с. Баргузина; 2) на горе Сокол, из двух городищ и трех 
селищ; 3) из трех селищ у с .. Мордовские Каратаи; 4) Сюкеевское селище 
Маринкин дол; 5) Ельховское городище и селище; 6) Тетюшское 11 rоро
дище (Вшивая горка) и два селища; 7) группа из четырех селищ у 
с. Юматиха. 

В Предкамье выявлено пять групп: 1) Ташкирменская из двух горо
дищ и двух селищ; 2) Рождественская из четырех селищ; 3) Серебречи
хинская из двух селищ; 4) Именьковская из двух городищ и двух селищ 
(одно из них у с. Чирпы на р. Брысе); 5) два селища у с. Шуран. 

В Закамье, в районах Куйбышевском, Алексеевском, Алькеевском и 
Кузнечихинском, по рр .. Ахтаю и Бездне, известны 1нам также ра1сrположен
ные группами: 1) Измерское городище (Девичий город) и три селища; 
2) у Кажаевки и Буракова городище и два селища; 3) у Базякова и Каю
ков два селища; 4) у Войкина и Ямкина шесть селищ; 5) у Ка·раваева два 
селища; 6) у Гурьевки и Старосельского два селища; 7) у с. Базарные 
Матаки два селища; 8) у Тяжбердина два селища; 9) у с. Биктемирова 
селище; 10) у с. Тат. Тюгульбаева два селища; 11) селище у с. Кошки; 
12) Хланеевское и Антоновское селища; 13) у г. Куйбышева и сел Кося
ке:ва и Куралова городище и шесть селищ. 

Все городища, за иоключением Апастовского, лежащего низ1ко ·Среди 
болот и озер, расположены на возвышенных берегах рек, между оврагами 

или в крутых излучинах рек. Так же расположены и селища, за исключе
нием немногих из них, на:nример Чирки-Бибкеевские находятся на .надлуго
вой террасе, у подошвы •возвышенносrn, на 1которой стоят городища. Раз
меры их невелики, ТЗ городищ имеют площадь от 800 до 4000 м2 • К.руп
неишl'fми являются Чирки-Бибкеевское на Свияге (6400 м2 ), Измерское в 
Закамье (7 тыс. м2 ), Ташкирменское 1 (4 тыс. м2 ) в Предкамье. Самым 
крупным является открытое в 1950 г. и еще слабо изученное городище 
Большетарханское, бывшее, повидимому, целой системой укреплений, охва
тывавшей нес~колько селений. Здесь валы и рвы тянутся в несколмю па
раллельных рядов на пространстве до 1,5 км. перегораживая сильно пере
сеченную оврагами местность, шириной до 1,2 км. За наружным валом 
идет широкая полоса (до 200 м), состоящая из примыкающих друг ·к дру
!'У больших ям (до 4 м), раоположенных в шахма'11ном порядке.1 Большетар
ханское укрепление резко от личае'J\ся от остальных нам известных и выпа

дает из обычного понятия городища, предста·вляя исключительный интерес 
для исследования. 

Остальные буртасские городища имеют типичные для них укрепления 
из вала и рва. В зависимости от топографии местности валы бьmают короче 
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Гпродища: 1 - Сокол 1 I; 2--=- Таmкирмень 1; 3 - Измерское; 4 - Степановское; 5 - Чирки-Бибкеевское !; 
6 - погребение Измерского могильника; 7, 8 - мnгилы с трупоспжжением Рождественскогn 11 могильника; 
9 - погребение No 8 Тетюmского могильника; 10 - деталь к нему. Бусы: 11 - известняковые; 12 - сер
А'•Ликовые; 13 - пастовые; 14 - бронзовая подвеска и бисер; 15 - костяная; ! 6 - медная пластинка; 
17 - подвеска Из клыка; 18 - глиияная фигурка; 19, 20, 23 - железные наконечни1<н стрел; 21, 22 _ 
11пжи; 24 - про1<плка; 2.5, 26 - язычки от пряжек; 27 - железный спmник: 28 - бронзпвая пуговица; 

.2.'J - глиняный кувшин: 30 - серп: 31- часть крицы (вес 520 г). Места находок: 1 -14 22, 28, 30 _ 
Тетюmский могильник: 15, 16 - Рпждественский 11 могильник: 17, 25 - Именькпвское 1 горпдище; 18, 19-
-Тетюmское 11 городище; 20 - Куйбышевский могильник~ 21, 31 - Б. Тарханское городище; 23 - Рожде-

ственское 1-е селище; 24, 26, 27 - Таmкирменскпе 1 городище; 29 - Б. Торхонский могильник. 



или длиннее. У .экие перемычки между природными крутыми обрывами 
замыкались обычно шишкообразным высоким валом и широким рвом. 
Особенно харам.терны в этом отношении городища Чирки~Би6кеевское 1 
(рис. 20-5), Ташкирменское 11, Именьковокое 1. Из 18 городищ такие 
укрепления имеют восемь. Наиболее величественны шишкообразные ~валы 
на Чирки~Бибкеевском 1 городище, где округлая насьmь имеет основание с 
диаметрами 35 и 40 м, высоту 7 м, и на Именьковском 1 городище с соот
ветствующим1и размер·ами 36, 28 и 7 м. Рвы, окружающие .н:х полуколь
цом, достигают ширины 20-30 м и глубины 5-7 м. Степановское 
(рис. 20-4), Чирки-Бибкеевское 11, Таткарлангинское, Сокол 11 
(рис. 20-1) имеют дугообразные валы длиной 95, 90, 64, 35 м, шириной 
10-20, 15-20, 14, 3-4 м. На Б. Фроловском городище -два парал
лtльных дугообразных вала с площадкой между ними шириной в 10-12 м; 
Красно~Каратаевское замьгкается прямым широким ·валом (20 м) и прямым 
рвом, отделенным от вала площадкой в 10 м шириной. 

Оригинально устроены укрепления Т ашкирменокого 1 городища 
(рис. 20-2), раоположенного на верхней террасе р. Меши и отделенного 
от остальной площади оврагом и рвом. Глубокий ров и высокий вал идут 
полукольцом, образуя круглую площадку, укрепленную, таким образом, со 

Бсех сторон. Измерское тородище (Девичий городок), расположенное на 
низком месте на краю Камской поймы, имеет особенно сильные и ориги
нальные укрепления, состоящие из рва и .вала, охватывающих четырех

угольную площадь (80 Х 100 м). К городищу с трех сторон примыкают 
Чtтыре асимметрично расположенные допол.нительные сооружения, остат

ками которых служат рвы, образующие четыреху·гольники. Один из них_ 
размером 30 Х 30 м, два 15 Х 15 м и один 8 Х 8 м (рис. 20-3). Ку ль
ту рный слой городищ, толщиной от 30 до: 100 см, содержит много находок: 
керамИJКу, раздробленные и обожженные кости до1Машних животных, рыб. 

час-ги жилых помещений, очаги, глиняные обмазки от печей или стен жи
лищ, железные и медные шлаки, железные ножи, шилья и другие поделки, 

глиняные напрясла и прочее. Некоторые городища, как, например, Ташкир
мень 1. образовались на месте длительно существовавших поселений. То.\ь
ко немногие из городищ могут быть причислены к разряду малообитаемых 

убежищ, rКд.iК то: Измерское, Именьковское 11, ТашКJИрменСJКое 11, оба 
Чирки-Бибкеевские, Б. Тарханское. Культурный слой их не превышает 
30-40 см и беден !Находками. , 

Упомянутые выше многочисленные селища представляют отк·рытый тип 
селений, одновременных городищам и имеющих с ними единый ·культурный 
облик. Многие из них по размерам значительно превосходят городища, 
площадь их обычно превышает 5 тыс. м2 • 

Переходя к обзору материалов культурного слоя городищ и селищ, мы 
прежде всего должны отметить единообразие их для всех памятников, ко

нечно, с известными вариациями. 

Кер а ми к а представлена следующими типами. 
А. Крупные сосуды лепной техники, плоскодонные (рис. 21-2, 11-

16). В тесте много шамота или дресвы (тол'Ченая гальсr<а, крупный песок). 
Поверхность стенок, особенно снаружи, неровная, бугристая, со следа:-.пt 
сг.\аживания. 06жиг преобладает слабый, но черепок прочный, темносерыil; 
реже поверхность приобретает желтоватый и красноватый оттенки; на не
которых городищах и селищах встречается красный обжиг, с полным про
калом во всю толщу, за исключением очень толстых днищ. Более силен 
обжиг нижних частей стенок, что указывает на костровый, а не печной 
способ обжига. Форма сосудов горшковидная, с невысокими прямыми или 
дугообразно расширяющимися кверху шейками, с расширяющимися стен
ками кверху и суживающимися конически внизу. Края венчиков срезаны 
горизонтально, реже закруглены, очень редко срезаны внутрь. Днища -
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с закраинами, выступающими шире стенок, выполнены обычно защипыва
нием. В более позд•них вариантах встречаются днища без выступов и вооб
ще сосуды более гладкие, не бугристые, 1но их мало. Размеры: диаметр 
по венч.ику 20-32 см, реже 12-18 см, наибольшиi1 диаметр тулова 

1 
2 

'1 1 1 1, 1 о 1' 1 11 1 

с.., 

C.hf 

Рис. 21. Буртасская керамика: 

1, 3-·7 - сосуды типа Б· 2, 11-16 - сосуды типа А и их части: 8-10 - орнаментация шеек сосудов 
типа Б; 11 - профиль крышки· 17 - пронизка· 18-19 - пряслиц1. Места нн:од"к: 1 -Войкинское 
селище: 2, 9-15 - Ташкирменскnе 1 гnродище:17 - Рождественское 2-е селище: 3, 18- Именьковскnе 
1 городи11&е; !l - 7 - Рождественский могильник·, 8 - Серебречихинское 1-е селище: 19 - Б. 

Тархановскnе городище 

на 2-9 см больше, дно 8-12 см. Орнаментация отсутс11вует, лишь очень 
редко попадаются ямочные вдавления на плечиках. На черепках встречены 
оквозные отверстия в горловинах и в нижних частях сосудов, свидетель

ствующие о применении их в •качестве сырников (рис. 21-13). Встречены 
также фрагменты крышек большого диаметра (рис. 21-11 ). 



На Рождественском селище найден фрагмент большого глиняного блюда 
или чашки, диаметром 32 см, стенки (толщина 15-16 мм) суживаются на 
конус под углом 45° (рис. 21-16). 

Такой же техники изготовления плоские блюда, тарелки в виде толстых 
г,,иняных ·круглых лепешек. 

Б. Лепные круглодонные сосуды небольших размеров, реже плоскодон
ные. Тесто хорошо· промешано, без шамота и дресвы. Поверхность сглаже
на. Обжиг невысокий. JJвет темносерый, черный, иногда желтоватый. По 
форме сосуды различны: шаровидные с прямой шейкой, .резко переходя
щей к плечам; с плавной волнистой линией силуэта - «пузатые» баночки. 
чашечки. Края венчиков срезаны горизонтально, редко закруглены. Раз
:-.1еры: диаметр по венчику 16-20 см, реже 24-28 см; диаметр наибольшей 
выпуклости 22, 23, 31 см (рис. 21-1, 4-7). 

Один миниатюрный сосудик усеченно-конической формы (Именьков
ское 1 городище) имеет высоту 4,2, диаметр венчика 5,6, донышка 2,2, 
толщину стенок 0,3-0,5 см (рис. 21-3). Сосуды редко орнаментированы: 
на краях венчиков косые зарубки, на шеиках резные зигзаги, ямки 
(рис. 21-8, 9, 10). 

Интересен вопрос о соотношении между собой керамики групп А и Б. 
Во ·всех случаях без исключения керамика А численно преобладает. Поло
ви1-1а селений дает или только керамику А, или 95-80 % ее общего коли
чества, треть селений 79-60 % , а остальные 57-50 % . 

Тонкостенная гладкая посуда Б, повидимому, представляет более древ
ниИ тип, так как встречается чаще в нижних горизонтах культурного слоя. 

Таким образом, количественное соотношение двух групп керамики яв
ляется .датирующим моментом и должно учитываться при определении хро

нологии. Другой датирующий момент - степень обжига керамики типа А. 
В ряде случаев н<liблюдалось, что лучший обжиг (•красноватый, красный) 
встречается в верхних горизонтах культурного слоя и, следовательно, более 

позднего .времени. 

В единичных, очень .редких случаях наблюдались иные виды керамики 
Это - пьяноборская, лепная, тонкостенная, с примесью в !Глине толченой 
раковины (или без примесей), часто с богатым веревочным и ямочным 
орнаментом. Полную аналогию такой керамике, составляющей 46,4 % всех 
керамических находок Елховского городища, пред·ставляет керамика Чачлы
Кулского могилЬ'llика 1, находящегося вблизи городища. По инвентарю мо
гильник хорошо датируется V-VI ·вв. н. э., что определяет и дату Елхов
ского городища. Пьяноборская керамика встречена ·в ничтожном количе
стве (0,6%) и на 1 Тетюшском селище. 

Чрезвычайно редка керамика с псевдорогожным орнаментом: Елховское 
городище 8,4% и 1 Тетюшское селище 0,2%. Это единственные памятники 
из всей ма.ссы, где она обнаружена, при этом в ~Нижних горизонтах. 

Наконец, встречается болгарская гончарная желто-красная, коричневая, 
серая, лощеная, орнаментированная керамика непол1ного обжига. По облмку 
она относится к домонгольскому периоду. Важно отметить, что находится 
она в ·верхних горизонтах культурного слоя, содержащего в нижних гориr 

зонтах керамику А и Б. Необходимо подчеркнуть, что смена одного вида 
керамики другим наблюдается в одном ·культурном слое, не разделенном 

на отдельные слои. Процесс вытеснения лепной керамики буртасского типа 
гончарной, ремесленной домонгольской болгарской шел непрерывно и дли
тельное время. Это указывает на то, что буртаоское население, более древ
нее, постепенно подвергалось воздействию пришедших в Среднее Поволжье 
R VII в. болгарских племен. Последние не уничтожили аборигенов, на зем
лях которых они поселились, не изгнали их на другие места, а сожитель-

1 Н. К ал ин~ н. Памя11Ник nьяно6qрской культу~ры. ИОАИЭ, 1'. XXVI, вып. 1-2. 
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ствовали с ними, оказывая на •НИХ !Культурное влияние, подвергаясь в свою 

очередь влиянию аборигенов. 
ЭТ1и явления отчетливо ·выступают ·в центральных ча·стях Болгарского 

государства в Закамье - на городищах Болгарском 1
, Балымерс.ком, риляр

ском, Суварском и на селениях, нами обследованных в 1946 г. (Куйбышев
окое, Бураковское, IКаратаевское городища и до 30 •селищ по рр. Ахтаю 
и ~Бездне). 1На волжском правобережье такого же типа селения единичны; 
Янтиковское городище у с. Кирельского, одно селище у г. Сокол, одно 
селище на р. Свияге около Тат-Карланги и Тетюшское 1 городище, где 
верхний горизонт слоя датируется монетой XIV в. !13 подавляющем числе 
случаев на правобережье буртасские и болгарские селения стоят отдельно 

друг от друга (см. карту, рис. 17). 
Здесь усматривается процесс завоевания буртасов ~болгарами, кото

рый происходил на несколько веков позже массового переселения болгар 
в Прикамье - не ранее X-XI •ВВ. При эrом раньше всего возникли 
болгарские города в юго-западных районах Татарии. В монгольский пе
риод возникают города и селения в северо-западных районах Тат арии и 
южных районах 'Чувашской АССР. Древнейшими 6ожарокими городи
щами являются крупнейшие из них Ху лашское и Бог дашкинское в 
Б. Тарханском районе. Заметим, кстати, что Богдашкинское городище, 
по нашим обследованиям 1949-1950 гг., имеет больше оснований (по 
топографии, устройству укреплений, обширности -'Площадь его 1 :км 2 ) 
претендовать на имя «Ошелы>, которое обыкновенно приписывалось до 
сих пор Янтиковскому городищу. Путем завоеваний болгарское население 
проникло в X-XI вв. также на правый берег Камы, в пределы Лаишев
Сl\ого района, где около этого времени прекращают существование буртас
ские города (Ташкирмень, Именьково) и возникает большой болгарский 
город Кашан, а к востоку от него - небольшой городок Кашанский 
(см. карту, рис. 17). 

Керамика далеко не единственный материал, характеризующий бур
тасскую культуру. Для этого могут служить следующие находки: 1) же
лезные шлаки (особенно на Юматихе), куски криц (рис. 20 -31 ), 
остатки кричного горна (Войкинское селище), железные наконечники 
стрел (рис. 20 - 19, 20, 23), шилья (рис. 20 - 24), ножи (рис. 20 - 21, 
22), язычки от железных пряжек (рис. 20 - 25, 26), скобка и др.; 
2) медные слитки и шлаки (Таткарлангинское городище), перегоревшая 
медная пластинка со штифтом в могиле с трупосожжением во 11 •Рож
дественском могильнике (рис. 20 -16); 3) грубые лепные с большими 
отверстиями, биконичес.кие или с д}Тообразным \профилем глиняные 
напрясла (рис. 21-18, 19). 
О развитии земледелия, притом уже в стадии начального применения 

пашущих орудий (для Среднего Поволжья начальная дата плужного 
z.емледелия - около VII 1 в. н. э.), свидетельствуют находки в Ташкир
мени и в ~нижнем слое Янтиковскоrо городища железных сошников 
(рис. 20 - 27), .серпов (рис. 20 - 30) и обломков зернотерок. Весь 
облик многочисленных и часто обширных селищ с оседлым населением, 
почти всегда расположенных на хороших черноземных почвах, особенно по 

рр. Ахтаю, Бездне, Меше, Брысе, а также ·в Тетюшском районе на Волге и 
Буинском на Свияге, свидетельствует о довольно развитом земледелии у 
буртасов. 

На развитие домашнего ското.водства указывают многочисленные остат· 
ки J<Остей животных (лошадь, корова, овца, свинья); на охоту и рыболов· 
ство - находки костей медведя, бобра, рь1бы. 

1 Раскопками под руководством А. П. Смирнова за последнее время установлены 
на территории Болгарского городища древние селища второй половины 1 тысячелетия 
н. з. на Коптеловом .бугре, на Бабьем бугре и реликтовые явления в других !Местах. 
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О жилищах сведения скудны. На Степановском 11 селище раскопана 
часть землянки (2 Х 3 м) с круглой очажной ямой, диаметром 85-100 см. 
Части жилых помещений обнарrжены также на Именьковском 1 и Тат
ка рлангинском ~городищах, где вскрыт очаг, сложенный из нескрепленных 
кусков камня. У:потребление для построек деревянных брусьев отмечено на 
Ташкирменском 1 городище. На Степановском и на городище Сокол 1 на 
верху валов прослежены систематически •размещенные обгоревшие брусья, 

составлявшие часть крепостной стены. 
Нами изучались следующие могильники: Куйбышевский, Измерский, 

Б. Тарханский (по одному погребению), два ·Рождественских (восемь 
погребений), Тетюшский (семь погребений). Б. Тарханский расположен на 
ровнам !Месте вдали от рек, остальные же, как, очевидно, типично для дан

ной культуры, на самых краях берегового ycт}'iJia рр. Бездны, Ахтая, Меши 
и Волги. 

В Куй·бышевском, Измерском и Рождественоком могильниках умершие 
хоронились в вытянутом положении на спине, головой на запад, нога:wи 
к реке (рис. 20-6). В могильных засьmях керам'И!Ка А, Б, железный на
конечник стрелы (рис. 20-20), возле костя·ков вещей нет, за иоключенисм 
одного слУ'чая, когда у левого плеча обнаружена железная скоба. Четыре 
могилы 1в Рождественmюм могильнике дали тру~посожжения: кучки переж
женных 1костей, некоторые металлические вещи (рис. 20-7, 8, 16), костн
ную пронизку и поставленные рядом горшочки типа Б (рис. 21-4-7). 
Датируются могильники Vll-Vlll вв. 

Т етюшский могильник более поздний. Ямы расположены под болгар
ским слоем, вырыты в слое, датируемом керамикой срубно-хвалынского 
типа и одним фрагментом с псевдорогожным орнаментом (первая полови
на 1 тысячелетия н. э.). В женских погребениях (рис. 20 - 9, 10) много 
вещей: горшочек, серп (рис. 20-30), нож с деревяююй рукоятью 
(рис. 20-21); из бронзы: болгарская пуговица X-XI вв. (рис. 20-28), 
височные коль·ца, спирали, лежащие у черепа; пронизки г линя~ные, пасто

вые, сердоликовые, голубой бисер, раковины, бу>бенчики (рис. 20-11-14). 
Общий облик инвентаря - мордовокий X-XI вв. 

Особый вид погребения обнаружен в Б. Тарханах. Могильная яма 
210 Х 70 •СМ вытянута с запада на восток. В западном конце глиняный 
кувшин салтовского типа (рис. 20- 29) 1, вблизи него в середине могилы 
у южной ·стенки к ост як в сидячем положении. На том же могильнике най
дена бронзовая ажурная подвеска также салтовского типа. Т арханский 
могильник ярко свидетельствует о проникновении и обитании ·среди бурта

сов (а может быть, и в составе их племенного союза) более южных 
этнических, элементов. Дата этого памятника - вторая поло8ина 
\ 1111-IX вв. 

Аналогий рассматриваемым городищам и селищам много. На западе -
ряд городищ и селищ 'В Мордовии на среднем течении р. Суры, исследо
ванных за [IОСледнее пятилетие П. Д. Степановым 2• Они носят общее 
название «ош-пандо» (морд.), что значит «город на горе>>. Среди таких 
гсродищ с шишкообразным или дугообразным валом и селищ известны 

следующие: Енгалычевские городища и селища, Карлейское селище, Ош
Пандо у с. Морга на речке Ош-лей, городища у селища Блюдо у с. Ни
колаевки, Сейнинское городище и селище, Симкинское, Чиндяновское, Яв
лuиское и др. Они аналогичны нашим по форме, размерам, по керамике 
А и Б, по распоЛожению группами. На них найдены остатки деревянных 
жилищ, землянок, бревенчатой стены на валу, запасы пшеницы, ржи, про-

1 Ближайшая ан<1. \оrия -В. Сал тов. См. Н. Я. М е р пе р т. О генезисе салтов
ской культуры. КСИИМК, вып. XXXVI, стр. 24, рис. 2-79, 78, 76. 

2 П. д. Степ ан о в .. Памятники 1 тысячелетия н. э. в восточной части Мордоn
сксй АССР. КСИИМК, вып. XIX. 
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са и гороха в глиняных сосудах, зернотерки, серпы,1 биконические напрясла, 
железные ножи, наконечниrки стрел, железные скобки, шилья, костяные 

проколки, кости домашних животных, кости медведя, лося. У с. Николь
ского обнаружен также могильник, называемый 6уртасским, с положением 
трупов вытянуто на спине. П_ Д. Степанов указывает много аналогий 
этим памятникам: Армеевские могильник, городища и селища, Кошибеев
ский, Борковский и Кузьминский и другие древнемордовские могильники. 
Он отмечает от,сутствие на памятниках Восточной Мордовии «рогожной» 
керамики - явление, совершенно сходное с нашими памятниками. Незави
симо друг от друга П. Д. Степановым и мною эти памятники датируются 
второй половиной 1 тысячелетия н. э. 

Сходные городища, селища, могильники ра·сположены по р. Узе, в вер
ховьях Мокши и Суры, на Самарской луке и в других частях Ульянов
ской и Куйбышевской областей 1• 

!Некоторые городища и селища в Чувашской АОСР также сходны с 
рассмотренными нами, как, например, городище Каршлых, Иваньковский 
могильник на низовьях Су_ры аналогичен Армеевскому на р. Узе в Пен
зенской области 2

• 

Таким образом, территория распространения данной культуры опре
деляется обширной областью от Средней Оки на северо-западе, до Сара
това на юге, от водораздела Дона и Uны на зап<l!де до меридиана Куй
бышева (областного) на востоке. 

~Очерченная территория, по господствующему среди археологов мне
нию, определяется областью племен городецкой культуры. Однако это 
определение требует территориального и хронологического уточнения. 1Го
родец.коИ культуре посвятила свою диссертацию Н. В. Трубни1кова 3. Ею 
совершенно 'Верно, с нашей точки зрения, определены хронологичеокие 
рамки этой культуры с Vll в. до н. э. по IV-V вв. н. э., с делением 
на два этапа, гранью которых являются 1-11 ав. н. э. Наши памятники 
НЕ: входят 1В эти хронологические этапы, а являются позднейшими (V
XI вв.). Вот почему раосматриваемую нами культуру нельзя называть 
городец~кой. Это - культура послегородецкая. 

Тероиторию 1раннегородецкой и позднегородецкой культуры 
Н. В. Трубникова ограничивает неточно, указывая, что районы Свияrи 
и ]Jивиля включать в настоящее время в район распространения городец~ 
кой культуры можно толь1ко усло•вно 4• 

Экспедициями П. П. Ефименко, П. Н. Третьякова в Чувашской 
дССР, П. Д. Степанова в Мордовии и Чувашии, нашими в запа.дной 
половине Татарии собра:н ;большой археологический материал, который 
позволяет установить следующее: ни в Чувашии, ни в Восточ,ной Мордо
вии (Средняя Сура), ни в Татарии не было памятников раннегородецкой: 
ку ,,ьтуры, характеризуюшейся керамикой с так называемым рогожным 
орнаментом, ·которая в Татарии почти не встречается 5• То же явление 
<'Тмечают для Средней Суры и Чувашии П. Д. Степанов и другие иссле
дователи. Что касается позднегородецкой культуры {1-V вв. н. э.), то 
для нее ха.рактерно отсутствие рогожного орнамента и наличие темной 

тонкостенноh гладкой посуды, или, по определению Н. В. Т ру6никовой, 
«лощеной посуды, черного и коричневого цвета». Эта посуда является 

1 В. В. Голь мс те н. Буртасы. КСИИМК, вьш. Xlll, стр. 20. Муранский мо
гильник. вновь исследованный в 1950 г., определяется А. Е. Алиховой как мордовский, 
А. П. Смирновым как буртасский. 

2 П. Н. Треть к о в. Указ. соч. 
3 Н. В. Трубник о в а. Племена Городецкой культуры. Автореферат диссерта

ции. М., 1951. 
1 Там же, стр. 16. 
5 П. Н. Третьяков в своей книге «Памятники древнейшей истории Чvвашского 

Поволжья» говорит о находках текстильной керамики в Чувашии, стр. 51 и 52 (Ред.). 

5 Краткие сообщения ИИМК. ~- XL!V 65 



керамикой, относимой нами к типу Б; в наших памятниках она тоже 
отсrупает на последнее место и вытооняе-1\ся более стандартной толсто
стенной с большим содержанием шамота и дресвы, грубой, но крепкой в 
обжиге посудой типа А. 

Преемственность между городецкой и позднейшей культурой племен 
Среднего Поволжья - факт неоспоримый, однако с той оговоркой, что 
имелись локальные варианты этих культур. Для городецкой Н. В. Труб
никова указывает пять локальных грулп: Рязанскую, Саратовскую, Куй
бышевскую, Пензенско-Т ам6овскую и Муромскую. Тут нет ни Чувашской, 
ни Татарской группы, ни даже Мордовской. И это не случайно, так как 
племен городецкой культуры здесь до середины 1 тысячелетия не было. 
Преемники, потомки ·городецких племен, продвинулись на восток в сере
дине 1 тысячелетия. В это время, с ростом прои~водительных сил, с втор
жением в Восточную Европу кочевников (гунны и др.), происходят вооб
ще большие социально-экономические сд.виги и территориальные переме

щения племен и их !Консолидация. ~Более определенно можно говорить об 
этнической карте Восточной Европы во второй половине 1 тысячелетия, 
когд1 стали известны племена, упомянутые поздней русской летописью. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 roi 

М. Ю. СМИШКО 

РАННЕСЛАВЯНСКАЯ КУЛЬТУРА ПОДНЕСТРОВЬЯ 
В СВЕТЕ НОВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

Советская археологическая наука имеет значителЬIНые достижения 
в области изучения вопросов происхождения и древнейшей истории восточ
ного славянства. Руководс'l\Вуясь марксистско-ленинским уч:ением о разви
тии общества, в частности указанием И. В. Сталина о характере процесса 
формирования современных наций 1, наши ученые определили ряд этно
культурных компонентов, из которых постепенно складывалось восточное 

славянство. Было установлено, что этот процесс происходил в основном на 
тех землях, на которых со временем выступили славянские племена, пере~ 

численные в «Повести временных лет»; были сделаны первые попьпки 
показать преемственную связь между культурами «полей пог.ребениЙ» и 
Киевской Руси. Но установленная общая схема происхождения и разви
тия восточного славянства требует дальнейшей разработки, уточнений и 
дополнительного научного обоснования. Необходимо показать, как конкрет
но проходил этногенический процесс. в разных районах 1Восточнославянской 
территории, уточнить, какие именно древние племена, когда и в каких 

исторических условиях вошли в состав восточного славянства, как укреп

лялась его экономическая баз~ и формировалась культур1Ная общность. 

Для .решения этих вопросов большое значение имеет возможно полное 
изучение этнокультурных .компонентов восточного славЯ!Нства, особенно на 
этапе окончательного разложения родово-общинного строя и формирования 
племенных союзов, в среде которых начинает создаваться восточнославян

с~ое единство. 

Археологические исследования показывают, что одним из таких компо
нентов являлись также племена Поднестровья, населявшие эту территорию 
с древнейших времен. 

В настоящей работе сделана nопьпка дать .краткую историю развития 
древнесл<l!вянских племен Поднестровья в первой половине 1 тысячелетия 
н. э. в свете археологических исследований последних лет. 

В большинстве работ, посвященных вопросам истории населения эпо
хи «полей погребений» в пределах Верхнего Поднестровья, более полно 
выяснен только раннин этап развития культуры местных племен, представ
ленный памятника..'fи липицкого типа 2• Что касается позднейших этапов, 

1 См. И. В. С т а .л и в. Соч., т. 2, стр. 293. 
2 М. См i шк о. Доба по.лiв поховань в захiдних областях УРСР. «Археолоriя», 11. 

1948, c-rp. 98 ел. 
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то исследователи ограничивались общими замечаниями, лишенными под

час достаточного обоснования. Такое положение создавало видимость отор
ванности липицкой культуры от предшествующего и последующего перио
дов развития населения Поднестрсвья, что создавало благоприятную почву 
для построения разных ошибочных концепций и даже умышленной фаль
сификации нашей древней истории. Так, польский археолог В. Антсневич 
создал концепцию, согласно которой Липицкий могильник будто бы являет
ся свидетельством вторжения в Поднестровье какого-то племени «понтий
ской группы, ассимилированной готами», продвигавшегося в «авангарде 
готской э1кспансии» 1

• Согласно другой теории, созданной немецко-фашист
с1шм археологом К. Такенбергом, этот же могильник рассматривался как 
свидетельство кратковременного дако-гетского вторжения, которое было 

ликвидировано во 11 в. н. э. германскими !Вандалами. 
Излишне говорить, что такие и им подобные концепции, созданные 

в духе фашистской коссиновской археологическ11Й ~-школы», имели целью 
;~.оказать, что все новые культурные достижения были занесены на славян

ские земли только извне и в первую очередь германскими «культуртреге

рами». 

Против антинаучных теорий этого рода был выдвинут со стороны 
советских археологов тезис о развитии на месте поднестровских племен, в 

свете которого липиц·кая культура рассматривалась как один из этапов 

заJкономерного развития местных племен, перешедший в последующий этап 
без внешних вторжений 2• Новые археологические материалы представляют 
возможность более глубоко обосновать этот, в основном правильный тезис, 
уточнить и дополнить существующие до сих пор взгляды новыми данны

ми и показать процесс развития приднестронской культуры «полей погре
бений» как части единой ·восточнославянской культуры. На ооновании изу
чения археологических материалов в развитии культуры «полей погребений» 
Поднестровья выделяются два этапа - ранний, или липицкий, и поздний, 
которые отражают исторические изменения, происшедшие здесь в первой 
половине 1 тысячелетия н. э. Кратко охарактеризуем каждый из них так, 
каJк 01с1и представляются сейчас в свете новых исследований. 

Ра.нний, или липицкий, этап днестровской культуры «полей погребе
ний» изучен довольно хорошо. Он представлен такими памятниками, как 
поf:еления ·в с. Залесцы (Дрогобычской обл.) 3 и в с. Незвиоко (Стани
о.авской обл.) 4 , могильники в с. Верхняя Липица (Станиславской обл.) 
11 в с. Гринев (Львовской обл.) 5, а также другими погребениями, случай
ными находками римских монет, характерной пасу ды и металлических 
изделии. 

Неукрепленные поселения располагались на южных или юго-западных 
склонах неглубоких оврагов, вблизи рек и ручьев. Щилища ·были одно
комнатные, реже с небольшим тамбуром; сначала это были полуземлянки, 

овальные или полукруглые 1в плане, позже - прямоугольные наземные 

хаты-мазанки с двухскатной крышей. В жилищах были преимущественно 
от1<рытые очаги, расположенные в центре на каменной вымостке или в 
мелких углублениях с низким глиняным .карнизом. Кроме того, известны 

• 
также круглые в плане сэодчатые печи, сооруженные из глины на дере-

вянном или каменном каркасе. 

' W. А n: t а n i е w i с z. Archeologia Polski, стр. 17 4. 
2 М. Тих ан о в а. Культу,ра западных областей Украины в первые века н. э. 

\1ИА СССР, т. 6, 1941, стр. 271-276. 
3 М. См i шк о. Розвiдувальнi розкспки в Залiсцях в 1947 .р. А:рхив Ин:::титута 

археоJ1оrии АН УССР. 
~ М. S m i s z k о. Osady kultury \ipickiej. Lwow, 1934, стр. 2-11. 
5 М. S m i s z k о. Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego. Lwow, 1932, 

стр. 55-64. 
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Покойников хоронили в беокурганных могильниках почти исключитель
но по обряду трупосожжения. Сосуд с остатками трупосожжения (урну) 
ставили в небольшую ямку и сверху покрывали ка'Менной плиткой, миской, 
а иногда большим обломком сосуда. Вместе с пережженными костями в 
урнах найдены мелкие орудия и украшения. Эти предметы частично сжи
гались на костре вместе с покойником, а частично складывались в урны 
уже после трупосожжения. 

В сельском хозяйстве преобладало земледелие, что засвидетельствовано 
стпечатками зерен (пшеницы или ячменя) в глиняной обмазке стен жи
лищ, а также находками больших пифосовидных сосудов, употребляемых 

для хранения зерна. В составе многочисленного остеологического материа
ла, встреченного в культурных слоях поселений, преобладают кости до
машних животных (лошади, крупного рогатого скота, свиньи}, что свиде
тельствует о большой роли скотоводства в хозяйстве населения Подне
стровья. Охота и рыболовство играли второстепенную роль. 

Высокораз~витым было керамическое производство, в котором. наряду 
с древними приемами ручной лепки широко применялся гончарный круг. 
Лепная посуда изготовлялась из глиняного теста с примесью мелкого 
шамота, дресвы или мелкого песка. Шершавая поверхность таких сосудов 
часто уrкрашалась ,валиками с защипами или ко·сыми насечками, шишеч

ками, круглыми углублениями и друг:ими пластическими орнаментами. 

Ручным способом изготовлялась также посуда из отмученной глины с при
IV7есью мелкого песка. Поверхность сосудов часто сглаживалась и украша
лась углубленным геометрическим орнаментом. Посуда, формованная на 
круге, делалась исключительно из чистой глины, иногда лишь с незначи
тельнои примесью мелкого песка, а сглаженная поверхность украшалась 

лощеными геометричесКJими узорами, горизонтальными рельефными обод

ками или ступенчатой профилировкой. 
Посуда в большинстве случаев хорошо и равномерно обжигалась, надо 

полагать, в за·крытых печах, типа обнаруженных на поселениях в За.лесцах 
и Незвиске. 

Характерной чертой этого этапа культурного развития является зна
чительное .разнообразие керамических изделий (рис. 22}. Здесь много 
гGршков, среди которых выделяют·ся лепные удлиненных или 6икониче

ских форм, а также круговые биконические горшки. Своеобразны большие 
сосуды для хранения зерна с характерными горизонтальными венчиками. 

Среди других сосудов можно наз·вать ~пухлобокие ·кувшины с массивной 
ручкой, маленькие чарочки и мисочки разных форм, изготовленные от 
~уки и на гончарном круге. Особого •Внимания заслуживают широкие 
чаши на высоюй ножке и кувшинчики с двумя ручками, изготовленные в 
большинст.ве случаев на круге, а также лепные воронкообразные чашки с 
массивной ручкой. Последние сосуды вместе с пифосовидными горшками 
придают липицкому керамическому комплексу своеобразную окраску, так 

как они не овойственны другим группам памятников «полей погребений» 
на территории У:ССР 1

• ~Кроме того, верхнеднестровская керамика раннего 
этапа имеет ряд особых признаков в отношении соста~ва теста, формовки, 
способов обработки и украшения поверхности и др. При этом необходимо 
r::одчерк1нуть необыкновенное сходство липицкой глиняной посуды с кера
мической продукцией синхронных комплек1сов южномол,давской и валахс·кой 
территорий 2• 

1Разнообразие мелких металлических изделий - железные топоры, ста
мески, ножи, ключи, ·проколки, кресала, поясные пряж·ки, бронзовые или 

1 Чаши на высокой ножке известны (но в значительно меньшем количестве) в ке
раJМических комплексах карпатских курганrных mоrребений 11-VI вв. н. э. 

2 R. et Е. V u 1 ре. Les fouilles de Tinorul. «Dacia», 1, стр. 194-207; с ни же. 
Les fouil\es de Poiana. «Dacia», 111-IV, 1927-1932, стр. 281-315. 
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железные фибулы .ранних типов, браслеты, зеfЖ.альца из белого сплава 

и др.- свидетельствует о развитом кузнечном, бронзоволитейном и юве
лирном ремеслах. Металлические изделия уступают подчас в качестве 
гончарным, однако имеют все признэ.ки ремесленной продукции. Находки 

·-

012 !О .гос.и· 
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Рис. 22. Керамика раннего этапа: 

1 - .11епная чашка из посе.11ения в с. За.11есцы·. 2 - круговая чаша па высокой ножке ив 
могильника в с. Гриневе: 3 - круговой кувшинчик из поселения в с. Залесцах: 
4 - круговой кувшин нз могильника в Гриневе; 5 - .11епной сосуд из посе.11ения 
в За.11есцах: 6 - круговой сосуд из могильника у Верхней Липнцы·. 7 - лепной сосуд 

из могильника в Гриневе: 8 - круговой сосуд из могильника в Верхней Липице 

мелких стеклянных и пастовых бус, а также значительного количества 
слитков светлозеленого прозрач·ного стекла позволяют предполагать ·суще

ствование местного стекольного производства. 

~Имитации греческих монет Филиппа 11, Александра Македонского и 
Лизимаха, которые чеканились 'В течение 111 в. до н. э., известные в пре-
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делах раопространения памятников липицкои культуры, свидетельствуют о 

древних традициях торговых связей с югом, на что указывают также 
находки импортных предметов кельтского образца, например ·серебряный 
культовый сосудик из КолоколИJНа, серебряная головка ·бьrка с р. Сан, а 
также несколько привозных фИ1бул средне- и позднелатенокого типов 1 

• 

. Начиная с 1 в. н. э. появляются в значительном колмчостве привозные 
предметы провинциального римского производ.ства - бронзовые фибулы с 
эмалью, сосуды типа «терра-сигиллята», бронзовые культовые статуэтки, 

амулеты, стеклянные и металлические сосуды, глиняные амфоры. С конца 
II в. и в особенности в 111 в. н. э. увеличивается приток римских монет, 
чеканенных ·при императорах от Траяна (98-117) до Коммода ( 175-
195 ). Значительное раопространение этих монет в пределах Верхнего 
Поднестровья, встречаемых в .кладах и в виде отделм~ых находок, дает 
основание предполагать, что они ·служили в то время платежным сред

ством как при внешних, так и при 1внутрrИплеменных ·торговых сношениях. 

Появление •Круговой ;керамики местного произв·одства, а также значи
тельного числа привозных ·вещей, в том числе римских монет, свидетель
ствует о зарождении ремесла и о выделении торговли, следовательно, о 

существовании у населения Поднестровья производственных отношений, 
характеризующих второе большое общественное разделение труда. В свете 
этих фактов липицкая культура представляется характерной для начала 
нового этапа в историческом развИ'ТИИ населения Поднестровья, который 
принято называть эпохой «полей погребений». 

Согласно имеющимся материалам, начало этого этапа приходится 
приблизwгельно на 1 в. до н. э. Это определяется наличием в веществен· 
ном инвентаре ЛИIIIИ'Ц!КИХ памятников 1ряда предметов, несомненно, относя

щихся к концу 1 тысячелетия до IН. э. 
Так, в погребении у с. 1Колоколин, наряду с 1Кру•говой керамикой липиu

!<ОГо типа, найдены д1ве фибулы: ранний вариант так называемой глазча
тей фибулы (рис. 23 - 5) и типа «:наугеЙм» (рис. 23 - 6), коrорые дати
руют этот памятник .последним столетием до н. э. 

Такая датировка начала липицкой культуры «полей логоебениЙ» под
тверждается также некоторыми материалами из поселения в Залесцах. Речь 
идет о ,двух боонзовых булавках с головками, свернутым:И в трубочку 

(рис. 23 - 1, 3), найденных 1в развале одного из .жилищ 2 , кото·рые следу
ет отнести ко ~времени не позже последнего ·столетия до н. э. Такие булав
ки иэвестны по ~высоцким и скифс·ким комплексам раннежелезного века 3, 

а наличие их в памятlНиках ·корчеваrокого типа 4 говорит об их бытовании 
до последних столетий до н. э. включительно. В том же жилище из За
;Лесцев обнаружено бронзовое ЛИ'Тое украшение в ~виде круг лоrо щитика 
с прорезным стилизованным растИ'Тельным орнаментом и тремя трапецие

видными ушками на ободе (ри·с. 23 - 2). Точная аналогия этому пред
мету мне неизвестна. Учитывая латено-кельтский характер орнаментаций 5 

н некоторое сходство ·в размещении та1ких же ушек на кольцеобразных 

украшениях, встречающихся среДJи металлических изделий латенского пе
риода на территории среднего Придунавья 6, можно считать украшение из 
Залесцев изделием конца 1 тысячелетия до н. э. 

1 ·М. S m i s z k о. Stan i potrzeby badan nad okresern cesarstwa rzyrnskiego w oolurl
niowo-wschodniej Polsce. «Wiadornosci archeo\ogiczne», XIV, 1936, стр. 128-129. 

z М. С м i ш к о. Розвiдувальнi розкопки в Залiсцях, стр. 12. 
3 W. Antoniewicz. Archeo\ogia Polski, стр. 121-123; Т. Su,Jirnirski. 

Ku1tur" w'ysocka, стр. 133; он же. Scytowie na zachodniern Podolu, стр. 26, "Табл. V. 26. 
4 Такие булавки известны мне из могильника у с. Корчеватое, а также из Зару

бинеч. 
3 Образцы таких украшений см. J. D е с h е 1 е t. Мanuel d'al'cheo\ogie prehitSto· 

rique ... , 11, стр. 1191, 1517, рис. 659. 
б Ср. м а r t оп L а i O\S. А Korai La-Tene ku.Jtura magyarorszagon! «Archaeo\ogia hun

garica», XI, стр. 17, табл. 111, 5. 
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Керамический инвентарь, обнаруженный в развале того же жилища, 
:характеризуется преобладанием лепной керамики над круговой, а также 
фраг.ментами посуды киммеро-скифского времени 1: фрагмент большого 
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Рис. 23. Металлические изделия раннего этапа: 

1, 2, 3, 4 - бронзовые изделия ив поселения в Залесцах: 5, 6, 7 - брон
зовые фибулы из погребения у с. Колоколин: 8, 9 - бронзовые фибу.11ы 

с эмалью из могильника у Верхней Липицы 

3 

толстостенного сосуда с черной лощеной поверхностью и большой шиш~ 
кой, фрагмент 1сосу да таа<ого же типа, украшенного на выпуклости бочка 
мелкими косыми каннелюрами, несколько обломков венчиков с характер-

1 М. См 1j шк о. Указ. соч., стр. 11. 
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ной мягкой волнистой линией ·Края, а также черепки горшков, украшенных 
под венчиками 1валиком с защипами и ок,возными дырочками 1 ~ 

Такой же, если не более архаичный, облик имеет керамический инвен
тарь из поселеНJИя липицкого типа 1в с. Незвиоко. Здесь, в нижнем слое 
вместе с остатками полууг лубленных овальных и полукруглых жилищ, о 

которых упоминалось выше, .встречен почти исключительно лепнои керами

ческий материал вместе с фрагментами сосудов, изготовленных в стиле 
мест1НоЙ позднескифокой керамики 2

• Наличие этих фрагментов в составе 
липицких комплексов свидетельствует, с одной стороны, о генетической 
связи iКультуры «полей погребений» Поднестровья с местной культурой 
~:~редшествующего нремени, а с другой - оно является в некоторой степе
ни условным хронологическим ·Критерием, свидетельствующим о том, что 

культура «полей rпотребениЙ» в Поднестровье формировалась в то rВремя, 
когда в производстве еще •существовали приемы •скифского времени. 

В наших ~комплексах, довольно бедных абсолю"11но датированным ма
териалом, особый интерес вызывает находка трех небольших фрагментов 
круговой раооисной керамики на поселении в Новосел~ке-Костюкове. Эти 
фрагменты принадлежат несомненно привозным сосудам кельтской средне
t::ВропеЙ·ской продукцtИи конца так называемого латенского периода и дати
руются промежутком .времени от середины 11 в. до н. в. и до начала 
нового летосчисления 3 . 

Перечисленные данные свидетель.ствуют о том, что новый этМI истори
ческого развития местного населения, представленный культурой «полеи 
погребений», ·начинается не позже 1 в. до н. э. Приблизительно с этого 
времени и до конца 111 в. н. э. здесь выступают памятники липицкого 
типа, представляющие .ранний этап развития этой культуры в Поднест
ровье. Для него характерно наличие элементов позднекельтской культуры 
и тесные связи с племенами, обитавшими на территории Молдавии и Ва
лахии, что подтверждается наличием сходных комплексов - липицкого в 

Верхнем 1Поднестровье и груrппы памятников типа Пояна на молдавско
валахской территории. 

Близкое родство обеих культурrных групп не вызывает сомнения, хотя 
пока мы не распола'гаем данными ·относительно их непосредственной тер

риториальной связи. Дело в том, что распространение липицкой группы 
г.:амятников ограничивалось до сих пор пределами Верхнего Поднестровья, 
а родственная ей молдансюо-,валахская группа, представленная такими 
поселениями, как 1Пояна, Крашани, Тиносуль, Зимницеа, Ма~настиреа 
и др., извес11на пока на правобережье Нижнего Дуная 4• Обе группы вы
ступали до сих пор изолированно, отделенные одна от другой значитель

Р.оЙ территорией Бессарабско-Молдавской возвышенности, где памятники 
«полей погребений» не были известны. Однако из этого факта нельзя 
~· 

делать каких-либо исторических выводов, ибо необходимо помнить, что 

Эта территория до сих пор почти не исследована, чем и объясняется мни
мый территориальный разрыв между лип~1цкой: и молдавско-валахской 
группами !Памятников «полей погребений». Однако непосредственная терри
ториальная связь между ними должна •существовать, об этом свидетель

<:твует хотя бы необычайное сходство ма·териальной культу,ры обеих 
групп древнего населения. 

1 Этот rкерамический комплекс 'хорошо представлен в Верхнем Поднестровье мате
риалами из поселений 1шммеро-скифского времени в се. Голиграды, fородни1ца, Нова
селка-Костюкова. Матери·алы хранятся 1в Львовском историческом музее. 

2 М. S m i s z k о. Osady kultury Lipickiej, стр. 11, примечание 21. 
3 Ср. S с h r а п i 1. Die Voiigeschichte Foblmens u. MaЪrens, ст.р. 239, табл. XLIX; 

1. N е s t о r. Der Stand der Vorgeschichtэvorschung in Rumanien 221 Bericht der romiscl1-
germanischen 1Kommission, 1932, стр. 167. 

4 R. et Е. V u 1 ре. Указ. работы; 1. N е s t о r. Указ. соч., стр. 157 ел.; V. Р ~ r
v а n. Gettica, стр. 459 ел. 
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Экспедиционными работами 1948-1950 гг. обнаружен ряд новых 
памятников «полей погребений» в пределах Среднего Поднес'11ровья. Толь
кс, разведкой Днестровской экспедиции ИИМК АН CGCP и АН УССР 
'1950 ·Г., работавшей под общим руководством Т. С. Пассек, обнаружено 
'11 поселений ·времен «полей пог.ребениЙ» ·В окрестностях сел Бабино, 
Бузовица, Г рушевцы, Комарова, Макаровка, Наславча, Ленковцы, Пере
биковцы и Рухотин. Для нас особенно важно то, что на основании ~изу
чения подъемного керамического материала этой разведки устанавливается 
несомненный ЛИIПИЦКИЙ характер поселений в се. Комарове, Макаровке, 
Ленковцах (два пункта), Перебиковцах и Наславче. "Кроме того, мате
риалы из ·семи пунктов свидетельствуют о том, чrо эти поселения продол

жали существовать в течение всей первой половины 1 тысячелетия н. э., 
что, в свою очередь, доказывает перерастание липицкой культу.ры в .позд
нюю культуру «полей !Погребений». Таким образом, новые данные пока
Зывают, что раопространение памятников «полей погребений» липицкого 
типа не ограничивается только территорией Верхнего Поднестровья и что 
юго-восточная г.раница их достигает по Днестру Могилева"Подольокого 
{с. Наславча Атакского района, Молдавской ОСР). 

Важно добавить, что Славяно-днест,ров.ской экопедицией 1ИИМК АН 
COGP в 1950 г. на участке от Могилева-Подольского на севере до Оло
~1ешти на юге было открыто 20 поселений по Днестру, которые дали 
керамический материал, характерный для раннего и ~позднего этапов «по
лей полребениЙ» 1• На Э'11ом отрезке течения Днестра ранний этап «полей 
Погребений» представлен памятниками, близкими к лИ1Пицкому типу памят
ников Верхнего Поднестровья. Таким образом, все Поднестровье ·можно 
включить в территорию раопространения своеобразной днестровской гру~п
пы .культуры «полей погребений», характерные 111ризнажи 1юторой нами пе· 
речислены выше. 

Благодаря исследованиям последних лет, значительно уменьшился тер· 
риториальный разрыв, разделявший до сего времени ли1Пи:цкую и молдав
ско-валахскую группы «полей погребений>>. Все больше начинает вырисо
вываться группа паМЯТНИКОВ «ПОЛеЙ ЛОГребеНИЙ» на обширной террИТО• 
рии всего Прикарпатья, от верховьев Днест.ра на северо-заIПаде до tДнест
ровско-ду.найской низменности на юге. В вещественном инвентаре этой 
группы памятников наблюдаются некоторые разл.ичия по оравнению с 

среднеднепровскими. 

Молдавско-валахскую труппу памятников румынские ис·следователи 
(В. Парван, И. Нестор, Р. Вульпе) прИ1Писывают да1ко-гетским племенам. 
Считая такое определение условно правильным, можно по сходству 'Мате
риальной •культуры причислить носителей липицкой культуры ·к этой 
этнической группе. Такое определение подтверждается указанием Стра
'бона (VII, 295 ), который, говоря о земле гетов, ограничивает ее на 
севере Кар.патами, а на северо""вос11оке перемещает границы за Карпатские 
горы, в долину р. Днестра, где ему были известны п.11емена тирегетов. 
Саг ласно этому, Поднес11ровье должно было входить в состав земель тире
гетов. Для более точного определения племенной принадлежности носите
лей липицкой ~культуры в определяемых в настоящее .время ее границах 

можно опереться на упоминание Птолемея (111, 5-----21 ), в котором указы
вается, что одно из дакских племен - костобоки - занимает территорию 
также севернее Карпат, следовательно где-то в пределах Верхнего Под
нестровья. 

Во время римокого владычества в Дакни, северные границы которой 
не доходили до Карпат, а восточные шли по р. 'Алюта (Олтул), дако
гетскне племена, жившие за Карпатокими горами, не были покорены .Ри
мсм и в исторических источниках того времени выступают под общим 
-----

1 «Изв. АН СССР», серия истории и философии, т. Vll, № 6, 1950, стр. 579. 
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названием «овободных дакав». Среди них находим племена бессов, сабо
ксв, анартофрактов, костобоков, петопориановых даков и др. 1

• ,Из этого 
следует, что «свободные даки» были конгломератом различных, по проис

хождению и по этническому составу, племен. 

Зачисление того или иного племени в эти территориальные по своему 

характеру группировки ничего еще не говорит об их этнической принад
лежности в современном понимании. «Свободные дакю) и тирегеты должны 
пониматься примерно как скифы Геродота, как позднейшие сарматы 
и т. rп. Надо полагать, что в их состав входили разные племена, в том 
числе также предки некоторых восточнославюнских племен, временно 

объединявшиеся даками в племенные союзы для борьбы с Римской им
перией. 

В то время, к которому относится липицкий этап «полей погре_бений)) 
в Поднестровье, у племен, населявших римскую Дакию, происходили зна
чительные социально-экономrичес.кие преобразования и политичеокие собы
тия. Источники говорят об окончательном .разложении общинно-родовых 
отношений, о зарождении клаосов и государства. Свидетельствами Дио
Хризостомоса, Касоиу·са-Дио, Петра-Патриция и др. подтверждается суще
ствование резкого социального расслоения. Широко развитая торговля 
базировалась на денежном обращении, что засвидетельствовано чеканкой 
собственной монеты. 
С конца 11 в. до н. э. здесь формировались племенные союзы для борь

бы с Римской ·империей и с враждебными племенами ( бастарнами, боя
ми) 2 • Во главе этих союзов стояли местные князья, некоторых из них 
{Бурвиста, Котизо, Дикомес, Скорилла, ДекСi!бал) называют нам античные 
.источники в период .между 1 в. до н. э. и 1 в н. э. С именами :князей Бур
виста и Дека:бал связывается создание примитивных кратковременных дак
ских государственных образований. Племена Дакии ведут напряженную 
борьбу про"Dив римского •господства. После упорной ·борьбы римлянам уда
лось в 107 г. н. э. покорить значительную часть дакских земель и 00<лючить 
их в состав Римской империи. Но борьба против римских поработителей не 
прекращалась и велась дальше, преЖ!Де всего силами «свободных даков)). 

Кратковременные периоды затишья чередовались со все более растущими 
ударами со стороны дакских племен, пока в 271 г. римляне не были вынуж
дены оставить Дакию. 

Продолжительное соседство так называемых «свободных даков)), в том 
числе населения Поднестровья, с родственными племенами, жившими в 
условиях рабовладельческого строя, должно было отразиться на их даль

нейшем социально-экономическом и культурном развитии. И действитель
но, археологические данные .свидетельствуют о том, что во 11-111 вв. в 
Поднестровье развивается гончарное ремесло, зачатки которого прослежи
ваются начиная с конца 1 тысячелетия до н. э. В результате торговых 
связей в Поднестровье проНJикают многочисленные провинциальные рим
ские изделия, которые обменивались на местные сельскохозяйственные про
ду~кты и, возможно, также на рабов, которыми оплачивались военные 

услуги. Предметы роскоши использовались для подкупа местной правящей 
нерхушки, а некоторые римские изделия (например, вотивная ручка из 
Мышкова), очевидно, попадали в Поднестровье ка·к трофеи в ·результате 
Е:оенных действий против империи. Среди привозных вещей значительное 
место занимают римские монеты, прилив которых усилился особенно во 

11 в. н. э. 3 . 

1 Paulys W i s s о w а. Real-Encyklopadie, IV, стр. 1952. 
2 Paulys W i s s о w а. Указ. соч., с"р, 1950. 
3 По уточненным данным, из общего количества 212 пунктов, ·в которых были 

яайдены ·римокиеl монеты в Верхнем Поднестровье, в 108 пунктах быАи !Найдены м:>
неты, чеканенные во 11 в. и. э. 
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Приведенные факты иллюстрируют те изменения в производственных 
отношениях, обусловленные развитием местных производительных сил, ко

торые произошли у племен Поднестровья на рубеже 1 тысячелетия н. э. и 
г.ривели ко второму большому общественному разделению т,руда. Очевид
но, :в этих преобразованиях немалую роль сыграли связи местного насе

ления с племенами, которые жили в более развитых условиях ~рабовладель

ческого строя Римской империи. 
Верхняя граница раннего этЗJпа «полей погребений» в Поднестровье 

определяется серединой 111 в. н. э. Приблизительно тогда же ~прекращается 
ввоз предметов римского происхождения и ослабевают непосредственные 

связи с югом, ,с придунайскими даками. В силу этого в значительной сте
пени Рсчезает существовавшее до сего времени своеобразие культуры под-
1-:1естровских племен, которая, благодаря своей гето-дакской и провинциаль
но-римской окраске, отличалась от культуры других раннеславянских пле
мен. Эти факты находятся в несомненной связи с политичеокими собьпия
ми, протекавшими на территории соседней ,римской Дакии. Именно, начи
ная 1с половины 111 в. н. э., во времена императоров Валериана и 'Галлиена, 
в Лодунавье до крайних предел,ов обостряется борьба местных племен про
тю~ Римской империи, приведшая к ликвидации римского владЫ'чества в 
Дакии. 

Поздний этап развития днестровской культуры «полей погребений» 
исследован и изучен пока недостаточно. ПрЗJвда, известны памятники, не
сомненно относящиеся к этому ~периоду, но их научная ценность уменьшает

ся тем, что почти все они :исследованы в крайне ограниченных, разведоч
ных масштабах. К важнейшим относятся: та,кие, как ~поселения в с. Г олигра
ды и с. Новосел,ка-1Костюкова Т арнопольской области 1, погребения в 
с. Городница 2, с. Псари Станиславской обла1сти 3 и в Теребооле Тарно
польской области 4

• Особое место занимает поселение в с. Лука Врублевец· 
кая Каменец-Подольской области, которое исследовалось в течение двух ле1 
( 1947-1948) экспедицией ИИМК АН CGGP 5• Для характеристики этого 
ЭтЗJпа можно использовать также данные разведки Д;нестров.ской экспеди
ции Львовского отдела Института а,рхеолоnии АН УССР в 1950 г. и мате
риалы, случайно обнаруженные в ряде mунктов Поднестровья, например в 
се. Жабинцы, Оссовцы, Сороки 6

• 

Изучение перечисленных памятников приводит к заключению, что позд
ний 1этап есть ~непосредственное продолжение раз,вития культуры того же 
1-tаселения, которое оставило памятниr<И типа Залосцы-Липи-ца. 

По сра~внению с предыдущим периодом намечаются новые черты. Так, 
в отличие от липицких погребений с трупосожжением, mоявляются трупо
положения (Городница, Псари, Романовое село), а материальная культура 
nлемен Поднестровья в значительнои степени лишилась характерных черт, 
свойственных материальной культуре южных территорий. В жилищном 
строительстве устанавливается тип небольшого ~прямоугольного дома, часто 

с тамбуром. Вместо прежнего открытого очага или кру:г лой сводчатой печи 
появляется 1г линяная или каменная прямоугольная печь, расположенная в 

одном из углов жилища. 

1 Т. S u 1 i m i r s k i. Т rzy chaty przedhistoryczne. Przyczynki do poznania epoki ce
sarstwa rzymskiego poludniowo-wschodniej Polski. Lwбw, 1934, стр. 33-43. 

2 1. :К о ре r п i с k i. Poszukiwania archeo]ogiczne w Horodnicy nad Dnliestrem. «Zbiбr 
wiadamosci do antrqpologii krajowej», 11, 1878, с11р. 55. 

3 'К. На d а с z е k. Кiultura dorzecza Dniestru w еросе cesarstwa rzymskiego. «Ma
teryalv antгopol., archeol. i etnogr.», Xll, 1912, стр. 28-30. 

4 Там же, IV, 1900, ,с11р. 92-98. 
ь М. Тих а но в а. Розкопки верхнiх горизонтiв поселения в с. Лук-Вр}"блевецы<d. 

«Археол. пам'ятники УРСР», 1, 1949, стр. 177 ел. 
6 По материалам Львовского и Тарнопольского музеев, а также Археологического 

музея Польокой академии наук в Кракове. 
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В керамическом производстве полностью осваиваются гончарный круг 
и горн, что привело к полному исчезновению лепной посуды. Постепенно 
исчезают такие виды сосудов, как чаши на высо,кой ножке и небольшие 
1<:увшинчики с двумя ручками, очень характерные для липиц,ких керамиче

ских ком~плексов. Ассортимент посуды теперь состоит из наиболее удобных 
в земледельческом быту форм: пухлобоких горшков, кувшинов с ручкой, 
мисок и больших сосудов для хранения зерна, харСl!ктерной формы для 
днестровской гончарной посуды того времени. В гончарном производстве в 
ссстС\Jв отмученной глины начинают примешивать большое количество 
1<'.рупнозернисто·го или мелкого песка. Та·кой материал повышал качество 
посуды: увеличивал ее огне}'iПорность, непроницаемость и прочность. По 
формам сосудов и технике изготовления днестравская керамика того вре· 

мени очень близка к керамике остальных районов восточного славянства. 
Металлические изделия представлены мелкими предметами хозяйствен

но--бытового 1назначения: железными ножами, кресалами, стамесками, клю· 
и 

чг.ми, почти не отличающимися от таких же изделии предшест,вующего 

времени .. Из 'Костей животных изготовлялись составные гребни с дугообраз
ной спинкой и различные проколки. ,Развивается ювелирное дело, о чем 
свидетельствуют фибулы, изготовленные из ·серебра, бронзы и железа, и 

подвески, украшенные эмалью. 

Первые эмалевые изделrия появляются в Поднестровье еще во 11 в. 
н. э., о чем свидетельствуют д1ве фибулы из погребений в Липице, несо
мненно провинциальногu римского производства. Украшения же позднейшего 
времени, например ажурная подвеска из Залесья (IV в. н. э.) и колты с 
примитивными эмалевыми зооморфными изображениями, найденные в Звы
нячи и Блищанке Т арнопольской области, которые можно отнести к Vl
Vll нв., имеют признаJКи местного производ.ства. ~Можно предполагать, что 
эмалевое производство, зародившееся на землях 1Поднестровья под вл~ия
нием связи с ,кельта-римскими производственными центрами примерно ·в 

111 в. н. э., продолжает развиваться здесь 1вплоть до времени Киевоко.Й 
Руси включительно. Мелкие украшения представлены в Поднестровье ша
ровидными и прямоугольными плоскими бусами из прозрачного стекла п 

непрозрачной пасты, а также характерными для всей раннеславянской тер· 
ритории ку6ооктаэдричес'Кими стеклянными и сердоликовыми бусами. 

Для датировки позднего периода культуры «полей погребений» в Под
:нестровье мы располагаем еще довольно оку дными данными, однако они 

настоль,ко характерны, что могут быть положены ·в основу определения 

этого этапа, как непосредственно rпредшес-лвующего культуре Киевской Руси. 
Одним из ранних памятников позднего этапа является погребение с 

трупоположением в •С. Городница на Днестре. Здесь найдены: пухлобо·кий 
кувшинч.ик с ручкой, изготовленный из отмученной т лины на круге 
(рис. 24 - 2), небольшой лепной .горшок, стеклянная чарка с эмалевым 
леьточным орнаментом (рис. 24 - 1) и две одинаковой формы серебряные 
фибулы (рис. 24 - 5), имеющие двухсоставную конструкцию двойного 
пружинного аппарата с ~псевдозернью на стержне. Такие фибулы датиру
ются не ранее второй половины 111 в. н. э. 1

, следовательно, определяют 
Еремя погребения в Гсрод1-1ице начал~м позднего этапа «Пслей погребений» 
в Поднестровье. 

К этому периоду следует отнести также могильник с трупосожжениями, 
обнаруженный в Роrмановом селе Тарнопольской области. В соста1ве погре
балЬ'ного инвентаря малый .кувшин, формы, очень наJПоминающей rородниц· 
кую, сосуд с большими овальными углублениями, имитирующий римские 
стеклянные чашки, и пять небольших горшков с профилированными венчи-

1 О. Альм r ре н (Nordeuropii.ische Fibelformen, стр. 97-98) датирует такие фи
булы, опираясь на факт находки это·rо типа ·в ·римских лагерях по Рейну, ра·зруше-нны11. 
в конце 111 в. н. э. 
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ками; все они изготовлены на круге из чистой глины с примесью песка. 
Бронзовая фибула позд1Него типа с подогнутой ножкой, а также упомянутые 
гсршки датируют могильник в Романовом селе временем не ранее IV в. н. э. 

Рис. 24. Памятники позднего этапа: 
1 - стеклянная чарка с емалевым орнаментом из погребения в с. ГороАвице: 
Z - круговой кувшин из погребения в Городнице; 3, 4 - круговые сосуды из 
погребеввй в с. Мыmкове; 5 - серебряная фибула из погребения в Городнице; 
6, 7, 8, 12 - бронзовые фибулы из поселения у ГороАницы: 10, 11, 13 - бронзо
вые фибулы из клада в Калининградской области; 9 - бронзовое кольцо 

из могильника в Мыmкове 

Керамика названных могильных памятников уже не имеет характерных 
признаков липиц1юй продукции; обнаруженные здесь фибулы также иного 
облика. Все это вместе с новым для Поднестровья погребальным ритуалом 
свидетельствует о тех изменениях, которые произошли в бьпе и культуре 

племен Поднестровья в ·конце 111 в. н. э. 
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Очень важен вопрос, до какого именно !Времени продолжает существо
вать культура «полей погребений» в Поднестровье. Разрешить его 'МОЖНО, 
изучив небольшие бронзовые фибулы особого типа, имеющие двухсостав
ную ,конструкцию пружинного аппарата, короткую изогнутую дужку, пря

мую ножку и, чаще всего, высокий держатель иглы. Такие фибулы есть 
сред.и материалов из погребений в Псарях, а также из поселений в Город
нице на Днестре, Жабинцах и Луке Врублевецкой 1 (рис. 24 - 6, 7, 8, 12). 
С.11едовательно, подо61Ного рода небольшие фибулы имели довольно широкое 
распространение 1в пределах днестровс!КоЙ культуры «Полей погребений»; 
они известны таJКЖе и вне ее пределов (Киев, Ольвия, юго-восточная Поль
ша и Прибалтика). 

Особое значен.ие имеет для нас находка подобных фибул ·в составе 
клада из КалИ'Нинградской области, так КМ< послеД1ний поддается довольно 
точному хронологичеокому определению 2• В состав 1клада, очевидно, спря
танного странствующим ремесленником, входили фибулы .разных типов, 

Пряжки, римские монеты, бусы и другие мелкие предметы, в том числе 
небольшие ·бронзовые фибулы (рис. 24 - 10, 11, 13), которые почти точно 
повторяют. днестровские формы. Одна из них (рис. 24 -· 13) имеет вырази
тельные признаки неоконченного изде.л,ия, исходя из чего можно считать 

этот тип фИiбу л наиболее позДiним элементом в соста'Ве указанного 
клада. Клад датируется римской золотой монетой Феодосия 11, отчеканен
ной в 448 г. 11:1. э. МО'нета сохранилась плохо: она сломана, сильно стерта, 
имеет 'Ряд механических поrвреждений. Все это овидетельсwует о том, что 
она попала .в состаrв клада долгое время спустя после чеканки и была, оче

видно, предназначена для, переnлав!Ки. Таким образам, .монета, КМ< наиболее 
поздняя ·в составе этой наход·ки, датирует клад, а вместе с ним и входящие 
в него фибулы, временем не ранее VI в. н. э. 

Ра·спространение фибу л описанного типа в разных, у дален!Ных друг от 
друга местах (Поднестровье - Восточная Прибалтика) следует объяснить 
существованием широких меЖ!Племенных торговых и культурных овязей, 
которые усиливаются в условиях разложения первобытно-общинного строя. 

1\llожно предполагать, что благодаря этим связям распространяется тМ<же 
мода на подобные металлические изделия, в том числе небольшие литые 

фибулы с .высоким держателем, которые несомненно изготовлялись местны
ми мастерами в разных районах Поднестровья. 

1Исходя из •наличия фибул этого типа в составе инвентаря упомянутых 
па.мятников (Городница, Жабинцы, Лука Врубл~вец·кая, Псари), можно го
ворить о \ 71 веке как о реальной дате сущесmования культуры «полей 
погребений» в Поднестровье. 

Является ли указанная дата пределом - вопрос, на который можно бу
дет получить окончатель!НыЙ ответ только после дальнейших исследований. 
При рассмотрении этого вопроса важно обратить внимание на очень инте
ресный .по составу вещественного инвентаря могильник, открытый вблизи 
с. Мышков Тарн.::mольской области 3• В состав могильника входили две 
группы погр~бений, разделенных небольшим оврагом нового эрозийного про
исхождения. Од1ну группу составляли четыре трупоположения в ~:рунтовых 
ямах. Инвентарь этих погребений представляют три кругоrвых сосу.ца: лух
лсбокий горшок, кувшин с двумя ручками (рис. 24 - 3) и миока, укра
шенная на плечm<ах вдавленными кружочками с точкой в середине 
(рис. 24 - 4); горшок был изготовлен из г линяноrо теста с примесью 

1 .Э. А. С ы м он о в и ч. Поселение в Лу·ке Врублевецкой и а·рхеолоrические па
мятники Подолии 1 тысячелетия н. э. Автореферат, стр. 2. 

2 F. Е. Ре i s е r. Der Depotfund vоп Frauenburg, 1. Stzber. Al!!ertumlsges. Prussia, 
1914, Bd. 23, 1, стр. 58 ел., табл. 1. 

3 С. О s ·s о w s k i. О groЬach niecialopamvch w Myszkowie. «Zbi6r wiadomosci do 
antюpologii krajowej», XV, 1891, стр. 91-98. 
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песка, а кувшин и миска - из чистой светлосерой глины. Все три сосуда 
имеют признаки продукции, относящейся к позднему этапу «полей погре
бений». Совершенно иного характера металлические у1крашения, найденные 
в погребениях этой груюnы. Они представлены свернутым из двойной брон
зовой проволоки разомкнутым кольцом с суженными концами (рис. 24 -
9), найденным в одном погребении с амфорообразным кувшином, и двумя 
бронзовыми трехбусинными височными кольцами так называемого киев

ского типа, о6на·руженньrми в погребении без керамики. 

Таким образом, в погребениях одной гру~ппы и даже в одном погребении 
(№ 3) найдены изделия, которые обычно относились к двум разным пе
риодам - «полей погребений» и Киевской Руси. 

Вторую группу составляли три погребения в дубовых колодах. В одном 
из них най.дены две бронзоrвые трехбусинные серьги того же типа, что и в 
погребениях первой группы, отличавшиеся только техникой нанесения орна
мента. 

Рассмотрев инвентарь могильника, приходим 1к выводу, что ОIН принад
лежал жителям одного поселения, существовавшего в период между эпоха

ми «1Полей погребений>> и Киевской Ру1си, т. е. в VIl-VIII вв. н. э. 
Следовательно, нас не должно удИJВлять появление на одних и тех же 

поселениях предметов, характерных, с одной стороны, для «полей погребе
ний» (натример, малые бронзовые фибулы), а с другой - для культуры 
Киевской Руси (например, лунницы, серьги, кольца). ТМ<ие коллекции 
известны из поселений у с. ГородН1ИЦа Станиславской области и с. Жабин
цы Т арноооль:екой области 1• --не должно удивлять и появление на одних 
и тех же по:Селениях ПоднострО1Вья керамичеоких материалов типа поздних 
<,полей погребений» и периода Киевской Руои 2• Сосуды этого времени близ
ки дру1г другу по форме, технике изготовления и орнаментации. Это про-. 
исходит не 1вследс'11вие случайного смешения двух хронологичеоки и ку ль
турно разных комплек•сов, но является доказательством (пока только наме
чаемым) оргаJНичеокой, преемственной связи двух этапов культурно-истори
ческого развития славянского населения Поднестровья в 1 тысячелетии н. э. 

Развитие производительных сил и производс11венных отношений в Под
нестро1Вье привело уже в начале 1 тысячелетия н. э. 1к выделению ремесла 
и торговли. Археологические памятники овидетельствуют о постоянном ·со
вершенствовании изделий местного производства, о поювлении новых, бо
лее удобных форм в керамическом производс11Ве и мета.л.лургии. Имеется 
дестаточно материалов, подтверждающих рост торговли и культурных свя

зей с близкими и далекими соседями. В свете этих фактов весьма тенден
I!Иозно выглядит концепция некоторых зарубежных археологов, по !Мнению 

которых поя·вление любой новой формы ·керамичеокого или металлического 
изделия объясняется каким-то новым этническим вторжением. 

К таким гру:бо тенденциозным концепциям относится взгляд, впервые 
высказанный немецк,им археологом К. Т акенберrом, а позже развитый поль
ским археол·огом И. Костржевским, о герма1нокой (гепидской) принадлеж
ности памятников, в состав ИНIВентаря которых входили арбалетные фибулы 
с кольцеобразными у.крашениями на дужке и высоким держателем иглы. 

На этом основании к числу. так называемых гепидских памятников были 
отнесены Костржевоким поч'Ги все из·вестные ему древности поз,днего эта
па «полей погребений» на территории западных областей У:ССР (Город
•'ица, Г рицевцы, Жабинцы, Иванье-Золотое, Неслухов, Псари, Романовское 

1 Материалы, собранные на поселении в Городнице, находятся в фондах Львов
СJ(ОГО исторического музея, а на поселении в Жабинцдх - в Археологическом музе~ 
Польс'КоЙ академии наук в Кракове. 

2 Из ·ряда таких пунктов могу назвать поселения у се. Голиграды, Грыцевцы, Лу-;.;,а 
Врублевецкая, Наславча, Новоселка-Костюкова, Рестев и др. 
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село, Теребовля, Увисла и др.). Таким образом, в Верхнем Поднестровье 
не оказалось места для местного славянского населения. 

Тенденциозность упомянутой концепции особенно ярко видна на примере 
конкретных а·рхеологических данных из ИЗ!вестного поселения вблизи с. Не
слухов Львовакой области, вещественный инвентарь которого ничем не 
отличается от инвентаря других раннеславянских памяТНJИкав «полей погре
бений» . .Анализ этого материала поз·воляет сделать вывод о непрерывном 
существова:нии Неслуховакого поселения до ООiохи Киевской Руси включи-
тельно 1• · 

Формально-11ипологический метод, примененный КостржеБ>ским, привел 
его ,к грубой антиисторической фальсификации - ·К признанию германской 
этнической принадлежности несомнеН'Но сла·вянских памятников на основа
нии только формы фибул, без учета сопровождавших их других материалов, 

развития проиЗ1Водительных сил местного населения и исторических усло

вий, в которых развивалось раннее славянство. 
~Кратко резюмируя, приходИ!м к следуЮЩИ'М выводам: 
1. В евете новых исследований ,все более Че'11КО обрисовывается беспре

рывное раЗ!Витие культуры «полей погребений» в Поднестровье с 1 в. до 
н. э. по VI ·В. н. э. 1включителыю. Намечается преемствеНrНая связь этой 
культуры с культурой Киевской Руси. 

2. Историческим содержанием этого этапа развития культуры «полей 
погребений» является второе общественное разделение тру да, засвидетель
ств·ованное развитием ремесла и торговли. 

3. На раннем этапе бытования культуры «полей погребений>> в По
днестровье прослеживается ее теснейшая связь с синхронной культурой 
населения южной ·Молдавии и Валахии. 

4. Археологическими ЕЖ·ооедициями последних лет обнаружен ряд новых 
поселений липицкого 11ипа в Поднестровье вплоть до низовьев Днестра. 
Это свидетельствует о том, что территория раопространения своеобразной 
днестровской культуры «полей погребений» охватывала все Лоднестровье. 
Этот факт территориально сближает липицкую груПJПу памя11никоо с род
ственной ей и синхронной мол,да1вско-валаха<.0Й группой <<Полей погребений». 

5. Поздний этап развиmя вер:юнеднестровокой культуры «полей погре
б1:ниЙ» характеризуется у,оилением связей с раннеславяноким населением 
Подолии, Среднего Поднепровья и Волыни, в результате чего ·в значитель
ной степени нивелируе'11Ся прежнее своеобра·зие материалЬ1ной культуры 
nерхнеднестровских :IL\емен. 

6. Материалы, полученные экспедициями последних лет, подчеркивают 
правильность тезиса о перерастании липиц11<0Й культуры начала 1 тысячеле
тия н. э. 'В раннеславянскую культуру IV-VI вв. н. э. 

Своеобразный харМ<тер днестровской культуры «Полей погребений», 
особенно ярко выраженный на раннем (липицком) этапе ее развития, дает 
основание утверждать, что она принадлежала О'I1Дельной гру~П1Пе раннесла
вянс~щ:х племен. На основании наличия родственных памятников «полей 
погребений», с одной стороны, в пределах Поднестровья, а с другой - на 
Т{;рритории левобережной подунайской низменности, можно предполагать, 
что всю громадную территорию Восточного Прикарпатья за1нимали близ
кие, родственные племена. 

Наличие на днестровс•ких поселениях культуры «полей погребений» па
мят·ников, характерных для периода Киевской Руси, число которых с каж
дым годом увеличивается, а также намеченные генетичеокие связи в мате

риальной культуре свидетельствуют о перерастании rкулЬ1Туры «:полей погре
бений» в культуру Киевской Руси. 

1 М. См i шк о. Звiт про дослiдження селища «полiв похованЬ» в Неслуховi в 1946 р. 
((Археологiчнi пам'ятки УРСР», 1, 1949, с1'р. 294. 

6 Краткие сообщения ИИМК, в. XLIV 81 



На громадной территории, на которой намечается распространение дне
стровской культуры «полей погребений», наша ле-rопись помещает племена 
тиверцев, которые <«Сtдяху по Днестру,присtдяху бо къ Дунаеви и бt мно
жество ихъ, с tдяху по Днестру оли до моря» 1• Сопоставляя слова Лето
п11си с данными археологических исследований, моЖ!Но сделать вывод, что 
д,нестровская группа «полей погребений» принадлежала непосредственным 
предкам летописных тиверцев. 

1 М. Д. Прясел к о в. Троицкая летопись. М.- Л" 1950, стр. 56. 
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КРАТКИЕ СООБIJ:!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вьm. XLIV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Г. Б. ФЕДО РОВ 

РАБОТА СЛАВЯНО-ДНЕСТ,РОВСКОй ЭКСПЕДJИijИИ 

Славяно-п.нестронсrкая э•кспедиция, организованная ИИМК дJН СССР 
совмес'11НО с ·Институтом ис'11ории, языка и литературы Молдавского фили
ала АН СССР, проводила ·В 1950 г. разведки на территори·и Молдавокой 
CGP по пра·вому берегу Днест.ра и в бассейнах двух его круtПНеЙших пра
вобережных притоков - Ботны и Реута 1• 

Экспедиция открыла неоколько десятков трипольоких и скифских посе
лений, скифских и средневековых городищ и зарегистрировала свыше 
200 с,киф<Жих курганов. 

Помимо съемки планов, фотографирования и сбора подъем!Ноrо мате
риала, на ,всех городищах и на большИIНс'I'Ве селищ заложены контрольные 

шурфы, од.ин из скифских кургаJНов с трупосожжением полностью раско

пан. Однаrко ос1Новной целью экооедиции являлись ru)Исrки и П\редвС11ритель
ное исследоваlНИе славян~ских памятнm<ов 1В Поднестровье, на территории 
Молдавии, где эти памя'11ННIКИ раньше не исследоваЛ!Ись и, за небольшим 
!"сключением, о котором будет упомянуто ниже, не были обнаружены. 
Всего экоnедицией отк.рыто и подверrnуто предварительному исследованию 
44 славяноких памятника, из !НИХ 16 селищ э1rюхи «полей по.гребениЙ», 
22 древнерусоких селища и шесть дреннерусских городищ. 

•Керамика эпохи «полей поnребениЙ>> в северной части Молдавии была 
обнаружена еще в 1947-1950 rr. разведками Трипольской экспедиции 
ИИМК АН GGCP, работавшей под руководством Т. С. Пассек. 

Научным сотрудником Кишиневского госу~арственного музея Г. П. Сер
геевым открыта весЬ1ма интересная керамика переходного к древнерусскому 

типа в долине р. Бык, среднего правого притока Днестра, у села Кобуска
Веке. 

Большинство раннеславянаких селищ так называемой эпохи «полей по
гребений», открытых и обследованных этой экспедицией, расположено на 
правом берегу Днестра и по его правым притокам, от местечка Атаки на 
севере до села Тудорово на юге. 

Селища раоооложены обычно на склонах небольших лощин или балок, 
вблизи ручьев или ключей, иногда на над1ПОЙменной террасе или на самой 
пuйме, обычно неподалеку от пахотной земли и лугов. Большей частью они 
расположены между двумя оврагами или балками, что как бы ограничива
ло террито.рию селища и служило ему некоторой естественной защитой. 

1 Руководители экспедиции Г. Б. Федоров и Р. Л. Розенфельдт. Принимали уча
стие в ней Т. М. Смирнова. Ю. И. Киреев, А. Я. Розен; студенты-практиканты Ки
шиневсксrо университета и Пединститута. 
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Селища довольно обширны и в отделЬIНЫХ случаях площадь их достигае'Г 

трех гектаров. Шу~рфы, заложенные на территории селищ, показали, что 

толщина ку льтур1Ного слоя их в среднем 40-60 см и он довольно насы
щен. 

Ра.сположение селищ свидетельствует о земледельчеоко-С!<отоводчеоком 
хозяйстве их обитателей, что подтверждае'flся разнообразием форм керамики. 

Керамика, обнаруженная на селищах эпохи «полей погребений», отно
сится к липицкой и варианту черняховской культур. Она аналогична кера
мике этих же культур, плодотворно исследуемых М. Ю. Смишко, 
Е. В. Махно и др. в междуречье Днепра и Днестра. В соответствии с да
тировками, установленными в последние годы, липицкая керамика Подне
стровья датируется последнмми веками до н. э. и первыми веками н. э., 

а черняховская поднестровская пос у да - 11-VI вв. н. э. 
На пяти селищах керамика «полей погребений» подстилается скифской 

(Васиены, Славянка, Пооени, Гора Ойтузулуй, Слободзея), а на пяти дру
гих слой с керамикой «полей погребений» перек.рыт слоем с древнерусской 
керамикой и переходными к ней формами (Кро~мазы, СлавяНiка, Сакаров
ка, Слободзея, Гырбово). На двух (Славянка, Слободзея) слой с кера
микой «полей погребений>> находится между слоями со скифокой и с Д!рев
нерусокой керами1кой. 

Особенный интерес пред·ставляют три селища - ·Гырбово, Сак&ровка и 
Ко6уска~Ве1<.е, в культурном слое которых содерЖ!ится ~керамика переход
ного типа от «полей погребений» к древнерусской, датируемая нами VI 1-
IX вв. 

На селище Гырбово между слоем с тиnичной для «полей погребений» 
серолоrценой •керамикой и слоем с обломками древнеру·сской посуды имеет
ся прослойка, содержащая давольно грубые го1Нчарные сосуды. Толщина 
стенок их 0,8-1,2 см. Обжиг довольно хороший, глина коричневато-чер· 
ная с примесью дресвы. Поверхность плохо заглаженная, без всяких сле
дов лощения, форма сосудов совершенно совпадает с формами 1серолощеных 

u ~ u с.:о 

сосудов «1JЮлеи ПО['рео~нии»: силЬ1Но отогнутым венчик со орезанным верх-

ним краем ~в виде широкой горизонтальной площадки, биконичеса<.ая форма 
тулова и т. д. Верхняя часть тулова покрыта древнерусским линейно•вол
нистым орнаментом. Орнамент, тесто сосуда и техника изготовления типич
ные для древнерусской керамики, вместе с тем форма сосудов сохраняет 
еще облик, характерный для «полей погребений». 

Селище Сакаро:в.ка занимает площадь около трех .гектаров. Культурный 
слой здесь мощностью 40-60 см. В ниЖ!IНеЙ предматериковой прослойке 
содержатся фрагменты серолощеной и серой не лощеной rкерамИIКJИ «полей 
погребений». Верхний слой содержит .цревнерусскую !Керамику с линейно
волнистым орнаментом. Между э1111ми двумя прослойками обнаружена 
третья, в которой найдены фрагменты кру['овых тонкостенных сосудов хо
рошего обжига. Г липа серого цвета. Тесто хорошо отмучено, без вся1к \Х 
примесей. Донышки без поддонов. Сосуды четко профилированы, tне ло
U.Jеные, по тесту, обжигу, цвету и по технике изготовления весь~ма близки 
1< керамике «полей 'погребений». Вместе с тем они покрыты линейно-волни
стым орнаментом, который в точности со1впадает с орнаментом древ!Неру·с
ской керамики из селища и городища у села Екимауцы. 

Керамика из селищ Гырбово и Сакаровrка является переходной от 
керамики «Полей погребений» к древнерусской и датируется нами VII
VI 11 вв. Керамика же селища Кобуска-Веrке датируется VI 11-IX вв. 

Таким образом, можно предполагать, что на территории Молдавии 1На 
правобережье Днестра раннеславя:нская 1Культура эпохи «полей погребе
ний» в течение VI-IX ·вш. постепенно переходит в культуру древнерусскую 
и генетически связана с ней и что носители ее - древнерусские племена -
не случайные позд1Ние пришельцы в Среднем и Нижнем Поднестровье, а 
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коренное исконное 1Население, органически связанное с раннеславян

ским. 

Вторая и третья категории сла1вянских памятников, открытых э.к:спеди
Цl-'еЙ, относятся к более позднему времени. Это - древнерусские селища и 
городища, датируемые IX - началом XII вв. 

Как известно, летописцы помещают на Днестре два ·древнерусских пле-
1\Iени -уличей и тиверцев. Какому же из этих племен принадлежат откры
тые нами памЯ'11ники? Б. А. Рыбаков недавно с исчерпывающей полнотой 
исследовал все письменные источниюи, касающиеся у личей, и убедительно 
тто.казал, что они передвинулись из Поднепровья в Поднестровье лишь 
Л•'Сле взятия Лересечена в 940 г. 

Древнерусские поселения IX - начала XI 1 вв. на территории Молда
вии органически овязаны переходными формами VII-IX вв. с более ран
ними славянскими по,селениями эпохи «Полей погребений» и, следователь
~-:о, принадлежат не уличам, а коренному славянскому населению Поднест
ровья - тиверцам. Само племенное название~ тиверцы - следует, повиди
мому, связЬ11вать с древним названием Днестра - Т.ирас, с тирагетами. 

Мнения Барсова, Середонина и других специалистов по исторической 
географии о местоположении тиверцев и у личей оставались лишь догадками 
в силу полной археологической неисследоваюrости района. В результате 
работ Сла,вяно-днестров,ской экспедиции 1950 г. можно считать установ
ленным, что тиверцы занимали обширную территорию по правобережью 

Днестра. 
Летописные ,оведения о тиверцах и !Вообще о славянах Пр1иднестровья 

скудны и отрывочнЫJ. Тем 60J1ьшее значение имеет изучение памятников 
материальной 1Культуры. 

Из 22 открьrгых Э1Копедицией древнерусских селищ восемь расположено 
в пойме Днестра, осталь~ные на его притоках, :В том числе три в пойме 
Реута и 11 на мелких безымянных ручьях. 

Or селищ «полей погребений>> древнеруоские отличаются большими 
размерами (до 3-4 гектаров), часто более близким размещением вокруг 
гсрод1ищ, которые ка1к бы гооподст1Вуют над ними. Например, в радиусе 
5 'К:М от Г>ородища Алчедар расположено девять селищ. Древнеру,сские се
л:ища рСl!сположены, ка1к правило, на более возвышенном над уровнем .реки 

или дна оврага месте (от 3 до 10 м), чем селища «полей погребений» 
(3-4 м). 

На 13 селищ1х древнерусский слой подс11илается предматериковой про
слойкой, содержащей скифскую iКерамику (семь селищ в районе Пояны
Ля СО1Кола, Т ребужены, Солитра, Олонешты, Сла·вян~ка, Слободзея, Пояна 
Городка 11 ), и на восьми селищах поверх слоя с фрагментам.и древнерус
ской посуды имее'JIСЯ слой со средневековой молданской поливной поли
хромной керамикой (семь селищ в районе Пояны-Ля Сокола и Олонеш
ты). 

Мощность культурного слоя на древнеруоских селищах достигает 50-
60 см, причем часто слой бывает сильно на,рушен распашкой. В 1Нем обна
ружены зола, уголь, керамика, остатК!и керамического производства - ·Кера

мический брак (Пояны-Ла Сокола) и металлургического - железный шлак, 
руда, сыродутный горн. тигель (Требужены), кости домашних животных, 
жернова, печина, большие глиняные сковороды и т. д. 

На юге ,Молдавии в нижнем течении Дiнестра древнеру·сская керамика 
имеет очень архаичОСiКую форму, грубое тесто, плохой обжиг и датируется, 
видимо, не позднее IX - начала Х ВIВ. (Раокоецы). В центральной и се
верной частях Молдавии ~встречается древнерусакая керамика ранних и бо
лее поздних форм, наиболее поздние из которых датирую~я XI - началом 
XII вв. 
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Наиболее развитые формы древнерусская керамика имеет в междуречье 
Днестра и Реута, где экопедицией обнаружены все шесть открьпых пока 
древнерусских городищ. Древнерусокая кераJМика .селищ, находящихся 
вблизи городищ, в точности сооwетсmует городищенокой (например, Ал
чедар и Екимауцы). На степном юге Молдавии, в приморском районе, 
славянские поселения, видимо, существовали лишь до IX, может быть, до 
начала Х в., а цеlП1ром, или во всяком случае одним из центров древнерус
ской культуры в Молдавии, был лесостепной район междуречья Днестра и 
Реута. 

Обычно древнерусс.кие селища вытянуты вдоль реки или ручья. Ниже, 
как прЭJвило, находятся заливные лута, выше - пашня, а еще выше - лес. 

Территория селища ограничивалась двумя оврагами, балками или занима
ла мыс при слиЯ1Нии двух рек. В районе селищ обычно имеется нооколько 
родников или ключей. 

МесТО1Положение селищ и содержание ~культурного слоя позволяют гово
рить о том, что зан.ятием жителей было земледелие, скотоводсwо, гончар
ное и ча1стично железоделательное ремесло. 

Все шесть древнеруоских городищ, на которых вела работу экопедиция, 
а именно Паяна Городка, Алчедар, Екимауцы, ]Jаревка, Лукашевка и 
Машкауцы опюсятся к тому же времени, что и древнерусские селища. 

На двух древнеру1ссюих городищах (Алчедар и Екимауцы) в 1946 г. 
rшервые побывал научный сотрудник Института истории, языка и литера
туры Молда·вскоrо филиала АН CGCP Г. Д. Смирнов. В том же году 
с1·арший научный сотрудник Института археологи.и АН YGCP И. М. Са
мойловский заложил шурф, размером 3 Х 4 м, в юго-'восточной чac'nf вала 
Екимауцкого городища, где на глубине 0,75-0,93 м обнаружил отделЬ1Ные 
конские и человеческие кости, фрагменты дре001ерусской керамИIКи и пере
крестие сабли. Этот комплекс И. М. Самойловский определил как ритуаль
ное захоронение с конем. Однако шурф остался недообследованным. 

В 1947 г. научные сотрудники ИИМК АН СССР П. И. Засурцев и 
Р. Л. Розенфельдт собрали подъемный материал с Алчедарского и Екима
уцкого городищ и на последнем в южной его части заложили шурф, пло
щадью 2 Х 2 м, в котором была обнаружена древнерусская керамика. Та
кая же керамика ,найдена и в шу,рфах на древ1Нерусоком селище, располо
жс-нном на склоне лощины, протиrвоположной городищу. Оба городища 
П. И. Засурцев датировал XI-XII вв. 

Остальные четыре д.ревнерусских городища впервые открыты Славяно
днестро1Вской экспедицией. Кроме того, на ряде окифских городищ найдены 
фрагменты древнерусской керамики. Однажо они встречены в незначитель
ном количестве, почему мы не решаемся отнести эти городища 1К древне

русским. Возможно, что это были скифские укрепленные поселения, кото
рые пuзже более или менее длительное время были заселены славянами 
(например, городище у с. Городишти). 

Все древнерусские городища, обследованные нами, находятся в средней 
лесостепной ча1сти Молдавии на мелких и мельчайших притоках Днестра. 

Городище МаШ!Кауцы расположено на мысу высокого коренного берега 
Реута. Форма и положение остал~тых пяти древнерусских rородищ, види
мо, наиболее типичны для Молда:вии. Они расположены на склонах поло
гих лощин, возле многочисленных ключей и родников, недалеко от леса. 
Городища овальной формы; размер их от 50 Х 60 м (]Jаревка) до 200 Х 
Х 180 м (Пояна Городка); на плато их находится обычно небольшой во
доем, питаемый ключами. Толщина культурного слоя колеблется на разных 
городищах и в разных частях их от 40 до 180 см. Как прав.rtло, городища 
основывались на местах прежних три.польских или скифских поселений. 

Небольшая прослойка, содержащая трипольскую или скифскую керамику, 
обычно подстилает основной древнерусский слой. Кроме того, трипольская 
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и скифская керамИ1Ка содерж:ится в насыпи валов. При оплывании и рас
пашке керамика в небольшом количестве попадает на поверхность плато или 

в верхний аморфный слой. Городища окружены кольцевыми земляными 
валами, высотой от 1 до 3,5 м, и рвами, глубиной до 2,5 м при ширине 
5-7 м. Валы обложены по вну11реН!ней стороне камнями (Екимауцы) или 
обожженной глиной (Екимауцы, Пояна Город:ка). 

Бьrгов<l'ние городищ, судя по содержанию культурного слоя, относится 
к IХ-1Началу XII ВIВ. 

Данные разведки не позволяют расчленить древнерусский слой на хро
нологические прослойки. Видимо, наиболее древними являЮ'Гся городища 
Машкауцы ( IX-X вв.), Еки.мауцы и Uаревка (основной слой IX-X, на
чала XI вв.); несколько более поздН!ими являю11ся Алчедар, Поюна Город
ка и Лукашевка (Х- начало XII вв.). Городище Машкауцы, судя по 
расположению (на мысу коренного берега Реута), укреплениЯJМ (полукруг
лый вал с напольной стороны) и мощному подстилающему скифскому слою, 
вероятно, было первоначально скифским укреплением. ВоЗ1Можно, что скиф
ским было некогда и городище Полна Городка, позже перестроенное сла
вянами. Приведем в качестве примера городище Екимауцы. 

Оно расположено в 2 км ,севернее села Екимауцы, справа, при грунто
вс.Й дороге из Екимауц в г. Резину, на правом, южном склоне широкой и 
пологой лощины (наклон на ,север - северо-восток), которая переходит ниже 
u большой овраг, выходящий в 6 км к Днестру. К югу от городища, за 
валом, раоположено трипольское поселение, обследованное в 1947 г. 
Т. С. Пассек 1• Городище, вероя·11но возведенное на части этого поселения, 
имеет овальную форму, вытянуто с запада на восток; размер его 70 Х 86 м 
(рис. 25). До недавнего времени вся территория ра,опахивалась; ныне она 
задернована. Кольцевой вал, особенно хорошо сохранившийся с юго-за:пад
нсй стороны, с северо~восточной сильно разрушен раопашкой и подмыт 
ручьем, стекающим по склону из небольшого овального водоема, располо
женного на плато. В настоящее время высота вала достигает 1,5 м, ширина 
у основания 6, 7 м. Рев, опоясывающий вал, сильно заплыл, и ныне г лу~бина 
его колеблется от 50 до 100 см при ширине 4-5 м. На том же склоне, 
где расположено городище, выше его, за валом, сделаны наход,ки древне

русокой керамики, а на противоположном северном склоне расположено 
древнеруоское селище. В 2 км к северу находится другое древнерусское 
городище - Uаревка. 

На городище заложено два шу1рфа: шурф № 1, размером 4 Х 4 м, в 
нижней северной чаеги рядом с водоемом, в 10 м от его восточного берега; 
шурф № 2, площадью 4,5 Х 6 м, у подножья вала в западной час11и горо
дища. Наибольшей мощности (до 1,6 м) культурный слой достигает в 
северной низменной части городища, причем под древнеру,сским культур
ным слоем, мощностью от 0,4 до 1,5 м, имеется прослойка толщиной 5-
10 см, содержащая трипольскую керамику. Древнерусский слой на горо
дище насыщен углем, золой, керамИIКоЙ, костями животных, металли
ческими, костяными и иными предметами. Часто встречаются необрабо
танные из,вестковые камни. Они же наряду с обожженной глиной видны 
в обнажениях вала. 

В шурфе № 1 на г лy6Imie 20 см вместе с древнерусской керамикой с 
линейно-волнистым орнаментом найден серебряный диргем, четко определя
ющий нижний предел слоя (диргем Саманида Исмаила ибн Ахмеда, чека
ненный в Самарканде в 291 г. хиджры, т. е. в 903-904 г. н. э.). Там же 
обнаружена круглая медная бляшка, возможно матрица, с изображением 
розетки на лицевой вьmуклой стороне и гладкой оборотной стороной, же
лезные черешковые листовидные и ромбовидные стрелы X-XI 1вв. Средняя 

1 Т. С. Па с с е к. Археологические разведки в Молдавии. КСИИМК, в. XXVI, 
1949. 
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мощность культурного слоя в шурфе № 1-0,75 м. В шурфе № 2, в юго
запаДJНом и северо-восточном углах, культурный слой исчерпан на г лу
бине 0,4-0,5 м, а с юго-востока на северо-з<liпад углублялся, заполняя· как 
бы полукруглую траншею, шириной от 2,5 до 4 м и глубиной до 1,5 м, 
идущую диагонально через весь шурф. 

В первом пласте шурфа № 1 обнаружена преимущественно тонкостен
ная, хорошо профилированная и заглаженная керамика алчеда-рского типа, 

датируемая XI в. В последующих пластах характер керамm<.и изменился: 
обжиг грубее, тесто несколько хуже отмучено, наряду с примесью шамота в 

нем попадается дрес1Ва. Керамика частично напоминает алчедарскую самого 

ЛрофиА/J по 11-5 

Рис. 25. План городища у с. Екимауцы 

нижнего горизонта, но есть посуда более архаическая: толстостенная (до 
1,3 см), довольно плохого обжига, 11<оричневого, желтого и черного цвета, 
без поддонов. Помимо крупнозернистого песка в глине имеются минераль
ные золотистого цвета включения, придающие керамике, наряду с самыми 

разнообразными сочетшиями ЛJИнейно-'волнистого орнамента, нарядный 
вид, несмотря на некоторую грубость отделки. Блестящая поверхность 
сосудов напоминает керамику с Немировского городища на Украине. Вен
чики самой разнообразной формы от прямых, очень слабо выраженных 
де четко профилированных с различным углом отгиба и валиком снаружи. 

Иногда под венчиком по плечам или в верхней части тулова сосуды укра
шены широкой каймой точечного, вдаJВленного орнамента, а под ним - ком
бинацией линейно-волнистого, причем последний решительно преобладает. 
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Самые разнообразные сочетания прямых и волнистых линий, а иногда раз
дельно линейный или волнистый орнаменты покрывают плечи и верхнюю 
часть тулова сосуда или все тулово. На донышках имеются клейма в виде 
креста, ·круга, креста в круте и т. п. 

Интересно, что на ряде сосудов из нижних пластов имеется орнамент, 
в точности совпадающий с орнаментацией сосудов переходных форм от 
керамики <<Полей поf\ребениЙ» (Vll-VIII вв.) из селища Сакаровки. Фор
ма весьма разнообразна. Профили у всех сосудов нижнего слоя очень про
стые, с отличительной чертой - мягкий, плавный переход от венчика к 
тулову. Наибольшая ширина приходится на ча.сть сосуда, которая немногим 
выше середины тулова, в то время как у древнерусской ·керамики XIl
XIll вв. наибольший диамет.р в самой верхней части тулова под плечиками; 
кроме того, древнеруоская керамика XII-XIll вв. нико·гда не имеет ха
р<~ктерного для днестро1вской золотистото блеска. 

Вероятно, основной слой Екимауц1кого городища относится к IX-X вв. 
и лишь верхний - к XI в. В основном ·слое, на глубине 0,4-1,5 м, най
дены, помимо керамm<.и, кусок печИ1Ны с о11Печатком ткани, еще один дир

гем, представляющий собой подражание диргему Исмаила ибн Ахмеда 
279-295 гг. хид~ры (892-907 гт. н. э.), грубое подражание серебряному 
диргему, железные черешковые стрелы IX-X вв., напоминающие гнез
довские, ножи, два бронзовых перстня с вставными стеклами, закреплен
ными в гнездах (глубина 5,5 мм) закраинами в виде розетки, обломки жер
новов, два гладких височных кольца из серебрЯIНоЙ проволоки с несомкну
тыми концами, серьга с пятью напуокными бусинами с зернью, из которых 

одна представляет собой подJВеску, а четыре остальных жестко сидят на 
стержне !Кольца. Серьга имеет некоторое сходство с серьгой, обнаруженноii 
Е. Н. Мельник при раскопке курганов на землях лучан на притоке Г орыни 
р. Сrубле, с серьгами IX-X в.в., .найденными Антоновичем при раокопке 
древлянс.ких курганов Волынского Полесья, а также с блучинокими чеш
скими серьгами IX-X .вв. 1

• Екимауцкая !Керамика также похожа на чеш
окую IX-XI вв. 

Кроме ОIIiИсанных предметов, встречены различные костяные проколки, 
r линяные пряслица, костяное яйцо, ве.Nичиной с куриное, две серебряные 
бляшки - под·весК!И для ожерелья со звездчатым орнаментом, сделанным 

великолепной зернью (г лу~бина залегания 1,36 и 1,22 м). Эти бляшки очень. 
напоминают найденные в гнездовском кладе 1868 г., датируемые IX-X ·ВВ. 
Кроме того, в культурном слое городища обнаружены желеЗ1Ные предме
ты - ножи, !Крюк, ~.цужка от ведра и др.; ~круглые стеклянные бусы про

зрачного и синего стекла; сердоликовые бусы, шести- и четырнадцат.игран
ные; медные пластинка и проволока. На глубине 1, 10-1,20 м по всей 
площади шурфа, в слое суглиm<а с вкраплениями угля и золы, найдены 
обломки жерновов и печины, а также зерна ржи, пшеницы, гороха, проса~ 

ячменя. Здесь же найдена оДJНа из описанных зерненых под~весок и глад
кое серебряное височное кольцо. На глубине 1,5-1,6 м суrлiИнок перехо
дит в матери1ковую глину и лишь в северо-западном углу шурфа отмечена 

овальная яма, диаметром 1,2 м, глубиной 0,4-0,5 м, наполненная углем, 
зс-лой, керамикой, зернами пшеницы, ячменя, проса, гороха, ржи, семенами 
сорня1<:ов и обломками жерновов. 

А. В. Кирьянов, исследовавший зерна Екнмауцкого городища, пришел 
к выводу, что основную роль в сельском хозяйстве тиверцев играла рожь, 
мягкие сорта пшеницы, просо, горох и ячмень. На оано:вании анализ:~ 

1 Наибольшее сходство екимауцкая серьга имеет с серьгами из Киева, опублико
ванными недавно Л. А Голубевой (МИА, No 11, 1949, Киевский некрополь, стр. 107, 
108, 110) и датируемыми IX-X вв. Для Киева они не характерны, а находка в слое 
Екимауцкоrо городища позволяет отнести их именно к тиверцам. Такие же серьги 
имеются в Копаевском кладе Х - начала XI в. из Винницкой области. 
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зерна и семян сорняков А. В. Кирьянов установил, что землеобрабатываю
щие орудия тиверцев имели железные рабочие части, а система земледелия 

была переложной ·с кра'I'косроЧ!Ными перелогами оначала проса или пшени
цы, за'l'ем ячменя или гороха. Земледелие было плужным, и пахота произ
водилась тяжелыми плугами. 

В. И. IJалкин, исследО'ваJвший кости, найденные на Е:кнмауцком городи
ще, отметил, 'что все они прИJНадлежат домашним ЖИIВотным; из них 62 % 
составляют кости лошади, 20 % - коровы, 14 % - свиньи и 3 % - мелкого 
рогатого скота. Бросается в глаза необычайно высокий для славянского го
родища процент лошадиных костей, принадлежащих 1Не низаюрослым степ
ным, а крупным породистым лошалям. Повидимаму, 'I1Иверцы в IX-Xll вв. 
широко использовал·и высqкопооодистых лошадей. 

rВ целом ·следует отметить, что ЕIКIИ!Мауцкое тиверское городище IX
XII вв.- один из интереснейших памятников материальной культуры 
славян Поднестро1Вья и оно долЖ1Но быть возможно полнее исследооано. 

Из находок на Алчедарском городище, раоположенном 1В 8-10 км от 
Екимауц, особо отметим три шиферные овручские пряслица, указывающие 
на. связь с 1\J.iевской землей. На овязь с древнерусскими ремесленными 
центрами у.казывает также наличие поделок (зерненые подвески и сердо
ликовые бусы), похожих на изделия других древнерусских ремесленников, 
наряду со своеобразны:ми чисто 'ГIИверскими формами некоторых украше
нии. 

Насыщенность ку льтурноrо слоя указывает на интенсивность жизни 
на городищах; BЫC()II{Oe качество ювелирных и других ремесленных изде

лий свидетельствует о развитой материальной культуре. На городищах су
ществовали ювелирное, оружейное, меднолитейное, гончарное, косторезное, 
керамическое, железоделательное и другие ремесла, что свидетельствует о 

довольно широкой их дифференциации, возможной лишь при :классовом 
обществе. Это под'rn3ерждается и мощными укреплениями городищ и нали
чием вокруг тяготеющих к ним селищ. Одн<И<о относительно небольшие 
размеры городищ доказывают, Ч'J'1О они принадлежали ·к довольно ран

ней ступени градостроительства и были г ла:вным образом военно-админи
стративными и ремесленными центрами. ЗначителЬ1Но было развито у 
'Г11верцев и земледелие, что нашло свое отражение в использовании тяже

лых плугов, большом .количестве возделываемых культур, системе земле

делия. Широко развитое скотоводсТ1Во харак'Гlеризуется налИЧJИем высоко
-породистых лошадей. 

При изучении культурного слоя сла1Вяrноких поселений лесостепного 
раИ:она междуречья Днестра и Реута можно проследить непрерывную эво
люцию материальной культуры от первых веков н. э. до начала XII в. 
Таким образом, может быть отброшена совершенно неверная, но довольно 
распространенная версия, что славяне в Поднестровье неиЗ1Вестно откуда 
появились, а затем быстро и бесследно исчезли в IX-X вв. Устойчивая 
и развитая материальная культура слд.13яrн Поднестровья, исследО1Ва:Н!Ная 
экспедицией, опровергает это мнение фактическим материалом; опровер
гается и другая, также неверная тоЧJКа зрения, вьюказанная, пожалуй, 
наиболее ярко еще Ю. В. Готье: «Исчезновение уличей и тиверцев как 
самостоятельных племен обычно ста:вят в авязь с нашествием угров и пе
ченегов и нет основания сомневаться в такой связи» 1• 

Можно считать установленным, что по крайней мере до XI- начала 
XII вв. территория Молдавии была заселена .русским населением, имевшим 
многочисленные села и ряд укрепленных городов. Дальнейшие судьбы 
древнерусского населения в Молдавии ни по археологическим, ни по пись
менньrм источникам нецзвестны. 

1 Ю. В. 1Г от ь е. Железный век Восточной ЕВ/ропы. М.-Л., 1930, стр. 224. 
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МоЖ!НО только пред~пола,гать, что в результате раопада Киевского госу
дарства и последующего нашес'Тlвия татаро~монголов древнеру;сское насе

ление Лоднестровья - юго-западный форпост восточного 'СЛСliВЯJНства -
оказалось оторванным от ооновного ядра русоких земель и впоследствии 

вошло в состав молда1вокого народа. Это исконное, древнеру1сокое население 
Молдавии не исчезло беоследно. Оно оставило в истории края неизг лади
мый след, сы11рало большую роль в формировании самого молдавс,кого 

народа, в ,разви"11ии его языка, культуры и государс-гвеннос'Тlи. Еще до 
XVI в. языком молдЭJвских летописей, грамот и догово,ров, государствен
ным языком Молда~вии был руоокий язык. Извлечение из молдавских ле
'I'описей вошло в Воскресенскую летопись, дошедшую до нас в списке 
XVI в. под названием «Gказание вкратце о Молдавск!Их государях, отколе 
нilчася Молдаоская земля» 1

• 

В современном моЛJдаrвс,ком языке, как до1Казано лингвистами, около 
40 % слоs сла1вянского пром.схождения, в том tЮИсле ~все слова, о'Гносящиеся 
к земледелию. СлаJвянокими являются и издревле извес'I1ные названия ояда 
населенных 1пу~нктов Молдавии, как, например, Славянка, Черепкеу, Горо
дишти, Белгород и другие. Ряд древнерус<Жих городов на территории 
:Уlолда·вИIИ по Днестру и дру,гим рекам упоминается в «Книге Большому 
чертежу», составленной около 1627 г., и в «Спиоке русских городов», по
мещенном в 1 Новгородской, Воскресенской и ряде других летописеи. 
Интересно, что этот описок ру1сских городов, дошедший до нас в записи 
XV в., переклИIКается с молдавской летописью Симеона Даскола, ,состав
ленной в XVII в.. но опирающейся во вводной части на более оанние 
источники XV в. Напомним, что среди }'IКазанного спиока ру,сских городов 
упомftнут и город Сочава, теперешний Сучава, в 'Верховьях Сучавы, правого 
притока Серета. 

В вводной части летописи Даскол, описывая, ка'к первый объединитель 
и господарь Молдавии Драгош вместе со своими охотниками в 1352 г. 
по.паЛ в Молдавию, сообщает следующее: «После того, как охотники уби
ли тура, на обра'ГНоЙ дороге они у~видели прекраоные места. Идя потом в 
с1орону, они подошли к месту, где сейчас находится Сучава. Там они 
вдру,г почувствовали запах дыма, [шедший] со стороны воды и темного 
леса. Они спустились на запах к месту, где сейчас монастырь Ецкань. 
Там, на этом же месте, они нашли пасеку и старого сторожа, оберегавшего 
ульи. Родом он был русС1КиЙ и звали его Ецко. Охотникаrм, задавшим ему 
вопрос, кем ЯJвляется он и из которой он стороны, он ответил, что он рус
ский, из Польши (напомним, что Радим и Вятко .- легендарные гла1вы 
радимичей и вятичей по летопионой легенде назывались ляхами.- Г. Ф.). 
Они расСIПрооили также и о местности и о том, какому хозяину местность 
подчинена. Ецко о-гве11ил, что местность является пустошью, что здесь 
властвуют звери и птицы, что место это простирается в долину до Дуюt11, 
.а кверху - к Днестру, что ·граничит оно ,с Польшей и что 1местность имеет 
пре1;расные природные богатства. Прослуша~в его рассказ, охотники устре
мились к 1Марамурешу и привели ,[часть] своих людей сюда, а других 
уговорили [на это]. Остановились они вна,чале у подножья гор, а затем 
распространились по долине вниз. Когда Ецко-пасеqник разобрался 
в происходящем расселении марамурешцев, он сразу ушел 1в Польшу, 
привел множество русских и посадил их на реке Сучаве и Серете в сто
рону Ботошана [город в ,верховьях междуречья Прута и Серета.- Г. Ф.]. 
Таким образом, румыны [молда1ване.- Г. Ф.] распространялись ~внизу 
[в южной ча,сти Молд<l!ВИИ.- r. Ф.J, а ру·сские вверху» 2• 

1 ПСРЛ, VII, стр. 256-259. 
2 Letorisetue Tarii Moldovei panii \а Atan Vode intoonutde Grigorie. Ureche vortrecul 

si Simieon Dascalin. Edite camentata de се Giarescu, ed. 111, Craiova, стр. 10-11. 
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Интерооно, что и русская и молда~вская летописи называют Сучаву 
русским городом, да и весь рассказ молдавской летописи в высшей степе
ни интересен. В этом ра,ссказе об образовании молдавского государства 
местным аборигеном называе-гся русский пасечник. 

Таким образом, как археологические, так и письменные источники ука
зывают на тесные и древние дружесI<~Ие связи русокого народа с молдав

ским и румынским народами. 

Блестящее подтверждение в памятниках материальной культуры полу
чили недавно у1казания русских летописей о сущес~вовании древних рус
сrшх городов в Попрутье и Подунавье. В центральной правительственной 
газете Румьnнской Народной Демократической Республики «Романия либе
ра» (№ 2010, 12 марта 1951 г.) опубликован правительственный указ о 
наr раждении госу<дарственной премией второй ,степени коллектива археоло
гов за открытие славянского городища в области Галатц, в местечке Гар
веи, и за раскопки час11и этого городища. 

Таким образом, назревший вопрос об исследовании памятников мате
риальной культуры славян на Днепре, Пруте и Дунае благодаря усилия!\t 
советских и румынских археологов стал на путь практического ·разрешения. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Д. А. А В Д У С И Н 

ГНЕЗДОВСКАЯ ЭКGПЕДИIJИЯ 

Среди громадной курганной группы, раоположеннои в районе деревни 
Гнездово близ Смоленока, три кургана были особенно .велики. Оди:н из 
них раокопан В. И. Сизовым в 1885 г. Материал этих раскопок широко 
известен. Два другие, ~в l.Jен'11раль:ной и Ольшанской груП1Пах, были сильно 
повреждены и требовали немедленных .раскопок. 

Главной задачей работ 1950 г. и являлись раокопки Э'11ИХ курганов и 
некоторых других разрушающихся могильных насыпей. Второй, также очень 
важной задачей была топографичеокая съемка Гнездовской ·ку.рганной груп
пы, так как все изданные планы страдают схематизмом, число насыпей на 
них указано неточно. 

Начатые в 1949 г. раскопки лесной гру~ппы ку.рганов 1 11ребовали про
должения для более или менее полного выяснения характера этой части 
гнездовского курганного поля. Помимо раскопQК больших курганов в 
l.Jентральной и Ольшанской группах, для выяснения характера и опеци
фики ~ку.рганных груn~п ·В целом 1Нужно было раскопать хотя 'бы несколько 
насыпей около больших курганов. ' 

Таковы задачи, стоявшие в 1950 г. перед Гнездовской объединенной 
археологической экспедицией Смоленокого областного краеведчеокого музея 
и Московс~:кого госу дарствеНIНОГО университета им. м. в; Ломоносова 2 • 

Гнездовское курганное поле делитr.я на три основные группы, включаю
щие почти ·все курганы, расположе1Нные в районе деревни Гнездово. 
Наиболее крупная находится на левом берегу ручья Свинца в западной 
ча•сти Красноборского леса и названа В. И. Сизовым Лесной. В нее входит 
более половиlНы гнездовских курганов ( 1659). 

В 1950 г. в лесу было исследовано 33 кургана высотой 0,27-2,25 м 
при диаметре 5-15,5 м. ~Насыпи состояли из желтого .сыпучего песка, ~ко
торый лишь ·в редких случаях имел сильную примесь гальки. В 13 ку.рганах 
были тр~осожжения, произведенные на месте оооружения на.сыпи; 10 со
держали трупосожжения, произведенные на стороне; в трех курганах место, 

где совершалось трупосожжение, определить не было возможности из-за 
сильный разрушеНJНости насьmи; семь курганов погребений не содержали 

1 Д. А. Авдусин. Раскопки в Гнездове. КОИИМК, вып. XXXVIII, 1951. 
2 Начальник экспедиции Д. А. Авдусин; •научные СО'!'f>Удники: М. Н. Кислов, 

А. Е. Минкин, Е. А. Шмидт. А. А. Ходченков, В. И. Кирилю1,, Н. П. Шахрай, 
Г. А. Авдусина; студенты МГУ. 
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и были, видимо, мемориальными (кенотафами). Преобладающей разновид
ностью погребения ~было тр}'IJ1осожжение на горизонте, лишь в двух кур
ганах остатки костра находились на подсыпке, причем один из них - кено

таф. В большиrнстве курганов Лесной группы жженые кости 'ВСтречались 
непосредственно в ·кострище и лишь в 11 насыпях они были заключены в 
урны, каJК правило, стоявшие на кострище. В нескольких ~курганах под 
кострищем отмечены ямы, глубиной от 0,2 до 0,8 м, причем в двух най
дены вещи. 

На правом берегу ручья Свинца находится Uентральная гр}'[Иlа кур
ганов. В основном она ра·оположена на всхолмлении, идущем от Днепра на 
север через деревню Гнездово. Несомненно, что в древности она подходи
ла к са.JМому ручью СвИJНцу, так же как и Лесная, следовательно, эти две 
группы некогда сЛJИвались в 0Д1ну. 

Высшую точку у~помЯ1Нутого всхолмления занимал большой Uе~нтраль
ный курган 1, на !Котором когда-то было кладбище и часовня, помешавшие 
раскопкам В. И. СИ.Зова. Всего в Uентралыной группе 769 насьmей. Кур
ганы свобод1Ны от дер·евье~в. Насыпаны они из гра·вия с песком или из 
желтого песка. 

Большой цен'11ральный курган около 5 м высотьr при диаметре до 36 м. 
Верхние сLЛои его насьmи заключали 1в себе СJВыше 30 поздних логребениИ. 
В кургане было 2 кострища. Оба, судя по характеру инвентаря, одновре
менны. Один !Костер был сожжен на уровне древней повер~ности, другой -
на подсыпке. Жар силЬ'но прокалил почву под кострищами. Часть обоих 
кострищ срезана осыпью северной полы ~кургана, поэтому воз~можность 
залегания д•вух кост.рищ у•становлена по резкому ра·зличию г лу6ины выхо
дов угля еще при обследовании насьmи в 1949 г. Местными школьниками 
в одном из выходов, видимо верхнего кострища, найден арабский диргем 
прекра•с11юи сохранности. Жженые ·кости встречены в обоих кострищах. 
В обоих же было найдено 1110 д•ве маленьrких урны. Под нижним была яма, 
в которой найден меч. 

Из остальных пяти раскО'Панных курганов Uентральной Гlруппы - два 
расположены •В ее северной части, а, три стояли у подножья большого. Эти 
5 курганов имели высоту 0,9-1,75 м при диаметре 10-17 м. Четыре 
из них содержаЛ:И трупосож1Жения, произведенные на месте сооружения 

н~сыпи, пятый был, видимо, мемориальный. Судя по вещам, в двух бы
-'" похоронены женщины, два другие содержали парные захоронения. 

В трех курганах отмечены следы ям. Видимо, их пробовали раскапывать 
колод·цем. 

На расстоЯIНИИ около 2 км вниз по 'Днепру от места впадения в него 
ручья Свинца, у у·стья р. Ольши расположена Ольшанская ~pyrma. В ее 
1еr1~ной части находился огромный курган, около которого груrnтировалось 
еще 142 кургана. Вся группа поросла куста·рнИ!Ком. На·сьmи состояли из 
глины. 

Большой Ольша:нский курган 2
, высотой 6, 7 м при диаметре до 37 м, 

в свое время привлек внимание В. И. Сизова, коrорый пробовал его раскэ.
пывать подбоем, но бросил, таJК как, по мнению исследователя, он содер
жал не одно, а несколько трупосожжений, т. е. был сопковидным и для него 
неинтересным. Эта сопковидность в наши дни придала кургану особый 
интерес, так как ни в Гнездове, ни вообще в окрестностях Смоленска 
<~сопки» не найдены. 

При работах в насыП!И отмечены следы сизовоко0го подбоя, а в цент
ре - следы узт:.ой ямы, доходившей до кострища и О11НО<:ившейся, видимо, 
еще к дореволюционным раскопкам, не зарегистрированным в археологи-
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1 В полевых днеВIНиках он назван Uен'I'ральным курганом № 2. 
2 В дневниках он назван Ольшанским курганом № 1. 



ческой литературе 1
• В .кургане было два кострища. 0д~Но находилось на 

подсытюке и содержало остатки богатого инвентаря, почти уничтоженного 

сильным жа,ром !Погребального ~костра; насыпь под костром была обожже
Нd и тверда, как кирпич. Второе кострище лежало на горизонте и пред
ста1вляло собой .результат сожжения травы и тонких прутьев преимущест
вешю хвойных деревьев. Оно образовалось, видимо, всле:дствие выжигания 
растительности на площадке, предназначенной для сооружения ку.ргаJНа. 

~роме большого, в Ольшанской 11руппе раокопано еще 11РIИ кургана, 
высотой 1,05-1,45 м, диаметром 10-14 м. Один из них содержал на 
горизонте трупосожжение мужчины, второй :имел мемориальный характер; 
третий погребения не содержал и являл.ся насыпью неизвестного назначе
ния, возведенной над довольно мощным кострищем, под которым находи
лась яма с золой и углем и попадались черные лощеные черепКIИ XVl
XVII ВIВ. Территория, о~кружд.JВшая кур1ган, а частично и та, на КО'ГОрой 
of/ был сооружен, пок1рьпа кир1IШЧ1ной крошкой, залега•вшей под дерном. 
Здесь ,встречались и целые кирпичи (размером 30 Х 15· Х 7,5 ом), причем 
на одном из них, лежаJВшем под ку1рганом, найдена польская монета 
1549 г. 

Наличие д1вух кострищ в каждом из раскопанных больших курганов 
павело на мысль о возможности второго кос~рища в ку1ргане, раскопанном 

в 1885 г. В. И. Сизовым. При обследовании остаТ1Ков стен землянок, вре
занных в этот кургЭJн, на ·горизонте от.мечена зольная полоса, ~которая мо-

жет оказаться кост,рищем . 
.Рас·копки дали много вещей. 
Орудия труда 'Представлены напильником ·С однорядной насечкой, про-· 

бойником, д:вумя маленькими клlИнь.я~ми (зубила?) и полов1инкой пружин
ных ,нотниц. Подобные :предметы довольно часты 1В инвентаре дружинных 
курганов, 1В том числе и ,гнез1Довоких. В Лесной и Ольшанской 1груmых най
дены од1инаковые костяные проколки, толстые концы tИх у~к1рашены стили

зuваннымlИ оскаленными мордами животных (дра,конов?); два пряслица и~ 
сланца, одно глиняное битрапецоидное и неоколько швейных ~иголок. 

Обнаружено медное са<ладное коромысло весов и 11 •весовых гирек боч
ковидной формы и четырнадцатигранных. 

В ·большом Uентральном .кургане найден меч с силь•но проржавевшим 
лезnием, согнутым, видимо, до того, IКЗ1< меч попал ·в курган. Умышленная 
перча ПрiИ погребении воина его оружия, особенно меча, неод:нократно от
мечена в литературе. .Ру~коять меча сохранилась прекраоно, она украшена 
узором (рис. 26-1). Лезвие было до 5,5 см шириной, имело дол и слегка 
закругленный конец. Длина лезвия 75 см, общая длина меча 92 см. У •РУ
кояти прямое перекрестие, а набалдашник состоит из прямой части, на 
кс.торой укреплена -грехчастная голов1Ка. По типологическим !Признакам меч
датирует<:я Х 1в. Остатков ножен не обнаружено. В другом же кургане, где 
не было меча, встречен н э.конечник ножен обычного типа. 

Все т,ри топора, найденные ·в 1950 г., несомненно боевые. О боевом 
назначении свидетельствует молотовидный обух одного из них и клеветJ 
другого. Топоры малы и легки и не мог.Nи бьпь рабочими. Два топора 
(рис. 27 - 1, 3) южного типа, частого 1в Салтове. Среди немногочи<:ленных 
топоров, ранее найденных в Гнездове, только один подобного типа 2• Тре
тий топор типично русский, с вы.круж,кой под широким лезвием (рис. 27-
2). В передней части лезвия отверстие. 

Наконечни1Ков стрел найдено 16, 1Все они железные. Восемь имеют· 
господсТ1вова1вшую на .Руси ромбовидную форму, типичную для Гнездова 
(рис. 27-4), но один ромбовид~ный ~наконечник с 1неоколько необычным 

1 По словам одного мecmoro жителя, этот колодец образовался в результате раско
пок Клетновой и Т енишевой. 

2 В. И. С из о в. Гнездовский могильник. МАР, 28, СПб., 1902, .рис. 25. 
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Рис. 27. Вещи из Гнездовс:<их курганов: 

1-3 - тс~п'>ры: 4-8 - наковеч::ики стрел 

7 Краткие сообч~ения ИИМК, в. XLIV 
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срезом переднеИ части, приближается к сибирским типам (рис. 27-5). 
Три наконечника - пирз.мидальные трехгранные (.рис. 27-7), один из них 
с ясно видными жело&<ами по граням. Его 1верхняя часть напоминает 
скифские стрелы, но отличается материалом и черешком. Другой наконечник 
прюtадлежит к довольно частому в Гнездове типу: он пирамидальный, 
че·тырехrранный. Т рехrранные и четырехгранные наконечники имеют длин
ный стержень, заканчивающийся черешком. Они считаются «бронебойны
ми», так как подобная 1стрела легче могла проникнуть сквозь колечки коль

чуги. Ланцетовидных наконечников только три (рис. 27-6), и все ОН!1 
найдены 1В одном кургане, где, кроме них, :д,ругих находок не было. Послед
ний наконечни:к с двумя шипами втульчатый (рис. 27-8), в отличие от 
предыдущих черешковых. Вопрос о назначении подобных стрел до сих 
пор не разрешен: одни ,считают их боевыми, другие - охотничьими. 

В одном из 1курга~нов найден обрывок кольчужного плетения, состоя
щего из тонких !Колечек, сделанных из железной проволоки. Весьма малое 
сечение проволоки вряд ли допускает истолкование этого обрывка как 

части кольчуги, хотя харз.ктер плетения типично кольчужный: в каждое 
кольцо вставлено четыре соседних. Кроме того, необходимо отметить, что 
эта находка сделана в кургане, где инвентарь типично женский. 

В кургане № 47 Лесной груП!Пы 1 найдена окоба в виде изогнувшегося 
дра1кона, голова которого изображена на одном конце скобы. У дракона 
круглые уши, оскз.ленная пасть, небольшие выIIуRлые глаза. Дракона как 
бы заглатывает другой, совершенно такой же, голова которого изображена 
у трапециевидного окончания скобы. ,На этом трапециевидном оконча'нии 
рельефно изображен третий дракон, \Крылатый; его голова обращена в 
сторону, противоположную той, в которую обрз.щены головы первых двух. 
Изображение третьего дракона окаймлено .горошчатым орнаментом по 
краям трапеции. 1На оборотной стороне трМiециевидного оконча~ния нахо
дится пластинка, служившая для прикрепления к скобе ремня. Подобная 
скоба, но железнз.я и со змеИ1НоЙ головкой, издана В. И. Сизовым: 2

, при
чем автор считает, что она употреблялась для ношения меча. 

Среди вещей, найденных в 1950 г., многочис.леНIНы украшения, мужокие 
и женские. 

В уже упоминавшемся кургане № 47 Лесной r руП!Пы найдена железная 
привеска •в ~виде меча, длиной около 3 см (.рис. 28-3). Перекрестие у 
рукояти прямое, набалдашник треугольный с круглым отверстием, куда 
вставлено серебряное yum<0. Имеет ли это изображение вотивный характер, 
решить тру ДIНО. 

Весьма интересен набор серебряных пластинок, найщенных в том же 
кургане. Одна из них имеет ступенчатую форму с Т -образным вырезом 
посередине (рис. 29-2). Другая - ромбовидная с зубчатыми крз.ями 
(рис. 29-1). По длинной оси пластинка продолжена в одну сторону узкой 
полоской. По ~краю - зак.лепки, раздваивающиеся на обороте. Очень б.'1.из
кая аналогия первой п.лас'Гинке найдена в большом Гнездовском кургане, 
раскопаНJНом В. И. Сизовым в 1885 г. 3, .который считал изданную им 
пластинку оковкой женского головного венчика; Б. А. Рыбаков находит ее 
оковкой турьего рога 4. Последнее мнение вероятнее, так как вторая наша 
пластинка по своему хара~ктеру весьма напоминает бляхи на турьих рогах

из Черной могилы 5. 

Необходимо отметить золотую плетенку, найденную. в большом Оль
шанском кургане (рис. 28-5). Она сплетена из очень тонкой, круглой-
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: Нумерация кургi11Нов, ·раскопаtн1ых в 1949 и 1950 гг., для Лесной группы общая_ 
2 В. И. С из о в. Указ. соч., с11р. 56, табл. VII, рис. 3. 
3 Там же, табл. IV, рис. 5. 
4 Б. А. Рыб а к о в. Древности Чернигова. МИА. 11, 1949, стр .. 46. 
5 Там же, рис. 18. 
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5-12 - бляшки и наконечник пояса ; 13-15 - перстни 



в сечении золотой iНИТИ, свитой спиралью и сложенной вдвое. Плетение по
хоже на ряд как бы оставленных друг в друга колец, подобно тому, как 
вяжется двойной .морской узел. В этом же ·кургане найдено много золотых 
ниток. В большом Uентральном кургане также найдена золотая плетенкэ., 
но способ плетm1ия иной - спиральный. В том же кургане найдены и золо
тые нити. Сизовым издан третий вариант золотого плетения из раскопок 
Сергеева 1• Это плетение Сизов считает украшением петлиц, но его толко
вание, в1идимо, нуЖJНо рэ.сширить. Подобные золотые плетенки, вероятно, 
кусочки золотого шитья одежды погребенных. 

В кургане № 47 найдена привеска, сделанная из золотой византийской 
монеты (рис. 28 -1}. На одной стороне монеты погрудное изображение 
императора Феофила {829-842 rr.), с другой - отца Феофила Михаила и 
сына Феофила КонстантИJНа. Упn<о привески также золотое. Византийские 
монеты в Гнездове сравнительно редки, их известно, кроме этой, всего три. 

Весьма интересна находка в одном из курганов UентралЬ'НоЙ груrmы, 
ра1сположенном рядом с большим курганом, шипа от фибулы в В<иде фигур

ки козла (рис. 28 - 4). На ногах ·козла маленькие заклепочки для при
крепления фигурки к фибуле или кольцу, подобному издаН1Ному В. И. Сизо
вым 2• Роль барана или .козла в погребальном обряде славян отмечена 
Б. А. Рыбаковым 3 • Интересно, что в Гнездове существует легенда, будто 
в одном из Гнездовских курганов зарьrr золотой баран. 

Нужно отметить и найденную в Uентральном кургане маленькую 
бляшку, представляющую собой погрудное изображение плачущего чело
века, рвущего нэ. себе длинные волосы (рис. 28 - 6). Бляшка, видимо, 
изображает плакальщика. 

Впервые довольно широко представлены перстни, ранее встречавшиеся 
лишь в обломках. Один из перстней, найденных в 1950 г., медный, пла
стинчатый, с широкой серединой и завязанными концами (рис. 29 - 13). 
Аналогичный ему найден ~ Гнездове при раскопках Сергеева 4 ; тюше 
перстни ~вообще широко ра1спространены. Д,ва других перстня сделаны из 
узких прямоугольных биллоновых пластинок, орнаментированных насечка

ми и согнутых в кольцо. Концы одного перстня спаяны, друтого не замкну
ть~ (рис. 29 - 15). Интересен четвертый перстень, сделанный из узкой 
медной пластинки, на концах ее имеются расширения, между которыми 
вставлен кусочек 6есцве11ного стекла (рис. 29 - 14). Под стекло подложен 
кусочек, видимо, некогда цвеТ1НоЙ подкладки, обуглившейся в огне. Подоб
ный издан Спицыным среди ~вещей из Владимирских курганов 5• 

Поясные бляшки представлены несколькими типами. Бляшки первого 
типа круглые с изображенной в центре пятиконечной звездой, tмежду луча
ми ·Которой находился ряд углублений, сделанных круглым пробойником. 
По ободку бляшки идет круг из таких же углублений. В. И. Gизов считал, 
что у1глубления сделаны для нанесения черни 6, но у ряда бляшек, найдеп
ньiх в 1950 г., в углублениях сохранились остатки вбитого в них серебра 
(рис. 29 - 11). 

Бляшки ~торого типа имеют в общем прямоугольную форму с одним 
треугольным вырезом с одной стороны и с двумя полукруглыми выре
зами с противоположной. На бляшке изображена стилизованная пчела 
{рис. 29 - 5). Аналогичные, кроме Гнездова, известны оо Владимирских и 
Приладожских курганах. 

1 В. И. С из о в. Указ. соч., рис. 63. 
2 Там же, рис. 27. 
з Б. А. Р ы 6 а к о в. Указ. соч., стр. 41-42. 
4 А. А. Сп и ц ы н. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, 

вып. 15, 1905, рис~ 30. 
5 А. А. Сп и ц ы н. Владимирские курганы. ИАК, вьm. 15, рис. 340. 
6 В. И. С из о в. Указ. соч., стр. 44, табл. 111, рис. 39-40. 

101 



Бляшки третьего ТИ[(а прямоугольные; на одной из длинных сторон 
имеется небольuюй треугольный 1Выступ. Посередине и 1в двух верхних У'Г лах 
изображены пальметки (рис. 29 - 6). 

Четвертый тип представлен бляшками, имеющими ~в общем сердцевид
ную форму; на одной из них схематичеоки изображено человеческое лицо 
(рис. 29 - 9). 

Бляшки пятого типа тоже сердцевидные; узор на них можно толко
вать как ~сильно стилизованное изображение человеческого лица, хотя воз

можно, что это просто растительный орнамент (рис. 29 - 10). 
Все описанные ~выше бляшки литые, медные, имеют 1на обороте шпень

ки для прикрепления к ремню. Такие же шпеньки имеет наконечник пояса 
прямоугольной формы 1с одной зак руг ленной стороной (рис. 29 - 12). 

Наконец, бляшки последнего типа отличаются от предыдущих опосо6ом 
прикрепления 1К ремню ·и характером орнамента. Это тонкие к·вадратные 
медные пластинки, на коrорых имеется ряд ювадратов; контуры. двух внеш

них нанесены пунктиром, стороны в!Нутреннего - треуголЬ'Ньrм пунсоном t: 

кружком посередине. В ·центре бляшки два концентрических кружка. По 
углам - круглые отверстия, в которые 1вставлены медные заклепки 

(рис. 29 - 7). Возможно, что бляшки последнего типа украшали лошади
ную сбрую. 

Любопытна также обоймица, видимо, прикреплявшаяся к поя·су и 
служившая для привешивания к нему различных предметов. Обой
мица представляет собой Н-образную медную пластинку, сложеннvю 
пополам. Внешняя широкая ·часть ее украшена ока·нным (?) узором в s~де 
двух параллелЬ1Ных линий, между ·которыми имеются эсовидные завит1<.и 
(рис. 29- 8). 

В кургане № 47 найден iМассивный серебряный ~позолоченный обломок 
1<онца rкакой-то бра·слетовидной вещи !(рис. 29 -3). На этом изделии 
1-1нтересен рельефный орнамент из трилистнИ1Ко1В, часто ~встречающийся на 
предметах, происходящих из других русоких курганов. Он, на!Пр.имер, укра
шает оковку турьих: рогов из Черной моnилы. 

У:помяну обломок ~незамкнутой подковообразной фибулы (рис. 29 - 4), 
любопытной тем, что, кроме гранчатой ~головки ·На ее конце, она имеет та
кую же четырнадцатm"ранную головку на ·самом своем теле, чем напоминает 

одну из :гривен •гнездовского клада 1868 r. 
В Гнездовских и других дружинных ·курганах часты находки хру

стальных и сердоЛJиковых бус, имеющих форrму четырнадцатиг~.ра:нника. Та
кие 6усы ~встречены в 1950 г. наряду с восьмигранными призматическими, 
восьмигранными 6ипирамидальными •и шарообразными, изготовленными из 
тех же материалов, наряду со стеклянными многоярусными пронизками и 

стеклянными зонными и ребристыми бусами. На одной зонной ~раm10Й 
бусине, изготовленной из сургучеобразной массы, имеется изображение ма-
ленького белого четырехлепесткового цве'11Ка. · 

Костяные изделия пред.ста•влены упомянутыми проколками, односторон
ними гребнями с накладными спинками, !Костяными игральными кубиками 
с отметками очков, игральными полусфер·И:чоок·ими шашками со сверлиной 

на плоской сторО!Не, а Т<l!КЖе облоМI<.ом изделия, напоминающего чашечку 
(рис. 28 -2). Этот обломок имеет форму ша·рового пояса. На его плоской 
внешней стороне имеется резной орнамент, состоящий из д•вух концентриче
ских кругов, выполненных точками. Между кругами помещены мнотоле
пестковые розет1ш, а в центре - плетеный узор. Назначение этой вещи не
ясно. Может быть, это кажой-11ш6удь наб1лдашник. 

В кургане № 47, 1наиболее богатом находками, несмотря на его неболь
шие размеры, найдено 276 железных заклепок и 95 железных гвоздей, 
представляющих собой, видимо, остатки сожженной ладьи. Если это так, то 
эт:::> третий случай захоронения в ладье, •встреченный в Гнезд01ве. 
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Перечислить все находки нет возможности. Из оставшихся укажу лишь 
на та:к называемый древолазный шип, между загнутыми концами которого 
был зажат кусок дерева. Эта ~находка заставляет более критически отнес
тись ,к распространенному среди археологов мнению, что подобные шипы 

прикреплялись к обу,ви. Возмож~но, чrо ,нужно вернуться к мнению 
А. А. Gпицына, считавшего их прИ1Надлежностью какой-то око'вки 1• 

Среди найденных вещей м1Ногие я'вляются датирующ~ими. К ним в пеg
·вую очередь относятся монеты 2• В одном из курганов найдена половинка 
саманидского диргема, ,чеканенного лри Насре 11 и6н-Ахмеде в 932-
940-х годах н. э. в городе Мащдене (?). В дру,гом - маленький обломок 
днргема, который определить 1не удалось. Меч из большого центрального 
кургана датируется Х 1в. По стилю этим же ~веком датирует·ся упомянутая 
скоба с драконами, фигу,р:ки козла и плачущего человечка, костяные про
колки; к Х в. относится также бытование восьмигранных призматических 
сердоликовых бус, гранчатоконечных фибул и некоторых других вещей. 
Ни одного кургана моложе или старше Х в. выявить не удалось, что 
вполне согласуется с результатаJми прежних хронологических исследований 
Гнездова, ибо ~курганы IX и XI вв. в 1Гнездове очень редки, более ранних 
не встречено вовсе, и лишь упомянутая выше насыпь в Ольшан1ской группе, 
раскопанная нами, датируется по монете 1549 г. XVI веком, но она не 
имеет отношения к Гнездовским дружинным кургаJНам. 

ДружИIНный характер Гнездовоких курганов еще раз подчеркивается: 
сра.внителЬ1Но многочисленными предметами вооружения. НуЖ1Но отметить, 
что, каr\ и в предыдущем году, в Г:нездове не обнаружено ни одного погре
бения скандинавов. Как уже до~казано, скандинавский элемент в руоокой 
дружине был незначителен. 

Наряду 'С очень ~богатыми курганам1и (№ 47, большой Uент.ральныИ, 
Ольшанский № 3 и др.) встречены курганы, почти не содержащие ИIНвен
таря. Резко выраженная имущественная дифференциация характерна для 

Гнездова. 
По ряду одно~и:пных вещей ,(бдяшки, оружие, проколки, бусы) намети

лись связи всех т.рех курганных l'рупп, что овидетельствует об их одновре

менности и одинаковом этническом составе погребенных. 
В заключение отмечу, что Ольшанское городище вряд ли связано с 

Гнездовскими курганами вообще и с ОльшаJНакими в частности. Как от~ме
тил приезжа,вший ,на раскопки .М. 1Н. Тихомиров, городище укреплено пло
хо, ·валы низки и сущес11вуют не везде, тогда как городище стоит на самом 

ьерегу Днепра и в бурную дружиН1Ную эпоху предста·вляло объект легкой 
добычи, ибо не могло противостоять серьезному нападению. Ра.скопки, про
изведенные еще до Великой Отечес-rnенной войны, вскрыли на этом ,горо
дище жилища ремесленников XVI в., что 'Вполне саг ла,суется с данными, 
получеН1ными в результате раскопок Ольшсыюкого кургаJНа No 2, не имев
шего погребального характера, но свидетельс-гвующего о существовавшем в 

этом месте в XVI-XVII вв. производстве кирпича 3• Сведения о более 
ранних слоях на этом городище недостоверны. Вопрос о ха,рактере этого 
городища может быть окончательно решен только после новых: раскопок. 

Все вещи и материалы экспедИЦИIИ ,сданы в Смоленский областной крае
ведческий музей. 

1 А. А. Сп и ц ы н. Гнездовские курганы 'В ·раскопках С. И. Сергеева, с11р. 15. 
2 Определение монет произведено С. А. и В. Л. Яниными, за что при1Ношу им свою 

благодарность. 
3 А. Н. Л я в да н с к и й. Материалы для археологической карты Смоленской губер

нии. «Тр. смоленских гос. музеев», вып. 1, 1924, стр. 144. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вьm. XLIV МАТЕРИ АЛЬ НОй К У ЛЬТУ Р Ы 1952 roA 

А. Л. МОНГ АИТ 

ТОПОГРАФИЯ СТАРОЙ РЯЗАНИ 

1950 год был пятым годом работ Старо-Рязанской экспедиции ИИМК 
АН СССР 1• В связи с тем, что заканчивался намеченный в пятилетнем 
плане цикл исследований, задачей экспедиции была широкая раЗ~Ведка для 
выяснения топографии древнего города. Разведка проводилась путем заклад
ки раскопов rна наименее исследованных участках городища, преимуществен

но на южном городище. Всего было заложено 15 раскопов, размером 36-
290 м2 • Во всех случаях, когда поисковый раскол в 36 м2 давал насыщен
ный культурный слой или древние сооружения, он расширялся до разме
ров, включающих целиком сооружения или дающих полную характери

стику iКультурного слоя. 

В результате пятилетних исследований у далось установить топографию 
Старой Рязани и представить в общих чертах и1сторию развития города. 

Старорязанское городище (рис. 30), в настоящее время представляющее 
собой распаханное поле, с южной и восточIЮЙ сторон обнесено валом и 
глубоким рвом. Северная сторона rородищ:i упирается в овраг, по дну 
которого протекает ручей Серебрянка, впадающий в Оку. Южная сторона 
городища частично примыкает !К правому берегу Черной реЧiКи, а западная 
омывается Окой. Вал <УГделяет от поля терр.nторию древнего город.:~., по 
площади ра1вную 48 гектарам, в плане ~близкую ~к. четырехугольнику. 

Кроме восточной и южной сторон наружного вала, сохранился в на.стоя
щее время еще в1нутренний вал, пересекающий "городшце с северо-востока 
на юго-запад, тянущийся от наружного вала к берегу Оки и отрезающий 
от городища небольшой участок площадью около 7,6 гектара (в дальней
шем эту часть будем называть северным 1городищем). Длина этого вала 
235 м. 

В северной части городища находится холм, отделенный от общего 
массива оврагом, размьггым на месте рва, ограждавшего некогда находив

шееся здесь городище городец·кой культуры. Это городище, современное 
Т роицко-Пеленицкому и Шатрищенскому, отно.сится 1К первой половине 
1 тысячелетия н. э. Вероятно, древнейшее слаrвянскре поселение, возникшее 
в Х в. н. э. на северном мысу и занявшее место Городецкого городища, 
вскоре выросло за пределы его и распространилось на всю территорию, 

от деленную теперь внутренним валом. Во всяком случае наиболее древние 

1 Состав экспедиции 1950 г.: начальник А. Л. Монгайт, зам. нач. Б. А. Колчин; 
научные сотрудники А. В. Никитин, Т. Н. Никольская, А. Ф. Медведев. 
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Рис. 30. Плав гороАища Старой Рязани с уRазавием мест pacRoпoR. Борисо
Г лебсRиЙ собор: а - pacRODRH 1836 г.; 6- расRОПRИ 1926 г.; в - pacRODI<B 1948 г. 

СпассRиЙ собор - расRоПRИ 1888 г. Успевс1<ий собор - рас1<001<и 1949 г. 

1- раскоu 1945 г. М 1; 2- раскоп 1945 г. М 2; 3 - разрез вам у Нпвых Происки:~: ворот 1945 г.; 
4- разрез вала 1945 г.; 5 - раскоп 1946 г. No 1; 6 - раскоп 1946 г. No 2: а - раскоп 1948 г. 2А; 
раскоп 1948 г., 2 6-в - раскоп 1948 г., 2 В; г - раскоп 1949 г. 2 Г; 7 - раскоп 1946 r. No 3-
8 - раскоп 1946 r. No 4· 9 - раскоп 1946 г. М 5: 10 - шурф 1946 г.: 11 - раскоп 1949 r. No 1; 
12 - раскоп 1949 r. No 2· 13 - раскоп 1950 г. No 1; 14 - раско11 1950 г. No 2: 15 - раскоп 1950 г. 
М З; 16 - раскоп 1950 г. М 4: 17 - раскоп 1950 г. М 5: 18 - раскоп 1950 г. М 6: 19 - J>яскпп 
1950 r. No 7; Б 20 - раскоп 1950 г. М 8: 'll-: раскоп 1950 г. No 9; 22 - раскоп 1950 r. No 10; 
23 - раскоп 19.~О г. No 11; 24 - раскоп 195n r. No 12; 25 - раскоп 1950 г. No 13; 26 - раскоп 

1950 г. М 14; 27 - раскоп 1950 г. No 15: 28 - разрез вала у Исадских ворот 1950 г. 



1'ИПЫ славянс~кой керамики и ряд предметов (наконечник ножен меча, костя
ная копоушка, подобная найденной на Сарском городище, и др.), встречен
ных в нижнем слое северного городища, позволяют отнести его к Х ·В. Как 
выя_;нено раскопками 1950 г., подстилающий внутр~нний вал культурный 
<:лои относится к Х в. 

На северном городище при раскопках ряда лет найдены многочислен
ные мастерские и жилища. Большинство жил'ИЩ принадлежало ремеслен
никам. :В XIl-XIII вв. северное городище было основным ремесленным 
районом Старой ,Рязани. Вместе с тем здесь найден подвал XI в., вероятно 
связанный с княжеским жилищем. В нем обнаружен обломо:к амфоры с 
надписью, свидетельствующей о принадлеЖJНости ·сосуда князю. Рядом най
дены остажи 'керамического и металлургического горнов. Княжес!Кое жили
~це рядом с мастерскими трудно себе .представить. Очевидно, в XIII в. 
(к этому времени относятся керамический и металлургический горны) его 
уже здесь не было. :При ра,скопках 1950 г. на северном городище вскрыто 
жилище XI - н.э.чала XII ,вв. ( ра,скоп № 6). Оно вплотную примыкало к 
внутреннему ·валу в его северо-воеrочной части, !И в XIl-Xlll вв. оплыв
шая насыпь вала перекрыла частично жилище, вскрытое ра,с.копками. Оно 
было большим наземным с г лино6и'Т1НоЙ печью. ,На север от него располо
жен амбар, в котором найдены зерна ржи, .э. на запад - ямы ка:кой-то 
хозяйственной постройки и одна зерновая яма. 

На территории жилища и усадьбы сделан ряд находок, поЗ1Воляющих 
·отнести его владельца к господелвующему классу феодалов. Таковы наход
КР. боевого топора, многочисленных наконечников стрел, серебряного зер

неного пятилучевого колта, серебряных трапециевидных и прямоугольных 

пластин, очевидно украшений парадного колчана (рис. 31). Самые раз
меры усадьбы, очень большой сравнительно •С рядовой старорязанской, ови
д<::тельс'I1Вуют о принадлежности ее владельца к зажиточному слою. 

Богатые жилища северного городища опюсятся к XI - началу XII 1вв., 
ремесленные мастерские и строения полуземляночного типа - к XII
XIII вв. Очевидно, в течение этого времени изменилась социальная топо
графия северного городища. В большинстве изученных древнерусских го
родов схема развития ,города строится следующим образом. Древнейший 
небольшой хорошо у;крепленный участок территории города становится 
яд ром его развития. Это кремль - княжеская резиденция, административ-
1rый и религиозный центр. За его стенами возникает посад, который в 
позднейшее время также обносится стеной. Посад населен ремесленниками, 
купцами и всякими «черным людом». Так возникает деление города на 
аристокра-nический вышгоро:д (кремль обычно ра•сположен на <Возвышенном 
и труднодоступном месте) и демократический подол. Исключений из этой 
схемы немного. Не !Возникло такое деление, например, в НО1Вгороде, где не 
ьыло сильной ~княжеской ·вла,сти и где жилища бояр не концентрировались 
вокруг княжеской резиденции в кремле, а были разбросаны в разных lквар
та_,_ах города. Правда, Новгородский кремль (детинец) стал резиденцией 
другого крупного феодала - архиепископа. Но это не привело к !Концентра
ци аристократии в стенах кремля. Значительная часть кремля была засе
лена ремесленниками, сна'Чала с архиепископского под1ворья, потом и дру

гими. 

Если бы развитие Старой Рязани следовало изложенной .выше ·схеме, 
'ТО ·северное городище должно было бы быть кремлем. Однако в XII в. 
оно было основным ремесленным районом города. Южное же городище, 

u 

которое могло раз·виваться первон.э.чально к1ак торгово-ремесленныи посад, 

в XII в. оказывается населенным не только .ремесленниками, но и пред
ставителями более зажиточных слоев населения, о чем можно судить по 

наличию здесь богатых жилищ с кирпичными печами. Кроме того, на 
южном городище находились все три открытых раскопками 'Каменных храма. 
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Рис. 31. Вещи из жилища (раскоп № 6): 
1 - боевой топор; 2 - серебряные накладки от колчана; 3 - замки, ключ и_,стрела; 4 - серебряный 

пятилучевой колт 



На ЮЖIНОМ городище найдены все (за исключением одного) богатые клады 
серебряных и золотых вещей. 

Учитывая все это, можно представить историю развития Старой Ряза
ни следующим образом. Северное· городище было первоначалЬ1J:1ым поселе
нием, а когда город вырос за его пределы, оно остд.Jвалось тесно заселен

ным кремлем. Так было в XI в. Но в XII в. были сооружены грандиоз
ные валы, защитившие весь посад и, очевидно, сначала охватившие даже 

незаселенные участки, которые были также включены в городскую черту. 

Князь, бояре, предста1вители высших слоев общества выселились на южное 
городище, где заняли особые кварталы (например, набережную). За внут
ренним валом остались княжеские ремесленники; здесь продолжали стро

и1 ься мастерские, и в XI 1 в. северное городище, раньше бывшее !Княже
ской резиденцией, превратилось в основной ремесленный район Старой 
Рязани. Весьма вероятно, что произошло это не 'стихийно, а в результате 
специального регулирования властей. Возможно, что при этом имели в ~виду 
изоляцию ремесленного района от остального города и помещение его за 
внутренним валом. Альберти писал, что одним из важнейших принцшюв 
градостроительства должно быть стремление к изоляции ремесленных квар

талов, вынесение их за черту города, так ка,к от них бывают !Вонь, копоть 

и опасность пожара. Этот принцип является идеалом, общим для всех 
времен. Но 1не то.Лько уродство капиталистического общества порождает 
города, где предприятия расположены вперемежку с жилищами. В эпоху 
феодализма рассуждение Альберm было идеалом, тоже редко соблюдаемым. 
Не был он строго соблюден и 1В Старой Рязани. На южном городище 
оставались ремесленные мастерские, на северном - оставались жилые до

ма, не принадлежащие ремесленникам. 

В Старой Рязани, подобно Новгороду, не возникло деления города на 
аристократическую и демократическую части. Не потому М:1 это произошло. 
что здесь, ка'к и в Новгороде, не было сильной княжеской власти и кня
жеская резиденция поэтому не стала притягательным центром для всех 

феодалов. Однако ошибочно было бы думать, что жилища ремесленников 
и феодальной знати строились рядом. В Новгороде извес'm:ы боярские ули
цы, например Прусская. Вероятно, 18 Рязани также отдельные !Кварталы 
были заселены феодальной знатью. Предположительно такой квартал нахо
дил1ся на набере2I0ПоЙ. 

В 1950 'Г. открьп второй ремесленный район Старой Рязани на юж
ном городище вблизи вала у Исадских ворот. Здесь раскопаны четыре 
полуземлянки (раскопы No 3 и 5) первой половины XIII в., очевидно по
гибшие в 1237 г. Полуземлянка в рас.копе No 3 принадлежала ремеслен
нику, занятому обработкой черного металла. Рядом с жилищем вскрьпа 
яма, служившая подпольем в расположенном вблизи жилища рабочем по
мещении. В этой яме найдено много железного шлаrка, криц, молоrок, зуби
ло. В раскопе No 5 землянка Б была жилищем ремеслеН1Ника, обрабаты
вавшего цветной металл. Рядом с ней рас.положена землянка В, служив
шая, очевидно, рабочим помещением. В землянке Б в северо-восточном углу 
находилась глинобитная печь, в землянке В печи нет. Здесь найдены слит
ки олова и многочисленные обрезки тонких листов меди, медные мелкие 

изделия, медная стружка. Особенно интересна находка в о6еих полузем
лянках, жилой и рабочей, узких и тоm<их медных полосок, служивших для 
изготовления мордовских накосникоо. В землянке жил ремесленник, зани
мавшийся холодной обработкой меди и работавший на очень отдаленный 
рынок. 

В полуземлянке А (раскоrп No 3)найден клад серебряных ювелирных 
изделий. Клад был спрятан владельцем в глинобитную печь, очевидно, в 
страшные декабрьские дни 1237 г. Клад состоял из двух больших серебря
ных зерненых шестилучевых ·КО.\Тов, шести трехбусинных височных колец. 
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медной позолоченной и украшенной перегородчатой эмалью булавки 
(рис. 32), круглой иконки-подвески с изображением боrоматери-оранты 
(изображение вьmолнено чернью, по :краям ободок из зерни), трех боль
ших и восьми малых полых серебряных бус, украшенных зернью и сканью, 
-грех каменных и од~ного деревя·нного нательных крестиков, опра•вленных в 

серебро (рис. 33) . 
.Вслед'ствие многолетней пахоты на уча•стке, где расположено жилище 

А, печь жилища оказалась почти на поверхности земли. В 1937 г. плуг 
задел западную часть печи, разрушил ее и выбросил на поверхность часть 
вещей И.:3 клада, С1Прятанного в печи. Два предмет:~. были найдены кресть
янкой села Старая Рязань :и проданы в Историчеокий музей в Москве. 
Это шестилучевой колт и серебряная цепь (рис. 34). 

Вряд ли владелец .столь богатого клада жил в маленьком лолуземля
ночном жилище у 1самого вала. Ни устроЙс'llВО, ни размеры жилища, ни 
остальной его инвентарь ·не свидетельствуют о привилегированном положе
нии и богатстве хозяина. Это рядовое жилище рязанского ремесленника. 
Нахождение здесь клада овязано с какими-то сложными сплетениями об
с'Iоятельств в дни монгольского нашествия: возможно, что богатый владе-,.. ~ 

лец сереоряных ювелирных изделии поручил их спрятать вдали от своего 

ДО'Ма. 

Раскопки в центральной части южного городища вблизи современной 
дороги, ведущей на И,сады и на Пронек, показали, что эта дорога шла по 
городищу •в том же направлении еще в глубокой древности. 

Uентральная и юго-восточная части южного городища были заселены 
менее тесно, чем другие районы. Возможно, что здесь располагались сады· 
и огороды, занимавшие значительную часть территории города. При рас
копках 1946 и 1948 гг. обнаружен тонкий культурный слой, а в нем очень 
мало печей: подпольных ям не найдено вовсе. 

Жилище хорошей сохранности, расположенное в центральной части го
родища, нами вскрыто в 1950 г. (раскоп № 14). Это довольно большая 
землянка ( 4,0 Х 3,0 м), рядом с которой были раоположены д!Ве зерновые 
ямы (рис. 35). Одна из них обмазана глиной, которая потом была обож
жена. В облицовке второй применены плитчатые кирпичи, поставленные на 
ребро. Землянка прямоугольная со ·Столба'Ми по yr лам. В столбах сделаны 
пазы, в которые впущены доски, облицовывавшие стены. Вдоль западной и 
восточной стен сохранились обгоревшие сосновые лаги и на них обуглив
шиеся доски - остатки деревянного пола землянки. Пол был настлан на 
глуби не 1,8 м от современной ему поверхности. Подполье под ни'М про
должалось до глубины 3,6 м. В ·северо-западном углу землянки находила.сь 
глинобитная печь, сооруженная при помощи обмазки глиной каркаса из 
переплетенных прутьев. Этот способ открыт в Старой Рязани впервые. Ра
нее изученные печи были сбиты из сухой г ЛИIНЫ на карrкасе из досок. 

Печь поста•влена на матерm<.е, для чего 1в северо-западной части зем
лянки был оставлен ,специаль~ный материковый выступ, на ·котором уме
щался под печи. На выступе сохранились остатки лаг, не об.горевших, как 
все остальные лаги и доски в этой землянке, а сгнивших, так как они 

лежали под печью. Печь имела длину около 1,0 м, высоту около 1, 1 м 
при толщине стен до 25 см. Свод был в виде короба (:полуцилиндра) и 
имел сзади закругленный валик, идущий по краю свода. В глину, из ко
-горой вылеплена печь, подмешивалась ·солома. После того как печь была 
<:маза:на глиной, свод ее был накрыт оверху какой-то гру~бой тканью, оста
вившей отпеча'm<.и на глине. Очевидно, эта ткань предохраняла печь от 
растрескиваIНия при просушке. 

Печь и остатки пола свалились в подполье после разрушения жилища. 
По ·керамике и другим находкам жилище датируется первой половиной 
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Рис. 32. Вещи из хлаАа 1950 г. (эемлявха А, раскоп No 5): 
1 - коJ\ты: а) Аицевая сторона, б) оборотная: 2 - треsбусивные височные коJ1ьца; 3 - булавка 

с перегородчатой вмалью 
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Рис. 33. Вещи из клада 1950 г.: 

1 - серебряная вковка-подвеска; 1г и 3 - бусы; 4 - кресты 
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!l - черная пластичная аемля с угольками; 2 - темнокоричневая рыхлая землн с битым кирни•юм и углем; 3 - красна11 обожженван глина; 4 - развал глинобитной печи; 
6 - темножелтая аемля с глиной; 6 - темносерая рыхлая земля: 7 - угольные прослойки; зола, уголь; 8 - соетложелтая глина не111атериковая; 9 - обугленные 

бревна; 10 - обугленные доски; 11 - следы столбов 



XI 11 в. Оно, очевидно, погибло от пожара, возможно в дни Батыева наше
ствия. 

На южном городище открыты три каменных храма Старой Рязани . 
Это упоминаемые в летопиои Спасе.кий, Борисо-Г лебский и Успенс"КиЙ 
соборы. Вокруг храмов, как обычно, располагались современные им клад · 
бища. Спасский собор (раскопки 1888 г.) был построен вблизи, а мо
жет быть, на месте языческого святилища. Здесь был найден бронзовый 

Рис. 36. Остатки rороден на валу у Исадских ворот 

идол, прикрепленный к деревянному столбу, у основания которого оста
лись следы жертвоприношений. Борисо-Г лебский собор, очевидно, являлся 
главным храмом, в нем сделаны специальные притворы со склепами для 

княжеского погребения. У з;щадного притвора вокрыто погребение в коло
llе. обернутой лу~бом ( 1948 г.). Большое кладбище XJI в. и позднейшего 
времени вскрыто у западной стены Успенского собора ( 1946 и 1949 гr.). 
Вообще кладбищ.а в Старой Рязани очень многочисленны. К сожалению, 
в большинс~ве случаев они не датированы, так как христианский обряд 
погребения без вещей не дает основы для датировок. В отдельных случаях 
все же удается установить дату. Так, !На северном городище в раскопе 
№ 2 ( 1946, 1948 ·гг.) было вскрьпо ·большое кладбище с погребениями 
лиц, погибших в 1237 г. Кладбище домонгольского времени найдено в юж
ной части городища в 1950 г. (раскоп № 2). Кладбища часто меняли 
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свое местоположение. Многие перекрывают культурный слои, другие нахо
дятся над остатками ЖJИлищ. 

РаскоП!Ки показали, что вся территория Старой Рязани была в XIl
XI 11 вв. заселена - жилища подходили вплотную к валам, были на набе
режной, у дорог. Город был очень большим и густо за,селен.ным. Лишь в 
центральной .и юго-восточной частях распол(iгались сады л огороды. 

Отдельные находки XIV в. показывают, что ЖJизпь в Старой Рязани 
продолжалась и после 6атыева погрома, но, очевидно, менее интенсивная. 

Жилища и вещи этого 1времеюи очень ред1ки. 
Для установления ко1Нструкции внешнего вала в 1950 г. ,~:делана зачист

ка профиля у Исадск,их ворот 1и получен, таюим образом, по~\ный разрез 
вала. Выяснено, что было пять строительных периодов н насыпке валов 
и устройстве на них деревянных !Конструкций. На вершине вала за
ложен раскоп, •В котором подробно .изучены остатки городен (рис. 36). 
Раскопки подтвердили выводы о конструкции городен, сделанные в 
1945 г. 1 

В результате работ 1945-1950 гг. получено довольно подробное пред
ставление о топографии Старой РязаJНи. Конечно, нельзя считать раскопки 
здесь окончательно завершенными. Раскопана лишь небольшая часть горо
дища; продолжение работ будет при:нооить все новые и новые интересные 

материалы. Но для основных выводов уже получено достаточно данных. 
Благодаря тому, что вся площадь Старой Рязани открыта для рас,копок, 
мы знаем ее топографию, 'Может бьпь, подробнее, чем других древнерус

ских городов. 

1 А. Л. М он r а й т. Древнерусские деревянные укрепления по раскопкам в Ста
рой Рязани. КСИИМК, вып. ~VII, 1947. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLl•V МАТЕРИ АЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1952 год 

М. Г. Р А Б И НО В И Ч 

РАСКОПКИ В МОСКВЕ В 1950 ГОДУ 

Постановлением Всесоюзного археологического совещания в 1945 г. 
намечены широкие раскоrши на территории Москвы, которая до тех пор 
специально не исследовалась. В 1946 г. эти работы были начаты. Они 
велись Институтом истории материальной 1культуры Академии Наук СССР 
совместно с Музеем истории и реконструкции Москвы в течение ряда лет. 

Наши работы в 1950 г. были продолжением раскопок 1949 г., начатых 
в Зарядье. До этого времени мы имели множестно с'Видетельств о возмож-
111ости существования в Москве домонгольского культурного слоя. Еще в 
XIX в. в числе случайных находок были арабские диргемы IX в., обнару
женные на месте современного строительства Дворца Советов, на террито
рии Кремля - височные кольца и другие у1крашения вятичей. Но только 
раскопки ~большой площади позволили получить необходимые данные о 
Московском посаде и определить основные его черты. 

Рабоrгы 1950 г. явились в какой-то мере итоговыми за пятилетие. 
Именно в этом году был достаточно полно изучен культурный сло,Й, отно
сящийся к начальному периоду истории столицы. Зарядье - один из 
наиболее интересных в археолоr~ическом оrгношении районов Москвы. 
Строительство здесь высотного здания дало возможность широко поставить 
археолоrические исследования, причем раскопки сочетались с археологиче

скими наблюдениями за земляными работами, производимым.н строитель

ством. Раскопками вскрыто в общей сложности около 1000 м2 - для 
Моск1вы впервые такая значительная площадь. 

Оказалось, что в подошве культурного слоя имеется горизонт, который 
может быть датирован концом Х - началом XI вв. На значительной пло
щади открыты древнейшие сооружения и найдено много древней керамики, 
до сих пор не известной для террито,рии Москвы. Среди сосудов есть 
близкие к ~баноЧIНым, :но уже гончарные, 1Которьrе датируются концом Х в. 
по аналогиям с сосудами из Гнездовокого могильника. Сопоставление этой 
кераМ:И'Кlи с находками диргемов позволяет говорить о существовании 

Московского посада уже в этот период. У далось установить и КОIНфигура
цию посада, шедшего узкой полосой вдоль реки, причем открьпы не толь
ко районы с древнеЙ1шим культурным слоем, но и районы, заселенные 
позже. 

В древнейших горизонтах культурного слоя обнаружены ямы со шла
ком и крицами - остатки древнего металлургического производства. Сыро
дутный процесс :имел здесь некоторые особенности, которые до ,сих пор 
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не удалось уточнить. Наряду с обыкновенными крицами, обнаруженными 
вn многих древнерусских городах, мы находим здесь шлак, слитый в жид· 
ком состоянии в гЛJИняные горшки (рис. 37-1). Стало быть, температура, 
которая достигалась в сыродутном горне, была не меньше ВОО'=>. При 
каких условиях можно сл'ивать та·ким образом шлак в гончарную посуду, 

еще не ясно. Перед нами бесспорно древнейший в Москве комплекс, отно· 
сящийся к началу XI в., связанный с металлургическим производством, с 
получением железа из руды. На посаде было и литейное прО1изводство. 
Отливались, в частности, ювелирные изделия. Об этом свидетельствует 
литейная формочка, найденная в раскопе V (рис. 37-2). Сопоставив эту 
находку с открытой в 1949 г. в рас.копе I .мастерской литейщика-ювелира 
XIV в. 1, мож1Но установить, что литейно-ювелирное проиЗ1водство ·быто· 
вало здесь, по крайней мере, три столе11ия. 

В XII в. относится первая в Зарядье кожевенно-сапожная ма·стер· 
окая. В :ней найдены остат1ш заготовок для сапог и различного рода воин
G<их прtИнадлежностей, как, напр1имер, но·жен от сабель и ки1нжалов. Сапо:ж· 
ник был одновременно и кожевником (рядом с его избой обнаружены 
остатки отделенной от шкур шерсти). 

Среди находок из древнейшего горизонта необходимо отметить торrо· 
вую пломбу, которая в древности была привешена к тюку какого-то това· 
ра; на ней имеется герб - посох и перчатка - и надпись, кото.рую прочи
тать пока не у далось. Она сделана с одной стороrны пломбы латинским 
шрифтом, с д.ругой - готичесюим (р1Ис. 37-3). Посох и перчат:ка гово
рят о принадлежности герба ка:кому-то католическому епиокопу. Пока 
наиболее близким являе11Ся герб од:ного из епископов Кельна, скончавше· 
гося в XI в. Но есть и другие блиЗ1Кие гербы, например rородов М·айна, 
Ху.ра, Эйхштедта и др. Во вся.ком случае пло~м6а происходит из торгового 
города западной Германии и датируется концом XI в., что говорит о 
торговых св.язях с Герма~н~ией уже в ту отдалеНRую э~поху. Следонательно, 
можно считать, что в ,МоСJКве уже в Х - XI ВJВ. был ремесленный посад, 
где было развито металлургичеса<ое, литейно-ювелирное и кожевенно
сапожное производство, и что город уже имел обширные торговые связи. 

ЕсЛJи в западном напра•влении торговые связи Московского посада про· 
стирались до западной Гер~мании, то можно думать, что на восто•ке и юrс
востоке они доходили до Средней Азии (Мервы) и Армении, где чека
нены упомянутые выше диргемы. 

Важное место среди ~подсобных занятий жителей посада занимало рыбо
ловство. Здесь найдены разнообразные грузила для сетей (керамические 
и каменные), покрытые •иногда орнаменrгом, попла·вки, 6лесна и т. п. 
(рис. 38). :Разнообразие рыболовных принадлежностей свидетельствует о 
ловле :не только удочкой, :но и сетями, что весьма .ярко характерИ'зует одну 
из сторон .быта .Мооковского посада. Некоторые материалы с•видетельствуют 
о земледел,ии как подсобном занятии жителей посада. Правда, найденные 
в Зарядье зерна мог ли быть привезены из другого места, но находки тут 
же сельскохозяйственных орудий (например, серпа) достаточно убедитель
но говорят и о местном земледелии. 

По определению А. В. Кирьянова, зерна Xl\1 в. про.исходят со старо
пахотных почв, с полей, где давно велось паровое зерновое хозяйство, двух
польное или трехпольное. Возделывались зерновые культуры - пшеница 
яровая, рожь, овес, просо; бобовые - горох, чечевица; техначеские- лен, 
конопля. Из садовых ~культур .найдена слива. 

В 1237 г. Мо<Жва была разгромлена монfолами, но скоро вос·ста
новил.ась 1на прежнем месте. Послемонгольокий слой характеризуется 
находка~ми так называемой ордынской керамик•и. Это - поливная посуда 

1 М. r. Р а б и но ·в и ч. Раскопки в Москве в ·Кита.йгороде. КСИИМК, 
вып. XXXVIII, 1951, стр. 52. 
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Рис. 37. Вещи из раскопок в Зарядье: 
1 - крqн в DIJ\aк в горшках; 2 - какеввая .ыrrеlвая форма: 3 - свввgовая товарная пломба 

(с лвg;евоl в оборотвоl сторон) 



t: qрезвычайно затейливой росписью, большей частью чаши типа пиал, 
вероятно среднеазиатското происхождения. 

К XV в. относится чрез,вычайно интересный комплекс, открытый еще 
в 1949 г. и подробно ·исследов.анный в 1950 г. в рас·копах IV и V. э;о 
два ряда част01колов ,с ~колодцем между ним'И, идущих перпенди:кулярно к 

реке Москве, как раз по направлению, указанному в летопионом известии 

1468 г. о большом пожаре в Москве - «ОТ Николы Мокрого до Богояв
ленью>. В 1949 г. мы думали, что ·это, может быть, часть укреплений самого 
посада, того самого рва, который упоминается 1в летописи. Но дальнейшие 
раокопки вскрыли сооружение на большей площади; оказалось, что рва 
здесь не было, а по обе стороны частоколов находились две большие 
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Рис. 38. Рыболовный инвентарь из ЗаряАья: 
1 - 2 - грузила белокаменные; 3 - 8 - грузила керамические; 9 -11 - поплавки; 12 - блесна; 

._ 13 - крючnк для копчения 

усадыбы, обе были огорожены тыном; на нейтральной земле располагался 
колодец. 

По сторонам этих за·боров оказались с одной с1'0роны сгоревший в 
XV в. дом с печью и деревян:ным полом, с дру,гой -- большой ,комп леке 
построек, который попал в раскоп лишь северной стороной. Сам дом, оче
видно, находился южнее, ,ра<Ж.оп1ками же вскрыта ~баня с накатом пола из 

жердей и ~большой печью в у•глу. Обе усадьбы раскопС11ны частично. Судя 
по находкам, это уже не дома ремесленников, а усадьбы более зажиточных 

людей - купцов, а может быть, даже богатых феодалов. 
Среди находок в бане выделяется костяная овальная печать, шириной 

1 см, дЛ:ИНоЙ 1,5 см. На этой чрезвычайно ограниченной плоuJади искус
ный резчик изобразил воина ,со щитом и копьем и сделал надпись: «печать 
Ивана КароВИ>> 1• Печать 0111юсится к XV в., ко времени, когда ремеслен
ное население в этом районе Москвы сменилось более зажиточным. 

1 Печать опубликована в BbliП. XLI каиимк. рис. 11. 
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Сведения об этом .нам дают письменные источники. К концу XV в. отно
сится духовная грамота князя Ивана Юрьевича Патрикеева, из которой 
видно, что исследуемый район Зарядья раньше принадлежал ему, но был 

1 

1 
1 

Рис. 39. Вещи из раскопок в Зарядье: 

1 - костяной крест·, 2 - костяная шпилька с петухом; 3 - нож 
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взят великим князем, взамен чего Патрикеев получил 1ряд владений в других 
районах Мооквы 1• На земле, взятой у Патршкеев.а, веМfКиЙ К~Нязь, ·возможно, 
поселил служилых людей, появившихся тогда в большом количестве в 
Москве в связи с объединением вокруг нее большинства русских земелh. 

1 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XI'V-XVI вв. 
М.-Л., 1950, № 86. 
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Чрезвычайно интерес.на найденная в Зарядье костяная утварь. К XV в. 
относится нательный крест, происходящий, очевидно, из мастерских Троиц* 
ко-Сергиевской лавры (рис. 39-1). На лицевой стороне - распятие, по 
сторонам которого изображены богоматерь и Иван Богослов, на обороте -
Николай, Сергий и Никон РадО1Нежские. Интересна также тrцательно от де
ланная в виде петушка шпилька от прялки. Всего таких шпилек найдено 
три; из них одна - в Новгороде, две - в Москве, и все они почти точно 
повторяют подобную форму (рис. 39-2). 

В .раскопе IV найден нож с затейливой наборной рукоя'm(оЙ, состоящей 
из костяных пластин и узора из медной проволоки (рис. 39-3). 

К XV в. оТ~носятся открытые нами дренажные сооружения, отводив
шие воду от Великой уЛJИЦЫ частью к югу, частью к ,северу. На одном 
из участков открыты три системы, отводившие воду от Великой улицы в 
ров: ,канавы, направленные к северо-востоку, деревянные трубы, покрытые 

берестой, и трубы, не покрытые ею, ориеwгированные на север. Все дренаж
ные трубы сделаны так же, как трубы открытой несколько лет назад rнсв
городской 'водоотвод.ной системы 1 XII в., принятой за водопровод. Техни
ка изготовления 11руб простая: дерево раскалывалось вдоль на две 1Поло

вины и вь11далбливалось; половинки с·кладывались по шву; колена труб 
обматывались берестой. 

При rнаблюдении за земляными работами на строительстве нам уда
лось исследовать основание Китайской стены и выяснить детали конструк
ции этого лу11шего ру,сското фортификациоrнного сооружения первой полови
ны XVI в. Оказалось, что фундамент стены опирается на каркас из бре
вен, лежащий на бутовой подушке, под ·Которой в грунт забиты сваи 
(рис. 40-2). Все основЗJние стены было врыто почти на 1 м в ·культур
ный слой. 

Рядом со стеной, близ современного Москворецкого моста, нам удалось 
открыть чрезвычайно любопыrпюе сооружение - дубовые ряжи рва, кото
рый существовал здесь еще до Алевизова (рис. 40-1). Ров древнее Ки
тайской стены и относится .к .концу XV в. Это, очевидно, часть древней
ших укреплений посада. К первой половине XVI в. относит.ся постройка, 
принадлежащая исследованной нами rбоV\.ьшой боярской усадt.бе с ·каменны
ми палатами, с крыльцом на двух столбах. Здание находилось в глубине 
двора, а на уЛJицу выходили д'ве хозяйственные постройки с глухими сте
нами. Одна из построек представляет значительный интерес. Это -
прекрасно оборудованный ледник с выложенным кирпичом полом. Вода, 
образовывавшаяся от таяния льда, отводилась специальной трубой в осо
бый колодец (рис. 41 ) . 

Можно считать, что главным результатом проведенной работы являет
ся открытие Московс.кото ремесленного посада домонгольского периода. 

В своем прИJВетствии Москве в день ее 800-летия И. В. Стал·ИIН писал: 
«Историческая заслуга .Москвы состоит в том, что она была и остается 
ос.новой и инициатором создания централизованного государства на Рус.и» 2• 

Чрезвычайно важны те экономические предпосылки, которые позволили 
МО<Жве сыграть ту роль, на 'которую указывает товарищ Сталин. 

Еще недавно в историчес.кой rнауке велись споры: была ли ,Москва в 
XII в., при Юрии Долгоруком, городом или только княжеской усадьбой'? 
М. Н. Тихомиров в своей работе «Древняя Москва» сумел найти ряд 
доказательств, что 1Мос·ква уже в то время была городом. Теперь же, 
•когда здесь открьrгы следы древнего ремесленного производства, собраны 
образцы древнейшей керамики, найдены доказательства развития торговых 

1 А. Ф. Медведе в. Водоотводные сооружения древнего Новгорода. КОИИМК. 
вып. XL. 

2 «Правда», 7 сентября 1947 r. 
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связей уже в Xl-XII вв., можно сказать с уверенностью, что Москва 
бьVl.а не только :княжеской усадьбой, а значител~>ным по тому времени горо
дом, который быстро восстановился после монгольского разгрома, выдер
жал борьбу с таким серьезным соперником, ка1< Тверь, и сумел выйти 

0 2 J //.С.А/ 

Рис. 41. Конс11рукция ледника 

победителем в борьбе с татарами толЬ1Ко потому, что у неrо была сильная 
экономическая ос.нова - ремесленный и торговый посад. 

Такой вывод можно сделать уже сей·час, до окончания обработки ма
териалов раскопок. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТд ИСiГОРИИ 
Вып. XLIV МАТЕРИ АЛЬ НО й .К У ЛЬТУ РЫ 1952 год 

В. Р. Т А Р А СЕ Н К О 

РАСl\JОПКИ МИНОКОГО ЗАМЧИЦ!А В 1950 ГОДУ 

Основной целью археологичеоких работ 1950 г. на М·инском Замчище 
являлось продолжение раскопок храма, обнаруженного в 1949 г. 1 Раскоп 
1950 г" напомина·вший в плане букву Г, примыкал северной .и восточной 
сторонами к раскопам предшествующих лет. lliощадь, вскрытая в 1950 г., 
равнялась 250 м2, из них полностью, до материка, исследовано 150 м2 • 
В слоях XVIl-XVIll вв. обнаружено кладбище, в котором выявлено 
десять погребений. 

Около половины плоrцади раскоПа, особенно в западной части, на г лу
бане 2,00-2,25 м занято слоем древней мостовой, замоч.!енной меЛJКим 
камнем. Пос~кольку вьюше ее в культур1Ном слое в большом н:ол1ичестве встре
чались вещи XVII в. (покрытые зеленой глазурью печные изразцы с ти
пичным для того времени орнаментом, обломки сосудов, покрытых такой 
же г ла:зурью, наконец, медный солид - монета, чекС1Jненная в середине 
XVII в. при польском .коро.ле Яне Казимире), можно думать, что камен
ная мостовая была сооружена в XVI в. 

Относительно слС1Jбая -н.асьшценность культурными остат·ками на:пласто
ва:ний, которые можно было ~бы датировать XIV и XV вв" видимо, объяс
няется тем, что в течение этих д'ВУХ столетий укрепленный цеН'flр города 
(замок) и юродской рынок находились на Троицкой горе и лишь с XVI в. 
центр города вновь перенесен был в устье Немиги. Тогда же, повидимому, 
весь этот район города получил название «Старого рынка», а холм, на 
котором был построен замок, получил название «Замчища». 

У же непосредственно под ·каменной мостовой XVI в. пачали попадать
ся в большом количестве стеклянные браслеты .и шиферные пряслица, 
которые мож:но датировать XIII •в., во всяком случае не позже начала 
XIV в" если допус11ить, что вещи, передаваясь по наследству, могли сохра
НJИТься по прекращении их производства в результате татаро-монгольского 

нашествия. В древнейших слоях Минского Замчища найдено 15 каменных 
пряслиц, из которых 14 красношиферных овруч·ского типа и одно - из се
рого из·вестняка. На ДJВух шиферных пряслицах имеЛJись нарезки, повиди
мому знаюи собственности. Стеклянных браслетов оказалось 97 Э1Кзем
пляров. 

В домонгольских с..лоях Замчища, наt~иная с глубины 2,75 м от совре
меююй поrверхяости, стали выявляться очертания деревянных настилов 

1 В. Р. Та v а се н к о. Раскопки Минского Замчища. КСИИМК, •вьшr. XXXV, 1950. 
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мостовых и сруб:ных построек, расположенных в несколько ярусов друг над 

другом. Всего на площади 150 м2 обнаружено четыре деревянных настила, 
причем второй и третий сверху, IК(И( выяснилось в процессе раскопок, со
ставляют единую конструкцию и, таким образом, второй настил представ
ляет собой, очевидно, результат ремонта одного из участков третьей "о
стовой. 

Мостовая, простиравшаяся с севера на юг и занимавшая западную 
часть раскопа, принадлежала главной улице Зам<tшща. Продолжение этой 
улицы, выходившей, очевидно, на южной стороне за пределы Замчища, 
прослеживалось в раскопах 1948 и 1949 гг. От этой ул1щы в северо
восточном направлении ответвлялся также замощенный, но более узкий 
переулок. Два жилых дома и кожевенная мастерская, выявленные в 1948 г., 
располагались по сторонам переулка. В раскопе 1950 г. также обнаружено 
ответвление от главной улицы в СВВ направлении. Этот второй переулок, 
почти параллельный первому, уходит в восточную стенку раскопа 1950 г. 
К северу от него, в той части раскопа, .которая на северо-·востоке сопри
касалась с площадью, вскрытой в 1948 г., выявлены остатки двух по
строек: хлева (ближе к мостовой) и, вероятно, южная часть кожевенной 
мастерской (на самом краю раскопа). На этом участке раскопа найдена 
основная масса фрагментов гладких и витых стеклянных браслетов и боль
шинство шиферных пряс.kи·ц. 

Поверхность деревянной мостовой не была строго горизонтальной, и 
уровни поверхности улиц 1И переулков города в различных пу1Нктах сильно 

отличаются д·руr orr друга. Так, :например, переулок, идущий в раскопе 
1950 г. с CGB 1Н1Э. ЮЗЗ, имеет уровень мостовой 'В GBB конце 2,75-2,85 м, 
а в месте соединения с главной улицей 3,05-3, 15 м, т. е. явнЫIЙ уклон к 
ЮЗЗ, тогда как главная улица имеет уклон к югу. 

К югу от переулка, шедшего с СВВ на ЮЗЗ ·к главноИ улице, были 
обнаружены следы двух длинных срубов, разделенных внутри на три от

дельных помещения. Меньший внутренний сруб (от которого сохранились 
.\ИШЬ два-три нижних венца), бо.лее древний, погиб от пожара. Оба сруба, 
расположенные вдоль мостовой переулка, ·бревна которой в одном месте 
также сохраняют следы пожара, вскрьпы не полностью, так как южная 

часть зданий уходит в стенку раскопа. Во всяком случае, можно еп<азать, 
что второй, большой ·сруб, стены которого охватывают сгоревший меньший, 
относится к более позднему времени и что ни тот, ни другой не были ни 
жилыми, ни хозяйственными постройками, так как в них нет ни малейших 
следов печей, а бытовые предметы огран.ич.иваются всего одним пряслицем 
и тремя черепками глиняных сосудов. Трудно теш<же предположить, чтобы 
это были остатки городских стен, потому что они стоят слиrшюм близко к 
центру Замчища и далеко от края холма. Описанные остатки сооружений, 
вероятно, принадлежат двум деревянным церквам-часовням, построенным 

последовательно. 

После снятия настила переуМ<а, обнаруженного в 1950 г., оказалось, 
что под ним сохранились остатки еще одного настила. Эта нижняя мосто
вая, связанная с четвертым настилом главной улицы и сохранившаяся 
хуже верхней, обрывалась на полпути. К востоку от конца настила обна
ружены расположенные в одну линию два досчатых сосновых гроба с костя
:к ами. Если признать длинные срубы в юж1НоЙ части раскопа остатками 
церквей~часовен, то можно допустить связь погребений с древнейшим 
внутренним обгоревшим срубом. Связывать их с внешним срубом невоз
можно, так как последний одновременен с настилом-мостовой, перекрываю
щей погребения сверху. 

Сохранность погребений средняя. Уцелели гробы, крышки и боковые 
стеm<и которых оказались обернуrыми большими !Кусками бересты. Сохра
-нились черепа, крупные кости скелетов, а также мягкая кожаная обувь с 

126 



кожаными же шнурами-за·вязками, кожаные ожерелья с крестами, сплетен~ 

ными из кожаных шнур·ков, остатки нижней, ль.няной, и верхней, шерстя
ной одежды. 

0С'новным объектом исследования ~была алтарная часть храма, частично 

вскрытого в 1949 г. 

Д#otJнoJ lfиr.тил 

Рис. 42. Бревенчатая мостовая над остатками каменного храма 

Продолжение фундамента и сохранившейся части стен храма постепенно 
выявлялось вслед за разборкой и снятием деревянных констру~кций 
(мостовых и срубных построек) более позднего времени (рис. 42). 

Храм оказался трехнефным ( трехабсидным). IJентраль:НIОе алтар:ное 
полукружие (абсида) несколько выдвинуто по сравнению с двумя боковыми 
абсидами (рис. 43). Северный неф с двумя находившимися в нем погребе
ниями был частично исследован в 1949 r. Ширина храма 9 м, длина пока 
не может бЬFть точно установлена, поскольку западная половина здания 
еще не раСJКопана. Однако можно предположить, что она достигаег 
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20-25 м. Размеры здания, а равно и капитальный характер кладки его 
стен, достигающих толщ1ины 1,5-1,6 м,- свидетельство того, что вскрыта 
1·ородская цер1Ковь средних размеров. 

При расч:истке внутренней части центральной абсиды храма, как раз 
посреди ее, была обнаружена зарытая вертикально в землю тщательно 
отесанная прямоуJ"ольная каменная плита, достигающая 0,5 м длины. В то 
же время внутри алтарной а6сиды сохранились лежавшие «клеткой» четыре 
бревна, два из которых, ориентированные с востока на запад, почти вплот
ную примы1Кали к северной и южной каменным стен.ам аооиды, а два других, 

.1/ [ r 11 :; } 
о / 
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.J 

2 

' 

01 r--~ 5 
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Рис. 43. План расположения остатков стен храма 
1- камни первого ряда сверху; 2 - камни второго ряда; 3 - камни третьего и последующих ря11ов: 
4 - камни развала: 5 - очертания гробов: 6 - облицовка из плиток известняка; 7 - бревна основания пола; 

8 - площа111» являющаяся основанием столбов, внутри которой камни скреплены известью 

расположенных под прямым углом к первым, упирались tвоими концами в 

эти стеrны. Очевидно, перед нами бревна, на которые были положены доски 
пола, 'Возвышавшегося в алтаре примерно на 0,5 м над полом остальной 
части х,рама, где обнару.Жены остатки т.аких же бревен. Поднятие алтарной 
части на д'Ве-три ступени обычно в православных храмах . 

. Интересно отметить, что каменная плита примерно на четверть своей 
высоты выступала выше пола алтаря, что объясняется обычаем помещать 
при зажладке православных храмов под престолом алтаря так называемый 
«камень заложения» . 

. Найдена сохранившаяся 'В двух пунктах внутренней поверхности южной 
храмовой стены облицовка, состоящая из обтесанных плиток известняка, 

которым придана форма кир[Шiчей (рис. 44-1). 'Мастерская по изготовле
нию плиток ~была открыта к северу от храма, рядом с ямой для гашения 
извести, еще в 1948 г. Применение .извести при кладке храмовой стены 

128 



1 

2 

Рис. 44. Остатки храма Минского Замчнща 
1 - облв~;~овка стен с внутреРней стороны храма н.ввествяковыми плитами; 

2 - клаАка фунАамента северного нефа (вид с востока) 

9 Краткие сооб11Jепн11 ИИМК, в, XLJV 



было установлено еще в 1949 г.; назначение же плиток выяснилось лишь 
теперь. На расстоянии около 1,5 м к западу от концов стен алтарного 
полукруж~ия О16наружены две прямоугольные площадки, состоящие из ПЛО'Т

но соединенных известью камней,-----тидимо, оонования столбов, помержи
вавших сво~.цы храrма. 

Оригинальной особеН'Ностью в архитектуре и строительных приемах 
открытого на Минском Зам~ище храма, кроме внутренней облицов.ки стен 
известня1Ковыми плитками и заметного .:Выдвижения среднего алтарного 

полук.ружия, является то, что стены его были сложены исклюЧ1Ительно из 

гранитных, слегка подтесанных камней на ИЗ1Вестковом растворе (рис. 44-
2), а не из плоских кирпичей, или плинф, примененных при строительстве 
ряда каменных храмов древней Руан. 

Кроме двух погребений, открытых в 1949 г. в пределах северного боко
вого нефа, 1В 1950 г. вн}"11ри храма о6н<llружено еще шесть погребений; три 
из них оказались детоюими. Выяснилось, что все шесть погребений явля
ются несомненно впущеннЬ11ми и не имеют прямой связи с храмом, как. 
вероятно, и оба погребения из раскопо1К 1949 г. 

Погребения совершены уже после разрушения храма и долЖIНы бьпь 
отнесены к XII в., поскольку они перекрыты сверху самой ранней из су
щестuювавших на ЗамЧ1ище на•стилов мостовых, которую можно датировать 
концом XII или началом XIII в. 

диализ ку льту,рных напластований, примыкавших к стенам, показал. 
что до сооружения храма на Минском Замчище существовало лишь не
большое поселение, не носившее еще ярко выраженного горо~.ц·с.кого характе

ра и, быть может, являвшееся лишь укрепленной боярокой усадьбой. Куль
турный слой этот леЖJИт на г лу6ине 5,20-5,32 м. Фундамент х·рама про
резает его, доходя до глубины 6,75 м. Выше уроння 5,20 м обеих сторон 
стен храма ясно прослетиваеТlся слой желтого материкового песка, выбро
шенного при рытье рва под фундамент. Тонкий культурный слой ( 12 см 
толщины), в котором сохранились следы первого поселения на Замчище, 
может быть отнесен к XI в. Он является верхней частью древнейшего 
почвенного слоя Замчища и лежит непосредственно на материке. Сразу же 
над ним залегает поверхность, на которой был воздвигнут каменный храм. 
ибо верхняя граница фундамента и начало стен лежат на той же глубине 
5,20 м, что дает основание относить время сооружения храма к самому 
началу XI 1 в. 

В летопионых источнп1ках нет сведений о каменном храме в Минске. 
Это может объясняться лишь тем, что ЛJИбо храм остался недостроенным, 
либо просуществовал очень недолго. Первое из этих предположений опро
вергается наличием внутри храма следов пола и облицовки стены извест
няковыми пли'rn<ами, что не могло бы иметь места, если бы храм не был 

достроен. Но что функционировал он очень не~.цолго, доказывается нали
чием внутри него ряда по·гребений, также относящихся к XII в., но совер
шенных уже после разрушения зд<liния. 

Сопюста1вляя археолоnичесюие ~.ца1нные со овидетельством летоП1Иси о 
первом минском князе Глебе ВсеслаJвиче, получившем стол после смерти 
отца, полоцкого юнязя Всеслава Брячи,славича, в 1101 г., о свержении и 
зi\хвате его в плен киевским великим князем Владимиром Мономахом в 
1119 г., приходИ'IIСЯ признать, что наиболее вероятным строителем мин
ского храма я1вляется князь Глеб. 

По летописным даннЫJм, после пленения ,в 1119 r. RJнязя' Глеба и вплоть 
до водворения в 1146 г. на минское княже!Ние сына Глеба, Ростислава, го
род управлялся непосредственно киевским великим князем, вероятно, при 

помощи наместников. Разрушение минского храма могло произойти при по
ражении и пленении Глеба Всеславича .в 1119 г. и, возможно, должно было 
подчеркнуть утрату .Минс:rюм его положения {:Тольного княжеского города. 
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Новую планировку. прокладку первых деревянных мостовых, перекрыв
ших сверху территорию хра~ма, повиД1Имому, следует связьmать с вод;во

рением в Мюrоке Ростислава r лебовича в 1146 г. Если сог ЛJаситься с такой 
датировкой, которой не ПРОПl'воречат и археологические дшные, то необ
хо,цимо 111риэнать, что в перио:.д с 1119 по 1146 г. место разрушенного хра
мг, оставалось незастроеНJНым и могло использоваться под кла.дбище. 

Что :ка1сается отделЬ1ных находок, сделанных на территории Минского 
Замчища во время ~раскопок 1950 г., то, помимо уже отмечеНJных керамики, 
бус, овручоких прясл~иц и разноц1ветных стеклянных браслетов киевского 
типа, число их невели~о. И это вполне понЯ11Но, поокольку большая часть 

Рис. 45. Золотой браслет, найденный возле 
погребения No З внутри храма 

раскопочной площади в нижн1Нх горизонтах занята руинами храма, а вы
ше - кла,дбищем. 

Среди этих находок, обнаруженных в ооно1вном вне стен ~рама, в севе
ро-:востоЧiНом углу раскопа, можно выделить наконечник желез::ной ромбо
видной стрелы, два ключа, точильный каменный брусок, медные перстень 
и шило с лопа"П<.овИ1Дной рукоятью, аналогичное найденному в 1948 г., и 
два медных или бронзовых браслета. 

Наиболее интересна находка при зачистке внутренней части х,рама, не
скслько ниже одно.го из детских погребений, находившегося на границе 
южного нефа и цен'Гральной части храма. 

Здесь обнаружен масоИ1Вный (весом в 75,472 г) золотой браслет, витой 
из трех сложенных вд;вое толстых проволок, переплетающ1Нхся друг с дру

гом. Оба не соединенные между собой конца искусно выполнены в виде 
стилизован1ных змеиных голов (рис. 45). 

Мед'ные или бронзовые пластинчатые несомкнутые браслеты со змеи
ными головами на концах часто встречаются в курганных погребениях 

центральной части БССР, в Литовской и Ла11вийокой ССР. Подобные 
браслеты связываfотся обычно с бытованием змеиного культа. Во всяком 
случае нигде, кроме указанной территории, они не встречаются, если не 
считать единичных находок. Тщательная и искусная обра60Т1Ка браслета 
из Замчища говорит за то, что он был сделан в ма,стер,окой искусного 
городского мастера-ювелира. Наличие на браслете змеиных головоL< 
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доказывает, что изготовлен был где-то в районе распространения змеиного 
культа, вероятнее всего - на территории оовременной Белоруссии. 

Остается 1Коонуться еще одного вопроса, ~связанного с малой мощ1ностью 
ку)'(ьтvрноrо слоя XI в., непосред1ственно предшествоваJВшего ·времени со
оружения храма. Этот слой, толщm1ой не более 10-12 см, содержал сле
ды сгоревших леrооих построек с г линоби-Niым~и полами, деревЯIННых забо
ров, а· из бытовых предметов - дефОJ>МlИ:РОВд.!НiНЫе п<>~д действием огня че
репки глиня1ных сосудов, в числе которых находились и обломки к.рупrных 
амфаровиД!ных, онабженных РУ'ЧК<liМИ корчаг, употреблявшихся для хране
ния впна. Именно наличие таких корчаг опровергает мысль о существОtВа
нии здесь в XI в. поселения селЬС1Кого т.и!Па. Можно предполмать, что в 
XJ в. на Замчище был либо небольшой 

1

город, либо боярский двор. По 
летописным данным, в 1067 г. Миrнск уже был разрушен войскамrИ Яро
славичей и, следователЬ1Но, возник как }111<Jрепленное поселение еще рд.!ньше. 

Есл:и же предполоЖJИТь, что в XI в. на холме Замчища был только 
укрепленный боярский двор ИЛJИ у·садьба, то, учитЬ11вая бедность наход
ками древнейшего культурного слоя и незнаtrительность его мощности, 
придется признать, что Минок в XI в. находился •В другом пункте. Был 
ли это ближайший холм, напри~мер Троицкая гора, лежащая также в прс;
делах современного Минска, или дреВIНее городище, расположенное при 
впадении в Птичь реки Менки недалеко от деревни Строчицы, которое 
А. Н. Яоинокий 1П1редположительно считал остатками Ле'ГОП!Исного МИ!нока, 
СI(азать тру д·но. Решить этот вопрос можно лишь раокопками широкого 
масштаба в обо1Их пунктах. 'Ее.ли бы в одном из них у далось най-m остат
ки материальной культуры города X-XI вв. при отсутствии культу1рных 
слоев XII и XIll вв., то можно 'было бы ставить вопрос о перенесении с 
одного из этих ПJ"Н'КТОВ на Мшюкое За~мЧJИще у-крепленrного детинца в на
чале XII в., когда наличие на Замчище следов княжеского города Мин
ска не может вызвать ника1ких сомнеНJИЙ. 

Огкрытие в 1949-1950 rr. на МинС1Ком Замчище .руин древнего камен
ного храма и предметов с княжеС1Кими знаками очень важно для понима

ния древнейшей истории города, а тем самым для изучения прошлого 
Белоруссии, истор1Ии древнего русС1Кого зодчес11ва и культуры. 



А К А Д Е М И Я Н А У К 

КРАТКИЕ СООБJ!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вьш. XLIV МАТ ЕРИАЛЬНОИ К У ЛЬТУ Р Ы 1952 год 

РЕЗОЛЮUИЯ 

СЕССИИ ОТДЕЛЕНИЯ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ АН СССР 
И ПЛЕНУМА ИИМК АН СССР, ПОСВЯЦ!ЕННЫХ ИТОГАМ 

ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИИ ЗА 1946-1950 ГОДЫ 

Основной задачей сессии Отделения истории и философии АН СССР 
и пленума ИИМК АН СОСР являлось подведение итогов пятилетней · ра
боты археологов ,GCCP, в основу которой положены решения, принятые на 
Всесоюзном археологическом совещании, созванном ИИМК АН СССР в 
1945 г. 

В сессии и пленуме приняли участие археологи Академии Наук СССР 
h ее филиалов - Туркменского, Казанского, Киргизского, Дагестанского, 
Молдавского и Крымскоrо, академии наук Украины, Белоруссии, Азер
байджаша, Гр}'IЗИИ, Армении, У.:Юекисташа, Казахстана, Латвии и Эстонии, 
университетов Москвы, Ленинграда, Саратова, Кишинева, Воронежа, Сверд
ловска, Харькова, Тарту и Ль,вова, научн1О-исследовательских институтов и 
музеев Мосювы, Киева, ЛенинграJДа, Минока, Тбилиси, Еревана, Баку, 
Риги, Тарту, Ашхабада, Фрунзе, Махач-Калы, Саратова, Ташкента, Крас
нодара, Н.-Тагила, Симферополя, Уфы, Херсонеса (Севастополя), С1'ав
рополя, ~Керчи, Дзауд·жикау, Пензы, Ростова, Чебоксар, Волковьюка, Тю
мени, Львова, Казани, Ужгорода, Куйбышева, Запорожья и Дзержинска 
(ГорЬ1Кова<оЙ области). 

Заслушанные на сессии Ог деления ИС'l'Ории и философии и на пленуме 
ИИМК доклады подтвердили, что перопективный план научно-исследова
тельской р8!боты советских археологов, принятый на Всесоюзном археоло
гическом совещании в 1945 г., в первое послевоенное пятилетие был основой 
работы археологических учреждений СССР. Именн() проблемы пятилетнего 
плана явились основой деятельности центрального археологического уtlреж
ден:ия СССР - Института истории материальной культуры - и других 
археологических учреждений. Этим была внесена ясность в организацию 
археологической работы и был избегнут ранее существовавший параллелизм 
в деятельности различных археологических учреждений. Важнейшими ме
роприятиями для археологической работы являются специальное «Поста
новление о мерах улучшения охраны памятников культуры» и «Положение 
аб охране памятников культуры». 

Эти законодательные акты положили конец недостаточному вниманию к 
памятникам культуры и в их числе археологиче<:ким, а опыт применения 

этих актов на велик.их стройках коммунизма и друг.их строительствах пока
зал, :какое огромное значение имеют они для обеспечения научного иссле
дования памятников культуры. 
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Личная забота товарища Сталина об охране и исследовании памятни
ков культуры •!>беспечила 1НевидаНIНыЙ еще .размах археологических исследо-
13аний. и расц.вет советской археологической науки. 

Одним из самых ярких показателей значительных достижений советской 
археологии за истекшее пятилетие является рост печатной продукции по 
<~.рхеологии, которая по одному л:ишь ИИМК за 1946-1950 гг. составила 
1U30 печ. листов, т. е. намного превосходит довоенный уровень. 

Расцвет советской археологии особенно очев.иден на фонt: упЭJДка архео
логии в капиталистических странах. Археологические исследования в бур
жуазных странах !Крайне ·сокращены, а археологические издания все в боль
шей степени посвящаются пропаганде челов~коненавис-m:ичес.ких расист

ских бредней, попыткам оправдать реакционную сущность капиталистиче

сr<ого строя. 

Наряду с этим в странах народной демократии и в Китайскей Народ
нсй Республике, порвавших с капитализмом, наблюдается значительный 
подъем археологичеокой 1на)'1Ки, представители iНаиболее прогрессивных те
чений 'Которой, беря пример с советской наУ'КИ, борются за марксизм в 
археологии. 

Все эти факты налагают на нас, советских археологов. огромную ответ
ственность за качество и идейно-теоретический уровень нашей работы, 
обязывают rнас решитель~но выступать против вредного влияния бур
жуазной идеологии космополитизма, аполитичности и ·безидейного объ
ективизма. 

Важнейшим событием за истекшее пятилетие, раскрывающим перед 
советскими археологами невиданные еще перспективы плодотворного науч

ного исследования, явился выход в свет .гениальных трудов товарища 

Сталина по вопросам марксизма в языкознании. В свете ~тих работ ярко 
выступили те недостатки, которые имели место в трудах советских архео

логов в связи с использовг:нием положений «теорий» .Н. Я. Марра. 
Советские археологи должны еще шире развернуть рабGту по ск~рейшей 

ликвидации того вреда, который Марр и его «ученикю> принесли советСJ<оЙ 
археологической науке, и по развитию нашей науки в свете rениальных 
трудов товар1Ища Сталина. 

Важнейшее значение в этой работе имеет развертывание критики и 
Сil!\ЮКритики, организация 'l'еО{Эетических дискуссий и обсуждений, ибо, как 
указал товарищ Сталин, «Нlикакая наука не может развиваться и преуспе
вать без борьбы мнений, без свободы критики». 

Развитие советской археологии по марксистско-ленинскому пути, несмот
ря :на трудности, 1которые приходилось преодолевать особенно из-за про

никновения в науку взглядов Н. Я. Марра и его «учеников», привело в 
ис1екшем пятилетии к большим достижениям по изучению древнейших 
эпох ист')рин нашей великой Родины. 

В настоящее время результаты археологических исследований во все 
Gольшем объеме используются в общеисторической работе. Освещение да
лекого прошлого народов нашей 1Родины в общеисторических работах стало 
возможным в результате дос'I1ижений советской археологическоИ науки. 

Благодаря гениальным работам товарища Сталина перед советскими 
u 

с.рхеологами открыты широчаишие перспективы для изучения проблем 

г.роисхождения народов и конкретного исследования их истории. 

За истекшее пятилетие были сделаны крупные открытия во всех основ
ных областях советской археологии. Прежде всего необходимо <nметить, 
что впервые на территории СССР были открыты и изданы памятники 
древнейших периодов истории человечества - шелль и ашель, обнаружены 
и опубликованы стоянки мустьерского времени, а в отношении верхнего 
палеолита, в нротивоположность ранее сделанным заключениям, выяснены 

ориньякски-е слои палеолитических стояН'Ок ВосточlfОЙ Европы. 
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В области палеолита, неолита, апохи бронзы и раннего 'железа не только 
велось полевое исследование, но и создан ряд больших монографий, ос
ветивших конкретную картину жизни и развития древнейших родов и пле
мен и процесс образования народностей на территории нашей страны. 

Важнейшие открытия и крупные и·сследования были осуществлены в 
области изучения древневосточных и античных рабовладельческих госу
дарств. Особенно следует отметить работы по изучению памятников У рар
ту и государств эпохи эллинизма на Кавказе и в Средней Азии. 

За минувшее пятилетие были проведены полевые нс.следования и создан 
ряд крупных обобщающих работ по истории раннефеодальных государств 

у народов Поволжья, Южной Сибири, Средней Азии и Закавказья. 
Большое внимание уделялось вопросам происхождения в·осточного сла

вянства, исследованию древнерусских городов и истории культуры древней 
Руси. По всем этим проблемам создавались монографии, коллективные 
труды и ,сборники исследовательских работ. 

lllecть работ, выполненных по плану Института, удостоены Сталинской 
премии. 

·Подытоживая работу, проделанную советскими археологами в первом 
послевоенном пя11илетии, необходимо отметить, что, несмотря на ряд су

щественных достижений и значител~ный размах полевых ис·следований, 
все же территория Советского Союза остается недостаточно изученной в 
археологическом отношении. 

За последние годы начаты археологические исследования в западных 
областях нашей Родины, в Прибалтийских ресП)'lбликах, в западных частях 
Украины и Белоруссии и в Молдав.ии. Э11и работы необходимо всячески 
расширять ввиду их исключительно важного значения для решения во

просов происхождения и истории востоЧJНых славян и их соседей. 
По тем же причинам следует обратить внимание на развертывание ис

следовательских работ в области верховьев Днепра и Западной Двины и в 
Волго-Окском междуречье. 

Археологические работы в районе великих строек на Волге 1и Каме 
должны лечь в основу изучения истории народов этой части нашей стра
ны. Необходимо также развить исследования на Южном Урале и в обла
сти между Уралом и Каспийским морем, где должны быть проведены 
работы в связи с строительством Сталинградского канала. 

На юге следует обратить особое внимание на исследование предскиф
ской эпохи, истории скифо-сарматских и синдо-меотских племен и их взаи
моотношений с античными центрами северного Причерноморья и Крыма, 
которые, в свою очередь, должны подвергнуться исследованию, особенно 

в отношении древнейшего ~периода их истории. Необходимо перейти к моно
графическому обобщению археологических источников по скифам и сарма
там и по античным городам Причерноморья, в изобилии хранящихся в 
музеях страны. 

Исследования археологических памятников Кавказа и Средней Азии, 
включая Казахстан, должны быть еще более развиты с целью возможно 
более полного освещения их древней истории, которая до сих пор все же 
остается известной толЬ1Ко фрагментарно. 

Продолжать изучение Саяно-АлтаИ:ского нагорья и Прибайкалья. Также 
обратить саvюе серьезное ,внимание на исследование почти не изученных в 
археологиче.ском отношении областей Западноi'r Сибири, Восточного За
уралья, Карелии, советского Севера и на начало работы на Дальнем 
Востоке. В этой огромной работе должны принять участие все научно
исследователы:кие учреждения, ведущие исследования по археологии. Планы 

их работ необходимо должным образом координировать. 

В этих целях следует просить Совет по координации АН СССР про
вести специальное совещание представителей научных учреждений, ведущих 

135 



археологические исследования, для координации их деятельности. В ходе 
работ по выполнению плана археологических исследований во второй 
послевоенной пятилетке считать крайне необходимым созыв пленумов ИИМК 
АН СССР с участием местных учреждений по вопросам историко-архео
логическ<Jrо изучения отдельных частей нашей Родины. 

Разрабатывая основные проблемы нашей науки, советские археологи 
должны двигаться по пути творческого марксизма, начертанному в гени

альных трудах товарища Сталина. Важнейшей задачей является оконча
тельное освобождение от вредных влияний «теорий» Н. Я. Марра и со
здание подлинной гражданской древней истории нашей Родины. Это оди
'Нзково оmосится как к глубокой древности, эпохе камня 1Н бронзы, так и 
к более позднему времени, вплоть до эпохи развития антиtmых и средне

вековых государств на территории СССР. 
Необходимым условием этого должны быть выявление древних родов и 

племен и определение среди последних тех племен, которые становились 

ведущими в процессе сложения нароДJностей. 
Большой материал по вопросу образования народностей необходимо 

тщательно пересмотреть, так как в интерпретации его было особенно силь

но влияние Марра. Дальнейшую работу по разрешению этой проблемы 
нужно проводить в тесном контакте с лингвистами, этнографами, антропо

логами и представителями других смежных дисциплин. 

Руководящее значение в разработке этой проблемы имеют указания 
товарища Сталина, в особенности положение о том, «ЧТО элементы совре
менного языка были заложены еще в глубокой древности, до эпохи раб
ства». 

Одной из важнейших задач является изучение истории племен восточ
ного славянства, в частности территории древних русов, областей курско

орловскоrо и киевс·ко-полтавскоrо диалекта, дальнейшее развертывание ис
следования и ·создание обобщающих трудов по образованию русского госу
дарства, русских городов, по развитию русской культуры, а также по 
образ·'Jванию государс11в и развитию культуры других народов нашей Ро
дины. 

В этой работе огромную роль должны сыграть археологические экспе
диции в районы великих строек коммунизма. 

Сессия ОИФ и пленум ИИМК считают неправильным ходатайство 
Новгородского облисполкома о снятии с охраны ряда выдающихся памят
ников архитектуры древнего Новгорода и постановляют просить Президиум 
Академии Наук СССР обратиться в Совет Министров СССР с хода
тайством о принятии мер к обеспечению должной охраны новгородаких па
Уiятников искусства и истории русского народа. 

В борьбе против проникновения влияния буржуазной науки, в борьбе 
против вульгаризации марксизма и за разработку Пfюблем сове'11Ской 1рхео
логии по марксистско-ленинскому пути советские археологи должны неиз

менно опираться на гениальные указания величайшего корифея науки 
товарища Сталина. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XLIV МАТЕР И АЛЬНОИ К У ЛЬТУ Р Ы 1952 год 

111. ХРОНИКА 

Н. К. ЛИ С И !J Ы НА 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В РСФСР В 1950 ГОДУ 

Число археолоу,ических экспедиций на территории РСФСР, масштаб 
и тема11Иl<а их работы в 1950 г. по сравнению с предыдущим годом зна
чительно расширилrись. Комwrет полевых исследоваJНиЙ выдал 116 О'ГКры
тых листов на пра1во проиЗ1Водсwа археологических раскопок и разведок. 

Исследования производилrись на территории 41 обласТи (Московская 
область и г. МООК!ва, Новгород1ская область и г. Новгород, Псковская, 
Кэлининг.радск,ая, Ленинг.радская, Вели!Колукская, Смоленская, Вологод
ская, Ярославская, Владимирская, Горьковская, РязаJнская, Калужская, 
Курская, Пензенская, Ростовокая, Воронежокая, Саратовокая, Сталинград
ская, Ульяновская, Куйбышевская области, Татарская АССР, Чувашская 
АССР, Мордовская АССР, Чкалова.ая, Челябинская, Свердловская, Мо
лотовская области, Дагестшокая AGCP, Станропольсюий край, Красно
дс:рский край, Крым·ская, Тюменская, Омская, Томская, Иркутская, Чи
тинская области, Горно-Алтайская и Хакасская автономные области, 
Бурят-Монгольская АССР, Кемеровокая область). Кроме того, выдшы 
от1крытые листы на право производства археологических исследований в 
пределах Карела-Финской и ·Молдавской ССР. 

С кажым годом все больше местных исследователей и краеведов при
вле1<ается к изучению археологиче<Жих памятников. 

Важнейшее место среди археологическ1Нх изьюканий в 1950 г. заняли 
работы в зонах великих стрО{'IК коммунизма - продолжа.ла свою большую 

и разнообразную работу Волго-Донская экспедиция, начала работу огром
ного масштаба Куйбышевская экспедиция. 

В связи с работой по состМJлеН!Ию паооортов археологичеоких памят
ншюв были проведены мноГ1Не разведочные экопедиц,ии. 

В 1950 г. начаты археолоГ1Нческие работы в зоне ст,роительства Куй
бышевской ГЭG. Экспедиция под РУ·Ко~одством А. П. Смирнооа работала 
несколькими отрядами на территории Куйбышевско'й области и Татарской 
АССР. Основные работы велись 1в древнем городе Болгарах {Куйбышев
ский район Татарской АССР) 1• 

Отряд э1к1спедиции под руководством Н. Ф. Калинина занимался раз
вед1ками археологических пам:ятникоо на 'территории Татарской АССР 2• 

1 А. П. См и р но в. Археологические исследования в зоне строительства КуЙбы
шевской ГЭС в 1950 году; А. М. Ефим о в а. Древние инженерные сооружения по 
укреплению берега в г. Болгары; О. С. Хо ван с к а я. Раскопки бани начала XIV ве
ка на Болгарском городище. КСИИМК, вып. XLIV. 

2 Н. Ф. К ал ин ин. Экспедиция по западным районам Татарской АССР. КСИИМК, 
вып. XLfV. 

13'7 



Отряд Н. Я. Мерперта исследовал в от~:овrном курганы эпохи бронзы 
в Ставропольском районе Куйбышевской облас"Dи 1• 

Отряд 'А. Е. Алиховой проиэвел раскопки и разведки памттrиков 
(Шигонсюий район Куйбышевской обласm), расположенных по р. Усе от 
с. Муранки до ее устья. На Мураве.ком могильнике вскрыто 38 погребений 
XIV в., ПР'инадлежащих МОj)~ДIВе-мокше. Ря~дом с могильником обнаружено 
мусу льrманское кладбище. На Мур1ансжом селище было заложено не
сколько небольш1Их рас·копо1В, в ко,.,орых обнаружена болгарокая лепная 
посуда. Найдены также золотоордь11Нокие монеты и несколько мордовоких 
у~крашений. На берегу р. Усы обнаружена стоянка эпоюи бронзы. На Вос
кресенском сеЛiИЩе (у западного конца д. Воскресенки) заложrено два 
рас,копа - •В одном из них найдена бом1арская керамика, в другом -
землянка эпо~и бронзы. Золотоордынское селище было открыто к югу от 
пос. Печерские выселки на пра~Вом берегу р. Усы. На нем было раачищено 
два обгоревших дома. Найдена болгарская керамика и бытовые предметы. 
Березов·ское сеЛJище (на левом берегу р. Усы про'Ilив Жигу левсюих гор) 
дало rболгаракую керамИJКу. Вблизи селища 1юк.рь1ТО два погребения без 
вещей, ориентирова~нные на запад. В небольшом раскопе среди перемешан
ных человеческих костей бы.А найден энколпион XllI ·в.; эта находка свя
зывается с могильником. 

Отряд А. В. Збруевой производил ~исследования в пограничном р.з.йоне 
между Татарской АОСР и У лыиювокой областью. Раскопками охвачены 
Зеленовокая 1и Гулькинская стоянки и Гулькинсжий могильник. Bcero 
вскрыто 700 м2 • На Зеленовокой стоЯНiКе обнаружен дом эпохи бронзы и 
конца 1 - ~начала 11 тысячелетий н. э. Памятник двуслойный. Было вскры
то 250 м2 • В нижнем куль'l'урном слое найдены к.э.менные орудия, кости 
животных, обломки керамики. На ,Гулькинакой стоянке 1вскрь1ТО жилищ@
землянка (площадь около 170 м2 ). Найдены кремневые и ·К!варцитовые ору
дия, кости животных, фрагменты керамики и бронзовый нож. Обе стоянки 
одновременны и, оневидно, являлись поселениями родовых груrrп о,цного 

nлемени. Гулькинский могильник, судя по его расположению, положению 
скелетов в могилах 1и погребальному инвентарю, следует Gтнести к памят

никам ананьинской культуры. 
В Горь·ковской области и Чувашской АССР по р. Суре П. Д. Степа

нов произвел раскопки и разведки, в результате которых о:бнаружено еще 
четыре памятника со следами поселений фатьяновцев. Эти памятники так,~ 
же расположены на местах, позднее занятых городи1цами городецкон 

культуры. Все памятники двуслойные. Материал с этих поселений свиде
тельствует о значительных изменениях, происшедших в быту фатьянов!)ев 
'' ко;нцу их существования в Западном 11онолжье. Следов поселения ас.J.
шеьцев не было найдено. 

Кроме того, открыто шесть городищ городецких, два мордовских горо
дища, два селища с позд~ней керамикой, д1ва чу,вашских и один мордовский 
мсгильник. Раокопан один курган абашевской культуры, 

М. С. Акимо,ва, в целях получения аJНтропологического материала, ра~
копала несколько поздних чувашmшх кладбищ в Чкаловском районе Чу
Е<~шской АССР. Кроме того, ею произведены раскопки могильника эпохи 
бронзы около д. Татарские-Тимяши. Здесь вскрыто четыре могилы, отно
сящиеся, судя по керамике, к концу 11 тысячелетия до н. э.- к хвалын
ской культуре. 

И. В. Синицын, Rак и раньше, проводил работу на территории Сара
товекой области и Западного Казахстана 2 . 

1 Н. Я. М е р п е р т. Курганы эпохи бронзы у села Ягодного. КСИИМК, 
вып. XLIV. 

2 И. В. С и н и ц ы н. Археологические исследования в Саратовской области и За
падном Казахстане в 1950 году. КСИИМК, вып. XLV. 
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Очень большую работу проводила Волго-Донская экспедиция на тер
ритории Ростовской облаС11И. Основные иоследования под р)'l<оводс'ГВОМ 
М. И. Артамонова, так же как и в предыдущем году, были сосредоточены 
на городище Белая Вежа, давшие интересные материалы хазаре.кого и сла
вяна<ого времени. 

Работой разведочного отряда Волго-Доне.кой экспедиции руководил 
И. И. Ляпушк:ин. Был~ обследованы оба берега р. Дона, от ст. Uь:гмлян
окой до ст. Нижне-Курмояракой. Небольшие разведочные раскопки были 
произ·ведены на поселении салтово-1Маяцкого типа (VIIl-X вв.) у хут. 
Карнаухова (Uь:гмляноюий район Ростовской области). Всего было обсле
довано более 30 поселений различных эпох - поздней бронзы, салтово
маяцка,rо :времени ( 4) и татарских ( 4). 

Из числа татарских поселений выделяется селище при устье Донской 
{.!арицы, где обнаружена ~вместе с татарской древнерусская керамика киев
ского типа (XIll в.). 

1На территории той же области Д. Б. Шелов провел разВедку городищ 
античного времени в дельте р. Дон и в районе г. Таганрога, а также 
осмотр городищ окифо-сарматакой эпохи на Нижнем Дону. Особое вни
мание было уделено обследованию Недвиговского городища (Танаис ). 
В 1,5 км 1К западу от гороДJИща обнаружено поселение. Обследованы горо
IДИЩа Сухо-Чалть1>рское, поселение, лежащее к востоку от ст. Хапры, го· 
.род.ище около ст. Нижне-Гниловокой, Подазовокое городище. В основном 
материал с этих памятников позволяет датировать их 1-IV вв. н. э. Было 
осмотрено та~кже Елизаветовское городище и курганы о!Коло него. Отмече
но очень плохое состояние городищ. 

Кроме разведки в устье Дона, произведено обследование памятников 
в Таганрогском районе. Осмотрено поселение между Петрушиной косой и 
Петрушиной баМ<.оЙ, курганный могильник к ЗЗ!паду от оснояания Бег лиц
кой косы, Петровокая крепость в устье Миусского Аимана. 

З. А. Витков занимался а1рхеологичеокой разведкой древнего казачьего 
городка Раздоры (Раздорский район Ростовской области). Установлено 
точное расположение городка, составлен топографичес.кий план острова, на 
К(IТо,ром он находился, произ1ведена зачистка обнажений и вокрьпа неболь
шая территория (заложено четыре шурфа). Культурного слоя времени 
существо1вЭ.1Ния городка (XVI ,в.) обнаружено не было, но открыт ма
гил~ник. 

Работа А. Н. Рогачева по исследованию Тсльманской стоянки (Гре
мячинский район, Воронежской обласги) являлась продолжением раскопок 
предыдущего года. Раскоп площадью 120 м2 , углублеНJНыЙ на 4-5 м, был 
заложен рядом с раскопом 1949 г. :Кроме того, было заложено два шурфа 
5 Х 3 м и 3 Х 2 м. О11крыто четыре культурных напластования верхне
палеолитического времени ( ориньяк-солютре). Обнаружены сохранившиеся 
целиком жилища 1 и 11 слоев и остатки жилищ III слоя. Собранный мате
риал позволяет по-новому ставить вопросы хронологии памятников эпохи 

верхнего палеолита Костенковско-Боршевского района, в частности и всей 
Восточной Европы вообще. 

По реке Дону в пределах Воронежской области производила разведки 
А. Н. Москаленко. У д. Никольское (Водопьяновский район) был обнару
жен могильник, в основном уже разрушенный во время разработки глины. 
Самих погребений обнаружено не было. Судя по найденным сосудам, ран
ние погребения можне отнести к катакомбной культуре, более поздние -
к срубной культуре эпохи бронзы. На территории Гремячинского района 
у с. Архангельt:кого обследоваJНо городище, первый этап жизни !Которого 
на основании находок керамики датируется VII-11 вв. до н. э. Следую
щий, хорошо датированный период его обитания - боршевс~ое врем;:r 
(IX-X в1в.) и зате"" XVI-XVII вв. н. э. 
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В 1950 г. в Моск.<ве продолжались исследования на территории строи
тсльст1Ва высотного здания в ЗарЯiДье 1 и наблюдения nрн земляных рабо
тах на территории б. дНiДронююва монастыря. В культу,рном слое '11раншеи 
найдены предметы XVl-XVI 11 вв. Вскрыто четыре склепа, относящихся к 
XVI 11-XIX вв. 

В Московской области велись небольшие раскОП!Ки Т ушкова городка 
под г. Можайском - [l()Грамичной к,репости, построенной Дмитрием Дон
ским для обороны тыла Московского государс'11Ва в его борьбе с татарами. 
Раскоп был заложен в се18еро-западной части городища, где открыты два 
культурных горизонта. В слоях X-XIll 1m. обнаружены остатки rончар
ного производства, очали и остатки сруба дома. Вещи - листовидное ,копье, 
наконеЧ'Ник 1сулицы, удил,а, ножницы и т. п. В верхнем горизонте (XIV
XV IВв.), отделенном с11роителЬiНЫIМ слоем вала, найдены: пшюра, кольца 
от кольчуги, иг,ральные шашки и засте2М<и от книг. Исследование земляно
Г'J вала показало, что он был насьmан на каменном основании и датирует

ся 1382-1389 гг. (по монете Дм~иТ1рия Донского). 
Также были произведены ра·зведк.и 'И небольшого масшта1ба раскопки в 

Ногиноком районе Московской области (А. Я. Брюсов). В обнаруженном 
при производстве земляных работ около д. Буныюво (на берегу р. Клязь
мы) могильнике нскрыто несколько погребений фатьяновского ,времеНIИ -
первая половина и первая треть 11 тысяqелетия до н. э. При раскопках 
могильника обнаружены признаки сrо.янюи, относящейся к самому наqалу 
11 тысячелетия до н. э. Обследование северо-<00сто1Ш1ого берега Бисерова 
озера (было зз.ложено 'Четыре шурфа) 'выявило следы разрушенной стоян
ки, да11ирующей.ся 'Второй четвертью 11 тысячеле'N!я до н. э. В раскопан
ном славянском ·кургане обнаружено погребение без вещей. 

В Можайском районе 1Мос,ковской области раскопано несколыю курга
нов (Т. В. РавдИJНа). Шесть курганов вскрыто ,в группе у д .. Шишимрово. 
Судя по вещам, курганы при~надлежат племени кривичей и относятся к 
XII в. В курганной гp)'ill!lle у дома отдыха «Красный СТЗJН» раокопано два 
ку·ргана, в которых следов погребений IНе об1Наружено. 

РаокоПIКи в Верейоком районе Московской области (Т. Б. Поповой) на 
месте предполага1вшегося могильника около д. Колодези не дали положи
тельного результата. МогильН'ИК был, вероятно, целиком униqтожен про
ходящим здесь карьером. 

В пределах Ленингращакой области, так же как и в предыдущие годы, 
под руководством В. И. РЗ1ВдО1Никаса раокапы1валось земляное городище 
в Старой Лащоге. Исследованы основания построек ремесленного района 
Ладоги IX-X вв. Найдены остатки уличной мостовой (горизонт «е» ). 
Вскрьпы остатки второго большого стрОе1Ния (длина 17 м, горизонт «е1» ). 
В горизонте «е2» оТIКрыты основания трех больших жилых. построек 
с печами в 1ц·ентре, ско'Гные д,воры с пле'I\Нем и бревенчатые Х11.евы 

(VIIl-IX вв.). Еще ниже прослежены остатки более древних построек 
(Vll-VIll вв.). Находки свидетельствуют о заJНятии жителей зем.\еде
лием, скотоводством, охотой, рыболовством и о наличии ремесел - дерево

обра·батывающего, кузнечiНого, Т1Кацкого, гончарного и литейного. 
Н. Н. Гу:Риной близ д. Изсады и Старой Ладо~и впервые на террито

рии Ленинг,радской области открьпы памятники эпохи бронзы. Оба памят
ника относятся ко времени развитой бронзы; по топографии и характеру 
материала они близки к рМIНим городищам «Дьякова ·г1п1а». 

В. В. ДаJнилевский продолжал исследоваJНие оста'11ков фабрики М. В. Ло
моносова в У сть-Рудице. Работами было охвачено шесть участков. В ре
зультате обнаружены остатки .вопомогательных фабричных строений, боль
шой круглой стеклоплавильной печи (диаметр 4,2 м), маленьких печей 

1 МТ. :Р а 6 ин о в и ч. :Раскопки в Москве в 1950 году. КСИИМК, вып. XLIV. 
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для термической обрабо'NW стекла, каменная дорога, ведущая на юг от 
большой стеклО[lла~вилЬ1НоЙ печи; исследовано устройство плоТИ!Ны и мель-
1шцы. Вещевые находки: тянуrые смальты и заготовки для бисера, много 
цветного стекла, .юирпич, г ми1.а, остатки стеклопл<llвильных горшков ·и мно

гс.е другое. 

В Великолукской области проводила исследования Я. В. Станкевич. 
При обследовании Октябрыжого и КунЬIИiнского .районов rвновь открыто 
свыше 80 ПЗ:МЯ'I'IНИКОВ: НООЛIИТИЧООJQlе С'ГОЯНК!И, поселеНIИЯ эпохи бронзы, 
15 rородJИщ, 14 селищ и •е~выше 40 ку•рг<l!нных гp)'lrm и могильников 1 ты
сячелетия н. э. В .результате проведенной работы памя-rn1ики 1 тысячел~ия 
:н. э. ~можно объединить 1В четыре хронологические Г·р)'IППЫ: 1) древнейшие 
поселения первой половины 1 тысячелетия rн. э.; 2) городища rвторой поло
в·ины 1 тысячежтия 1н. э.; 3) поселеН'Ия конца 1 тысячелетия н. э.; 4) rюсе
ления ·великокняжеской эпоХ!и. 

В Приморском районе КалинН1Нградокой области Ф. Д. Гуревич продол
жала исследования, rначатые в 1949 г. Произведены разведки 1ряда городищ 
и селищ 1 и начала 11 тысячелетий rн. э. Большинство городищ были оби
таемы :в течение длительrного ~времени. Небольшими 'Раскопками на городи
ще Г рачевка установлено, что основным типом жилища являлись наземные 
прямоугольные сооружения на !Каменном фундаменте. Найдеrны изделия из 
бронзы и железа, !Керамика, мес"ная 1И привозная, стеклянные бусы и т. д. 

В Смоленской области Д. А. Авдусин продолжал раакопки Гrнездоваких 
курганов 1• 

Археологические памятники в бассейне р. Сож 1В пределах Смоленской 
обла·сти обследовал Е. А. Шмидт. РаЗ1Ведками ох·вачено 23 горо~ища, во
семь сеЛJИЩ, четыре сто.янки, 28 1ку.рган:ных групп. Памятники относятся 
ко ~времени с начала •::шо:юи rнеоЛJИта и до древнерусского. 

В Вологодской области Л. А. Г олу6ева на территории древнего Бело
озера •вскрыла ~площадь около 1000 м2 •. На учасТ1Ке у реки был заложен 
раакоп 875 м2 , •В котором была обнаружена сруб-изба, соединя1Вшаяся сеня
ми •со срубом, отк·рьrrым 18 1949 г., и, кроме того, сру~б.-изба другого типа -
с сенями. С северо-tВостока к этим сеням примьl!Кал !Крытый окотный д·вор. 
Обнаружено еще одно оооруж~ние, очевмно, баня ·С очагом в центре. 
Большой интерес предста1вляет открытие мостовой, ~вероятно, пристанского 
взвоза, по которому шло ожи.вленное 11рузовое двю.кение. Ширина ·взвоза 
3,5 м. Он датируется наrчалом XI в. В раскопе, ·зз.ложепrном вдоль запад
ной стороны раскопа 1949 г., обнаружены неполностью сохранившиеся че
тыре постройки (.в ·разных пластах и •В разных частях раокоnа). Здесь 
та1<же имеются оста'11Ки настилов. В 111 ра1скопе (около ·кургана с бывшей 
часовней) также вскрьrrы остатки нескол~их пос11роек. Инвентарь очень 
бсгат: найдены орудия 11руда кузнецов и ювелиров-лrитейщиков, зубила, 
пробойники, замки, ключи, долото, сверло, два резца-лошка:ря. Хорошо 
представлены прядение и ткачество, очень много бьrrовых предметов и 

украшений. 
В Кирилловском и Белозерском районах Вологодской облас11и прои:з

водила разведки М. В. Фехнер. Было обследовано более 25 памятников 
IX-XV 18В.- городища, селища, мо11ильниКJИ, курганы. Особенно большой 
ИF;терес представляют два •городища в .Кирилловском ·районе: «Федосьин 
городок», на котором было заложено пять разведочных раскопов; судя по 

керамике, городище было обитаемо в X-XVII в~в.; ·городище у д. Горо
дище, О'l'Носящееся к IX-X в•в. 

В пределах Владимирской области Е. И. Горюновой продолжались 
раск·ОПIКIИJ Тумовского селища (в 7 I0.1: 1К юго-западу О'Т г. Мурома). В 1950 г. 
вскрыто 580 м2 . Основные работы были сосредоточены в центре селища. 
Изучено шесть жилых rи хозяйс-mенных комплексов. На северной окраине 

1 Д. А. А в д у с и н. Гнездовская экспедиция. КОИИМК, вып. XLIV. 
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селища был заложен другой раскоп, где вокрьrго двойное, соединенное пе
реходом полуземляночное жилище. Кроме раскопuв был заложен ряд 
шурфов, в которых также обнаружены остатюи жилищ. 

Кроме раскопок экспедиция обследовала од!Но ~из муромских селищ по 
р. Ушне близ \I"IOC. Чебашихи. Среди фраГ!Ментов керамики найдены череп
ки болгарской красной посуды с вертикальным лощением и обломки 
амфор. В зач1истке берега обнаружены полу земляночные жилища с г лино
битными очагам1и. Мощность культурного слоя 30-40 см. Глубина жилищ 
uколо одного ~метра. 

,Как и в предыдущие годы, А. Ф. Дубын1Ин продолжал исследованr1я 
Малышевокого могильника 1в Селивановском районе Владимирской области. 
Был заложен р<l!скоп в 148 м2 , в 11<отором обнаружено 14 погребений, из. 
них три - трупосожжения, а остальные-трупоположения. Дата: IX
XI вв. Вещи тех же типов, что и в предшествующих раскопках. :Кроме того, 
проведены рекогносцировочные раскопки селища у с. Малышева, на котором 
обнаружены следы деревянных наземных построек 1В виде избы с г лино

битными печами и подпольями под :ними. Жилища относятся к Xl
XII вв. Были произведены также раскопки на вновь открытом Озноби
шенском городище, ~расположенном на правом берегу р. Ушны. Была 
вскрыта площадь 244 м2 в центре городища. ОТ1К1рыты остатки жилищ с 
очагом в центре. На основании находок городище можно датировать кон
цом II-V вв. н. э.- городецкой культурой. Позднее городище использо-
взлось как временное убежище. · 

А. Д. Варганов заложил три раскопа на территории кремля г. Суздаля. 
В одном раскопе вскрыта круг лая печь, служившая для о-бжига и.з;вести, 
лэтируемая домонгольским s·ременем. В другом раскопе исследовано уст
ройство вала. Он состоит исключительно из пло11но утрамбованной глины; 
6 ревенчатая основа употреблялась только 1в местах сооружений башен для 
предохранения их фундамента от оползней. Подошвенный слой вала 
сuстоит из темной земли с большой примесью угля, лепной керамики и 
кuстей животных. В культурном слое найдена лепная и гончарная керамика. 

В Муромском районе Владимирской области И. К. Ll:веткова, вслед 
за В. А. Городцовым и Е. И. Горюновой, произвела небольшие раскопки 
на Панфиловской стоянке. Выяснено, что ее юго-восточная часть является 
двуслойным памятником. Верхний слой относится 'К третьей стадии Во
лосовской культуры - середина 11 тыс. до н. э. Точная датировка нижне
го слоя может быть у·становлена только при дальнейшем исследовании 
всеr·') района нижнего течения р. Оки. 

Кроме того, ,И. К. Uветкова обследовала ряд ~памятников эпохи неолита 
и бронзы в Мордовщиковском районе Горьковской области: стоянку 
Садовый бор (.в 2 км к юго-западу от с. Позднякова), стоянку Покров, 
Поздняковскую стоянку, дюны в районе с. Позднякова, дюны между 
дд. Малое Окулово и Волосово, Волосовскую стоянку, младший Волосо,в
ский могильник, старший Волосовский могильник, стоянку Яристый бугор, 
с1 оянку у д. Сонино. На этих памятниках заложены небольшие 1раскопы и 
произведены зачистки. 

На территории Дзержинского района Горьковской области И. К. Uвет
кона произвела обследование стоянок Гавриловка 1 и 11. Установлено, что 
oL1e они относятся !К неолитической эпохе. Стоянка Гавриловка 1 датирует
ся третьим этапом волосО1вской культуры, Гавриловка 11 - ранним этапом 
6:1лахнинской культуры. 

На территории Горьковской области Б. А. Сафонов продолжал систе
матическое обследование южной приокской ча·сти Волго-Окской (Балах
нинской) низины и долины р. Кишмы (Ворсмы) и закончил обследование 
правого берега р. Оки в пределах Бо·городского района. Было обнаружено 
14 археологических памятников - семь неолитических стоянок и ,одно сла-
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вянское селище XIV .в. на территории приокскои части Волго-Окской 
низины; пять поселений эпохи бронзы с сетчатой керамикой в низине. 
р. Кшимы; Славянское селище XI 11 - XIV вв. на правом берегу Оки. 

В Яросла.вской области Е. И. Горюнова произвела разведку известного 
Сарского городища. 1Ку льтурный слой памятника сохранился только на 
площади около 100 м2 • Остальная территория разрушена прохоrдящим 
здесь карьером. 

А. Л. Монгайт продолжал многолетние исследО'вМiия Старой Рязани. 
В основном .работы были сосредоточены в южной части городища. Вскры
т з. площадь 01Коло 1200 м2 • Изучены хорошо ·сохранившиеся жилища: 
наземные, землянки и полуземлянки Xll-XIII вв. Обнаружены черты 
сходства с жилищами Киева и Чернигова. Инвентарь очень обилен и раз
нообразен, 'В основном типы вещей аналогичны наход,кам преды~дущих лет. 
ОсобенНJО необходимо оrгме'11ить 'Находку клада серебряных ювелирных изде
лий Xll-XIII вв. Установлено, что вся площадь городища в Xll в. была 
густо заселена и что укрепления города были уже на·сьmаны в начале 

Xll в. 1 

В Конобеевском районе Рязанской обла·сти Н. П. Миланов на древне
русском селище у д. Лесное Ялту:ново вскрыл остатки жилища с печью, 
относящего·ся, вероятно, к XIV в. У с. Польное Ялтуново, тоже на древне
русском селище, обнаружено жилище- полуземлЯJНКа в форме неправиль

ного четырехугольнИiКа с очагом, датируемое Vlll-IX вв. н. э. 
В пределах Калужской области Т. Н. Никольская раскапывала горо

дище у д. Свинухово (Лев-Толстовский район). Было заложено два 
раскопа: первый в юго-запа,дной части городища ( 105 м2 ), второй в севе
ро-восточной части городища (80 м2 ). В .раокопе № 2 обнаружены две 
прямоугольные полуземлянки с глинобитными очагами. На основании 
находок можно определить ооновной период обитания на городище -
111-V вв. н. э. Судя по находкам круговой !Керамики с линейным и вол
нистым орнаментом, на гороiДище жизнь была и во 11 тысячелетии, когда 
занимаемая посел·ком площадь была больше и выходила за пределы вала. 

В Пензенской области М. Р. Полесских производил обследование 
археологических памятников в Бессоновском, Городищенском, Лунинском 
и Больше-Вьясском районах. Основное место в проведенной работе заняли 
3 городища -у с. Сел·m«сы, у г. Городище (Юловское городище) и у 
с. Никола-Райское. Городища в ооновном относятся к золотоордынскому 
времени (XIV-XV вв.). Кроме городищ, обследо~ван ряд моги1льников: 
мордовский могильник бл~из с Селиксы; на нем была р.аакопа1на одна 
могила XVII-XVlll вв.; могильник у Юловско·го городища, могильник 
у с. Вашелей (Лунинский район). Также обследованы отдельные курга
ны - у се. Селиксы и Вашелей, у дд. Ру:ндейки и Заковалейки. 

Археологические иоследования на территории Морrдовской АССР про
изводил И. М. Корсаков. В Кадошкинском районе на городище Казна
Пандо вскрыта значительная площадь. Обнаружены остатки жилищ. 
Городище датируется, повидимому, городецким и мордовским временем. 
Находки свидетельствуют о занятии жителей скотоводст.вом, охотой, пче
лсводством. Имеются признаки примитивного земледелия. Находки древ
нерусской монеты с надписью «Великий ~князь Боян Глеб», серебряной 
пластН1Ны (повидимому, гривны), керамики, тз.к же как и монеты XIV
XV вв., с надписью «Великий князь всея Руси», свидетельствуют о свя
зях и о влиянии древней Руси. 

Кроме раскопок, экспедицией были произведены разведки с частичным 
вс.крьmием на могильнm<.е Мокшень--Калма (Мокшанское кладбищ~) у 
с. Мордовские Парки Краонослободского района. Обнаружены остатки 

1 А. Л. М он r ай т. Топография Старой Рязани. КСИИМК, .вып. XLIV. 
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трупосожжения. Вскрыто та~кже захоронение воина XV-XVI вв. с боевыми 
доспехами. Обследовано Итяковское или Темниковское городище (г. Тем
ников?) у с. Старый город Темниковского района. 

В связи с разрушением мело-извесТ1Ковыми заводами крепости XVII в. 
в г. Бе.\Городе (Курская область) 'ВОЗIНИК 1ВОпрос о необходимости срочного 
обследования состояния крепости. В результате разведки П. И. Засу,рцева 
установлено наличие культурного слоя XVII в. и собрана роменска.Я ке
рамика. Работы на территории крепости были прекращены вплоть до орга
низации археологических исследований. 

На территории Дагестанской AGCP продолжал исследования 
К. Ф. Смирнов 1• 

В Ставропольоком крае производила обследование археологических па
мятнаков Т. М. Минаева. Разведками охвачена долина 1р. Зеленчука от 
хут. Дубенского до ст. Зеленчуковакой. Обнаружены курганные гр}'IJIПы, 
отдельные курганы, грунтовые могильники, поселения, укрепленные и не

укрепленные, крепости ·времен ка1вказских войн. Кроме -разведок, раокапы
~ался м.огильник близ аула ·Ново-Кувинского. Вокрыта 21 могила. По 
'инвентарю могильник может быть датирован XI 11-XV вв. н. э. и при
надлежит одному из адыгейских племен. Много· экспедиций 1работало в 
1950 г. на территории Краснодарского края. 

В. Д. Блаватский обследовал юго-западную часть Таманского полу
Ьстрова и произвел .раскО'ПIКи 1На синдском поселении в 2 км к востоку от 
ст. Таманской. Было заложено два раокопа. Установлено, что поселение 
был(\ обитаемо с VI 1-VI вв. до н. э., существовало в античную эпоху и 
в тмутараканское время. Ведущее место в хозяйстве поселения занимали 
земледелие, скотовод·ство и рыбная ловля. .Находки керамики свидетель
ствуют об интенсивных экономических связях между городами Боопора и 
соседними сельскими местностями. Среди находок ·верхних пластов необхо
димо отметить горло амфоры со славянской надписью, что говорит о су
ществовании на этом месте поселения тмутараканского времени . 

. М. М. Кобылина продолжала р.э.скО1J11I<Jи Фанаrории (Темркжский 
район). Исследовался восточный некрополь. Велись раскопки на холмах 
«З» и «И». На холме «З» обнаружен некрополь 11-1 вв. до н. э., раз
рушенный. На холме «И» открьп нетронутый ·некрополь 111 в. до н. э.-
111 .в. н. э. Инвентарь погребений 111-1 вв. до н. э. свидетельствует о 
греко-синд1акоИ 1культуре ·города этого времени. Оrкрьпы три надгробных 
изваяния - новые образцы синдской скульптуры. ;Вскрьпы погребения 
времени сарматизации Боспора. Интересны случаИ:ные наход1ки - акварель
ная ваза тонкоИ местной работы и надгробная стела с рельефными 
изображениями. 

А. А. Формозов произвел обследование палеолитических местона';с'ож
дений в Прикубаньи 2 • 

Продолжал работу по изучению археологических памятников Прику
банья Н. В. Анфимов 3. 

К. Ф. Смирнов проиЗJВодил раЗ1Ведки и раск<mКи меото-сарматских 
памяrnиков 4

• 

В Адлерском районе про.водил изыскания Л. Н. Соловьев. Обследо
ваны Пионерский грот, \Партизанская пещера, Воронцовская пещера, 

1 К. Ф. См и ,р но в. Археологические исследования в Дагестане в 1948-1950 гг. 
КСИИМК, вып. XL V. 

2 А А. Ф о 'Р м о з о в. Няжнепалеолитические местонахождения Прикубанья. 
КСИИМК, вып. XLVI. 

з Н. В. Анфимов. Новые материалы по меото<арматской культуре Прикубанья. 
КСИИМК. вып. XLVI. 

4 К. Ф. См яр но в. Основные. этапы развития меото-сарматской культуры Сред
него Прикубанья. КСИИМК, вып. XLVI. 
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ДзыхрИНJСКая пещера, Ахшть11рская стоянка, стоянки между Сочи и Адле
рсм по побережью. Памятники имеют следы обитания ~в эпоху палеоли
та, неолита, энеолита и бронзы. 

Т. Н. Высотская 1Продолжала исследование :Воронцовской пещеры близ 
'пос. Хосты. Путем закладки небольших шурфов в различных ,гротах пе
щеf!ы обнаружена керамика феодального времени и неолитическая 1 В «За
ложенном гроте» обна,ружена трехслойная стоянка, основной период обита
ния в которой можно отнести к концу эпохи бронзы. Бы:.и предприняты 
также рекогносцировочные работы по долине р. Мзымты, .в окрестностях 
с. Ахштырь; здесь обн.1ружено поле каменных стел, ~на одной из коrrо
рых :зыгравирован -рисунок в виде .рыбы. Здесь же есть могилы, покры
тые плитами, на одной из них рисунок в виде сложного ·ромба. Вблизи 
пос. Красная поляна осмотрен дольмен. ·В километре от этого поселка 
осмотрен раскопанный могильнИIК. В сухом русле р. Хосты обследован ряд 
Пещер. , ' 

Т. В. Блаватская произвела разведку синдских поселений в -ок,рестно
стях ст. Таманокой. Обследованы городища и курганы в ,северо-за1падной 
части Таманского полуострова, нанесенные на карту В. В. Соколовым. 
Главным объектом исследования явилось поселение Суворовское 11, где 
был заложен раскоп площадью 103 м2 • ,Мощность кул,ьтурного ·слоя 0,20-
0,65 см. Исследова,ние показало, что самое раннее поселение ~есь относит
сн ко ~времени обитания синдов на Т аJМанском полуосТ1рове - к V в. до 
н. э., но наход·ки V-IV вв. единичны. Жители пользовам1сь местной гон· 
чарной и лепной посудоi{, а также и привозной - пантикапей,ской, синоп· 
екай, гераклейской (в конце 111 - начале 11 вв. до н. э.). Инвентарь свиде
тельствует о занятии жителей 'рыболовством и скотоводством. 

Экспедиция под руководством А. С. Башкирова продолжала исслещо·· 
вания древнего города Патрэй. Разведочный шурф 1949 г. в 1950 r. был 
расширен до ра•СIКопа вдоль берега площадью до 100 м2 • J3 раннесрlедне
веконом слое открыты остатки каменной монументальной стены большого 
общес'Гвенного сооружения и примыкающих к нему жилищ. Обнаружен 
мощный слой пожа·ра, в котором найдено много вещей, керамики, остат· 
кuв разрушенных сооружений, •Скелеты людей, погребенных при обвале 
вG время пожара. ~лой датируется монетой первой чеТ~вертью 1 в. до н. э. 
«Большая стена» была построена в IV-111 в·в. до н. э. Вначале она была, 
повидимому, оборонительной стеной акрополя. В начале 1 в. до н. э. она 
была застроена. 

А. П. Смирнов произвел рекогносцировочный осмо'Гр Таманского горо
дища (Темрюкский район Кра.онодарского края). Найдена керамика антич
ног·~ римского и позднеримского времени и средневековая IV-XI 11 вв. 
н. э. Отмечено плохое состояние городища и необходимость скорейшей по
становки его археологического исследования. 

Многие экспедиции работали на территории Крымской области. 
В. Ф. Гайдукевич продолжал исследовании античных городов 1• 

И. Т. Кругликова производила исследования в районе древ~н~го ,Кимме
рика, на западном склоне горы Опук. Под античным слоем обнаружен слой 
поселения позднекатакомбной культуры. Судя ло наход1ке г.реческой кера
М·ИКИ, ~время основания города древнего Киммерика - Vl-V .вв. до н. э. 
Находки свидетельствуют об интенсивном обмене - :найдено множество 
гераклейских, синопских и родосских амфор. Обнаружены постройки 1--
111 вв., раополагавшиеся терр-асами на холмах. В 111 в. Киммери1к подвергся 
нападеН1ию вра,гов, был разрушен, и жизнь 1н~ этом месте позже 1Не ·возоб
новлялась. На восточном ,склоне г. ·Опук обн1ружено неизвестное раJнее 
поселение: на берегу моря был открыт жилой комплекс Vl-IV вв. до 

1 В. Ф. 1Г ай д у к ев и ч. Раскопки Илурата, Тиритаки и Мирмекия. КСИИМК, 
вып. XLV. 
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н. э.- три смежных помещения с каменными стенами, глинобитньпми оча·га

ми, зерновыми ямами и т,ремя двориками. Анализ находок свидетельствует 
а занятии тителей земледелием, окотоводством, охотой и торговлей. Жилые 
помещения были построены над землянкой и зольнmюм. Керамика из грун
та, ·напол11:1явшего землянку, имеет общие черты с 1керамикой кизилкобин
ской культуры. Особенно.стью .культуры населения •восточного склона 
r. Опук является позднее сохранение элементов катакомбной культуры и 
наличие на месте .раннего поселения поселения скифской эпохи. Для гре
ческого слоя характерно большое количество лепных сосудов ранне-скиф

t:кого и скифского времени, местной лепной ·керамики и сохранение мест
ных особенностей строительных приемов. 

С. Ф. Стржелецкий произвел разведки сельскохозяйственных усадеб 
античного Херсонеса на Г ераклейском полуострове. Открыт надел - клер 
111-11 ,вв. до н. э. очень хорошей сохранности. Площадь клера 30,5 гекта
ра. Полностью сохранились внутренняя размежовiКа клера и его усадьба. 
С 1 в. до н. э. клер стал, очевидно, частью земельных владений крупного 
землевладельца. Установлено, что клер состоял из 12,5 га .виноградников, 
12 га полей, 4 га садов, остальную территорию занимали подообные участ
ки. Обнаружена сложная дренажная система на ,виноградниках и садах. 
Клер - доказательство того, что сельское хозяй.ство было основой эконо
мики античного Херсонеса. 

Тавро-Скифская экопедиция работала в 1950 г. несколЫ<ими отрядами. 
Симферопольский отря,д, возглавляемый А. Н. Ка·расевым, продолжал 
исследования Неаполя-Скифокого. Работы были сосредоточены внутри 
rорода, близ центральных городских во.рот. Вскрыты еще 22 зерновых ямы, 
представляющих остатки крупног·о государственного зернохранилища. 

Раскопана также западная половина сооружения парадного назначения «К» 
(111 в. до н. э.) и «Л» (11 в. до н. э.). Около западного портика памят
ника «Л» найдены обломки мраморной и бронзовой скульптуры. Здесь 
же вскрыто одно детское и три конских захоронения 111 в. н. э. К северу 
uт памятника «К» продолжались раскопки ~большого жилого здания 1 l в. 
де- н. э. Ра·скрыто три помещения. Стены одного из них оштукатурены и 
украшены росписью. В северо-западной части раскопа вскрыта ранняя 
полуземлянка с очагом. ·Обнаружены остатки жилых построек 11 в. до 
н. э.- 111 iВ. н. э . .К западу от памятников «К» 11 «Л» обнаружена ограж
денная площадь, очевидно, ·культового назначения. Рядом - детское [ЮГре
бение в большом лепном сосу де. 

Евпаторийский отряд работал под руководством М. А. Наливкиной 1• 

Южнобережный отряд Ялтинского музея и Крымского филиала АН СОСР 
под ру1ководством П. Н. Шульца произвел разведочные ра·скопки Тавр
с1юго убежища на горе Кошка и исследовал цепь та.1врских укреплений на 
южном берегу Крыма. ,На горе Кошка впервые исследованы таврские 
жилые дома, обнаружен 1каменный ящик с росписью. Установлено, что 
таврская культура здесь формируется непосред·ственно из кизил1кобинской. 

Дальнейшие раскО1Пки средневекового поселения у с. Планерское про
изводил В. П. Бабенчиков. Керамикой и монетами поселение датируется 
временем VIIl-X вв. н. э. Раскопки 1950 г. открыли северную стену и 
две апсиды большого храма площадью 37 Х 24 м. В культурном слое най
дена керамика ·салтово-маяцкая и ·славянская. 

В г. Алуште Н. В. Пятышева, а затем Е. В. Веймарн раскапывали 
средневековый храм и могильник. Храм по своему плану и структуре 
ьаиболее близок черниговской Ильинской церкви. Могильник принадлежит 
местному населению, о чем говорит наличие признаков деформации некото-

1 М. А. Налив к ин а. Основные итоги работ Ематорийского отряда в 1950 году. 
КСИИМК, вып. XL V. 
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рьп" черепов. В ОtДной из могил в храме наЙrДено 36 золотых изделий тон
чайшей филигранной работы. 

Е. В. Веймарн возглавил экспедицию по исследованию памятников 
Инкерманской долины. Обследованы памятники, начиная с эпохи поздней 
бронзы и до татаро-монгольского нашествия и турецкой интервенции 
1475 г. Производились раскопки Инкерманского и Чернореченского могиль
Еиков 11-IV вв. н. ·э., материалы которых свидетельствуют о многовеко
вом процессе взаимодейег.вия тавров с племенами остального Крыма и 
Северного Причерноморья. Большую .роль играли также :взаимосвязи с 
Херсонесом, но преобладал все-таки сармата-аланский элемент. Раскопки 
могильников проливают ·свет на значительную имущественную дифферен

циацию. В обоих могильниках имеются предметы, характерные для ку ль
туры <«Полей погребений», много погребений ·В урнах. В то ·же время совер· 
шенно отсутствуют го'l'Ские '1атериалы. Благодаря раскопкам выяснено 
время основЭJния ~крепости Каламита - VI век. В позднесредневековую 
эпоху крепость являлась портом Феодосийакоrо княжества (XIV-XV вв.), 
и главной статьей ее вывоза был хлеб. 

Л. И. Чуисrова производила охранные раскопки в пос. им. Аршин
цева и в районе между пос. Опасное и пос. Жуковка. В поселке Аршин
цева, в снесенном при строительных работах кургане была обнаружена 

впускная гробница в ~виде высокого каменного ящика, полностью .разграб
ленная, и каменный склеп с дромосом. Склеп датируется кера:микой 
IV-11 I вв. до н. ·э. Между пос. Опасное и пос. Жуковка найдены оста-m<и 
городища; на склоне балки, в 700-900 :М к северо-востоку от пос. Опас
яое, обнаружены звенья rводопрово·дных труб, повидимому античного вре

мени. 

rH. Н. Погребова проводила изыскания по рекам Салгиру и Зуе (по 
р. Салгиру - от г. Симферополя до места слияния с .р. Зуей, и от этого 
места - по р. Зуе до с. Зуи). Обследованы городища, селища и курга
ны, в том числе городища Красное и Зуйское, селища Белог линское, 
Каяст-:Кангильское, Джага-Мамышское, ~курганная группа Дорт-Оба, Зуй
ский могильник, отдельные курганы. Выяанено, Ч'I'о скифские поселения 
расположены лишь в предгорнои части, на •высоких и крутых возвышен

ностях - городища и селища. В степной части долин рек скифских посе
лений нет. Курганы нстречались чаще на возвышенностях, реже в поймах 
рек. 

В Челябинской и Свердловской областях вел работу К. В. Сальников 1• 

В Свердловской области Е. М. Берс исследовала Макушинское сели
ще в Первоуральском районе и Палкинокое селище в г. Свердло1вске. 
На nервом ~вскрыто 60 м2 , мощность культурного слоя 1-1,2 м. Откры
то два, находящихся одно 1над другим жилища. Нижнее- землянка, •верх
нее - часть четырехугольного жилища. Землянка овальной формы, с 
очагом и выходом. По керамике и каменным орудиям она датируется эпо
хой неолита. Верхнее жилище с очагом и зольником оrnосится к Vl
IV вв. до н. э., к ананьинской ~культуре. Найдены остатки металлургиче
ского производства, железные, бронзовые, серебряные изделия и слитки 
металла. На Палкинс.ком селище за два года работ открьrrо два шести
угольных бревенчатых наземных жилища, площадью 80 м2 с глинобитными 
полами. У каждого жилища - подсоб!ные помещения, мастерские. Материал 
датируется X-XIV вв. IН. э., его можно сопоставить с родановской куль· 
турой западного склона Урала. 

Кроме того, произведена разведка ·в районах гг. Верхняя Пышма и 
Полевского Свердловской области. Обследованы стоянки, селища, остатки 

1 К. В. Сальников. Южно-Уральская археологическая экспедиция 1947-1950rr. 
КСИИМК, вып. XL У. 
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металлургических производс11в, жер11вешюе место. Огкрыто три новых 
археологических памятника. 

Западно-Сибирская экопедиция под руководством В. Н. Чернецова 
проводила .работу на территории Свердловской, Омской и Тюменской 
обла·стей. Обследованы памятники по маршруту Свердловск - Камыш
ЛОIВ - Тюмень - Тобольск. Ряд памятников открыт nновь, и произведена 
разведка н.~ местах прежних .раскопок Словцова, Дмитриева и Россомахина 
на Андреевском озере. В результате исследования изменилась хронология 
тюменских памятников. Установлено, что наиболее древней является первая 
'Андреевс,кая стоянка (позднесарматское время, 11-IV вв. н. э.). В рай· 
оне г. Тобольска продолжены раскопки жертвенного места эпохи брон
зы -Сузгун 11. Выяснена большая длительность существования памятни
ка - вrорая половина 11 тысячелетия до н. э. В окрестностях г. Омска 
развед•ка обнЭJружила ряд новых памятников, 1В основном относящихся ко 

11 тысячелетию .цо н. э. Особенно интересны ·Стоянки в г. Омске по Бере
зо•во:му переуМ<у и Большой лог (р•анняя бронза). 

1Нескюль~!о отрядов Камской археологической е~юспедиции под .рук1о
водством О .. Н. Бадера в 1950 г. произnодили изучение памятников эпохи 
камня и бронзы в зоне строительства Камской ГЭС (Молотовская об
ласть). ~Исследованы памятники: мустьерское местонахождение у Пещер
ского лога, стоянка имени Талицкого (на ней вскрыто 47 м2 , обнарvжено 
Пятно с двумя очагами), верхнепалеолитическое местонахождение у Белой 
rс.ры на р. Каме. Обследованы также памятники 11 тысячелетия до н. э.
могильники сейминско-турбинского типа у Усть-Г айви и на Подтремячен
ской торе; стоянк1а Бор 1 (около д. В. Рари), где вскрьгrо 362 м2 , пол
ностью исследованы два жилища и !Начато третье; поселение Боровое озе
ро 11 (вскрыто 1630 м2 , об'наружен ряд жилищ). На Астраханском посе
Лении раскопано 173 м2 и вскрыто одно жилище. На стоянке Брр IV 
вскрыта площадь 255 м2 , обнаружены очажные и хозяйственные я~мы. На 
стоянке .Боровое озеро VI вскрыта площадь 41 Х 9 м, обнаружено жилище. 
На Неволиноком мо~ильнике (в 7 км к югу от г. Кvнгура) вскрыто во
семь погребений определенных и два недостоверных (площадь 82 м2 ). 

И. А. Лунегов проиЗJВел небольшие раскопки могильника у с. Редикор 
и обследовал ·Городище в местности Савин лог (Чердынский район Моло· 
товской области). В могильнике вскрыто четыре погребения. Найдены .раз
личные украшения - бусы, кольца, серьги, подвески, браслеты и т. д.; 
оружие, проушной топор-клевец и др. Судя по находкам, и могильник и 
городиrде !Можно отнести к Х в. н. э. 

А. К. Воронихин обследовал археологические памятники в Кунгур
ском районе 1Молотовской обла1сти - городище на Ледяной ·горе, гоооди
ще Лобач, городище Рыбы, Спасское городище, Басинскую пещеру, Нево
линские курганы. Собран подъемный материал. 

В Томской области Е. М. Пеняев производил разведку и небольшие 
раскоТ!IКи в Асиновском, Томском, Кривошеинском, .Молчановском и Пыш
кино-Т роицком районах. Обследоnано 40 памятников - гооодища, селища, 
могильники, курганные групrпы. Вскрыто 12 ку·рrанов с 27-ю погребения
ми, три г.руН'Товые могилы и около 300 м2 на поселениях. В основном па
мятники относятся к позднему времени. 

Бvрят-Монгольа:ую ар:хеологическую экспедицию опять возглавлял 
А. П. Окладников 1• 

Вокоытия погребений в нескольких пунктах Иокутской области произ
вел П. П. Хороших. В г. Иркутске на стадионе «Локомотив>> было вскры
ТG парное погребение (мужское и женское) № 10, относящееся к китой
скому времени. Найдены изделия из кости, кремня, 'белого мрамора и т. д. 

1 А. П. О к л а л ни к о в. Рабо1ы Бурят-Монгольской археологической экспедИI.!ИИ 
1947-1950 гг. КСИИМК, вып. XLV. 
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В окрестностях r. Иркутока, на р. Кае, обнаружено погребение женщины 
и подростка. При костяках найдены разнообразные каменные и костЯ1Ные 
орудия и украшения, датирующиеся концом китойскоrо времени. На озере 
Байкал, в распадке Тетериха, открьгrа стоянка, на которой было заложено 
три ~небольших раакоnа. Культурный слой залегает гнездами. По наход,кам 
стоянка дати'Руется эпохой неолита. В пещере в пади «Скритр» (озеро 
Байкал) обнаружены фрагменты глиняной посуды раннего железного века 
с ямочным и штриховым орнаментом. 

На территории Горно-Алтайс,кой автономной области С. И. Руденко 
раскапывал Башадарские курганы 1• 

На территории Хакасской автономной области производил и1сследова
ния Л. Р. Кызласов. Был раскопан чаатас у р. М. Сыры. В таштыкском 
склепе No 1 найдены лицевые маски, обугленные деревянные предметы, 
лук, стрелы, ткани, удила, пряжки, нож, бусы, бронзовые пластинки 

с головками коней и многое другое. Раокопаны также рядовые таштыкские 
погребения. В каменных курганах кыргызской эПохи были найдены фраг
менты лаковых чашечек, колчан, кыргызская ·ваза, разнообразные сосуды, 
удила с псалиями, бронзовая пластинка с головкой животного и др. На 
курганах найдены стелы, на одной из них изображена спиралеобразная 
фигура. В погребальной яме No 6 кургана No 3 обнаружено деревянное 
сuоружение. Кроме раскопок, произведены разведки. Обследованы писа
ницы, каменное изваяние, курганы на озере Булан-Куль, чаатас на р. Ка
мыште с кыргызским рисунком на нем . 

. В Кемеровской области У. Э. Эрдниев произвел небольшие раскопки 
на Маяковском городище. Вскрыто 108 м2 • Время обитания городища -
начиная с эпохи неолита и до железного веG<а. Судя по находкам, скотовод
ство, рыболовство и промысловая охота были основными отраслями хозяй
ства. 

1 С. И. Р у д е н к о. Башадарские курганы. КСИИМК, вып. XL V. 
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