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ПРЕДИСЛОВИЕ

В настоящем сборнике публикуются посгановяения МСК

по стратиграфической схеме неогеновых отложений Юга СССР,

принятой пленарным заседанием Комиссии МСК по неогеновой

системе в 1975 г., но утвержденной расширенным бюро МСК

только в 1983 г., по схеме верхнего докембрия Европейского

Севера СССР, по схеме кембрийских отложений Русской плат­

формы, по схемам четвертичных отложений Востока СССР

и Восточно-Европейской платформы, а также постановление

о переносе датского яруса из меловой системы в палеогено­

вую. Приводятся материалы комиссий МСК по системам­

об экскурсии на разрезы верхнего докембрия, силура и ниж­

него девона в Коми ЛССР, о прошедших межведомственных

стратиграфических совещаниях по кембрийским, ордовикским

и силурийским отложениям Русской платформы, о главнейших

проблемах девона СССР; материалы Комиссий МСК по ордо­

викской и силурийской, девонской, каменноугольной и перм­

ской, юрской и меловой системам, некоторых региональных
и предметных комиссий о проведенных им и пленумах.

28 января 1983 г. состоялось заседание расширенного бюро

МСК. на котором обсуждались вопросы о состоянии и задачах

тематических исследований в области стратиграфии в связи

с переходом к геологическому картированию масштаба 1:50000.
На этом же заседании состоялось утверждение структуры

и состава Кавказской РМСк.

На заседании бюро МСК 15 декабря 1983 г. основным

вопросом было утверждение ряда стратиграфических схем­

по верхнему докембрию Европейского Севера СССР, по кемб­

рийским отложениям Русской платформы и четвертичным от­

ложениям Востока СССР; состоялось утверждение состава

РМСК по Северо-Западу СССР. Заместитель председагеля

МСК А.И.ЖамоИда сделал информацию о проведенном в

ноябре 1983 г. в г. Новосибирске расширенном пленуме

СиБРМСк. посвященном состоянию и путям повышения эф-
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фективности стратиграфических работ в Сибири. На этом

пленуме были заслушаны доклады представителей территори­

альных ПГО, отвечающих за геологическую съемку, доклады

членов СиБРМСК о состоянии изученности территории Сибири,

доклад А.И.ЖамоЙды «Новый этап регионального геологи­

ческого изучения страны. Состояние, проблемы, задачи>. Бюро

МСК одобрило текст циркулярного письм а во все РМСК

с рекомендацией подготовить и провести в них подобные

пленумы.

15 мая 1984 г. состоялось заседание расширенного бюро

МСК, на котором были утверждены схемы четвертичных отло­

жений Восточно-Европейской платформы, принято решение

о переносе датского яруса из меловой системы в палеогено­

вую, заслушана информация о работе Комиссии МСК по

стратиграфии шельфов по проблеме сейсмостратиграфии, сде­

ланная председателем комиссии и.с.Грамбергом.

На заседании бюро МСК 29 января 1985 г. были заслушаны

сообщения председагелей комиссий МСК о планах деятель­

ности комиссий на ближайшие годы, обсуждались вопросы,

которые должны быть рассмотрены на намеченных межведом­

ственных региональных стратиграфических совещаниях и пле­

нумах МСк.



К 30-ЛЕТИЮ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИ ГРАФИЧЕСКОГtJ

КОМИТЕТА

В 1985 г. Межведомственному стратиграфическому коми­

тету (МСК) исполняется 30 лет.

МСК был образован по приказу Министерства геологии

СССР и решению бюро отделения геолого-геофизических наук

АН СССР .в июне 1955 Г.; организация комитета была возло­

жена на ВСЕГЕИ. Председателем МСК был утвержден акаде­

мик Д.В.Наливкин, заместителем председагеля - н.к.Овечкин,

ученым секретарем - Н.Н.Бобкова.

Основной целью создания МСК была организация, упоря­

дочение и координация стратиграфических исследований, про­

водимых любыми ведомствами страны. Комитет действительно

стал «высшим межведомственным органом, решающим общие

методические и спорные вопросы стратиграфии для территории

СССР» (Положение оМСК. -Бюл. МСК, 1958, N!! 1, с. 5).
МСК занимался тремя группами задач: 1) разработкой

стратиграфической базы для проведения различных геологи­

ческих работ, в первую очередь геологосъемочных; 2) уточне­

нием общей стратиграфической шкалы; 3) разработкой важ­

нейших проблем общей стратиграфии (стратиграфической

классификации, терминологии, корреляции и др.).

На протяжении трех десятилетий конкретные задачи, естест­

венно, изменялись в соответствии с изменением задач геоло­

гической службы страны. Начав с создания стратиграфической

базы для составления среднемасштабной Государственной гео­

логической карты, что и обеспечило ее успешное завершение,

МСК перешел к подготовке базы для крупномасштабных.

геологических исследований - составления Государственной

геологической карты СССР крупного масштаба, поисковых

и буровых работ. Для выполнения указанных работ уже

с 1955 г. под руководством МСК проводились межведомствен­

ные региональные стратиграфические совещания (всего их
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состоялось 45), были образованы региональные межведом­

ственные стратиграфическиекомиссии.

Уточнение общей стратиграфической шкалы, начь -ое с

ярусов, было продолжено разработкой зональных шкал для

большинства систем. Специальныеработы проведены по общей

шкале докембрия и четвертичной системы.

За прошедший период был составлен и издан ряд инструк­

ций, первый Стратиграфическийкодекс ссср (1977) и начата

подготовка его второго издания.

МСК ведет свои работы в постоянных комиссиях (13 ко

миссий по систем ам фанерозоя и докембрию, 4 предметные

и 10 региональных) и бюро комитета, опираясь на коллективы

геологов научно-исследовательских и производственных орга­

низаций нашей страны и имея тесные связи с подразделениями

Международной стратиграфической комиссии.

Состав руководства МСК изменялся: начиная с 60-х годов

заместителями председагеля МСК были В.Н.Верещагин (до

1980г.), академики Б.с.соколов и В.В.Меннер. С 1976г. и по

настоящее время председагелем МСК является Б.с.соколов,

его заместителями - A-И.ЖамоЙда и В.В.Меннер, учены м се­

кретарем - Е.л.Прозоровская.

В составе МСК сейчас 72 человека, в том числе 3 академика

АН СССР, 3 члена-корреспондента АН СССР, 5 академиков

и 2 члена-корреспондента академий наук союзных республик,

48 докторов и 11 кандидатов rеолого-минералогических наук.

МСК осуществляет большую издательскую деятельность.

Ему принадлежат следующие публикации: 1) выпуски «Поста­

новлений МСК и его постоянных комиссий» (с 1958 г. издано

22 выпуска), в которых приводятся важнейшие материалы

деятельности комитета и его подразделений; 2) «Труды

МСК» - монографии и сборники статей по вопросам регио­

нальной стратиграфии и палеонтологической характеристики

разрезов, а также по теоретическим проблемам (с 1959 г. изда­

но 15 томов); 3) различные инструктивные документы, опре­

деляющие правила ведения стратиграфических исследований;

4) региональные стратиграфические схемы и объяснительные

записки к ним.

Перед Межведомственным стратиграфическим комитетом

стоят большие и ответственные задачи по обеспечению высоко­

го качества и эффективности крупномасштабных геологических

работ в Советском Союзе. Как одну из важных задач следует

отметить необходимость более активного участия в работе

международных организаций стратиграфического профиля,
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поскольку геологическое разнообразие территории нашей стра­

ны и высокий профессиональный уровень советских стратигра­

фов могут оказать действенное влияние на совершенствование

общей стратиграфической шкалы и прогресс мировой страти­

графии.

БЮРО мек



ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

ПОСТАНОВЛ ЕНИЕ

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОА СХЕМЕ Н ЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИ А

ВОСТОЧНОГО ПАРАТЕТИСА

(Принято на расширенном авседанви бюро 28 января 1983 г.]

На пленарном заседании Комиссии МСК по неогеновой

системе 19 марта 1975г. была обсуждена и принят а схема

ярусного деления неогена Восточного Паратетиса, рассмотре­

ны вопросы сопоставления с Центральным Паратетисом, а

также биостратиграфическое обоснование этой схемы.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председагеля Комиссии МСК по неогеновой

системе, одного из составителей схемы Л.А.НевесскоЙ.

2. Сообщение председагеля Подкомиссии по стратиграфи­

ческим схемам в.и.яркина.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Утвердить стратиграфическую схему корреляции неоге­

новых отложений Восточного Паратетиса.

2. Согласиться с предложением Комиссии МСК по НОО­

геновой . системе об использовании термина ерегноярусь В

схеме корреляции неогейовых отложений Восточного Пара­

тетиса.
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Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

ЕЛЛРОЗОРОВСКАЯ



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ ВЕРХНЕГО ДОКЕМБРИЯ

ЕВРОПЕЙСКОГО СЁ8ЕРА СССР

(Принято на расширениом заседании бюро 15 декабря 1983 г.)

Межведомственное стратиграфическое совещание по верх­

нему докембрию Европейского Севера СССР состоялось в

феврале 1'983 г. в г. Сыктывкаре, в Институте геологии Коми

филиала АН СССР (ИГ КФ АН СССР).

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение одного из составителей схемы В.Г.Гецена

(ИГ КФ АН СССР).

2. Сообщение председателя Комиссии МСК по позднему

докембрию Б .М.Келлера.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Принять стратиграфическую схему докембрия Европей­

'ского Севера СССР в качестве рабочей.

2. Внести в схему исправления, касающиеся возраста вым­

ской серии.

З. Поместить в схему радиометрические даты, относящиеся

к гранитам и диабазам, прорыв~ющим сланцевые толщи Ти­

мана.

4. Просить ИГ КФ АН СССР опубликовать схему и объяс­

нительную записку к ней.

5. Рекомендовать ИГ КФ АН СССР подготовить к публи­

кации в издательстве «Наука» сборник докладов «Верхний

докембрий Европейского Севера СССР» (объем 8 печ. л.).

6. За хорошую подготовку и проведение совещания на

высоком научном уровне выразить благодарность директору

ИГ КФ АН СССР М.В.Фишману, председателю оргкомитета

совещания Б.М.Келлеру (ГИН АН СССР), заместителю пред­

седателя оргкомитета В.А.Дедееву (ИГ КФ АН СССР), актив­

ным участникам совещания В.Г.Гецену (ИГ КФ АН СССР),

И.Б.Ефремову, ВЛ.Мотину, А.Ф.Станковскому (ПГО «Архан­

гельскгеология»). Ю.МЛачуковскому, Н.МЛлякину, В.Г.Чер­

НОМУ (УГРЭ ПГО «Полярвоуралгеологияэ}, Ю~lt.Смирнову,
Ю.Р.Беккеру (ВСЕГЕИ), Е.М.Аксенову (ВНИИгеолнеруд).

Председагель МСК

Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

ЕДПРОЗОРОВСКАЯ
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ КЕМБРИЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ

РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

(Принято на расширеином заседании бюро 15 декабря 1983 г.)

Межведомственное стратиграфическое совещание по кемб­

рийским отложениям Русской платформы состоялось в октябре

1983 г. в г. Вильнюсе на базе ЛитНИГРИ.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председатеяя оргкомитета совещания, пред­

седателя Комиссии МСК по кембрийской системе Т.Н.Спижар­

ского.

2. Сообщенне председателя Подкомиссии по стратиграфи-

ческим схемам в.и.яркина.

3. Выступление при обсуждении схемы Б.с.Соколова.

Межведомственны й страти графический комитет постановил:

1. Принять стратиграфическую схему кембрийских отложе-

ний Русской платформы в качестве унифицированной. Подго­

товленная схема является крупным шагом в изучении кемб­

рийских отложений Русской платформы.

2. Отметить пригодность разработанной стратиграфической

схемы в качестве основы для подготовки легенд к Госгеол­

карте-50 (для отдельных районов).

3. Проситъ ВСЕГЕИ взять на себя публикацию утвержден­

ной МСК стратиграфической схемы и объяснительной записки

к ней.

4. За хорошую организацию совещания и проведение его

на высоком научном уровне выразить благодарность рабочей

группе: председагелю оргкомитета совещания Т.Н.Спижарско­

му (ВСЕГЕИ), Н.А.ВолковоЙ (ГИН АН СССР), Ю.Е.Дмитров­

ской (ПГО «Волгокамскгеология» )', В.В.Кирьянову (Инсти­

тут геологии АН УССР), Л.Н.Краськову (ВСЕГЕИ), КА.Менс

(Институт геологии АН ЭССР), Л.ЕЛопову (ВСЕГЕИ),

А.Ю.Розанову (ПИН АН СССР), В.И.Шкуратову (ИГиГ

АН БССР), Т.в.янкаускасу (ЛитНИГРИ).
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Председатель МСК

Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

Е,Л.пРОЗОРОВСКАЯ



ПОСТАНОВЛЕН ИЕ

ПО СТРАТИ ГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЯ

ВОСТОКА СССР

(ПРlВIято на расширенном заседании бюро 15 декабря 1983 г.)

Межведомственное стратиграфическое совещание по чет­

вертичным отложениям Востока СССР состоялось в марте

1982 г. в г. Магадане.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение по схемам четвертичных отложений Востока

СССР научного руководителя совещания ЮЛ.БарановоЙ.

2. Сообщение заместителя председателя Комиссии МСК

по четвертичной системе И.И.Краснова и председателя Под­

комиссии по стратиграфическим схемам в.и.яркина.

3. Выступления при обсуждении схем Б.с.Соколова,

А.И.ЖамоЙды, Г.с.Ганешина.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Принять в качестве унифицированных стратиграфиче­

ские схемы четвертичных отложений Яно-Колымской низмен­

ности и ее горного обрамления, горных районов бассейна

р. Колымы, Сихотэ-Алиня И Юга-Западного Приморья.

2. Принять в качестве корреляционных стратиграфические

схемы четвертичных отложений Восточной Чукотки и Анадырс­

ко-Вельской низменности, горной области Северо-Западного

Приохотья, Камчатки.

3. Принять в качестве рабочих стратиграфические схемы

четвертичных отложений Северо-Западной Чукотки, о-ва Саха­

лин, Приамурья.

4. Отметить большую работу по организации совещания

СВКНИИ ДВНЦ АН СССР, ПГО «Севвостокгеология» И

«Якутскгеология».

5. Принять к сведению, что утвержденные МСК схемы и

объяснительные записки к ним должны быть опубликованы

СВКНИИ ДВНЦ АН СССР и ПГО «Севвостокгеология».

Перед сдачей в печать схем и объяснительных записок к ним

необходимо представить их для утверждения председагелю

КСКТН А.И.ЖамоЙде и председагелю Подкомиссии по страти­

графическим схемам в.и.яркину.

6. Выразить благодарность руководству и сотрудникам

организаций, ответственны х за подготовку и проведение сове­

щания, - СВКНИИ ДВНЦ АН СССР, ПГО «Севвостокгеоло­

гияэ И «Якутскгеология», а также кураторам схем по регио­

нам, председагелю оргкомитета совещания акад. Н.А.Шило,
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заместителям председателя оргкомитета О.Х.Цапанову (ПГО

«Севвостокгеология») и В.И.Гончарову (СВКНИИ ДВНЦ АН

СССР), ученым секретарям совещания А.В.ложкину и В.Г.Бес­

палому (СВКНИИ ДВНЦ АН СССР), научному руководителю

совещания ЮЛ.БарановоЙ и научному редактору совещания

с.Ф.Бискэ.

Председагель мек

Ученый секретарь мек

академик Б.с.еоколов

Е,ЛЛРОЗОРО веКАЯ



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕН ИИ

ВОСТОЧИО·ЕВРОПЕИСКОИ ПЛАТФОРМЫ

(Принято на расширенном заседании бюро t5 мая t984 г.)

Межведомственное региональное стратиграфическое сове­

щание по четвертичным отложениям Восточно-Европейской

платформы проводилось в четыре этапа в течение 1983­
1984гг.: 11-14 апреля 1983г. (г. Ленинград), 1-3 октября

1983 г. (г. Полтава), 2-5 декабря 1983 г. и 10-12 апреля

1984 г. (г. Москва).

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председателя оргкомитета межведомствен­

ного стратиграфического совещания, и.о. председателя Комис­

сии МСК по четвертичной системе И.И.Краснова о схеме райо­

НИРОВе ния и региональных стратиграфических схемах Восгоч­

но-Европейской платформы, а также о межрегиональной стра­

тиграфической корреляции четвертичных отложений.

2. Сообщение председателя Подкомиссии по стратиграфи­

чеС1<Н',1 схемам в.и.яркина.

3. Выступления при обсуждении схем В.Б.Меннера, А.И.Жа·

мойды, г.с.Ганешина, В.А.Зубакова.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил.

1. Принять стратиграфическую схему четвертичных 01'.10­

жений севера и северо-запада Восточно-Европейскойплатфор­

мы в качестве унифицированной.

~. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Тимано-Печоро-Вычегодскогорегиона в качестве ра­

бочей.

3. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Прибалтики в качестве унифицированной.

4. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Белоруссии в качестве унифицированной.

5. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений центральных районов Воеточно- Европейской платформы

в качестве рабочей.

6. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Предуралья в качестве унифицированной.

7. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Молдавии в качестве унифицированной.

8. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Украины в качестве унифицированной.
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9. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Нижневолжского региона в качестве унифицированной.

10. Принять стратиграфическую схему четвертичных отло­

жений Восточного Приазовья, Маныча, Нижнего Дона в ка­

честве рабочей.

11. Одобрить работу совещания по составлению схемы

сопоставления региональных стратиграфических схем и выде­

лению межрегиональных горизонтов четвертичных отложений

Восточно-Европейской платформы. Отметить большое значение

этой схемы для подготовки сводной стратиграфической схемы

четвертичных отложений СССР.

12. Рекомендовать Комиссии МСК по четвертичной системе

не позднее 1986 г. провести межведомственное совещание по

доработке межрегиональной корреляционной стратиграфиче­

ской схемы четвертичных отложений Восточно-Европейской

платформы.

13. Просить ВСЕГЕИ опубликовать региональные страти­

графические схемы четвертичных отложений Восточно-Евро­

пейской платформы и объяснительные записки к ним.

14. Рекомендовать Прибалтийской, Белорусской и Украин­

ской РМСК. а также научно-исследовательским институтам

АН СССР и институтам и ПГО Министерства геологии СССР

подготовить к печати и опубликовать материалы по палеон­

тологическому. палеопедологическому, палеомагнитному и

геохронологическому обоснованию утвержденных региональ­

ных стратиграфических схем четвертичных отложений Восточ­

но-Европейской платформы.

15. Рекомендовать Комиссиям МСК по четвертичной систе­

ме и по стратиграфической классификации подготовить к одно­

му из ближайших заседаний МСК дополнение к Стратиграфи­

ческому кодексу СССР относительно дробных подразделений,

применяемых в стратиграфии четвертичных отложений.

16. Считать своевременным составление в ХН пятилетке

второго издания Карты четвертичных отложений европейской

части СССР масштаба 1:1 500 000.
17. Отметить активную и .плодотворную работу по страти­

графии четвертичных отложений, проведенную в последние

годы ПГО Министерств геологии РСФСР и УССР. Управле­

ниями геологии БССР, ЛатвССР, ЛитССР и ЭССР, внесшими

значительный вклад в составление утвержденных региональ­

ных стратиграфических схем.

18. Выразить благодарность кураторам региональных ра­

бочих групп совещания: В.Г.Ауслендеру и В.ГЛегковоЙ (ПГО
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«Севзапгеология»), Б.И.Гуслицеру (Институт геологии Коми

филиала АН СССР), ВЛ.Вонсавичюсу (Управление геологии

ЛитССР), Б.Н.Гурскому (Педагогический институт, г. Минск),

с.М.Шику (ПГО «Центргеология» ), в.л.яхимович (Институт

геологии Башкирского филиала АН СССР), А.н.хубке (Инсти­

тут геологии Ан мсси, Л.Д.БiкаТчуку (Управление гео­
логии МССР), М.Ф.Векличу (Морской гидрофизический ин­

ститут АН УССР), А.А.Романову и Г.И.КармишиноЙ (Сара­

товский университет), В.А.ЗубаковУ (Государственный гидро­

логический институт, г. Ленинград) .
19. За хорошую организацию и проведение совещания на

высоком научном уровне выразить благодарность руководству

ВСЕГЕИ и руководителям совещания - И.О. председагеля Ко­

миссии МСК по четвертичной системе И.И.Краснову,. ученому

секретарю комиссии ЕЛ.ЗарриноЙ.

Председатель МСК

Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

ЕЛЛРОЗОРОВСКАЯ



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

О ПОЛОЖЕНИИ ДАТСКОГО ЯРУСА

В овшвя СТРАТИГРАФИЧЕСКОR ШКАЛЕ

(Принято на расширенном заседании бюро 15 мая 1984 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председателя Комиссии МСК по палеогено­

вой системе в.и.яркина о положении датского яруса в общей

стратиграфической шкале и о соответствующих решениях ко­

миссий МСК (Комиссии по меловой системе - от 13 сентября

1968 г. и от 11 мая 1984 Г., Комиссии по палеогеновой систе­

ме - от 25 сентября 1981 г.).

2. Сообщение члена бюро Комиссии по палеогеновой систе­

ме А.И.Коробкова «Граница маастрихта и дания - крупный

стратиграфический рубеж ф анерозояэ.

3. Решение Комиссии меК по меловой системе от 11 мая

1984 г., составленное заместителем председателя комиссии

Д.П.НаЙдиным, о переносе датского яруса из меловой системы

в палеогеновую. Решение составлено на основании анкетиро­

вания мнений членов Комиссии по меловой системе: Д.П.НаЙ­

дина, М.М.Москвина, П.В.Ботвинника, Е.Д.ЗаклинскоЙ,

Е.я.краевоЙ, Е.С.лиIНIИК, С.А.люльевоЙ, Г.НЛапулова,

Л.ФЛлотниковоЙ, Р.Н.Фотман.

4. Выступления В.В.Меннера, А.И.ЖамоЙды, С.А.Музыле­

ва, В.А.ГроссгеЙма.

Бюро Межведомственноro стратиграфического комитета,

обсудив состояние проблемы датского яруса в общей шкале

и связанный с этим вопрос о границах между системами и

эратемами, полагает, что, как показывают многолетние иссле­

дования, граница между маастрихтским и датским ярусами

является одной из наиболее резких биострати графических

гр-аниц фанерозоя. С окончанием маастрихтского века связано
исчезновение аммонитов, белемнитов, иноцерамов, рудистов,

нервней, большинства мезозойских групп позвоночных (дино­

завров и др.), резкое сокращение количества брахиопод, зна­

чительное изменение в составе эоо- и фитопланктона. Указан­

ные изменения в органическом мире на границе маастрихта

и дания и вместе с тем тесная связь фаунистических сооб­

ществ датского и монтского веков были проележены практи­

чески во всех районах распространения этих отложений на

телриторни СССР, что нашло отражение в публикациях

п.л.Безрукова, Е.Д.ЗаклинскоЙ, Б.М.Келлера, В.А.Красилова,

~. <\ Крашенинникова, Д.Е.Макаренко, Н.В Меннера, В.Г.Мо-
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розовой, М.М.Москвина, Г.СЛантелеева, Н.Н.СубботиноЙ,

Д.М.Халилова, Е.к.шуцкой и др. Особого внимания заслужи­

вают работы Д.П.НаЙдина, посвященные обобщению и анализу

имеющихся материалов по биостратиграфической характерис­

тике пограннчных мел-палеогеновых отложений.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Датский ярус включить в состав нижнего палеоцена

палеогеновой системы. В связи с этим границу мела и палео­

гена проводить по кровле маастрихтского - подошве датского

яруса, что соответствует в зональных шкалах, принимаемых

в СССР по планктонным фораминиферам, основанию зоны

Globigerina taurica, по наннопланктону-- основанию зоны

Cruciplacolithus tenuis.
2. Объем датского яруса принять в составе трех зон планк­

тонных фораминифер: Globigerina taurica, Globoconusa dau­
bjergensis .и Acaгinina incons tans.

3. Комиссии МСК по палеогеновой системе подготовить

и передать в бюро МСК соответствующие материалы по дан­

ному вопросу для нредставления в Международную страти­

графическую комиссию во время работы ХХУII сессии Между­

народного геологического конгресса.

Председагель МСК

Ученый секретарь МСК

академик Б.С.СОКОЛОВ

ЕЛЛРОЗОРОВСКАЯ
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МАТЕРИАЛЫ КОМИССИй МСК ПО СИСТЕМАМ

КОМИССИЯ ПО ВЕРХНЕМ)' ДОКЕМБРИЮ

Информация о результатах осмотра

стратиграфических разрезов вepXHero докембрия

Вымской гряды

(4-18 августа 1983 г.)

в связи с проведением совещания по стратиграфии верхне­

го докембрия Европейского Севера СССР Институтом геоло­

гии Коми филиала АН СССР (ИГ КФ АН СССР) была

организована полевая экскурсия с целью осмотра разреза

Вымской гряды. В ней принимали участие члены Комиссии

МСК- по верхнему докембрию, а также геологи УХТЫ и Сык­

тывкара. Были осмотрены разрезы вымской серии по широт­

ному пересечению Вымской гряды по рекам Покъю и Димте­

миоль.

При осмотре разрезов установлено следующее'

1. По широтному пересечению Вымской гряды нз протя­

жении более 15км В хорошо вскрытых, почти непрерывных

разрезах наблюдается моноклинальное залегание пород с па­

дением на восток под углом 40-500. По данным В.Г.Гецена

и съемочно-поисковых работ УГРЭ, здесь выходят мощные

терригенныетолщи, в составе которых выделяютсятри свиты ­
покъюская, луньвожская и кыквожская.

2. Общее моноклинальное залегание пород .вымской серии

дает осиование предполагать ее значительную мощность. На

всем протяжении Вы мской гряды нами не отмечалось повто­

рения отдельных частей разреза. Если оно и имеет место,

то внутри однородных сланцевых толщ и приводит лишь

К .незначительному увеличению мощностей. Таким образом,

общий вывод работавших на В ымской гряде геологов о боль­

шой мощности вымской серии (порядка 5-6 тыс.м), видимо,

соответствует действительности.

3. Разрез вымской серии в целом однообразен и состоит

из темноцветных глинистых сланцев и алевролитов с тонкой

горизонтальной слоистостью. В основании свит располагаются
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пачки кварцитовидных песчаников мощностью от первых де­

сятков до нескольких сот метров. Изредка встречаются пачки,

содержащие прослои и линзы известняков с тонкой горизон­

тальной слоистостью. Во всей вымской серии отсутствуют

грубозернистые и мелководные прибрежно-морские фации.

Текстурные особенности и большая насыщенность пород пири­

том говорят, скорее, об относительно глубоководных, застой­

ных условиях образования пород вымской серии. В самой

верхней, кыквожской свите отмечается зеленоцветная окраска

отложений, редкие знаки волнений и течений, линзовндво­

волнИстая слоистость.

4. Основными маркирующими горизонтами вымской серии

являются: а) толща кварцито-песчаников (до 400 м) в основа­

нии покъюской свиты; б) пачки глинисто-алевролитовых пород

с прослоями И линзами черных доломитизированных известня­

ков в верхней части покъюской свиты; в) толща зе~еновато­

серых серицит-хлорнтовых известковистых сланцев с прослоя­

ми и линзами пестроцветных известняков в средней части

луньвожской свиты; г) пачка светлых кварцитовидных песча­

ников в основании кыквожской свиты.

5. Соотношения вымской серии с карбонатными породами

верхнего рифея по осмотренному пересечению Вымской гряды

не наблюдается. Учитывая данные по Оч-Парме принимается

более высокое стратиграфическое положение вымской серии.

В пользу этого решения свидетельствуют также некоторые чер­

ты сходства вымской серии с басегской и серебрянекой сериями

Среднего Урала. При этом сравнении существенным является

отсутствие в разрезах вымской серии тиллитопсдобных пород

И вулканитов. Отложений, сходных с сылвицкой (ашинской)

серией, в рассмотренном разрезе не установлено. Таким обра­

зом, вымская серия может занимать интервал, отвечающий

басегокой и серебрянекой сериям Среднего Урала, однако

полностью не может быть исключен ее более древний, средне­

рифейский возраст. Пока эти предположения не подкреплены

какими-либо радиометрическими или палеонтологическими

данными. В вымской серии нет пород, пригодных для радио­

метрического датирования, а состав акритарх в этих разрезах

не изучен с такой детальностью, чтобы делать обоснованные

стратиграфические выводы.

Рекомендации для дальнейших исследований опорного раз­

реза Вымской гряды и смежных разрезов:

1. Усилить работы по изучению стратиграфии и литологии

сланцевых толщ верхнего докембрия Тимана, Квнина и Печор-

l'



ской снвеклиэы В ИГ КФ АН СССР, УГРЭ и Тимано-Печор­

еком отделении ВНИГРИ с целью выработки их общей стра­

тиграфической схемы и выяснения условий образования, что

имеет не только общегеологическое, но и большое практическое

значение.

2. Учитывая, что разрез вымской серии рек Покъю и Дим­

темиоль является стратотипическим, просить УГРЭ при прове­

дении поисково-съемочных работ вскрыть скважинами и гор­

ными выработками контакты свит вымской серии, а также

необнаженную часть луньвожской свиты на водоразделе на­

званных рек.

3. Поставить работы по систематическому изучению био­

стратиграфии сланцевых толщ верхнего докембрия для их

возрастного датирования, обратив при этом особое внимание

на микрофоссилии [акритархи и нитчатые водоросли).

Участники экскурсии выразили благодарность за органи­

зацию осмотра Вымской гряды руководству ИГ кФ АН СССР

и старшему научному сотруднику того же института В.Г.Ге­

цену.
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КОМИССИЯ ПО КЕМБРИНСКОН СИСТЕМЕ

Информация

о Межведомственном региональном стратиграфическом

совещании по кембрийской системе Русской платфораы

(г. Вяльнюс, 26-29 октября 1983 г.]

Первая стратиграфиэеская схема кембрийских отложений

Русской платформы была утверждена Межведомственным стра­

тиграфическим комитетом в 1963 г- На схеме выделены нижний

и средний отделы кембрия, расч..генеиные по литологическим

особенностям на несколько местных стратиграфических под­

разделений, не имеющих достаточной палеонтологической

характеристики вследствие весьма слабой изученности этих от­

ложений. Изученность кембрия затрудняется тем, что на по­

верхности эти отложения обнажены лишь в узкой полосе по

побережью Финского залива и в южной части Карельского

перешейка. На остальной же площади своего распространения

они закрыты мощным чехлом более молодых отложений. Тем

не менее за прошедший период в результате геологической

съемки, бурения многочисленных скважин и тематических ис­

следований получены новые материалы, весьма существенно

изменившие наши представления о стратиграфии кембрия и

его распространении на платформе; значительно возросла его

палеонтологическая изученность. Это особенно выявилось на

симпозиуме. рассмотревшем состояние стратиграфической

изученности постбалтийского кембрия Русской платформы,

который состоялся 20-24 мая 1980 г. в г. Таллине.

Симпозиум был созван Комиссией МСК '10 кембрийской

системе, секцией венда и кембрия Прибалтийской РМСК и

Институтом геологии АН эсср. В решении симпозиума отме­

чено, что стратиграфическая схема кембрийских отложений

Русской платформы, принятая в' 1962 г., устарела и не может

быть использована для геологических работ, в связи с чем

необходимо разработать единую унифицированную стратигра­

фическую схему кембрийских отложений Русской платформы.

Такая схема нужна как стратиграфическая основа для про­

ведения крупномасштабной геологической съемки, для легенд

геологических карт того же масштаба и для поисковых и

разведочных работ на полезные ископаемые. Исходя из этого

по решению МСК от 21 января 1981 г. для разработки новой

стратиграфической схемы кембрийских отложений Русской

платформы был создан организационный комитет.
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26-29 октября 1961 г. оргкомитет провел рабочее совеща­

ние, обсудившее состояние стратиграфической изученности

кембрийских отложений платформы и представленные местные

рабочие схемы. Совещание отметило, что эти схемы в ряде

случаев требуют значительной доработки. Была намечена про­

грамма дальнейших работ по составлению унифицированной

схемы и утверждены ответственные исполнители региональных

схем: по УССР - В.В.Кирьянов, по МССР - П.Д.Букатчук,

по БССР - В.И.Шкуратов, по Прибалтийским республикам ­
КА.Менс, по северо-западу платформы - А.с.яновский, по

Московской синеклизе - Ю.Е.Дмитровская, по центральным

районам Русской платформы - Ю.Т.Кузьменко. Совещание

также рекомендовало провести доизучение границ и органи­

ческих остатков выделяемых стратиграфических подразделе­

ний и организовать коллоквиумы по беззамковым брахио­

подам и акритархам.

2-3 декабря 1982 г. в г. Таллине, в Институте геологии

АН эсср, состоялось совещание, на котором обсуждались

региональные стратиграфические схемы кембрия Прибалтики.

северо-запада платформы, Московской синеклизы, Белоруссии

и Молдавии. Совещание приняло решение, в котором отмеча­

лось, что в целом схемы готовы для составления единой уни­

фицированной стратиграфической схемы кембрия платформы, и

создало рабочую группу в составе Т.Н.Спижарского, Ю.Е.Дми­

тровской, в.в.Кирьянова, Л.Н.Краськова, КА.Менс, А.Ю.Роза­

нова, В.И.Шкуратова и А.С.яновского, которой поручалось на

основе этих схем составить проект унифицированной страти­

графической схемы кембрия Русской платформы и вынести

его на региональное совещание. К составлению схемы были

также привлечены Н.А.Волкова, Л.Е.Попов, к.КХазанович

и Т.В.Янкаускас.

2б-29 октября 1983 г. в г. Вильнюсе на базе ЛитНИГРИ

состоялось Межведомственное региональное стратиграфиче­

ское совещание по кембрию Русской платформы, организо­

ванное Комиссией МСК по кембрийской системе, секцией

нижнего палеозоя Украинской РМСК, секцией венда и кембрия

Прибалтийской РМСК, секцией верхнего протерозоя и ниж­

него палеозоя Белорусской РMCI\, -Управлениями геологии

литсср и мсер, при участии представителей ПГО еВолго­

камскгеологияэ, еСевзапгеология>. еЦентргеологияэ. еСевукр­

геология» и др. В совещании приняли участие 29 человек.

На совещании было заслушано сообщение Т.Н.Спижар­

ского о готовности стратиграфической схемы кем брийских
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отложений Русской платформы. В процессе Обсуждения этой

схемы, в котором участвовало более 20 человек от разных

организаций, в нее были внесены уточнения, касающиеся

главным образом границ и возраста местных стратиграфи­

ческих подразделений. После этого схема была принята в

качестве унифицированной и рекомендована для представ­

ления в мек для утверждения. Новая стратиграфическая

схема кембрийских отложений Русской платформы значитель­

но отличается от ранее принятой по степени расчлененности,

палеонтологического обоснования возраста местных страти­

графических подразделений и точности их корреляции.

Унифицированная схема кембрийских отложений Русской

платформы включает общую, региональную и местную страти­

графические шкалы и шкалу смежного региона. В общей

шкале выделяются три отдела кембрия. Отлеты подразделены

на ярусы. Верхний отдел и ярусы установлены впервые. В

региональной шкале в нижнем и среднем отделах показаны

горизонты и подгоризонты. В верхнем отделе горизонты не

прослеживаются. Местные стратиграфические подразделения

выделены в виде свит, подсвит и пачек, которые приурочены

к литолого-фациальным палеорегионам: Волыно-Подольекой

монокдянадв, Полдясско-Бресгской владива Т.аллинекому про­

гибу, Вальмиерскому поднятию, Оршанскому прогибу и Мос­

ковской синеклизе. В качестве схемы смежных регионов при­

ведена западноевропейская зональная шкала. Региональные

и местные стратиграфические подразделения впервые сопо­

ставлены с ярусной шкалой системы и ЗОнальной западно­

европейской шкалой. Корреляция проведсна ПО органическим

остаткам: трилобитам, брахиоподам, конодонтам, акритархам

и др. В некоторых случаях корреляция неДостаточно точная

из-за того, что часть свит палеонтологически слабо охарак­

теризована. Вследствие этого стратиграфическое положение

границ отдельных местных и региональных подразделений

по отношению к ярусной шкале и в целом корреляция этих

подразделений с яруса ми требуют дальнейшего изучения. Не­

обходимо также продолжить работы по унификации свит и

уточнению положения границ кембрийской системы в отдель­

ных субрегионах Русской платформы.

Председагель Комиссии

по кембрийской системе

Ученый секретарь

'Т.Н.СПИЖАРСКИЙ

Л.Н.КРАСЬКОВ
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КОМИССИЯ ПО овдовикскои И силэгивскои СИСТЕМАМ

Информация о полевом семинаре «Палеоэкология

И ритмоетратиграфия карбонатных толщ силура

и нижнего девона Приполярного Урала (р. Кожим) »

21-30 июля 1983 г. на р. Кожим (западный склон При­

полярного Урала) состоялся Всесоюзный полевой семинар

на тему «Палеоэкология И ритмостратиграфия карбонатных

толщ силура и нижнего девона Приполярного Урала», орга­

низованный ИНСТИ1)'том геологии Коми филиала АН СССР

и Тимано-Печорским отделением (ТПО) ВНИГРИ. В работе

семинара приняли участие 47 геологов - стратиграфов, лито­

логов и палеонтологов из 12 городов Советского Союза.

Целью семинара являлось ознакомление широкого круга

специалистов-стратиграфов с карбонатным разрезом силу­

рийских и нижнедевонских отложений по р. Кожим. Этот раз­

рез рассматривается в качестве опорного для Приполярного

Урала и типового - для шельфовых нормально-морских оса­

дочных толщ западного склона Урала и прилегаю щих терри­

торий Восточно-Европейской платформы. Кроме того, важно

было обсудить возможность комплексирования лито- и био­

стратиграфического методов с палеоэкологическим и ритмо­

стратиграфическим для детального расчленения, а также ре­

гиональной и межрегиональной корреляции разнофациальных

толщ.

Объектом рассмотрения были обнажения, вскрывающие

полную стратиграфическую последовательность силурийских

и нижнедевоиских отложений, охарактеризованных богатым

комплексом разнообразных ископаемых организмов. Выходы

указанных пород имеются в районе устьев левых притоков

р. Кожим -Дурнаю и Сывъю [обнажения 211, 212,214,217,
230( 1), 236 и др.]. Разрезы были подготовлены к демонстра­

ции геологами, стратиграфами и палеонтологами Коми филиа­

ла АН СССР, ТПО ВНИГРИ и ВСЕГЕИ. В процессе подго­

товки семинара были составлены послойные описания указан­

ных обнажен ий, представляющих собой отдельные части опор­

ного разреза силура - нижнего девона р. Кожим, с примене­

нием циклостратиграфического метода и использованием петро­

графического описания пород; обнажения были детально про­

маркированы, сделаны расчистки ряда стратиграфических кон­

гактов; к обоснованию возраста привлечены следующие группы

фауны: строматопоры, табуляты, ругозы, мшанки, брахиоподы,



остраноды. трнлобиты, конодонты; уточнено и детализировано

стратиграфическое расчленение разреза. Эти материалы опуб­

ликованы в путеводителе «Опорный разрез пограннчных от­

ложений силура и девона Приполярного Урала» (1983).
Во время работы семинара были заслушаны доклады о

геологическом строении региона и его значении в геолого­

стратиграфическом исследовании северо-востока европейской

части СССР (В.С.Цыганко, А.ИЛершина), о лито-, био- и

циклостратиграфическом расчленении верхнего силура

(А.Ф.Абушик, АИ.Аитошкина, т.л.Модзалевская, Т.М.Безно­

сова), а также научные сообщения по соп~е~ельным террито­

ри~м и методам исследований: «OtлуриАс.кие отложения о-ва

Долгого» (М.В.Шурыгина), «Девонские отложения Вараидей­

Адзьвинской структурной зоны> (Ю.В.Деулин, ЗЛ.Юрьева),

«Новые данные по геологической истории палеозоя Полярного

Урала» (М.АШишкин), «Итоги магнитостратиграфнческих ис­

следований палеозоя Уралаь (Н.Ф.данукалов).

В результате коллективного просмотра разрезов и после­

дующего обсуждения всех представленных материалов участ­

ники семинара констатнровали:

1. Разрез вскрывает отложения лудловского, пржидольско­

го И нижней части лохковского ярусов в объеме гердъюского,

гребенского и овинпармского горизонтов, которые представле­

ны преимуществеюю осадками мелководного шельфа с широ­

ким развитием фацнй закрытого шельфа, включая лагуну.

2. Граница между нижним и верхним отделами силурий­

ской системы принята в основании слоя 15 (10) первой пачки

гердъюского горнзонта (обн. 212), где появляются поздне­

силурийские виды остракод рода Schrenckia.
3. Подтверждено трехчленное строение гердъюского гори­

зонта. Граница между 1 и 11 пачками проведена по подошве

маркирующего пласта алевролитов (подошва слоя 29 (24)
обн. 212 гердъюской последовательности; слой 2 обн. 211].
Аналогично эта граница проведена в бассейне р. Щугор, где

выделен crратотип гердъюского горизонта.

Граница между 11 и 11 1 пачками прннята в кровле слоя

60 (13) в обн. 211. В обн. 236 этому уровню примерно соот­

ветствует подошва алевролитового мергеля с линзами кварце­

вого алевролита (слой 1 гердъюской последовательности).

4. Верхняя граница гердъюского горизонта, совпадающая

с границей между ЛУДЛО8СКИМ и пржидольския ярусами, при­

нята 8 основании карбонатво-террнгенной пачки (слой 1
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обн. 236), в верхней части которой появляются пржидольские

(гребенские) виды брахиопод, остракод, табуляг и ругоз.

5. Пачка 11 и предположительно пачка 1 гердъюекого гори­

зонта отвечают провинцнальной брахнеподовой зоне Gгееn­

fieldia uberis, пачка 111 - зоне Didyтothyris didyтa.

6. Гребенекой горизонт, соответствующий объему пржи­

дольского яруса, выделяется как единое крупное литофаци­

альное подразделение (макроцикл), которое может быть рас­

членено на два подгоризонта. Граница между ними проводится

по кровле слоя 88 (13) - маркирующего горизонта, представ­

ленного глинистым известняком с трещинами усыхания. Воз­

можно также более детальное расчленение: нижнего подгори­

зонта на две, верхнего - на три части.

Гребенекой горизонт соответствует провинциальной зоне

Collarothyris canaliculata в составе трех подзон: Collarothyris
сапайсиииа canaliculata, С .canaliculata trapezoideus, С. сапа­

liculata lata.
7. Граница верхнего силура и нижнего девона проведена

по подошве слоя 112 (13) оби. 236 - по резкому увеличению

глинистости и появлению девонских форм брахиопод, остра­

код, конодонтов.

8. Нижний отдел девонской системы представлен в разре­

зе овинпармским горизонтом, равным по объему овинпармской

свите, сотчемкыртинской, филиппчукской и пристаньской сви­

тами. Овинпармский горизонт соответствует провинциальной

брахиоподовой зоне Protathyris praecursor. Овинпармская

свита по комплексу признаков может быть в дальнейшем

расчленена на две подсвиты, граница между которыми опре­

деляется по цикло- и литостратиграфическим критериям

(слой 136 (61).]. Учитывая хорошую обнаженность толщи

в долине р. Кожим этот разрез рекомендуется принять в ка­

честве гипостратотипа овинпармской свиты.

9. Берхняя граница овинпармской свиты проводится по

последнему прослою строматопоровых известняков (по кровле

(;"ЮЯ 178 (128)], сменяющихся толщей белесых хемогенных

доломитов сотчемкыртинской свиты.

10. В просмотренной на семинаре нижнесилурийской по­

следовательности устанавливаются четкие литостратиграфи­

ческие подразделения, которые могут быть рассмотрены в

качестве свит (снизу вверх): адакской, филиппъельской.

седъельской.

11. В толще силурийских и нижнедевонских отложений

отмечается наличие многопорядковой цикличности, которая
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может быть использована в качестве дополнительного крите­

рия для расчленения и корреляции вторично сильно изменен­

ных (доломитизированных) и слабо фgунистически охаракте­

ризованных интервалов разрезов.

12.Начало новых циклов седиментации отвечает четким лито­

логическим и палеонтологическим рубежам, по которым про­

ведены границы стратиграфических подразделений.

13. На фоне общей регрессивной тенденции позднесилу­

рийекого-с-раннедевонского мегацнкла максимум трансгрессии

отмечается в позднегребенское время.

14..Верхнесилурийские отложения представлены двумя

асимметрично построенными макроциклитами- гердъюским

и гребенским, каждый из которых подразделяется на пять

мезоциклитов. Граница между макроциклитами почти совпа­

дает с границей между лудловским и пржидольским ярусами.

15. По всему изученному разрезу мезоциклиты имеют асим­

метричное регрессивное с гроение. Их границы проводятся по

"кровле пластов, указываюших на лагунные условия их форми­

рования (мелкоузорчатые доломиты, глинистые микрослоис­

тые известняки, часто с трещинами усыхания и с повышенным

содержанием алевролитового материала).

16. МезоциКJIЫ являются естественными дробными исто­

рико-геологическими этапами в осадконакоплении и поэтому

могут быть выделены в качестве соразмерных (олноранговых)

мелких местных стратиграфических подразделений.

Участники семинара отметили:

1. Открыт новый этап в изучении нижнего палеозоя всего

региона.

2. Кожимский разрез может рассматриваться в качестве

опорного для шельфовых отложений верхнего силура и нижне­

го девона северо-востока европейской части СССР.

3. Установлена возможность более дробного расчленения

изученных подразделений, по детальности отвечающего тре­

бованиям крупномасштабного геологического картирования.

4. Полученные данные по био-, лито- И циклостратнграфи­

ческому расчленению имеют важное значение для корреля­

ции разнофациальных отложений Тимано-Печорской провин­

ции и для составления легенды Государственной геологической

карты масштаба 1:50 000.
5. Наблюдается большое поэтапное сходство истории раз­

Вития силурийско-раннедевонского бассейна, характера осад­

конакопления и палеобиоценозов западного склона Урала (от

Уфимскоrо амфитеатра на юге до Полярного Урала на севере)
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и островов Советской Арктики; установлены черты такого

сходства с ранним силуром Сибирской платформы и с поздним

силуром запада и юго-запада Восточно-Европейской плат­

формы.

Геологи, стратиграфы и палеонтологи, изучающие различ­

ные по геологическому строению регионы СССР, ознакомив­

шись с представительными геологическими материалами, ха­

рактером обнаженности, полнотой и последовательностью

осадконакопления, пришли к выводу об исключительной важ­

ности кожимского разреза для решения ряда общих задач:

а) определения прннципов детального расчленения раз­

резов верхнего силура и нижнего девона по комплексу пале­

онтологических и литологических признаков и критериев вы­

д~еиия·стратиграфических подразделений;

б) корреляции разрезов силурийских и нижнедевонских

отложений Приполярного Урала, островов Советской Арктики,

Печорской плиты и Сибирской платформы на основании био-,

.Аито-·и цикдостратиграфических данных;

в) сравнительного анализа литофацнальных, палеожологи­

ческих особенностей и седиментационной цикличности краевых

силурийских и раннедевонских бассейнов Восточно-Европей­

ской платформы.

Участникн семинара рекомендуют:

1. Продолжить детальное всестороннее изучение ордо­

викско-нижнедевонского карбонатного нефтегазового комп­

лекса.

2. Детcfлизировать расчленение кожимского разреза с вы­

деленнем местных подразделений более дробных, чем приве­

денные в Унифицированной схеме верхнего силура западного

склона Урала (1980).
3. Считать целесообразным включить в планы научных

и производственных организаций (Институт геологии Коми,

филиала АН СССР, ТПО ВНИГРИ, ВСЕГЕИ) послойное изу­

чение ордовикских и нижнесилурийских отложений.

4. Продолжить комплексное изучеиие снлурийско-девон­

ской посведоватеяьноств, а также подстилающих ордовикско­

силурийских отяожений и привлечь к исследованиям специа­

листов по тектонике для выяснения природы мощной толщи

брекчий, приуроченной к границе ордовика 1\ силура.
5. Использовать полученные результаты для составления

легенды Государственной геоэюгнческой карты масштаба
1:50 000, поскольку ранее прннятая легенда не отвечает тре­

бованИям крупномасштабного геологического картирования.
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6. Направить в силурийскую и девонскую комиссии Ураль­

ской РМСК материалы по детальному стратиграфическому

расчленению СИЛ}1)а и нижнего девона КОЖИМСКОГОJазреза.

7. Просить ТПО ВНИГРИ, ИГиРГИ, ваГЕИ, Коми фи­

лиал АН СССР усилить комплексиое изучеиие опорных раз­

резов и нефтегаэоносных толщ ОРАОВИК8. снлура и нижнего

девона Урала, Предуральского прогиба и Печорской сине­

клизы для' УТQчнения их корреляции.

8. На основании детального литостратиrpафического рас­

членения разреза приступить к составвеняю серии лнтофаци­

альных карт Тимано-Печорской провввввв по ОТAeJlЬИЫМ под­

разделениям силура и нижнего девона.

9. На литофациальной основе составить и периодически

обновлять карты распространения коллекторов и покрышек

ордовикско-нижнедевонскоro комплекса (ВНИГРИ, ТПО

ВНИГРИ, ИГиРГИ, Коми филиал АН СССР).

Участники семинара выразили искреннюю благодарность

известному исследователю нижнего палеозоя Урала А.И.Пер­

шиной за ее большой вклад в изучение стратиграфии силу­

рийских " девонских отложений. Была отмечеиа хорошая ор­

г.....-ация полевого семинара и подготовка разреза Коми

филиалом АН СССР и ТПО ВНИГРИ, а также большая

помощь в проведении семинара со стороны Рубеннекой геоло­

госъемочной партии КГПЭ ПГО сПолярноуралгеология» (на­

чальник партии Б.Я.ДембовскиЙ).

Члены орггомнтета семинара В А.ЧЕРМНЫХ,

В.С.ЦЫГАНКО,

А.Ф.АБУШИК,

Т.Л.МОДЗАЛЕВСКАЯ

и нформация о ВсеСОIOЗНОМ dlPатиграфическом совещании

по выработке унифицированныхстратиграфическнх схем

ордовика н силура Восточно-Европейской плаТфо)iМЫ

(r. Тuлин, 12-15 марта 1984 г.)

После ут-верждения Межведомственным стратиграфическим

комитетом первых унифицированных стратиграфических схем

ордовикских и силурийских отложении Русской платформы

(1963) прошло более 20 лет. За это в_ремя в результате
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специальных тематических исследований, геологосъемочных

и поисковых работ, поискового и картировочиого бурения

получены новые материалы, в ряде случаев меняющие или

уточняющие сложившиеся представления о распространении,

расчленении и корреляции указанных отложений. В настоящее

время ~никла острая необходимость в уннфикации и обоб­

.нии всех .этих материалов, главным образом в связи с на­

чавшейся государственной крупномасштабной геологической

съемкой. Это было осуществлено Прибалтийской и Белорус­

ской РМСК, а также Украинской РМСК в процессе подготов­

ки и проведения полевой сессии Международной подкомиссии

по стратиграфии силура (МПСС) с экскурсией на опорный

разрез по р. Днестр в Подолии (май 1983 г.) .
Прибалтийской РМСК в 1976 г. в г. Вильнюсе было орга­

низовано Межведомственное стратиграфическое совещание

по стратиграфии Прнбалтики, которое наряду с другими схе­

мами приняло в качестве унифицированных стратиграфические

схемы ордовикских и силурийских отложений (Решения...,
1978). Такое же" совещание было проведено Белорусской РМСК

в г. Минске в 1981 г. Это совещание также приняло в качестве

унифицированных стратиграфические схемы по ордовикским

и сваурийским отложениям: 'первую - на основе разработан­

ной ранее региональной шкалы ордовикских отложений При­

балтики (Решения ..., 1978), а вторую - на основе самостоя­

тельной региональной стратиграфнческой схемы, распроеТро...
няющейся только на территорию Белоруссии (Решения ..., 1983).

"в ППП г. в связи с подготовкои полевой сессии Между­
народной подкомиссии МСГН была создана специальная груп­

па под руко.водством ДЛ.Кальо, в задачу .которой входила

максимальная увязка разногласий между геологами ВСЕГЕИ

и Академии наук УССР по поводу расчлеиения силурийских

отложений в опорном разрезе по р. Днестр. Эти материалы

опубликоваиы в путеводителе экскурсии (Силур Подолии,

198~) .
В 1982 г. в порядке осуществления плана работ МСК

по проведению серии совещаний по разработке унифицирован­

ных стратиграфических схем Восточно-Европейской платфор­

мы было принято решение об организации Межведомственного

стратиграфического совещания по ордовикской и силурийской

системам и утвержден его оргкомитет.

Для выработки проекта стратиграфических схем ордовика

и силура платформы оргкомитетом проведены три подготови­

тельных совещания и полевая экскурсия на разрезы нижнего
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палеозоя Ленинградской области (май-июнь 1983 г.). Экскур­

сия была организована с целью уточнения границы кембрия

и ордовика и решения некоторых спорных вопросов корреля­

ции нижне- и среднеордовикских отложений Ленинградской

области и Эстонской ССР. На первом заседании оргкомитета

28 января 1983 г. в г. Ленинграде были созданы рабочие груп­

пы по ордовику (председатель Р.М.Мянниль, секретарь Л.ЕЛо­

пов) и силуру (председатель ДЛ.Кальо и секретари ТЛ.Мод­

залевская, х.э .Нестор) и намечены ответственные исполнители

для согласования структурно-фациального районирования

платформы в качестве основы корреляционной части страти­

графических схем, а также для подготовки первого варианта

региональной и местных стратиграфических схем. На заседа­

ниях 19-21 декабря 1983 г. и 31 января - 1 февраля 1984 г.

в г. Таллине были подготовлены проекты стратиграфических

схем. Кроме этих мероприятий, в марте 1984 г. в г. Киеве

состоялось заседание нижнепалеоэойской секции Украинской

РМСК, на котором обсуждались вопросы стратиграфии силура

Волыно-Подолии и Молдавии. Решения заседания легли в

основу проекта силурийской схемы этих областей, представ­

ленной в оргкомитет совещания.

Всесоюзное совещание по выработке унифицированных

стратиграфических схем ордовика и силура Восточно-Евро­

пейской платформы состоялось 12-15 марта 1984 г. в г. Тал­

лине и было организовано Институтом геологии АН ЭССР.

В нем приняли участие 78 стратиграфов, палеонтологов и

геологов - представителей геологических организаций Минис­

терства геологии СССР, Министерства высшего и среднего

специального образования СССР, Академии наук СССР и

академий наук союзных республик. На совещании было за­

слушано 16 пленарных докладов, в которых доложены требо­

вания к стратиграфическим схемам в связи с крупномасштаб­

ной геологаческой съемкой, рассмотрены региональные подраз­

деления ордовика и силура платформы, соотношения местных

региональных и стандартных стратонов, стандартные грапто­

литовые зоны верхнего силура, проблемы стратиграфии ордо­

вика и силура отдельных областей платформы, значение раз­

личных групп ископаемой фауны в региональной стратиграфии

и корреляции со стандартными шкалами, а также использо­

вание циклического анализа в стратиграфии силура Подолии

и Прибалтики.

После дискуссии и обсуждения проектов стратиграфических

схем ордовикских и силурийских отложений платформы сове-

31



щание приняло следующее решение по основным обсуждав­

шимся вопросам.

Uр)lОВИКСКая сиnема:

1. -Выделить в пределах Восточно-Европейской платформы

два субрегиона: Западный, охватывающий ордовикские отло­

жения, установленные в Ленинградской и Калининградской

областях, Эстонии, Литве, Латвии, Белоруссии, на Украине,

в Молдавии, а также в Новгородской, Калининекой, Ярослав­

ской, Костромской, Волгоградской областях (Московская сине­

клиза), и Севере-Восточный, охватывающий Тимано-Печор­

скую область.

2. Считать стратиграфическую схему ордовикских отло­

жений Западного субрегиона унифицированной. В качестве

основы субрегнональной стратиграфической схемы Западного

субрегиоиа использовать последовательность региональных

стратиграфических подразделений, принятых Прибалтийской

РМСК (Решения..., 1978).
3. Стратиграфическую схему ордовикских отложений Севе­

ро-Восточноro субрегиона (Тимано-Печорская область) счи­

тать рабочей.

СuypиЬая система:

1. ВЫДeJIИТЬ В пределах Восточно-Европейской платформы

три субрегиона: Северо-Западный, охватывающий силурий­

ские отложения, установленные в пределах Эстонии, Литвы,

Латвии, Калининградской области, частично Белоруссии, Цент­

ральной области РСФСР; Юга-Западный, включающий Львов­

скую область, Побужье, Волыно-Подолию, Молдавию; Северо­

Восточный, охватывающий Тимано-Печорскую область.

2. Считать стратиграфическую схему силурийских отло­

жений Северо-Западного субрегиона унифицированной. В ка­

честве основы субрегиональной стратиграфической схемы Се­

веро-Западного субрегиона использовать региональные стра­

тиграфические подразделения, принятые Прибалтийской РМСК

(Решения... , 1978).
3. Считать стратиграфическую схему силурийских отложе­

ний Юго-Западного субрегиона унифицированной. В качестве

субрегиональных стратиграфических подразделений принять

следующие: болотинекий. фурмановекий, марьяновский, бога­

вицкий, коновскиl, рыхтовс-кий с двумя ПОДГОРИЗ0нтами (грин­

чукский и исаковецкнй), пригородокский, рашковский горизон­

ты, китайгородский, малиновецкий и скальский надгоризонты.

4. Считать стратиграфическую схему силурийских отложе­

ний Северо-Восточного субрегиона унифицированной. В качест-
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ве основы субрегиональной стратиграфической схемы данного

субрегиона принять для нижнего силура джагальский, фи­

липпъельский, седъельский roризонты, для верхнего - субре­

гиональные подразделения западного склона Урала (Унифицн­

рованные и корреляционные стратиграфические схемы Урала,

1980).
Совещание отметило большое значение дальнейших иссле­

дований по уточнению границы кембрия и ордовика Воеточно­

Европейской платформы в связи с иаходками конодонтов,

а также комплексного изучения опорных разрезов силурийских

отложений платформы, в частности Тимано-Печорской области.

Совещание прошло на высоком научном уровне, и его

участники выразили благодарность руководству Института гео­

логии АН эсер за большую работу по его организации.

Р.М.МЯННИЛЬ

Т.л.МОДЗАЛЕВСКАЯ.

Х.Э.НЕСТОР

Предсевагель Подкомиссж

по силурийской системе,

председагель оргкомитета совещания

Председатель Подr.:омиссии

по ордовикской системе,

заместитель председатеая оргкомитета

Председатель рабочей группы оргкомитета

по ордовикской системе

Ученые секретари оргкомитета

Ученый секретарь Подкомиссии

по ордовикской системе

д.лКАЛЬО

И.Ф.НИКИТИН

Л.Е.ПОПОВ
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КОМИССИИ ПО ДЕВОНСКОЙ И КАМЕННОУГОЛЬНОЙ СИСТЕМАМ

Главнейшие проблемы стратиграфии девона СССР

На расширенном заседании бюро Комиссии МСК по девон­

ской системе, состоявшемся 26 и 27 января 1983 г. в г. Ленин­

граде, было заслушано и обсуждено сообщение М.А.Ржонсниц­

кой о главнейших проблемах стратиграфии девона СССР

в связи с подготовкой к XXVII сессии Международного

геологического конгресса. Присутствовало 66 человек из 40
~еологических организаций.

Были рассмотрены вопросы о границах нижнего и среднего,

среднего и верхнего девона, девона и карбона.

траница нижнего и среднего девона

Ранее традиционно эта граница в СССР проводилась в

основании зоны Favosites regularissimus - Ivdelinia ivdelen­
sis - Eospirifer superbus. Однако, как показали исследования

последних лет и обсуждение границы Н8 полевой сессии Меж­

дународной подкомиссии по стратиграфии девона (г.Самар­

канд, 1978 г.), эта граиица оказалась очень низкой по срав­

нению с принятой в типовых разрезах Западной Европы,

.близкой к нижнеэмской границе нижнего девона. В связи

с этим она не была принята подкомиссией, так же как и

предложенный Е.А.Елкиным и А.И.Кимом еще более низкий

уровеиь в основании конодонтовой зоны dehiscens, примерно

соответствующий основанию зоны Monograptus yukonensis и

проходящий внутри пражского яруса чешской шкалы.

На полевой сессии в Испании в 1979 г. подкомиссия пред­

ложила для выбора рассматриваемой границы два уровня:

в основании конодонтовой зоны partitus, соответствующей

основанию эйфельского яруса в типовом веттельдорфском раз­

резе Эйфельских гор, и в основании зоны patulus, соответ­

ствующей осиованию кувенского яруса арденнской шкалы,

официально принятого еще на III сессии МГК в Берлине

в 1886 г. в качестве нижнего яруса среднего девона. Между­

народной подкомиссией по стратиграфии девона были вынесе­

ны рекомендации о проведении границы между нижним и

средним девоном в основании зоны partitus (Париж, 1980 г.;

Бингемтон, 1981 г.; ХХУII сессия МГК, Москва, 1984 г.). Одна­

ко проследить границу partitus весьма сложно, так как подвид

Polygnathus costatus partitus трудно диагностируется, имеет
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ограниченное географическое распространение и не всегда

ясное стратиграфическое положение.

Граница partitus, как видно из стратотипическогоразреза

в Эйфельских горах и парастратотипа этой границы, выбран­

ного в разрезе БаррандиенаЧехословакии (Бингемтон, 1981 г.),

проходит внутри одного этапа в развитии почти всех групп

фауны и флоры. В разрезах девона СССР она проходит внутри

зоны Zdimir pseudobaschkiticus - Megastrophia uralensis, где

ее положение требует уточнения.

На расширенном заседании бюро Комиссии по девонской

системе было принято решение:

1. Продояжить исследования по границе partitus с учетом

материалов, полученных в СССР и других странах, и провести

детальную межрегиональнуюкорреляцию пограничных нижне­

и среднедевонскихотложений.

2. Для выбора' эталонного разреза границы и расчленения

нижне- и среднедевонских карбонатных отложений на терри­

тории СССР создать рабочую группу в составе: М.А.Ржон­

сницкая (председатель), н.л.Бубличенко, М.Г.БреЙвель,

Е.А.Елкин, А.И.Ким, в.Ф.куликова, С.В.Черкесова, Н.Н.Со­

болев, В.Н.Талимаа.

Граница среднего и верхнего девона

Международная подкомиссия по стратиграфии девона

предлагает проводить эту границу в основании конодаН70воА

зоны Lower asymmetricus = Ancyrodella гоtuпdilоЬа и соответ­

ственно в основвеия слоев Фран Динантского бассейна Арденн.

На расширенном заседании бюро Комиссии по девонской

С!Н(теме было принято решение:

". Для территории СССР пока сохранить принятую границу

в основании пашийского горизонта Урала (зона Uchtospirifer
murchisonianus ~ Koenenites lIalivkini - Ancyrodella blnodo­
sa), а по конодонтам- в основании зоны Ancyrodella Ыпо­

dosa, как соответствующую началу нового, позднедевонского

этапа в развитии органического мира.

2. Активизировать деятельность рабочей группы по грани­

це среднего и верхнего девона СССР. Состав группы: В.Т.Ха­

лымбаджа (председатель). Б.И.БогословскиЙ, Р.Т.Грацианова.

АИЛяшенко, А.Б.Мамедов, М.В.Мартынова, М.А.Ржонсниц­

кая, Г.А.Степанова, Е.В.Чибрикова.
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Граница девона и карбона

Многие советские стратиграфы не согласны с официально

принятой верхней границей девона в основании зоны VVock1u­
meria и поддерживают предложение Международной рабочей

группы проводить границу девона и карбона в основании

конодонтовойзоны sulcata. Было заслушаносообщениеБ.И.Бо­

гословского о непрерывном разрезе пограничных слоев девона

и карбона в Мугоджарах, где указанная граница охарактери­

зована аммоноидеями, конодонтами, остракодами. Этот разрез

может рассматриваться как один из лучших для выбора стра­

тотипа границы девона и карбона с проведением ее в основа­

нии зоны sulcata.
Вопрос о границе девона и карбона рассматривался на

совместном заседании Комиссий МСК по девонской и каменно­

угольной системам. Заседание проходило 18-23 июля 1983 г.

в г. Стерлитамаке с посещением разреза по р. Сиказе на Юж­

ном Урале. Окончательное решение по этому вопросу пред­

полагается принять на совместном пленарном заседании ука­

занных комиссий в 1986 г. в г. Минске.

п репседатель КОМ иссии

по девонской системе

Ученый секретарь

М.А.РЖОНСНИЦКАЯ

В.Ф.КУЛ ИКОВА

Решение IV пленума Комиссий

по девонской и каменноугольной системам

С 18 по 23 июля 1983 г. в г. Стерлитамаке состоялся

IV пленум Комиссий по девонской и каменноугольной систе­

мам на тему «Граница девонской и каменноугольной систем

и граница турнейского и визейского ярусов» С экскурсией

на разрез пограничных отложений девона и карбона, турне

и визе по р. Сиказе (западный склон Южного Урала).

В работе пленума приняли участие 29 человек из 19 орга­

низаций и 12 городов: Ленинграда (ВСЕГЕИ, ВНИГРИ, ЛГИ,

ПГО «Севморгеология»), Москвы (ПИН, ВНИГНИ, МГУ,

ИГиРГИ), Минска (БелНИГРИ), Душанбе (Институт геоло­

гии АН ТаджССР), Киева (ИГН АН УССР) , Ухты (Тимано­

Печорское отделение ВНИГРИ), Уфы (Институт геологии

Башкирского филиала АН СССР, ПГО «Башкиргеология»),
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Куйбышева (Волжское отделение ИГиРГИ), Риги, Оренбурга

(ПГО «Оренбурггеология»), Ессентуков (ПГО с:Севкавгеоло­

гия»), Перми (Политехннческвй институт).

На пленуме обсуждались вопросы о границах девонской

и каменноугольной систем, турнейского и визейского ярусов.

Граница девонской и каменноугольной систем

На пленуме заслушаны и обсуждены доклады о вариантах

границы девонской и каменноугольной систем; по опорным

разрезам пограничных отложений девона и карбона; по раз­

личным группам организмов из пограничных отложений дево­

на и карбона; по объему горизонтов и слоев погравичных

отложений девона и карбона на территории Восточно-Евро­

пейской платформы и западного склона Урала (заволжский

и малевекий горизонты, калиновские, чекмагушевские, зиган­

ские слои и др.) и их корреляции. Проведева экскурсия на

один из опорных разрезов Южного Урала по р. Сиказе.

Пленум отмечает наличие двух официально принятых ва­

риантов положения границы девона и карбона: 1) в основании

цефалоподовой зоны Wocklumeria. и фораминиферовой зоны

Quasiendothyra kobeitusana - Endothyra communis (Поста­

новления МСК, ВЫП. 20, 1982); 2) в основании цефалоподовой

зоны GaHendorfia subinvoluta (Решение II Геерленского кон­

грееса, 1935).
В связи с дискуссионностью проблемы'указанной границы

в 1975 г. на VIII Международном конгрессе по стратиграфии

и геологии карбона в г. Москве было решено организовать

Международную рабочую группу (МРГ) по границе девона

и карбона (председатель- доктор ЕЛапрот, ФРГ; замести­

тель председагеля - Е.А.РеЙтлингер, СССР). Одновременно

начала свою деятельность Советская рабочая группа (СРГ)

по этой же проблеме (до 1983 г. председагель - Е.А.РеЙтлин­

гер, а в настоящее время - В.А.Чижова).

В задачу СРГ входило: 1) выбор палеобиологического

репера границы девона и карбона и поиски возможного ее

стратотипа на территории СССР; 2) выявление соотношения

между зональными биостратиграфическими подразделениями,

отражающими эволюцию различных групп ископаемых орга­

низмов в пограничных слоях девона и карбона; 3) выбор

и всесторонняя характеристика опорных разрезов пограничных

отложений девона и карбона в различных регионах СССР;

'* J апробация возможностей прослеживания варианта грани-
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цы девона и карбона, предложенного МРГ, на территории

СССР.

Пленум отмечает, что рабочая группа по границе девона

и карбона Комиссии МСК по каменноугольной системе про­

делала значительную работу. Выполнены исследования погра­

ничных отложений девона и карбона в следующих районах:

Припятский прогиб, Волго-Ураяьский регион, центральные

районы Восточио-Европейской платформы, Донбасс, Днеп­

ровско-Донецкая впадина, Закавказье, Северный Кавказ, Му­

годжары. Южный, Средний и Приполярный Урал, Притиманье,

Новая Земля, Центральный Казахстан, Северо-Восток СССР.

~щены данные о развитни и распространении в погранич­

ных отложениях фораминифер, кораллов, брахиопод, аммоно­

идей, остракод, конодонтов, а также спор и водорослей.

Официально принятая в СССР граница девонской и ка­

менноугольной систем устаиовлена в основанни генозоны

Wockl,!meria. Прешюлагалось, что этому уровню соответству­

ет подошва зоны Quasiendothyra kobeitusana, которая сравни­

тельно легко прослеживается в восточных районах Воеточно­

Европейской платформы, в Донбассе, Центральном Казах­

стане, Средней Азии, на Тнмане, Урале, Северном Кавказе

и Северо-Востоке СССР.

Однако, как показали исследования, проведенные СРГ,

представления о соответствии границ и объемов генозоны

Wocklumeria и зоны Quasiendothyra kobeitusana не подтвер­

дились. а преобладание среди цефалопод генозоны Wocklu­
meria климеиий свидетельствует в пользу отиесения ее к

девону.

Согласно решению 11 Геерленского конгресса, граница де­

вонской "И каменноугольной систем была установлена между

генозонами Wocklumeria и Gattendorfia по появлению Gatten­
dorfia sllblnvoluta. В дальнейшем в разрезах Мюссенберг,

Штокум, Мугоджары было уcrановлено, что между послед­

ними климениями и первыми Gattendorfia имеется интервал

с фауной /mitoceras. Появление этой сштокумской фауны»

знаменует собой начало НОВОГО,каменноугольно-пермскогоэта­

па развития аямоноидей.

MPr в качестве границы девонской и каменноугольной
снстев предлагает основание конодонтовой зоны ·SiphonodeJla
311lcata. Предполагалось, что основание эоны S.sulcata совпа­

дает с подошвой генозоны Gattendorfia, что позволило бы

прэследитъ границу, рекомендованную II Геерленским кон­

::','~CCOM.
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Проведеиные в последние годы исследования показали,

что в типовом _разрезе (Оберредингхаузен) и в ряде разрезов

Западной Европы и Северной Америки появлению S.sulcata
предшествует перерыв в осадконакоплении. В других разре­

зах - в Мугоджарах (Берчогур), Рейнских Сланцевых горах

(Мюссенберг) - S.sulcata появляется ниже зоны Gattendorfia
subinvoluta в слоях с «штокумской фауной» (/mitoceras),
а на р. Кожим ранняя S.sulcata найдена в слоях с Kallocly­
menia. Таким образом, основание конодонтовой зоны S.sulcata
не совпадает с подошвой зоны Gattendorfia.

Поскольку зональное расчленение девонской- и каменно­

угольной систем основано на данных эволюции цефалопод,

пленум считает, что границу этих систем следует проводить

по развитию указанной группы. Наиболее приемлемым палео­

биологическим репером границы девона и карбона может

служить появление представителей рода А cutimitoceras.
По фораминиферам этому рубежу отвечает, по-видимому,

кровля зоны Quаsiепdоthуга kobeitusana - Q.dentata; по бра­

хиоподам - появление сиринготирисов. униспириферов (груп­

пы Unispirifer tornacensis). тениаий (Казахстан), ульбоспири­

феров и юнаноспириферов (Казахстан и Алтай), омолоноспи­

риферов, первых сентоаий, семипродуктусов, ругозохонетесов

и других характерных каменноугольных родов; по острако­

дам - появление родов Shishaellа, Shivaella, Chamishaella,
Pseudoleperditia, а также Richterina latior, Maternella сисит­

costata. Конодонты в различном фациальном развитии зоны

Acutimitoceras характеризуются разными комплексами: в Му­

годжарах - комплексом с S.sulcata, в Штокуме - протогнато­

дусовой фауной, в Мюссенберге - протогнатодусами вместе

с S.sulcata; по спорам в Штокуме этот рубеж проходит,

по-видимому, внутри интервала палеозоны (соответствующей

палинозоне pusillites) - нижней части палинозоны LI.
Пленум постановил:

1. В связи с намечающейся значимостью интервала с ими­

тоцерасовой фауной провести тщательное всестороннее изуче­

ние пограничных слоев девонской и каменноугольной систем

в Мугоджарах, на Кожиме, Южном Урале и в других районах

СССР в целях выявления и обоснования возможного страто­
типа границы этих систем.

2. Считать преждевременным окончательное решение во­
проса о положении границы между девонской и каменноуголь­

Ной системами до завершения указанных исследований.
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3. Рекомендовать уровень появления Aeutimitoeeras в ка­

честве возможной границы девонской и каменноугольной сис­

тем, для чего необходимо выявление и прослеживание его

в ходе подготовки макетов унифицированной схемы Русской

платформы. Выполнить такой анализ и в секциях по карбону

РМСк. Материалы должны быть представлены в бюро Комис­

сии МСК по каменноугольной системе (срок - май 1985 г.)

для последующего рассмотрения и утверждения на расширен­

ном совместном заседании бюро Комиссий МСК по девонской

и каменноугольной системам.

Граница турнейекого и визейского ярусов

Пленум заслушал отчет о деятельности рабочей группы

по границе турнейского и визейского ярусов и ряд сообщений

по этой проблеме.

Пленум констатирует, что за годы, истекшие после УН Меж­

дународного конгресса по стратиграфии и геологии карбона

(г. Москва, 19751'.), советскими карбоноведами проведена зна­

чительная работа по обобщению и анализу материалов по

стратиграфии и фауне пограничных отложении турнейского

и визейского ярусов в Донбассе, на Среднем, Южном и

Полярном Урале, в Волго-Уральской области, Тимано-Печор­

ской провинции, на НОВОЙ Земле, Таймыре, в Казахстане

и Средней Азии.

В СССР официально (решение бюро Комиссии МСК по

каменноугольной системе, 1978 г.) принято проводить границу

турнейскоro и визейского ярусов по подошве косьвинского

(елховского) горизоита и его аналогов на основании появле­

ния на этом уровне смешанных турнейско-визейских комплек­

сов фораминифер и брахиопод с преобладанием в некоторых

районах турнейских, а В некоторых - визейских их форм.

На этом уровне отмечается появление многочисленных пред­

ставителей визейских остракод. В соответствии с другим пред­

ставленнем. основанным на расцвете визейской фауны при

существенном вымирании турнейской, границу между турней­

ским и визейским ярусами предлагается проводить в основании

радаевекого горизонта Восточно-Европейской платформы и

его аналогов.

В последнее время появились материалы. свидетельствую­

щие о гетерогенности елховского горизонта в его топотипи­

4ССКИХ разрезах (В.с.Губарева, Е.Г.Минаева), что позволило

вынести на рассмотрение вопрос о включении нижней части
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елхОВСКОГО горизонта (надраковской пачки) в кнзеловский

горизонт. В верхней части елховскоro горизонта наряду с

известными комплексами брахиопод и III спорово-пыльцевым

комплексом Т.В.БывшевоЙ установлен комплекс фораминифер,

в котором преобладают визейские формы.

Многие специалисты по фораминифера•. , сопоставляя под­

разделения нижнего карбона СССР со стратотипами турней­

ского и визейского ярусов в Бельгии, коррелируют косьвин­

ский (елховский) горизонт с Тп3с бельгийского разреза. Полу­

ченные В.Н.Пазухиным данные по конодонтам из косьвинского

горизонта Южного Урала (разрезы по рекам Усуйли и Боль­

шая Карсаклы) и Полярного Урала (разрез по р. Кожим,

где встречены конодонты зоны Siphonodella anchoralis) также

позволяют проводить такое сопоставление.

Пленум постановил:

1. Ввиду того что в настоящее время большинство иссле­

дователей карбона СССР принимаюг границу турнейского и

визейского ярусов в подошве косьвинского горизонта и его

аналогов, как это и принято в шкале карбона СССР (1982),
вопрос о повышении уровия этой границы до основания рада­

евского горизонта требует доработки.

2. При проведении работ по подготовке унифицированной

схемы карбона Русской платформы необходимо обратить осо­

бое внимание на изучение данного интервала разреза, чтобы

привести границу турнейского и визейскorо ярусов в соответ­

ствие с ее уровнем в стратотипах турне и визе во Франко­

Бельгийском бассейне.

Председатель Комиссии

по каменноугольной системе

Ученый секретарь

А.х.КАГАРМАНОВ

И.А.АЛЕКСЕЕВА

Информация о l-м кол.воквиуме по миосnорам карбона ссс Р

I-Й· коллоквиум по миоспорам карбона СССР был органи­

зован отделом геологии угля и горючих сланцев ВСЕГЕИ

по инициативе палинологической комиссии научного совета

по проблеме «Пути и закономерносги исторического развития

животных и растительных организмов» при ПИН АН СССР

и Комиссии МСК по каменноугольной системе. Коллоквиум
состоялся в г. Ленинграде 26-28 января 1983 г.; присутство­

вало 20 человек из 12 городов.
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На коллоквиуме заслушано сообщение В.К.Тетерюка на

тему «Комплексы миоспор нижнего карбона Донецкого бас­

сейна !'I Днепровско-Донецкой впадины». В сообщении было

проанализировано современное состояние изученности мио­

спор нижнего карбона, указано на ведущую роль спорово­

пыльцевого анализа в стратиграфии так называемых немых

толщ, отмечено своеобразие сnорово-пыльцевых комплексов

переходных отложений девона-карбона (в Донбассе это зоны

СУ а\-а2 без слоев с бисферами), отложений турнейского

яруса (зоны ct а2 с бисферами - c~ d), нижне-средневиэейских
отложений (зоны C'f a-f\), верхневизейских-нижнесерпухов­

ских (зоны q f2- g2) и вышележащих отложений серпухов­

ского яруса (зоны C~ a-d).
Участниками коллоквиума были просмотрены под микро­

скопом эталонные препараты мисспор по 12 палинологическим

зонам, выделенным в нижнем карбоне Донбасса и Днепровско­

Донецкой впадины и характеризующим определенные интерва­

лы разреза:

SL (Spelaeotriletes lepidophytus) - С, а\-а2 без слоев с
бисферами;

НЕ (Hymenozonotriletes explanatus) - ct а2 с бисфера­
ми-сfь,;

А и (Archaeozonotriletes upensis) - cf Ь2 - с.:
RS -LM (Retusotriletes septatius v~ concessus - Lophozono­

triletes malevkensis) - Cr С2 - d;
LP-EC (Lycospora pusilla - Euryzonotriletes ciliatomargi­

natus) - СУ а - dl ;

RE-LA (Rotaspora ergonulii - Lophozonotriletes appendi­
ces) - СУ d2 - е,;

LP-MВ (Lophotriletes piramidalis - Мurospora brevispi­
nosa) -Cie2-f\;

RF-LB (Rotaspora fracta - Lycospora baccata) - СТ" f2;

SR-PD (Spencerisporites radiatus - Potoniesporites delica­
tus) - СУ g,;

Р-Т (Proprisporites - Tetraporina) - Cr g2;
KD-GS (Knoxisporites dissidius - Grandispora spinosa) ­

cf а;
CO-RA (Convolutispora obliqua - Rotaspora аnnеШа) ­

cf ь -d.
Видовой состав каждой зоны проиллюстрирован атласом

фотографий миоспор.

Участники коллоквиума обменялись опытом по наиболее

рациональным методам отбора, химической обработки камен-
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ного материала на спорово-пыльцевой анализ, подготовки эта­

лонных коллекций миоспор. Отмечены пути дальнейшего повы­

шения эффективности палинологических исследований карбона

при поисках и разведке полезных ископаемых в различных

регионах страны; важными условиями для этого являются

быстрейший переход палинологических лабораторий на единую

классификацию миоспор карбона (Потонье, Кремп, 1954; Па­

леопалинология, 1966), обеспечение лабораторий диагнозами

родов этой классификации и типовыми материалами для веде­

ния определительских работ. Высказаны пожелания регулярно

(не реже одного раза в два года) проводить аналогичные

коллоквиумы по узким вопросам палинологии и стратиграфии

всех отделов каменноугольной системы, включая в программу

их работы ознакомление палинологов с основами систематики

и принципами биостратиграфии по макроскопическимостаткам

растений.

Рекомендовано усилить исследования:

а) по разработке эталонных коллекций и атласов миоспор

карбона для основных угольных бассейнов и нефтегазоносных

регионов страны;

б) по совершенствованию данных о стратиграфических

диапазонах распространения родов и видов миоспор карбона;

в) по обобщению опубликованных сведений и активизации

работ с целью установления генетических связей дисперсных

миоспор с продуцировавшими их растениями.

Следующий коллоквиум по миоспорам карбона намечено

провести в г. Якутске в марте-апреле 1984 г. по проблеме

«Палинология позднего палеозоя Сибири».

н аучные руководители

коллоквиума М.В.ОШУРКОВА,

в.к.ТЕТЕРЮК
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КОМИССИИ ПО КАМЕННО)'ГОЛЬНОЙ И ПЕРМСКОЙ СИСТЕМАМ

Решение пленума комиссий о положении границы

карбона и перми

На состоявшемся 2-4 апреля 1984 г. во ВСЕГЕИ (г. Ле­

нин град) .объединенном пленуме Комиссий МСК по каменно­

угольной и пермской системам обсуждалось предложение

Э.ЯЛевена и В.и.давыдова о выделении на рубеже карбона

и перми новой зоны Dаiхiпа Ьоввугацепвн - D.robusta общей

шкалы и связанные с этим вопросы о ее ярусной принадлеж­

ности и положении границы карбона и перми. В пленуме

приняли участие 46 человек из 20 учреждений.

PaCCMOTpe~ представленные материалы по разрезам [(ар­

ваза, Тянь-Шаня, Урала и Восточно-Европейской платформы,

участники пленума констатировали, что в полных и хорошо

изученных разрезах Дарваза. Урала и Донбасса между кровлей

зоны Dаiхiпа sоkепsis и слоями, охарактеризованными комп­

лексом типичных швагерин, в том числе видами-индексами

зоны Schwagerina ft1зifопnis - Schw. vulgaris, подтверждается
и дополнительно обосновывается выделение слоев с сообщест­

вом фузулинид, представленных окцидентошвагеринами,пер­

выми псевдофузулинами и своеобразнымивздутыми даиксина­

ми (ПостановленияМСК, вып. 19, 1981). В разрезах Южного

Урала с этими же слоями связаны находки оренбургского

комплекса аммоноидей (табл. 1). Выделение этих слоев наме­

чается и в ряде разрезов Восточно-Европейской платформы,

хотя из-за постепенного хода ассельекой трансгрессии это

может быть сделано неповсеместно.

Относительно ярусной принадлежности зоны Dаiхiпа bosby­
tаuепsis - О. robusta мнения участников пленума разошлись.

Обсуждалось два варианта решения этого вопроса.

1. Считать зону принадлежащей к верхнему карбону на том

основании, что: а) она располагается в разрезе ниже основа­

ния ассельского яруса и его нижней зоны Sсhwаgегiпа fusi­
formis - Schw.vulgaris в том понимании этих стратонов, кото­

рого придерживались их авторы~ В.Е.Руженцев (1954) и

L(.Ф.Шамов (1940); б) рассматриваемая зона содержит до­

ассельекий (оренбургский) комплекс аммоноидей; в) современ­

ное, более низкое положение границы карбона и перми в срав­

нении с первоначальным определением ее В.Е.Руженцевым

обусловлено изменением содержания фузулинидовогокомплек­

са нижней зоны.
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2. Считать зону Daixina bosbytauensis - D.robusta принад­

лежащей к ассельскому ярусу на основании более масштабных

эволюционных изменений в составе комплекса фузулинид в

подошве этой зоны в сравнении с изменениями,которые наблю­

даются в ее кровле. В выступлениях участников пленума от­

мечалось, что' хотя первый из этих вариантов более отвечает

авторскому определениюобъема ассельского яруса, а следова­

тельно, и пермской системы, второй обычно применяется в

практике геологических работ и-закреплен в постановлениях

МСК (Постановления МСК, вып. 20, 1982).
В результате обсуждения пленум постановляет:

1. в- общей шкале вместо одной зоны Schwagerina fusifor­
mis - Schw. vulgaris S.I. выделить две самостоятельные зоны:

зону Daixina bosbytauensis - D.robusta внизу и зону Schwage­
rina fusiformis - Schw. vulgaris s. str. вверху.

2. Руководящим комплексом зоны Daixina bosbytauensis­
D.robusta считать фузулинидовое сообщество, включающее,

кроме видов-индексов, разнообразных окцицентошвагерин,

ругозочусенелл, псевдофузулин Ps. kljasmica, Ps. modesta,
Ps. pseudokrotowi, Ps. anderssoni, Ps. paraanderssoni, даиксин
типа D. vozhgalensis и др.

З. Стратотипом зоны Daixina bosbytauensis - D. robusta
считать разрез Айдаралаш, парастратотипами- разрезы Хо­

лодный Лог и Сафетгыр Дарваза.

4. Нижнюю границу зоны Schwagerina fusiformi.s - Schw.
vulgaris s. str. проводить по широкому развитию Schwagerina
[usiformis на фоне ранее появившихея даиксин, окциденто­

швагерин, псевir.Офузулин. Она совпадает с крупным рубежом
в J83витии аммоноидей - сменой ореа6ургекоro комплекса

811Мf.?ноидеЙ ассельским или с границей ,->н Shumardl­
тев - Vidrioceras и Svetlanoceras - Juresanites (таБЛ. 1).

5. Характерным комплексом зоны Schwagerina fusiformis ­
Schw. vulgaris s. str. считать виды-индексы с подвидами,

а также Pseudofusulina versabilis, Ps. panjiensis, Paraschwage­
rina ingloria, Dutkevitchia kargalensis, D. ruzhenzevi, D.
devexa и др.

6. Объем вышележащей зоны Schwagerina moelleri - Pseu­
dofusulina fecunda остается неизменным.

7. В интервале зон Daixina sokensis и Schwagerina moel­
leri - Pseudofusulina fecunda установлена последователь­
ность появления видов конодонтов, которая широко'просне­

живается во всех изученных районах..Однако эта. последова­

тельность остается не привязанной к границам фузулинидовых
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зон. Комплекс ругоз зон Daixina sokensis и Daixina bosby­
tauensis - О. robusta единый.

8. Границу между каменноугольной и пермской системами

проводить в основании зоны Daixina bosbytauensis - О. robus­
ta. Перенесение ее в кровлю этой зоны считать преждевре­

менным.

9. Учитывая расхождения в предлагаемых вариантах поло­

жения границы карбона и перми по ведущим группам фауны

(фораминиферы и аммоноидеи), рекомендовать рассмотреть

этот вопрос после проведения дополнительных исследований

с привлечением материалов по другим группам фауны.

10. Рекомендовать использовать решения настоящего пле­

нума при составлении унифицированной схемы Русской плат­

формы и других областей.

Особые мнения

1. М.А.Калмыкова, С.А.Семина, О.Б.Кетат,

ГЛ.З ол оту х И Н а, Ф.Р.Бе н ш, И.А.А л е ксе е в а, А.НЛ 0­

лозова, Т.Н.Исакова, Т.А.Никитина, М.Н.Изотова.

Разделение единой зоны общей шкалы Schwagerina fusifor­
mis - Schw. vulgaris s. 1. ассельекого яруса на две самостоя­

тельные зоны - нижнюю Daixina bosbytauensis - О. robusta
и верхнюю Schwagerina fusifогщis-Schw. vulgaris s. str.
необоснованно,Ta~ как комплексы фузулинид последних отли­

чаются друг от друга только количественным распределением

характерных видов родов Occidentoschwagerina, Daixina,
Praepseudofusulina, Rugosochusenella, Pseudofusulina. Появ­

ление видов группы Schwagerina vulgaris с основания вновь

выделенной зоны Daixina bosbytauensis - О. robusta, дости-:

гающих массового развития в зоне Schwagerina fusiformis­
Schw. vulgaris s. str., отражает единый этап развития ранне­

ассельских фузулинидей.

По мнению Д.М.Раузер-ЧерноусовоЙ,на современной ста­

дии изученности пограничных слоев карбона и перми выде­

ленное подразделение- зона Daixina ЬоsЬуtаuепsis- О. го­

busta может быть принято только как слои с фауной или мест­

ная подзона нижней зоны ассельского яруса.

Верхняя граница устанавливаемой зоны Schwagerina fusi­
formis - Schw. vulgaris s. str. должна определяться по перво­

му появлению видов-индексов зоны Schwagerina mоеl1еп-
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Pseudofusulina fecunda и характерных видов фузулинидового

комплекса этой зоны.

2. дл.с те п а н о в, М.Ф.Б о г о с л о в с к а я, А.В.П 0-

п о в, Г.В.Котляр, ЭЯЛевен, Б.И.Чувашов, И.с.му­

равьев, В.А.Чермных, Р.В.Соломина, В.И.Давы­

д о в. Границу карбона и перми необходимо проводить исходя

из развития такой архистратиграфическойгруппы фауны, как

аммоноидеи, по смене оренбургского комплекса ам моноидей

ассельским, т.е. между генозонами Shurnardites - Vidrioceras
и Svetlanoceras - Juresanites. Основанием для этого служит

следующее:

а) Выявление новейшими исследованиями В.И.Давыдов.а

и Л.8.Попова полного соответствия границы между каменно­

угольной генозоной Shurnard!tes - Vidrioceras . и пермской

Svetlanoceras - Juresanites кровле вновь выделенной фузули­

нидовой зоны Daixina bosbytauensis - о. robusta, что служит

дополнительным аргументом в пользу проведения границы

по аммоноидеям (табл. 1).
б) Согласно принятой в СССР дефиниции, граница камен­

ноугольной и пермской систем проводится в основании нижней

зоны ассельского яруса, Т.е. зоны Sсhwаgегiпа fusiforrnis­
Schw. vulgaris s. str. Соответствие этой границы кровле зоны

Daixina bosbytauensis - о. robusta логически вытекает из

признания самостоятельностипоследней. Следовательно, пред­

лагаемый уровень границы карбона и перми носит характер

уточнения, а не изменения принципиального положения этой

границы.

в) Граница систем в кровле зоны Daixina bosbytauensis-
D. robusta или в основании зоны S chwagerina fusiforrnlS­
Schw. vulgaris s. str. отвечает тому пониманию ассельского

яруса, которое в него вкладывал В.Е.Руженцев (1954) при

его выделении (табл. 2).
г) Зона Daixina bosbytauensis - о. robusta практически

не содержит швагерин, соответствует части оренбургского

яруса в первоначальном его понимании В.Е.Руженцевым

(1945) и охарактеризована каменноугольными аммоноидеями
зоны Shurnardites - Vidrioceras. Отнесение ее к ассельскому
ярусу противоречит первоначальному объему швагеринового

ГОризонта, к которому всегда приравнивался ассельский ярус

с выде:"яемыми в нем зонами: Schwagerina fusiforrnis -·S"chw.
vulgапs, Schwagerina rnoelleri - Pseudofusulina fecunda,
Schwagerina sphaerica - PseudofusuIina firrna.
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д) Границы, установленные по аммоноидеям, отличаются

наибольшей устойчивостью и определенностью и наилучшим

образом прослеживаются в Бореальной и Нотальной областях,

где фузулиниды отсутствуют.

Предсевалель Комиссии

по каменноугольной системе

Председатель Комиссии

по пермской системе

А.х.КАГАРМАНОВ

д.л.еТЕПАНОВ



КОМИСС'-Я по ЮРСКОА СИСТЕМЕ

О -Международном симпозиуме по юрской стратиграфии
в ФРГ

С 1 по 8 сентября 1984 г. по инициативе Международной

подкомиссии по юрскс)й стратиграфии (председатель проф.

АЦайс, ФРГ) совмеспlO с Институтом палеонтологии Универ­

ситета Эрланген-Нюрн55ерг и Геологическим обществом Да­
нии был организован Международный симпозиум по юрской

стратиграфии. Он состоялся в Университете г. Эрланген, где

чигались научные докJlады по различным проблемам юрской

системы, проходили заседания международных рабочих групп

по ярусам юры и типам ФЕ!"Ы, по проекту Н!! 171 МПГК «Юра
Тихоокеанского кольца>- Кроме того, состоялись две геологи­

ческие экскурсии - на нижнюю и среднюю и на среднюю

и верхнюю юру СеверflОЙ Франконии.
В работе симпозиу~а приняли участие более 130 человек

из 26 стран. Наиболее полно были представлены специалисты

ФРГ, Франции, Великобритании, Испании, Польши. Меньшим

количеством ученых быЛи представлены Аргентина, Венгрия,

Дания, Западный БерЛИН, Италия, Канада, Китай, Португа­

лия, Румыния, СССР, США, Чехословакия, Швейцария. По

одному представителкт было из Болгарии, Индии, Ирана,

Либерии, Нидерландов, Норвегии, Пакистана, Швеции. От

СССР присутствовали В.А.Захаров (ИГиГ СО АН СССР),

Ел.прозоровская и К.О.Ростовцев (ВСЕГЕИ). Симпозиум

был весьма представиТельным как по охвату стран-участн~'l
так и по числу специал"СТОВ, занимающихся, по существу, всем

интервалом разреза юры практически всех континентов, а

также почти всеми группами ископаемых организмов, исполь-

зуемых ДЛЯ целей стрtlтиграфии юры. -
Тематика докладов. прочитанных на симпозиуме, была

весьма раэнообразной и включала несколько основных на­

правлений:

1. Общие и методиqеские вопросы. Дж. Калаомон (Англия)

сделал доклад под названием «Биостратиграфия, хронострати­

графия и все это - опять!». Автор отметил, что в связи

с различными методическими подходами к составлению страти­

графических схем существует, к сожалению, мало таких схем,

которые принимадись бы большинством стратиграфов. В

связи с этим вопросы хроно- И биостратиграфии, проблемы

создания шкал остаюТСЯ еще нерешенными. И. Джик (Поль­

ша) сообщил о палеоflОПУЛЯЦИОННОЙ методике изучения аммо-



нитов для био- и хроностратиграфии, Р. Смит (Канада)­

об использовании компьютеров для диагностики, систематики

и стратиграфии на примере ам монитов.

2. О зональных шкалах и границах подразделений разного

ранга. Г. Блос (ФРГ) говорил о том, что ~ получением новей­

ших данных по стратотипам существующая зональная шкала

низов нижней юры нуждается в серьезной ревизии. В. Омерт

(ФРГ) посвятил свой доклад границе нижнего и среднего

отделов юры, установленной А.Оппелем (1856-1858 гг.),

которая совпадает с границей тоара и аалена (Майер, 1854).
По мнению докладчика, эта граница должна ПРОВОДИ1ъся

по первому появлению Lytoceras torulosum, а не в подошве

зоны Leioceras opalinum. В докладе Н. Мортона (Англия)

говорилось о границе аалена и байоса в Шотландии, а Г. Дитла

(ФРГ) и Г. Павиа (Италия) - о границе нижнего и верхнего

байоса и нецелесообразности выделения среднего байоса.

Польские специалисты затронули вопросы о положении грани­

цы келловея и оксфорда (М. Гижеевска) и о зональных под­

разделениях оксфорда (Р. Гарковскнй и В. Брохвич-Левин­

ский) в Польше, а эти же вопросы на примере Западной

Европы рассмотрели Д. Маршан, Е. Кэрью (Франция) и дру­

гие специалисты. О стандартных зонах от верхнего плинсбаха

до оксфорда на Кавказе, от верхнего CiaAoca до оксфорда

в Средней Азии и о скоррелированных с: кими комплексах

брахиопод доложили Е.л.прозоровская R К.О.Ростовцев;

о среднеюрских аммонитовых комплексах Южной Мексики­

Е. Вестерманн (Канада). Англичане Д. Коуп и В. Уимблдон

затронули вопрос О самом верхнем ярусе юрской системы;

они пытались обосновать преимущество портланда перед

волжским ярусом.

З. о зональных подразделениях по парастратиграфическим

группам фауны. Этой проблеме была посвящена почти треть

прочитанных докладов. В.А.Захаров и Б.Н.Шурыгин предло­

жили зональную шкалу по двустворчатым моллюскам для

Севера СССР, указав при этом, что многие зоны прослежи­

ваются и в Северной Америке. О брахиоподовых зонах в

плинсбахе Венгрии, прослежениых в Южной Франции и Бол­

гарии, доложил А. Вёрёс (Венгрия). О зональной шкале по

фораминиферам, основанной на анализе планегарно распро­

страненных фораминифер, привязанных к аммонитовым зо­

нам, рассказал П.КоупстеЙк (Великобритания}; о форамини­

феровых ассоциациях говорил также Т. Гройс (ФРГ). Специа­

листы ФРГ сообщили об остракодовых ассоциациях. Ж. Тьерри
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(Франция) предложил дпя юры Парижского бассейна шкалу
по морским ежам, а Л.Бовэ (Франция) объяснил причины

невозможности установления биозон по склерактиниям столь

же точных, как зоны по аммонитам. Ряд докладов был по­

священ установлению зональных шкал по радиоляриям и

наннофоссилиям.

4. О роли палинологических данных в стратиграфии. Уче­

ные из Швеции, Англии, Нидерландов .и других стран под­

черкивали важность этих данных, позволяющих создавать

даже зональные схемы.

5. Проблемы бореалыю-тетической корреляции, провин­

циализм аммонитов. ж.-л. Домерк с коллегами (Франция)

говорили о корреляции комплексов аммонитов Северо-Запад­

ной Европы и Средиземноморья в плинсбахе; о провинцнализ­

ме аммонитов на примере фауны Венгрии }10ЛОЖИЛ Б. Геци.

Корреляции титонских слоев на западе Северной Америки

посвятили свой доклад ученые из США.

6. Вопросы палеогеографии и геологической истории бас­
сейнов. Палеегеографической эволюции территории Северной

Африки в юре был посвящен доклад С. Элми (Франция).

Сообщение Т. Биркелунд (Дания) касалось значения следов
жизнедеятельности для реконс,рукции фациальныx зон в сред­

ней юре Гренландии.

Большое количество докладов было посвящено частным

вопросам региональной стратиграфии, часто очень небольших

районов.

Все-го на симпозиуме было прочитано более 70 докладов.

Как' уже говорилось. во врем Я си мпозиума были проведсны ,
АВе геологические экскурсии. Авторы даиной информации при­

вялв участие в одной ИЗ них - на разрезы средней и верхней

JOpw южиой части Франконского Альба. Участники этой эк­

~"и имели возможность ознакомиться со средне- и верхне­

l\Wскими обнажениями, представляющими собой преимущест­

венно карьеры, и собрать образцы.

Верхнеааленские отложения и низы байосских были осмот­
рены в карьере вблизи г. Неймаркта. Верхний аален представ­
лен массивными желтоватыми косослоистыми железистыми

песчаниками, практически без фауны. Видимая мощиость
около 15 м.

Байос по составу близок к аалену - это желтые железис­
тые конгломераты, песчаники и глины (подзона discites) с
~д~ими обломками двустворок. Видимая мощность около
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Верхи аалена, байос, бат, келловей и окефорд осмотрены

в большом карьере цементной фабрики юго-восточнее г. Ней­

маркта. Как и в первом карьере, аален слагается массивными

железистыми песчаниками. Байос, бат и низы келловея (зона

macrocephalus) представлеиы пачкой бурых и желтоватых

оолиговых известняков с прослоями песчаников и глин. Верх­

няя часть нижнего келловея (зона саllоviепsе), средний и

верхний келловей вредставвены темными глвнами с много­

численными аммонитами (с:орнатовые глиныь). Общая види­

мая мощность ааленских, байосских, батских и келловейских

отложений около 10-15м.

Оксфорд (и соответственно верхняя юра) начинается пач­

кой переслаивания светлых известняков и глауконитовых мер­

гелей. В основании залегает пласт брекчиевидного и конгло­

мератовидного . глауконитового известняка. Выше следует

пачка массивных светлых известняков, вскрытая в вертикаль­

ной стенке карьера. Общая мощность оксфорда около 30 м.

Разрезы кимераджа и титона довольно однотипны и сло­

жены часто чередующимися пластами мергелей и известняков,

местами губковыми рифами. Лучшие выходы верхнего оксфор­

да, нижнего и верхнего кимериджа осмотрены в карьере

Арпберг вблизи г. Байлигриса. Общая мощность до 70 м. Верх­

ний кимеридж и нижний титон (слои Гейзенталь и Зольн­

хофен) ваблюдались в долине Альтмюль в Оберейхштадте.

Здесь на склоне долины хорошо видны башнеобразные био­

гермы, между которыми залегают наиболее высокие слои

кимериджа (зона setatum), а на них - нижнетитонские слан­

цы. Верхняя часть зольнхофенских сланцев изучалась в рабо­

чем карьере вблизи городов Айхштатта и Зольнхофена. Общая

мощность слоев около 70 м. Вышележащие слои Усселтал

и низы слоев Реннертсхофен нижнего титона наблюдались

северо-западнее Рен нертсхофена. Видимая мощность 14 м.

Средний и нижняя часть верхнего титона (слои Нейбург,

мощность 50 м) осмотрены вблизи г. Нейбурга, севернее Обер­

хаузена. Средний титон (25 м) сложен чередующимися мер­

гелистыми известняками (мощность отдельных слоев дости­

гает 0,2-1,3 м) и мергелями (0,1 м). В отдельных слоях

встречаются многочисленные аммониты, двустворки, гастро­

поды, богатая микрофауна (фораминиферы). Нижняя часть

верхнего титона (20-25 м) - тонкослоистые известняки, чере­

дующиеся со слоистыми карбонатными мергелями. Самые

верхние слои верхнего титона на юге ФРГ отсутствуют. Здесь

также нет отложений, пограничных между титоном и бер­

риасом.
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По мнению большинства специалистов, участвовавших в

симпозиуме, главными задачами изучения юрской системы

в настоящее время являются: 1) детализация стандартных

зон по аммонитам с выделением инфразональных подраздеае­

ний - подзон И горизонтов (слоев с фауной); 2) создание

зональных схем, основанных на изучении других групп фауны,

и увязка их со стандартной шкалой; среди последних особое

внимание должно быть обращено на радиолярии и динофла­

геллаты, Эти направления исследований необходимо усиливать

и развивать при изучении всех ярусов юрской системы в СССР,

но в особенности волжского яруса, поскольку в западных

странах достигнута большая детальность в изучении порт­

ланда - основного конкурента волжского яруса. Кроме того,

необходимо проведение специальных исследований по уточне­

нию положения границы средней и верхней юры в связи с тем,

что во всем мире эта граница проводится в кровле кеддовей­

ского яруса, а не е его подошве, как это принято в СССР.

8.А.ЗАХАРОВ

в.л.пюзою8еКАЯ,

к.о.юстовцвв

Информация о работе Подкомиссии по юрской стратиrрафни

Международной стратиrpафичеекой комиссии

Во время работы Международного симпозиума по юрской

стратиграфии (г. Эрланген, ФРГ) состоялось заседание Под­

комиссии по юрсковстратиграфни. Председагелем подкомиссии

на новый срок избран А.ЦаЙс (Университет Эрланген-Нюрн­

берг, ФРГ), секретарем - о. Михельсон (геологическая служ­

ба Дании). В состав подкомиссии в качестве почетных членов

единогласно избраны: Р. Имлей (США), В.А.Вахрамеев и

г.я.крымгольц (СССР), г. Тинтан (Франция); в качестве

членов подкомиссии: г. Вестерманн (Канада), В. Водьхеймер

(Аргентина), В.А.Захаров (СССР), Дж. Калломов (Англия),

Б.-П Лиу (Китай), Р. Мутерд (Франция), ТЛЛаултон (Ка­

нада), Э. Пессаньо (США), А. Риккарди (Аргентина), К.О.Рос­

товцев (СССР), И.Г.Сапунов (Болгария), Т. Сато (Япония),

ПЛ.Смит (Канада), Г.Р.Стевенс (Новая Зеландия), Д.Г.ТеЙ­

лор (США), Д.В.Эгер (Англия), Р.Эне (Франция); в качестве

корреспондентов избрано 47 человек, в том числе от СССР ­
А.А.григялис и А.Л.Цагарели.
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Были также созданы рабочие группы: по границе триаса

и юры - руководители Р. Мутерд (Франция) и Г. Блос (ФРГ);

по плинсбаху - руководитель Р. Шлаттер (ФРГ), член группы

от СССР к.О.Ростовцев; по тоару - руководитель Р. Фишер

(ФРГ); по аалену - руководитель д. Контини (Италия); по

байосу-руководители Г.Павиа (Италия) и Г.Дитл (ФРГ);

по бату - руководитель К. Манголь (Франция); по келло­

вею - руководитель Дж. Калломов (Англия), член группы

от СССР Е-Л.прозоровская; по оксфорду - руководители

Р. Эне (Франция) и Г. Меленде (Испания); по кимериджу­

руководитель Ф.Атропс (Франция); по тнтону (волжскому

ярусу) - руководитель А. Цайс (ФРГ), член группы от СССР

М.с.Месежников.

Кроме того, были созданы рабочие группы по различным

ископаемым организмам: по брахиоподам - руководитель

Ж.-Г.Деланс (Франция), член группы от СССР Е.Л.прозо­

ровская; по микропалеонтологии - руководители Д. Гройсс

и Э. Бранд (ФРГ) , Э. Пессаньо (США); по г.алинофлоре­

руководитель Д. Хернгрин (Нидерланды); по кораллам - ру­

ководитель Л. Бове (Франция).

На заседании принято, что в дальнейшем подкомиссия

должна заниматься следующими вопросами: 1) лексикон,

2) классификация, 3) терминология, 4) глобальная стандарт­

ная шкала, 5) методы стратиграфии. Основной круг задач

рабочих групп по ярус~м определяется изучением и корреля­

цией отложений соответствующего яруса, усгановлением гра­

ниц зон, подъярусов И ярусов, выбором стратотипов.

Подкомиссией составлен и издан (Геологическая служба

Дании, Копенгаген, 1984) список специалистов, занимающихся

изучением различных групп ископаемых организмов юрских

отложений. В него вошли и советские специалисты.

Следующее заседание подкомиссии намечено провести в

1988 г. в Португалии (г. Лиссабон).

Член Подкомиссии по юрской

стратиграфии Международной

стратиграфической комиссии К.О.РОСТОВЦЕВ



КОМИССИЯ по МЕЛОВОН СИСТЕМЕ

Решение о положении даТСУ4>ГО яруса

в общей стратиграфической шкале

(11 мая 1984 г.)

Представление о положении датского яруса в меловой

системе сложилось исторически (Desor, 1846) и было закреп­

лено решениями Междунаррдного геологического конгресса.

Однако в дальнейшем, начиная с работ А. Гроссувра (Gros­
souvre, 1897), все большее число специалистов стали выска­

зываться за перенесение дания в основание палеогена. Многие

исследования в СССР и за рубежом (Найдин, 1976), особенно

в последнее время, показали обоснованность второй точки

зрения. Комиссия мек по меловой системе на выездной

сессии 1968 г. в Крыму пришла к выводу о необходимости

постановки вопроса о перенесении границы между меловой

и палеогеновой системами в кровлю маастрихтского яруса

(Постановления МСК, вып. 12, 1972). При его решении сле­

дует исходить из того, что: 1) подразделения общей страти­

графической шкалы выделяются на биостратиграфической ос­

нове в последовательности морских отложений; 2) большинст­

во специалистов, занимающихся стратиграфией верхнего мела

и палеогена в СССР и за рубежом, давно относят датский

ярус к палеогену.

Учитывая изложенное и на основании анализа ответов

на письма-вопросники по проблеме датского яруса, разослан­

ные наиболее компетентным членам комиссии, Комиссия МСК

по меловой системе приняла решение:

1. Считать целесообразным перенесение датского яруса

в палеогеновую систему. Этот вывод основывается на резком

различии макро- и микропалеонто.логических остатков мааст­

рихта и дания. Первые представлены меловыми группами,

вторые - палеогеновыми. Распространение в датском ярусе

отдельных таксонов мелового облика и появление в верхних

горизонтах маастрихта палеогеновых элементов не меняют

общей картины. Изменение органического мира на рубеже

маастрихт-даний - одно из самых значительных в фанерозое,

оно выражено в исчезновении многих меловых форм.

2. В подавляющем большинстве разрезов к рубежу мааст­

рихт-даний приурочен перерыв, достаточный для точного фик­

сирован~я ГJ?аницы при геологических исследованиях разного

масштаба. Палеонтологически документированные непрерыв­

ные разрезы распространены значительно уже. В ряде карбо-
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натных разрезов (как океанов, так и континентов) в интервале

перехода от маастрихта к данию установлен «глинистый про­

слой», обычно с повышенными концентрациями иридия.

3. Пограничные зональные подразделения маастрихтского

и датского ярусов в настоящее время еще недостаточно опре­

делены. По-видимому, в качестве верхней зоны маастрихта

можно принять зону Abathomphalus mayaroensis. В качестве

нижней зоны дания палеогеновая комиссия предлагает зону

Globigerina taurica (ПостановленияМСК, вып. 21, 1983). Мно­
гие зарубежные и некоторые отечественные авторы в основании

дания выделяют зону «Globigerina:. eugubina (Luterbacher,
РгетоН Silva, 1964), составляющую часть зоны Globigerina
taurica.

4. Необходимы дальнейшие исследования для определения

точного положения рубежа маастрихт-даний в пределах ин­

тервала между еядрамиэ ярусов в зональных категориях.

Согласования требует выбор групп, пригодных для зонального

членения пограннчных отложений. Ими могут быть организмы,

представители которых широко распространены как в мааст­

рихте, так и в дании. Этому условию отвечают фораминиферы,

динофлагеллаты, наннофоссилии и др., пользующиеся массо­

вым распространением в отложениях обоих ярусов. Нижнее

ограничение зоны «Globigerina:. eugubina пока недостаточно

ясно: в некоторых разрезах Дании фораииниферы, характер­

ные для этой зоны, отмечаются в верхах маастрихта вместе

с аммонитами (Bang, 1979); в ФРГ и Тунисе ниже зоны

«Globigerina~ eugubina выделяется зона Globigerina fringa
(Негт е. а., 1981; Perch-Nielsen е. а., 1981), которой в Испании

соответствует зона Guembelitria cretacea (Smit, 1977; Romein,
Smit, 1981). Таким образом, прежде чем выделять нижнюю

зону дания, необходимо договориться, что она должна собой

представлять. Вероятно, для уточнения положения границы

следует также привлечь «глинистый прослойэ, совмещающийся

в ряде разрезов с основанием зоны «GlоЫgегiпа~ eugubina,
зонами Globigerina fringa и Guembelitria cretacea, который,

возможно, изохронен, и именно его принять за границу. Однако

данное положение требует дополнительных доказательств, и

прежде всего полученных на отечественных материалах.

5. Зональное деление датского яруса НУЖдается в даль­

нейшем уточнении. Для его разработки до сих пор привлека­

лись почти исключительно планктонные формы. Между тем

бентос проходит рассматриваемый рубеж с наименьшими «по-
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терямиь. Поэтому, вероятно, изучение бентосных фораминифер

может помочь в создании более совершенной зональной шкалы,

обоснованной филогенетическими линиями.

Заместитель председателя Комиссии

по меловой системе д.п.НАЙДИН



КОМИССИЯ по ПАЛЕОГЕН080А СИСТЕМЕ

Информация о полевом семинаре по проблеме корреляции

палеогеиовых отложений Русской платформы

1. В период с 20 июня по 5 июля 1983г. в пределах

Саратовско- Волгоградского Поволжья проводила полевые ис­

следования рабочая группа КОМИССИИ МСК по палеогеновой

системе в составе: председагеля комиссии в.и.яркина, 00­

трудников ПГО «Нижневолжскгеология:. г.лЛлаксиноЙ,

В.с.Велик, Ф.И.ВиргаЙ,т.В.КорошковоЙ,Т.В.ОрловоЙ, сотруд­

ника НИИ геологии при Саратовском университете В.И.Кур­

лаева, сотрудников ИГ-Н АН УССР Б.Ф-:-3ернецкого,в.Ю.ЗОсИ­

мовича, М.М.Иваника, Н.В.Маслун, В.С.Горбунова, предста­

вителя от геологическихорганизаций г. Волгограда Г.А.Браж­

никова.

2. Основной задачей полевого семинара Я8ЛЯЛОСЬ изучение

палеогенового разреза Саратовско-Волгоградского Поволжья

с целью уточнения его корреляции с региональной стратигра­

фической схемой палеегена Украины. При этом было об~но

особое внимание на возможность установления дробных ~

стратиграфических подразделений по комплексу микропале­

онтологических групп: крупных и мелких фораминифер, нанно­

планктона, спикул губок, радиолярий, фитопланктона, палино­

морф. В процессе работ были отобраны образцы из всего

стратиграфического разреза, начиная с верхних горизонтов

меловых отложений и кончая олигоценовыми отложениями

майкопской серии.

3. Учитывая задачи. поставленные проектом N!! 174 МПГК
с:Геоло"Гические события на рубеже эоцена и олигоценаэ, рабо­

чая группа уделила особое внимание детальному изуче­

нию разрезов эоцен-олигоценовых отложений Волгоградского

Поволжья.

4. Непосредственное ознакомление с палеогеновыми раз­

резами Поволжья и имеющимися литературными и коллек­

ционными материалами позволяет сделать 8ЫВОД о необхо­

димости сосредоточения усилий на решении вопроса о поло­

жении палеоцен-эоценовой границы, а также объеме и страти­

фикации верхнеэоценовых отложений.

5. Номенклатура местных стратиграфических подразделе­

ний, установленных различными исследователями за более

чем столетнюю историю изучения палеоцена Поволжья, нужда­

ется в упорядочении в соответствии с требованиями Страти­

графического кодекса СССР.
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6. Учитывая, что действующая ныне стратиграфическая

схема палеогеновых отложений Поволжья составлена в основ­

ном по состоянию изученности на 1960 г. и недостаточно

обеспечена палеонтологическими материалами, просить ПГО

«Нижневолжскгеология» посгавить работы по созданию со­

временной региональной стратиграфической схемы палеогена

Поволжья как основы для разработки легенд крупномасштаб­

ных геологических карт и для прогнозной оценки связанных

с палеогеновыми отложениями полезных ископаемых.

7. Успешное проведение исследований рабочей группы ста­

ло возможным благодаря активной помощи в организации по­

левых работ со стороны руководства ПГО «Нижневолжскгео­

логияэ, в связи С чем члены рабочей группы выражают искрен­

нюю благодарность главному геологу ПГО Ф.И.Ковальскому,

начальнику комплексной тематической экспедиции B.-Ф}~\ихаЙ­

лову, главному геологу КТЭ Н.В.Мизинову, а также началь­

нику партии г.л.ПлаксиноЙ, взявшей на себя труд организо­

вать полевые исследования.

8. Особую признательность члены рабочей группы выра­

жают Г.А.Бражникову и В.И.Курлаеву, продемонстрировав­

шим все основные разрезы палеогена Саратовско- Волгоград­

ского Поволжья.

9. Опыт проведения совместных исследований специалис­

тов, работающих в смежных регионах, показывает их высокую

эффективность И необходимость продолжения подобных ис­

следований в связи с проблемой разработки корреляциоиной

схемы палеегена Русской платформы.

Председатель КОМИССИИ

по паяеогеновой системе

Секретарь рабочей группы

В.И.ЯРКИН

В.Ю.ЗОСИМОВИЧ
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·МАТЕРИАЛЫ РЕГИОНАЛЬНЫХ МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИй

ПРИБАЛТИЙСКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕ)I(ВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

Информация о XIII пленуме Прибалтийской РМСК

После принятия Прибалтийским МРСС (г. Вильнюс,

1976 г.) унифицированных стратиграфических схем прошло

шесть лет. Опубликование утвержденных МСК в 1977 г. схем 1f

и разработка полной системы их индексации 1f1f позволили быст­

ро внедрить эти схемы в практику геологических работ, что

сыграло большую роль в повышении качества различных

геологических документов и карт. Однако за это время были

получены новые геологические и палеонтологические матерма­

лы по уточнению стратиграфии ряда геологических систем,

совершенствовалась стратиграфическая номенклаryра и тер­

минология. Назрела необходимость внести уточнения и допол­

нения в местные стратиграфические схемы.

Очередной ХН! пленум Прибалтийской РМСК, состоявший­

ся 30 ноября-l декабря 1982 г. в Лохусалу (близ Таллина) ,
был посвящен теме «Проблемы совершенствования региональ­

ной стратиграфии Прибалтикн». Пленум обсудил состояние

и задачи дальнейшего улучшения стратиграфической основы

в связи с переходом к государственной геологической съемке

масштаба 1:50000 (прикзз Министерства геологии СССР

Н!! 169 от 13 мая 1982 г.). Было заслушано 27 докладов,

посвященных изменениям и дополнениям стратиграфических

схем дочетвертичных отложений 1976 г. Пленум констатировал,

что работа РМСК, направленная на изучение стратотипов

и детализацию стратиграфической основы, выполняется в соот­

ветствии с выдвигаемыми Министерством геологии СССР зада­

чами по обеспечению крупномасштабных геологических работ.

* Решения Межведомственного регионального стратигра фи '1(" кого

совещания по разработке унифицированных стратиграфических схем При­

балгики. 1976 г. Под ред. А.А.Григялиса. Л., 1978. 86 с.

** Методические рекомендацни по составлению легенд крупномасштаб­

ных геологических карт Прибалгики Таллин. 1981. ?З7 с.
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Все важнейшие полученные результаты отражены в новых

публикациях.

Пленум постановил, во исполнение пункта 11.2 приказа

Х!! 169, основной задачей на 1983-1985 гг. считать разработку

литолого-стратиграфическихсхем различных структурно-фаци­

альных районов, в первую очередь площадей, для которых

предусматривается крупномасштабная геологическая съемка.

Литолого-стратиграфическиесхемы должны быть на порядок

детальнее унифицированныхи составляться под руководством

рмек. опорные легенды - силами управлений геологии. Пле­

нум считает необходимым усилить сотрудничество управлений

геологии, научно-исследовательских институтов и геологиче­

ских кафедр университетов в вопросе обеспечения палеонтоло­

го-стратиграфическими исследованиями крупномасштабной

геологической съемки.

Пленум одобрил представленные стратиграфическими сек­

циями Рмек изменения стратиграфических схем Прибалтики

1976 г. по венду, палеозою и мезозою.

Председатень

Прибалтийской РМСК А.А.ГРИГЯЛИС

Информация о XIV пленуме Прибалтийской РМСК

Очередной пленум ПрибалтийскойРмек состоялся5-6 ок­

тября 1983 г. в г. Вевис (б~ Вильнюса) и был посвящен

теме «Детализация четвертичной стратиграфии Прибалтики».

было заслушано девять докладов, в которых излагалась основ­

ные данные по стратиграфии и палеогеографии квартера При­

балгики. полученные в течение 1976-1982 гг. Большинством

выступающих подчеркивалась необходимость усиления комп­

лексного изучения стратотипов и эталонных разрезов, особен­

но в пограничных районах. Отмечена необходимостьразработ­

ки единой методики исследования моренных отложений и

усиления изучения последних. Были рассмотрены пути совер­

шенствования региональной и местных стратиграфических

схем.

е целью выяснения вопросов корреляции четвертичных

отложений Юго-Западной Латвии и Северо-Западной Литвы

пленум постановил организовать летом 1984 г. полевой семи­

нар с при влечением большого круга специалистов, Основной
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задачей на 1984-1986 гт. считать проведение широких иссле­

дований четвертичных отложений пограничных районов.

Пленум одобрил язменениярегиональнойи местных страти­

графических схем Прибалтики 1976 г.

Председагель

ПрибаmllЙеКQИ РМСК А.А.ГРИ ГЯЛИС



СИБИРСКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

Информация о пленуме Сибирсll.3Й РМСК

9-11 ноября 1983г. состоялся пленум Сибирской РМСК,

посвященный состоянию и путям повышения эффективности

стратнтрафическнх работ в Сибири в связи с переходом к

геологическому картированию масштаба 1:50 000. В работе

пленума приняли участие представители различных производ­

ственных и научных органазаций Сибири, Москвы, Ленинграда

и других городов СССР.

Открыл пленум секретарь отделения геологии, геофизики

и геохимии АН СССР, председагель МСК акад. Б.с.соколов,

который подчеркнул важное значение стратиграфических ис­

следований как основы разведки и поисков полезных иско­

паемых.

В докладе заместителя председагеля МСК А.И.ЖамоЙды

были охарактеризованы задачи МСК и региональвьеа страти­

графических комиссий в j)а~итии qpатигр~фических и пале­

онтологических исследований в СССР, направленных на обеспе­

чение стратиграфической основой крупномасштабной геологи­

ческой съемки.

Председагель СиБРМСК Ф.Г.Гурари сообщил о состоянии

стратиграфической основы в Сибири и сформулировал задачи

ее усовершенствования в применении к крупномасштабному

геологическому картированню.

Конкретные вопросы состояния и проблемы обеспечения

палеонтолого-стратиграфической основой крупномасштабной

геологической съемки на территориях деятельности сибирских

производственно-геоло гических объединений были отражены

в докладах их представителей: П.АЛономарева (с:Запсибгео­

логияв), Б.И.дорожкова, П.И.Шамеса и Б.ВЯблоноI3СКОГО

(с:Иркутскгеология», А.к.Мкртычьяна (с:Красноярскгеоло­

гияв}, В.А.Мартынова и В .Д.Мисюка (с:Новосибирскгеоло­

гияэ г, Е.д.Черного, В.Р.Туманова, Г.И.Коробковаи А.А.Поту­

роева (с:Якутскreология».

Был заслушан доклад представителей филиала НРС при

СНИИГГиМСе с.Б.Шацкоro и Ю.А.нуварьевоЙ, в котором

обобщен опыт утверждения серийных легенд к листам Гос­

геолкарты-50.

Проблемы стратиграфии докембрия и фанерозоя Сибири,
связанные с геологосъемочнымиработами масштаба J:50000,
были освещены в докладах QYководителей секций СиБРМСК:
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А.А.Шафеева (нижний докембрий), В.В.Хоментовского (верх­

ний докембрий), ЮЯ.Шабанова (кембрий), А.В.Ка!'ыгина и

Ю.И.Тесакова (ордовик, силур), в.и.Краснова, В.И.Буднико­

ва, Р.Г.Матухина и О.В.Ваага (девон, карбон, пермь), А.С.Да­

гиса и А.В.Гольберта (мезозой), с.Б.Шацкого и И.АКулько­

вой (неоген, палеоген), с.А.Архипова (четвертичная сисгема).

Всего было заслушано 18 докладов. В дискуссии приняли

участие 16 человек.

В решении пленума важное место уделено направлению

усилий сибирских стратиграфов и палеонтологов на выполне­

ние решений и приказов Министерства геологии СССР, связан­

ных с разворотом на территории СССР крупномасштабного

геологического картирования; обращено внимание на неоохо­

димость -резкого усиления кадрами и лабораторной базой

палеонтолого-стратиграфических подразделений в научно­

исследовательских организациях Министерства геологии

СССР, АН СССР, а также в высших учебных заведениях

Министерства высшего и среднего специального образования

СССР; отмечена важность возобновления в вузах страны

палеонтолого-стратиграфической специальности: подтвержде­

на необходимость организации опытных крупномасштабных

съемок в районах со сложным фациальным строением. Сове­

щание поручило СиБРМСК разработать программу мероприя­

тий по усилению палеонтологических и стратиграфических

работ в Сибири.

Заместитель прелседателя

Сибирской РМСК В.И.КРАСНОЬ



КАВКАЗСКАЯ РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

Решение г-те расширенноrо заседания бюро

Кавказской РМСК

11-13 мая 1983 г. в г. Баку, в Институте геологии АН

АзССР, состоялось I-e расширенное заседание бюро Кавказ­

ской рмск. В его работе приняли участие 65 специалистов

из 18 организаций, 9 городов.

На заседании рассмотрены вопросы:

1) проект унифицированной региональной стратиграфи­

ческой схемы палеогена Кавказа как основы крупном асштаб­

ного геологического картирования;

2) состояние работ по созданию унифицированной регио­

надьной схемы меловых отложений Кавказа;

3) организационные вопросы, связанные с дальнейшим

направлением стратиграфических работ на территории дея­

тельности Кавказской РмСк.

Открыл заседание председагель КавРМСК ЧЛ.-кор. АН

А3ССР Ак.А.Али-заде, который в своем вступительном слове

охарактеризовал структуру КавРМСК, состояние стратигра­

фической изученности Кавказа и дальнейшие задачи исследо­

ваний.

По первому вопросу был заслушан доклад председателя

Комиссии МСК по палеогеновой системе В.и.яркина о пред­

ставленнов проекте унифицированной стратиграфической схе­

мы палеегена Кавказа, о ходе работ по его составлению,

материалах, положенных в основу составления схем, и о со­

ставе авторского коллектива. Далее было прочитано 11 до­

кладов по' стратиграфическим схемам палеогена различных
сгруктурно-фацнальных зон Кавказа и их корреляции' Армении

(А.А.Габриелян, С.М.Григорян, А.ЕЛтухян Н др.). Грузии

(Л.В.Миронова), Азербайджана (К.А.Ализаде, А.А.Ализзде

VI др.), Северного Кавказа (Б.М.Никифоров, Л.С.Тер-Гри­

горьян, Г.И.дагаева и вр.), регвональная стратиграфическая

схема палеогена Малого Кавказа была представлена в докла­

де А.А.Ализаде, А.А.Габриеляна, Н.И.Мревлишвили и др.;

лратнграфическая схема Среднекуринекой депрессии - в до­

....ладе Х.АЛИЮЛJL'>1, Р.О.Кашкарлы н С.В.ВетровоЙ, юго-восточ­

наго окончания Кавказа - в докладе А.А.Ализаде и Ш.А.Ба­

баева. Доклад С.в.попова и А.А.ВорониноЙ был посвящен

стратиграфии и корреляции верхнеэоценовых и слитоценовых

отложений Ахалцихской и Картлийской депрессий. Было за-
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слушано сообщение М.А.Багманова «Стратиграфия нижнего

палеогена востока Малого Кавказа и общая шкала палео­

гена».

На секционных заседаниях по нуммулитидам (руководи­

тель Г.И.Немков), планктонным фораминиферам (руководи­

тель В.А.крашенинников) и наннопланктону (руководитель

Н.Т.Музылев) были рассмотрены и уточнены предлагавшиеся

в проекте стратиграфической схемы палеогена Кавказа унифи­

цированные шкалы зонального деления.

Заслушав и обсудив доклады, vчастники заседания приня­

ли следующее решение:

т а б л И ц а I ~ Принять региональ-

30......на. ш...... no иу".у"итца. ную стратиграфическую схе­

му hалеогеновых отложений

Кавказа в целом. При этом,

учитывая геологические и

структурио-фациальные осо-

бенности, рекомендовать

группировку корреляцион-

ных схем в три крупных рай­

она: а) Северный Кавказ и

Предкавкаэье, включая юго­

восточное и северо-западное

окончания Большого Кавка­

за; б) Межгорная впадина;

В) Малый Кавказ.

2. Отметить соответствие

общей стратиграфической

шкалы представленной схе­

мы Кавказа решению ХУ

пленарного заседания Ко­

миссии МСК по палеогено­

вой системе (г. Львов, 20­
25 сентября 1981 г.), в кото­

ром установлен объем сред­

него эоцена по нуммулити­

дам в составе двух зон­

Numm_ulites laevigatus и

N. brongniarti; по планктон­

ным фораминиферам - че­

тырех зон: Acarinina bullb­
rooki, А. rotundimarginata,
Hantkenina alabamensis и

66



Globigerina turkmenica; по наннопланктону- трех зон: Disco­
aster subIodoensis, Nannotetrina fu Igens и Reticulofenestra
иmЫНса; датский ярус включен в состав палеогеновойсистемы.

З. Принять зональные шкалы по нуммулитидам, планктои­

ным фораминиферам и наннопланктону (табл. 1-3) И, учиты­

вая их значение для унификации местных стратиграфических

схем и корреляции стратиграфических подразделений юга

СССР, рекомендовать использовать их в стратиграфических

схемах всех структурно-фациальныхЗ0Н Кавказа.

4. Создать рабочую группу в составе основных авторов

схем для окончательной подготовки уиифицированной регио-

Таблица 2

ЗОН&l..... .1[&1. по паИI[ТОИИW. 4!ора.И884!еР••

= +
~ ««
ё :о: :о: Коммекс с Globigeriпa tapuriensis, Gl. tumbili,.. == PseudoluJstigerina micra, Ps. barbadiensis
:о: ilEl:{

<3. :o:~
:ж: ...
с Слои с 80liviпa DIItegressa Globorotalia cunialensis
:о:

i!i Globigerina corpulenta GIoborotalia cocaensis
с..
4i Globiger apsis tropicalis Globigerapsis semiinvoluta=:1

Globigerina turkmenica (Truncorotaloides rohri)

= « Hantkenina alabamensis - Globigerapsis index
4i i::1 Acarinina rotmdimarginata
~

1:{
4i
с.. Acarinina bullbrooki Globigerapsis kugleriu

Hantkenina aragonensis

.;s:: Globorotalia aragonensis
== Globorotalia subbotinae s.l. Gld)(rotalia marginodentataiIE
:с Globorotalia subbotinae s.str.

с
:о: Acarinina acarinata=><
е, Acarinina subs phaerica.4i

J Acarinina djanensis= =:1
4i Glob<rotalia cmicotruncata I
::1

~ Globorotalia angulata
~ '1
с =1 Acarinina incoostans

iIE «

1~' ~
Globocon usa daubjergensis - Globoconusa daubjergensis

,t:t Globigerina trivialis
Globlgerina taurica
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Таблица 3

30на"ьн" UlIIAUa по И8НIIOПJU.иктоиу

~~ Не licopontosphaer а reticulata
:о;: 4- r"1,
.' - Coccolithus subdistichus- -:: ~... , ....... :;

! ,,;: Слон с Sphenolithu.s рвеиаопийапв\ I~ i-- - ---------Discoaster barbadiensis Isthmolithus recurvus
I со. - -I ;.- Chiasmo\ithus oamaruensis

t-=-- Reticulofenestra шnЫliС8 Discoaster sa ipanensis,
(Нижняя подзона)

о - Nallnotetrina fulgens
- ~- Discoaster sublodoensis Rhabdosphaera inflata

г-
(Нижняя подзона)

-
Discoaster lodoensis,.

~ Marthasterites tribrachia tus
:r:

Discoaster diastypus Discoaster binodosus'"= Marthasterites contortus
- -

Discoaster multiradiatus Marthasterites bramlettei
,,.

(Нижняя подзона):::

'" Heliolithus riedeliс,

r
~ Heliolithus Discoaster gemmeus~

с

Не lio\ithus kIeinpelli~

~ _.
= Fascicu Iithus tуmралjfогmis,,.

El1ipsolithus macellus,.
::: -'f; « CгuclplacolJthus tenuis Chiasmolithus danicus

I -= s:s:- .. Cr uciplacolithus tm uisr::::

II,t.IЫШН схемы палеогеновых отложений Кавказа н сосгавле­

'11tH об ьясните.тьной записки к ней. По общей схеме палеогена

Ка вка за ответственными утвердить в.и.яркнна и Х. Алиюлду

;). Ре"овенловатъ:

d) ~ силигъ работу по изучению палеогеновых моллюсков,

ра.!lIO.IЯJНIН ихтиофауны, диатомей. спор и пыльцы, листовой

ф.11)fllJ Н .Ip~ Гlf\ ископаемых:

1,"



б) усилить работу по изучению стратиграфии олигоцена

Кавказа и, в частности, по уточнению границы олигоцена

и эоцена (проект Н!! 174 МПГК);

в) проводить рабочие коллоквиумы по унификации таксо­

нов планктонных фораминифер, наннопланктона, нуммулитид;

г) усилить работу по созданию шкалы ярусного деления

СССР и разработке опорных разрезов;

д) использовать физические методы в стратиграфии.

6. Отметить большую работу при подготовке материалов

по составлению палеогеновых схем Кавказа коллективов со­
трудников ВСЕГЕИ, Институтов геологии АН АзССР, АН

АрмССР И АН ГрузССР, Управлений геологии АзССР и

АрмССР, сотрудников геологических учреждений Северного

Кавказа, МГУ.

Участники заседания выражают благодарность руковод­

ству Института геологии АН АзССР.

Председатель

Кавказской РМСК чл.-кор. АН АзССР Ак.А.АЛИ-ЗАДЕ

Ilредседат.ель Комиссии МСК

по пал~геиовои системе в.и.яРКИН
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МАТЕРИАЛЫ ПРЕДМЕТНЫХ КОМИССИЙ

КОМИССИЯ по СТРЛТИГРЛ.ИИ ШЕЛЬ.08

Информация о пленуме по вопросам сеiiсмостратиграфии

20-21 марта 1984 г. в г. Ленинграде состоялся V расши­

ренный пленум Комиссии по стратиграфии шельфов. посвящен­

ный вопросам сейсмостратиграфии. В работе пленума приняли

участие более 80 специалистов от 10 организаций различных

ведомств из городов Ленинграда, Москвы, Апатитов, Геленд­

жика, Тюмени, Южно-Сахалннска.

. Открывая заседание, заместитель председагеля Коянссвн

по стратиграфии шельфов В.И.Бондарев подчеркнул возрос­

шую за последние ГОДЫ роль сейсмостратиrpафических иссле­

дований, проводящихся в районах, перспектнвных на нефть

и газ. Он обратил внимание членов комиссии и всех присут­

ствовавших на постановление МСК от 15 декабря 1983 г.

о необходимости выработки комиссией преДЛожений, касаю­

щихся статуса, классификации и терминологии сейсяострати­

графических подразделений.

В сообщении Ю.А.МнхаЙЛова сСейсмостратиграфические

подразделения - подход к выделению и анализ)'» (г. Москва,

ЦГЭ МиннеФтепрома ) была дана информация о выделении

подразделений в сеф:мических разрезах локальных площадей.

В основу расчленения таких разрезов МиннеФтепромом поло­

жен характер рисунка сейсмозаписи, на основании чего выде­

ляются крупные интервалы разреза, имеющие субпараллельные

и косослоистые отражения. Примеры такого членения разрезов

были продемонстрированы на сейсмопрофилях Западной Сиби­

ри, Восточного и Западного Предкавказья, Мангышлака и

Западной Бенгалии (Индия).

В докладе о.п..1!У.ндо сСейt'мостратиграфические исследо­

вании и проолемы стратиграфии» было сообщено u некоторых

результатах применения сейсмостратиграфического метода при

изучении акваторий: определение мощности осадков, выявле­

ние опорных отражающих горизонтов, расчленение осадочного

чехла на сеЙсмокомплексы. Было также обращено внимание

на то, что сейсмозаписи содержат информацию о степени
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дислоцированности и слоистости осадочного чехла, о деталях

строения сейсмокомплексов, об особенностях строения отдель­

ных толщ. Анализ сейсмоэаписей в периферических частях

бассейна позволяет судить о характере соотношения осадочных

толщ с обрамляющими выступами фундамента. Однако, как

было подчеркнуто, сейсмические методы не дают однозначных

ответов на вопросы о геологической природе отражающих

горнзонтов, о вещественном составе и геологическом возрасте

сейсмокомплексов. Для достоверного и убедительного ответа

на эти вопросы необходимы прямые наблюдения (морское

бурение, драгирование) в сочетании с дополнительной обра­

боткой сейсмозаписей. По мнению О.П.Дундо. сейсмокомп­

лексы и сейсмотолши могут оыть приэнаны стратнграфнческн­

мн подразделениями и отнесены к разряду вспомогательных

наряду с лито-, магнито-, цикло-, климатостратиграфическими

и т.п., объединенными одним общим признаком - методом

выделения.

В сообщении Н.Х.Кулахметова, В.М.Никитина и г.с.ясо­

вича «Особенности стратиграфии шельфовых отложений нео­

кома севера Западной Сибири по данным сейсморазведки

МОГТ и бурения» было показано, что на региональных сейс­

мических профилях мов ОГТ в неокомскнх отложениях парал­

лельно опорным отражающим горизонтам на многие десятки

'и даже сотни километров прослеживается еще несколько от­

ражающих горнзонтов. С учетом данных глубокого бурення

они могут быть связаны с определенными границами раздела

продуктивных пластов и гли нистых пачек. На примерах Тазов­

ского и Уренгойского нефтегазоносных районов были проде­

монстрированы наиболее интенсввные и протяженные отража­

ющие горизонты, часть из которых непреры вно прослеживает­

ся в пределах двух-трех районов. Вместе с материалами глу­

бокого бурения это позволяет уверенно и однозначно прово­

дить межрайонную корреляцию продуктивных пластов.

По мнению авторов, участки флексурообразного погру­

жения и затухания сейсмических отр~жающнх горизоитов

в отложениях неокома рассматриваемого региона указывают

на фациальное замещение проницаемых продуктивных гори­

зонтов глинами и на возможность картирования этих зон

на обширной территории с помощью МОГТ. Шнрокое нсполь­

зование МОГТ позволяет в пределах, зон фацнальных заме­

щеиий прогнозировать литологически экранированные и ком­

бинированные залежи углеводородов до постановки глубокого

бvрения. -В целом использование сейсморазведочных данных
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МОГТ расширяет возможности стратификации разрезов плат­

форменных отложений закрытых территорий, позволяет прог­

нозировать основиые зоны иефтегазонакопления по отдельным

комплексам и толщам и выделять наиболее благоприятные

участки для выявления ловушек нефти и газа неструктурноro

типа.

Г.А~Дмитриева и Л.А..Дараган-Сущева в докладе «Воз­

можности сейсморазведки на региональном этапе для решения

вопросов сейсмостратиграфни в южной части Баренцева моряэ

продемонстрировали, как на акваториях для сейсяостратигра­

фическоro анализа используются сейсмические материалы

МОВ ОГТ, увязанные со скважинами и позиционными наблю­

дениями МОГТ ближайшей суши. На первом этапе исследо­

вания, опираясь на сейсмостратиграфический анализ, уда­

лось выделить, отождествить и проследить четыре крупных

квазисинхронных седнментационных сейсмических комплекса

(КССК). Первый КССК - в основном морской, связан с со­

временными, меловыми и юрскими огложеннями: второй­

преимущественно континентальный, включает триасовые от­

ложения; третий - разиофациальный, состоит из терригенных

пород верхней перми и кунгура; четвертый - в основном мор­

ской карбонатно-террнгенный, включает карбонатные отложе­

ния нижней перми, карбона и верхов В(tф)ГО девона.
l<CCK подраадеяеяы на сеfсмические фации . Показано,
что предлагаемый анализ взаимного расположения осей син­

фазности в СФ и измеиения физических параметров в КССК

даже на предварительном этапе исследований позволяют:

1) выделять области изменения вещественного состава, 2) уточ­

нять стратиграфическую привязку и 3) намечать основные

особенности развития осадочных бассейнов. Прнведенные в

докладе данные пока еще имеют предварительный характер.

П~и использовании указанной методики полевых геофизиче­

ских (сейсмических) работ в настоящее время установлено,

что достоверность кинематических параметров значительно

снижается начиная с. 3-3,5 км, а динамический анализ ера­

ботаетэ до глубин 6-7 км разреза; полученные в результате

анализа сейсмических материалов физические параметры мо­

гут в дальнейшем уточняться по моделированию волнового

поля, а для установления связи физических параметров с

вещественнымсоставом разреза требуются специальные петро­

физические работы. В целом же, по мнению докладчиков,

СФ сопоставимы с литофациями и могут равняться свите

или частям свиты.
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В сообщении В.А.Сорокина «Литолого-стратиграфические

критерии интерпретации сейсмических разрезов по северной

части Тимано-Печорского прогибаэ было показано, что круп­

ные структуры региона покрыты поисковыми сейсморазведоч­

ными работами, одной из задач которых являются поиски

неструктурных ловушек. На склоне Вольwеземельского свода

установлены рифогенные образования нижнего-среднего, па­

леозоя, которые в целом приурочены к поднятиям. Наличие
аномалий в волновом поле рассматривается как основной

признак, положенный в основу выделения reoантиклинальных

тел. На сейсиопрофилях высота рифовых тел (типа банок) ­
до 600." а бностромов- до 150 м.

В докладе Д.КЛатрунова, В.А.Басова и Л.В.НехорошевоЙ

«Кривая Вайла и геологическая реальвостъв показано, что

в кривой эвстатических колебаний уровня моря (Уаil е. а.,

1977) отражена идея об универсальном значении этих коле­

баний для формирования осадочной посяедовательности в

глобальном масштабе и синфазности эвстатических циклов.

На материалах по террнгенво-карбонатвым отложениям силу­

ра и девона юга Новой Земли, формировавшимся в пери­

кратонпом бассейне, и по глинисто-песчаным отложениям

юры-э-мела Хатангской впадины составлены региональвые

кривые относительного изменения уровня моря, в которых

нашли отражение соответствующие по времени проявления

элементы кривой Вайла. Вместе с тем 'на региональных кри­

вых относительного колебания уровня моря обнаруживаются

дополнительные эвстатическне циклы. не отмеченные на кривой

Вайла, но подтверждаемые материалами из удаленных. регио­

нов, относящихея к другим континентальным блокам. Обраще­

но внимание на связь с эвстатическимн кризисами начала рез­

ких перестроек обстановок осадконакопления, обусловленных

тектоническими проседаниями по окраинам шельфов. Здесь на­

иболее ярко проявляется роль падения уровня моря как еспус­

кового механизмаэ для реализации наЗ.Еевшнх изменений в

системе обстановок. Подчеркнута зависимость чt:ткости прояв­

ления эвстатических колеёанвй уровня моря в осадочных

разрезах от других факторов, прежде всего тектоники, палео­

географнческого положения, более общих тендеиций в изме­

нении уровня моря. Особенности структуры осадочных разре­

зов, обусловnенные эвстатическими колебаниями уровня моря,

рассматриваются как один из аспектов бассейновой страти­

графии.
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Краткое содержание сообщения В.О.Савицкого с:Природа

сейсмостратиграфических границ, шкала Вайаа, шкала несо­

гласий, соотнесение сейсмо-, лито- и бностратоновэ сводится

к следующему. В нефтепоисковой практике сейчас широко

используются сейсмостратиграфические и.сследования. По мне­

нию автора, сейсмостратиграфия начинается с одной главной

посылки: признания того, что сейсмические отражения хроно­

стратиграфичны, В целом сейсмостратиграфвя касается трех

разделов: 1) общей стратиграфии, т.е. выделения стратиграфи­

ческих подрааделений в сейсмических- разрезах и установяевия

соотношения их с подразделениями класснческой стратиграфии;

2) качественной сейсмостратиграфии или сейсмофациального

анализа, причем сейсмофация выделяется по особениостям

энергетической среды; 3) претнова геологического разреза

(ПГР). Говоря о шкале Вайла, докладчик подчеркнул, что

она построена по материалам пассивных окраии и на ней

снято влияние тектоники. Что же касается присахалинского

шельфа, то на примере месторождення по 15 морским сква­

жинам было показано хроностратиграфическое значение отра­

жений, привязаны выделенные сейсмостратоны к разрезам

прилетаюшей суши и показано соотношение этих сейсяостра­

тонов с литостратонами (свитами).

* * *

Заслушав и обсудив доклады V расширенного пленума,
комиссия отмечает:

1. Значительный прогресс сейсмостратнграфических нссле­

дований за последние два года после первого заседания

комиссии (март 1982 г.), посвященного теме с:Сейсмострати­

графияь.

2. Докладчики продемонстрировали большой и интересный

материал по расчленению и корреляции отложений методами

МОВ О[Т, использующимися в настоящее время как на закры­

тых территориях (Западная Сибирь, Восточное и Запад.ное

Предкавказье, Мангышлак и Тимано-Печорский прогиб), так

и на акваториях Баренцева, Берингова и Охотского морей.

;j. Рассмотрен ряд теоретических вопросов сейсиостратн­
графин, касающихся прнроды, классификации и тервииоло­

гии сейсмостратиграфическихподразделений, природы сейсяо-

74



стратиграфических границ, нзохронноств опорных отражаю­

uцих горизонтов и роли эвстатических колебаний уровня моря

в свете оценки возможности использования шкалы Вайла.

Учитывая большое научное и практическое значение даль­

нейшего развития сейсмостратиграфических исследований, а

также поставленную МСК перед Комиссией по стратиграфии

шельфов задачу определения статуса, классификации и терми­

нологии сейсмостратиграфических подразделений и назревшую

необходимость признания сейсмостратиграфии как полноправ­

ного раздела стратиграфических исследований, комиссия по­

становляет:

1. Под сейсмостратиграфией следует понимать метод ин­

терпретации сей~мических данных для решения гтратиграфи­

ческих задач.

2. Сейсмостратиграфическим и подразделениями являются

региональные подразделения частного обоснования, представ­

ляюшие собой интервалы разреза, которые характернэуютея

определенными параметрами волнового поля.

З. Основным сейсмостратиграфическим подразделением

является сейсмокомплекс, граннцами которого служат опор­

иые отражающие горизонты.

4. В связи С актуальностью сейсмостратиграфнческих нс­

CJleд.ованиЙ создать при Комиссии МСК по страпграфии

шельфов рабочую группу по сейсмостратиграфии в соетаве:

о.п'дундо, Л.А.Дараган-СуuцеВОЙ, В.Г.Коца, Р.К.Кур6анова,

В.О.Савицкого, В.А.СОJЮкина, Г.с.Ясович-а.

5. Рекомендовать Министерству высшего и среднего спе­

циального образования СССР ввести на геологических факуль­

тетах вузов страны курс «Основы сейсяостратвграфнаь вв..,ду

острой нехватки специалистов данного профвля.

Дальнейшими задачами сейсмостратиграфии являются по­

нски наиболее рационального расчленения сеАсмокомплексов

на основании анализа слабых от..ажениА, характеризующихся

малыми перепадами акустической жесткости, что на сейсяо­

профилях позволяет выделять как клиноформные тела, косо

расположенные по отношению к опорным отражающим гори­

зонтам, так» тела [етолщиэ}, субпараллельные этим гори­

зонтам. Геологическая природа таких тел и их границы тре­

буют обоснованных доказательств.

Неослабеваюuцего внимания заслуживают работы по вь­

яснению соотношения сейсмострати графических подразделе­

ний С лито- И биостратигр.афическими. Это может быть досто
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верно установлено только при условии определения веществен­

ного состава и возраста отложений путем прямых наблюдений:

бурение с обязательным отбором керна, драгировавве и под­

водно-геологические наблюдения.

З..ествтевь предсе_теля ~ClilиесllИ

110 crра'l1lrpафJIВ ШeJIЬФО.

Ученый секретарь

В.И.БОНдАРЕВ

Л.В.НЕХОРОШЕВА



МАТЕРИАЛЫ сrРАТИГРАФИЧЕСКИХ соввшании

ИНЮРМАЦИЯ О IV МЕЖВЕДОМСТВЕННОА

НА)'ЧНО-ТЕХНИЧЕСКОА КОН.ЕРЕНЦИИ

.ЗНАЧЕНИЕ СТРАТИГРА.ИЧЕСКИХ ИСCnЕДОВАНИА

ПРИ ПОИСКАХ НЕ.ТИ И ГАЗА.

25-28 октября 1983 г. в ~ Аllllntбаде была проведена

(У Межведомсгвенная стратиграфическая конференция на те­

му «Значение стратиграфическях исследованвй при поисках

нефтн И газа». В ее работе приняли участие 146 специалистов
из различиых районов нашей страны: Дальнего Востока, Вос­

точной и Западной Сибири, Средней ~ии, М~нгышлака, Се­

верного Кавказа, Волго-Уральского района, Белоруссни, Укра­

ины, других республик и областей Советского Союза.

Конференцию открыл президент АН ТССР акад. АН ТССР

А.Г.Бабаев. С приветствием к собравшимся обратился замес­

титель председателя МСК акад. В.В.Меннер. Выст пили также

п~дседатель о.егкомите'Fа акад. АН АзССР ие и

директор ИГиРНИГМа акад. .лн-Уз~Р-; .М. крамходжаев.

На конференции прочитано и обсуждено 78 докладов.

В них охвачен широкий круг вопросов по стратиграфическим

и палеонтологическим исследованиям и их значению для по­

вышения эффекзавностн геологопоисковых и разведочных ра­

бот: «Значение -стратнграфических исследований для поисков

нефти и газаэ (М.М.Алиев, К.Н.Аманниязов, Н.В.Безносов,

В.Д.Ильин), «Роль детальных стратиграфических исследова­

ний в повышении коэффициента нефrеизвлечения по сложным

залежам Среднеобской нефтегазоносной области» (И.И.Нес­

теров, А.А.Нежданов, В.В.Огибенин, Н.Я.Зининберг), «Роль

стратиграфических исследований при поисках нефтегазовых

коллекторов в карбонатных породах» (В.А.прозоровский),

«Пути унификации региональных стратиграфических схем веф­

гегазоносных бассейновь (А.А.Трофимук, Ю.Н.Караrодин),

«Об основных таксонах номенклатуры местной стратиграфи­

ческой шкалы в свете прнкладвых задач стратиграфических

исследованнйэ (Р.Ф.Юферев) и др.

Отдельно проведено заседанне секции палинолотии, на

котором заслушаны и обсуждены доклады по детальному рас-
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членению нефтегаэоносных отложений в различных регионах

СССР. Кроме того, провелев коллоквиум по вопросам меж­

региональной корреляции палннокомплексов триаса Сибири,

Средней Азии, Казахстана и Предкавказья.

На пленарных заседаниях проводнлнсь дискуссии по отдель­

ным проблемным вопросам. На последнем пленарном заседании

принято развернутое решение конференции.

Состоялась экскурсия на разрезы юрских и меловых отло­

жений северного склона Копетдага (реки Фирюэинка и Чули),

а также осмотр развалин древнего города Ниссы

Конференция была организована и проведена на высоком

научном уровне.

Следующую конференцию предполагается провести в но­

ябре 1985г. в г. Баку.

Председатеэв оргкомитета академик АН Азt.:t.:I1М.М.АЛЦЕВI



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

СТР)'КТ)'РА И СОСТАВ КАВКАЗСКОЯ РМСК

Решением бюро Межведомственного стратиграфического

комитета от 28 января 1983 г. были утверждены структура

и состав Кавказской РМСК-

Бюро КавРМСК

Председагель - Ак.А.Ми-заде.
Заместители председагеля -1М.....,.....-;МТ.....А~л-и-е...,ВI, Х. Алнюлла,

АЛ.Асланян, В.Ф.Сидоренко, АЛ.Цагарелн.

Ученый с~~щ>~_- А.~.Мамедализаде.

Члены бюро: В.Л.Егоян, В.И.Засашви.'1И, Э.В.Котетишви­

ли, А.С.Сахаров, K-М.Султанов, А.Г .Халилов.

секция докембрия и палеозоя

Сопредседатели - В.А.Агмалян, А.Б.Мамедов; члены сек­

ЦИИ: А.М.Абесадзе, М.с.Абрамян. Ш.А.Адамия, Г.АЛJlахверди­

ев, АЭ.Оагиров, Г.И Баранов, И.И.l"реков, А.А Григорян,

М.зейналов, З.А.кутелия, А.л.луков, А.СЛапоян, юя.пота­

пенко, М.А.Ржонсницкая, В.Ф.Сидоренко, Л.Д.Чегодаев,

Д.М.Шенгелия, в.я.Эдилашвили.

Секция триаса и юры

Сопредседатели - Т.А.Гасанов, В.И.Зесашьнли; ученый

секретарь - Р Г.Бабаев; члены секции. М.Р.Абдулкасумзаде,

B.r.Arat'B, Г.М.Алиев, А.Т.Асланян, Н.В.Безносов, Н.с.Бенду­

кидзе, И.Г.Вашакидзе, Т.А.Даниленко, А.э.Житкова, Т.А.ло­

минадзе, Ел.прозоровская, Н.илруцкий, КО.Ростовцев,

А.с.Сахаров, Ц.И.Сванидзе, У.Т.Темирбекова, М.В.Топчишви­

ли, Г.А.Туманян, Н.г.химшиашвили, АЛ.Цагарели, Ф.Г.Ша­

руфуддинов, Э.Ш.ШихалибеЙли.
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СеКЦИИ мела

Сопредседатели - Р.А.Гамбашидзе, А.Г.Халилов; ученый

nтарь - Л.А.Порошина; члены секции: Г.М.Алиев,

"Ллиевt О.Б.Алиев, Р.А.Алиев, Ак.А.Али-заде, Х. Алиюлла,
Г.ААллахвердиев, А.А.Ата6еКян, Д.Г.Ахвледиани, ц.в.ье-:

винник, Т.А.Гасанов, Г.С.Гонгадзе, Л.т.дОJfГИХ, в.л.Егоян,

М.В.Какабадзе, И.В.Квантелиани, Н.Н.Квахадзе, А.В.Квериад­
эе, Э~В.Котетишвили, Р.Н.Мамедзаде, ю.л.Мартиросян,
РЛ.Ммконян, В.М.Нераденко, В.И.Резннков, А.Е.Саламатин,

к.Г.Самышкина, м.А.Сатиан, А.с.Сахаров, f.Я.Сихарулидзе,

Ю.А.Смирнов, Ч.А.Таиров, Г.А.Ткачук, Г.А.Туманян, Е.Ф.Фро­

лова-Багреева, А.Л.Цагарели, Л.Р.Цирекидgе, Г.А.Чубарян,

Н.Б.Чубинидзе, М.3.Шарикадзе, Э.Ш.ШихаЛllбеЙли.

Сeltции палеогена

Сопредседателн -х. Алиюлла, А.Т.Вегуни, Н.Ш.Салуквад­

зе; ученый секретарь - ~.D:Кошкарлы; члены секции: П.Алн­
заде, К.А.Ализаде, Г.А.Аллахвердиев, Ш.А.Бабаев, М.А.Баг­

манов, А.А.Воронина, А.А.Габриелян, и.п.Гамкрелидзе,

С.М.fригорян, А..Н.fубкина, ш.д.1\азахишвили, М.В.Качара­

ва, В.А.крашенинников, Т.А.Мамедов, JO.А.Мартнросян,

Н.И.Мревлишвили, В.А.ОнищеНl~О, Л.А.панова, А.Е.птухян,

В.Д.Сомов, В.Д.Элиташвили, в.и.яркин.

Секции неогена

Сопредседатели - КА.Ализаде, Д.А.ВулеЙшвили;. уче-

ный секретарь - Э.3.Атаева; члены секции: Дж. Алескеров,

Л.И.Алиева, А.А.Ализаде, В.М.Амарян, Г.Д.Ананиашвили,

ll.М.Асланян, Ф.с.АхмедбеЙли, Ф.М.Ахундов, АR.БогДано­

БИЧ, с.А.Вубикян, Н.И.Вурчак-Абрамович, А.КВекуа, А.А.Га­

бриелян, Л.К-Габуния, Д.В.Гаджиев, О.И.Джанелидзе,

Ю.В.Саядян, КМ.Султанов, И.Г.Тактакишвили, Л.И.Турбин,

МД.Узнадзе. K-И.Чочиева. Т.И.Шатилова.

Сащии ctHTponoгeHa

Сопредседатели - А.А.Ализаде, А.Л.Цагарели; ученый се­

кретарь - Н.Ю.Филиппова; члены секции: K-А.Ализаде,

с.А.Ализаде, А.Т.Асланян, Ф.М.АХУНДО8, с.п.БаJlаян,

Н.И.Бурчак-А6рамовнч, Б.В.Векилов, A.KBei<ya, Л.КГабуния,



Д.В-i·эджнеll, ЕЛ.Заррина, Я.А.И;JмаЙлов, к.И.Карапетян,

Б.д.кВИРКВeJIНЯ, Н.В.Клопотовская, А.В.Ксжевников,
Г.М.МаЙСУРdдзе, Л.В.Мамедов, А.Б.ОстровскиЙ, Н.ВЛашалы,

И.Н.Сафронов, Ю.В.Саяд>!н, Ю.Б.ФаЙнер, П.В.ФеДО}-JВ,

Р. Хазарвдэе, Э.д.церетели, И.И.Шатнловг, Н.И Ширинов.

КБ.Ширипян.

к СоСТАВУ комиссия МСК

При публикации состава комиссии мек (Постановления

MCl(, RblA 'Н, t98З\ были. Щ)Qtl'~·щенbl. фамR..1.Н.и. члена Кщ.tи.с­

сии по верхнему докембрию Ю.Р Беккера и член а Комиссии
по несгеноной системе А.И.МоисеевоЙ.

ов Н3МЕНЕ:Н"ЯХ В сосТАВЕ комиссии МСК

В составе ряда Коto'!иссий произошли изменения:

1. Решением бюро мек от 29 января 1985 г. председателев­

Комиссии по нижнему докембрию утвержден к.А.Шуркии и

введен в состав мек.

2. Решением бюро мск от 29 января 1985 Г. замествтелем

председателя Комиссии по пермской системе утверждена

Г.В.Кот.1JЯР.

3. Решением бюро МСК от 29 января 1985 г. заместителем

председагеля Комиссии по юрской системе утвержден М.С.Ме­

сежников.

4. Решением бюро мек от 29 января 1985 г. председате­

JleM Комиссии по мелОВОЙ системе утвержден В.л.прозоров­

екни и введен в состав мек.

5. Решением бюро мек от 29 января 1985 т. заместителя­

ми председагеля Комиссии по неогеновой системе утверждены

J1.к.Габуния и Ю.Б.Г.fJаденков.

6. Решением бюро мек от 15 мая 1984 г. иочегныв ПQeД­

седагелем Украннской Рмек утвержден В.СЛопов, предсе­

дателем -- Ю.В.Теслt'НКО.

7. Решением бюро МСК от 29 января 1985 Г. заместителем

председагеля Казахстанской Рмек утвержден И.Ф.Никитин,

ученым секретарем - K-З.Сальменова.

8. Решением бюро мек от 29 января 1985 г. ученым секре

тарем Рмек Востока сеср утвержден В.с.пушкарь.
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ИНФОРМАЦИЯ О МЕЖВЕДОМСТВЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИЯХ

МЕЖВf.Д.ОМСТВЕННЫЕ СТРАТИГРА.ИЧЕСКИЕ СОВЕЩАНИЯ.

ПРОВЕДЕННЫЕ В 1983 И 1984 гг,

..... .....---- в,,,_
место......,.... ПPOWА" ••

Csep CTpaт.rp....еевее C08e"~ 80 Январь Сыктывкар
eвpoaelc:кoi верпему _R.6pII1D E8pOIIt!laro- 1983 г.

час... СССР ro Север. СССР

Евроoelска& Me.вeAOIICтвe811CJe perм..... Апрель Ле нияград
чветъ СССР cтp_тarpatil'l«J(.~ .. 1983 г. (Ольгино)

'ler1ltpТ8.... or.8C18ea8_ е.,.._11:_ .8СТ8 СССР

Русса& Мe~_c:r8ell8Je pen_..... Октябрь Вильнюс

п.аатфор.а c:тp....rp~1IDe CIDR.... 80 1983 г.

ltell6pdclDl CIIC'R.e P,uaot
.... aTtoJнвI

Руссвая ме-.цо.а .lr880e pen_...... Февраль ТаЛЛIIН

илаТфор.а c:rрат8rpa+.чесlDe сО8е......... 1984 г.

ОРАOIIII8С.м • cuyp.lcaol c~-
Мак Pyc:c:uI ...ат.....
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