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РУССКИЕ ЗЕМЛИ ПО КАРТЕ ИДРИСИ 1154 ГОДА 

География средневековой Руои очень полно представлена русскими лето
писями и грамотами. Описывая любое событие, любой, даже С<lJМЫЙ дале
кий, ~по:Jюд, летопwсец смело называет раЗ1л1ичные реки и речки, города и де· 
ревни, предrполагая, что его читатели хорошо знакомы с 1геогра:фией своей 
родной страны .и сопредельных с ней земель. К сожалеН'ию, до нас дошло 
очень мало специальных географических сочинений Xl-XI 1 вв., но, судя 
по «Хождению игумена Дани~ила», русские географы точно и :неуклонно 
отмечали все пройденные ~расстояния от порта до порта, от города до го
рода, скрупулезно измеряли древние здания и в то же время не забывали 

о rприро~де, о людях, о опособах передвижения. В о~бщих ра:ботах, обращен
ных к более или менее широкому кругу читателей, русские историки и пуб
лицисты нередко щеголяли своими зн~нцями географии тогдашнего мира, 

говоря о пути вокруг Европы, описывая Британию и Африку, упоминая об 
Индии и народах далекого Востока, вплоть до островитян Малайского архи
пелага и китайцев, «Живуще на конець земля». 

Восточные источники о русских .землях, имеющие такое большое значе
ние для эпохи зарож,денlИя Киевского государства в VIll-IX вв., посте
пенно утрачивают его, а в XIV-XV вв. становятся безнадежно устарев
шим~и, повторяя 'В эпоху Ивана Калиты запоздавшие на пять столетий рас
сказы о русах, почерпнутые из книг современников Игоря и Ольги (напри
мер, Абульфеда). Однако среди позднейших арабских географов был один 
замечательный у~ченый, имя которого несправедливо соединяют с именами 
бесполезных компиляторов. Это - Идриси, на карте .к·оторого причудливо 
сочетаются воспоминания о трех древних центрах Руси IX в. с точными дан
ными купеческих ма·ршругов XII в. (рис. 1 ). При всей разработанности 
отечественной географии древ.нерусскими авторами, интересно знать, как 

представляли себе Русь иноземные современники Юрия Долгорукого, какое 
место занимала она в общей оистеме географических воззрений, а также 
важно знать, как преломлялась в уме мавра вся совокупность исторических 

све1дений о :более ранней Руси, как понимал и как истолковывал он запу
танные и неясные рассказы Джейхани, Масуди, Ибн-Хаукаля - ведь его 
отделяло от них только два столетия, тогда как мы отделены от этих авто

ров тысячелетием. 

Идриси не посчастли1вилось в русской исторической литературе. Несмотря 
на то, что арабский текст был переведен Амедеем Жобером еще n 1840 г" 
а карта издана в латинской транскрипции Иоахимом Лелевелем в 1849 г" 
во1сточноевропеЙ·с1<ая часть его труда не пользовалась вниманием историков, 
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не подверглась ни разбору, ни строгой источниковедческой ~критике, а про
сто были. 1взята под сомнение, как недостоверная и фантастическая 1• 

Френ, Хвольсон, Гаркави, Розен в своих работах обошли молчанием 
географию Идриси, лишь ~изредка ссылаясь на отдельные разночтения 2

• 

Вполне понятно, почему ,картой Идриси не занялись востоковеды-нормани
сты, ,вроде К.уника и Франца Вестберг.а, ведь на этой 1Карте Скандинавия 
показана сильно 1искаженной в своих очертаниях и безлюдной, а Русь рас
кинула,сь на огромных пространства.х. 

Не заинтересовался Идриси и кр)'lllнейший знаток восточного мира -
В. В. Бартольд. 

К данным Идриси изред.ка обращались за разрешением отдельных част
ных вопросов, не изучая источник в целом. Та1ковы ра1боты Д. Расов·ского, 
сопоставлявшего «Хинова» «Слова о полку Игореве» с городом Киниов у 
:Идриси 3, ~и объемистый труд П. П. Смирнова, в котором привлекаются в 
числе других и данные Идриси, но в результате получается совершенно 
невероятная картина размещения «pyccкoiro каганата» IX в., якобы нахо,див
шегося на· верхней Волге: Куяба - Б.алахна, Славия - около Ярославля, 
а Артания - Ардатов 4

• Фантастичос.кое построение П. П. Смирнова осно
вано на непра:вильном ~истолковании отдельных мест у Идриси и на невер
ных расчетах расстояний. 

Картой Идриси занимались в отношении Западной Европы, iВостока, 
Прибалтики, но русские обла·сти обычно не раосматривались. Исключение 
составляет капитальная, но очень примитивная по методам исследования 

работа Конрада Миллера, посвященная арабской картографии 5• Предпри
нятые К. Миллером попьпки перенесения данных Идриси на современную 
карту по своей неправдоподобности близки к построениям П. П. Смирнова 
и даже совпадают с ними в от дельных положениях. 

Не счит.аясь с исторической географией средневековой Восточной Евро
пы, К. Миллер отводит Русин только узкую полосу вдоль Днепра, а все 
остальные пространства --iКуrМаrн.ии. Кумания iВнутренняя ~размещена от 
Десны до Ростова Великого, а IК.умания Внешняя расположена севернее За
падной Двины, в ~бассейне Ловати и Меты, по~одя почти к Новгороду Ве
ликому. От Тулы до К~остромы и далее, в заволжской тайге, показана Русия
Тюрк, севернее 1Которой, бли·з Великого Устюга, К. МIИллер размосТIИл 
печенегов 6• 

Однако при самом беглом взгляде на карту Идриси мы 1В<идим, что она 
не допускает таких крайностей: Кумания на ней прилегает к Черному морю. 
Вним~тельно анализируя к.арту 1Идриои и сапронождающ1ий ее текст, мы, 
во-первых, отюрывэ.ем способ ее составления, а во-вторых, находим ряд 

интереснейших деталей. 

1 д;medee J а u Ь е r t. Geograiphie d'Edrisi. Paris, 1840. Vol. 11. Geographie du Moyen 
age, etudiee par Ioachim Lelewel. Bruxelles, 1849. Лелевель сделал первую попытку 
истолкования карты и тексм Идриси. Схематизированный французский перевод карты 
был сделан Д. Аитовым. См. Atlas de geogra,phie hisL'Orique. Paris, 1896, карта 18. 

2 F r а е h n. Vetere!s memo11ial Chazaгorum." «Mem. Aicad. Sci. de St.-Petersb.», 
т. Vlll; Д. А. Х ·В о ль ,с о IН. Известия о хазарах;, буртасах, болгарах, мадьярах, ела· 
вянах и руссах Абу-али Ахмеда бен-Омар Ибн-Даста. СПб., 1869, стр. 43; А. Я.Га Р· 
к а в и. Сказания мусульманских !ПИсателей о славянах и ·русских. М., 1870. 

3 Д. Рас о в с кий. «Хинова». «Sem. Kond.», т. 11, P,raha, 1928. 
4 Павло См li р и о в. Волэький шлях i стародав.нi руси. Нариси э руськоi icтopii 

Vl-IX 1нв. Ки"iв, 1928, стр. 168-173 и 203. 
s Konrad М i 11 е r. AraЬische Welt- und Landkarten. Stuttgart, 1927-1931, ч. 1 

(атлас), выл. 2, 'Табл. V; ч. 11 (текст), .с'Гр. 150-1'56. Последними по времени являют
ся работы польского ученого Т. Ле&И·ЦКОГО, несравненно более серьезные, чем 
К. Миллера. Т. L е w li с k i. La voie Kiev - Vladimir d'apres ab-Idrl\si. Rocznik 
Orieпtalisticmy, t. ХIЦ, Lwow, 1937. Tadeusz Lewicki. Polska i kraje sasiednie w swietle 
« Ksi~ Rogera», Krak6w, 1945. 

6 К. 1М илл ер. У~каэ. соч" ~. II, стр. 153, рис. 38 (карта). 
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Буржуазная европейская наука в ли.це Конрада Миллера ока,залась бес
сильной расшифровать сложную средневековую •карту и объявила ее соста
вителя недобросовестным фантазером. 

В нашу зад~чу сейчас 'Входит определение источников сведений Идриси, 
тщательное ра·с·смотрение всех его данных о русских землях и :попытка объ

ективного перенесения их на современную карту . 

.. ~ "" 
·'• .,. 

Абу-Абд-Аллах Мохаммед Идриси { 1099-1166) родился в Сеуте 
(Африка), в семье мавританского владетеля Малаги из рода Хамму.дитов. 
Образование он получил в зна~мен1итой Кордовской школе; много странст
вовал по Европе, посетил Ф.ранцию и Англию, путешествовал по Малой 
Азии. В середине XII в. Идриси был придворным нормС1.нского короля 
Рожера 11, владевшего Сицилией, этой «жемчужиной западного ислама». 
Норманны в Сиц1И.лии целиком подпали под влияние ара'6окой цивилизации; 
это сказывалось во всем, в "ГОМ числе и в географической науке: оицилий
ский король изучал географию IПО карте, составленной для него арабом 
ИдрИ<'И 1

• 

Обладая широкими возможностями, Идри.си мог рассылать своих агентов 
во все концы известного тогда мира. В Палермо привозили закупленные для 
него на Вост-оо<е ст~рые географические сочинения, купцы сообщ.али ему свои 
маршруты, снабженные тоrчными расстояниями между городами. Мы знаем, 
что в руках Идриси были следующие книnи, поименованные им самим: 

«География» Клавдия Птолемея, 
«Книга путей и гос·ударотв» Ибн-Хордадбе (866-874 гг.), 
«Книга стран» Ахмеда аль-Якуби (891 г.), 
«К1нига путей для познания ст.раю> Джейхани (ок. 900 г.), 
«Книга податей» Кодами аль-Ба~срия (ок. 902 г.), 
«Золотые луга и рудники драгоценных камней» Масуди (середина Х в.), 
«Книга п}"l·ей и государств» Ибн-Хаукаль (976 г.), 
Ахмед-бен-аль-Андрий, 
Джаган Ибн-Хакана аль-Кимакия, 
А.ль-Кардия, 
Ас11рономическое сочинение Исак бен-аль-Г асан 2

• 

Мы видим, что сицилийский географ собрал важнейшие классические 
труды ара~бо-пероидской гООграфической литературы 1И получил даже руко
пись Джагана, сынэ. хана Кимакии, из степей на восточном краю известного 
тогда мира. Одним из важнейших географических трудов, повлиявшим на 
научное мировоззрен~ие ИдрИ{:И, был труд Птолемея, снабженный картой 
м:ира. 

В январе 1154 г. Ид,риси закончил свои пятнадцатилетние картотрафиче-
ские рабо~ы. выразившиеся в подробной картеu на 70 больши~ листа~ 
(Charta Rogeriana), сопроводительном тексте к неи и схематическои круглои 
карте, изображавшей весь Старый Свет в иной проекции, чем на основной. 
Размеры большой карты 300 Х 147 см. На ней помещено около 2500 на
званий, а в тексте около 7000. 

Наибольший интерес представляет подробная карта, разделенная на семь 
широтных зОIН - «климатов» и на десять меридиональных членений. Обе 
карты ориентированы югом вверх. Вероятнее всего, что круг лая карта явля
лась первой черновой попыткой графического синтеза землеведческих пред-

1 А. М ю л л е р. История ислама с основания до нов~йших времен. Т. 4, СПб., 
1896, crp" 212; В. Carra del Vaux. Les penseurs· dlslam. Т. 2, Paris, 1921: 
И. Ю. К ·Р а ч ,к о в с кий. Арабские географы и путешествеНlники. «Изв. Геогр. об-ва», 
т. 69. вып. s. 1937. u u 

2 А. J а u Ь е r t. Указ. соч" т. 1, стр. XIX. В дальнеише\1 uссылки на жоберовс1ш11 
перевод Идриси делаются: Ид рис и, стр. (подразумевается 2-и т. Жобера). 
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ставлений; она менее точна, в ней много ошибочных начертаний, частично 
исправленных в большой карте. Считать ее упрощением большой карты 
нельзя, ее нужно рассматривать как подготовительный этап. Заслуга Идри
си заключается в том, что он сумел освободиться от геометрического схема

тизма араСской картографии и воспринял сущность античных методов, 
1юплощенных в карте Птолемея. У Идриси очень подробно и сравнительно 
точно показаны средиземноморские земли, Западная Европа, Англия, Бал
каны, Севеµная Африка, Малая Азия, Аравия, Иран, Северная Индия и 
Средняя Азия (рис. 2). 

~Окраины известного тогда мира даны менее .подробно, Африка на юге 
показана до Судана и истоков Нила включ1ительно, на юго-востоке нане
сен ·Малайский архипелаг и Китай (Sin). На северо-востоке знания Идриси 
абрываются на тюрко-монгольских племенах прибайкальских степей. Северо
западную границу составляет Море Мрака (под которым понимался Атлан
тический океан), Немецкое и Балтийское моря и Ледовитый океан. Вопреки 
ожиданиям, карта, составленная при дворе норманскоrо короля, дала крайне 
мало сведений о скандинавских землях, отражая действительf{о скромное 
место 1их в :культурной жизни Старого Света. 

На карте дана следующая нагрузка: суша и моря, острова, реки, озера, 
горы, города, народы, области, ["Осуда·рства ('без границ). Пути, так подроб
но обозн.аrченные rв тексте, 1на :карте, к сожалеН1Ию, не nоказаны. 

Общее впеч.атление от такого капитального тру.да, как «Char·ta Rogeria
пa» ,- максималЬ1Ная добросове<'тность, стремление с возможной полнотой 
и точностью, без сказочных вымыслов, передать сведения об известных землях. 

Основным недостатком этого свод.а различных сведений является неиз
бежная на этом этапе несогласованность между собой сведений, полученных 
из разных исТочников. Чем ближе 'К берегу моря, тем точнее взаимное по
ложение стран и городов, это связано с каботажным плаванием средневе
ковых мореходов. Чем дальше в глубь материка, тем труднее географу при
мирить разнородные сведения и тем больше неточностей. Многие сведения 
получались от разных информаторов, имевших различные исходные точки 

наблюдения, поэтому на карте некоторые области как бы !Перекошены и 
вытянуты вдоль тех путей, по которым шли в свое время путешественники, 
сообщавшие сведения Идриси. При перенесении данных Идриси на совре
менную карту ясно бросается в глаза неравномерная осведо:-.1ленность его: 
города указаны на морских и сухопутных дорогах, а то, что находилось в 

стороне от путей, географу было недоступно. Объем неизвестного не всегда 
можно было измерить; согласно с традицией средневековых картографов, 
Идриси старался на своей карте сократить пространство неизвестных земель 

и как 6ы сплющить карту за счет неизведанного. Поэтому, если мы ·видим 
у Идриси некоторое пространство густо усеянным городами, то на совре

менной карте города подтянутся ближе к морским берегам и путям, а про
межутки останутся пустыми. Так, например, Индия очень сильно сокращена 
в меридиональном направлении и вытянута вдоль побережья океана; цен
тральная ИндИIЯ, на~селенная дравидичес.кими племенами и недостуПJная пу

тешественникам, совершенно не дана на карте. Сильно сокращ~ны внутрен
ние земли Китая. Хорошо известная 1Идриси Сщ~илия показана непропор
ционально большой, Англию Идри.си знал, очевидно, из французских ис
точников (Anklitara), но преимущественно южную ее часть; мало извест

ная ему Шотландия показана непропорционально малой. Боrt:мия описыва
лась в связи с одним из .континентальных маршрутов, шедшим вдоль 

Европы в широтном направлении, а побережье Адриатики - с моря; при 
сnедении их воедино на карте альпийская область, лежавшая С'v'!ежду марш
рутами, оказалась сильно сокращенной, а Богемия - расположенной почти 
на берегу моря. Таких примеров можно привести много. 
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Рис. 2. Схема большой ко.рты Идриси 1154 г. с разделением на 7 климатов и 10 разделов. На подлиннике юг обозначен наверху, 
листы 54-57 и 64-67, посвященные Восточной Европе, обведены жирной чертоl'1 



Ясно, что лри анализе данных Идриси мы должны прежде всего исходить 
из круга известных в XI 1 в. земель и из тех способов, какими получались 
сведения о них сотрудниками Идрис.и, т. е. преИ!'.fущественно из наезженных 
купеческих маршрутов. Ошибка К. Миллера заключалась в том, что он счи
тал необходимым распространить данные Идриси на всю известную нам 
теперь площадь Старого Света, не считаясь с тем, что на карте 1154 г. без
условно были зна·чительные пробелы, искусственно устраненные составите

лем, сближавшим известные ему области за счет неизвестных промежутков 

между ними. Листы карты 11 j4 г. не представляли в отдельности самосrоя
тельного целого, они являлись частями общей карты, и ряд данных (реки, 
горы, моря) переходят с листа на лист; но в некоторых случаях мы на
блюдаем, что рисовальщики придерживались в своей работе краев от дель
ного листа. Мы найдем много горных хребтов, расположенных именно на 
стыках листов. Таковы горы Тибета, Ферганские горы, Альпы, Карпаты. 
Очевидно, какая-то часть работы картографов производилась с от дельными 
листа.ми. 

В процессе изучения сведений о Восточной Европе мы должны поставить 
перед собой следую1цие вопросы: 1) взаимоотношение карты и текста Идри
си; 2) источники сведений Идриси; 3) метод~ика составления карты 1154 г.; 
4) принципы перенесения данных Идриои на современную карту. 

Восточная Европа помещена на карте в нижней ее части (карта ориен
тирована на юг) на средних листах VI и VII «Клима.тов». Распределение 
.листов видно на следующей схеме: 

Юг 

1 

57 56 155 54 
Прикаспий- Восточное Южное и Се- Западное При-
ские земли Причерноморье верное При- черноморье 

черноморье Прикарпатье 
Нижнее По- Подунавье 

VI климат 

днестровье 

Восток Запад 

67 66 65 64 
Башкирия Волжская Бол- Верхнее При- Прибалтика 

гари я днепровье 

Верховья Се-
VII климат 

верского 

Донца 

Север 

Для того чтобы не путать в дальнейшем читателя, я буду разбирать кар
ту Идриси, ориентировав ее по-современному, т. е. севером наверх, и все 
отсчеты вверх и вниз или в стороны буду производить, исходя из современ

ных представлений. 
Перенес~ географические координаты Идриси на современную карту не

обычайно трJ"дно. Во всяком случае полученные результаты могут быть лишь 
весьма приблизительными. На карте рис. З сделана подобная попытка. 
обоснование которой будет дано далее в ходе изложения. Листы карты 
1154 г. выглядят на современной основе очень причудливо: они нерав
номерны, сложены по форме и иногда даже заходят друг на друга (рис. 3). 
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Прежде чем приступить к систематическому рассмотрению отдельных 
деталей карты 1154 г. и сопровождающего ее текста, считаю необходимым 
изложить метод подхода к географии Идриси и те основные положения, из 
которых я исходил пр1и .перенесении данных Идриси на современную карту. 
Доказательствам етих положений посвящено дальнейшее изложение. 

1. Из старой 'Географической литературы IX-X вв. Идриси перенес на 
свою карту незначительное количество сведений, касающихся наиболее у да
ленных от Сицилии областей (например, Поволжье, Прикаспье). 

2. Основным источником 
Идриси были итинерарии - до
рожники кулцов и путешестве.н

н1иков, освещавшие небольшую 

часть Восточной Европы, "Голь
ко узк1ие полосы вдоль морских 

берегов и вдоль транс.европей
ской "ГОрговой магистрали Га
лич - Киев - Волжские Бол,га
ры (р~ис. 4 ). 

3. Карту 1154 г. необходимо 
рассматривать не как це..11.остное 

и равнозН1ачное во всех своих 

частях отображение деЙ·стви
тельности, а как изображение 

отдельных маршрутов, искус

ственно распределенных IПО все

му просТ~ранству iКарты за очет 

отбраше,нных картографом неиз
вестных ему пространств. 

4. При перенесении данных 
карты 1154 г. на современную 
основу должны получиться не

иЗlбежные разрывы между обла
стями, известными Идриси, за 
с·чет областей, не обследованных 
путешественниками и не учтен

ных ~Картографом (рис. 5 ). 
5. В тексте Идрис.и часто 

указаны очень точные ра.остоя-

Рис. 3. Размешевие листов 54-57 и 64-67 
J(арты Идриси на ссвременной J(арте 

ния, но на карте принцип единого масштаба не выдержан и отдельные 

час"1'1И ее даны в разных масштабах. 

6. В первоначальных записях Идриси (кото.рые обрабатывались им впо
следствии по «климатам» и «разделам») не всегда согласованы между собой 
сведения различных дорожников об областях и городах: один и тот же го

род, упqминаемый в нескольких дорожниках в разной транокрипции, воспри
нимался Идриси как разные города и дважды :помещался на карте. Напри
мер: Кано и Киниов (Канев), Берислав, Березула, Слава (Переяславль), 
Матраха, Матрика, Матлуха (Т~мутаракань), Алеска, Молса (Олешье). 

7. Гидрография Идриси в большинстве случаев отличается точностью, но 
нам неизвестны источники его сведений в етой области, так iКЭ.К в приведен
ных 'ИМ выписках из дорожников некоторые реки и озера TOJ\f?KO упомина

ются, но подробно не описываются. ОчеВ~идно, в руках ИдрihСИ были ка
кие-то материалы, не' включенные им в книгу, но позволившие дать в ряде 

случаев очень пра,вдивое изображение крупных рек Восточной Е.вро'lы. 
8. Размещение городов на карте 1154 г. не всегда согласовано с текстом. 

Идриси не всегда ясно представлял себе связь разных дорожников между 
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Рис. 4. Попыт1<а расчленения 1<арты Идриси на отдельные области, связанные с разными источни1<ами информации (маршрутами) 

1 - Группа маршр~тов Xll в., связывающих Киев с ЗшадН<>Й Fвроп()Й, При черномор1,ем· и Повода ьем· 2 - Балтийские маршруты; 3 - М:.аршрут Константинополь - Тмутаракань -
Северский Донец (XI-Xll вв.); 4 - Маршрут Ко~с1·анти11011оль - Трапеsунд - Тмутарака.-ь; 5 - Каспийско-Вомrские маршруты по географи•1еским с~чиl'ениим IX-X вв. • : 1 : 



собой, и rтоэтому целые серии городов оказались не на месте. Иногда 
наз·вание страны принималось з.а название города (например, АлаН1ия, Ха
зария, Кумания). При изучен~ии дорожников, с точно указан1Ными ,расстоя
ниями между городами, r~арта 1154 г. может в ряде случаев дезориентиро
вать и запутать исследователя. 

100 о 100 200 300 400 600 ." 

~4 ~5 
~ 

Рис. 5. Перенесение географических данных Идриси, связанных с разными маршрутами 
путешественников (см. рис. 4), на современную карту (изученная территория разделена 

значительными неизученными пространствами) 
1 - Группа маршрутов XII в., связывоющих Киев с Западнnй Европой, Причернnмnюьем и Пnвnлжьем; 
2 - Балтийские маршруты· 3 - Маршрут Кuистантинопnль - Тмутаракань - Северский Доне~.! (Xl-XII вв.): 
4 - Маршрут Константинополь - Трапезунд - Тмутаракань· 5 - Каспийскu-Вuлжские маршруты по геогра· 

фнческим сочинениям IX-X вв. 

При составлении карты Идриси нс.пользовал более полные спис.ки горо
дов, чем те, которые включены в книгу; это явствует из наличия на карте 

названий, :не упомянутых в тексте (например, города в области Нибарии, 
город М~а.Л'И•са в Крыму). 

9. В распоряжении Идриси были ценнейшие географические материалы 
как литературного характера, так и заново собранные им от путешественни

ков середины XII в. 
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Систематизаторс:кая работа Идриси сначала над текстом, а потом над 
картой оlбнар,уживает в отдельных случаях непонимание им некоторых дета
лей собранного ~материала, но все это иокупается уникальностью его данных. 

После этих предварительных методических замечаний, основанных на 
сравнительном изучении текста и карты, вернемся к рассмотрению геогра

фии И,дриои 1И подвергнем анализу ~интересующие нас восемь листов карты 
·1154 г., после 'Чего сопоставим их с текстом. 

Восточная Европа ограничена с юга Черным морем, Кавказом и Каспий
ским морем. На ,северо-западе границей служит Балтийское море, а на севе
ре по самому о:брезу карты И\l!,ет загадочная горная цепь Кукайа (Куфайа), 
из которой вытекают реки, впадающие в Черное море. Эта горная цепь -
предел знаний сицилийского географа. 

На востоке показана река Атиль, не совпадающая ни с одной современ
ной рекой, а являющаяся, очевидно, в истоках рекой Белой («Белая Волож
ка;> русских летописей XVI в.}, в среднем течении - Камой, а от Камского 
устья до моря - Волгой. 

На западе интере,сующее нас пространство открывается истоками Днест
ра, долина которого является как 6ы до1рогой в г.Лубь Русии и Кумани1И. Не
обычайная растянутость Днестра и Дуная в широтном направлении указы
вает на nрО1Исхо'ждение карты от итинерар1иев, для которых 'всегда характер

на такая вытянутость. Истоки Днестра приr:ходятся на одном меридиане с 
r Iелопоннесом - так далеJКо 1В глубь цент,ральной Енропы древний кар"l'О
граф продлил путь, лежавший вдоль Днестра. В истоках показаны горы. 
Внутри очерченных границ - горы, озера, реки и ,города. Часть этих данных 
расшифровывается легко, часть же приходится определять гадательно. 

В залив Балтий,ского моря впадает река Нартагу, вытекающая из север
ного ,края небольшого озера, в которое с южной стороны впадает другая ре
ка. В э1'0Й системе нетрудно узнать р. Ве.\икую, Чудское озеро и р. Нарову 
(Нартагу). Городов в этой области нет. 

Система Ловать - Ильмень-Волхов - Нева, возможно, отразилась схе
матично в другой реке, вытекающей с высот близ истоков Днепра (Берези
ны?) и также впадающей в залив (Финский). Эта река названа «Марка та». 

Река Дна6р по~казана так, что в нижнем течении она очень близка к на
шему Днепру, но верхнее течение ее, знаrчительно отклоняясь к северо-за
паду, идет по руслу Березины. В тексте Идр1иси действительно оказано: 
«верховья реки Д:наlбрус носят назва~ние Бельтес» 1

• 

На карте верховья Днепра показаны в виде четырех небольших озер, 
около них есть специа.льная надпись: «верховья реки Днабр». Очевидно, 
перед нами не Днепр в нашем смысле, а древний Борисфен, топонимически
ми пережитками которого являются Березина и «Бельтес», он очень точно 
11зображен на карте 1154 г. (рис. 6). 

На запад от Днепра помещено огромное озеро Т ерми с остров-ом посре
дине. С соседних .высот, окружающих озеро, -rекут реки: семь с севера, четы
ре с запада, четыре с юга. В этом озере, почти примыкающем к Днепру, 
нельзя не узнать Припятских болот, вбирающих в себя реки с севера, запа
да и юга. В тексте Идриси сказано: «На севере население ред,кое. Многие 
реки впадают в озеро Т ерми. Посреди озера есть возвышенности, заселен
ные зверем, называемым фебер» 2

• 

В бассейне Припяти было множество бобровых гонов, и неудивительно, что 
информаторы Идриси отметили изобилие этого ценнейшего зверя «фебер» 3

• 

1 Ид рис и, стр. 434. 
2 Там же. 
з Диалектологически хорошо известна древнерусская форма «беберъ». &помним «бебрян 

рукав» в «Слове о полку Игореве». В друго'1 месте у Идриси так и написано «беберъ:> 
(стр. 435 ). Перt:водчик Идриси А. Жобер почему-то перевел это слово «sorte de tigre» (! ). 
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У устья Днепра показан город Мулиса (Олешье), а против устья, в мо
ре,- остров Андисера (может быть, остров св. Елевферия - Березань?). 
Сопоставление Днепра и Припятских болот на карте Идрис.и с современной 
убеждает в очень большой точности сведений, умело положенных на карту. 

Восточнее Днепра - Борисфена на карте 1154 г. расположена река «Ру
сия:>, текущая с севера на юг. Шесть ее истоков вытекают из гор Кукайа и 
сливаются вместе; река проходит через область Внешней Кумании и впада
ет в Черное море близ Матрахи. Рядом с этой рекой впадает в море дру
гая - «СМ<ир» или «Сагину», которая названа притоком реки Атиль и на 
карте очень напоминает нижнее течение Дона от «Переволоки» до устья. 

100 О 100 20(Jкм 

Истоки р.Лнабрс 

Рис. 6. Сопоставление бассейна «реки Днабр» на карте Идриси 
с бассейном Днепра на современной карте 

Сопоставляя э т и д в е реки, можно предположительно сказать, что Ру
сия - Северский Донец, а Сагину - Нижний Дон, взятые, очевидно, из 
разных источников, не сог лз.сuванных друг с другом. Вспомним, сколько 
недоумений было у Масу ди по поводу рукава Меотиды. 

Небольшая река, ш1а 'J,ающая в море восточнее Дона, очевидно, Кубань; 
с•на вытекает из гор Батера. На левом ее берегу указана Черная Кумания, 
на правом - Белая Кумания. 

Восточнее ~еки Ру~сия ~и: севернее р. Сагину показана сложная и мало
понятная 'Водяая система: озеро Ганун, куда с севера впадают две речюи, с 
юга - три, а с востока впадает большая река Шерви, или Шалви, истоки 
которой и.дут и из гор Кукайа, и из гор у излучины АТ1Иль, и из каких-то 
печенежс.ких гор. Думаю, что Шерви следует !Искать среди левых притоков 
Дона. Признать ее Сурой мешает направление течения - от ВолГ1и, а не к 
Волге. 

Река Атиль частичнu уже описана выше. В одном из ее притоков, теку
щем с севера из гор Айани, может быть, следует видеть Каму в ее верхне~~ 
течении, до впадения реки Белой. 

Черное море нарисовано на карте 1неточно; особенно удивляет отсутствие 
Крымского полуострова и Азовского моря, хотя крымские города даны 
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подробно и. в правильной последовательности. Очевидно, информаторы 
Идриси плавали по Черному морю, не заходя в д,зооокое, а Керчен1ОКJиЙ 
пролив принимал1и за устье рек.и, 1Подтверждение чему наход1и~м в тексте. 

Наименее точно дан на ка·рте 1юсточ1НыЙ берег Черного моря. 
Северный Кавказ и Нижнее Поволжье представляются на карте наибо

лее искаженными и перексшенны!'vш. Здесь, по всей нероятности, сходились 
сведения причерноморских, русских и малоазийско-закавказских источни

ков, и Идриси не сумел их надлежащИJМ образом сог.ысовать. Не сог ласо
ваны Дон и Донец, Дон и Волга (город Бу лгар помещен ниже Перево
локи), Серир и Трапезунд, Северный Кавказ и восточное побережье 
Черного моря. 

Дон - Танаис недаром сrч~итался .рекой, отделявшей Азию от Европы. 
древние плохо знали его; дл~ жителей Греции н Италии он был где-те да
леко на востоке, а для жителей Саг да и Бактрианы - так же далеко на се
веро-западе. Координиронать сведения, шедшие из отдаленных друг от 
друга пунктов было тру дно, чем и о6ъясняется путаница относительно Та
на~и-са у древних и относительно Дона у Масуди и Идриси 1• 

Чувствуется, что Северный Кавказ и Подонье -были очень плохо извест
ны информаторам Идриси, что и не ттозволило географу согласовать сведе
ния, освещавшие этот край с разных географических точек. 

Такова в общ'Их чертах эта интересная карта. Как 1и .все ара:бские к<1рты, 
она лишена масштJ.6.а 1и даже само-гс понятия о масшта:бности, что, разу

меется, сильно усложняет для нас пользование ею. На ней есть очень точ
ные данные, но есть и много носог ласованностей и отдельных неточностей. 

Последний 1вопрос, по.длежащ1ИЙ разбору при расомотрении карты 
1154 г.,- это вопрос об областях и городах. Некоторые из них очень легко 
отождествить с реальными историческими городами. Та1ковы Галисия на 
Днестре (Галич}, Берислав на Днепре (Переяславль}, Карсуна, Солтата, 
Матраха на побережье Черного моря {Херсонес - Корсунь, Сольдая - Су
дак, Т мут.а;ра~кань), .но количество их невелико. Многие города как бы 
блуждают по карте, оторвавшись от своих рек. Так, Киев {Киуа} и Канев 
(Киниов) оказались далеко на восток от Днепра. Гидрография Идриси, 
несмотря на свою разномасштабность, оказалась значительно точнее раз

мещения городов. Кроме того,. нужно отметить, что положение городов на 
карте далеко не всегда соответствует точным указаниям текста Идриси о 
Езаимном их расположении, что мы увидим при детальном ознакомлении 

с текстом. 

Кроме двух вариантов карт мира, Идриси оставил и книгу, посвященную 
всемирной географии: «Усл.ада путешествующих вокруг света», в которой 
есть и 06щ1Ие описания стран и отдельные маршруты. Географичеа<ая но
менклатура книги в три раза подробнее номенклатуры карт. Описания в 
книге ведутся по климатам, а внутри их - по разделам. Нас интересуют 
·v1 и VII 1Климаты {разделы 4-7). Третий раздел VI климата посвящен 
Польше, Сербии, Бол-гарии и отчасти Византии. 

Разде,\, посвященный Руои, начинается описанием обширных пространств 

и воинстЕенности ее жителей 2
• 

I Возможно, что именно этот взгляд на Дон (и его продолжение - Меотиду и Бос
пор) 1<а!< на рубеж между двумя материка:-.ш и побудил русс1<ого 1<нязя Глеба Свято· 
с,,авича зимой 1068 г. заняться топографичес1<им измерением ширины Керченского 
пролива и оставить торжественную запись об этом на мраморной :~.,ите. 

2 И д р и с и, стр. 390. 
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Воротами в русск,ие земли Идриси считает до.лину Днестра. Первые рус
ские города, которые упомянуты в книге Идриси, это: 

Сермели - город на Д1Нестре, з северной его части; 
Са.на - Днест·р течет ·на запад на 12 дней пути до города Сана; 
Ба.рмуния - до зтого города 9 дней пути [откуда?]; 
Галисия - от Бармунии отс.тоит на 200 миль. 

Попробуем расшифровать эти данные (рис. 7). Сермелн - пс всей ве
роятности, древний Перемышль, находящийся на север от верховий Днестра, 
на реке Сане, первый город, с коrорым сталкивались купцы, шедшие в Русь. 
сухопутьем иэ IJентральной Европы 1• Го род Сана - вероятно, древний Са-

1 
1 

1 
1 

1 

, 

Лунса 
О (Луцк) 

" / 
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, , , 

!)О 0 50 100 150КМ 
t-rr-r 1 1 1 1 

Рис. 7. Данные Идриси о Поднестровье, перенесенные 
на современную карту 

нок, расположенный близ самых верховий Днестра. Когда Идриси пишет, 
что Днестр «течет на здЛiад», то это нужно понимать не в смысле направ
ления ~в,ижения (на карте Днестр указан верно; он ·вьпекает из гор и впа
дает в море), а лишь в смысле протяженности. Фразу следует перевести 
так: от устья Днестра на запад до rорода Сана 12 дней пути. 

Как показывает а~Нализ «Книги большому чертежу», расстояния, указан
ные по .рекам, нужно брать не ло фарватеру, а [10 береговой дороге, спрям
ляющей мелкие излучины реки. Обращаясь к современной карте, мы нахо
дим, что расстояние от Днестровского лимана до Санока приблизительно 
равРо 700 км, следовательно, один день будет равен 58 км 2. 

Город Галисия - вне всяких сомнений Галич на Днестре. Труднее опре
делить Бармунию. Мы знаем, во-первых, что этот город отстоит от Галича 

1 Б. А. Р ы ба к о в. Схематическая карта населенных пуюпов домонгольской Руси, 
упоминаемых в русских письменных .источниках, «История культуры древней Руси», 
т. 1. 1948. 

2 Для зтих мест русская летопись указывает примеры и более скорого передвиже
ния, например по 70 км в день, правда на более короткие расстояния. 
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на 200 миль (но неизвестно, вверх или вниз по реке), а во-вторых, что Бар
муния отстоит на 9 дней пути от неизвестного пункта. Таким пункrом есте
ственнее всего признать или Санок, или Галич, но расстояние между послед
ними невелико сравнительно с длиной реки - она равна примерно 190 км, 
т. е. трем с половиной дням пути. Следовательно, Бармунию надо искать 
вниз по реке от Галича. Обратим внимание на соотношение дней пути: 

Санок-устье Дrнестра-12 дней (по данным Идриси). 
Санок - Галич - 3'1/2 дня (по современной карте, принимая за один ден1> пути 

1/12 рассто~(ния Санок -Устье). 
Галич - Бармуния - 9 дней. 

Отсюда вывод, что расстояние Санок - Бармуния рав.но 121/ 2 дням 
пути; исходя из этого соотношения, мы должны искать Бармунию где-то в 
устье Днестра. Это, по всей вероятности, древний Белгород в Днестровском 
лимане (Аккерман). 

Двести арабских миль равны 394,56 км (одна миля равна 1972,8 м); 
раостояние же от Галича до Белгорода около 540 км. Воз.можно, что инфор
маторы Идриси вообще несколько ошиблись в определении расстояния от 
С анока до Устья, преуменьшив его. Бели :принять, что 200 миль равны 
9 дням пути, то один день равен 43,8 ~км, а не 58 км, как получилось при 
нашем расчете. 

Естественно, 'ЧТО Ид рис и начал описание fJycи с Галицкого княжества, 
ближайшего .к Западной Енропе. Далее в книге следует описание южного 
берега моря «Поит»: Амастрида, Си;ноп, Т рапезунд. 

От Трапе~.у•нда до Константинополя 9 дней морского плавания, 
от Т рапезунда до устья Дуная 9 дней морского плавания, 
от Трапезунда JJJO Русского моря 5 дней морского плавания 1• 

Пути эти различны по своей природе; так, путь Т раrпезунд - Констан
тинополь, несомненно, 11<а6отажный (по·дробно и точно описаны все ·га•вани), 
а путь Т.ралезунд - Дунай пересекал наискось все Черное море, так как 
только в таком случае может получиться равное число дней пути. 

Для нас особенно важно определить местоположение «Руоского моря», 
но для этого следует рассмотреть еще оJЩt:н дорожник, в;ключеН!НыЙ в книгу 
Идриои, также имеющий исходной точкой Траnезунд, а конечной-Тмута
рака.нь и город ,Ру~с.ию. Трапезундско-Т мут.ара~канс'КиЙ маршрут, указанный 
первонаrчально только направлением на Русское море, несколько подробнее 
развит Идриси при описании шестого раздела: 

16 

От Трапезунда к востоку до устья р. Рушиу, вытекающей из 
от устья Р}'шиу (Риона) до города Аскизии, крепости аланов 
от Аскизии до Аскал1>1 
от Аскалы до Истиберии 
от Истиберии до Аллании 
от Аллании до Козарии, большого города 

гор Кабк 70 миль, 
150 миль, 

20 миль 
? 

24 мили 
45 миль 
25 миль от Козарии до Киры 

от Киры до Кумании . . . . . . . . 25 миль 
отделен от Киры крутыми горамJ.1 Этот город носит !Название Ч_~рной Кумании. Он 

и рекой с водой черной, как саЖа. 
. 50 миль От Кумании до Матлу.ки (Белой Кумании) . . . . . . 

Матрика, называемая также Матраха, расположена на реке Сакир, которая ответ-
вляется от реки Атиль. 

От Матлуки до ,МаТ~рахи:.-один ден1> плавания, я.ли 100 миль 
от Матрахrи до Русин, большого города (.расположенного на берегу большой рек~:, 
происходящей из гор Кукайа), жители которого находятся в продолжитеЛJ:>l}{:JИ 

войне с Маl'рахой 27 миль 
От Русин до Бутера 20 миль~: 

1 Ид р и с и, стр. 394. 
Там же, crp. 401. 



Все п~речисленные в ма,ршруте «города» показаны на карте именно как 
города - небольшими кружками, с шестью радиа.льными линиями. А между 
тем несомненно, что исходный текст информатора ~Идриси подразумевал 
страны: Ист-Иберию, Аланию, Хазарию. Очевидно, что непосредственно 
через эти земли он не путешествовал, а плыл пять дней из Т рапезунда к 
Т мутара11<.ани морем и очень суммарно описал берега, мимо •которых ше.л 
корабль. 

В описании нет ни одного города-гавани, которые действительно суще
ствовали в XII в. на Черноморском побережье Кавказа, нет реальных гор; 
острова показаны преувеличенно большими 1• 

Несомненно, что автор дорожника понаслышке знал кое-что о народах 
Кавказского побережья; хорошо же он знал только общее расстояние от 
Т рапезу.нда до Т мутар.акани. 

Сумма всех расстояний между отдельными «городами» - 409 миль, или 
8()7 км. Каботажный путь вдоль Кавказского пdбережья (без захода в га
вани) от Трапезунда доТамани .как раз и составит около 800 км. Значит, 
в общем определении морокоrо пути Идриси располагал очень точными 
сведениями. Возможно, что его информатор описал страны и народы Кав
каза с борта ·Корабля. 

Сопоставляя расстuяние в 409 миль с указанием, что весь путь морем 
проходили за пять дней, для одного дня получа~м 82 ми.Nи. Это - второе 
rоЧJНое совпадение, так ка.к в др~гом месте Идриси говорит: « 1 день плава
ния, или 80 миль» 2

. Следовательно, конец пятидневного пу·1и, завершав
шегося у берегов «Русского моря», приходится на Керченский пролив, или, 
говоря поли"l'ичоск,им языком XI 1 в., на Т мутараканское княжество. Из 
текста Идриои неясно, что понимать под Русским ~морем - Азовское .или 
северо-восточный угол Черного моря, прилегающий к Керчи (Русия) и 
Т мутаракани. Отмечу, что Азовского моря нет ни на карте, ни в тексте. 
Как бы то ~ни было, но Руос"Кое море омывало берета Тмутаракани. 

Размещение «городов» на побережье Кавказа свидетельствует о прибли" 
зительном соблюдении масштаба картографом: там, где в тек.с11е указано 

большее протяжение пути, там и на ю:1.рте «города» отстоят дальше друг от 

друга. 1Но вообще доверять этой части карты и текста нельзя, тш как, 
кроме точного указания обrцеrо протяжения пути, все остальное описание 

с большими погрешностями. Создается в.печатление, что у составителя был 
в ру~ках тек,ст с беглым описанием народов, а о.и, картограф, по-.своему пере

нес его на карту, произвольно разделив общее fМсстояние на 1части. 
В районе Кав.каза автору приходилось соединять различные сведения, 

что делалось не всегда умело. Границы недостоверной части определяются 
областью Серир, помещенной на карте юго-западней Т рапезунда, и «горо
да мю> Белая и Черная Кум.ания, размещенными на берегу Понта, по сторо
нам реки, похожей по местоположению на Кубань. Плохая согласованность 
источников видна и из того, что здось трижды упомянута Т мут.аракань в 
разных произношениях и каждый раз принята за особый город: Ма.трика, 
Матраха, ·Мат лука, и далее указаны расстояния в один день плавания, ИА'И 
100 миль ( 197 км). Очевидно, в районе Таматархи -Тмутаракани сходи· 
лись разные маршруты, плохо согласованные в тексте. 

1И дей,ствительно. после описания пути в Т рапезунд в книге Идриси по
мещен интереснейший дорожник Константинополь - Т мутаракань. Начал·_:> 
его совпадает с путем древних русов, красочно описанным в свое время 

Константином Багрянородным; это - путь вдоль З;:\:Падного берега Понта. 
«Чтобы дойти от Константинополя до Матрахи на Северной реке, нужнС! 

1 Ряд остроБов 11 северо-восточно:\1 yr лу Понта указывает' и Константин Багряно
родный. 

2 И др и с и, ст.р. 395. 

2 К?аТкРе с""бщения, вып. XLlll 17 



пльпь вокруг 6epera» 1
• Далее в тексте у,казаны многие города, гаванrJ1 и ре

ки западного побережья, мимо которых плыли корабли, направлявшиеся В: 
М.атраху-Тмутаракань. 

Если в античное время крайним восточным пу.нктом морских путешест
ний был Фасис, «где корабли повораrчивают свой бег», то теперь этим по
воротным пунктом стала русская Т мутаракань. Доогаясь на север, кора6Л1и.. 
достигали Варны, доходили до Дуная: 

От Дуная до Аклибы 1 день плавания. 
от Аклибы до устья Днестра 1 миля, 
от устья Днепра (Днестра?) до Хе'Рсонеса 1 ,день плавания, или 80 миль, 
от Херсона до Джалиты в земле Команов 30 миль, 
от Джалиты до Гарзуни (цветущего города на берегу моря) 12 миль, 
от Гарзу~ни до Бертабити, городка небольшого, но населенного, на берегv моря" 

10 миль, 
от Бертабнти до Лебады, краси·вого города, 8 миль, 
от Лебады до Шалусты морем 1 О миль, 
от Шалусты до СОJ\даЙИJ морем 20 миль, 
от Lолдайи до Бутра 20 миль, 
QT Бутра до устья реки Русов 20 миль, 
от этого устья до Матрахм 20 миль. 
Матраха - очень древний rород. Имя его основателя неизвестно. Он окружен воз

деланными полями и виног•радниками. Его князья известны под названием Олуабас
и прославлены благодаря силе, смелости и их воинственности и являются очень грозными 

для своих соседей. 3-гот город - очень населенный и цветущий. Здесь есть эмпорий и 
ярмарка, куда [1риходят со .всех: окружающих земель и даже ·из отдаленных КJ>аев. Шесrа 
больших рек сливают свои воды в ,реку Русию. Истоки их идут из гор Кокая, кото
рые простираются до Моря Мрака, до пределов обитаемой земли. Эти горы идут до
сбласти Гога и Магога. Они недоступны по причине холода и постоянного снега. До
лины lэтих рек] обитаемы народом, называемым Нивария (Сивария), который владеет 
шестью крепостями, настолько хорошо у,креплсн:ными, что [жи гели Ниварии] во время 
своих отступлений знают, чтЕI они становятся недоступны [в.рагу]. Они необычайно 
воинственны и привыкли ни·когда не расставаться со своим оружием. Мы вернемся к 
ним при описании седь:v.ого климата 2• 

Далее Идриси снова возвращается к Черному морю, описывая острова, 
н приходит к Дунайским гирлам. 

Разберем по порядку интереснейшие данные этого дорожника. Первым 
городом после устья Дуная названа Аклиtба, город, расположенный в лима
не Днестра, в одной миле от устья. По местоположению это соответствует 
Белгороду (Аккерману ), !Ю Белгород назван при описании Галицкой зем
ли Бармунией, а здесь город Бар'l\/lуния не упомянут. Не было ли у Белгоро
да уже в то ,время второго тюркского названия? .Константин Багряно·роДJНыЙ 
пишет, что на правом берегу Днестра «имеются опустевшие города; первыИ 
город н а з ы в а е т с я у п е ч е н е г о в Б е л ы м, вследствие того, что 
1<амни его кажутся белыми» z. В записи Идриси четко читается начальный 
слог «Ак», обозначающий «Белый». Возможно, что Идриси сохранил нам 
то печенежское (или половецкое) название Белгорода, которое Константин 
дал в греческом переводе. Я склонен отождествить Бармунию и Аклибу и 
считать этот город Белгородом. _ 

Следующий вопрос, возникающий у нас,- был ли автор итинерария в 
устье Днепра? Во-первых, здесь не указано расстояние от Аклибы до 
Днепра, ,во-вторых, в его низовьях не упомянуто Олешье, _известное из 
других разделов тек.ста, а в-третьих, карта свидетельствует о незнак()lмстве 

с береговой линией, в частности с Каркинитским заливом. Создается впечат
ле-ние, ·что :кораJбл,и, шедшие в Тмутаракань, не всегда заходили в Днепров
ско·е устье, запрятанное в глубине лимана; очевидно, Днепровс.к1иЙ путь 
был настолько наезженным, имел настолько важное самостоятельное значе-
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~ Там же, с1 р. 396. 
3 Известия византийских писателей о Сев~рном Причерноморье. 1934, стр. 16. 



ние, что купцам, плывшим к Керченскому проливу, в этом не было надоб
н0~сru. МесТО1М разветвления днепровского и !Керченского путей мог быть 
Белгород с его прекраюной таваrнью. 

После Херсонеса указан ряд легко определимых крымских городов. На 
карте между Херсонесом и Джалитой (Ялтой) есть город Малиса, который 
можно отождествить с мысом Мелас б.мtз Фороса, на южной оконечности 
Крымского полуострова. В тексте М,а.лиса пропущена. Джалиту - Ялту 
Идриси назвал половецким городом. «Слово о полку Игореве» определяло 
границы половецкой земли вплоть до Корсуня. Почему именно Ялта из всего 
списка выделена как город команов? Очевидно, здесь сказil.лась близость 
лутовых степей плоскогорья Яйлы, связадI!Ных с Ялтой от логи~ми спусками 
I( морю. Узкая полоса степей тянется от Меласа до Ялты 1

• 

Раоомотр1им другие города: Гар·зуни - Гурзуф, «небольшой городок 
Берта6итю> - Партенит, ра1СЛоложенный за Аю-Да·гом, Лебада - Ламбат, 
Шалуста -Алушта, Сольдайа - Судак, Бутар - очевидно, Феодосия. Рас
стояния между городами указаны .неточно. Так, Нд.1Пр1Имер, от Ялты до 
Гурзуфа около 12 ~миль, а у Идриои указа.но 6 миль; от Гурзуфа до Пар
тенита - 4 мили, а указано 10 миль; от Партенита до Кучук-Лам
бата 1 миля, а указано 8. Но если суммировать весь путь от Херсонеса до 
Матрахи, то получается полное совпадение измерений: по данным Идриси, 
этот путь равен 150 милям, а по современно(~ карте (если предпола·гать 
плавание вдоль берега) - примерно 300 км, т. е. тем же 150 милям. 

Из всех 1городов этото маршрута особенно подробiно описана Т мутара
кань - Матраха, расположенная на берегу реки Русии, под которой может 
подразумеваться только Керченс'КJиЙ пролив. КЭJк было ясно ~из предыду
щего, ·берега Тмут.аракани омывались Руаж.и~м морем: 

Важное значение Тмутаракани как крупного черноморского торгового 
порта явствует прямо из текста и из того, что здесь сходились, как в древ

нем Фасисе, южный и северный пути в глубь Понта. 
Загадочным являе1'ся название правяiцей в Т мутаракани династии кня

зей - Олуа1бас. Возможно, что в этом имени мы долтны видеть русских 
Ольговичей, родоначальник которых Олег Святославич княжил в Т мутара
кани с 1074 ло 1079 г. и с 1083 по 1094 г. Русские летописные из:ве·стия 
о Тмутаракани обрываются на 1094 г., когда Олег :покинул ·город ради 
своей отчины Чернигова, ~и: наши сведения о Т мутаракани в XII в. очень 
отрьиючны. 

То, чrо Идриси ~говорит о князьях Олуа6ас во множественном числе, 
как о династии, представляет большой интерес, так как может указывать 
на продолжавшуюся и после 1094 г. связь Ольгови'ЧеЙ с Тмутараканью. 
Недаром в 1185 г. именно Ольговичи, северские князья, мечтали о том, 
чтобы «поискати града Тмутараканя». «Продолжительная война» Тмутара
кани с Русией может быть связана с длительным конфликтом между Оле
гом и хазараJми. Восточная ча0сть Крыма носила в средНJИе века 11:1азвание 
Хазарии, Кер'Чь - Хазарский Самrкрц. Возможно, что Идриси знал об 
от,голос.ках событий 1079-1083 rr. 

Информатор Идриси, наблюдательный путешественник, до1плывший от 
Константинополя до Тмутаракани, описавший многие города и удивительно 
точно ИЗ1Мер1ивший протяжение береговой линии, не ог.ран~ичился только по
бережьем. Вслед за Т :v~утараканью он описал реку Русию, впадавшую, пu 
его мнению, между Матрахой и городом Русией в Черное море. Русия - это 
Керчь, древний Корчев, носивший, как мы знаем по византийским данным 
1169 и 1192 rr., имя Росия. Не под.\ежит сомнению, что устьем реки Русин 
путешественники, знавшие лишь побережье Понта, называли Керченский 

1 Карта растительности европейской части СССР. М.- Л., 1950; Карта Южного 
Крыма. Л., 1936. 
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пролив. Идриси получил свои сведения не от местного жителя, который 
разумеется, знал бы о существовании Азовского моря, а от заезжего купца 
приехавшего в богатую торговую Матраху. Представления Идриси о вер 
хсвьях реки Русин раздваивались: трапезунд·ский путешественник сообща. 
о городе 1\!lатрике, расположенном на реа<е Сакир, а констанТ~инопольск,ий -
о Матрахе на реке Русин. В описании тралезундс.кого маршрута нашли от 
ражение оба представления. Река Сакир, упомянутая в маршруте и изобра· 
женная на карте,-- по всей вероятности, тот «рукав моря Найтас», о кота 
ром писал ·Масуди в Х 1в.: «В верховьях ~азарской реки есть устье (при· 
ток), соединяющееся с рукавом моря Найтас, которое есть Русское море: 
никто, кроме русов, не плавает по нем, и они живут на одном из его бере

гов» 1
• На Нижнем Дону !Находился оильный хазарский гарнизон. В Т му· 

таракан.и всегда знали о том, что оттуда можно пропльпь Доном и чере.:; 
Переволоку попасть в Волгу. Дон был важен толЬ1Ко в качестве пут.и, подво· 
дящего к Волге, которая в районе Переволоки ответвляет от себя Ахтубу. 
а в представлении древних путешественников ответвлением Вол·ги - Атилt 
являлся ~И Дон. БезлюДJное течение Дона выше волго-донской переправы 
(станица Качалинокая - Дубовка) не инт~ресовало ни географов Х в., н1:1 
Идриси. 

Тру дно объяснить название реки «Сакир» - «Сагину». Нужно предпо· 
лаг ать или какое-то искажение слова Т анаис - Т ананд, или производное от 
Саркела (река Саркела?). 

Реки Сакир и Русия имеют общее «устье», на западном берегу которог<J 
стоит город Рус.ия, а на восточном - Матарха. Но Сакир течет на северо
восток к излучине Волги, а Русия - на север, с уклоном к ССЗ, в страну 
крепостей - Ниварию. По своему положению р. Русия совершенно совпа
дает с Североким Донцом. 

Северский Донец вытекает со Среднерусской возвышенности; его на
стоящее полноводное течение начинается лишь тогда, когда он принимает в 

себя воды рек Уды, Лопань, Харьков, Мож, Оскол с Валуем. Из слияния 
этих рек и образуется Донец, называвшийся в эпоху «Слова о полку 
Иге реве>> «Великим Доном». Здесь, в верховьях Донца и Уд, начиналась 
Русская земля, стоял ру·сский город Донец; где-то здесь находился русско
половецкий город lliа;рукань. 

Если мы взглянем на конфигурацию р. Русин на карте 1154 г. (рис. 8),. 
то заметим необычайное сходство с Северским Донцом, так же как выше 
мы могли отметить большую точность изображения на карте Днепра и При-· 
пятских 6олот. Но как р. Д,на1бр не является Днепром в нашем современном· 
смысле слова, а воскрешает древний Борисфен, та.к и р . .Ру.сия соответствует 
не совремеН1Ному Донцу, а «Великому Дону» XII в., В1Падавшему в море и 
в свою очередь, возможно, восходившему к древнему Та.намсу. Донец в ни
зовьях шире Дона, и поэтому даже с чисто географической точки зрения 
лот.ично рассматривать Северсж.ий Донец как ооноВ1Ную 1рек·у, а Дон - в 
качестве притока. К сожалению, аJmИrчные авторы не даюг бесспорных у;ка
заний на то, как понимался ими Т а.наис. 

Впрочем и в древней Руси не было единого мнения насчет Дона и Дон
ца. Главное препятствие против признания реки Русии Донцом за,клю
чает.ся .в том, что она впадает в rморе, а Донец впадает в Дон. Но это пре
пятствие устраняется наличием в древней Руси представлений о реке 
«Великий Дон», являющейся соч~анием Донца с нижним ДонО1М В1ПЛоть 
до его устья. 

О реке Руси~И Ид.риои, очевидно, получил сведения из двух разных 
источни.ков: автор одного из них знал только устье реки, не зная об Азов
ском море, а другому хорошо был известен весь верхний бассейн Донца и 

1 Га р к а в и. СкаJЗания.", стр. 130-131. 
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Рис. 8. Р<11<а Русия на 1<арте Идриси (слева) и Северс1<иИ Донец на с11временной 1<арте (справа). 
На карту Северского Донца нанесены городища Vlll-Xll вв. 
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общее направление его течения. Названия шести крепостей в тексте не 
приведены; они есть только на карте. В верховьях реки Русии находится 
страна (народ) Нивария. К. Миллер считает ее полумифической или совсем 
мифи~ческой и помещает в мордовских лесах, отождествляя шесть крепостей 
с та:кими городами, ка.к ЛуtКоянов, Саран·ск, Темников, Инсар, Ардатов, 
а самую стрё11ну сч~пает видоизменением наименования Пензы; Беназия -
Вивария 1• 

Подобное приурочение не выдерживает критики ни с географической, ни 
с исторической точек зрения. ЕсЛJИ область ·Нивария находила·сь в бассейне 
Суры, то почему о ней говорится одновременно с Т мутараканью? Разве 
играли сколько-нибудь значительную роль в XI-Xll .вв. примитивные мор
довс.кие лесные поселки Среднего Поволжья? 
Мы будем значительно ближе •К историчоокой действительнос11И, если об

ратим внимание на мщцные городюца с белокаменными стенами - остатки 

городов э.похи салтово-маяцкой культуры IX в. Основная область их разме
щения - верховья Северского Донца и его притоков Уд, Можа, Оскола. 
Два ·городища извест.ны на Тихой Сосне. ЭТ>и вемючественные крепости, 
часть которых просуществовала до XII в" впоследствии обратили на себя 
внимание составителей «Большого чертежа», оrшсавших из всех древних 
горо·дищ именно эти. Некоторые из них, как, например, Салтов, послу
жили основой новых городов, поставленных на старых каменных стенах 

в 1660-х годаос. 
РазмещенtИе городов на карте 1154 г. и группировка их в верховьях рек 

соответствуют действительной то.пографии камеНiНых .крепостей салrово-ма
яцкого типа: три города связаны со средним протоком (в котором можно 
видеть Донец), два - с западными (Уды, Мож), а од.ин расположен на 
крайнем воет.очном притоке. Большанство каменных городищ группируется 
вокруг Донца (Нежеголь, Салтов, Гомольша, Мохнач), часть на правых 
притоках (КаJбаново, Донец) и далеко на отлете, на восток от основной 
области, уже за Осколом, на Тихой Сосне - гороД1ища Ольшан·ское и Маяц
кое . .Крепости 'В земле Н1иварии назва.JНы с запада на восток на карте 
Идриси тап<: 

По Лелевелю 

1. Ловака 
2. Т ахркумука 
3. Яровна 
4. Ловсара 
5. Сарада 
6. Анrада. 

По Миллеру 

Лука 
Астаркуза 
Ьаруна 
Ьусара 
Сара да 
Абкада 

Транскрибированные арабские на·именования городов выглядят различно 
в передаче Лелевеля •и Миллера. Лишь одно название не вызвало разно
г ла.оий - это город Са рада на главной, стержневой реке, которую мы отож
дествили ·с Северским Донцом. В его верховьях, выше основных притоков 
(так и на карте 1154 г.), расположен ~город Салтов, возникший в VIII в. и 
являвшийся в VllI-IX вв. центром так называемой салтовской ·культуры. 
Здесь была мощная белокаменная крепость. В середине XVI 1 в. на запу
стелом городище еще сохранялись каменные стены высотою в сажень. На 
этой древней основе были .rюставлены в 1660 г. дубовые стены ру·сскоrо 
города; в нем :было 5 башен глухих и 2 проезжих, с воротами. Рядом с Сал
Т()вом ,в VIIl-IX вв. существовало ограмное многотысячное друж~инное 
кладбище, !Где в глу~боких подземных камерах ·было похоронено много 
воинов и князей с разнооб.ра1зным оружием и пышным у~бранством конеИ; 
мужские ~погребения сопровождал1Ись женскими, причt::" шы хорон.и

_\ись •в богатых одеждах. 

1 К. Миллер. Указ. соч., стр. 153. 



Мне кажется, Ч'I о мы имеем все основан.и я отождествить: Са рада -
Сал тов. 

~Географически это подтверждается сопоставлением реки Руоии Идрн:·см 
с Северск1И'м Донцом. Го.род Сарад.а размещен на р. Русин Тд.!М же, где на 
Донце, лри сличении iКарт, мы находим Салтов (рис. 8). 

Лингв.истически сближение Сар.ада- Салтов .вполне оправдано; основ
ное различие здесь в буквах «р» и «Л», которые, как ~известно, очень часто 

взаимно заменяют друг друга в одном и том же языке. Приведу в каче
стве :примера .записанные двумя авторами названия ОдiНИХ и тех же половец

ких племен: 

[/о Ан-Нувейри 

Бу~рды 
Караба'Рог.11ы 

по Ибн-Халдуну 

Эл-Були 
Калабаалы 1 

Исторически вполне закономерно, что существование каменных крепостей, 
частично заселенных ~и в XI 1 в. (например, Шарукань), должно было отра
зиться в рассказах путешественников, пересекавших ба·осейн Донца. По всей 
вероятности, во времена Мономаха ·и Юрия Дол1горукого в этих местах воз
вышались белокаменные стены крепостей и была жива память о воинствен
ном народе, их построившем. В 1116 г., когда Ярополк Владимирович воевал 
на Донце, в о:креС111Н!О1стях Сугрова, Шаруканя и Б:~.л·ИJна, он полонил «жену 
краону вельми, ясЬС1Кого князя дщерь» 2• 

Слава о воинственности русского на·селения этого юго-восточного угла 
Руси в XII в. дошла до нас при посред.стве «Слова о полку .Игореве»: 

А .мои ти :t1.уряни свtдоми къмети: 
Подъ труба.ми повити, 
Подъ шеломы възлtлtяни. 
Конець копия въс1<ръмлени; 
Пути имь вi>доми, 
Яругы имь знаеми; 
Луци у нихъ напряжени, 
Тули отворени, 
Сабли изъост.рени; 
Сами скачуть, а1<ы сtрыи вльци въ полt. 
Ищучи себе чти, а князю славt, 

Верховья Северского Донца с городом Донцом и Салтовом были засе
лены в XI 1 в. русскими и относились, по всей вероятности, к К:урскому 
удел1у Сев.ерского княжеств.а, та.к :КаJК Всеволод Святос..лавИ'ч в 1185 .;. со
бирал «.воев» и по Осколу. Приведенная выше поэтическая хараJКтери.стика 
куря~н вполне соотвеТJствует тем сведения~м, ~которые собрали о ЖJИтелях 

этой страны ~информаторы Идрис.и: «Они необычайно воинственны и пр~и
выжли никогда не 1раюста.-ваться со своим оружием». ,Народ «Н.ивария (Си
вария) » - почти несомненно племя «Севера» русской летОПJИои, по име:н~и 
которого и Донец ПОЛУ'ЧИЛ имя Северс1кого. Отождествление города Сарада 
с Салтовским городищем нисколько не противоречит тому, что область 
Н•ивар.ии следует сближать с Северой, так каJК археололичоские памятни.ки 
северян вплотную подходили к городищам салтоВ<'~КОЙ ку льту.ры и вся эта 
область, ~ал< Северянская, там .и Салто~:н:кая (Ясокая), носила общее на
звание Север~ской земли, Северской укр.аины. 

В тексте и на картt Идр1иси страна шести крепостей названа Ниварией, 
но мы должны учесть особенности арабской графики, разл~ичающей звуки 
«Н» и «С>> (th) только по количеству диакритнческих точек: н = i, с= i . 

. - :-j ;:.)\ ,..,." 
1 В. Г . н з е н r а уз е н. Сборник мате.риалов, относящихся к истории Золото~~ 

Орды. Т. 1, 1884, стр. 540-541. 
2 Ипатьевская летоrmсь, 1116 r. 

23 



Поэтому вполне закономерно предположить, что в оригинаJ1.е, в.место Нива
рии, могло быть написано Сиварня. 

Эти же графические особенностl:i много раз запутывали прочтение рус
ских названий в арабских и персидских текста.ос. Так, например, русский 
корень дън, входящий в название Дона, Донца, Днепра, Днестра и Дуная, 
переда•вался в арабской графике так, что зачастую транскрибировался сло
вом Р1ута ~ил,и Руса 1• 

Загадочное название рек1и Руси1и на карте 1154 г. мы можем понять, 
нсходя из изложенного выше: «Дон» (современный Северный Донец) вы
текает из рус с iК их областей; на берегу Керченского пролива, который 
рассматри.вд.Jl.ся как устье реки «Дою>, !На,ходи11ся город Росия (Керчь в 
XII в.); начертания «Дон» и «Русия» в арабской графике очень близки 
между собой. Очевид1ю, по этим причинам Идриси и зыбра.'1. форму 
«Русия». Река «Русия» вытекает и~ гор Кукайа, под которыми нужно по
нимать Среднерусскую возвышенность, откуда •берут начало все притоки 
Донца. 

В «Книге большому 'Чертежу» мы знаем в верховьях Оскола «Куколов 
лео>. Выйдя из области Сиварии, река делает поворот, изгибаясь в восточ
ном направлении. Вот здесь-то, в среднем и нижнем течении Северского Дон
ца, и помещена на карте 1154 г. надпись «Кумания Внешняя». На современ
ной карте она должна бьrгь около Изюма и C~oro Торца, что вполне соот
ветствует реальным половецким кочевьям в степях у р. Тора. 

Ит.ак, изображенная на карте Идриси р. Русия, с ее шестью истоками, 
с крепостями на них, с dбластью Ниварией (Сиварией) в верховьях и К'Ума
нией в среднем течении, может быть отождествлена с Северским Дон1,1:ом, 
НJ<1nария - с Север~ской землей, а одна из крепостей - со знаменитым: Са.л
товским городищем. Труднее ·Связать с определенными пунктами остальные 
пять городов области Ниварии. Исходя из их размещения, самый западный, 
на западном пр1итоке Русин, город Лука (ЛQвака) следует искать скорее 
всего в бассейне ре.кн Можа. В ее верховьях есть город Валки, близ которо
го несколько ,городищ. Предположительно Валки можно связать с Ловакой 
(Лукой). 

Крайний восточный пункт - Абкада не поддается отождествлению. Ис
кать его нужно где-то западнее О~скола. 

Три города, расположенные во·сточнее Ловаки и западнее Са рады, вдоль 
среднего протока реки и на правых ее притоках, должны привлечь особое 

вним.ание, хотя, кроме рабочей гипотезы, ничего предлож~ить нельзя. Это: 
Тахркумука (д.старкуза), Яронна (Баруна), Лов-сара (Бусара). 

Во время похода в верховья Северского Донца н 1111 г. Владимир Мо
номах овладел городdМИ Шаруканем и Сугровым, отстоящими дру1· от друга. 
меньше чем на один день пути. В 1116 г. сын его Ярополк взял в этих же 
местах три города: Шарукань (вариант: Торукань), Балин, Сугров 2

• 

Город Шарукань ~можно отождествить с Донецким (или Хорошевским?) 
городищем IX-XII вв. на притоке Донца Удах 3. Сугров должен находить
ся поблизости от Шаруканя, восточнее его, в направлении к Северскому 
Донцу или на самом Донце; в 1111 г. русские войска, пе:реночевав со втор
ника на среду в Шарукане, «завтра, в среду, поидоша к Сугрову и 
пришедше зажгоша и» 1• С!\.едовательно, Сугров отстоял от Шаруканя 

' Худуд-ал-.д.лем. Изд. В. В. Бартольда; V. М i n о r s k у. Hudud-a~-ft.lc.m 
London. 1938. 

~ Ипатьевс1<ая летопись, 1116 г . 
.з В. Е. Д а н и л е в и ч. Донецкое и Хорошевс1,ое городища. Сб. Ист.-фИлол. о-ва, 

1. 13. Харьков, 1902. В. А. Го 'Род ц о в. Донецкое городище. Труды XII археолог. 
съезда. т. 1, М., 1905. 

4 Ипатьевская летопись, 1111 г. 
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не бо.\tе чем на один переход, то.к как в среду успели до него доити и: 

взять его. 

Думаю, что nоловец1К1ИЙ Сугров нужно отождествлять или с Кабановым 
(Ка~ба.ковым) 'Городищем близ устья Уд, или с Мохначев.ским на Донце. 
Расстояние от Хорошева до каждого из эт.их городищ около 30 км, что 
меньше дневного перехода XII в. 

Для определения летописного города Балина у нас нет, к сожалению, 
ни,каких данных. 

Предположительно можно сде.11.ать следующие сопо·ставления: 

Идриси 

Тахркумука Го род на правом притоке Шарукань 
Руси и 

(Астаркуза) На запад от Сарады (Торукань) 
На север от Ловаки 

Бусара Город, соседний с Тахр- Сугров 
кумукой, восточнее ее 

на р. Русин 
Западнее Сарады 

Ба руна Город южнее Бусары Балин 
на р. Русин 

Летопись 

Город на правом притоке 
Донца - «Дона') 

На запад от Сал това 
На северо-восток от Вал

ков 

Город на «Дону» в одном 
переходе от Шарукапя, 
восточнее его (юго-за
паднее Салтова) 

Город на 1<Дону>) близ 
Шаруканя и Сугрова* 

* В русской топонимике мы наблюдаем сибилянтное произношение, тогда как у 
Идриси - спирантное: Салтов -Сарада, Балин - Баруна. Иногда в тексте Идриси оба 
варианта произношения: Мат лука -.Мат·рика. 

Подробное ош1сан.ие верховьев р. Русин, присоединенное к Тмутаракан
ско1му дорожН~ИJКу, может свидетельствовать или о пути, связывавшем Т му
та,ракань с верховьями Донца, или же о том, что какой-то другой путь 
пересекал верховья Се.верског.о Донца. О пути по Донцу, ведшем еще в 
VIll-IX вв. из Руси в Хазар.ню, писал П. Г. Любомиров, проследивший 
его по нумизматическим данным 1• 

О втором пути, проходившем через верховья Северского Донца, косвен
но говорит сам Идриси, заканчивая свое описание обла.сти Ниварии сло
вами: «мы вернемся к ним при описании седьмого климата» 2• К сожале
нию, географ не исполнил своего обещания, в описании седьмого клнм;~та 

нет области Ниварии. Возможно, что до нас дошел дефектный текст, ведь 
на карте есть названия городов, отсутствующие в описании шестого климата. 

Очевидно, названия городов попали на карту из не дошедшего до нас по· 
вто·рного опис<llния верховьев Севере.кого Донца в связи с каким-то другим 
маршрутом. Таким маршрутом мо.г быть старый путь, связывавший Киев. 
с Бол·гаром на Волге. 

Река Волга - Атиль (рис. 9) была хорошо известна восточным геоrрil
фам задолго до Идриси, и сицилианский ученый вполне удовлетворился 
сведениями, которые он нашел у Ибн-Хаукаля и Джейхани. У него нет 

1 П. Г. Любомиров. Торговые связи Руси с Востоком в Vlll-Xl вв. «Уч. 
зап. Сарат. ун-та, слав.-истор. (IТД. педагог. фак.», 1923, т. 1, вып. 3. 

2 И др и с и, стр. 396. 
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Рис. 9. Река Атиль на карте Идриси (сверху) и соответствие ей 
на современной карте (Белая Воложка - Кама - Волга) 



ника.юих дополнений .к сведениям этих авторов. Но карта Идриси дает точ
ное представление о том, какую речную си·стему объединяли под именем 

реки Атиль, и объясняет ~многие непонятные, на пер·вый взгляд, места в 
востоrчныiХ географических сочинениях. Так, например, у Ал-Истахри на
чало реки описывается следующим образом: «Что же .касае11ея реки Итиль, 
то она вытекает ·в;бл.изи Хархиза (Кир.гнз), течет между Каймак•ией и Гу
зией; затем она выходит к западу по верхнему БуЛJгару>> 1• Верхнее течение 
реюи Атиль очень далеко от наших пр·едставлений о Волге. На карте Ид
риси река АТ1иль точно обозначена четырьмя надписями в разных разде
лах ее течения. Вытекает она тремя И·стоками из гор «О·скаска» и течет на 
запад. 

Для выяснения в-опроса о том, какую реку мы должны отождествить с 
Dерховьями ·реки Атиль, следует обратиться к русским ле·тописям, в кото
рыiХ река Белая названа «Белой Воложкой» 2 • 

Три истока р. Атиль - это, очевидно, реки Белая, У фа и Ай, вытекаю
щие из Южного Урала. Правый приток р. Атиль, изображенный на карте 
Идр:ис.и ~между ее истоками ~и .повороТ1ом на юг,- почт.и неоомrненно Кама 
в ее верхнем течении. От Елабуги до устья она входила в понятие реки 
Атиль, и лишь после Камс1<0го устья древняя Атиль совпадала с нашей 
Волгой. 

Карта Идриси яснее, чем схематические чертежи его предшественников, 
обрисовала р. И-гиль. 

:Особенно интересны приведенные в тексте Идри1си ·ра~очеты водных и 
бер.еговыiХ путей, взятые им, по всей вероят,ности, из .книги Джейхани 
(900 г.), имевшейся в его библиотеке 3 (рис. 10). Эти расчеты были из
вестны по сокращенному ~перси'дскомrу 1переводу, сделаJНному 1в Х в. в Бухаре 
с т·руда c.aiмoro Джейхани или кого-л~ибо из его .подраж.ателей (Аль-Балхи, 
Ал-Истахри или Ибн-Хаукаль). Приведу этот текст: 

«Расстояния. От Абезгуна до Хазарии правой стороной 300 фарсангов; от Абез
гуна ле.вой С'l'Ороной до Хаза•рии тоже 300 фарсангов, так что кругом всего 
моря 600 фарсангов. 

От Атиля до Семендера 8 дней пути. 
От Атиля до начала земли Буртасов 15 дней пути. 
От Буртасов до гор 4 дня пути. 
От Атиля'. до гор месяц пути. 
От Атилл до Булгара дорогою через С'Тепи один месяц пути, водою - два месяца 

пути. 

От Булгара до границы гос.ударства Рум 10 остановок. 
От Булга•ра .а.о ·Кузабе (Куябе) 20 остановок. 
От Гор до Внутренних Башхирт 10 дней. 
От Внут.ренних Башхирт до Булгар 25 дней» 4• 

Тек·ст Идри1си дает ряд очеюJ важных уточнений. Очевидно, в его руках 
был более надежный источник, чем у бухарского переводчика . 

. 1 Гаркав и. У1<аз. соч., стр. 192-193. Карта, составленная Ал-Истахри,· дает 1<он
фи1·урацию ~ре1ш Итиль, сходную с тем, что есть на ка·рте Идриси. 

2 В 1468 г. русс1<ие воеводы завоевали казанс1<ие земли и в том числе Белую Во
ложку, географнческое положение которой определяется тем, что она, во-первых, приток 
Камы, во-вторых, выше устья Влт1ш и llfИЖe Перми, а в•третьих, rнаходится\ между 
Вотяцкой землей и Баш1<ирс1юй (ПСРЛ. т. 1\1111, стр. 153 и 156; т. XII, стр. 119 
и 122). 

Всем этим условиям удовлетворяет современная р. Белая. Еще точнее положенне 
Белой Воложки определено в «Книге бr:Jльшому чертежу»: «А на Белой Воложке город 
У фа". А .река Белая Воложка вытекла от реки Ю·рюк - Сакмара, от Аральтовые гор~• 
(Урал-тау) от реки Яика» («Кн и.га большому чертежу». Под ред. К. f 1. Сербинои. 
М.-Л., 1950, стр. 138). 

3 Ид рис и, стр. 403. 
4 О о r n. Ausziige aus vierzehn Morgenlandischen Schriftэtellen. «Bull. Acad.», 

t. XIX. СПб., 1874, стр. 296. 
'.!.7 
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Pt1c. 10. Поволжские маршру1ы IX-X вв. по карте Идриси. Один день пути 
по степи - около 35 км; один день пути вверх по реке - около 25 км; 

один день пути вниз по реке - около 75 км 



Приведу разночтения, отличающие текст Идриси. 

1. От Ати~Ля до Буртасов 20 дней 'пути [а не 15]. 
2. Страна Буртасов - 15 дней пути [атого нет в персидшом переводе]. 
3. От Буртасов до Печенегов считают 10 дней пути [а не 4). 
4. От Атиля до Булгара rпо степи около 1 месяца пути, по воде 2 месяца пути, 

по течеttию около 20 дней пути [последняя фраза отсутствует в персидском 
пе1реводе]. 

5. Расстояние в 10 остаrновок указано не до границы Рума (Византии), а до Руси. 
6. Вместо Куябы у Идриси написано Кокияна. 
7. Слово «горы», имеющееся в рукописи, изданной Дорном, замен~но у Идриси 

именем Печенегов. 
8. Расстояние от Печенегоr: до Башкир исчислено не в 1 О дней пути, а в 1 О о:т.э.

новок '. 

Перенесем точные указания Идриси на оовр~менную 1Карту. Легче всего 
это сделать для водного пути по Волге от Итиля до Бо.лгара. Приняв услов
но за И'11иль сов.ременную Астрахань, мы получим: один день rпути вверх 
по Волге равен 25 км, один день пути вниз по Волге равен 75 км. Сложнее 
обстоит дело со степным путем Итиль - Болгар, так как мы не знаем, как 
далеко он отстоял от Волги и насколько сокращал расстояние. Впрочем, 
расхождения здесь незначительны. Кратчайший путь Астрахань - устье 
Са:мары - Болгар равен 1000 км, что дает 35 км в один день пути. Путь, 
лежащий ближе к Волге, равен 1200 км, и тогда один день пути будет 
равен 40 км. Следовательно, один дневной переход в условиях приволж
ских степей не мог быть меньше 35 км и едва ли превышал 40 км. Про
верка этих данных на упомянутых выше примерах подтверждает правиль-

1юсть моего расчета 2
• 

В сведениях Джейхани - Идриси особенно интересен путь от Бо.л:гара до 
Киева, являющийся частью магистрального тран.севропей,ского средневеко
вого пути. Важен, во-первых, самый факт существования такого пути, во· 
вторых, известность его среднеазиатским географам и, в-третьих, его протя

женность, исчисленная в особых путевых мерах - «остановках». 

Исследователи, приравнивавшие «остановку» (в переводе Жобера -
station) к одному дню пути ( «journee>> ), совершали ошибку, а совершив ее, 
упрекали древних географов в недобросовестном указании расстояний 3. 

Рассrояние от 1Киева до Болгара по прямой лин1ии равно 1360 км, что 
уже исключает возможность приравнивания <~остановки» к '<днищу». Если 
бы Джейхани и его последователи подразумевали од.ну и ту же величину. 
'ТО непонятно, почему они употребили различные термины. 

1 И др и с и, стр. 403. 
2 Ра,остояния до земли Буртасов указаны, очевидно, в водных днях rпути против 

течения, та1' как счет идет от Итиля вверх. За дващать дней плавания вверх по Волге 
путешественник IX-X ·ВВ. достигал пример.но .района современной Дубовки (выше 
Сталинграда). Здесь .кончались 1важные стратеги'Чеекие узлы «Переволоки», находив· 
шиеся~ в ,руках Хазарии, и действительно могла наЧ'Инаться !Новая: земля, земля Бур
l'асuв. Протяжение Бу:ртаси.и на 15 дней пути (по Волге) дает примерно район Увека 
ил.и устья ,реки Мечетки. Ровно через десять дневных переходов от северного рубежа 
Буртасии []утешественник оказывался у Жигулевских гор, в ,которых, очевидно, следует 
-видеть горы Печенегов (Баджнак). В ·результате получается следующее: Итиль -
Буртасия - 20 дней по 25 км = 500 км; Буртасия (от Дубовки до Мече'ГНОЙ) 15 дней = 
375 км; Бу~ртасия - <(Горы», или «Печенеги»,- 10 дней. Всего 45 дней. Эта цифра 
подтверждает правильность того, что выбраны именно дни плавания вве.рх по Волге. 
45 ДJНеЙ такого плавания - это три четверти пути от Итиля до Болгара. Но, с друго~ 
-стороны, в тексте Идриси сказано: «от Итиля до Печенегов - один месяц пути». 
Кажущееся противоречие устраняется, если мы примем сухопутную дорогу вдоль Волги; 
тогда действительно путь от Итиля до Жигулей по11ребует почти целого месяца пути. 
Этот же сухопутный расчет применен, оч:евидно, и к 1расстоя,нию до Семендера. Если 
мы проведем 'Циркулем дугу (из Итиля, 1Как из центра) ~радиусом в 8 дневrных переходоJЗ 
по 35 км, то эта дуга пересечет дельту Терека, где и пред:полмают древний Семендер. 

3 Павло См i р но в. Вользкий шлях i стародавни Руси. Ки"iв, 1928, стр. 198. Ден1; 
пути - а,рабсксе «...iapx,:i.лa», остановка - арабское «Мензель». 
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Нам нужно разобрать здесь три вопрос.а: 1) нан6олее вероятный ва
риант 111ут~и Киев - Болгар, 2) расстояние от одной «останов.кю> до другой 
и 3) загадочный рубеж страны Рум, или Рус, лежащий как бы на :полпути 
между Болга·ром н Киевом. 

Судя по тому, что весь путь исчислен в одинаковых мерах, следует ду
мать, что он был весь сухопутным. Кратчайший путь из Киева в Болгар 
мог итти следующим образом: Киев - водораздел Сейма и Сулы - вер
ховья Северскоrо Донца - Дон (между Воронежем ~и у~стьем Т И!ХОЙ Сос
ны) - верховья Uны и Хопра - водораздеЛ Мокши 1И Суры - Болга·р. 

Указанный маршрут выбран не произвольно, а с учетом особенностей 
средневековых сухопутных дорог (тяготение к водоразделам) и географиче
ских условиИ местности. Весь путь лежит в лесостепной зоне, не выходя 
нигде в открьrгую степь и огибая значительные лесные массивы. Из круп
ных рек на этом маршруте ну•жно было переправляться только через Дон 
и Суру, в·се остальные реки пересекались маршрутом .в самых верховьях. 
Путь был сравнительно безопасен, так как был закрьrr со стороны степи 
рядом лесных полос, расположенных к югу от него. Протяжение этого пути, 
учитывая неизбежные зигзаги, можно исчислить в 1700 км 1• 

ДвадQать «остановок» на протяжении 1700 км дают расстояние в 85 км 
между двумя остановками. Это, разумеется, не дневной переход купеческого 
каравана в условиях длительного мз.ршрута ло лесостепи. Расстояние в 85 км 
приблизительно соответствует днум с половиной дням пути, иочисленным 
на основании данных этого же источника о пути из Итиля в Болгар. 

Что же это за «остановка»? 
Разг.ад~ка этого способа измерения пути окажет•ся очень простой, если 

обратиться к .истории войсковых маршей. В XVIII и XIX вв., когда общая 
длительность пути исчислялась неделями, марш совершался следуюп1им 

образом: 

два дня марша, Д:Не·вка отдых; 

три дня :марша, дне.вка; 

два дня марша, дневка; 

три дня марша, дневка и т. д. 

В среднем одна дневка приходилась на два с половиной дня пути. Если 
принять, что один день сухолуrnюго движения покрывал 35 км, то мера 
длины - «остановка» должна быть равной 87 км, что удивительно точно 
соответствует величине «остановки» на пути от Болгара до Кокияны -
Куявы. Ча·стые остановки каравана неудивительны, так к<lк путь был 
очень длителен; купцы шли не налегке, а «С бремены ТЯЖ:К.:И». Расстояние 
от Киева до Болгар.а проходилось примерно за 50 ходо'Вых дней. Приба·вив 
к этому 20 дней отдыха в пути, получаем 70 дней, необходимых для путе
шестВ~Ия, маршрут которого пересекал почт~и всю Восточную Европу. Если 
согласиться с изложенным ~выше маршрутом пут.и из Киева в Болrар, то 
можно предполоЖJИтельно истолковать ту часть карты Идрие~и, которая 
раоположена восточнее ДО1Нца. Здесь, в соседстве с землей Печенегов, изо
бражены озера, горы, реки и города, ·Которые в тексте обобщены как на
ходящиеся в современной части Кумании 2• 

1 Другие варианты пути менее вероятны. Можно предположить, что путешественники 
шли от Дона к Увекской переправе и далее уже следовали стеП1Ньrм левым берегом Волги, 
по северному от.резку пути .из Итиля в Болгар. >Этот путь был очеtНь опасен из-за да
лекого выдвижения в степь. Можно допустить, что из Болгара в Киев попадали, идя 
сначала вверх по Волге и по Оке, а затем от Ста.рой Рязани сухопутьем через вер
ховья Оки на Сейм и Киев. Этот окольный путь мог использоваться случайно, когда 
не ставили себе целью попасть в Киев. Против такого ком~бинированного вод.но-степ
ного пути говорит и исчисление всего расстояния в одних мерах сухопутного движе· 

ния - в «останов~..:ах» (•эtation). Возможно, что отрезок пути от Киева до Дона про
ходил через район летописного города Донда. 

~ Идриси, стр. 435. 
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Таковы озеро Ганун со впадающей в него рекой Ш-рви (Шалви) и 
пятью безымянными реками, город Т а~буни и озеро Сарил. К. Миллер отнес 
это все к далекому северу. Озеро Ганун отождествлено им с Онежским. 
близ ·которого на схеме Миллера рас.положена «Кумания Внешняя». Будем 
держаться ближе к источнику, и если в тексте сказано о Кумании, а на 
карте близ этого озера помещены печенеги, то .попытаемся и искать его r де
то на юге, близ печенежско-половецких степеи, не ныхuдя за пределы 

лесостепи. 

Точное измерение пути :Киев - Болгар свидетельствует о его наезжен
ности, изученнос11и. Географи'Ческие сведения о пространстве между Донцом 
и Волгой мог ли быть получены именно от купцов, ход'ивших по этому 
70-дневному пути. Позволю себе сопоставить топонимику карты Идриси с
топонимикой, встречаемой на предполагаемом маршруте Киев - Болгар, 
который пересекал две крупные полноводные реки - Дон и Суру; на этом 
участке карты есть два озера - Г анун и Сарил. Не являются ли они свое
образной передачей переправ через реки? Город Табуни нап~оминает Там
бов, где известен древний могильник VIll-X вв. и мимо которого должен 
был следовать путь к Болгару. Река Шерва, текущая с востока на запад, 
не является ли Хоп ром, один из притоков которого в верховьях ( т. е. там, 
где и проходил маршрут) называется Шербедин? 

Надпись на карте «Печенеги» как будто бы указывает на то, что все 
эти географические подробности должны находиться в сравнительной бли
зости О'Т Печенежских (Жигулевских) гор, что и есть в действительности. 
Эти области описаны в тексте как лесистые, изобилующие бобрами и ры
бой, что вполне подходит .к мордовским лесам севернее «Печенежских» гор, 
где путь пролегал по степным прогалинам близ Пензы, Саранска и Парам
зина. ,городища. 

Нельзя настаивать именно на этом варианте расшифровки 6-го раздела 
VI 1 климата карты Идриси, но мне хотелось лишь указать на возможность 
сопоставления этой 'Части карты с маршрутом Киев - Бол1гар. 

Свидетельство Идрис~и, что от Болгара до границ Руси десять остано
вок, вполне соответствует предложеН1ному выше варианту пути - середина 

его приходится на левый берег Дона, где начинались русские земли, где 
известны ру~сские археологические памятники IX-X вв. 1 Исследаватели, 
опирающиеся на тексты других авторов, у которых вместо Руси стоит Рум, 
совершают ошибку. От Волжской БQлгарии не может быть десяти остано
вок що Византии, даже если под словом Рум подразумевать византийский 
Херсоне.с в Крыму. До граJНицы же Руси было действительно десять оста
~:овок, т. е. 850 км. 

•'• ." 

Ряд ·маршрутов, описанных в тексте Идриси, связан с Приднепровьем. 
Подвергнем анализу список городов с указанием расстояний между ними. 

Список помещен в тек·сте, после того, как ош~саны последовательно
Крым, Т мутаракань, острова Черного моря, низовья Дуная. В начале па
раграфа о ру·сских городах идет общий список без определения их взаимной· 
связи, а затем - с укэ.занием путей. 

Русские города: Лонза, Зала, Секлахи, Галисия, Синоболи - большой город на за
падном берегу Днепра, Бармонза - красивый ·город на берегу Днепра, Арме», 
Нарасаноа, Луджаrа, Саска, Авсия, Кав, Беризула, Берицлав, Кано, Тивер, 
Алеска, Молса. 

От Бармонзы до Синоболи 6 дней пути, 
от Бармонзы на Днепре до Кава на той же реке 6 дней, 

1 П. П. Ефименко и П. Н. 1 ре т ь я к о в. Древнерусские поселения на Дону. 
МИА, т. 8. 
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от Кава до Беризулы (город на север от реки) 50 миль, 
от Беризулы до Авсии (маленького, но населенного города) сухопутьем 2 дня, 
от Авсии до Барасансы сухопутьем 2 дня, 
ст Барасансы до Луджаги к северу 2 дня, 
от Луджаги до Армен к западу 3 дня ,небыстрого пути, 
от Армена по направлению к востоку до Барасансы 4 дня, 
от Барасансы до Молса на устье Д,непра 5 дней, 
от Алеска, красивого города в устье Днепра, до города Кано считают 4 дня, 
o-f Беризулы, который уже упоминался, вниз по течению реки до Берицлаsа 1 день, 
от Берицлава вниз по течению до Кано 11/2 д1ня, 
от Кава до Нан, команского города, 6 дней 1• 

В ше<:Т()М разделе текста, после вторичного описания Т мутаракани и го-
рода Русин упомянуты города в Комании: 

Кирах, 
На рус, 
Нуши в 50 милях к северу от Белой Кумании, окружен орошаемыми пашнями, 
Киниов - большой город у подножья высокой горы, 
от Нуши до Киниова в северо-восточном !Направлении 4 дня пути, или 100 миль, 
от Нуши до Наруса, маленького торгового города к северо-западу, 100 миль, 
от Наруса на восток до Славы 135 миль, 
от На_руса до Кираха (Фираха) к эаJПаду 50 миль, 
от Кираха до Наи к западу 25 миль, 
от С.l'авы до Кокианаха, близкого к Болгарам, 8 дней, Кок:ианах обитаем тюркам:i, 

известными под названием Руса 2• 

Далее в тексте идет описание трех племен р}'lсов: «·Одно 'ИЗ них назы
вается Беравы, их царь живет в Кокиа~нмс:е; другое племя Славия, царь 
живет в городе на горе; третье племя Артания, царь живет в городе Артан. 
Это - красивый город, построенный на крутой горе между Славней и 
Кокианахом в четырех днях пути от того и от другого. Мусульманские 
купцы ездят в КО!Кианах. Как говорит Ибн-Хаукаль, арт<liНЦЫ убивают 
чужеземцев» 3 . 

Во всех этих списках и маршрутах очень мало городов, которые можно 
распознать сразу, без дополнительных расчетов. Таковы города: 

Кав--Киев. 
Кокианах- тоже Киев (в рассказе о трех племенах и в описании пути из Булгара). 
Берицлав - Переяславль Русский. 
Кано - Ка~нев. 
Алеска - Олешье. 
Галисия - Галич. 

Города, упомянутые в первом списке, без указания на соседние с ними 
пункты, едва ли стоит разыскивать на карте древнерусских городов, так как 

созвучие может увес1'и нас далеко от верного решения. Карта 1154 г. лишь 
изредка может на~м помочь: возможно, ,что Сана (Зала) - Э1'0 C<liНoK на 
Са.не, Лонза - Луцк, Луческ. На карте эти города показаны близ Днестра, 
что соответствует истине. Города Секлахи и Тивер определИ"Гь не берусь. 

Возьмем за исходную точку город Кав - Киев и попытаемся произвести 
расчет ра~естояний от него. 

Город Сину:боАи «На западном берегу Днепра» (так он помещен и на 
ка рте 1154 г.) - это, очевидно, Смоленск, древнее место которого Г нездово 
расположено на правом берегу. Загадочный город Бармонза расположен 
тоже на Днепре, на равном расстоянии от Синуболи и от Киева. Это почти 
не<'омненно - устье реки Березины с городком Речицей, известным с XIll в. 
Устье Березины (Бармонза) находится действительно посредине между 
Смоленском и Киевом. Один день ПУ'f\И в этих местах соотsетствовал 42 км, 

1 И др и с н, стр. 397-398. 
2 Там же, стр. 401. 
3 Там же. Далее оледует ·разобранный выше текст о волжских путях и о пути из 

Болгара в Кокиану. 
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rсли двигались напрямик Киев - Речица - Смоленск, и 50 км, с·сли путь 
лежал вдоль берега Днепра. 

По счастью текст Идриси ·сохранил нам драгоrJенное уравнение, опреде· 
ляющее дневной переход в точных мерах длины: «4 дня пу-ги, или 100 миль>>. 
Отсюда один день пути равен 25 милям, или 50 км (точнее, 49,3 км). Сле· 
дов.ательно, путь из Киева в Смоленск по берегу Днепр.а ~вполне соответ
ствует нормам информаторов Идриои. Кроме Сину6оли - Смоленска в вер
ховьях Днепра помещен rород Мунис.ка, не упомянутый в тексте; в нем 
естественно в.идеть Мин~ак - Менее.к, известный с XI в. В 50 милях 
( 100 км) от Киева ,у,каза~н тород Беризула: отсчитаем от Киев.а сухопутной 
дорогой 100 IКIМ и находим Переяславль Руосюий, раJСПоложенный к северу 
от Днепра (рис. 11 ). Здесь и расстояние указано очень точно и созвучие 
Беризу ла - ПереясЛ1авль значительное. Переход Киев - Переяславль должен 
был занять два дня. Еще в двух днях пути (очевидно, в другом направле
нии} лежал «маленький город» Авсия. Общее направление описания несом· 
ненно шло вниз по Днепру, так как от Барасансы указано расстояние до 
устья Днепра. Отложив от Переяславля вниз по Днепру двухдневное рас
стояние, окажемся недалеко от устья реки Сулы, где были русские города 
Вони и Желни. Ни одно из известных нам древнерусских названий в этом 
районе не напоминает слова Авсия. Не скрывается ли под ним русское слово 
«устье»? 1 Примем пока условно Авеню за устье Сулы и произведем еле· 
дующие расчеты: «От Аооии до Барасансы с-ухопутьем - 2 дня». Отклады
вая вниз по Днепру двухдневное раюстояние, пол1учаем устье реки ВорlQКЛЫ 
(летописный &ръсколъ). Далее маршрут делает петлю в сторону от Днепра 
и снова возвращается к исходному пункту: Барасанса - Луджага -Ар
мен - Барасанса. Город Лудж<И'а находится на север от Барасансы на рас
с11оянии двух дней пути. 

От устья Вороскола (отождествленного нами с Нара1санс.ой) отложим 
велиrчину дrвrухдневного пути вверх по этой реке, текущей на этом участке 
почти в меридиональном направлени~и; ровно на расстоянии 50 арабских 
миль от устья Ворсклы находится Полтава, летописная Лтава 2 , город, су
ществующий, судя ло археологичосюим да~нным, с IX в. Это совпадеН1ие 
укрепляет нас в праВ1Ильности двух предыдущих предположительных <УГО· 

ждествлений. 
Следующий по порядку ,город Армен отстоит на запад от Луджаги -

Лта1вы на три дня пути. Строго на запад от Полтавы мы не находим на 
этом расстояни1и никакого города. Очертим дугу рад1иусом в 150 к~м (три 
дня) с центром в Полт.аве; д}'lга пересечет древнерус~акИ'Й го1род Ромен 
(современные Ромны}, расположенный на северо-запад от Луджаги -
Лта1вы. Ромен ~упомянут в «ПоученlИИ» Владимира м;ономаха, а судя по 
археолотиrческим данным, существовал уже в IX-X вв. 

Отождествление города Армен с городом Ро"Мен столь же надежно, как 
и Лу джаги с Л тавой 3. 

1 В русоких летописях дважды упоминается · город Устье, расположенный в устье 
Трубежа (см. Лаврентьевскую летопись, 1096 и 1136 гг.). Этот город под расчеты 
Идриси не подходит. 

2 «Игорь же слышав то, поеха противу половцем и перееха Воръсколъ у Лтавы» 
(Ипатьевокая летопись, 1174 г.) 

з Т. Левицкий совершенно произвольно С'IИТает этот маршрут соединяющим Киев 
с ВладимирО'М Волынским, по его мнению: 

Бери зу ля - Триполье 
Авеня-У:ша 
Бараса~нея - Пересопница 
Армен - Владимир. 

См. Т. Lewicki. Le voie rKiev-Vladimir. Rocznik. Orientalistyczny, t. Xlll, L\vow, 
1937, стр. 97-103. 

3 К;>ат:п!е сообщен··я, вып. XLIII 33 
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Обратный путь путешественника, сообщившего Идриси сведения о При
днепровье, шел от Армена прямо к БарасаJНсе (не через Луджагу) и отни· 
мал четыре дня (фактическое расстояние 220 км). Указано, что этот путь 
шел «По на~правлению к востоку», на самом же деле - на юго-юго-восток. 

Если вычертить rгеоме~рrичес.кую схему путешествия в районе Бараrсанса -
Лу джага - Рамен, станет очевидным, что сведения Идриси не согласованы 
между собой по странам света. Линии Барасанса - Луджага и Луд·жага -
Армен образуют 1Прямой угол; обратный путь из Армена 1в Барасансу ~никак 
не ~может итти так, как он описан в тексте. Следовательно, ориентировка 
маршр}тов у Идриси не особенно точна. Тем меньше оснований сомневаться 
n отождествлении Армена и Рамена, Луджаги и Лтавы, Барасансы и Во
роакола. Путешественник, верну.вШJИЙся из Ромена к устью Ворсклы, боль
ше уже не встречал на пути русских городов; дальше указывался путь к 

морю: «от Барасансы до Молса на устье Днепра - 5 дней». 
Го род Молса нужно .раюсмат0ривать ка~к двойник города Алоски. Этот 

в·ажный торговый пун~кт, на:верное, упоминался в ~нескольких разных ма.рш
рутаос (как и ·М.атрика- Матраха), отчего и пол!училось удвоение его в 
разной транскрипции. И Молса и А11.ески обозначают русское Олешье, из
вестное с IX в. 

Молса, 
Алеск", 
Олtшье 
Ольшия 
Алешки (современная карта) 

Пять дней пути от устья Ворсклы до Олешья могут соответствовать 
только степной дороге через современный Кривой Рог. День пути обозна
чает здесь несколько большее расстояние - около 56 км 1• Иск·усственное 
соединение двух маршрутов видно не только в разночтении названия го

рода, но и в том, что устье Днепра упомянуто здесь дважды: «От Алоска, 
красивого города в устье Днепра, до города Кано считают 4 дня». 

От Олешья до Канева - около 360 км. Применить в данном случае нор
мы «Большого чертежа» нельзя, так как путь шел не чистой степью, а 
перемежался многими лесами. Вероятнее всего, что в эrом месте Идрисн 
смешал день ~и «дневку» ( «оrстановку», station). Раостояние 360 км очень 
блrизко ~к четырем «останоВ"кам», вычисленным выше для маршрута Киев -
Болга1р. Там «Оlстановка» равна 85-87 км, здесь - 90 км, что составит 
36 ·км в од,ин день пути. 

Сшинка двух маршрутов чувствуется далее в описании Березулы и Бе
рицлава, отстоящих друг от друга якобы на один день пути вниз по реке 2 • 

«От Берицлава вниз по течению д'О Кано - 11
/2 дня». Фактическое рас· 

стояние от Перея,славля до Канева несколько меньше обычных для Идриси 
дневных ра1С'стояний - 38 км. 

Рассмотренные выше приднепровские маршруты отличаются наибольшей 
точностью и ясностью. Они до.пускают вза•имную проверку отдельных опре· 
делений и основаны на точных измерениях пути в милях или днях. 

I В «Книге большому чертежу» говорится о СI'орой езде по степи, когда в день 
проезжали око.r.о 90 км (Указ. изд., стр. 67). 

2 М. К. Каргер, в результате архивных и археологических ·разысканий, недавно 
установил, что д,ревнерусское Льто, место смерти Бориса Владимировича, ссот~ветствует 
современному Борисполю. Если допустить, что название Борисов, или Борисово, могло 
предшествовать Борисполю XVII в., то, может быть, данное место у Идриси мы долж
ны потолковать так: «ОТ Борисова на Аl\ьте вниз по течению реки до Пе,реяславля -
1 день пути». Расстояние это ( 48 К!М) действительно очень точно совпадает с 25 араб· 
скими милями (49,3 км)', равными одному дню пути. При Та!КОМ понимании текста 
сшивка д,вух маршрутов все равно будет ощущаться, 1но иначе: очевидно, Идриси однн 
раз назвал Переяславль Березулой (50 миль от Киева), а другой раз его же назвал 
Берицлавом, а Березулой ошибочно назвал Борисов - Льто. 
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* * * 
В последнюю очередь разберем еще одну группу приднепровс.ких марш

рутов, но менее ясных, чем предыдущие. Речь идет о руооких rородах, рас
положенных tК се веру от Белой Кумании. Самый южный город этой си
стемы - Нуши находится на 50 миль севернее Белой Кумании. Другой 
город, .лежащ1ИЙ на западном краю системы, На:и - ОТСТОИ'I' на шесть дней 
пу11и от Киева. Очев.иДJно, всю эту взаимос•вязанную систему го.родов мы 
должны искать .в Среднем· Прщнепровье, в .лесостепной полосе, севернее 
каких-то по.ловецких кочевий. · 

Обращение ·~ карте Идриси здесь бесполезно, она находится в таком 
противоречии с текстом самого Идриси, что может только запутать. Белая 
и Черная Кумании на карте - это два городка в низовьях Ку.бани, данные 
так же у·сло.вно, как и «города» Хазария, Алания, 1Иберия 'И т. д. 

Вычертив схему ~расположения городов, строго исходя из буквального 
понимания текста, попытаемся совместить ее с картой древнерусских городов 
Xl-XII вв. (рис. 12). Самая южная точ.ка- город Нуши, окруженный 
орошаемыми пашнями в 100 км от половецкой степи. На северо-восток от 
него, на расстоянии 4 дней, или 100 миль (200 км},- город Киниов у 
подножья вьосокой горы. На северо-запад от Нуши - маленЬIКИЙ тор·говый 
городок Нарус, от ~которого идет отсчет и на запад (Кирах - 50 миль; 
Наи - 75 миль) и на носток - до города С.лавы 135 миль. От Славы 
отсчет идет еще далее на восток - 8 дней до Кокианы. 

На чертеже Киниов и Слава оказываются в ближайшем соседстве и оба 
восточнее Киева и севернее половец:ких степей. &ем этим условиям у дов
летsоряют Канев ,и Переяслав.ль, расположенные менее чем в дневном 
переходе друг от друга, оба юго-восточнее Киева и севернее половецких 
кочевий. 

Что же представляют собой Нуши, На рус, Кирах и Наи? Определение 
их представляет знач~И'I'ельные трудности, так как названия городов на

столько искажены, ·ЧТО не представляется возможньl!М оближать их с на
званиями древнерусских городов Киевской :и Галицко-Волынской земель. 
Придется ограничиться одними расчетами р:~.сстояний, не придавая, впро
чем, безусловного значения румбам, указанным Идриси, так как мы уже 
убедились в их условности. 

Проведем вокруг Канева дугу радиусом в 100 миль, чтобы определить 
город Нуши. В. юго-западном направлении эта ду·га на значИ'I'ельном про
тяжении от Брацлава до Первомайска ооприкасается с долиной Южного 
Буга. Если учесть, что Нуши отстоит от степи на 50 ·миль, то мы получим 
дополнительные данные: Нуши должен находиться на Буге примерно около 
Гайворона; это доsольно точно соответствует направлению на юго-запад от 
Канева 1• В окрестностях Гай·ворона есть четыре древних городища, раооо
ложенных близко друг к другу 2• 

На исторической карте Галицкого княжества, составленной И. А. Го· 
лубцовым, именно здесь помещен предположительно русский город Коло
дяжен 3 . Район Гайворона и окружающих его город1ищ защищен со стороны 
стели «змеевыми валами». 

Приняв пересечение двух .\ИНИЙ (50 миль от степи <И 100 миль от Ка
нева) у Гайворона за условное местонахождение города Нуши, продолжим 
сопоставления. Дуга радиусом в 135 миль (от Переяславля) пересечете~ с 

1 Ка.рта растительности европейской части СССР. Изд. Ботая. ин-та под ред. 
Е. М. Ла·вренко, 1948. 

2 Археологiчнi дослiдження на тер~иторii БОГЭСУ. Киiв, 1933, стр. 95, карта. 
3 В. Т. Паш у то. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. 1950. Карта. На 

втой же карте указано и другое предположительное моотоположение Колодяжена -
на реке Случи, где ·сущес-rвует современное село с таким наэвалiием. 
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дугой радиусом в 100 миль (от Нуши) около древнерусского города Дере· 
вича, близ которого 'И следует искать «маленьк~ий торговый город» Нарус. 

!Город Киµах, в 50 милях от Наруса,- это, возможно, городок Корец 
на северо-запад от Деревича, упоминаемый в летописях с 1150 г. Оба ["10-

рода лежат на торговых путях. Q,собенно часто н КЗJчестве перепутья из 
Волыни в Киев упоминается Корец. Название его, варьирующее в летопи
сях как Корчев, Корческ, Корецк, Корец, вполне соответствует арабскому 
Кирах. 

Последний пункт этого маршрута, город Наи леж1ит в 25 милях от К·и
раха, в 75 1JV.1илях от Наруса и в 150 милях от Киева. Произведем соответ
ствующие засечки на карте; все они сойдутся в районе Ровно. 

Город Ровно (как и Корец) лежит на торговом пути из Киева во Вла
дwмир 1

, в 30 милях от Корца, 75 милях от ДереВtич ~и 150 милях от Киева. 
Поскольк1у название города Равно никак не может бьП'ь оопос"Ilавлено с Наи, 
приходится думать, что -подразумевался какой-то иной город поблизости. 

Итак, из семи городов этого маршрута нами определены с известной до
лей достоверности только Киниов - Канев, Слава - Переяславль, Кирах -
Корец; три города определены геогра!фичеюки, но не связаны с известными 
нам ~rород,а1ми. 

Самый маршрут рисуется таа<: r:путешост.венНJик шел с юта, из степей 
Белой Кумании (очевидно - низовья Буга и Днестра), зная 'ООЧ.Ное рас
стояние от степи до руоокого город.ка (Нуши), окруженного орошаемыми 
пашнями, и отсюда он направился на северо-запад, по самой границе Киев
ского и Волынского княжеств. По луТи, поч11и из каждого города, он сооб
щал о расстояниях до больших известных городов Приднепровья. Так, из 
Нуши он сообщил о расстоянии до Канева, из Наруса - до Переяславля. 
Дuйдя до Корца, путешественник оказывался на наезженном пути Киев -
Влад~имир и из Нан сообщил расстояние до Киева. 

Теперь нам осталось ра.ссмотреть последний город эт.ой системы - Ко
киана, отстоящий от Славы на восемь дней пути, т. е. на 200 миль, или 
400 км (рис. 13). Несмотря на то, что Идриси в дальнейшем путает 
Ко·ки.сuна с Куя6ой и отно1сит .к нему сведения ДжейхаНtИ-Ибн-Хаукаля о 
Киеве, в данном отрывке едва ли мы можем отождеств~ть Кокиана с Кие
вом. Т а~кая путани,ца свойственна не только ИдриСJИ, но и многим поздней
шим географам. Начиная с XII в. в ара6са<оЙ 'Географической ЛJитературе 
появляюТ1Ся ря1до~м со ст.арым наИJМенов.анием Киева, ~близки1JV.1 к русском.у 
(Куяба, rКуtНС11ба, К,ав, Киу), новые, мало rпохожие на прежние; Идриси 
был 1Как бы на руfбеже двух ,эпох - у него есть и Ка1в, Киу и Кокиана. 
Позднее утверждается новое, -более громоздкое слово: Димешки (со ссыл
кой на И.дриси) - Караа<артия; И6н-ал-Варди - Каркаяна, КарiКаяния; 
Ибн-Аяс - Каркабан 2• 

Разгадка, как кажется, кроется в том, что ко времени Идриси по
явился но.вый город с названием, запи<Jанным арабами, ,как Каркабан, 
и т. п.; его-то и путали с Киевом . .Где находится этот ·город, нам поможет 
узнать текст Идри<:и: «От Славы до Кокиана, близкого к .Болга·рам (зави
сящего от Болгар?), 8 дней пути. Кокианах обитаем тюрками, из'вестным.r1 
под названием Руса» 3• На карте Идриси этого города нет. В тексте не 
указано направление от Славы, но мы можем его определить методом иск
лючения: запад и север ис.ключают.ся, так как в тек,сте говорится о каком

то смешанном русско-кочеnническо..1V.1 на·селении, а это могло быть только 
на юге или на востоке от Переяславля. В южном направлении как раз 
в восьми днях пути находится Олешье, уже дважды описанное Идриси. 
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1 В. Т. Паш у то. Указ. соч. ~Карта. 
2 .r а ,р к а в и. Указ. соч., стр. 198. 
3 И д·р и с и, стр. 401. 
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В восточном же направлении путешественник, отправившийся из Переяслав
ля (Славы), через восемь дней пути достигнет верховьев Севере.кого Донца, 
где .нам известен город Шарукань, давно уже отождествленный со знаме
нитым Донецким городищем близ Харькова 1• Такая локализация Шару
каня вполне согласуется с летописными данными о походе 1111 ·г., когда 
Владимир Мономах овладел Шардканем, сжег Сугров и прошел далее к 
Сальнице 2• 

Едва ли можно допустить, что движение от Переяславля .к Донцу про· 
изводилось совершен1Но прямо.ЛJИJНеЙНо. Т0рудно также взять за основу и 
походы на Донец, так как их маршруты преднамеренно слиIШ<ом выдава
лись на юг, чего нельзя nредпола:гать для купеческих маршрутов. 

Средневековые дороги пролегали обыкновенно вдоль рек или по водо
разделам (уменьшающим число переправ), поэтому наиболее вероятным 
следует признать маршрут от Переяславля на Малотин (XII в.) - Прилук 
(XII в.) - Ромен (XI в.) - Лебедин - Богодухов - Шарукань (Донецкое 
городище на юге от Харькова). Длина маршрута по этому варианту около 
390 км, что очень точно соответствует восьми дням пути, которые информа
тор Идриси, составивший этот раздел, приравнивает к 200 милям (394,4 км). 
Косвенным подтверждением существования пути через Ромен является рас-
чет дней до этого города, разобранный выше 3• . 

Го род Шарукань существовал уже в XI - XI 1 вв. На рубеже XI и XI 1 
столетий он получил временное название по половецкому хану Шарукану, 
владевшему восточными ордами половцев. После серии сокрушительных 
ударов, начатых походом Владимира Мономаха 1111 г., воспетым в специ
альной повести 4, область Шаруканя стан~вится русской; половцы откоче
вали на Северный Кавказ. Шару:к,ань становится русск1им Донцом. 

Информатор Идрис.и знал, что ·город КоI<Jиана.'С - Каракар'I1Ия на~поло
вину русский, наполовину тюркский, что и отразилось в его характеристике. 
Он верно отметил и наибольшую близость его к Болгарам Волжоюим. Город 
Шарукань лежал поблизости от пути Киев - Болг.ар и был на этом пути 
ПОЧ"11и самым восточным пунктом. Ачализ текста и карты Идриси показы· 
вает, что верховья Север.ского Донца были местом разветвления двух ма
гистральных путей: один из них связывал Киев (а через него и Западную 
Европу) со Средним Поволжьем, а другой- Киев с Тмутараканью, Ниж· 
иим Поволжьем и Причерноморьем. Именно поэтому и были так подробно 
П{)IКазаны на 1Карте Идрис.и верховья Северского Донца - р. Руоии, с шостью 
крепостями. Часть крепостей удалось предположительно отождествить с 
древним1Н городищами IX-X вв. и городами, упоминаемыми в лt:Тописи. 
Сей·час мы должны вопомнить те сопоставления, которые делались выше: 

1 В. Е. Дан и л е в и ч. Донецкое городище и город Донец. «Археологическая ле· 
топись южной России», 1904, № 4-5; В. А. Город ц о в. Донецкое городище. «Тру. 
ды XII археол. съе.?да», т. 1, М., 1905. Н. Сибилев высказал предположение (развитое 
впоследствии К. В. Кудряшовым), что город Шарукань находился около Изюма. (С"1. 
М. В. С i б i л ь о в. Археологiчнi пам" ятки на Дiнцi в звъязку з походами Володимира 
Мономаха та lгорл Сiверського. «Архtологiя», 1950, т. IV, стр. 99-114 ). 

Для расшифровки данных Идриси безразлично, в какой точке р. Донца находился 
Шарукань, но мы не имеем права игнорировать местные преданья, связывающие Шару· 
кань с Донец1шм городищем. 

2 Анализу похода 1111 г. и определению местоположения Шаруканя мною посв•~· 
щена специальная статья, поэтому здесь я опу.скаю подробную аргументацию. 

3 Возможно, что существовал и Полтавский варианtj пути Переяславль -Шару. 
кань; его удобнее было использоnать зимой или тогда, когда была надежно обеспечена 
безопасность со стороны степи. 

4 «Възвратишася русьстии кънлзи въсвояси со славою великою, яже к своим JIIO· 

дем и ко вьсем странам далннм, рекуще ко Греком и Угрои и Ляхом и Чехо'.f. Донде 
же и до Рнма проиде». Д. С. Лих а ч ев. «Повесть временных .\ет». М.- .\" 1950, 
стр. 195. 
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АстарiКуза - Тахр1К1Умука, одна из западных крепостей страны Сиварии, 
расположенная между двух протоков, это, очевидно, Шарукань - Кок1иа
на - Ка·ркабан, расположенный у сЛJияния Харьковы и Лопа~ни. 

Очень жаль, что в тексте Идриси нет списка городов на peJ(e Руси11 
и что он не вьnполнил своего обещания подробнее расе.казать об этих горо
дах при описанИIИ VI 1 ·климат.а. Впрочем, ~именно н описании VI 1 Ю1.1имата 
Идриси и расе.казал нам о Кокиане, обитаемом русо-тюрками. Но далее 
в тексте Идриси реальное для XII в. (Шарукань -КQIКиана) смешалось 
с литературным преданием, и он стал говорить о Киеве (называя и его 
КIQtКиана) и о трех пресловутьЕХ це1П'рах .Руси. 

Для решен~ия последнего вопроса данные Идриси не дают ничего ин
тересного, таж :как ра:змещение на к.арте трех городов КиНIИу, Салав и Артан 
условно и произвольно. Они отнесены географом к наименее ясному для 
него самого отрезку карты, к :сшивке двух раЗiНых кусков, из которых один 

оаносился по данным Ибн-Хаукаля и Масуди, а другой -по сведениям 
путешественников начала XII в. Перенести три центра древней Руси с 
карты 1154 г. на современную карту не представляется возможным, как и 
большинство городов континентальной части Восточной Европы, так как все 
они резко и непримиримо расходятся с текстом самого Идриси. 

* * ·'· -;-

Расомотрев в отдельности различные части карты и текста Идриси, мы 
можем притти к выIЮд'у, чrо текст его кнаrи содержит зна·читель:но больше 

интересных точных данных, чем карта. Т е.кст составлялся на основании 
огромного архива разнородных сведений. Часть материалов взята у старых 
географов IX и Х вв., которых Идриси добросовестно ЦИ'11Ирует. Основная 
же масса сведений собрана через купцов и путешественников XII в. 1 

(рис. 14 ). 
В руках Идриси были точные дорожники ло Руси. Некоторые расстоя

ния поражают точностью измерения. Анализируя текст Идрио11, мы полу
чаем целую Ш'Калу дневных переходов: 

день пути в степи (на дальние расстояния) - 35 км; 
день пути в лесостепной полосе (при коротких переходах) - 50 км; 
«остановка» - расстояние от д1невки до дневки, при дальнем пути - 85 км; 
день пути вверх по реке - около 25 км; 
день пути вниз по течению - около 7 5 км; 
сутки плавания по морю____. от 100 до 160 км. 

Карта 1154 г. удивительна по точности своей гидрографии. Отдельные 
реки или речные системы даны с большой верностью, но без масштаба, и 
размеры .изображений не согласуются с действительностью. Некоторые де
тал1и .карты объясняются тем, что информаторы Идриси описывали марш
рут, не зная всего протяжения тех рек, которые приходилось лишь пересекать; 

так, некоторые реки преврат!iлись на карте в озера. Города на карте Идри· 
си размещены в противоречии с его же текстом. И текст и ка.рта свиде
тельствуют о большой трудности для палермского ге-ографа разобраться в 
отдельных маршрутах и координировать их. Отсюда и 1Повторения одного 
и того же города на карте. 

Весь материал по Восточной Европе можно разбить на следующие раз
делы: Прибалтика, Среднее Приднепровье (несколько маршрутов), Галиц
кое княжество, путь Киев - Болгар, путь Константинополь - Крым -

1 В том, что точные ~1аршруты с указанием расстояний современны самому Идриси, 
нас убеждает наличие Шаруканя - назва,ния, возникшего в XI 1 в. или не ранее конца 
XI в. 



Т мутаракань, путь Т рапезунд - Т мутаракань, путь из Приднепровья - Се· 
верская земля - Т мутаракань. На приложенных двух картах мною сделана 
попытка покаэать, какие части Восточной Европы были действительно из· 
вестны Идриси и как он сжэ.л на своей карте :неизвестные ему области. 

К. Миллер в попытке и:столковать карту Идриси непозволительно рас· 
ширил пределы Кумании (рис. 15а). Получилось так, что вся Восточная 
Европа почти до Новгорода Великого и Устюга была занята половцами и 
печенегами. Это - результат полного непонимания принципа построения 
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Рис. 15а. Восточная Европа по давным Идриси (схема Конрада Миллера) 

<:редневековых карт, непонимания того, что обилие материа.\а, отсутствиt 

личного знакомства со страной и непривычка к масштабу не позволили 
Идриси создать карту, близкую к современной. 

Превращение К. Миллером всей Руси в половецкую землю не вытекает 
нз данных самого источника, а является произвольным и тенденциозным 

то.\кованием, таким же далеким от исторической действительности, как 
«держава Германариха» в IV в. по Иордану или «Хазарский каганат» по 
письму царя Иосифа. 

Карта и текст Идриси очень точно обозначают размещение половцев 
то.\ько на юге, в степях Причерноморья. Крайне интересно наличие у Ид· 
риси трех обозначений для частей Куманни: Белая, Черная и Внешняя. Де· 



ление племен на черных и белых обычно у тюркских народов. Черная Ку
мания у Идриси указана по соседству с Т мутараканью, а Белая Кумания 
упомянута дважды - один раз как антитеза Черной Кумании, в плохо 
скомпонованном описании черноморс:ких маршрутов, а другой - в значи
тельно более достоверном отрывке, где указано, что Белая Кумания отстоит 
от Канева на 150 миль (ок. 300 км) к юго-западу. Как мы видели выше, 
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Рис. 156. Русь и Кумания по данным русских летописей, «Слова о полку Игореве>J 

и книги Идриси (Схема Б. А. Рыбакова) 

это расстояни~ точно соответствует русской границе и началу ковыльной 
с.тепи. Таким образом, Белая Кумания - это половецкие кочевья правобе
режья Днепра. 

В русских летописях нет такого четкого разграничения восточной и за
падной половин половецкой земли; историки обычно рассматривают ее сум
марно. Попытка К. В. Ку дряшова дать географию половецкой степи приве
ла лишь к определению отдельных пунктов, где русские войска встречались 
с половцами 1; ни вопроса о сезонных перекочевках, ни, тем более. о 

1 К. В. К у д р я ш о в. Половец1<ая степь. М" 1948. 



политической географии половецкой земли этот автор не ставит. А между 
тем источники содержат интереснейшие данные о двух половецких группах. 

«Слово о полку Игореве» определяет «землю незнаемую» следующl!__ми 
географическими ориентирами: Волга, Поморье, Посулье, СуроЖ~ Корсунь, 
Тм~':':'_ар~кань; стержнем этой земли является «Великий Дон» (Северский 
Донец). Это - далеко не вся половецкая земля - ни Днепр, ни Дунай, ни 
Лукоморье сюда не входят; это - владения Шарукана Старого и его по
томков (Атрак, Кончак), которые можно отождествить с Черной Кума
нией. Белая Кумания - это владения Бонакидов, половецкие кочевья в ни
зовьях Днепра и далее на запад до Дуная. Граница между Белой и Чер
ной Куманией шла, очевидно, по водоразделу Днепра и Донца. Подобное 
разделение степей на две половины существовало и у сорока печенежских 
племен в середине Х в. Наличие у Идриси на карте надписи «Ку~мания 
Внешняя», может быть, следует сопоставить с «дикими половцами» русских 
летописей (упом. с 1146 г.), в которых нужно видеть остат1си половецких 
орд, разбитых под Шаруканем на Донце в 1111 - 1120 rr. 

География Абу-Абд-Аллаха Мохаммеда Идриси дает нам много инте
ресных сведений о Ру,си эпохи Юрия Долгорукого, о ее городах, торговых 
путях, соседях; кроме того эта география помогает нам уяснить, как пони

мались географОtМ XII в. работы его предшественников, писавших свои 
обзоры в IX и Х вв. География Идриси ярко свидетельствует о том, что 
Русь в XII в. была богатой страной, часто посещавшейся путешественни
ками и купцами, :где было много наезженных путей и где иностранец всегда 
мог 1Путем расrпросов 'У.З.На1'ь точное расс11ояние от города до города. 

Идриси расск.азал о важном международном значении Тмутаракани, став
шей, как древний Фасис, поворотным пунктом черноморских маршрутов. 

Глубокое знание Руси, проявленное сицилианским географом,- свиде-
7ельство ее важного международного значения. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 год 

В. И. М О ШИН С К А Я 

О НЕКОТОРЫХ КАМЕННЫХ СКУЛЬПТУРАХ ПРИИРТЫШЬЯ 

(Докмд, прочитанrныu на за'седании Сектора пер.вобытноu археол.о~ии 
ИИМК АН СССР в феврале 7957 1.) 

П. П. Славниным опубликован каменный жезл с головкой коня из со
брания музея при Томском университете. Жезл был найден близ ст. Бух
тарминской на правом берегу р. Бухтармы (приток Иртыша) Усть-Каменно
горокого района Ка·зах~ской ССР 1• По сообщеюию Славннна, эта находка 
не единственная в Лрииртышье. В местных музеях есть еще такие же ка
менные предметы, украшенные скулЫIТурой. Их целесообразно при рассмот
рении разбить ~на две .группы - с зооморфными 1и с антропоморфными изо

бражения~ми. 
В первую из них, кроме жезла, входят следующие находки: 
1) Бл.иЗ1Кая !К бухта.рминс.кой скульптурная rолова коня 1из талькового 

сланца (рис. 16-1), обнаруженная 1на пашне близ пос. Волчьего, Омского 
0~.круга, и дост.авлен.н.ая гр. Степановым в ОмtС.К~ИЙ краевед;чес.кrий !Музей, где 
и хранится в коллекция Археологического от дела ( № 1134). Голова 11<"00:1я 
тр.аJКтована в реалистической манере, однаJКо очень сухо и с~купо, без раз
работки деталей. Грива 1и уши даны без моделировки повер~ности; 'глаза 
и ноздри ~Изображены выступающим1и площадкам·I-1; губы· едва намечены 

углубленной л.инией. Несмотря на сухость изображения, окульптура [Iроиз
водит впечатление высоко:юудожественного произведения. Нижняя часть ее 
представляет массивный стержень, как бы сходящий на кону.с; в верхней 
половине сечение конуса овальной формы, которая при:близ1Ительно с сере
д1ины, после довольно заметного уступа, переходит в округлую. Поверхно1сть 
тщательно обработана. 

2) Голова .верблюда (рис. 16-2), так же как и голова коня, несмотря 
на некоrrорую обобщенность трактовки, поражает правдивостью передачи 

характерных черт животного. По манере исполнения обе вещи близки друг 
к другу. Детали морды, глаза и ноздри переданы такими же площадками. 
Нитняя часть скульптуры отбита. Голова верблюда сделана из кварце
вого песчаника, очень твердого материала, плохо поддающегося обра.бот.ке, 

что особенно заставляет оценить мастерство. Место и обстоятельства наход
ки неизвестны. По определению П. Л. Дравертэ., кварцевый песчаник, из 
которого сделано изображение, происходит из Северного Казахстана, так 
же: как и материал большинства каменных изделий, известных с террито
рии южной и средней части Омской области. Голова верблюда хранится 

1 П. П. Слав ни н. Каменный жезл с головкой коня. КСИИМК, вып. XXV, 
стр. 125-126. 
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в Археологическом отделе Омского краеведческого музея, куда она попала 
из коллекций Западно-Сибирского отдела РГО. 

Во вторую грулпу входят следующие находки: 
1) Круглая скульптура, изображающая мужскую голову, сделанная из 

темнозеленого змеевика, тщательно отшлифованная (рис. 17а). Найдена 
случайно на берегу р. Туй (правый приток Иртыша) на северной окраине 

1 з 

Рис. 16. Прииртышье. Зооморфные изображения 

1- скульптурная голова коня, найденная близ пос. Волчьего Омской обJ1асти (Омски~ музей); 
2, 3 - скульптурная голова верблюда, фас - профиJ1ь (Омский музей) 

Т арского уезда. В 1914 г. передана П. Н. Ильиным в Тобольский музей, 
где и хранится (№ 1714 к. п. 5840). Скульптура пополнена в реалистиче
ской манере, позволяющей характеризовать ее в антрополог~ичес.ком отно· 
шении. Она представляет собой го.\ову мужчины европеоидного облика, 
с низким черепом, узким и высоким лицом и узким лбом 1• Нос сильно вы
ступающий, с хорошо сформированным высоким переносьем, выпуклый и 
широкиИ в основании. Слабо .развитые надбровия намечены полуовалами. 
Широкий рот, с тонкими губами, показан прямой углубленной линией, гла
за - круглыми глубокими выемками, вероятно, предназначавШ1имися для 

инкрустации. Подчеркнуты выступающий подбородоr< и мощная нижняя 

1 Не исключенс~ воз~ожносты, что изображен субъект с деформированным лбо:.1, 
настолыю он узок. 



челюсть 1• Уши сделаны довольно схематично. В них просверл-ены отвер
стия, в которые, ·возможно, вста,влялись серьги. На голове надет плотно. 

Рис. 17а. Скульптурная мужская голова, найденная на р. Tyli (Тобольский: музей) 

облегающий шлем, украшенный по краю крупным зубчатыы орнаментом. 
Jlieя переходит в стержень, округлый в перед!-lеЙ части и плосr<о срезанный 

1 Антропологическая характеристика принадлежит Т. А. Трофимовой. 
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в затылочной. Верхняя часть среза ограничена прямоугольным уступом, 
хорошо видным при повороте головы в профиль. Нижний край стержня, за 
v1сключением уплощенной стороны, окаймлен круглым валиком. 

2) Другая антропоморфная скульптура 1 представляет собой изображе
ние двух мужских голов, обращенных друг к другу затылками (рис. 17б-1 ). 
Головы очень похожи, что дает возможность рассматривать их вместе. Они 
принадлежат узкол:ицему европеuиду такого :же облика, как и описанный 
выше. Бросает.ся в глаза подчеркнутая м.ассивность нижней чел~ости. Глаза 
изображены округлыми впадинами, рот - прямой углубленной линией. До
вольно детально показаны уши, в одном случае даже с завитком ушной ра
ковины. Головы завершают длинный цилиндрический ·стержень, нижний ко
нец коrорого окаЙ~.'1лен .ваА!иком. Изображение сделано из змеевика зелено
ватого цвета и тщательно отшлифовано. По определению П. Л. Драверта, 
этот минерал может происходить либо с Урала, либо из Северного Казах
стана. 

Неомотря на различие в сюжете, антропоморфные и зооморфные скуль
птуры имеют общие стилистические осо6еннос'11и и сходны по назначению. 

Все они, за иоклюrчеН1ием •головы верблюда, заканчиваются стержнем, слу
жившим, вид,имо, для укрепления изобра1жения. Особенно отчетливо это 
заметно 111-а туйокой .голов.ке, у которой задняя плоская часть стержня 
плотно примЫ1кала к такому же полуовальному стержню. Валик .в нижней 
части о'6оспечивал надежность крепления, препятствуя соскальзьmанию об

вязки. ·Несколько ~иначе крепилась голова коня. Кру.г лая нижняя часть 
стержня, 1конусоо:бразной формы, очевидно, плотно вставлял.ась 1в соответ
ствующее отверстие. Так же, вероятно, укреплялась и голова коня из 1Кол
ле:кции Томското музея. Тем же способом могло прикрепляться rи двуликое 
иwбра:жение, если в этОIМ возник.ала необходимость, о чем .будет сказано 

подробнее, IКОГ да мы 11<оснемся вопроса о возможном его на,значении. 

Можно отметить ·черты, общие для ~всех описываемых предметов. Харак
терна окупоrсть в манере изображен~ия ,рта одiНоЙ врезанной линией (что, 
однако, не создает впечатления схематизма), а также трактовк.а глаз вы
ступающими площадками. Для зооморфных изображений показательна яр11<0 
выраженная отчетливость контуров рельефа. 

Круглая скульптура Прииртышья не стоит изолированно. К зооморфным 
изображениям, ложалуй, .ближе всего каменные плитки с головами баранов, 
известные на территории Зауралья. Они давно из•востны в археологии, но 
впервые сведены и опубли,кованы лишь несколько лет назад в специальной 
статье П. А. Дмитриева 2 • Наши скульптуры особеНiно близки к тем экзем
плярам «баранчиков», :которые автор публикации с•читает наиболее реали
стическими. В трактовке звериной морды мы в~идим одинаковую манеру в 
изображении глаз, ноздрей и в отдельных случаях - ртсt 3. П. А. Дмитриев 
сопоставлял жертвенные плит.кн с «баранчиками» с каменными столиками. 

Признавая, что это сопоставлеНJИе имеет известные основания, мы все 
же считаем необходимым сделать некоторые оговор:1ш. За правомерность 
сравнения говорит :прежде всего функциональная близость между обеими ка
тегориями предметов, .смежно,сть территорий их распространения и тот факт, 
что именно голова барана встречается и на плитках и на столиках. Однако 
стилистически эти вещи резко отличаются друг от друга. Так, жертвенные 
плитки дают реалистические фигуры, на столиках же мы находим стилизо-

1 Скульптура была выпахана при поднятии цеЛIИны в долине р. Ир (правый притоl\ 
Ишима) в Крутинском районе Омской области. С 1949 г. хранится в Омском музее. 

2 П, А. Дм и три е в. Жертвенные ~камни Заура~лья. КСИИМК, вьm. XIX. 
3 Манеру изображать рот одной углубленной линией можно видеть, .например, на 

не вошедшем в публикацию П. А. Дмитриева «баранЧ!ике», найденном ·В 19f 1 г. в бли
жайших окрестностях г. Кургана и хранящемся в Тобольском музее. 
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ванные, причем стилизация дана в чуждой скульптурам Западной Сибири 
rеометризованной манере ( r ла,,за передаются кругами, вписанными друг в 

J 

-~-

Рис. 176. Прииртыmье. Антропоморфные изображения. 
1- скульптурное двуликое изображение, найденное в долине р. Ир (Омский музей); 

2- бронзовая лвqвва с городища Макар-Ввсывr-Тур (Омский музей); 3- бронзовая 
личина, найденная блиэ .Леуmей 

друга, уши - такими же треугольникам-и). Изображения баранов относи
тельно редки для столиков и используются лишь в качестве орнаменталь

ной детали, тогда как плитки сами являются фигурами этого животного. 
И, наконец, что наиболее важно, обе категории принадлежат к культуре 
различных, хотя и б.\изких этнических групп. 

4 Краткие сообщения, вып. XLllI 



Датировка наших зооморфных скульптур может базироваться на приве
денных аналогиях. П. А. Дмитриев считал возможным относить жертвен
ные камни •С изображениями баранов к скифскому времени или самы~м ран
ним этапам сарматскоrо, грубо говоря, к сере~ине 1 тысячелетия до н. в. 1

• 

Такая датировка представляется приемлемой, хотя данными для более точ
ного 01Пределения мы пока не раополсш-аем. 

Пожалуй, еще меньше аналогий известно для антропоморфных скульптур. 
Некоторое отдаленное сходство с прииртышсм:ими можно усмотреть среди. 
каменных фигур а.ндроновской .культуры. Однако прииртышские представ
ляют собой реалистическую круглую скульптуру, тогда как андроновс.кие -
схематический примитив. Описывая последние, М. П. Грязнов отмечает. 
что «изображение головы всегда условно», «изображение головы человека 

всегда нереально» и, наконец, прямо говорит об их примитивности 2• Воз
можно, что такая примитивность обусловливала.сь назначением андронов

ских памятников, отличным от назначения иртышских. Во всяком случае 
формальное сходство между ними настолько незначительно, что привлекать 

андроновские изображения в качестве аналогии едва ли уместно. По степени 
реалистичности прииртышские скульптуры могут быть сопоставлены, пожа

луй, лишь с таштыкскими, например с найденной в 1938 г. 3 в склепе под 
самым .большим ташты'КIСIКИМ курганом Уйбатс.коrо чаатаса (№ 1) дере
вянной круглой скульптурой, представляющей голову воина. 

На территории Нижнего Приобья в качестве аналогий нашим антропо
морфным находкам можно указать некоторые экземпляры бронзовых личин. 

исполненных в достаточно высоком рельефе. Приобские бронзовые личины 
существуют на протяжении значительного времени и разбиваются на не

сколько хронологических групп, которым соответствуют различные с'Т'или

стические особенности. О большей части находок этого рода придется гово
рить особо, в связи с работой А. П. Окладникова, опубликовавшего бронзо
вые личины Восточной Сибири 4

• Привлекаемый им западносибирский мате
риал подобран несколько случайно и дается вне связи с аналогичными или 
близкими изображениями Приобья. В целом .вопрос несравненно более слож
ный, чем он представляется А. П. Окладникову'; едва ли он может быть 
объяснен даже частично заимствованиями или влияниями из очень у д.э_.\ен

ных районов южной скифской территории. 
Оставляя в стороне наиболее древние личины, связанные с изображе

ниями древовидных идолов и относящиеся в некоторых случаях к началу 

1 тысячелетия до н. э. :; , мы остановимся на группе, более близкой к нашим 
скульптурам. Самь11м ранним экземпляром личин этого рода следует считать 
наИ:денную на .город1ище Макар-Висынr-Тур (на р. Ляпин). Она представ
.\яет лицо удлиненной формы, европеоидного -облика. Нос прямой, длннный. 
Резко подчеркнуты складки около носа. Глаза, рот и не..t<оторые детали сде
ланы углубленными линиями, свидетелы:твуюrцим:и об отливке по модели 

(рис. 176 - 2). Следует отметить прием изображения надбровия полуова
лами, как мы видели на каменных скульптурах. Эта бронзовая личина хо
()ОШО датируется .комплексом городища, относящегося .к IV-111 вв. до н. э. 

Другой ранний экземпляр - личина из Леушей (рис. 176 - 3). Она 
наiще.на на месте сгоревшего священного амбарчика, но происходит, видимо. 

1 П. А. Дм и т р и е в. Указ. ~оч. 
2 М. П. Г р я з но в. Минусинские каменные бабы в связи с некоторыми новыми 

материалами. СА, XII, стр. 131. 1 + 2, рис. 4, 5. 
3 С. В. К и с еле в. Древняя история Южной Сибири. МИА, вып. 9, стр. 223. 

табл. XXXVIII-2. 
4 А. П. Оклад н и к о в. Древние шаманские и::ображения из Восточной Сибири. 

СА. VII, стр. 203-205. 
5 А. W. S с h m i d t. Einigd Motive der prahistorischen Kunst Т ransuraliens. «Artibus 

Asiae'" MCMXXX/XXXll, No. 1, стр. 14. Leipzig. 



из находящегося поблизости Леушинского городища, относящегося к ру
бежу и первым векам нашеИ эры. Личина представляет мужскую голову в 
шлеме с зубчатым орнаментом. Лицо удлиненной формы, с длинным пря
мым носом. Так же как и на описанной выше личине из l\1акар-ВисьI:Нг· 
Тура, надбровия показаны полуовалами. От подбородка вниз идет корот
кий стерженек, служившиИ, видимо, для прикрепления изображения к ка
кому-нибудь предмету. 

Стилис"ичес..кое сходство между о"мечен.ной группой бронзовых личин и 
каменньnш антролом:орфньrми скульптурами, заключающее,ся в характерной 
реалистичности и в передаче некоторых деталей, позволяет в какой-то степени 

говорить и об их хронолоr.иrческой близости. Можно допустить, что ориен
тировочная дата для них - вторая половина и конец 1 тысячелетия до н. э. 
Насколько это предположение близ.ко к истине, мы сможем установить, ког
да накопится более полный материал и появится возможность связать ка
менные скульптуры с целым археолоГ'и1Чес.ким комплексом 1• 

Обратимся теперь к вопросу о возможном назначении каменных скуль
птур. 

По данным этнографии обоких угров, изображения родовых предков 
иногда состоят из двух частей - деревянной и металлической 2 • Деревян
ные части через 3-7 лет 3 меняются, что должно отражать широко рас
простра:ненную :идею о .недряхлеюп_Jем и вечно сильном божестве 4• Втор.ая 
часть изображения - металлические фиrгурки, серебряные блюда и бронзо

вые личРны. J3 описаниях Гр. Новицкого мы находим: 
«Тако обретохом в Шоркоровских юртах кумира единого: в среде по

ленце от пятьдесят лет прm<.ладними обвитое сукнами, а на верху з жести 

изваянная личина мало что бяше подобие человека>'. Или: «Кумир же бе 
дровян, в главе же часть злата содержаща» 5• 

По указаНJИю манои и х.антов, ~именно эта металличе,ская часть и являет
ся наиболее священной 6

. 

У обских угров известны и каменные изображения родовых предков. 
Каръяляйнен считает, что «в древности», согласно ска·заниям, остяiКи по
кл•онялись камням. Исходя из того, Ч"I'О он .нигде не нашел бесспор.ных дока
зательств существования каменной скульптуры, Каръяляйнен с-чита~. что 
объектами поклоЕения были естественные камни и скалы 7

• Кроме указан
ных в работе Каръяляйнена «каменных идолов» на рр. Конде и Сосве, сле
дует отметить еще каменного всадника с р. Вогулки и к.аменного лося -
родового предка Сотиных, почитавшегося на р. Лозьве. Есть основания для 
предположения, что этот лось перенесен сюда с. Южной Со~свы и что имен
но к нему относится известное описание Палласа: 

1 К сожалению, шлем на туЙс·кой головке не дает для датировки почти никаких 
указаJНиЙ. В степях юга России облегающие голову шлемы с ровным основанием из
вестны в течение всего 1 тысячелетия н. э. Однако среди них не удалось найти ни 
одного нполне аналогичного нашему. Сама же по себе форма является настолько эле· 
ментарной, что не может быть датирующей, тем более, ч·то такие\ шлемы пока неиз
вес'I'lны наl территории Западной Сибири. Скорее можно опереться на зубчатый орна· 
мент. Такой орнамент имеетсЯ1 •1-!а шлеме из И·стяцкого клада и на бронзовой личине 
из Леушей, что в известной степени подтверждает предлагаемую датировку. 

2 В. Н. Чернец о в. Жертвоприношение у вогул. «Этнограф-исследователь», т. I. 
Л., 1927, стр. 23. 

3 Л. Р. Шульц. Поездка на Салыl\.1; он же. Салымские остяки. 
~ Фрезер. Золотая ветвь, вып. 1, гл. 1, 1928. 
5 Гр. Но в и цк и й. Краткое описание о народ!' остяцком. СПб., 1884, стр. 50, 57. 
6 В. Н. Чернец о в. Указ. соч. 
7 К. К а r j а 1 а i n е n. Die R:eligion der Jugra-VO!ker. Helsinki, т. 11, 1922, 

стр. 41-42. Каръяляйнен говори1 о «качающейся скале» или утесе. На Конде нет ни 
скал, ни утесов. Автор, видимо, пишет на основании не проверенных им лично дан
ных. Кев-има (каменная старуха) известна на водоразделе между Юкондой и левыми 
притоками Оби, 110, кажется, никому из исследователей~ не удалось до сих пор ее видеть. 
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«Говорят, что над Соевою б.\из юрт боrатого вогульца Денежкина стоит 
высеченный из камня волень (лосей теленок), о чудесной коего окаменело
сти ра1з.ные НОСЯТIСЯ 1Между вогульцами басни. Над сим истуканом состроена 
осо6ая юрта, 1и вогульцы приходят из далеких стран молить его жертвопри
ношением и небольшими подарками о щастливой ловле» 1• 

Каръяляйнен приводит сведения о том, что у вас-юганских остяков го
лова родового предка - тонгха - иногда представляла собой маленький ка
мешек, закутанный в меха и одежды. Он же приводит данные Витзена о су
ществовании у остяков изображений родовых предков с каменными лицами 2• 

Так1им образом, повидиrмому, для изготовления подобных священных изо
бражений·-тонгх (ост.), пу~пыг {.маис.) - ка'Мень применялся :наряду с ме
таллом. Возможно, что выбор -этого матер1иала определялся в какой-то мере 
его долll'овечностью. 

·Какие же образы связаны ·с родовыми изображениями и каково может 
быть их происхождение? В хантыйском языке слово «тонгх» является па
раллельным слову «хатаЙ» и имеет значение «покойник» 3 или «призраю> 
у~мершего, но такого, который на .длитель~ное .время заключен 'В новую обо
Аочку. В то же время оно имеет значение «идол», «изображение духа» 4, и, 
наконец, .наряду со зна1Чениеrм «утопленник» оно употребляется как понятие 

<<герой или иной человек данного рода, погибший от вражеской руки» 5• 

Каръяляйнен, анализируя понятие «тонгх», приходит к выводу, что это 
слово СИНОНИМИ'ЧНО слону «IИС» - душа, с той .лишь разницей, 'ЧТО под «tИIC» 
понимается ду:ша всякого покой.ник.а, в то время как в тонгхов могут nре
вратиться лишь немногие выдающиеся люд~и. Таким образом, тон,гх пред
ставляет собой «обожествленного» члена рода, обладавшего как1ими-то осо
быми качествами. Это мнение Каръя.ляйнена совпадает с точкой зрения 
Л. Я. Штернберга, считавшего, что все сильные, богатые и превосходящие 
в чем-либо других люди являются избранниками 6• Идеалистичность пози
ций обоих авторов помешала им вскрыть действительную причинность 
явлений. Как мы только что видели, необычность смерти («понравившегося 
духу человека») не спосОlбствует превращению его в родового пред.ка. При
чину превращения в Т()l}{ГХа, почитаемого после смерт1и, следует .видеть в 

соц1иальной значимости человека 1nри жизни ·и 'ГОЙ роли, которую он мог 
играть в кругу своих сородичей. 

Возникает вопрос, в какую историческую эпоху мог ли получить наибо
лее широкое распространение «обожествления», почитания таких «выдаю

щихся» членов рода? 
Для эпохи матриархального рода наиболее характерным видом религиоз

ных представлений являются те или иные формы тотемизма, с предком, име

ющим, как правило, ил~и зооморфный, или со смешанными чертами облик и 
являющимся обычно существом жене.кого пола. Лишь с ·ВОзн~икновением от
цовского рода появляются rв ·большом !Количестве антропоморфные ~мужСiКИе 

предк.и, в некоторых случаях вытесняющие более .архаический образ пра
матери. В угорской этнографии ярким примером такой замены может слу
жить Мир-сусне-хум, заслонивший древний образ фратриальной прароди
тельниuы Кальташ. Особенно же интенсивно происходит процесс появле
ния му~ских духов-предков в обстановке образования поздних филиальных 
родов. Процесс этот протекает в условиях усиливающихся военных столкно-

I Пал лас. Пу-rешествие по разным ~местам Российского государства. Ч. 11. кн. 1, 
СПб.. 1786, стр. 332. 

2 К. К а r j а 1 а i n е n. Указ. соч" т. 1, стр. 49. 
3 Там же. 
4 А. А 1 q u i s t. Ober die Sprach.e der Nord-Ostjaken. Helsingfors, 1880, стр. 99. 
s Н. Р а а s о n е n. Ostjak!ische Worterbuch nach den Dialekten an der Konda und am 

Jugan. Helsingfors, 1929, стр. 259. 
б Л. Я. Штерн б ер г. Первобытная ,религия. Л., 1936, стр. 65-66, 92, 94. 
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вен.ий и вызванных ими перегруппировок и переоценок в пределах родовой 
верхушк'И, возрастания роли военного вождя, переоформления племенного 

устройства, т. е .. всех тех процессов, которые исследователя,ми сопоставля
лись ,с ранними формами военной демократии. Фольклорный материал и 
анализ состава некоторых современных родов обских угров дают достаточно 

оснований для определения конг ломератности многих поздних родов. Филиа
ция и слияние родов находят достаточно 'Четкое отражение в составе родо

вых предков. Примером та.кого слияния может 'служить селение 1Нярыхумит 
на Оби, в котором с основным ныне родом Яркиных, являющимся в свою 
очередь филиальным, слились осколки нескольких других родов. Предки их 
почитаются •в этом селениtН наряду с предком основного рода Яркиных. 

Отражение этого процесса можно на1блюдать во многих рwселенных на 
громадной террито1р1ии филиальных ,родах, предки которых хотя и сохраняют 
по традиции некоторые тотемные 1черты, но, как правило, рисуются в образе 
«таля-хынг кентуп хум» 1[ «человек (мужчина) в шлеме»], т. е. воина. 

Считалось, что человек, бывший защитником и вождем при жизни, оста
вался 1им же после смерти, ст<l!в тонгхом. 

В представлении обских угров, в черепе обитает главная возрождаю
щаяся душа. Это вызывает к нему особое отношение. Существует, например, 
обычай хранить медвежьи черепа на определенном для каждого рода месте 
или обычай ска.льпи.роваНIИЯ 1, известный у обских угров по историчесКJИм и 
фольклорным данным. Археологический материал также позволяет говорить 
об особом отношении к черепу. Х,арактерны некоторые погребения Анань
инского могильник'1, отличавшиеся своими погребальными сооружениями и 

богатым военным инвентарем 1и содержавшие лишь остатки черепов 2 . 

Этнографам хорошо известны факты хранения черепов вождей в святи
лищах 3• В Сибири встречается обычай сохранения сородичами в доме ко
стей наиболее ·выдающих:ся и ПО1Читаемых членов рода, особенно родоначаль
ников. Можно сослаться хотя бы на материалы по этнографии якутов и 
ЮК!агиров 4• 

В хантыйском я.зыке слово «ТОНГХ>> имеет параллельную форму «сонгет» 
со значениями: «покойник», «ду,ша умершего», «изображение покойника», 
сохраняющее 1и значение «череп» 5• Б. М~ункачи предполмает, что оба эти 
слова происходят от одной основы 6 • 

Приведенный материал указывает на путь развития антропоморфных 
изобра!Жений родовых предков - от сохранения их костных остатков, в пер
nую очередь черепа, к изображению личин, заменяющих череп. iВ качестве 
материалов для этих изображении естественно употреблялись как наиболее 
прочные металл и камень. Применение камня для «ЛИIJ идолов» засвиде
тельствовано Витзеном (см. выше). 

Следует еще остановиться на некОIJ"Орых 'Частных вопросах. Прежде всего 
несколько слов о двуликом изображении. Оно немного отличается от других 
формой стержня, заставляющей предполагать, что этот предмет представ
лял собой нечто вроде булавы или палицы. Полную аналогию ему можно 
найти среди объектов почитания рода Сампильталовых на Сосве. Предком 

' С. Пат ,к ан о в. Фоль·клор иртышских остяков. Ч. 11. СПб" 1900, стр. 27-28, 
30, 31. 35. j 

2 П. А. П он ом а ре в. Ананьинский могильник. «Изв. Об-ва археологии, ~стории 
и этнографии при Каз. ун-те», т. Х, ,вып. 4, 1892, стр. 422-428. 

3 Л. Я. Штерн б ер г. Первобытная религия. Л., 1933', стр. 303. 
1 А. П. О к л а д н и к о в. История Якутии. Ч. 1, стр. 222-223. В па~раллель обы

чаям, известным по эгнографии якутов и юкагиров, можно привести, характер муми

фикации в 5-м Пазырыкском кургане, где были обнаружены кости, зашитые в кожу. 
5 А. А] q u i s 1. Указ. соч., стр. 140. 
6 В. М u п k а s с i. Gotzenbilder u. Gotzengeister im Volksglauben der Wogu\en. 

Стр. 90 (Kel. Szem., v. VII, 1906). 
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рода является Лептыт-юйка - «Старик устья реки Леплы» - лось, пред
ставленный отлитой из олова фиrуркой ,этого животного. Боевым его това
рищем считается Сm<-оЙка - «Старик-палица», представленный на священ
ном ме·сте биметаллическим клевцом, насаженным на небольшую .деревян

ную рупюять. Нам неизвестны генеалогические взаимоотношения между 
Лептыт-ойкой и Сяк-ойкай, но, насколько можно судить по преданию, Сяк
ойка был одним из военных вождей рода Вит-ялпинг, основного рода на 
Лозьве. Самый сюжет двул.И1Кости также известен у обоких угров. Среди 
предков родов Средней Оби известен Двуликий Дух, обитающий где-то в 
«вершинке Чемашевой речки». Танец его исполняется на фратриальном 
празднике Пор в селении Sежакары, !Где Дух 1изо~браж.ается с двумя лицами 
и четырьмя руками. Более детально характер этото сущеегва не выяснен. 

Дать объяснение изображению коня пока затруднительно. В религиоз
ных представлениях обских угров коню принадлежит немаловажная роль. 

Образ М~ир-су~сне-х1у~м.а - небесного всадника - тесно связан с конем, иног
да крылатым. 06р.аз всадника имеют и некоторые другие фольклорные 
герои. Но нигде 11<.онь не выступает ·В роли самос1'0ятельного божества или 
тотема: он постоянно фигурирует в ка'Честве жертвенного животного, видимо 

за1мещающе:го у~бtи.в.аемого бога. Эта с1'0рона религиознЫ:х []редст.а_,влений об
ск1их угро.в еще недостаточно изучен.а, особенно в части генезиса. Поэтому 
следует воздержаться от окончательного суждения о том, имели ли ,эти изо

бражения характер основных родовых тотемов или служили изображениями 
боевых коней, принадлежавших героям, что мы видели в отношении коня 
Мир-сусне-хума. 

Реал~истичность антропоморфных скульптур, и особенно туЙ·ской 1головки, 
позволяет раосматривать их как ценный материал для определения антропо
логичеокого типа обитателей Среднего При'Иртышья. Резко выраженный 
своеобразный европеоидный тип дает при этом неожиданно новое направле
ние в постановке вопросов этногенеза племен Прииртышья. По мнению 
Т. А. Трофимовой, в изображении лиiца туйаюй скульптуры можно видеть 
предст.авителей того южного восТО'Чно-сред:иземноморского типа, который во 
11 - 1 тыслчелетиях .до н. э. был широко распространен на территории За
кавк.азья, Передней и, повидимому, ~ряда областей Средней Аз11ш. К этом'У 
типу, 'В частности, отно1сятся черепа припам~ироких скифов из раскопок 

А. Н. Берншта,ма в Таджикистане, описанные В. В. Гинзбургом (не опу!б
ликовано). Не исключено, что к этому же типу должны быть отнесены и не
которые черепа, встречающиеся в усуньских погребениях из Чильпекского и 
Каракольскоrо могильников К.µргиз·ской ССР. Встречающийся еще и теперь 
среди манси Северного Урала темный длинноголовый, европеоидный тип, 
установленный экспедицией Музея антропологии в 1939 г., может быть свя
зан с восточно-средиземноморским тююм, проникшим с юга на Урал и в 
Западную Сибирь е1це в древности 1• На .древние южные элементы и связи 
в этногенезе манси есть указания в этнографичеаких материа.\ах. Для окон
чательного решелия вопроса об участии в антропологическом формиронании 

приобских угров восточно-средиземноморского типа нужны палео-антрополо

rичес.кие данные. Почти полное отсутствие костного материала с этой терри
тории .не дает, ·К сожалению, возможности решить этот вопрос. 

1 Т. А. Т р о фи м о в а . .К вопросу об антропологических свя,зях в эпоху фатьЯ'Нов
ской культу;ры. СЭ, № 3, 1949, стр. 54-68; Н. Н. Чебоксар о в и Т. А Т р о
ф им о в а. Антропологическое язучение манси. .КСИИМК, вьm. IX, стр. 28-37; 
Т. А. Т .р о фи м о в а. Этноrенез татар Поволжья в свете данных антропологии. М.- Л., 
1949, стр. 22-25. 

Приведенное антропологическое определение одела.но Т. А. ТfЮфимовой специально 
для этой ·статьи. 
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КРАТКИЕ СООБJЛЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

В. М. Р А У Ш Е Н Б АХ 

КЕРАМИКА ШИГИРСКОй КУЛЬТУРЫ 

Основной рабо'l\оЙ по шигирской культуре является до сих пор работа 
П. А. Дмитриева «Шигирская культу,ра на 'Восточ1юм склоне У р.ала» 1

• При 
всех достоинствах этого труда, основанного на мноrолетнем изучении фон· 

дов в мос.ковских, ленинградских и ураль~ск1их музеях и на собственных рас

копках, П. А. ДмtИтриев допустил в нем одну ошибку. 
1Б6льшая часть находок, которым.и оперировал Дмитриев, сделана на Ши

гир1С:Ком торфянике. Научных раокопок там не проводилось, поэтому добы
'ГЫЙ при разработке торфяника "Материал поступ~ил в 1Музей У ралЬ~ОКого об
щества любителей естествознания без рд.1зделения вещей по слоям или по 
отдельным местам находок. Правда, В. Я. Толмаrчев попьп.ался ·выделить 
предметы по глубинам их залегания в различных слоях торфа, сапропеля, 

глIИны, 'золотоносното пе.ск.а. Но это ему удалось только ч.астично 2• 

В. Я. Толмачев, повидимому, слишком доверял показаниям лиц, сделавших 
"С·воей профессией хищнические раскопкtИ и продажу древностей, что широко 
прак~иковалось на Урале в дореволюционное время. Наход~и продавал1ись 
частным коллекционерам, а та!К!Же музею Уральского общества любителей 
естествознания, 1в котором богатая коллекция с Шитирс11юго торфяника со
ставлена !Преимущественно из так.их покупок. Тортовцы Д~ревностями преуве
личивали тлуlбину залеган1ия вещей с целью повысить цену. Доверяя им, 
В. Я. Толмачев пришел к общему выводу, что большинство находок на 
Шигирском торфянике, в том числе и поздние бронзовые предметы, най
дены в нижних слоях, под торфом. 

Правда, некоторые исследователи, :как Малахов и Клер, определенно да
тировали часть стоянок Среднего Урала неолитом. Однако ,эти стоянки не 
были торфяниковыми и не [lринимал'Ись в расче-r при датировке шитирских 

находок, тем более, что до последнего времени уральские торфяники считались 

очень молодыми и их нижние слои относили к концу суббореального периода. 

Поэтому понятно, что П. А. Д-1V1итриев раосматривал весь материал с 
Шигирского торфяника как единый комплекс, чrо привело ·К ошибочным за
r.лючениям относительно времени возникновения шигирской культуры. 

В ,качестве да-гирующих вещей П. А. Дмитриевым были выделены: на
конечники стрел срубного типа; .лосиные головки из рога, близкие по стилю 
и трактовке 11<. ножу из Сейминского могильника; глиняные плоскодонные 
сосуды, аналогичные сосудам Челябинских и Андреевских куртанов, с 

1 МИА, XXI. М. 1951. 
2 В. Я. Толмаче в. Древности Восточного У рам. «Зап. УОЛЕ», т. XXXIV, 

вып. 9 и 10. 
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мелкозубчатым орнаментом в виде заштрихованных треугольников и ромбов 
с меандровь1м узором, характерные для андроновской культуры; обломок 

литейной формы для отливки кельта сейминского типа с Горбуновской 
стоянки ( 1-й Береговой). Все эти вещи датируются второй половиной 11 ты
сячелет:Ия до н. э. Позднюю дату шигирокой культу,ры П. А. Дмитр!Иев 
устанавливал по нахождению на территории ее распространения более позд

них коллективных памят1Н1иков, а Та~КЖе по тем предметам, которые хотя и 

был1и найдены, но не вошл~и в комплекс характери:зующ1их эту культуру ве
щей, среди которых он называет: 1) литейную форму для отлива<!и кельт.а с 
ПаЛ~КJИнской стоянки; 2) кельты с Шигирского торфЯtНика и с Ирбитского 
озера, 6лизюие по фopt:v.ie к ананыmским; 3) треугольные <ЖJИфСiКИе ст.релы с 
Аятского озера ~и с Шигирского торфя1шка. Эти вещи указывают на время, 
близкое к ананьинс.кому, на основ<lJнии чего конечной датой шИГ1Ирской •куль
туры П. А. Дмитриев считает \illl в. до н. э. 

Характеристика П. А. Дмитриева шигирской культуры в целом, ~Выделе
ние датирующих вещей и характеристика керамик.и не могут вызвать ни ,воз
ражений, ни сомнений. Но с двумя положениями П .. А. Дмитриева трудно 
согласиться: во-первых, с датой начала шигирской культуры, установленной 
им в пределах второй половины 11 тысячелетия до н. э.; во-вторых, с тем, 
что в шигирской культуре обнаруживается большое влияние андроновской 
культуры и что это влияние пр0>слеживается почти на .всех памятниках 

Среднего Урала. 
До :Последних лет на Восточном Урале насчитывалось очень мало памят

ников, которые подвергали•сь тщательному научному исследованию. К их 
числу следует отнести стоянюи Горбуновского 'l'Орфяника, исследованные 
Д. Н. Эдингом, .стоянку Калмацкий Брод и 1Группу тюменских стоянок, рас
копанных П. А. Дмитриевым. Весь остальной огромный материал со стоя
нок -Палкижжой, 1-го и 2-го Карасьего озера, Ш•иг,ирского торфяника и 
друnих - состоит IНЗ случайных находоа< или получен путем IС'боров. Это 
чрезвычайно усложнило изучение материал.а, так •Ка~К по перечИIСленным па
мятникам почти нет стратиграфических данных, имеющиеся же недоста

точно точны. Поэтому датировать тот или иной памятник было чрезвычайно 
трудно. Большую ценность для 1Изучения прошлого Восточного Урала :пред
ставляют работы Д. Н. Эщrnта на ГорбуноВIQКом торфянике, где им рас.ко
паны три стоянки: Стрелка у слияния двух осушительных ~капитальных 
канав с ручьем Чащихой, пересек.ающ!И'М торфяник; стоянка на 6-м .разрезе 1 

и 1-я Береговая на восточном берегу торфяника. 
Стоянка у 6-го разреза оказалась очень интересным памятником прежде 

всего потому, что здесь было прослежено два разновременных горизонта, 

разделенных стерильной прослойкой торфа до 22 ом в одном конце стоянки 
и значительна :более мощной - в другом. Кроме того, в верхних слоях тор
фа, выше ЭТIИХ тор.изонтов, был1И обнаружены пятна третьего слоя значи

тельно более позднего времени. 

Средний слой хорошо датируется находкой медного вислообушного то
пора срубного типа, примерно третьей четверти 11 тысячелетия до н. э. 
В самом !Верхнем ·слое обнаружены глиняные тарелки с меандровым орна
ментом и литейная форма для отливки кооья эпохи .поздней бронзы, по ко
торой слой может быть датирован. И, :наконец, 1-я Береговая стоянка также 
может быть легко датирована (примерно XIl-Xl-X вв. до н. э.) наход
кой литейной формы для отливки кельта сейминского типа. 

Более древней является стоянка Стрелка, которую Д. Н. Эдинг на'Чал 
раскапывать еще в 1932 г. Дальнейшие исследования этого памятника про
изводились А. Я. Брюсовым. Д. Н. Эдингом была вскрыта небольшая пло-

1 «Разрез» - термин, принятый торфоведами для обозначения полос выемок торфа. 
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щадь .стоянки, где, кроме ору1дий из камня и -рога, оказались кости лося. 

Так .ка.к археологичес'КиЙ материал был невелик, а кости лося встречались 'в 
очень ,большом количестве, то Д. Н. ЭДJинг считал стоянку эпизодом из 
жизни охотничьего общества 1, т. е. 1Кратковременным стойбищем первобыт
ных охтников. Дальнейшие раСКОIПК'И А. Я. Брюсова заста.вили отказаться 
от этого пред.положения и с'Читать Стре'Аку постоянным поселением перво
бытното 'Человек.а. Стратиграфия стоянки следующая: о~ О до 0,62 м идет 
лесной торф; с 0,63 до 0,95 м - торф с боль•шим кол1и1честном древесных 
остатков; с 0,95 до 1,00-1, 10 м - сапропель, ниже которого залегает ооняя 
глина, иногда с прослойкой песка между нею и сапропелем. Культурный 
слой лежит непосред·ственно на сапропеле, но иногда находки встречаются 
в ~верхней часТ1и trюдстнлающей его болотной глины. .Эта стоянка по усло
виям залегания является наиболее древней не только сред1и памятников Гор
буновскоrо торфяника, но ,и среди всех стоянок Восточного Урала, которые 
под.вергаЛJись научным исследованиям. Пыльцевой анализ торфа СтреЛ1<И, 
произведенный в Институте торфа С. Н. Т юремновым по пробам из ку ль
турного слоя и по нагару нз сосуда с учас"11Ка № 41 аб, указывает на зна
чительную древность - на Атлантичоокий период. Процент пыльцы основ
ных пород деревьев оказался в обоих случаях одним и тем же. Следова
тельно, Стрелку мы можем датировать концом Атлантического периода. 

Таким образом, материал с разЛJичных поселений Горбуновского торфя
ника .дает ряд оснований для датировки других памятников Восточного 
Урала: стоянку Стрелку, датируемую на основании стратиграфии, анализа 
керамики (о чем ниже) и пыльцевого анализа концом Атлантического пе
риода, т. е. между серединой и концом 111 тысячелетия до н. э.; стоянку на 
6-м разрезе (средний слой), датируемую примерно третьей 'Четвертью .11 ты
сячелетия до н. э.; 1-ю Береговую стоянку второй половины того же тыся
челетия и, наконец, ·верхний культурный слой на 6-м разрезе, относящийся 
уже к· позднебронзовому веку. 

Как уже .говорилось, шигирскую культуру датируют обы'Чно промежут
ком времени от XIII до VIll \В. до н. э. Ввиду того, что эта дата в значи
тельной степени .основана на сопоставлении типов шигирс.кой и андронов
ской керамики, мы остановимся на по.дробном анализе первой из них, по
ст.араемся установить последовательное развитие ее типов и ОJnределить, 

КЗJК1ие из них можно счит.ать заимст.вованными из андроновской iКультуры, 
в rк·аrкое время и чем это обусловлено. 

·ОзнакомлеНJИе с материалами из старых раскопок и сборов, а главное, с 
новым материалом дает возможность несколько иначе характеризовать путь 

развития керамики шигирской культуры, чем это делалось раньше. Отправ
ным пунктом нашей работы послужит материал со Стрелки на Горбунов
ском торфянике, посколь.ку ~эта стоянка пока является наиболее древней из 
всех научно ис:следованных стоянок Восточного Урала. 

Большая часть черепrков со Стрелки принадлежит сосудам, изготовлен
ным из глины с лримесью дресвы, ,меньшая - из глины с примесью дресны 

и талька. Основная •часть черепков орнаментирована вдавлениями :косого и 
прямого зубчатых штампов (рис. 18-/, 2, 3). Линии отт~ис.ков чаще всего 
волнообразные, орнамент наносился тем же зубчатым штампом, но с по

становкой его несколько под углом к поверхности сосу да. Иногда такие от
тиск.и об.разуют небольшой треугольник, внутреннее пространство которого 
заштриховано параллельными линиями; но соседний треугольник в та:ком 
случае наноюился несколько под углом к первому (рис. 18-4); иногда тре
угольники ограничены зоной волнообразных линий, нанесенных тем же 
штампом. Следует особенно подчеркнуть стремление к выделению различных 
зон узоров, выполненных, однако, одним и тем же tlИдом зубчатых оттисков. 

--1-Д~fГ Э Jt'1и н r. Резная скульП1ура У:рала. «Труды ГИМ», вып. Х, 1940, стр. 20. 
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Вторым характерным элементом в орнаменте на керпмике со Стрелки яв
ляется струйчатый и различные его варианты. Он ·чаще всего встречается 
в сочетании либо с прямым, либо с 1к.асым зубчатым, послужившtrм, вероят
но, прототИJпом псевдозубчатого (рис. 18-5). Струйчатый орнамент нано
сился, 111овидимо.V1у, при помощи то•го же зубчатого штампа, движение кото

рого по поверхности сосу да оставляло, в зависимости от силы надавлива

ния, то едва заметные углубления, то г лубсжо прочерченные желоба 
(рис. 18-5, 6). 

Среди элементов орнамента со Стрелки встречаются также прочер
ченные линии, но в значительно меньшем количестве. Черепки с про
черченным орнаментом обычно принадлежат сосудам 1из глины с примесью 
талька; они всегда тонкостенны; их толчJина .редко превышает 5 мм. Про
черченный орнаJмент встречается :преимущественно в сочетании с ямчатыми 
вдавлениями (рис. 18-8). На этих черепках можно проследить тенденцию 
к заполнению проlстранства узором ~из различных треугольников (рис. 18-
8. 9). Нес.колько черепков орнаментировано так называемой шагающей 
гребенкой; но в керамике со Стрелки этот мотив встречается очень редко 
(рис. 18-7). Все сосуды 1Круглодонные. Фрагменто•в днищ илн обломков, 
бЛJИзки~х ко дну, вст.речено несколько, и НJИ на оД!Ном из них нет на'Мека на 
плоское дно. Края у сосудов Оlбычно прямые, ·с акруглым бортиком и с на
плывом на внутренней поверхности у самой шейк~и. Лишь ~иногда края слегка 
загнуты внутрь, особенно у небольших сосудов типа .чашек. 

Неаколь:ко ~более поздним памятником является стоянка Полу денка 1 воз
ле Н. Т·агила, раоко;панная О. Н. Бадером, который намечает здесь два 
культурных горизонта, разл~и·чающихся по цвету и в какой-то степени по 
материалу. Но так как стерильной прослойки между горизонтами нет, то 
О. Н. Бадер делает заключение о налич~ии двух слоев только предположи
тельно. Ему удало·сь, однако, проследить, что керамика с волнистым или 
струйчатым орнаментом происходит главным обра•зом из нижнего гор·изонта 
культурного слоя 1• Он отмечает, что большая rчасть ~глиняных сосудов имеет 
полуяйцевидную форму, шейки их слегка уплощены. Расrюложение орна
мента .на керамике зональное, причем преобладают зу6чатые и гребенчатые 

элементы (р~ис. 18-11, 12). Струйчатый орнамент ~часто чередуется с зуб
чатым. Перед нами то же самое, что и на Стрелке (рис. 18-13). 

Если в кера1ми.ке со Стрелки стеН'К•И сосудов были либо прямыми, либо 
с небольшим .загибом краев внутрь, т. е. имели чашеобразную форму, то в 

керамике Полуденки 1, кроме этих черт, столь хара•ктерных для .ранней ста
дии, появляются новые элементы формы: некоторая раздутость боков и 

слегка отогнутый край (рис. 18-10). Эти сосуды частично еще сохраняют 
ранние элементы орнамента (найдены обломки с волнистым узором). Ос
новная же мае.са .керамики из верхнего горизонта орнаментирована оттис

ками зубчато·го штампа, но в узорах появляются первые признаки так .на

зываемых андроновских элементов - треугольники, . заполненные штрихов~ 
!:<ОЙ 2• В нанесении нового орнамента нет четкости и строгости, столь харак
терных .для андроновской кер~амИiК!И; ·штриховка треугольников, ка1К правило, 
не идет параллельно одной из их сторон, что та.к строго соблюдаеТ1ся на 

сосудах андроновской культуры; кроме того, еще встреч.аются заштрихован

ные треугольНИ'КИ в сочетании со струЙ'Чатым орна~ментам. Среди обломков 
сосудов, орнаментированных оттисками зубчатого штампа, уже намечаются 

элементы, близ.кие к орнаменти11<е 2-й Береговой стоянки, но, как у.казыва
лось ·выше, ·в массе своей вта керамика блiИже всего стоит к керамике 
Стрел.кн. 

1 О. Н. Ба дер. Новые раскопки близ Тагила в 1944 r. КСИИМК, вып. XVI, 
1947, стр. 143. 

2 О. Н. Б аде1р. Указ. соч., с'Гр. 147 . 
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В последней своей работе О. Н. Бадер датирует стоянJКу Полуденка 1 
концом 111 или началом 11 тыаячелетия до н. э. 1 Эта дата не вызывает 
сомнений. 

На СтрелiКе, так же как и н.а Полуденке 1, вст~речаются чере:пJКrИ с ор
наментом из треугольников. Таким образом этот тип узора надо отнести к 
ранней керамике IШИГирской культуры, к тому времени, когда не могло бьп-ь 
и речи о связях племен этой культуры с анд.роновцами. Следовате.лЬtНо, мы 
имеем дело только со случайным совпадением в узорах, возникших в ,раз
ных местах вполне самостоятельно. Рас.аматривая их внимательнее, можно 
заметrить значительные разлИ1Ч1ия в деталях. В керамике со СтреЛiКМ тре
угольниюи крупных размерпв; на сосудах Полуденки 1 они уменьшаются до 
небольш1iх треугольников, ,заполненных небрежной штриховкой. Ни те, юt 
другие не похожи на заштрихованные треугольники в орнаменте андронов

ских сосудов. В частности, сочетание двух полос треугольников на -сосудах 
из Полу денки 1 несвойственно андроновской керамике 2 ; в нижнем ряду 
треугольНrИК~И на сосудах ПолудеНJКи 1 заштрrихованы оттиоками отступаю
щей лопаточки - элемент орнамента, совершенно чуждый андроновскоИ 
куль11уре. Хэ.рактерно та·кже значительное количество на Полуденке 1 че
репков от сосудов с орнаментом в виде горизоJПальных волнистых линий, 
опять-таки чуждых узорам на андроновских сосудах. Иными словами, о 
керам.ике Стрелки и Полуденки 1 можно говорить ка.к о безусловно мест
ной и считать узоры из треугольников не заимствованными откуда-то, а 

дальнейшим развитием местной традиции. 
По керамике из других стоянок Восточного Урала ближе всего к Стрел

ке стоит нижний культурный слой стоянки 'У 6-то разреза (с глубины в 
2 м). Здесь мы та1<же находим различные rварианты струйчатого орнамента 
(рис. 18-14, 15), на.несенного глубокими или поверхностными вдавлениями, 
стремление к разделению на треугольные зоны (рис. 18-16). Псевдовере
вочный элемент орнамента достигает наибольшего развития; если ·в rмате

риале Стрелки :порой т.рудно различить псевдозубчатые оттиски особого 
варианта от зубчатых, то в материале с 6-го разреза отчетливо выражена 
эта своеобразная :техника нанесения орнамента отступающей лопаточкой 
(рис. 18-17, 18). Оттиски приним.ают более округлую форму и, постав
ленные rблизко друг к другу, производят ,впечатление 'Чешуйчатости. Тальк 
R качестве примеси начинает применяться чаще дресвы. ,К,рая сосудов по
прежнему прямые, но обрез !Края делается иногда волнИJСтым (рис. 18-
19, 20). Профиль продолжает оставаться тем же, ,сохраняя прямые стенки. 

Страт.иrграфичоски нижний .слой 6-го разреза следует отнести к более 
позднему времени, чем Стрелку. Культурный слой здесь залегает в нижней 
части тuрфа и заходит в сапропель, однако не проходя всей толщины его 
и не .до.ходя до подстилающей глины, что было оТ>мечено в стратиграфии 
Стрелки. Широкое распространение псевдозубчатого орнамента, еще редко 
встречаемого в керамике Полу денки 1, за,ставляет считать его и более позд· 
ним, чем Полуденка 1, т. е. примерно начала II тысячеле11ия до н. э. 

Неоколько более поздний облик имеет керамика со стоянки Полу денка 2, 
раскопанной Н. П. Кипарисовой 3• Эта стоянка расположена в 200-300 м 
от Полуденки 1. Керамик'у Полуденки 2 можно ра!зделить на две группы. 
Первая представлена .небольшим количеством черепка-в с большой примесью 
дресвы и малой - талька. Эта группа керамики отличается от основной мас-
--,-0~~ Ба дер. Неолитическая стоянка на р. Полуденке близ Тагила. Первое 
Уральское археол. совещ. Свердловск, 1948. стр. 40; Е г о ж е. Новый тип неолити· 
ческого поселения на Урале. СЭ, № 2, 1949. 

2 О. Н. Ба дер. Новые раскопки близ Тагила в 1944 г. КСИИМК, вып. XVI, 
1947, стр. 146. 

3 Пользуюсь случаем принести благодарность Н. П. Кипарисовой за разрешение 
опубликсвать образцы керамики из ее раскопок. 
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сы большей толщиной стенок. Профиль ·у сосу.дав преимуществеШ:lо прямой 
(рис. 18-21, 22). Орнамент состоит ·главным образом из ·волнообразных 
струЙ'Чатых узоров или прямых прочерченных линий. Иногда встречается 
сочетание элементов струйчатого орнамента с ш;э.,гающей гребенкой, но осо
бенно ч·асто - прочерченные линии в сочетании со струйчатыми. В этих 
случаях струйчатые узоры располр1жены на верхнем крае внутренней по
верхности сос~удов. 

Вторая группа кера:мики отличается примесью к глине талька. Профиль 
сосудОIВ осе еще прямой и неосложненный, но уже заметна легкая отогну
тость кр·ая. Сосуды эти всегда rонкостенны. Орнамент в основном пред
ставлен различными вариа·нт.ами оттисков зубчатого штампа, часто узкого, 

преимущественно в виде шагающей гребенки (рис. 18-24). Если в мате
р1иале так1их древ.них стоянок, к.а.к Стрелка, почти совсем нет nсевдозубча
того орнамента или орнамента, вьmолненного техникой отступающей лопа
точки, то здесь они встречаются довольно часто, хотя и не имеют еще та

кого широкого развития, 1Как на более поздних памятниках . 
. На сосудах этой стоянки, ~более поздней, чем Пол:уденка 1 и стоянка н<~ 

6-'М разрезе (НИЖНИЙ СЛОЙ), ПОЯIВЛЯЮТСЯ В орнаменте ромбы, наносеННЫе 
гребенчатым штампом, близкие к тем, которые в более позднее время в 

уральской керамике было принято называть андроновск.ими элементами. 

Орнамент с ромбом безусловно местный (рис. 18-23). О сравнительно 
поздней дате Полуденки 2 говорит найденный здесь обломок уплощенного 
дна, хотя большинство сосудов е~це сохраняет круrлодонность. Узоры на со
судах становятся .разнообразнее, появляются настолько тонкие оттиски зуб

чатого штаJМn.а, что •в дальнейшем они переходят в накольчатые полосы. Сле
дует отметить единичные случаи «копытного» элемента орнамента, столь ха

р.актерно1го для керамики поздней стадии шигирской культу·ры. Что ка·саетсч 
даты, то стоянка Полу денка 2 несколько более поздняя, чем Полу денка 1, 
но она, несомненно, должна быть древнее стоянки второго слоя на 6-м раз
резе, где в кера.~v~ике, как мы увидим ниже, получают развИТ1Не так называе

мые <1Ндронов·ские элементы. Следовательно, Полуденку 2 можно датировать 
еще первой половиной 11 тысячелетия до н. э. 

1На.иболее интересным памятником последующей стадии развития шигир
ской культуры является исключительная по 'Материалу стоянка второго :куль
-гурного слоя на 6"'1м разрезе Г орбунооскоrо торфяника. Д. Н. Эдинr в своих 
труодах по раскопкам не дал, к сожалению, характеристики керамики от

дtльно по различным глубинам ее зале!"ания. Это объясняется тем, что в 
южной, повышенной част-и 6-го разреза второй и нижний слои шучти сли
ваются, и лишь иногда их ,р,азделяет узкая ·стерильнз.я просЛ:оика, толщиною 

О'Коло 22 см. Резко разделены эти слои прослойкой в 50-60 см только в се
верной ча,сти. Основные работы Д. Н. Эдинга был.и сосредоточены имени-о 
в южной части, где, повидимому, были расположены жилища и где было 
сделано особенно много находок. Вполне естественно, что Д. Н. Эдинг очень 
осторожно высказал предположение о возможности сущес11вования двух 

I<уль-гурных слоев на 6-м разрезе 1
, где к тому же он раскопал сравнительно 

небольшую площадь. 

~Керамика из второго слоя на 6-м разрезе ча·сто сделана из глины с при
меоеью :кусочков плохо измельченного таль.ка. Профили сосудов уже не
сколько осложнены, край их обычно слегка отогнут, а шейка довольно хо
рошо выражена и иногда выполнена рельефными поясками. Черепки по 
большеИ ча1сти тонкостенные. ОбЖJИг хороший. Орнамент на ~сосудах заметно 
отличается от орнамента на сосудах С"11рел:ки и Полуденки 1. Наряду с 
очень незначительным количеством струЙ1чатого элемента (рис 19-1) ·юс-

1 Д. Н. Э дин r. Материалы по изучению Таrильс1<0rо ок,руrа. Горбуновский тор
фяник. Н. Тагил, 1929. 



подствующее мосто завоевывают новые черты. Поя.вляются параллельные 
широкие проч~рченные полосы (рис. 19-2-5). Если в керамике со Стрелки 
орнаментальные треугольники делались больших размеров, то теперь, на

ряду с ними, встречаются маленькие треугольники, тщательно заполненные 

полосками зу~бчатого штамlllа; есть ромбы, таJКие же, как на сосудах с По
луденки 2; наконец, появляется узор из равнобедренных треугольников, за
штрихованных оттиоками очень тонкого зубчатого штампа параллельно од

ной из сторон (рис 19-6, 7). Все это - поздние, близкие андроновским, 
элементы орнамента, которые, повидимому, являются отражением влияния 

андроновской культуры. Но профили сосудов свидетельствуют о безусловно 
местном происхождении последних. Заштрихованные же треугольники и ром
бы в орнаменте на сосудах шигирской культуры вообще имеют, как мы 
видим, древнюю т.радиц:ию. 

В материале среднего слоя 6-го разреза найден бронзовый вислоо6уш
ныИ топор, дата которого колеблется между XVIII в. и концом 11 ты
сячелетия до н. э. 1 Средний слой 6-го разреза стратиграфически располо
жен под ~слоем погребенного лёсса, относящегося к пограничному горизонту, 
который большинство торфоведов д.атирует серединой 11 тысячелетия до 
н. э. Однако наличие :в керамике этого слоя безусловно андроновских эле
ментов не дает возможности пока считать эту стоянку древнее третьей чет
верти 11 тысячелетия. 

Итак, мы видим, что в орнаментации керамики шигирской культуры 
совершенно самостоятельно сложились к третьей четверти 11 тысячелетия 
до н. э. (дата второго культурного слоя на 6-м разрезе) элементы, близкие 
орнаменту на сосудах андроно.вской культуры. Это создало благоприятную 
основу для восприятия в дальнейшем андроновской орнаментики, когда во 
второй половине 11 тысячелетия до н. э. развились и упро1чились связи меж
ду племенами шигирской и андроновской культур. 

На восточ:ном берегу Горбуновского торфяника Д. Н. Эдингом была 
раскопана стоянка, давшая очень много материала. э'Го/ стоянку принято 
называть 1-й Береговой в отличие от 2-й Береговой, открьrгой и частиrчно 
рас.копанной А. Я. Брюсовым в 1948 и 1949 гг. Керамика 1-й Береговой 
стоянки большей частью представлена черепками с примесью дресвы и в 

меньшей степею1 - талька и слюды. Сосуды довольно тонкостенные, тол
щина стенок не превышает в обчJеМ 6-7 мм, а порою доходит до 3-4 мм. 
Сосуды орнаментированы преимущественно различными вариантами зубча
того шта'Мпа. Встречаются ломаные линии, одинарные .и д•войные (рис. 19-
8, 9), часто попадается элемент орнамента в виде двух прямых параллель
ных линий, причем пространство между ними заполнено оттисками того же 

зубчатого штампа (рис. 19-8); иногда короткие оттиски зубчатого штампа, 
постав.\енные рядом, составляют .\оманые линии в виде зубчатых полос 
(рис. 19-9). 

Иногда сосуд покрывался с.\ожным орнаментом в виде полосы зубчатых 
вдавлений и прилегающих к ним треугольников, заполненных та.кими оттис

ка:vш (рис. 19-10-12); последний тип близок к некоторым орнаментам на 
сосудах андроновской культуры. Однако и здесь е1це нет характерной за
штриховки поля треугольника параллельно одной из сторон. В керамике 
1-н Береговой уже встречаются элемеIГГы, очень близкие к андроновским и 
не выводимые из местных типов; так, следует отметить меандровый узор, 
в сuчетании с характернымн для андроновско.го орнамента желобкам1и 
(.рис. 19-13). Но в общей массе эти элемеIГГы редки, и основная группа 

I Б. А. Куфтин датирует медный вислообушный топор концом Ill и началом Il ты
с;..че.\етия («Вести. Гос. музея Грузии», 1944, т. XII). А. А. Иенсен датирует медный 
топор около 1700 г. («К хронологии бо.\ьших кубанских курганов». СА, XII, 
стр. 169). 
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вой стоянки; 17-24 - со стоянки Калмацкиii БроА 



керамики отличается местным колоритом, обычным для шигирской .куль
туры. 1-я Береговая стояН!Ка хорошо датируется 1110 находке литейной формы 
для отливки кельта сейм и некого тШiа примерно началом четвертой четверти 
11 тысячелетия до н. э. 

Повидимому, примерно к этому же времени О"11Носится и матери.ал 2-й Бе
реговом с-юянки, керамика которой по характеру орнамента близка 1-й Бе
реговой. Зд&ь также основными элементами орнамента являются различ
ные .в<iрианты зубчатого шта1мпа (.рис. 19-14). Иногда поверхность сосуда 
покрывалась как бы сеткой из ромбов (рис. 19-15). выполненной отпечат
ками того же штампа. Стенки сосудов 1-й и 2-й ,Береговой стоя,нок по 
большей rчасти прямые, редко с mогнутьrм наружу 1Краем; последний чаще 
встреrчае-ося в .керам1и!Ке 2-й Береговой (рис. 19-16). 

Ко второй и третьей четверти 11 тысячелетия до н. э. относится, пови
диiМому, стоянка Калмац.кий Брод, раскопанная П. А. Дмитриевым непода
леку от г. Свердловска 1• 

Сосуды из КаЛJМа·ц.кого Брода изготовлены очень тщательно, из глины с 
примесью талЫ<·а, реже д1ресвы .и еще реже - слюды. Днища по большей 
части плоские, но бытовали также сосуды с округлым дном, судя по изгибу 
нос.колЬ1КJИх черепков, близких ко дНJУ. Стенки сосудов двух типов - прямые 
и со с.Лег~ка отогнутыми ~краям1и. ОсноВ~Ные элементы орнамента - разл1ичные 
варианты зубrчатоrоо штампа с прямой, иногда с .косой нарезкой; попада
ются череп.кн, украшенные наколом (рис. 19-17-19); псевдоверевочный 
элемент ( ри~с. 19-20) в1стречается отнооительно реже, еrце реже - простой 
и перевитой шнур (рис. 19-21). Оттиски зубчатого штампа чаще всего 
образуют различные ломаные линии, четырехугольники, заполненные вну11ри 

зубrчаты~ми полосами, сочетания ломаных зубчатых линий с округлыми ям
ками. Края у таких сооудов обычно прямые. Следует отметить также сочета
ния зубчатых оттисков с желобчатыми и с прочерченными линиями, реже 

зигзаговых линий с 01ГГисками веревочки. Вариант узс-ра в виде шагающей 
гребенки на сосудах в этuй стоянке очень редок, зато часто встречается раз
личного вида прочерченный орнамент, ино~да очень похожий на оттиски 
зубчатого штампа и отличающийся только 011Сутствием зубцов (рис. 19-
22). Струйчатый орнамент, столь характерный для кера.ми~Ки ~ранней шиrоир
ской культуры, упО'Треблялся редко, в более сложных комбинациях. 

Что касает1ся элементов орнамента, близких к андроновским, то в кера
мике 1Калмацкого Брода они выступают уже отчетл1ивее, хотя и :в небольшом 
количестве. Так, найдены черепки сосудов, орнаменТ~Ированные полосою ром
бов, заштрихованных глубоки.ми желобками, но на углах ромбов сделаны 
ямки, чего нет в керамике андроновской '1<ультуры. Имею11ея обломки до
Fюльно тонкостенных сосудов (до 8-9 мм) с очень слабо отогнутыми края
ми, обрезы которых округлены и не орнаментированы; наружная поверх
ность украшена по краю тре:vrя широкими желобка1ми, ниже располагаются 

косые заштрихованные треугольники, окаймленные маленькими треуголь
ными вдавлениями (рис. 19-23). Орнаментация КОСЬl'МИ тееу,гольниками 
весьма типична для андроновских сосудов, но здесь нет свойственной андро

новской культуре строгости штриховки треугольников параллельно одной 
из сторон. Несколько ближе к андроновском:у орнаменту узор из зигзаговых 
.\иний, выполненных наколом, которым, повидимому, покрывалась вся внеш-

1 П. А Дмитриев датировал эту стоя,нку Xlll-Vll вв. до н. э. Основывая свою 
датировку на аналогиях с материалами из 6-ro ·разреза Горбуновскоrо торфяника, 
П. А. Дмитриев, следуя за Д. Н. ЭдИ1Нrом, брал их суммарно, не распределяя по 
слоям. А так как в верхнем слое 6-го разреза были тарелки с меандровым орнаJЫентом 
и форма для отливки копья, которую он относил к а·наньинскому времени, то есте
с-rвеннQ, что -конечную дату стоянки Калмацкий Брод П. А. Дмитриев отнес уже к 
VII в. до н. э. 
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няя и даже внутренняя ловерхность по краю (рис. 19-19). Среди 12 тыс. 
обломков сосудов со стоянки Калмацкий Брод лишь несколько черепков, 
возможно даже от одного сосуда;- полностью андроновского облика. Орна
мент на этом сосу де сосrоит из полос, треугольников, выполненных отти

сками мелкого зубчатого пrгампа (рис. 19-24). 
Мы видим, таким образом, что близкие к орнаменту андроновской куль

туры элементы в керамике Калмацкоrо Брода выражены еще довольно 
слабо, хотя уже несJКолько ярче, чем в матер.иале ~ранее рассмотренных стоя

нок. И ·все же, за исключением указанного выше случая, они не повторяют 

полностью андроновских тзоров, а как бы представляют своеобразную трак
товку их, сохраняя свои древние традиции. Это станови'Гся очевидным при 
рассмотрении профилей тех сосудов, в орнаменте .которых встречаются ан

др:о.новские элементы. Эти сосуды, ·ках правило, не имеют четко выражен
ного уступа при переходе от шейки к туловищу, которыИ: характерен для 
андроновских сосудов конца 11 тысячелетия до н. э. 1 

Близкой к Калмацкому Броду является Палкине:кая стоянка, располо
женная уд. Палкино на берегу р. Исети. Керамика ее была тщательно обра
ботана О. М. Клером и К. И. Фаддеевым 2 • По их мнению, стоянка Палкино 
от.носится к переходной эпохе между каменным и металлическим веками на 
Урале. Формы и размеры сосуtДов Палкинской стоянки очень разнообразны. 
Одни из них имеют сильно ото·гнутые края, •вздутые бока и плоское дно; 
другие - прямые края и, по словам Клера и Фаддеева, по всей вероятно
сти,- ·ВИ!д ЦИМi!Ндра или усеченного кону1са; чаще всего в•стречаются сосуды 

с боками, отходящими от дна под тупым углом. Некоторые обломки указы
вают на округлое или даже заостренное дно. Однако найдены также обломки 
от плоских днищ; такие сосуды, повидимому, имели баночную форму и не 

были орнаментированы. В основном керамику со стоянки Па лкино можно 
разделить на две труппы: группу сосудов с разлиЧiНыми вариантами зуб

чатого орнамента и группу ·с так называемым псевдозубчатым орнаментом. 
В первой группе имеются обломки сосудов с прямыми кратш и со ско

шенным внутрь обрезом края; значительно реже край несколько уплощен и 
сильно отог.нут. Узоры из оттисков зубчатого штампа разнообразны: часто 
они состоят из полос двух-трех пара.лле.\ьных оттисков, образующих ло

маные или волнистые линии (рис. 20-1, 2), сочетающиеся с маленькими 
треугольными вдавлениями зубчато·го шта.мпа, которые встречают.ся также в 

керамике с Разбойничьего остров.а (ом. ниже) и весьма хара·ктерны для ор
намента андроновских сосудов; иногда значительную часть сосуда покры

вают зиг.загообразные линии; некоторые обл9'МКИ украшены узором в виде 

двух параллельных линий, заполненных оттисками наклонно поставленного 
короткого зубчатого штампа (рис. 20-3); нередки четырехугольники или 
квадраты, заполненные такими же оттисками (20-5); 1в1Стречаются ямчатые 
вдавления по краю сосуда в сочетании с зубчатыми оттисками (рис. 20-
6) и сквозные отверстия; иногда ямчатые вда'Вления сочетаются с крестовым 
или елочныJМ узором (рис. 20-4). 

Вторая группа представлена обломками сосудов, орнаментированных 
главным образом ложноверевочным или псевдозубчатым элементом орна

мента. Техн~ика нанесения его лока еще недостаточно ясна. Бели ячейки 
т.а:кого орнамента отстоят далеко друг от друга, то !Можно предположить, что 

они наносJИлись оттиска."dи О'Гступающей лопаточки; в тех же случаях, :когда 

1 О. А. iК р и в ц о в а.,[ р а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. «Труды 
ГИМ», вып. XVll, 1948, стр. 163-164. 

2 О. М. Кл е ·р, К. IИ. фа д де ев. Гончарное производсtrво доисторического че
ловека, жившего на городище у д. Палкино на Исети. «Материалы по археологии во~ 
с1очных губерниi'~ России», вып. 2, 1896. 
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ячейки очень плотно прилеN.ЮТ друг к другу, образуя к.а.к бы общую се'I1Ку, 
установить технику нанесения их пока невозможно (рис. 20-7, 8). В этом 
случае узор напомиIНает 0ТI1иск веревочки, но внутри ячеек нигде не лрос.ле

жнвается характерных следов от дельных воронок. Заполнение поверхности 
сосудов подобными узорами очень разнообразно: сплошное широкими поло
сами в сочетан1Ии с волнистыми линиюми (рис. 20-8), треугольники, окай
мленные двумя параллельными лин.иям1и (рис. 20-9), ;и другие сочетания. 
Из од~иноrчны.х элементов орнамента этой ·группы следует отметить струй
чатый, уже постепенно исчезающий к этому времени (рис. 20-10, 11), и 
копытный (рис. 20-12). 

Что касается элементов орнамента, подобных андроновским, то они встре
чаюТ~ся на сосудах Палкинской стоянки, как и в Калмацком Броде, в неболь
шом iКОличестве и не вполне совпадают с элементами орна'Мента андронов

ских сосудов. К керамике этого типа .необходимо отнести обломки сосудов. 
украшенные желобками в сочетании с прочерченными параллельными ли
ниями, зСiJПОАненны.ми внутри оттисками зубчатого шта'Мпа (рис. 20-3, 13); 
обломки с узором из ромбов, также выполненных зубчатым штампом 
(рис. 20-14), а также с узором из широких желобков .в сочетанИи с мел
кими треугольными вдавлениями. Все эти андроновские элементы орнамента 
попрежнему сохраняют ~местные традиции: так, например, близкие 1К андро

новским треугольники сочетаются с типичным местным элементом орнамен

та в виде зу~б":ютой линии (рис. 20--15). 
О времени Палкинской стоянки говорить пока тру дно, так как датирую

щих вещей нет, но по характеру всего материала можно считать ее близкой 
к стоянке Калмацкий Брод, хотя и mносительно более поздней. 

Нес.колько ярче андронооские элементы представлены .в материале сто
янки Разбойничий остров и на 1-м Карасьем озере, недалеко от Свердлов
ска. Небольшая коллекция с Разбойничьего острова, хранящаяся в ГИlVI, 
состоит ·главным образом из керамики и лишь из нескольких кремневых 

орудий. Все сосуды с этой стоянки изготовлены из .глины с примесью 
талька. Есть тонкостенные сосуды с толщиной стенок до 3-4 мм и доволь
но толстостенные - до 8 мм толщины. Стенки по большей части прямые, <' 

волнистым обрезом края; реже встречаются сосуды с отогнутым краем, 

обычно украшенным на.резкой. По орнаменту кера'Мику с Разбойничьего 
о.строва можно разделить на три группы: с ложноверевочным орнаментом; 

с андроновскими эле.ментами орнамента, .выполненными либо зубчатым штам
пом, либо прочерчиванием 1И наколом; немного черепков от глад~их сосудов. 

Первая группа - самая большая. Повидимому, такие сосуды сплошь 
покрывались орнаментом, причем стенки у них обычно прямые, а края вол

нистые (рис. 20-/6). 
Керамика второИ: группы - более тонкостенная, украшенная андронов~ 

скими узорами в виде заиггрихованных полос, желобков .и маленьких зубча

тых треугольников; эти элементы выступают либо самостоятельно, либо в 

сочетании с зубrчатьrми оттисками; к сожалению, черепки эти очень неве

лики и по ним нельзя судить о форме сосудов (рис. 20-17-20). 
Обломки .неорнаментированных сосудов ,представлены главным образом 

краевыми частями, по кmорым можно судить о том, что сосуды были с не
сколько раздутыми боками и отогнутыми краями. Обрез края обычно 
украшен нарезкой. На общем фоне сплошь орнаментированной керамики эти 
черепки на первый взгляд производят впечатление попавших случай·rю. Од
нако один обломок гладкого сосуда такого же профиля, как и два других, 

имеет под горлом налепной валик, украшенный нарезкой,- типичный при
знак для андроновской керамики и притом позднеандроновской (рис. 20-
21). Таким образом, в материалах с Разбойничьего острова значительно 
резче проявляются андроновские элементы как самостоятельно, так и 
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в сочетании с обычным для шигирской культуры струйчатым элементом, 
хотя последний и наносится едва заметными штрихами. 

Примерно такоИ же облик имеет керамика с Карасьего озера .и из По
речья, но материал этих стоянок в ГИМ так невелик, что с.делать какие-либо 
заключения трудно. Очень трудно судить также о дате этих стоянок; во 
вся.ком случае они, пов:идимому, более поздние, чем КалмацкиИ Брод, и их 
следует отнести уже к концу l 1 тысячелетия до н. э. Этой дате не противо
речит появление в керамике Разбойничьего острова налепного валика на 
горле сосуда, украшенного нарезкой, характерного для андроновской посуды 
конца 11 тысячелетия до н. э. 

Рассмо11рение rкерамики восточно-уральских стоянок позволяет притти к 
следующим выводам: 

1. На,чальной датой шигирской культуры следует считать не третью 
с1етверть 11 тысячелетия до н. э., а конец Атлантического периода, которыи 
разными автора.ми датируется 3000-2000 rr. до .н. э., т. е. примерно сере
д.~иной 111 тысячелетия до 1н. э. 

2. На ранней стадии развития шигирской культуры слагаются хnрак
терные черты орнамента на сосудах, бьпующих до ее позд,~ней стадии. 

3. В характере этого орнамента уже на ранней стадии появляются узсры, 
близкие по типу к узорам на сосудах андроновс.кой культуры, что благо
приятствует их освоению при установлении связей между племенами шигир
ской и андроновской культур. 

4. В процоссе этого развития, начиная с третьей четверти 1 l -гысяче.ле
тия до н. э. и вплоть до конца второго тысячелетия до н. э., в Rерамике 

шигирской культуры замечается все больше андроновских ;элементов, что, 
Gьrгь может, указывает на постепенное усиление связей между пле."1енами 
шиrирской и андроновской культур. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJlЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLill МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

Т. В. БЛАВАТСКАЯ 

НАДПИСЬ НА СОСУ ДЕ ИЗ КИММЕРИКА 

При раскопках И. Б. Зеест в Киммерике в 1949 г. был найден разбитый 
краснолаковый сосуд с надписью. Обломки сосу да обнаружены в одном из 
домов поселения, погибшем в середине 111 в. н. э. от пожара. Они лежали 
n яме, засыпанной при ремонте дома 1

• 

Сосуд, который удалось собрать почти полностью, имеет в высоту 9,8 см; 
диаметр устья 8 см. Он покрьп красновато-оранжевым лаком и представ-

Рис. 21 
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1- сосуд с надписью иn Киммерика; 2-3 - надписи на раrных сторонах сосуда 

ляет собою высокий, чуть ра·сширяющийся книзу кубок на низком поддоне. 
В верхней части сосуда симметрично расположены две ручки. На наружной 
поверхности вдавлены три кольцевые линии, одна у края сосу да, две в ниж

ней его части (рис. 21-1). Такие кубки с шипами на ручках были в боль
шом ходу в эллинистическое время и несколько раньше. В фиванском свя
тилище Кабиров найдено много посвятительных кубков IV в. до н. э. 2 по
добной формы. Форма рассматриваемого сосу да и покрывающий его лак 

1 И. Б. З ее ст. Жилые дома древнего Киммерика. КСИИМК, вып. XXXVll, 
стр. 191. 

2 «Das Kabirenheiligtum bei Theben» I, табл . 17, № 6, 8-15; табл. 50, № 8, 11; 
табл. 51, № 1-6 и т. д. 
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характерны для римского малоазийского производства 1 - начала 11 в. 
н. э., на что обратила внимание Н. М. Лосева, изучающая краснолаковую 
посуду. Светла.я: глина сосуда также указывает на его малоазийское проис
хождение. 

На поверхности кубка острым инструментом нацарапана надпись. На 
одной стороне мы ВИДИ'М буквы еПIТ (рИ'с. 21-2). Повидимому, это 
начало имени 'Eт.:i.x-cY("I)~. Однако пропуск :~«аппы или изменение ·компози
ции надписи побудили автора начать ее заново на другой стороне сосуда 
(рис. 21-3). Зде~сь читаем: 

1-я стро11<а: 'Ayci:.Э-'ij ,;JX'Yj A·~·~лi/,~r,-J; 
2-я стµока: ЕПIТОУАС; 
3-я строка: 'f .:\z-:Y(r,;. 
Остановимся прежде всего на шрифте надписи. Писавший ее человек 

хорошо владел иакусством письма: буквы нацарапаны ясно и аккуро.тно. 
Одни буквы (А, Е, Т, П) написаны лапидарным шрифто~~. другие 
(:::, о, 'У/• u) - курсивным письмом, которым писали на мягком мате
риале - папирусе, материи, 'Коре и т. д. Это смешение объясняется тем, что 
широкое распро~транение папируса в эллинистическое и римское время при

вело к при~б.1\ижению некоторых букв лапидарного письма к курсивному 1
• 

Однако появление 6у11<.в iКуроивного письма 'В ~рассматриваемой надписи мо
жет быть объяснено и другими причинами. Автор надписи, повидч:мому, 
много писал курсивным шрифтом, что сказалось на его почерке. Так, букву Е 
он пишет то прямоугольной, то круглой; слово Avp'Yj/,i.ou, нацарапанное 
более мелкtИми ·буквами, по размеру приближающимися :к буквам в рукопи
сях, :написано аКкуратнее и кра~сивее nрочиос слов. По форме бу11<в iКурсивно·го 
письма всю надпись можно предположительно отнести ко 11 в. н. э. 2 

rрамматичоски надпись не представляет затруднений. Имя богини Б.н
гой Судьбы стоит 11 ,дательном падеже; rреки оlбь:~;чно ставили ~имена богов ·в 
носвятительских надписях в родительном или дательном падежах 3 • Пропуск 
подписных иот в формуле 'A·;ci:&:r, -:uz:n часто наблюдается в лапид::~р
ной эпиграфике того времени. 

Труднее понять ошибки в правописании и беспорядочность рассматри
ваемой надписи. 

В греческих рукописях неоднократно ,встречаются ошибки, заметив кото
рые, писцы иногда оставляли их незачеркнутыми и писали дальше пра

вильно 4• В надписях на сосудах также встречаются ошибки. Так, например, 
в заклятии из Оль;зии 5 писавший наговор начертал в третьей строке слово 
неправильно и, заметив ошибку, не зачеркивая, нацарапал его заново. Пови
димому, и автор публикуемой надписи, поставив на одной с1-ороне сосуда 
€ПIТ, заметил ошибку и, не зачеркнув, перенес надпись на другую сторону. 
Написав слова 'Ар&?, -cuzYI, он начал вторую строку. Нацарапанное 
здось сочетание буr<в ЕПI ТО УА С не поддается определению. То, 'ЧТО по
следние пять букв энергично зачеркнуты, заста~ляет предполагать, что пи

савший заметил здесь много ошибок. Мы не .решаемся думать, что во второй 

1 W. L 3 r f е 1 d. Griechische Epigraphic, cmp. 532 (в серии «Handbuch der Кlasslschen 
Altertumswissenschaft» von J. Miiller ). 

2 См. Е. М. Т h о m р s оп. Ап lntroduction to Greek and Latin Palaeography (Oxf,, 
1912, стр. 191-194), где помещены таблицы грече<жого курсивного алфавита. Особен
но близкое 1Начертание к формам 11 ,в. н. з. rпредставляет ·буква У нашей надписи 
(см. табл. 2). Буква А может быть датирована 1-11 вв. н. э., С - скорее 11-111 вв. 
н. э. Н- 1 или 11 вв. н. э. 

3 Р. Шт е 1р н, фон. «Graffiti>' на античных южнорусских сосудах. 300, ХХ, стр. 167. 
4 L. М i t t е i э und U. W i 1 с k е. n. Grundziige und Chrestomatie der Papytuskunde, 

Berlin -Leipzig, 1912, 1, 1, S. XLVII. 
5 ИАК. вып. 58, стр. 40 и ел.- заговор 'языка Телесикрата, его сыновей и всех его 

сторонников. 
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строке Эпиктет вновь ~испортил ю1чертанне своего и'Мени. Путаница нацара
панных букв 'Может о6ъя~няться колебаниЯJМи а,втора, какое слово ему 
писать. Воз'Мо.жно, что бук.вы ЕПI - начало :амеН~и Эпиктет, но, переменив 
намерение, он начал пис,ать друrие слова, не зачеркнув нену:жное. Нам 1Ка
же-гся, что труппа 6у1к1в ТОУ АС ·была началом слова -:r/j A1~p"'IJ'-iou, опре
деляющ'Их богиню 'AptJ.Yj '"'~X"'I/· Но, выведя после А не У, а С, Эпиктет 
зачеркнул конец стрОlКи, и т:~к уже испорченной ненужным •слогом ЕПI в на
чале. В третьей строчке он пишет только свое имя, т. е. имя посвят1ителя, 
а в первой строке дописывает слово A·~r)Yil-~ou, показывая тем самы~м, что 
посвящение сделано Блаrой Судьбе Аврелия. Изобилие .неудач, постигших 
автора надписи, позволяет предполагать, что писавший находился в нетрез
вом состоянии. 

Мы предлагаем следующий перевGд: «Благой Судьбе Аврелия ... [посвя
ТIИЛ] Е1Пиктет». 

По эпиграфичооким особенностям ориенТ1ировочной датой разбираемой 
надписи може'f быть 11 в. н. э. Качество лака указывает, что сосуд был 
сделан в начале столетия. ,Можно думать, что этот довольно хрупкий пред
мет находи.лс1я в обращении не более 70-80 лет. Дальнейшее уточнение 
позволяет раскрыть ·содержание надписи. Имя Аврелий относит ее ко вре· 
мени не раньше 161 г. н. э. Важным указанием является то, что упоминае
мый в посвящении римский гражданин Аврелий не имеет ни praenomen, ни 
другого ·греческого или варварского имени. Это свидетельстнует о принад
лежности Аврелия не к исконным римским 'Гражданам, а к тому именно 
слою провинциалов, которые получили римское гражданство при импера

торе Марке Аврелии. Многочисленные надписи из ~1алой Азии показы
вают, что имя из praenomen и nomen императора или одного его nomen, т. е. 
М. Aurelius или только Aurelius, носили те провинциалы, которые получили 
гражданство при Марке Аврелии или, в небольшом количестве, при импе
раторе Коммоде 1• 

Поэтому мы считаем возможным отнести пубм-iкуемую надпись к 160-
190 гг. н. 0., полагая менее вероятной более дол,гую жизнь современников 
императора Марк,а Аврелия, получавш~их рим'СКое 1гражданство уже в зре
лом возрасте. 

Подобное посвящбние в северночерноморских греческих надпи·сях - ред
кое явление. Имеется только одна лапидарная надпись 230-х годов н. э. 
из Ольв~ии (IOSPE, 12, 184) с формулой 'Ут.sр 't'r,c;: 'toij xupio•; A•~'toxp&..'topo~ 
M:Y.pxou A·~P'Y/),iou ~::ou~pou 'tUf."'f/\: X't)"' являющейся переводом латннской 
формулы pro salutem 2• Однако разбираемое нами посвящение исходит не из 
римских религиозных представлений. Оно отражает распространившийся с 
эллинистических времен культ богини Тихи - храните;.ьни!.!Ы отдельногп 
человека или города 3• Богиню Тиху изображали в виде молодой красивой 
женщины. Павсаний неоднократно упоминает о виденных им статуях Тихи 4 

и довольно подробно описывает существовавшие в его nрсмя представления 
о ней: Тиха - самая могущественная среди богов, она имеет наибольшее 
влияние на ход человеческих дел 5• Такое возвышение культа покровитель-

1 W. ,М. R: а m s а у. The socia.l Basis of roman Power in Asia Minor, стр. 8. Рамсей, 
отмечая это обстоятельство, указывает на !Необходимость отличать этих Аврелиев от 
Авр{елиев), получивших гражданство при императоре Каракалле и упот,~)еблявших импе
раторское nomen в сокращенном виде (Aur.) перед своим 1fЮдным именем. 

2 Много 'надписей с выражением ·~;i:~p "С·~с; "Со·~ ОЕ;т:,: 't°'J-П)~ ~найдено в римс1Ких бал
канских провИJНциях, например IGR, 1, 61!1, 614, 615 (из Том), 659 (из Одесса}, 669 
и 670 (из Путалии) и т. д. 

3 Ншриме.р, в надписи из Галикарнасса начала 111 в. до н. э. упоминается бо
гиня-:к,ранителЫtИца Птолемея 1 Сотера. OGIS, 1, 16. 

1 Например, IV, 30, 3-6; VI, 2, 7. 
Б Paus, IV, 30, 3-б. · 
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ницы судьбы отдельного человека - естественный результат возраставшей 
неустойчивости в рабовладельческом обществе. Рост социальных противоре· 
чий среди свободного населения обострял ощущение беспомощности отдель· 
нuго человека, не находившего поддержки со стороны своего города. 

Судя по боспорски~м терракотам, в эллинист!И'чоское время, по сообще· 
нию М. М. Кобылиной, почитание Т1ихи на Боспоре было мало f)аJЗВИТО, но 
во 11-111 вв. н. э. оно достигло бо.\ьшого расцвета. Таким образом, посвя· 
щение Эпиктета относится к периоду особенного почитания Тихи на 
Боолоре. 

Однако мы склонны полагать, что посвящение было нацарапано на кубке 
не в Киммерике, т. е. не в пределах Боспорского царства. В пользу этого 
предположения можно П:РИвести следующие соображения. На Боспоре Ав· 
релиев известно очень мало, все они относятся к 111 в. н. э. и почти все 
являю'Гся иностранцами, прибывшими из пределов Римской империи 1• 

В Херсонесе и Ольвии Аврелиев засвидетельствовано значительно больше, 
что объясняется пребыванием там римских войск. В греческих надписях из 
Херсонеса с именем Аврелиев 2 упоминаются не только граждане Херсоне· 
са, но и ветераны 3• 

Отсутствие имени дврелиев в боспорск~mс надписях ранее 215 г. н. э. 
следует объяс.нить ела.бым.и связями Боспор.а с Римом в указанный период. 
ИзвесТ~но, что правивший в 174/175-210/211 гг. царь Савромат 11 особенно 
настойчиво проводил политику отчуждения Боспора от Рима-:. Соноставляя 
с напрэ.влением поли11И!Ки Савромата отсутствие упоминаний об Аврелиях 
на Боспоре во время его правления, мы полагаем, что названный в посвя· 
щении Аврелий не был боспорцем. Сосуд был привезен в Киммерик с уже 
нацарапанной надписью. 

В Северном Причерноморье неоднократно находили предметы с надпи· 
сями далеко от тех мест, где надписи были сделаны. Нередко ЭТIИ предметы 
датируются более ранним временем, чем весь комплекс, в котором они наЙ· 
дены. Укажем серебряную фиалу с посвящением Аполлону Фасисскому, от· 
носящуюся к концу V - началу IV в. до н. э. Ее нашли в кургане 1 в. 
н. э. на Кубани 5 . В одном из скифских курганов Чигиринского уезда Киев· 
ской гу~бернии найден краснофигурный КIИЛИУ. середины V в. до н. е. с по· 
святительной надписью ольвийским богам - Врачу и Дельфинию 6

• 

Точно так же и кубок с посвящением Эпиктета мог попасть в Киммерик 
случайно, через третьи руки, будучи приобретен киммерикцем, владевшим 

МУКОIМОЛЬНОЙ мастерской. 
Наличие на сосу де надпиои заставляет предположить с.Лl}"ЧаЙный завоз 

отдельного, подержанного предмета, а не покуПJКу .новой ·вещи из большой 
партии товара, доставленной в порядке обычных торговых связей. Он мог 
бьпь привезен из ближайших центров римското влияния. Такими местами 
были прежде всего Херсонес и города южного побережья Черно['О моря, с 
11.оторыми Киммерик был связан с эллинистического периода 7 • Среди насе~ 

1 Так. надписи IOSPE, 11, 429, 430, 433, 434 и 451, упомР.нают архитектора 
Авреftия Антонина, с11роившеrо в Танаисе с 215 по 236 r.; надписи IOSPE, Il, 42 и 
43; IV, 194, упоминают Аврелиев, граждан городов Амастрии и Прусии, прибызших 
с посольством к Тиберию Юлию Рескупориду в 221-222 гг. <И. з.; в надписи 
IOSPE, 11, 46 от 249 r. н. з. vпоминается Аврелий, происходивший из Гераклеи. Только 
стела IOSPE, 11, 363 от 307 г. является указанием на IПlринадлежность одного из 
Аврелиев к боспорской а1ристократии. 

2 IOSPE, 12, 393. 404, 440, 443, 448, 459, 479, 484, 508. 
·1 Например, IOSPE, 12, 484. 
4 В. Ф. :Гайдуке в и ч. Боспорское царство. Л., 1949, стр. 335-33б. 
5 ИАК, 1900, вып. 1, ст.р. 98-99. 
6 ИАК, 1905, вып. 14, стр. 10, 44-53. 
7 И. Б. З ее с.: т. Раскопки Киммерика в 1947-1948 rr. ВДИ, 1949, No 3, стр. 98-99. 



1\ения Южного Причерноморья, давно входившего в Римскую Империю, 
несомненно имелись римские граждане. К числу их, вероятно, принадлежа.\ 
и Аврелий, упомянутый в нашей надписи. 

Имя посвящавшего - Эпиктет - отсутствует в греческой эпиграфике Се
верного Причерноморья. В латинских надписях оно встречается только один 
раз - в надписи из Херсонеса эпохи Нерона 1• У помянутый. в ней IJинций 
Эпиктет был отпущенником какого-то римлянина IJинция, вероятно прибыв
шим в Херсонес оо своим пат.роном. 

Существовавшее в XIX 1в. мнение, ·что имя «ЭП1ИКтет» специфично для 
рабов и отпущеннИJКов (z1t'i.xп{to~ - вновь приобретенный), в по.следние 
десятилетия подверглось сомнению 2• Большое число надписей показывает, 
что имя «Эпиктет» в элл.инИIСтическое и рмм~ское время носили представители 
высших кругов населения в греческих городах 3 • Несмотря на новые данные, 
все :же ос11ает.ся незыблемым тот фжт, что имя «Эпиктет» о;чень часто но
сил~и рабы или отпущен.нИJКи. Поэтому не 1Иеключена возможность, что по
святившиИ ку~бок Эпи11<тет ·бьu. раiбом или отпущенником некоего Аврелия. 
Почитание Благой Судьбы своего па11рона, несомненно, входило в обязан
ность рабов и отпущенн~иков. В пользу нашего предположения говорит и 
малая ·ценность сосуда, ос11а.вшегося и после посвящения ·в употреблении. 

Зажиточные слои населения .поль·зовались мета.\лической по1судой - бронзо
вой и серебряной. Крааюлаковый кубок мог представлять ценное приноше
ние богине только для небогатого человека. 

Изложенные соображения поз:воляют сделать следующий вывод. Лроис
ходящ~ий из Киммерика !Кубок с посвящением не может служить доiКаза
тельство1М пребывания римских граждан в БоспорС'ком царстве 1:Ю второй 
половине 11 в. н. э. и не может свидетельствовать о римском влиянии на 
Боспоре в это время. 

Следует отметить одну особенность рассматриваемой надписи. Она выде
ляется среди современных ей надписей на сосудах своей многословностью. 
Из опубликованных надписей на сосудах Северного Причерноморья многие 
длиннее посвящения Эпиктета 4

, но все они относятся к V-IV вв. дон. э. 
На эллинистической посуде с коричневым лаком и на римской к.раснолако
во.й керамике встречаются лишь отдельные нацарапанные буквы. Такой 
большой надписи на сосу де от эпохи са~рматокой д1инастии н~и на Боспоре. 
ни в других IJентрах Северного Причерноморья пока ~е известно. 

1 IOSPE, 12, 562. 
2 См. RE-P-W-K., статья Н. von Gartringen. Yf;:7t,_".t"t""f)'!r.<. 
3 Например, IG, 111, 1030, 1141, 1143-1145, 1085; SIG; 1021; 1,111; 1211; 

1212. 
4 Например, ИАК, вып. 14, стр. 44 ел.; вып. 42, C'np. 134-140; 300, ХХ, 

стр. 169 ел., № 1, 49, 62, 63; ИА\К, вью. 58, ст.р. 40-56; «Т•руды отделения археоло
гии РАНИОН», т. 1, 1926, стр. 39 ел. К указанным вещам следует присоединить нэ.й
денную в 1945 г. в Пантикапее (В. Д. Б лав а те кий, Раскопки ПантикЗJПея в 1945 г. 
КСИИМК, вып. XVll, стр. 109) чернолаковую солонку с надписью l\i[·.t"I) Гuy-~v-ro 'lд.•. 
Пa:-rr.<i"Y..o 1ВJНутри, а на внешней стороне ее процарапано слово 'iтr:,_;c;. По качеству лака и 
no письму солонка относится к IV в. до н. э., ве•роятнее всего - к первой ее половине, 
так как в надписи употребляется о вместо '- u в .родительном падеже - правописание, 

державшееся •В Аттике до 360 г. iдо rн. э. Датировка солонки подтверждается и тем, что, 
как указал В. Д. Блаваtтский (там же, ~прим. 2), в надписи IOSPE, Vll, 10 упоминается 
Сатирион, <:ын Патайка, жрец Апполона Врача во времена Перисада 1 (342-309 гг. дон. э.). 
Редкое имя Jla:-roc•.·и,c; не оставляет сомнений в том, что перед нами представители 
двух поколений, отец и сын, пантикапейс1<0Й аристократической семьи IV в. до н. э. 

В надписи Сатириона родительный падеж уже :nончается на ou, следовательно пере
ход от окончания на о произошел в Пантикапее около середины IV в. до н. э., 
r. е. почти в то же время, что и в Аттике. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952год 

А. Н. МЕЛИ ХОВ 

СЕРЕБРЯНОЕ БЛЮДО ИЗ КРАСНОЙ ПОЛЯНЫ 1 

В селе Красная Поляна Адлерского района Краснодарского края в 
1942 r. при земляных .работах были найдены предметы (.глаgным образом, 
"Оруж~ие), имеющие археологичеакое зна1чение, ,которые позже были переданы 
в Сочиве.кий музей. В 1947 ['. в указанном селе найдено металлическое 
блюдо, коrгорое в том же .году было приобретено Абха~зским государстве.н
ньюм музеем 2

• Блюдо является редким памятником, представляющим боль
шой интерес для истории иакусства. Это м·ассивный литой вогнутый диск 
·Из серебра, диамеТ1ром в 28 см и .весом 1835 .r. На во:гнутой поверхнос'Тlи -
рельефное ли-оое изображение воадника, охотящегося на двух медведей. 
Всадник набросил аркан (лассо) на одного медведя, другой убеrа~т от охот
ника. Во в1сей композиции много движения и выразительности (рис. 22). 

Изображение дано в реалистическом стиле, с соблюдением пропорций в 
отдельных частях фигур, однако значимость- всадника особенно подчеркнута 

изображением его фигуры в несколько увеличенном .размере по сравнению 
-.с лошадью и медведями. В фигуре охотника художнику удалось выра!ЗIИТЬ 
напряжение борьбы и силу; лицо же дано .в портретной статичности, с чет
ким изобра:жением деталей, что, очевидно, не случ.айно: художник явно пре
следовал цель изобр1азить всадН1Ика наиболее портретно. Одет всадник в 
богатые одежды. Н.а голове вьюсжая круглая корона. 

Технически ~изображение выполнено с большим совершенством. Обра
щает на себя внимание ма·стерски изготовленный литой рельеф, с тонкой, 
художественной моделировкой всей ·композиции и отдельных ее деталей. 
Рельеф искусно обработан рукой ~мастера, использовавшего чекан п резец. 
Большая выразИ'Тельность рисунка достигается разнообразием технических 
приемов: позолотой отдельных частей, р.а.Jзличной высотой рельефа, шли
фовкой поля. 

Обратная (нижняя) сторона блюда не обработана. Здесь ясно видны 
следы формовки: нся выгнутая плос.кость покрыта отпечатками формы. 

Шлифовка произведена поверхностно, cr лажены лишь резкие неровности. 
Примечательной особенностью этой стороны является надпись пунктиром 
по краю блюда. Длина ее 19 см. Надпись сделана пехлевийским письмом 3 , 

1 Статья имеет характер предварительного сообщения. 
2 Ознакомление с ме<:том находки, с .предметами, сопутствующими блюду, в ТО!\1 

-числе одной из сохранившихся монет, 1Позволяет сделать заключение, что ·все пред
ме1ы являются инвентарем богатого погребения воина, !Которое датируется ~юнцом 11 и 
первой половиной 111 в. н. э. Описание краонополянских памятников, как и предме
тов, найденных вместе с блюдом, будет да~но в другой ·работе. 

3 Характер письма определил действительный член Академии Наук 1ГрузССР 
Т. В. Uеретели. Независимо от него, к такому же выводу пришел и М. М. Дьяконоu. 
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:которое употреблялось на Востоке и в пределах нашей страны, в том чи<:.\е 
на Ка.вказе, при парфянской династии Аршакидов. 

Сущоственной деталью обратной стороны блюда является серебряный 
круг-поддон, который ко времени приобретения оказа .\ся от ломанным. 

При реставрации выяснилось, что блюдо изготовлено из чистого серебра , 
.\ИТье произведено, очевидно, по восковой модели. По технике и1зготовления 
блюдо <УГличается от многих восточных блюд с изображенtИем сцен ОХО'!:Ы . 

Рис. 22. Сцена охоты на с еребряном блюде из Красной Поляны 

Е этом смысле можно считать, что оно является почтн уникальным средн 
известных предметов древней восточной торевтики. Блюда подобного рода 
чаще всего изготоалялись пу-гем ковки, а рельефные изображения выбива

лись чеканом. Краснополянское же блюдо сплошь литое, с литым художе
.ственным изображением. 

В специальной литерату,ре восточные блюда с изображением сцен охоты 
до сего времени обычно относились к предметам сасанидского (иранского) 
11ккусства, с ,которым ,краснополянокое блюдо имеет л,ишь внешнее стилист:И

ческое сходство. Изучение его и сравнение с блюдами, хранящимися в 
Государ,ственном Эрмитаже, в Музее Грузии имени Джанашиа, а такж~ 
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описанными в специальных публикациях, и в первую очередь в работах 

Я. И. Смирнова 1
, И. А. Орбели и К. В. Тревер 2 , дали возможность уста

новить, что оно отличается от всех известных блюд сасанидской торевтики 

не толЬ1Ко техникой иооолнен~ия, но и своообразной художественной т.рактов
кой сцены охоты. 

По 1КО1Мпозиции сцены и одеянию изображенного всадника краснополян
с!Кое блюдо можно было rбы сопоставить; rВ частности, с чаJШеЙ из села Туру
шево Вятской губернии, на котором изображен Шапур 11 3 , и с несколькими 
другими блюдами 4

• Имея некоторые сходные композиционные черты, оно, 
одн<U<о, отличается от подобных ему блюд многими своеобразными деталями. 

Одной из существенных особенностей изображения на краснополянском 
блюде является охот.а на медведя при помощи лассо. Что касается фигуры 
всадника, несущегося на лошади, то с этой стороны iКра:спололянское блюдо 
может быть сопоставлено с предметами более раннего искусства - парфян
ского и скифо-сарматского, а не сасанидского. Для памятника скифо-сар
матаого и парфян1с~к.оrо ис~к.усrства типичны композиционные сцены со всад

никами. Характерно, например, рельефное изобр.ажение скачущего на ло
щаДJи скифского царя Полака на известняковой плите, обнаруженной в 
1927 г. на городище Керменчик (в Крыму) 5• Другой памятник с изображе
нием всадника - это рельеф Трифона на мраморе, найденный в Северном 
Причерноморье. Последний, по описанию Т. Н. Книпович 6, относится к сар
матскому искусству и датируется началом 111 в. н. э. 

Бли1зка этим памятникам и терракотовая фигурка парфянского или ск1иф
ского всадника, приведенная в работе Сарре 7, в которой описана и другая 
терракотовая фигурка парфянского всадника 8, одетого в широкие шаровары 

1 и рубашку или полукафтан с узкими рукавами и широким воротником, т~и
пичные для изображений на восточных (сасанидских) блюдах. 

Таким образом, по композиционным особенностям рельефа краснополян
ского блюда его следует связывать не •С сасанидскtИМИ предметами искус

ства, .а скорее со сrшфо-сарматскими и парфянскими. Хотя сцены скачущих 
всадников и характерны для предметов сасанидского искусства, тем не менее 

ясно, что скифы, сарматы и парфяне не мог ли заимствовать у саеанидов эти 

композиц1Ии и сходное одеяние, так как скифы, са.рматы и парфяне и•стори

чоски предшествовали сасанидам. 

Не находит .краснополянское блюдо аналогии и в отношении портрет
ного сходства ни с одним из изображений на памятниках древнего искус
ства, в ча·стности сасанидского. При сравнении большое значение имеет 
форма и знаки короны, которые у каждого из сасанидов были индивид•уаль
ными. Если сопоставить короны Арташира 1 и его сановников 9, наиболее 
близкие по форме к короне всаднtИка на краснополянском блюде, то нельзя 
найти полного сходства; здесь свой своеобразный индивидуальный знак. 
К тому же надо отметить, что головные уборы подобной формы не явля
ются типично са·санидскими. Сасаниды заим<:твовали ·их у парфян, у кото-

1 <~Восточное серебро. Атлас древней се.ребряной и золотой посуды восточ
ного происхождения, найденной nреимущественно в пределах Российской империи». СПб" 
1909. 

2 «Сасанидский металл. ХудожествеlИiые изделия :из золота, серебра и бронзы». 
м.~л" 1935. 

3 Там же, табл. 6. 
4 Там же, табл. 5, 9, 15. 
5 Плита хранится в Одесском археологическом музее. Опубликована в работе 

П. Н. Шульца. КСИИМК, вып. Xll, 1946, стр. 44, 52, 55. 
6 «Танаис». Изд-во АН СССР, М.~ Л., 1949, стр. 84. 
7 «Die Kunst der Alten Persien von Friedrich Sarre»~· Bru.no Kassirer Verlag Berlin, 

1924, стр. 54. 
8 Там же. 
9 И. А. Орбели и К. В. Т ре в ер. Указ. соч" табл. 1. 



рых такой 1голов1ЮЙ убор (кулох) .носили многие цар~и. В этом .легко убе
диться, ·ознакомйвшись с изображениями на парфянских монетах 1• Уборы, 
бли·зкие кулохам, были в употреблении и у народов, обита·вших в древности 
на юге нашей страны, что, в rчаст.ност~и, можно видеть на некоторых скиф
ских памятниках. Позже они были распространены у народов, оставивших 
на Северном Кавказе и Северном Причерномо,рье так .называемых «камен
ных баб». На некоторых из таких памятников, хранящихся в музеях, го
ловные уборы очень близки по форме изображенному на краснополянском 
блюде 2• 

Дру1Г1Ие детали одеяния .всадника .на краснополян:с.ком блюде та:кж.е 1110-

зволяют заJКЛючить, что он не и~меет ничего общего с с.асанидами. Изобра
жения сасанидов даются с нагрудным знаком-опезаком, .выражающим цар

ское достоинство. Эти знаки, видимо, были известны и другим народа~м, в 
частности обитавшим на территории нашей страны 3 • На одеянии красно
полянского всадника этого нагрудного знака нет. У него .за спиной разве
вают·ся фалды плаща с короткими ру,кавами. На изображе!lиях предметов 
саоанидской торевтики плащи обычно не вст.речаются; они являются харак
терной деталью сrкифск~их памятников и памятников народов Кавка.за, в 
частности 1Г рузии. 

Отметив своеобразие кра~снополянского блюда и определив черты, отли
ча:tощие его от предметов сасанидского искусства, следует указать тем не 

менее, что это блюдо имеет много общего с предметами подобного стиля, 

находимыми на Кавказе и преимущественно в Грузии. 
В отношении способов изготовления оно имеет единственную известную 

нам аналогию с чашей из Саргвеши (Западная Грузия), опубликованной 
Г. Н. Чубинашвили 4

• Эта чаша, как и краснополянское блюдо, выполнена 
сплошным литьем по восковой модели. Несмотря на внешние признаки, по 
которым чаша из Саргвеши отнесена к сасанидскому искусству 5, одна суще
ственная деталь выделяет ее среди предметов 1и.скусства этого стиля. Речь 
идет о двух рельефно орна~ментированных ручках, верхняя часть которых 

представляет своеобразную стилизацию головок птиц. Ручки с типичной 
стилизацией головок ЖIИ'вотных и птиц, известные по 1римс,ким сосудам, 
в.стречаЮТ1Ся и на Кав.казе, в Восточной и Западной Грузии, в ча1стности в 
ингурской и борийских находI~ах у предметов, имею1.цих признаки местного 
производства. ВаtЖно та.кже отметить, что найденный вместе с ~краснополян
ск1им ~блюдом !Кувшин .имеет ручку подобной формы. 

По от дельным элементам композиции, что, на наш взгляд, является зна
ЧИ'Тель.ным, 1краонополянское блюдо аналогично найденному также на Кав
казе (Грузия) и опубликованному в работе Н. И. Смирнова 6 блюду с по
Ме'ГIКоЙ «1Из Кутаиеа>>. При всем ра·зличии в Т·ехни1ке изготовления (кутаис
ское блюдо I<ованое, с ~контурным, выполненным резцом изображением) 
имеется много общего в плане раз~меще:ния лошади, всадника, зверей, в де
талях и приемах гравировки (шаровары, колчан, лук и пр.). При этом на 
кутаиоском блюде необходимо отме"Ilить деталь, которая позволяет выска

зать предположение, что оно может быть отнесено к произведениям мест
ного (вероятно, грузинского) ~искусства. На нем дан схематический рисунок 

S а r r е. Указ. соч., стр. 66. 
2 Наиболее близкие по форме головные уборы нам приходилось видеть на памятю-1-

ках, хранящихся в Краснодарском краеведческом музее. 
3 Сходной формы знаки опять-таки встречаются на ~некоторых «ка~менных бабах». 
4 Georg Т s с h и Ь i n а s с h w i 1 i. Der Fund von Sargweschi. «Изв. Кавк. истор.-археол. 

ин-та», т. 111, Тбилиси, 1945. 
5 Там же; К. В. Т ре в е,р. Художественное значение сасанидских монет. Гос. Эр

м·итаж. «Труды Отдела истории и искусства Востока», 1939, т. 1, стр. 264. 
6 Восточное серебро, N!! 287. Это ·блюдо опубликовано в работе И. ,д. О ,р бел и и 

К. В. Т ре в ер. Сасанидский металл, табл. 14. 
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горного ландшафта в виде очертания четырех горных вершин. Подобное
изображение на предмете, найденно~м на 1Кав-казе, с большой долей вероят
ности ·говорит о его местном, кавказском происхождении. 

По некоторым ~бытовым деталям, а также особенностям в трактовке, пор
трет на кра1снополянском блюде наиболее близок погрудному изображению 
сановного лица с цветком 1

, которое дано на блюде из Армази (Восточная 
Грузия), из погребения № 2. Хотя са~ми лица различны, различна ~и тех
ника их воспроизведения (на армазийском - изображение дано в линейноИ 
передаче), необходимо отметить общее в облике головы, форме прически" 
част1Ично ·бороды, в священной повя1зке н:а коронах, в украшениях (серьга в 
ухе), а также в покрое платья. Узкий рукав и складки на рукаве армазиЙ-· 
ского сановника и краснополянского всадника ПОЧТIИ одинаковы. Р1исунок 
материи на платье сановного лица в виде треос соединенных вместе кружоч

ков совпадает с рисунком материи на шароварах всадника. При всех разли
ЧiИЯХ, которые ·говорят за то, что блюда изготовлены разными мастера1:vнr 

и в ра1зных цент.рах художественного и ремесленнего производства, они яв

ляются предмета~ми искусства одной художественной традиции и культуры. 
Если рассматривать технику изготовления блюда из Армази и способ пе
редачи !Изображения на нем, то можно полагать, что оно непосредственно 
связано с армазийскими же, опубл~икованнымrи Ш. Я. Амиранашвили, блю
дами, которые определенно являются произведения.м~и грузинского искус

ства 2 и на которых дано изображение коней. 

Сопоставляя к.ра1снополянское 1блюдо с дру·гими предметами торевтики. 
найденными на Ка·вказе, приходим к выводу, rчто по целому ряду признаков. 
оно опять-та.кн тесно связано с кавказскими сосудами. В некоторых деталях 
(в одеянии, орнаменте на колчане) оно в известной мере аналогично блюду 
из Нор-Баязета (Армения) 3, на котором в сцене охоты изображен медведь, 
влезающий на дерево, прачем, КаJК 1И на кута~исс·ко~м блюде, художник пы
тался, повидимому, изобразить кавказский ландшафт в виде двух горных 
вершин. Важно отметить, что изображение медведя встречается преимуще
ственно на тех предметах торевтики, которые найдены на Кавказе (к~роме
указанных, также на блюде из б. Терской области 4 и на более древнем 
майкопском сосуде) s. Медведи на краснополянском блюде изображены реа
листически, с большим ~мастерством, знанием анатомии и повадох этих жи

вотных. Изображение типичных для кавказской фауны животных являетсн 
также однrим из доказательств кавказского происхождения этого предмета 

древнего !Искусства. 

Во всяком случае это блюдо не может быть от:несено к произведениям 
сасан~идского ТiИПа. По эпиграфическим данным, пехлевийскому письму, упо
треблявшемуся в страна:х Востока и до утверждения власти сасанидов, И· 
главным образом по монете, найденной вместе с блюдом 6, можно полагать, 
что краснополянское блюдо относится ко 11 в. и самое позднее - к первым 
десятилетиям 111 в. н. э., т. е. к досасанидскому времени. 

Установление каВа<азского (и возможно - грузинского) происхождения· 
крпснополянского блюда в досасанидское время - это одна сторона вопроса, 

1 Специальной публикации блюда не было; фотография его приведена в книге: 
Н. Б ер д з е ниш вил и, И. Дж а в ах и ш вил и, С. Джан а ш и а, История Грузии_ 
Ч. I, 1946, crrp. 83. Сообщение о надписи на блюде дано: Г. В. U ере тел и. Эпиграфи
ческие находки в Мцхета -,древней столице Грузии. ВДИ, 1948, № 2, ст,р. 55. 

2 Ш. А. А м и ран а ш в и ли. Две серебряные Ч<llШИ из раскопок •В Армази. вди" 
№ 1, 1950; Его же. История грузинского искусства. Изд-во «Искусство», М., 1950" 
стр. 85-87, табл. 27-28. 

3 Восточное серебро, № 309. 
4 Сасанидский металл, табл. 35. 
s Б. В. ф а р м а к о в с к и й. Архаический период в России. «Материалы по apxe:>-

ftorии России», № 34, 1914, стр. 59. 
6 Монета Кесарии Каппадокийской 121-122 гг. н. э. 
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возникшего в процессе .изучения нахоДКJИ. ДрУ'гая сторон.а заключается в. 
том, IК<Ж это ясно из предыдущего изложения, что краснополянское блюдо

не является единственным па~мятником подобного рода на Кавказе. Многие 
предметы торевтики, стилистичесюие черты которых считались до последнего 

вре'Мен~и пр~исущими са:санидскому искусству, имеют призн<Жи :самобытного

художественного творчества народов К~авказа и Средней Азии. К ;памятни
кам i}(Jа!ВIК·азского про~исхождения, вероятно, должны бьпь отнесены и те, с 

которыми мы 1Сiравнивали крас.нополянское блюдо: чаша из Саргвеши, блюда 
из Кутаиси, Армази и Нор-Баязета. 

При этом следует иметь в виду, что кавказские памятники, в частности 
предметы торевтики, тоже не один~а~ковы по технике изготовления и худо

жественной трактовке об.разов. Ясно, например, определяются различия 
межд1у серебряными ·блюда'Ми, найдеН'Ными в Грузии, о которых говорилось 
выше, и бронзовыми из Дагестана 1, что обусловлено различными ку ль
турными традициями искусства отдельных народов Кавказа. В то же 
время они связаны между собой рядом общих черт и одновременно анало
гичны многим другим памятникам Кавказа более раннего и более позднего 
времени. 

·И1зУ'чение подобных па.мятников дало возможность поставить вопрос о 
выделении их среди предметов восточного иокусства, получившего в литера

туре название «сасанидского» ЛJИШЬ в силу неправильной интерпретации во
проса и недостаточной его изученности. 

Очевидно, должны быть выделены также и многие другие памятники, 
встречающиеся в большом количестве, кроме Кавказа, в Поволжье, на Урале, 
в Сибири, на Украине. 

В одной из работ а.кадем1ика И. А. Ор·бели 2 и в совместной с К. В. Т ре
вер 3 публикации памятников восточного иокусства высказана мысль, что 
сасанидское !Искусство не едино по своим истокам и что в формировании его 

принимали учас"Лие и другие народы стран Востока. Новые факты говорлт
и о том, что так называемое «сасанидское» иокусство вообще :не 'Может быть 
раосматриваемо как искусство единое и принадлежащее Ирану. 

Изучение памятников показывает, ·что некоторые из них,· будучи стили
стически сходными с предметами иранского искусства, ничего общего с ними 
по своему происхождению и творческим истокам не имеют. Независимо от 
Ирана, в соотnетствии с собственными художественными традициями, 
народы Кавказа и Средней Азии под влиянием специфических социально
экономических условий на определенном этапе исторического развития 
{в период складывания государств «варварского» типа и в начальную пору 
феодализма} создавали произведения искуоства, которые лишь по формаль
ным признакам можно было отнести к сасанидскому гипу. По существу же 
эти предметы, в том числе и краснополянское блюдо, н.ичего об1цего с иран
ским искусством не имеют, и создавались они на территорИIИ нашей страны 
еще до образования Сасанидского ·государства в 226 г. н. э. 

1 Сасанидский металл, табл. 64, 72. 
2 Иосиф О р 6 ел и. Сасанидское искусство. «Восток», 1924, № 4, стр. 146. 
3 Сасанидский металл, стр. XXI. 
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КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1952 год 

11. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. И. ТЕР ЕНОЖКИ Н 

ПОСЕЛЕНИЯ И ГОРОДИI!!А В БАССЕЙНЕ РЕКИ ТЯСМИНА 

(Доклад, прочюанный на заседании Сектора скифо-сарматr;кой археоло~ии ИИМК. 
АН СССР в апреле 1951 i.) 

В 1950 г. нами были произведены предварительные разведки в Ново
георгиевском l-1. Чигиринском районах Кировоградской области. Были об
следованы местности от с. Бужина на Днепре до г. Ново-Георгиевска и 
дальше пор. Тясмину до с. Чубовки (рис. 23). 

Между с. Бужином и г. Ново-Георгиевском расст~илается приднепров
ская аллювиальная низина. Она !Изрезана в различных нап.равлениях реч
ными старицами и покрыта на больших площадях почти совершенно задер

нованными дюнными в-схолмлениями и лугами. Поэтому на этой территории 
удалось обнаруж1Ить только два поселения бронзовой эпохи, давших при 
сборах на поверхност:и немного ~м:алохара~ктерных обломков глиняной посуды. 
Первое поселение у с. Тарасовки (рис. 23-1), судя по находко.м, можно 
отнести к концу бронзового века, ближе всего оно стоит к поселению 
у с. Вовниги в об.11.асти порогов на Днепре. ,На другом поселении, около 
с. Чаплища (рис. 23-2), найдены обломки керамикн средней поры бронзо
Еого 'Века, бл,изк~ие по типам к керамике поселения в саду им. Шевченко в 
1. Днепропетровске 1• 

Более ~интересные результаты дало обследование ,ранее сильно заболо
ченной, широкой поймы р. Т яс.мина, осушенной в недавние годы после про
Еедения мелиораТ1Ивных работ. Древние поселения здесь встречались пре
имущественно на незаливае~м:ых песчаных грядах. На низком правом берегу 
(первая надпойменная терраса) 1их почти не было; памятники, обнаружен
ные нами на холмах высокого берега Т ясмина, описываются ниже. Лево
бережье осталось необследованным. 

На пес1чаных грядах в пойме, которьrе называются здесь «островами» 
или «горбами», и на правом берегу было осмотрено два энеолитических 

поселения, четыре - ~бронзовой эпо:юи, четыре - IОКИфских ·и по одному по
оелению «полей погребений» и славянских VIII-IX вв. Остановимся на 
наиболее интересных. 

На энеолитической стоянке, находящейся на Долгом острове, между 
селам1И Новоселицей и МедведоВ1КоЙ (рис. 23-32), собрано несколько об
ломков глиняной посуды и кремневых ножевидных пластин. Пос'Уда тоНIКо
стенная, отличающаяся тщательностью изготовления из хорошо промешан

ной чистой г липы. Наружная поверхность то просто заглажена, то покрьrга 

I А. И. Добр о в о ль с кий. Камъянi спорудження в Надпорiжжi. «Археологiчнi 
пам'ятки УССР», 1949, т. 11, стр. 199. 
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Рис. 23. Схема размещения археологических памятников на р. Тясмине по данным археологической разведки 1950 г. 

1- поселение бронзового века, между се. Тарасовкой и Чаплищем; 2 - поселение бронзового века на Днепре, к северу от с. Чаплища; 3 -
городище чернолесской поры (предскифский этап) у с. Тясмиики; 4 - поселение того же времени у с. Тясминкн; 5 - пr;селение скифского 
периода на 8острове" в пойме р. Тясмина, против нижнего конца с. Ко.11онтаева; 6 -городище чернолесской поры у нижнего конца с. Ко.11онтаева; 
7 - курган у с. Ко.11онтаева; 8 - скифское поселение в пойме р. Тясмина, против верхнего конца с. Ко.11онтаева; 9- городище черно.11есского 
этапа у верхнего конца с. Ко.11онтаева; 10 - следы поселения конца бронзового века на берегу р. Тясмина, в 1 км выше с. Ко.11онтаева; 11 -
курганная группа в шесть насыпей у с. Стецовки; 12 - следы поселения бронзового века на острове Груmево у с. Стецовки; 1.1 - следы поселений 
б~опзового века и скифского периода на острове в пойме р. Тясмииа, при впадении р. Б. Чуты; 14 - поселение брон.:ового века в устье р. Ирклей
ца, между с. Га.11агановкой и г. Чигирипом; 15 - Замковая гора в г. Чигирине (XVI-XVII вв.); 16 - курганная группа в четыре насыпи около 
г. Чигирина: 17 - остатки городич~а (?) Турецкий Тур в верхнем конце r. Чигирина; 18 - ГО?ОДИIJ!е черно.11есской поры в с. Субботове; 19 - Суб· 
ботовское городиlJ!е XVI-XVII вв.; 20 - с.11авявское посе.11ение VIII-IX вв. на Великом острове в пойме р. Тясмина, около с. Субботова; 21 -
посе.11ение скифского перио1tа па Панском острове около с. Новоселицы; 22 - посе.11епие бронsювого века на том же острове; 23 - впеолитическое 
посе.11ение на том же острове; 24 - энео.11итическое посе.11ение на До.11гом острове около с. Новосе.11ицы; 25 - курганная групаа в три насыпи выше 
с. Новосе.11ицы; 26 - се.11ище скифского времени око.110 с. Чмыревки; 27 - место находки трех бронзовых кот.11ов око.110 с. Чмыревки (утрачены); 
28 - скифское городище Турецкий ва.11 около с. Чмыревки; 29 - гороАище черно.11есской поры в с. Полудпевке; .10 - курганная группа в четыре 
насыпи на п.11ато выше с. Новоселицы; Зl - 1<ургаиная группа в пять насыпей между се. Новосе.11ицеii и Медведовкой; 82 - посе.11е11ие бронзового 
века па До.11rом острове между се. Новfiселицей и Ме1tве1tовкой; З3 - поселение броп.:ового (?) века на острове Ве.11икие берега ниже с. Ме1tве1tовки; 
34 - Медве1tовское городиlJ!е XVI-XVJI вв.; 35 - посе.11ение времени nпо.11ей погребений" черияховского типа в устье р. Ка.11иновки (Ивковка) ниже 
с. Ме1tве1tовки; 36 - Городок (хо.11м без укреп.11епий и без ку.11ьтурпых остатков) в с. Ивковцы; 37 - Матропинское гороАище скифского времени; 
38 - П.11искачевское гороАище скифского времени; 39 - городище черно.11есской поры в устье р. Жаботинки око.110 бывшего Онуфрпевского монастыря 



тщательной вертикальной гребенчатой штриховкой. Орнамент нанесен вере
вочкой, мелкозубчатым штампом и нарезками тонким острнем (рис. 24-
1-3 ). Энеолитическая стоянка на Панском острове, около с. Новоселицы 
(рис. 23 - 23), занимает небольшую песчаную гряду, распаха'Нную по1Д по
сев. По пашне нстречаются в довольно большом количестве обломки тонко
стенной плоскодонной глиняной посуды, от дельные кремневые пластинки, 
а развеянный ветром край гряды сплошь покрыт мелкими обломками по
суды и .костями кабана. Поверхность сосудов заглажена или заштрихована; 
орнаментацией служат нарезки по краю 1И вдавления; один из фрагментов 
украшен горизонтальными рядами ямок в виде полукруглых скобок 

(рис. 24-4, 5). 
Прочие поселения бронзовой эпохи в пойме Т ясмина, повидимому, не

большие, с.боры на Hl\X дали обломки керамикм, украшенной налепленными 
валиками, судя по которой поселения можно отнести к сравнительно позд
нему времени. Особого внимания заслуживает поселение на том же Паноком 
острове, ближе к его северо-западному краю (рис. 23-22). Оно занимает 
приблизительно площадку 100 Х 50 м, на которой по пашне встречаются ко
сти животных и многочисленные крупные обломки глиняной по•суды. Для 
этого пункта характерны банкообразные сосуды с суженным горлuм, укра

шенные по краю одним или двумя гладкими валиками (рис. 24-6), и иногдд. 
с подобными же валиками по в-сей поверхности от дна и до венчика, иду
щими горизонтально или в различных направлениях (рис. 24-7, 8). Более 
редки, но также типичны острореберные сосуды с оrгогнутым венчиком, за

щипным валиком на шейке и нарезным орнаментО1М в в.иде заштрихованных 
треугольников по плечикам (рис. 24-9). 

По керамическим находкам это поселение относится к позднему, но еще 
не определенному точно периоду бронзового века. Подобный же керамиче
ский комnлек·с, вплоть до повторения деталей орнаментациJИ, дают по·селения, 
разбросанные на пространстве от Среднего Поднепровья до Днестра. 
В Институте археологи.и: АН УССР в Киеве храниТ~ся подобный же, но бо
лее богатый керамический материал, собранный А. Бодянским на поселении 
у nалки Сухонькой, около днепровских порогов. При раскопках Ширяев
скоrо городища окифского времени в Путивльском районе Сумской области 
(экспедиция Института археологии АН УССР в 1950 г.) в нижнем гори
зонте В. А. Ильинской обна.ружен культурный слой бронзового века, дав
ший такие же ~Керамические находки. Весьма близкий материал получен в 
1950 г. с поселения около с. ММ<аровки Кельменецкого района Черноницкой 
области, обследованного Т рилольской экспедицией ИИМК под руковод
ством Т. С. Пассек. 

Скифские поселения, явно небольшие, до 100-150 м в поперечнике, с 
слабо насыщенным культурным слоем, повидимому, недолговременные, ниче

го существенного не дал}f. На их местах, в пашне, встречались лишь незначи
тельные фрагменты керамики с характерным валиком с защипами по краю. 

Поселение времен «полей погребений», находящееся близ устья р. Ка
линовки, впадающей в Т яс'М.ин несколько ниже с. Медведовки (рис. 23-35), 
занимает большую площадь по обоим берегам речки. Сборы на поверхности 
дали рядовые фрагменты керамики черняховского типа. 

Славянское поселение занимает верхний конец Великого острова 
(рис. 23-20), находящегося около с. Субботова Чигиринского района. 
Здесь по пашне неширокой полосой (30-40 ~м) на протяжении до трех 
четвертей километра встречаются~ в небольшом количестве фрагменты гли

няной посуды, .кости ж•ивотных, кучки обожженных гранитных камней и 
глиняноИ обмазки от очагов. Посуда - грубой ручной легnки. В одних слу
чаях она сделана из ·глины с обильной примесью гранитной дресвы, в дру
гих - из чистой глины, но поверхность всех сосудов шероховатая, неровная. 

82 



2 

~ 
з 

6 

-·~~--·_·· ·-.·. ·., 
- _ .. ~ ·_""" - .;.. -. ·. 

··"'·,,_ 
7 . ·=··~ ·-- -

9 

2 J 4 5Cllf 
t2 . 

Рис. 24. Фраг111енты посуды 

1-3 - с енеоАитического посеАевия на .ДоJ\гом острове" между се. НовосеАицы н Ме11ве11овка 
(ва карте х~ 32); 4-5 - с енеоJ\ИТИЧеского посеJ1ения на .панском острове" у с. НовосеJ\ИЦЫ 
(ва карте М 23); 6-9 - с посе.\ения брон»ового ве~<а на том же острове (на карте No 22); 10-12-
со СJ\авянского посеJ\ения VIII-IX вв. на .ЕеJ1нком острове" окоJ\о с. Субботова (на 1<арте No 20) 
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Горшки - с отогнутым наружу венчиком, стенки толстые, дно выступает 
наружу. Венчик украшается пальцевыми вдавлениями. По плечикам иногда 
нанесены одним или несколь:кими зубцами волнистые линии (рис. 24-10-12; 
рис. 25-1 ). Найден обломок толстостенной низкой сковородки 
(рис. 25-2). Кроме того, попаJ1.ась овальная бусина из голубой пасты 
(рис. 25-3). 

Поселения такого рода 1Известны, например, у Луки Райковецкой около 
Бердичева (исследовано В. К. Гончаровым) и около Львова ( Плисненское 
городище, раокопюи на котором в течение последних лет производились 

Львовским отделением Института археологии АН УССР). Датировка этих 
памятников не уточнена, но предполагается, что они не старше VI 11 в. н. э. 

В холмистой, покрытой на значительных пространствах лесом правобе
режной полосе Т ясмина было обследовано шесть городищ чернолесскоrо 
(позднейшего предскифского) времени 1, три скифских городища и одно 
скифское поселение. Рельеф местности благоприятствовал ~строительству 
укрепленных населенных пунктов, кmорых здесь значительно больше, чем 

осмотрено. Остановимся вначале на ·Городищах чернолесского времен1И. 
Одно из них, у с. Тясминки Ново-Георгиевского района. расположено 

на левом берегу оврага, недалеко от впадения его в Т ясмин (рис. 23-3). 
Под городище использована небольшая сильно покатая площадка, охвачен
ная с боков овражками со сходящимися вершинами (рис. 26-1). С на
польной стороны, в месте, где сближаются вершины овражков,- небольшой 
вал и ров. Второй, более крупный вал со рвом разделяет площадку на две 
разные по величине части; высота вала 2 м, глубина рва тоже 2 м. Кера
мические остатки, собранные на поверхности, немногочисленны, но харак

терны. Длина городища 180 м, наибольшая ширина 100 м. Жизнь поселе
ния не ограничивалась одним городищем. На левом же берегу ручья, в 
150 м от укрепления по направлению к р. Тясмину (рис. 23-4), на песча
нистом скате открылась рос.сыпь обломков глиняной посуды чернолесского 
типа - горшков с проколами по краю и защипным валиком по плечику, 

мисок с вогнутым краем и неглубокой гофрировкой по наружному ободку. 
Здесь же найдено несколько черепков с гладким валиком, которые хотя и 
известны для чернолесского времени, но скорее типичны для более древ

него, белогру дов·ского этапа. 

Два городища оомотрены около с. Колонтаева Ново-Георгиевского райо
на. Одно из них, длиной 170 м, шириной 100 м, расположено на левом 
берегу овра·га близ нижнего конца села (рис. 23-6). Под него использова
на ровная площадка, образованная излучиной овра·га, ук·репленная с наполь
ной стороны рвом до 1,5 м глубиной. На поверхнос'11И встречались только 
малозначительные черепки глиняной посуды. Другое городище расположено 
в верхнем конце того же села, на крёю высокого берегового ската rк Т яс
мину. Оно занимает крайне небольшую площадку ( 40 Х 40 м), ограничен
ную с бо~ков ~промоинами, а с напольной стороны укрепленную рвом и ва
лом, высота которого дости·гает 1,5 м (рис. 26-2). По пашне и в обрыве 
с глубины 0,25-1 м встречаю1ся фра·гменты сосудов чернолесского типа, 
косТJИ животных и в· довольно большом кол1ичестве гранитные камни. 

Наиболее интересные результаты дал осмотр самого бодьшоrо rщюдшца 
ч.ернолесско.го .времени из числа в·стреченных на Т ясмине, расположенного 
на_ правом берегу речки, в западном конце с. Субботова (рис. 23-18). По 
своему устройству о.но не отличается от некоторых оiI•исанных выше малень
ких ук-реплений. Под него использован длинный участок покатого склона, 
охваченный: с боков широкими и г лубок~и~ми оврагами. Вершины этих овра
гов сходятся так близко, что между ними остается очень узкий промежуток, 

1 А. И. Тер е нож к ин. Днепровская правобережная скифская экспедиция. 
КСИИМК. вып. XXXVII, 1951. 
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1-3 - со с.мвянского поселения у с. Субботова (карта No 20); 4-5 - с городища чернолесско!i 
поры в с. По.11удвевке (карта j\'o ~9); 6 - бронзовая б.11яmка, оттуАа же; 7-10 - со скифского 

Матроnинскоrо городища (карта No 37); 11-13 - со ски<tскоrо П.11искачеЕскоrо городища 
(карта № 38) 
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достаточный лишь для проезда одной повозки, почему городище и не имеет 
укрепления с напольной стороны. Нижняя, меньшая часть окопана глу
боким рвом. Эту часть жители с. Су66отова называют Малым ,городком, 

с 

t 

/ 

с 

1 

о fO 20 J{J,ff 

0 20 4050AI J 5 

Рис. 26. Плавы городищ чернолесской поры (предскифский этап) 
1 - у с. Тясминки (карта Nv З); 2 - у верхнего конца с. Колонтаева (карта Nv 9); З - в с. Суб-

бото2е (карта ;№ 18); 4 - в с. Полудневке (карта ;№ 29); 5 - в устье р. Жаботввкв (карта ;№ 39\ 

а .верхнюю - Большим городком. Дл.ина городиЩа дос"игает 300 IМ, ШIИрина 
200 м. Площад·ка Большого городка возвышается над дном овра·га на 15-
20 м. Ширина поперечного ·рва 20 м, глубина 3 м. Около нижнего края 
рвом, в 3 м г лу6иной, отрезан небольшой мыс террасы, не входивший, по
видимому, в оистему городища, так как на нем не встречается почти ни

каких культурных остатков. 

На ра·спаханноИ поверхности городища всюду, но в очень незначитель
ном количестве, попадаются мелкие ·и малохараJКтерные фрагменты обычной 



чернолосской керамики. Житель с. Субботова, К. Е. Топчий, сообщил, что 
он в 1910 r. выпахал на f\Лалом город,ке высокий глиняный сосуд, наполнен
ныи принадлеЖJНОСТЯМИ 

конокой узды; в нем ле

жали медные удила, три 

или четыре большие 

круглые гладкие бляхи 

и свыше сотни мелких 

таких же бляшек с пет

лям.и. Клад не сохра
нилiся. 

На северо-западно\1 
склоне Большого город
ка пракладкоИ въезда 
для дороги из С}"б:бото
ва в Чигирин обнажена 
в.ся толща культурных 

на.слоений. Они з.але
гают в это•м месте на 

г Л)'iби~не 25-60 см ниже 
поверхности и содержат 

фраJгменты керамики и 

кости животных. -В раз
резе вид,на одна яма 

землянки, уг луlбленная в 

леооовидныИ суг л1инок. 
Длина ямы 7 м, г лу,би
на от поверхности 1 м. 
Дно горизонтальное, 
}"пло'Г:ненное; на нем, 

примерно в середине, 

находится от·крытый 
очаr-ко~ст·рище; стенки 

землянки в обрыве в.ид

ны недостаточно отчет

ливо. По дну - земля с 
небольшим количоством 
вещественных находок. 

Выше яма землянки за
сыпан.а золой с куль
турными остаткамlИ, ко

то•рые с•брасывались в 

нее после запуст.ения 

жи.л,ища. 

Из золы выбраны 
наиболее характерные 

образцы вещей. Среди 
них отме~1им: обломки 

простой глиняной пос у-
ды в виде 

про.колами 

горшков с 

по краю и 

валиком с пальцевыми 

вда.влениями по плеЧiИiКУ 

2 

3 

4 
Рис. 27. Форма для отливки браслетов и бронзовые· 

браслеты 

1 - ч~сть rJ1ипяпоil формы для отлиики браслетов из земJ1явки с горо
дища черноJ1есскоi1 поры в с. Субботове; 2 - ПJ\астелиновый слепок 
браслета (пат. вел.); 3 -- бронЕовый брасJ1ет из с. Бобрицы Кавевско
rо railoвa Киевской обл.; 4 - часть бровsового браслета из быв. 

Каневскоrо уезда (из собр. Ханен~о) 

{;осу да, донную часть шаровидного черного лощеного сосу да с нег л}"бокой 

лу~нкой в середине, м э.ленькую фигурку животного грубой лепки с от ломаннои 
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головой, ногу от такой же, но более крупной фигурки, кусох рога оленя с 
обрезанным концом и фрагмент глиняной формы для браслетов (рис. 27), 
на хар.а,ктеристике и оценке значения которGЙ я остановлюсь ниже. 

Для городища в с. Полуднезке (рис. 23-29) был.а и·спользована пло
щадка, образованная очень крутой излучиной р. Полуднев!Ки (рис. 26-4). 
С н.д.Jпольной стороны на перешейке оно укреплено рвом и валом, обrцая 
высота которого равняеТ1ся 2,5 IМ. Городище маленькое, 90 Х 70 м. На рас
пах.анной поверхно.сти его культурных остатков нет. В обрыве с юго-запад
ной стороны абнажен культурный слой, залегающий на г луб.мне 40-60 см 
ниже повер.хности. Кроме обломков от обычных горшков с валикам по П.\е
чику ( ри.с. 25-5), в нем найдена часть стенки лощеного черного 1сосу да с 
1:1ысоким горлом, украшенного по корпусу ложной веревочкой и резным 
узором (рис. 25-4), и выпуклая круглая бляшка с ушком (рис. 25-6), 
нероятно подобная тем, которые были в утраченном кладе на Субботовском 
городище. 

·Инте.ре·СНО·е МИНИатюрное ГОJЮДИUJ,е чернолесского времени находится на 
правом берегу р. Жаботинки, близ впадения ее в Т ясмин около бывшего 
Онуфриевского монастыря (рис. 23-39). Оно расположено на краю наk 
пойменной терра·сы, высотой до 5 м, окопанной кругом та1шм r лубок им 
рвом, что по нему могли быть пропущены воды речки (рмс 26-5). Обра
зованный таким способом «астровою~~ был укреплен по краям невысоким 
г.алом (до 1,5 м), не сохро.нивши11.кя с северо-западной ~стороны. Городище 
имеет овальную форму и оqень рельефно выступает на слабо пересеченной 
местности. Наибольший диаметр его достигает 100 м. Поверхность рас.па
хивает.ся, обяажений нет. Керамические нахоми - обычные для чернолес
ск.ого времени, в ча1стнuст11 в·стре·чены обломк•и лочJеных со-судов с прочер

ченным и зубчать1м орнаментом. 
Скифские городища, в том числе известные Матронинское 1 и Плиска

чевское 2 , ра·сположены в некотором отдалеаии от Тясмина. Одно и·з них. 
известн·ое под названием Турецкий вал, находи'Iся на южном краю с. Чмы
ревки Чигнринскою района (рис. 23-28). Оно занимает большую площадь 
в виде треугольника, образованного двумя оврагами, сходящимися в устье. 

Треугольник с напольной стороны ча.стично был прикрыт валом, тянущ~мся 
от западного оврага. Длина городюца около 1,5 км, ширина до 1 км. Ши
рина ~вала в основании 10-13 м, высота 2 м. rВдоль неr-о, но не снаружи. 
как обычно, а с внутренней стороны, идет ров глубиной в 1 м. Общая 
д.\ина вала достиrает 200 м. Повидимому, большая не запJищенная валами 
с напольной стороны часть ПоО1селения была прикрыта деревянным тыном. 
Во многих обнажениях, которые у далось осмотреть, виден очень слабо насы
щенный культурными остатками слой, залегающий на глубине 25-50 см. 
В отдельных местах наблюдались небольшяе скопления обожженной гли
няноИ обмаз:к1и. Редкие фраг~менты кера'Микн встречались и на распаханной 
•юверхности. Судя по этому, городище было недолговременным, что, в ча
стности, ·сказалось и на незавершенности его фортифи1кационных сооруже

ний. Кера1мика представлена облом1<ам.и горшков с заr,ц.ипными валиками 
и проколами по краю, обычных мм.со-к и греческих амфор. По времени го
рсдище близко к Матрон:иноко1Му, но несколь:ко моложе его. 

Матронинское городище (рис. 23-37) посещалось и описывалось неод
нократно, что дает возможность не останавлива'fься на общем описании 

1 В. В. Хвой к о. Городища Среднего Приднепровья, их значение, древность и 
народность. «Труды Xll АС», т. 1, стр. 98-99; А. А. Б о 6 р ин с кий. Курганы и 
случаikнлс археологические находки близ М. Смелы. Т. 11, стр. 58-80. iВ этой работе 
упоминаю гся некоторые из описанных выше городищ (стр. 53 ). 

2 П. Н. Треть л к о в. Отчет об археологических исследованиях 1946 г. в бассейне 
рек Роси и Тясмина. «Apxeoлoгi<mi nам'ятки УССР», т. 1, стр. 235. 
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этого огромнейшего и сложно~rо по устройству памятника. Нас интере.совали 
отдельные детали его устройства и данные о датировке, которые оставались 
недостаточно ясными. 

За внешним валом городища, по лесу, разбросаны большие курганы, 
испорченные ямами, обычно прорытыми до самого основания. Тем не ме
нее, в условиях леса отчетливо сохраняется первоначальный рельеф древних 
могильных сооружений; вокруг каждого такого кургана - глубокий ров и 
вал, которые редко так хорошо видны у степных курганов. 

Внешние валы городища сохранились прекрасно, они насыпаны из земли, 
взятой из рва, иду1цего вдоль вала снаружи. В одном месте (на южной 
стороне), где через вал прорыт проезд для дороги, хорошо оодна вся струк
тура насыпи. В основании на древнем горизонте z.алегает прослойка, состоя
щая из углей, обуглившихся бревен и обожженноИ до·красна земли; длина 
про·слойки до 5 м, толщина 30-40 см. Остальная насыпь земляная, без 
определенной стру1ктуры. Высот·а вала 3-4 м, ширина 15-20 м; ширина 
рва 15 м, ·глубина 1,5-4 м. 

На пашне повсеместно встречают·ся незн.ачительные обломк,~1 скифской 
керамики и гречес.ких амфор. 

В стенках ям, ·вырьпых с хозяй.ственноti целью, в разных местах около 
церкви в северной "Ы1сти городи1ц.а обнажают.ел довольно мощные культур

ные слои, состоящие преимущественно из •сплошных нагромождений г линя
ной обожженной обмазки жилых построек из плетней. Число керамиче.ск~их 
остатков среднее. 

Местная лепная посуда представлена обломками горшков хорошего об
жига с защипньDМ валиком по венчику и проколами, ниже которых и.ног да 

идет один ряд вдавлений паль·цем или концом палО'чки (рис. 25-7-9). 
Миски залощены и имеют загнутый внутрь ~край (рис. 25-10). Среди ке
рамических .находок упомянем ручку с выступом от г лубокоrо черпака, типа 

Горячева 1• Обломки гречооких амфор попадаются постоянно, но характер
ных не оказалось. Судя по скифе.кой лепной керамике, совершенно одина
ковой с керамикой раннего слоя Пастерскогu городища по раскопкам 
1949 г. 2, ~И связи с памятниками т.ипа кургана № 447, основной период ж.из
ни Матронинского городищ.а можно да-лировать второй половиной Vl
V вв. ДО н. э. 

Плиска•чев.ское городище (рис. 23-38) ·расположено на возвышенности 
между двумя г лубок~ими оврагами. Оно овальной формы при поперечни.ке. 
несколько превышающем 0.5 км. Вал невысокий, но сохранился почти на 
всем протяжении довольно хорошо, высота его 1-1,5 ~м; перед ним прохо
дит неглубокий ров. 

Площадь городrпца занят.а садом, распахивается. По пашне очень редко 
попадаются обломки скифской и греческой амфорной кера~м,ики. На горо
дище .было сделано семь щурфов по средней линии с севера .на юг. При 
этом выяснилось, что в южной части r<ультурного слоя почти нет. В север
ной же половине он залегает на глубине 15--50 см и содержит очень мало 
культурных остатков. Среди них попадались малохара1к'Терные обломки гре
че·ских амфор и местной кера1ми.ки. 

Скифские горшки - с прямым нли с отогнутым наружу венчиком, укра
шенным по краю пальцевыми вдавлениями, второй ряд таких же вд-авлениi1 
бывает и по плечику (рис. 25-11, 12). Край в профиле клиновидный. 
Украшение валиком на сосудах сuвершенно отсут.ствует. Стенк~и мисо·к за
лощены, 11<рая вогнутые и тоже чаще всего клино·видные ( Р·ИС. 25-13). 

1 Курган № 447. ИАК, вып. 17, стр. 92-94, рис. 29. 
2 М. Ю. Бра й ч ев с кий. Работы на Пастерском городище в 1949 r. КСИИМI\., 

вып. XXXVI, 1950, стр. 157-158. 
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У же теперь можно притти к предварительному заключению, что Пли
скачевсrюе городище существовало недолго. При определении времени его 
существования ограничимся пока ссылкой опять-та&ч: на Пастерокое горо
дище, где, кроме нижнего древнего слоя, оказался верхний скиф<Ж'ИЙ слой 
с остатками наземных жилых построек, сопровождаnшихся находками в точ

ности такой же 'r<ерамики. На основании находок в нем античной керамики 
эллинистиче~кого времени этот слой был предварительно датирован 
IV-_111,вв. до н. э. 1 Повидимому, и Плискачевское городище может быть 
отнесен·о к этому времени. 

Прежде чем делать oбII.JИe ныводы на основании предварительного озна
комления с описанной группой -r·ородищ чернолеоского и собственно скиф
ского времени, нужно остановиться на. обломке литейной формы, найденной 
в землян·кс на Субботовском городище. Он представляет собою край мас
сивной формы (рис. 27-1), сделанной из чистой и хорошо промешанной 
глины; обж1Иг средний, цвет в изломе черный, снаружи желтый. Матрицы 
служили для отливки двух одинаковых браслетов, причем одна сохранилась 

настолько хорошQ,-что дает полное представление о браслете. В отл.и.вке он 
имеет вид неширокой ленты (рис. 27-2), украшенной двумя спиралями, 
соединенными посередине и по бокам тремя нитями; на одном конце -
край частично обломленной выпуклой круглой бляшки; ширина браслета 
16 мм; судя по изгибу матрицы, он был не круглым, а овальным. 

Браслеты или браслетовидные украшения подобного рода 'Известны в 
.'\Итературе по публикациям Б. Н. Ханенко 2, В. Данилевича 3 и др. Во всех 
известных случаях они происходят из Среднего Приднепровья. Хранятся 
находки в К.невском историческом музее. А. Т альгрен постав'Ил эт.и брас
леты в связь с находкой в Фокору (Венгрия) и относ их предположительно 
к эпохе гальl!~татта 4

• Несмотря на большой интерес, какой представляли 
собою эти загадочные в отношении х·ронологической прннадлежности пред
меты, .вопрос о них не мог быть решен ВВIИд'У того, что 1ни одна находка их 

не была описана научно, IК·ЭJК не были извес_тны и другне сопровожд,ающие 

предметы материальной культуры. 
В Киевском историчее:ком музее было 53 таких браслета, однако после 

разграбления его немецко-фашистскими оккупантами ч1и.сло их сильно умень

шилось, что лишает возможности дать полную сводку находок. 

Устройство браслетов оригинальное. Отлиты они из меди и имеют круг
лую ИЛ~И овальную форму. В отлиТО1М виде после выхода из формы концы 
их не были сомкнуты, при этом на од1Ном сделан короткий массивный гвоз
девидный "стерженек, .а другой, отлитый в виде круглой бляшки с отвер
стием в середине, служил приемником для стержня. Соединяя их, замыкали 
браслет, расковывали выступающий кончик стерженька, тщательно, до бес
следности затирая снаружи место соединения ~концов. У овальных брасле
тов такой «замок» помещался на одном .из перегибов. Во всех случаях на 
противоположной стороне находится подобная, но более крупная и более 
выпуклая бляшка. Бляшки всегда гладкие. В промежутках между ними 
браслеты украшены различным рельефным орнаментом. Среди бра·слетов, 
происходящих IИЗ различных мест, встречались почти идентичные, а иногда 

и различные по форме, размерам и декорировке. 

Приведем описание находок. 
1. и:'\ с. Лу.ки Таращинского района Киевсrкой области ПрОIИСХОДИТ 15 

обло\1ков бр.аслетов, поступивших в Киевский музей от Б. Н. Ха.ненка 

1 М. Ю. Брайченский. Указ. соч., стр. 159~160. 
2 Б. Н. и В. И. Хане н к о. Д.ревности Приднепровья. Киев. 1899. вып. 1. табл. 11, 

рис. 60. . 
з В. Дан иле в и ч. Археологiчна минувшина Киiвщини. Киiв, 1925, стр. 70, рис. 9-10. 
4 А М. Т а 1 1 g 1· е n. La Pontide prescythique apres l'introduction des metaux. ESA. 11. 

Helsinki, 1921), стр. 206. 
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(№ 11414:_ 11428). Сохранилась запись в книге пооуплений, гласящая, 
что они «найдены ·при погребениях с сuжжениями во время корчевки леса». 

а) Из них 12 Оiблом~ков от узких браслетов, шириной 22 мм (рис. 28-1), 
украшенных дв)~мя поперечными рубчатыми поло·сКа"1и, ..1чередующимися с 

одним рядом неболыu11х кружочков. 

б) Два обломкэ. от подобных же браслетов, но с тремя рядами кружков 
в тех же промежутках (рис. 28-2). , 

в) м.аленький обломок браслета из того же места (№ 11414), украшен
ный поперечной полоской рубчиков и двумя спиральками (рис. 28-3). 

г) Из того же вункта происходят двп, ныне не сохран.ившихся обломка 
бр.аслетов без номера, зарисованных в Киевскuм историческом музее 
О. А. Граковой в 1939 г. 1 Оба украшены тремя поперечно поставленными 
рядами спиралек, по три в каждом; ряды соединены двумя перекрещиваю

щимися в середине косым крееrом нитями (рис. 28-4); шири.на 25 мм. 
2. Из Стретовки tРжищевского -района Киев·скuй области происходят об

ломки от четырех бра·слетов, переданных в музей Н. И. Терещенко в 1902 г. 
О них в книге nост)'1плен.ий записано: «Найдены при сожженrных человече
ских КОСТЯХ». 

а) Два (№ 7473 и 7474) овальные, у.крашены поперечными полосками 
рубчи:ков, чередующих·ся с двумя рядами мелких кружков (тождественны 
с браслетом рис. 28-1). На обломках следы пребывания в сильном огне. 

б) Третий (№ 7477) украшен тремя поперечными полос.ю11ми тонких 
рубчиков с м.а.ленькими кружочками вдоль них; в двух широких промежут

ках между полоса~IИ по два косых креста .из тонких нитей с точками по 
концам (рас. 28-5). На обломr,ах слабые следы огня. 

в)' От четвертого (№ 7478) сохранился обломок, сильно попорченный 
огнем. 

3. Из Ржищева, 1сй ж~ области, происходит ныне не сохранившийся ши
рокий {40 мм) круглый браслет (№ 7485, дар Н. И. Тере~ценко); известен 
по зарисоnке О. А. Г раковой. В книге поступлений имеется запись, что он 
найден в сосуде с пережженными человеческими костями. Украшен тремя 
поперечными рядами спиралей, в каждом по три, соединенных между собою 
бокс.выми и срединной нитью (рис. 28-6). 

4 . .Большое поступление 6ыло в музеи из с. Г рищенцы Ка невского 
rгйона Киевской области, сохранившееся лишь в очень незначительной 
части. 

а)Уз~КиИ ова~ьный браслет (рис. 28--7), поступивший от Н. И. Тере
щенко в 1902 г. (№ 7439), украшенный тремя рядами крупнореберчатых 
поперечных полос с двумя рядами крупных кружков в промежутках между 

ними; попорчен огнем; ширина 18 мм. 
rб) Круглый браслет (№ 30697), зарисованный О. А. Граковой, ныне 

не сохранился. У крашен тремя поперечными рядами спиралей, по три в 
каждuм, соединенных по ·средней линии пар.ами спиралек, а по бокам - ни
тями rв виде скрученной веревочки (близок к браслету рис. 28-9) 2

• Ши
рина 25 мм. У О. А. Г раковой записан бра.слет за № 6057, ныне не сохра
нивiпийся, как совершенно одинаконый с № 30697. 

в) Небольшой обломок широкого (4,5 см) бра.слета из с. 1Грищенцы, 
поступивший от А. А. Бобринского ( № 16897 а), ныне не сохранился 3 • 

Украшен тремя спиралями, идущими поперек; от средней большоИ спирали 
в обе стороны идут пары нитей на соединение с друг.ими спиралями. 

1 Приношу благодарность дирекции Киевокоrо исторического 'музея, раз·решивш~й 
публикацию этих браслетов, и О. А. [раковой за ра:решение публикации ее зарисово1с 

2 Петр о в. Сборник снимков и предметов древности, на.ходяшихся в Киеве в 
част.ных руках. Серия 11, выrп. 11, Киев, 1893, табл. VIII, рис. 2. -

3 См. 'рисуно1' его в ИАК. вып. 54. стр. 104. 



5. Широкий кольцевидный браслет, одинаковый с браслетом нашего опи
сания из Грищенец (см. п. 4, б), найденный в 1891 г. близ г. Канева 
(рис. 28-9). Известен по публикации Петрова 1; в музее не сохранился. 

6. Овальный бра·слет ·ИЗ с. Гу.11.ы Мироновского района быв. Каневского 
уезда Киевской области (№ 16366, куплен на средства музея). Украшен 
тремя поперечными рядами спиралей, соединенных между собою посере
дине и по сторона1~1 нитями в виде скрученной веревочки. Ширина 2,2 см 
(рис. 28 - 8). 

7. Два овальных браслета из с. Бо6рица Каневского района, поступив
ших в музей от Археологической комиссии в 1901 г. (№ 7763). Украшены 
тремя поперечными полосами с рубчиками и четырьмя рядами мелких кру

жочiКов. Диаметры 13,5 и 5,5 см, ширина 2 см (рис. 29-1; .рис. 27-3). 
8. Три овальных браслета из Каневского уезда, поступивших от 

А. И. Зное.ко-Боровской, из которых сохранилось в музее два. 
а) Один браслет (№ 5889), одинаковый с б,раслета~ми из с. Луки Та

ращинского района (см. п. 1, а). Диаметры 13,5 и 4,5 см, ширина 2 см. 
б) Другuй браслет (№ 5887) укр.ашен тремя поперечным.и рядами спи~ 

ралей (по три в каждом), соединенных двумя нитями, перекрещивающи
мися в ·середине; соединяющие нити надрезаны под веревочку после от

ливки. Диаметры 12,5 и 5,5 см, ширина 2,2 ом. Почти идентичен бра.слету 
из Луки (см. п. 1, в). 

9. Браслет из с. Ко·роповицы быв. Каневского уезда Киевской губер
нии (№ 21918). Известен по рисунку О. А. Гр<~.ковой (рис. 29-3), в 
музее не сохранился. Форма овальная, украшен тремя поперечными поло
сами с рубчи~<.ами и маленьким1И кружочками по бокам, в промежут·ках 

между полосами два поперечных ряда строенных кружков (стертых спира
лей). Сильно попорчен огн:_~м. Диаметры 12,5 и 7 см, ширина 1,8 см. 

10. Половиf!а великолепно сохранившегося овального широкого брасле
та из быв. Каневскоrо уезда (М1 11373, дар Хан~нко, 1905 г.). Украшен 
в один ряд продольно тремя .крупнымн спиралями, в;:жруг которых по 

краю браслета и в промежуткг.х между большими спиралями р.асположены 

маленькие, соединенные между собою нитями (ри1с. 27-4). Диаметры 12 1И 
7 см, ширина 4 см. . 

11. Обломок сильно попорченн·ого в огне брасле'l'а, происходящий из 
с. Хмельна быв. Черкасского уезда Киевской губернии (хранится в Киев
СI<О'М- историческом музее по каталогу Кундуревича № 80, стр. 73). 

12. Бра.слет неизвестного происхождения, поступил от А. А. Боб.рин
с1юго, вероятнее в.сего из Киевской обла.сти (No 21291). Сильно попорчен 
огнем. Форма овальнг.я, сuхранилась полов1ина брасл~та, ширина ег·о 2 см 
(рис. 29-4) 

13. ПоловИ1на 6раслета (№ 10631). Место находки неизвес'Гно; посту· 
пил в музей •В 1905 г. от Терещенко, вероятнее всего из Киевской области. 
Форма кру,глая; сильно попорчен огнем, так что детали орнаментации утра
тились (ри•с. 29-5). Украшен двумя парами небольших спиралей rto кон
uа~м орнаментальной полосы; от каждой спирали к середине протянута ко
роткая нить, з:а:канчивающаяся кружком или ~маленькой спиралью. Шири-
на 2,8 ·СМ. . 

14. Обломок бронзового браслета из с Луковицы Переяслав.ского 
района быв. Каневского уезда Киевской области (№ 7426) - часть с за
мыкаюпJеЙ концы браслета бляшкой; украшен поперечной полоской с руб
чиками и двумя рядами мелких кружков вдоль ее обеих сторон, как у 
браслета на ри.с. 29--3; попорчен огнем. В книге поступлений ·музея вместе 
с ним значился еще один обломок за № 7427, ныне не сохранившийся. 

1 Петр о в. Указ. соч. 
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Рис. 28. Наход1<и бронзовых~браслетов в Киевской области 
l - 4 - яз с . .Луки Таращииского района; 5 - из с. Стретовки Ржищевскоrо района; б - ив с, Ржищеваj 

7 - яз с. Грищенцы Каиевского района; В - из с. Гулы Мироновскоrо район_; 9 - из г. Каиева 



Имеется следующая запись: <(Части бронзовых браслетов найдены п,ри по
гребениях с сожжен•ием». 

15. Обломок браслета (четвертая часть), происходящий из с. Леплявы, 
Гельмязовского района быв. Золотоношского уезда Полтавской губернии 
хранится в музее по каталогу Кунду,ревича № 70. Аналоги·чен браслету 
из с. ,Гулы Каневского уезда (см. описание находки № 6), но чуть шире 
его; соединяющие нити 'В орнамента·ц~ии гладкие, а не веревочкой. 

16. Половина браслета (№ 14628), изображение которого сохранилось 
в рисунке О. А. Граковой (рис. 29-6), происходит с «городища» из быв. 
Золотоношского уезда Полтавской губернии 1• Интересен как услоВ1Нями 
местонахож1дения, та'К и тем, что он по форме и орнаментации был совер

шенно одинаковым с браслетами литей~ной формы с Субботовско·го горо
дища. По его неширокой пластине расположены в ряд продольно три спи
рали, соединенные между собою тремя гладкими нитями посередине и по 

бс•кам. Форма, вероятно, овальная; ширина 2,2 см. 

* * * 
С открытием городища в Черном лесу, близ станции ХирГ1вки, в Зна

мен·СК·ом районе Кrи,ро1воградс'КОЙ области 1и связан.нога с и.им город.ища 
около Залевок в районе Смелы мы получаем твердую основу для изу·чения 
истории племен Среднего Поднепровья на последнем, предскифском этапе, 
соответствующем времени исторических 1шм,мерийцев ,в Северном Причер
номорье и первым известиям о скифах. Разведки 1950 г. на Т ясмине при
несли новые данные об этой эпохе, которую можно датировать VI 11 - пер
но,й полови но И VI 1 в. до н. э. Нам кажется, что легче недооценить, чем 
переоценить значение этих внешне скромных данных, так КаJК '°'"и вводят нас 

Б круг таких ~влений, которые до сих пор были или совсем неизвестны, 
или не мог ли найти себе надлежащего объя,снения в археологии. 

Обширное Че.рнолесское городище, возн.ИJКнув в предскифское время, 
повид»мому, существовало весьма долго и в последующую эпоху, если су

дить по находяuJему,ся на его территории обширному скифскому могиль

ни.ку. В связи с возможными большими перестройками, в частности рас
ширениями площади г·ородища, план его и размеры не могут дать ничего 

существенного для понимания эпохи строительства первых фортификаци

онных сооружений в Среднем Поднепровье. Иное дело городища на Т яс
мине. Все они оказались кратковременными, прекр.атив свое существование 
уже в самом начале собственно скифокой эпохи, которую мы вслед за 
Б. Н. Г раковым начинаем со второй половины VII в. до н. э. 2 Обычное 
представление об укладе жизни оседлых земледельческих племен скифского 

времени :и в лесостепной полосе выработалось на изучении т.1ких огромных 
городищ, как Бель-с.кое, Немировское, и уступающих им, но все же боль
ших - Матронинского, Пастерского, Хотовского и др" которые, можно 
предполагать, создавались усилиями целого племени и защищалiИсь т1а,ким~и 

же большими объединениями. 

Яркая отличительная особенность «чернолесских» городищ на Т яомине 
заключается в их небольших размерах, колеблющихся в пределах О, 15-1 га 
и в редк1Их случаях досТ1игающих 2 га (Субботовское). Они предста.вляют 
собой родовые укрепления, где ·в раоположении еще сохраняется древняя 

традиция жизни родовыми, неу;креnленными поселками в бронзовую эпоху, 

1 В книге поступлений Киевского музея сведений о месте находки этого брас\ета 
не имеется. Они приведены у Тальгрена при упоминании браслета Киевского музея с 
этим же инвентарным номером; см. там же. 

2 Б. Н. Гр ;i. к о в. Литейное и кузнечное ремесло у скифов. КСИИМК, вып. ХХIТ, 
1948, стр. 38. 
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Рис. 29. Бронзовые браслеты 

1 - вв с. Бобрвцы Каневского района; 2 - ив быв. Каневского уезда; З - вв с. Короповвцы быв. 
Каневского уезда; 4 - вев•вестного оровсхожден11я, яз собранРя Бобривского; 5-то же, из собр. 

Терещенко; 6 - с городРща в быв. ЗоJ1отоноmском уеРде ПоJ1тавской губернии 



когда общая безопасность не требовала постоянного сосредоточения племени 
в одном мосте или на небольшой территор1ии. Запустение . ~малых городищ 
следует связывать с переходом жизни .из них в большие rородища, сооруже

нием которых знаменуется время оконrч1ательного сложения скифских куль

турных форм в нашей степи и лесостепи. Нооители этой культуры в зна
чительной ча1сти были политиче<'К'И объединены под властью кочевых ~оки
фов. На новом историческом этапе с полной очевидностью обнаружилось, 
что обор9на и сохранение племенной самостоятельности при малых или 
распыленных силах стали уже невозможными. 

Находка литейной формы в землянке на Субботовском городище поз
волила определить историческое место замечательных бронзовых брасле

тов Кневского ~музея, которые значительно ра1сширяют наше представление 
оо уровне и своообразии материальной культу,ры чернолесского атапа. Он11 
интересны своей строгой локал~изацией на крайне ограниченной территории 
Среднего Поднепровья, собствен.но в бассейнах Рсси и Тясмина, где позд
нее сложил•ся од1;ш .из главных центров 01седлых ·земледельческих племен 

Скифии. Их местное производство, судя по такой локализации и находке 
литейной формы, очевидно. Следовательно, эти браслеты определяют ~и 
основную· особенность местного стиля металлических изделий чернолесско
го этапа. Стиль этот - геометрический. Залевкинский клад с его разно
Qбразным составом изделий и украшений также подтве.рждает правиль
ность этого вывода. А. Тальгрен улавливал связь наШIИХ браслетов с па
мятНJИ.ками фракийского гальштатта, •в частности их сродство с золотым 
украшением из Фокору в Венгрии. 

Относительно четырех находок брасле'ГОВ сохранились документальные 
сведения о происхождении их из мог~и:льников с трупосожженилми в урнах; 

почти нее остальные браслеты носят явные следы пребывания в оильном 

огне, следовательно в основном также происходят из подобных могильни

ков. Можно уже на·считать восемь мест, в К<У?;ОРЫХ моглц быть эти могиль
ники: с. Лука Тарэщ.инского района; Стретовка и Ржищево Ржищевского 
района; Грищенцы, Бобрица и Канев; с. Гулы Мироновскоrо района; с. Ко
роловицы быв. Каневского уезда; ·с. Х~мельна быв. Черкасского уезда; 
с. Леплява Гельмазооского района Полтавской облает.и и с. Луковицы Пе
рсясланского района Киевской области. 

Приведенные данные указывают, что в Среднем Поднепровье даже в 
самое позднейшее предскифское время господствовал погребальный обряд 
с трулосожжениями в мо11ильника:х, а не с тру~поположениям~и в курганах, 

которые для этого времени мало известны. 

ЭТ:и могильники с сожжен.иями стоят не одиноко в Среднем Поднепро
~ье. Напомни~м для примера находку захоронения ребенка в урне близ 
с. Мотовиловки в быв. Василькове.ком уезде (ныне Фастовском районе) 1

• 

Урна, несмотря на отсутствие орна~ментации, очень типична для nредскиф
ско•rо времени по своей высокой баночной форме со слегка отогнутым 
краем. Не случайным представляется теперь роль трупосожжения в погре
бальном обряде у древних оседлых племен Киевщины в течение всего 
скифского периода, отмечавшаяся А. А. Спициным 2

• П. Д. Либеров, 
{:Пециально останавливающийся на этом вопросе, приходит к важным 
выводам о местном генезисе культуры полей погребений корчеватовскоrо 
типа 3• 

1 В. Ге з е. Заметки о некоторых киевских древностях. ЗРАО, т. XII, вып. 1-2, 
1901, стр. 194-197, рис. 40. · 

2 А. А. Сп и ц ы н. Курганы скифов-пахарей. ИАК, вып. 65, 1918, стр. 107, 109 
и др. 

3 П. Д. Ли б ер о в. К вопросу о связи культуры полей погребений с культурой 
скифского времени на Киевщине. КСИИМК, вып. XXXIV, стр. 75 ел. 
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Погребения с трупоположениями в курганах, относящиеся к че1рнолес
скому времени, редJКИ, несмотря на большое число исследованных скифских 

памятников. По найденной керам1ике к н~им ~можно прежде всего отнести 
курган № 55 около с. КоваЛJИ в быв. К:аневском уезде и кур·ган № 163 
около Смелы. ЕсЛtИ дальнейшие исследования подтвердят правильность 
нашего вывода о значении погребального обряда с трупосожжения..'VIИ в 

че_рнолесское время, то подобные погребения в ~курганах мог ли бы рассмат

ри,ватьея в качестве переходной формы к обычным местным кур•ганны~м 
захоронен~иям скифской поры. 

~Большое ·разлиrчие в материальной культуре племен предскифского вре
мени в Среднем Поднепровье, представленного здесь памятниками бело
грудоос.кого 1 и чернолесского типов, КИIММерийцев в Северном ПрtИчерно
морье и позднесрубных племен к востоку от Днепра, становится еще ощу
тительнее в связи с выяснением ,роли кремации в погребальном обряде в 

пред.скифское ~время на ·чернолесском этапе. Оно дол:ЖНо рассматриваться 
как прямое указание на существование крупных эт1ничеок1Их разли1чии меж

ду эт,ими ~;1леменами. 

Ра~боты 1949 и 1950 гг. в верховьях Ингульца и на Тясмине позволяют 
установить следующие основные особенности предскифского чернолесского 
этапа, который дат.и.руется нами VII 1 - первой половиной VII в. до н. э.: 

1. Жизнь в многочисленных, но малых ·укрепленных родовых поселе
ниях - город1Ищах. 

2. Господство погребального обряда тру~посожжения с захоронением в 
урнах на МОI"илышках. 

3. Геометрический стиль украшения металлических изделий. Это - внеш
ние и в то же .время органически ,важные ·черты культуры оседлых земле

дельческих племен днепровского лесостепного правобережья, которая еще 

не подвергл·ась воздействию куль"Луры ·кочевых скифов, а позднее и из
вестной ассимиляции. Скифский ·вклад в культуру местных племен был, 
как изве·стно, огромным. С появлением скифов на историчоскую арену и 
установлением их господства в степях 1И частью в лесостепях ~К северу от 

Черного моря в Среднем Поднеnровье вое.принимается героиз1Ированный 
пышный погребальный обряд в курганах с трупоположением, .распростра
няются скифские виды вооружения и снаряжения боевого I<оня и, на~конец, 

звериного ст.иля, ·который, как и все другие упомянутые nризнаК~и, проник 
в культуру и бьп местных племен так глубоко, что !Кажется в лесостоо!И 
извечным. Однако основы культуры здесь сохранились свои, и~менно те, 
которые уже давно позволили выяв•ить тесную взаимную связь культуры 

скифов-паха.рей с гальштаттом Средней Европы. 
Культурная ассимИляц.ия создавала иллюзию этниrч:еского единства ски

фов кочевых и «скифов» оседлых. Эта иллюзия могла находить себе 
подкрепление и в указаниях Геродота, которому Скифия рисовалась как 
страна с населением, ничем не расчлененным в этническом и культурном 

отношениях. 

Польск•ая и чешская историография, ставя ошибочно з:на.к равенс"Лва 
между культурой и этносом, отрицама славянскую .принадлежность племен 
Среднего Поднепровья скифского времени 2

. Однако, выясненная советской 
археологией, преемственность культуры «полей погребений» через посредство 
корчеватовокого этапа ат ·местной культуры скифской поры не оставляет 
сомнения в том, что славяне в Поднепровье не поздние пр1ишельцы, а древ
ние обитате.л.и этой стрЗJНЫ. Данные о ·Чернолесском и белотрудова<ом Э'М.Пах 
позволяют возводить их историю здеось к nредск1ифС1КоЙ эпохе, для которой 

1 О. 1. Тер е нож к i н. Поселенмя бiлогрудiвського типу бiля Уманi. дрхеологiя, 
\/, Kilв. 1951, стр. 173 и ел. 

2 М. И. Артамон о в. Происхождение славян. Л" 1950, стр. 7. 

7 Краткие сообщения, nып. XLlll 97 



культурная близость Поднепровья с Средней Европой обнаруживается вновь 
в таких же отчетливых формах, какие отмечаются между ними и в начале 

нашей эры. Эту близость нельзя рассматривать как признак культурной 
за~исимости племен Среднего Поднепровья от лужицких и лужицко-галь
штаттских племен,- она говорит об этническом родстве и определенной 
общности в развитии древних славянских племен на различных территориях. 
временно ослабленной скифским господством. Открытие новых памятнИJКов 
чернолесского этапа подтверждает правильность взгляда советских истори

ков ~и археоАоrов на Среднее Поднепровье как на один из древнейших цент
ров сложения славян, элементы языков •Которых, как указывает 

И. В. Сталин в своем труде по марксизму и вопросам языкознания, «были 
заложены еще в r лубокой древности, до эпохи ра6ств.а». 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJ.!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

А. Н. М О С К АЛ Е Н К О 

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ НА ВЕРХНЕМ 
И СРЕДНЕМ ДОНУ 

(Материалы к археоло~ич.еской карте Воронежской области) 

Изучение памятников эпохи бронзы, расположенных на территории 
Среднего и Верхнего Дона в пределах Воронежской области, представляет 
большой интерес, та'К как именно здесь проходила граница нескольких 
культур того времени - ямной, 'катакомбной, киммерийской и хвалынской. 

Детальную характеристику культур эпо~и бронзы в указанном районе 
дал Г. В. Подгаецюий 1• Он исчерпывающе изучил археологические памят
ники Среднего Дона и смежных с ниrм территорий, привлек. много сравни
тельных данных, сделал выводы о наличии среднедонского варианта ката

комбной культу,ры, отметил характерные черты сру6ной: культуры в этом 
районе, выделил особый вариант поселений с рогожной и сетчатой кера

микой, показав при этом, что .каждая последующая культура была гене
тически связана с предыдущей. Работа Подгаецкого подвела итог пред
шествующему изучению памятников эпохи бронзы на территории Среднего 
Дона и выдвинула ряд проблем, для решения которых необходимо даль
нейшее обследование района. 

В 1948-1950 rr. Воронежский университет совместно с областным му
зеем краеведения проводил археологические разведки по берегам рек Дона 
и Воронежа, цель 'Котuрых - сбор материалов для археологической карты 
Воронежской области 2 • 

В 1949 г. были обследованы берега р. Воронежа. от г. Липецка до 
с. Вертячьего Хлевенского района (рис. 30). Эта территория ранее не 
и1зутчалась. Разведка на левом берегу выявила следующие пункты, где 
обнаружены остатки материальной культуры эпохи бронзы: 

1. На территории лесопар·ка Липецко·го района, недалеко от 'КО~рдона, 
в местах выборюи песка найдены фрагменты керамики, сделанной от руки 
из хорошо промешанной глины. Uвет черепков светлокоричневый, толщина 
стенО'К 0,5-1 см. Отдельные фрагменты украшены нарезным орнаментом 
в .в.иде продолговатых, округлых и лункообразных вдавлений. 

2. На пашне, между кордоном лесопарка и с. Ново-Липецком Липец
кого ,района, найдены обломки керамики указанного типа без орнамента. 

1 Г. В. "1 од г а е цк и й. Предскифакий период на Среднем Дону. Кандидатская дис
сертация, ч. 1-2, 1947. Архи.в сектора бронзы и раннего железа.'ЛОИИМК, № 2/7 и 2/8. 

2 В экспедиции принимали участие студенты Воронеж,ского гос. университетt1 
В. Афонюшк·ин, Л. Банникова, Р. Демидов, В. Клесов, Т. Сойхер и др. 
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3. На пашне, расrюло:Женной на пе.рвой террасе, в 3 км южнее Ново
Липецка, обнаружено много фрагментов керамики и костей ж.ивоwых. Со
суды сделаны от рук.и, из плохо перемешанной глины с примесью песка. 
Т олrцина стенок 0,5-1 см. Большинст~Во 'Черепков у.крашено нарезным 
орнамен'ГОIМ либо в виде елочки (рис. 31-1, 2), либо в .виде неглубоких 
вдавлений различных форм. Один обломок стенки сосуда орнаментирован 

@ 
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Двуречье 
0 
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Никол кое 

,Л11nов11а@ <!>~ 
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7б lбкм 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 

$ Стоянк11 эпохи бронi!Ы 

" Места находок керамики эпохи бронзы 

~ Могнльннкн эпохн бронзы 

Рис. 30. Карта размещения 
памятников эпохи бронзы 

налепным волнистым валиком. Находки 
сделаны на ллощади 100 Х 200 м. 

4. В обнажеН1иях склона второй тер
расы, на опушке леса, приблизительно в 

100 м юго-восточнее у,казанной выше 
пашни, 1встречены остатки культурното 

слоя, содержащего уголь, фрагменты ке

рамики 1и раздробленные :кости ж~ивот

ных. Керам~ика и кости встречаются и 
дальше на юг, по краю террасы на про

тяжении 150-170 м. 
Все черепки принадлежали сосудам, 

вылепленным от ~руки из пл0'11Ного, хо

рошо промешанного теста. Uвет их 
свет локор:ичневый. Толщина стенок 
0,8-1,2 СJМ. ,Некото.рые из них орнамен
ТIИрованы крупной бороздчатой uпри
ховкой или подтреугольными в.давления
ми (рис. 31-3, 4). 

5. На поле пос. Заречи1наюго Ли
пецкого района собраtНы обломки ло· 
суды, сдел.анной от руки IИЗ хорошо про· 
мешанной .глины с большой примесью 

песка. Uвет их свет локоричневый, неко
торые украшены нарезным орнаментом. 

6. На поле у д. Елиз:ной Липецкого 
района встречены фрагменты кера:мiИЮи, 
сделанной от руки; небольшая часть 
их - с нарезнь~м орнаментом. Тесто -
с при~месью крупнозерН~Истого ~И мелко

зернистого поока. Толщина стенок 0,6-
1, 1 см. 

7. На поверхности дЮIНЫ 1, .располо
женной в 1 км к зап.аду от церкви 

с. Карамышева Дрязгинского района, обнаружено много остатков кера
мики, раздробленные кости животных и нооколько отщепов кремня. Сосуды 
сделаны от ·РУКИ ,из хорошо промешанного теста. ТолщЮiа стенок 0,5-
0,8 см. Черепки темнокоричневого цвета, фрагменты стенок и венчиков со
судов украшены л1ибо гребенч·атым штам1Пом, образующим узор елочки, .либо 

продолговатыми лункообразными вдавлениями, Л'И6о прочерченнымн ли
ниями, образующими ,ро~мбы, углы и т. д. (рис. 31-5-9). 

На правом берегу Воронежа остатки культуры эпохи бронзы обнару
жены в следующих местах: 

1. На плато коренного берега, в 5 км южнее современного кладбища, 
расположенного у с. Дикого Липецкого района, встречены единичные 

" 1 Эта дюна местным населением называется Избище. В течение продолжитель-
ного в,ремени 1>рестьяне возят отсюда песок, и поэтому вся поверхность дюны изры га 

ямами. 

100 



591 
. 

, 

> 

' 

9 

Рис. 31. Керамика эпохи бронзы 
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1ррагменты керамики, сделанной от руки из хорошо промешанной глины. 
Толщина стенок 0,5 см. Орнамента нет. 

2. На краю коренного берега, в .районе сел Кругогорье и Грязное Бо
ринского района, найдены единичные обломКJИ керамики, вылепленной от 
руки, также без орнаJМента. 

3. На плато коренного берега, в юго-восточном конце с. Троицкого 
Бо.р.инского района, обнаружены сильно окатанные череГП<и светлокоричне
вого цвета. Сосуды .вылеплены из хорошо промешанной глины. Толщина 
стенок 0,5-0,7 см. Некоторые украшены резным орнаментом в виде елочки 
или в виде прочерченных гребенчатым штампом линий . 
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Рис. 32. Каменные и металлические предметы, найденные при обследовании 
памятников в Воронежской области 

1, 2 - каменные мо.11оты: З - бронзовое mпJ\!1: 4 - же.11езпыii предмет 

4. На плато ·коренного берега, в 500 м к югу от колхоза «Первомай» 
БориН1СКого района, найдены фрагменты посуды и два кремневых орудия. 
Сосуды сделаны из хорошо промешанной глины с примесью песка. Черепки 
светлокоричневого цвета, некоторые украшены нарезным орнаментом в виде 

елочки и лункообразных вдавлений (рис. 31-10, 11). 
5. На поле с. Вербилово Боринского района, называемом местным на

селением Барская гора, недалеко от оросителя, еще в 1941 г. колхозник 
И. И. Болышев нашел каменный сверленый молоток, который был передан 
экспедиции (рис. 32-1). При осмотре участка в районе оросителя ника
ких других находок не обнаружено. 

6. Колхозником В. В. Стуровым в с. Малинина Хлевенского района, 
на огороде, найден каменный сверленый молот (рис. 32-2). 

Таким образом, при разведках нами выявлено 12 мест, содержащих 
остатки материальной культуры эпохи бронзы. Наибольший !Интерес пред
ставляет территория, расположенная к югу от с. Ново-Липецка, и дюна 
у с. Карамышева, где обнаружено наибольшое скопление черепков посуды, 
ксстей животных и отдельные кремневые отщепы, ов:идетельствующие о 
на.\ичии стоянок. Найденную нами керамlИ!Ку можно сравнить, например, 
с керамикой со стоянок с. Шелаева Курской области 1

• 

1 М. Е. Ф о с с. Раскопки 1на 1р. Осколе. «Труды ГИМ», вып. XII, М. 1941; Коллек
цю1 археологического отдела ГИМ. № 77978. 
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По облику керамика с обоих берегов однородна. Все сосуды сделаны 
от руки, в большинстве случаеЕ из хорошо промешанной ·глины. Uвет че
репков преимуществеюю корИ'чневатых тонов. Толщина стенок чаще всего 
не превышает 1 с~м. Орнамент преобладает нарезной, в виде елочюи, округ4 

лых, удлиненных, подтреугольных вда.влений или крупной шт.риховки. 
Такого рода керамику Г. В. Подгаецкий относит к среднедонс.кому ва

рианту катакомбной культуры 1, что дает возможность расширить террито
рию распространения этого варианта вверх по Воронежу до Липецка. 

В 1950 г. был обследован участ{)к глиняного карьера, ра•сположенного 
на первой надпойменной террасе левого берега Дона, приблизительно в 
650 м на юго-запад от дер. Никольское Водопьяновского района, слева 
от дороги, идущей на с. Липовку ОрлоВIСКоЙ области (.рис. 30). 

Интерес к этому пункту вызван тем, что отсюда в 1949 г. автору этих 
строк. были доставлены три гл1Иняных сосуда и череп человека, найденные 
при разработках. 

Сосуды сделаны от руки. Высота первого 21,5 см, диаметр горла 18 ом, 
основания 10,5 см. Сосуд - с оа<руг лыми бокrами и высокой шейкой, вся по
верхность его покрыта врезным орнаментом (рис. 33-1). Высота второго 
сосуда 12,5 см, диаметр горла 6 см, основания 6,5 см. По фо.рме он не
(·колько напоминает первый и отличается более четко выраженной шейкой 
и более округлыми боками. Врезным орнаментом украшены не только шей
ка и стенки, но и днище (рис. 33-2). ТретиИ отличен от первых двух 
и по форме и по отсутствию орнамента. Он представляет собой невысокую 
миску, высотой 8 см, расширяющуюся к устью; ди:аметр дна 8 см, устья 
12,5 см (рис. 33-3). Как удалось установить, этот сосуд находился на 
г лу6ине приблизИ'!'ельно 30 см от современной поверхности почвы, рядом 
с человеческим черепом. По словам местных жителей, остальные сосуды 
также были найдены около человеческих ~келетов, уничтоженных при раз
р.аботке глины. Кроме доставленных сосудов, на том же участке встреча
лись отделЬ1Ные фрагменты керамики и человеческие кости. 

Задачей нашего обследования являлось выяснение характера памятни
ка, который .разрушается более 30 лет, так как разработка глины ведется 
здесь уже с 1913 r., причем вначале глиняный карьер находился справа от 
дороги, где также встречались сосуды, черепки и человеческие кости. 

Площадь, прилегающая к действующему карьеру, из года в год .распа
хивается, и никаких следов курганных насыпей на ней обнаружить не 
удалось. 

Контрольные шурфы на поле ничего, кроме единичных находок череп
ков посуды и мелких раздробленных костей животных, не дали. 

1Интьреснее оказался шурф, заложенный на северо-восточной стороне 
карьера. Здесь, на сравнительно небольшом участке, на различной глубине, 
обнаружены три сосуда. Первый найден на глубине 26 см в черноземе. 
Вылеплен он из хорошо промешанной красной глины, с примесью толченой 
раковины. Высота его 14 см, диаметр горла 15 см, основания 7 см. Пле
чию1 сосу да украшены отпечатком гребенкл, расположенным ломаной ли
нией (.рис. 33-4). В сосуде наход1ились кости небольшого животного, а 
около лежало еще несколько мелких косточек плохой сохранности. На рас
стоянии 2 м от первого на ,глубине 80 см, в слое глины, обнаружен второй 
сосуд очень плохой сохранности; он лежал на боку и при расчи,стке распал
ся 1на мелкие частицы. Он был та1кже сделан от рук.и из .красной глины с 
примесью толченой ракав~ины. Форма его 6л1изка к типу баночного сосуда. 
Его .вер,хняя часть rбыла украшена зигзатообр.э_зным орнаментом в виде 
широких борозд, расположенных в два ряда. 

1 Г. В. Под гае цк и й. Указ. соч., т. 1, стр. 68. 
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Рис. 33. СосуАы бронзовой эпохи 



Третий сосуд - баночной формы, без орнамента, также очень плохой 
сохранности; найден на расстоянии 135 см от второго, на глубине 90 см 
в слое глины. Он вылеплен из серой глины без особых примесей. 

Никаких остатков человеческого скелета и признаков могильного пятна 
около сосудов не обнаружено. В этом шурфе, кро:\fе сосудов, на различной 
глубине найдены небольшие расколотые кости животных; больше всего их 
было ,в восточной стороне шурфа, в той части, где найден третий сосуд. 
Наибольшее ~оличество костей встречено на глубине 75-95 см, и только 
одна кость была обнаружена в слое 

чистой глЮiы на глубине 140 см. Ниже 
этой находки н~икших культурных <Jстат
К<JIВ не найдено. 

В шу,рфе, заложенном в северо-во
сточной стороне ~карьера, по краю овра
га, на г лу6ине 1 м, в слое глины обна
ружен еще o~IO:I сосуд баночной формы 
из серой глины с примесью толченой 
ра.ков.ины. Орнамента на нем нет. Его 
высота 9,5 см, диаме"I1р горла 15 см, а 
дна 6 см (рис. 33-5). Никаких при
знаков человеческого скелет11. и здесь не 

было. 

Исходя из сказанного, следует пред
положить, что у д. Никольское в эпоху 
бронзы существовал могильник, в боль
шей своей части уже разрушенный во 
время разра6а11ки г ли.ны. 

Поскольку два шурфа на северо
восточной стороне карьера дали находки 

лишь отдельных сосудов и расколотых 

костей животных, мож.но предположить, 
что здесь находилось жертвенное место, 

УСЛОВНЫЕ ОБСЭНАЧЕНИЯ * Стоянк1< эnохи бронзы 
.6. Места находок керамики эnо>.н 

бронзы 

Рис. 34. Карта распространения 
паМЯТНИRОВ эпохи бронзы 

подобное обнаруженному пр~и ра,,скопках могилыmка близ Алексеевского 
поселения 1• 

К 1<акому периоду эпохи бронзы относится наш памятниi<? Судя по 
найденным сосудам, мы полагаем, что более ранние погребения принадле
жали племенам катакомбной, а более поздние - срубной культуры. 

В дальнейшем следует продолжить ,работы в северо-восточной стороне 
I(арьера, т. е. в наименее разрушенной части могильника, и по другую сто
рону от дороги, на участке, который мы не имели возможности обследовать. 

В 1948-1950 гг. разведки по берегам Дона мы проводили к югу от 
г. Воронежа (рис. 34). Основное внимание было сосредоточено на терри
тории Гремяченского paЙo"fla, природные условия, экономика, культура и 
история •которого в течение .нескольких лет изучались- комплексной эк~спе
диц·ией Воронежского университета. Археологическое исследование берегов 
Дона .в пределах Гремятченского района продолжается уже свыше 70 лет. 
В науке хорошо известны Костенковские палеолитические стоянки, Боршев
ские славянские городища. Изучались здесь и памятники эпохи бронзы, 
а именно стоянки у устья ручья Ерик, впадаю1цего в Дон протt1в северного 
\<онца с. Костенки 2, около хутора Семидворки, приблизительно против 

; О. А. КР и вц о в а - Гр а к о в а. Алексеевское поселение и могильник. «Труды 
ГИМ». выlП. XVII, 1948, стр. 72. 

2 П. П. Е ф яме н к о. Жилище времени бронзы, открытое на пойме Дона в окоест· 
ностях Костенок. «Проб,,емы истории докапиталистических обществ», 1934, № 5, 
стр. 46-53. 
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центра с. Костенки 1
, в Александровке, на месте палео.\итической стоянки 

Костенки IV 2, и на Малом Боршевском городище 3• Ниже мы отметим 
лишь те пункты с остатками материальной культуры этого времени, о ко
торых в печати не сообщалось. 

1. К северу и югу от дер. Погоново на поверхности песчаных бугров 
нторой речной терра·сы были собраны фрагменты керам~ики, несколько 
кремневых орудий, много отщепов кремня, обломок сделанной из песчаника 
формО'Ч·Ки для отливки бронзового стержня, .раздробленные кости ж'Ивот

ных. Как нам сообщил сотрудник Воронежского областного музея краеве
дения Д. Д. Леоно;з, .раньше на буграх находили и бронзовые орудия. Най
денные черепки прцнадлежат сосудам, сделанным от руки. Толщина стенок 
0,5-0,8 см. Тесто хо.рошо примешано, обжиг ровный. Нарезным орнамен
том елочкой и нег 11.убокими лунками украшено несколько черепков, осталь
ные орнамента не имеют. Большинство из них может быть отнесено ко 
времени катакомбной и срубной культу.р. 

2. На поле, расположенном северо-западнее хут. Семидворки Костен
ковского сельсовета, в обрезах, образовавшихся цри проводивш~ихся ранее 

земляных работах, обнаружены фрагменты керам1ики 'И кости животных. 

Два шурфа, заложенные на расстоянии 20 м д.руг от друга, дали оди
наковые результаты. Культу,рныИ слой залегал на глубине 70-75 см в 
черноземе. В не~ нг.йдено много керамики и расколотых костей животных. 

Много черепков посуды и костей животных встречается и на первой тер
расе, непосредственно на песке по берегу Дока. Здесь также 1НаЙдены нами 
остатки культурного слоя, за:нимающего площадь приблизительно 16 Х 12 м, 
залегающего под тонким слоем пес.ка. В культурном слое, кроме керамики, 
обнаружено бронзовое обоюдоострое четырех-гран1Ное шило, длиною 5,6 см, 
и железный четырех•гранный прутик (рис. 32-3-4) 4

• 

Подавляющее большинство фрагментов керамики с поля около хутора 
Семидворки и непосредственно с берега Дона может бьrгь отнесено к 
срубной культуре. Сосуды - прему1цественно баночной формы, вылеплены 
ст руки. Тесто плотное, хорошо промешанное. ]Jвет черепкон серый. На
ружная, а в ряде случаев и внутренняя поверхность многих сосудов сгла

жены зубчатым штампом. Меньшая часть сосудов, судя по числу черепков, 
орнаментиров.ана округ льFМи, удлиненно овальными квадратными вдавле

ниями (рис. 31-12-14). 
Собранная нами керамика по характеру теста, орнаменту и форме сосу

дсв совершенно сходна с тон, которая в 1932 г. была обнаружена при рас
копках стоянки в этом районе:.. 

Керамика срубной культуры ,встречается 1И дальше от хутора Семи
дворки, вниз по течению Дона. 

3. На территории с. Рудкина, в различных местах на первой и второй 
террасах, между колхозом «Большевик» и вторым рудкински~м па.ромом, по 
обе стороны от Рудкинской горы и на самой горе, на левом берегу балки 
Сухой лог, приблизительно в 100 м от дороги, идущеИ из с. Костенки в 

1 В книге В. И. Равдоникаса («История первобытного общества», т. 11, Л" 1947, 
стр. 361, 362) эта стоянка на:>.вана стоянкой у с. Костенки, приче~1 ошибочно указы
вается, что она ,рас,nоложена на правом берегу Дона. 

2 Г. В. Подгае-цкий. Указ. соч" ч. 2, стр. 112. 
3 Там же, стр. 13. 
4 При раскош•ах стоянки эпохи бронзы в Сталинском .районе r. Воронежа .Г. В. Под

гаецкий также обнаружил, наряду с предметами из бронзы, и предметы из железа 
(Г. В. Под r а е цк и й. Поселения эпохи бронзы на Среднем Дану, КСИИМК, вып. 11, 
1939, стр. 6; «Археологические исследования в РСФСР за 1934-1936 гг.», М.-Л., 
1941, стр. 158). 

s Археологический отдел МАЭ, коллекrrиJ.1 N<> 736, 1184, 1213, 5209 и ;i.p. 
В. И. Р а в дон и к а с. Указ. соч" т. 11, стр. 361, 362. 
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<:. Рудкино, были собраны' фрагменты керамики, относящейся к катакомб
ной и срубной культурам. 

4. В с. Ка.стенках, на территории фруктового сада колхоза «Коллек
тивный труд» и против него, в обрезе второй террасы, обнаружены фраг
менты керамики срубной культуры. 

5. На территории Голышевского городища (с. Архангельское) встре
чены черепки сосудов катакомбной культуры (рис. 31-15, 16). 

Все известные .ранее и собранные нами материалы говорят о том, что 
этот район в эпоху бронзы был густо заселен. Однако для обобщающих 
выводов необходимо в дальнейшем провести стационарные раскоnки на не
которых пунктах 1И прежде всего на месте палеолитической стоянки Ко
<:тенки IV 1и на поле северо-западнее хут. Семидворки. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJjЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

И. Т. КРУГ J1. И К О В А 

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ БРОНЗЫ ИЗ КИММЕРИКА 

( Д окмд, прочитанный. на заседании Сектора первобытной. археоло~ии И ИМ К 
АН СССР в феврале 1951 z.) 

Передавая древнее предание об изгнании скифами киммерийцев из их 
владений в Северном Причерноморье, Геродот отмечает, что и в его время 
еще существовали в Скифии киммерийские переправы, киммерийские 
укрепления, область, называемая Кrиммерией, и так называемый Киммерий
ский Боспор 1• Греческие писатели более позднего времени продолжают 
связывать название города Ким~мерика, Боспора Киммерийского и горы
Киммерия с жившими некогда на Бослоре ким:v~ерийца~ми 2 • 

Местоположение Кимме.рика может бьrrь точно локализовано на осно
вании сохранившегося у Псевдо-Арриана указания на существование у го
рода стоянки для кораблей, защищенной от· западных ветров, а НаJПротив. 
в море, на недале~ком расстоянии от материка,- двух скалистых, не очень 

больших островов 3 • Ооновываясь на данных античных писателей, а также 
на находках ~многоqис ленных каменных стен, расположение которых отчет
ливо прослеживалось в первой полО!Вине XIX в., Бларам6ерг и связывал 
остатки древнего поселения на западном склоне ,горы Опук, в районе трех 
невысоких холмов, расположенных между берегом Черного моря и соленым 
озером Элькеf!", с древнегреческим городом Киммериком 4

• Позже это посе
ление обследовал и описал Ю. Ю. Марти 5• 

Там же проводила работы экспедиция под руководством И. Б. Зеест 6 

в 1947-1949 rr. В 1948 г. на одной из площадей, вскрытых экспед~щией" 
в лощи1не между двумя ближайшими к морю холмами, :в нижнем слое, по" 
крьmавшем с.калу, было обнаружено несколько фрагментов сосудов ката

комбной культуры 7• 

1 Геродот, IV, 12. 
2 Стр а бон, VII, 4, 3; XI, 2, 5; Перипл безымянного автора, 886-889 (цит~ 

по SC). 
3 Безымянный автор, 76 (цит. по SC). 
4 Б л ар а мб ер г. Замечания на некоторые места древней географии Тавриды. 

ЗООИД, 1848, т. 11, стр. 1 ел. 
5 Ю. Ю. Март и. О результатах работ э1<сnедиции Керченского музея по обсле

дованию городищ Киммерика, Китэя и Акры на Керченском полуострове летом 1927 г. 
«Вторая конференция археологов СССР в Херсонесс», 1927, стр. 51-56: его же. 
Городища Боспо9ского царства к югу от Керчи: Киммернк, Китэй, Акра. ИТОАИЭ" 
1929, вып. 11, стр. 126-131. 
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7 Там же, стр. 101, рис. 8. 
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Рис. 35. Образцы керамики 
1-11 - ив раскопа Берегового; 12 - обломок каменного топора; 13-17- И3 раскопа fХо.11м А• . . 
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Рис. 36. Кремневые ору.11;ия из Киммерика 
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IJ 

1 - ретушер; 2 -концевой скребок; 3, 4 - резцы из отщеuов; 5, б - прокоАка и сверАо; 7 -ваковечввк 
Аротика; IJ - вкJ1а,11ыш серпа; 9 - DнJ\ка; 10, 11 - ваковечввкв стреА; 12, 13 - отщепы с ретушью по краям 



Продолжая исс.\едования Киммерика в 1950 г., археологическая экспе
диция Керченского историко-археолог.иrческого музея под ру.ководстве~м ав
тора этой статьи, вскрыв в этом же районе площадь около 110 м 2 (раскоп 
Береговой), обнаружила под слоем эллинистического времени культу~рные 
наслоения эпохи бронзы. В рыхлой супеои яркокоричневого ц~вета, покры
Еавшей неровную поверхность скалы слоем 0,6-1,2 м, найдено много фраг
ментов сосудов, тиrпы которых характер:ны для катакомбной культуры 
(рис. 35-1, 3, 5, 7), два .кремневых наконечника стрел (.рис. 36-10, 11), 
обломанный каменный шлифованный топор с просверленным отверс-лием 
(рис. 35-12), кремневые отщепы с ретушью и округлыми .рабочими кон
цами, носящими явные следы употребления (рис. 36-12, 13). Найдены 

1 2 3 

Рис. 37. Образцы :керамики с валиками 

также фрагменты керамики эпохи поздней бронзы. Поверхность большинства 
сосудов з•агха!Жена гребенкой с. обеих сторон (рис. 35-6). Некоторые имеют 
прямые аналогии :в керамике, обнаруженной В. А. Городцовым при раскоп
ках катакомбных погребений в Изюмском и Бахмутском уездах Харьков
ской губернии 1• Эти сосуды покрыты различного рода узорами из круче
ной веревочки или нескольких рядов шнура. 

Другая гру!Ппа сосудов, стенки которых украшены валиком с вдавлен
ными пальцем углублениями, аналогична керам~ике из катакомбных погре
бений Северного Кавказа (рис. 37-3). Такого типа сосуд, с плечиками, 
украшенны:~.1'И налепными валиками в виде зи·гзагов и поясков, был найден 
Веселовскн:м в Усть-ЛаJбе, а сосуд с валиками и веревочным орнаментом -
Тизенгаузеном в 1866 г. близ Новочеркасска. Сосуды с подобного рода 
орнаментацией находили также на р. Маныче, ·близ хутора Ве"~елого Ро
стовской области. 

Наряду с тажого типа кера~м~и~кой в этом же слое были найдены черепки 
сосудов, изгоrтовлен:ных вручную, но несколько отличных от катакомбных. 

Так, например, фрагменты сосудов, плечи которых были украшены резным 
орнаментом (рис. 35-10). Совершенно такого же типа сосуды обнару
жены на поселении, раскопанном А. Я. Брюсовым в 1948 г. в Крыму, около 
д. 1,Uебетовки Судакского района 2

. Такой же орнамент встречается на 
керамике, найденной у хутора Веселого на р. Маныче 3. 

К другой группе относятся найденные в Киммерике, в том же раско1Пе, 
череп·ки, орнаментированные валиками с прямой и косой насечкой (.ри.с. 35-
8, 9). Такие же валики украшали сосуды из Щебетовки 4, и из поселения 
у хутора Веселого 5

. Этот же орнамент встречается на керамике Кобякова 
rородища 6 и среди керамики кизил-кобинского типа нз стоянок Алма 1 

1 «Труды XII Археологического съезда ·в Харькове», т. 1. Сосуды хранятся в ГИМ. 
2 Материал раскопок хранится в ГИМ. Коллекция № 561, инв. № 68-75. 
3 Собр. Гос. Эрмитажа, :коллекция № 1192, инв. № 253. 
4 Собр. rим. № 561-46, 58, 29. 
5 Гос. Эрмитаж, No 1192-574. 
6 Там же, № 409-224 и 252. 
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у деревни Саб.лы 1
• Повидимому, к rэтой же гpyrme относятся найденные в 

Киммерике фрагменты сосудов, на шейках которых !Имелись тонкие, вытяну-
1'ые и носкольrк.о заостренные валики, расположенные в ВJиде параллельных 

поясков или расходящиеся под уrлом (рис. 37-1, 2). Подобная орнаменти
ровка также встречалась в IJJ,ебетовке 2 и на стоянках кизил-кобинской 
культуры 3• 

Кроме того, в Киммер.иJКе, был.и найдены фрагменты сосудов баночной 
формы (рис. 38-10) с очень небрежно нанесенным веревочным rИ ногтевым 
орнаментом по плечам. 

Каменные ору дня из ,раокопа в ·К:иммерm<е наосодят себе аналогии среди 
того же круга памятников, что и керамика. 

Полированные каJМенные топоры с просверленным 0Т1Верстием встреча
ются в Крыму не впервые 4 ; часто их находят в катакомбных погребениях 
в курганах Северного Крыма и в Харьковской области 5• Обушная часть 
такого топора обнаружена и 1в IJJ,ебетовке 6• Кремневые на:конечники стрел, 
такой же формы, как и в Киммерике, иввестны по rматериалам катакомб 
Изюмского уезда 7 и городища Белозерского лимана 8

• 

В. А. Городцов, подчеркивая разнообразие технических приемО1В изго
товления кремневых орудий Херсонес.а, датирует их ру~бежом II и 1 тыся
челетий до н. э. 9 ; этим же временем О. А. Кривцова-Г ракова датирует 
городище Белоз~рского лимана 10• 

Небольшое количество добытого материала .и недостаточные размеры 
вскрытых площадей 11 не позволяют с уверенностью установить хронологи
чt·ские рамки существования поселения эпохи бронзы в Киммери.ке. Пови
димому, его можно ОТ1нести к периоду поздней катакомбной культуры и да
тировать второй половиной II тысячелетия до н. э., но, вероятно, оно су
ществовало и в последующее время, о чем свидетельствуют обнаруженные 

в том же и в выше.лежащих слоях многочисленные фра·гменты керамики 

более поздюих типов. 

Т ра.диц.ии rка"11акомбной культуры держали,сь здесь довольно прочно. 
Бросается в глаз.а сходство керамики и каменных орудий, найденных в 
Киммерике, с памятниками катакомбной культуры из ·более северных райо
нов, в частности степного Крыма .и Харьковской области. Интересно также 
отметить наличие сходных черт 13 культуре поселений Восточного Крыма, 
в частности у l!lебетовки (у горы Челки) 1И в районе Киммерика, с куль
тураrми ·горного Крыма (стоянки у пещеры Кизил-Коба и Алма 1). Но 
особенно характерным д.ля памятников эпохи бронзы нз К•иммерика яв
ляется их близкое сходство с матери.i\.\ОМ конца 11 - начала 1 тысячелетия 

1 Собр. Гос. Музея этнографии, инв. № 4288-37 и 42; Бон ч - О смол о в с к и Й. 
Доистооические культуры Крыма. «Крым», 1926, № 2, стр. 74 ел. 

2 Собр. ГИМ, № 561-180, 240. 
з Собр. Гос. Музея этнографии: из Кизил-Кобы, № 4106-6, 4249-43, из Алма 1, 

№ 4288-58 и 59. 
4 В. А. 1Г о р о д ц о в. Каменные ору дня, ·найденные на почве Херсонеса и его 

окрестностей. «Вторая конференция археологов СССР в Хеосонесе в 1927 г.», стр. 46. 
Собр. ГИМ: № 25721 из Херсонеса, № 19873 с Ай-Петр.и, № 44796 с р. Качи. 
Несколько разбитых топоров такого типа найдены в 1950 г. при раскопках городища 
Илурат близ Керчи. 

5 В. А. Го род ц о в. Резуль1·аты археолоrичеоких исследований в Изюмском уезде, 
«Труды XII АС», т. 1, стр. 193, табл. V. 

6 Собр. ГИМ, № 561-64. 
7 В. А. Го.род ц о в. Указ. соч., стр. 193, табл. VIll, 3. 
в О. А. К р и в ц о в а - Г рак о в а. Поселения бронзового века на Белозерском ли-

\1ане. КСИИМК, вып. XXVI, 1949, сто. 82, рис. 32-34. 
9 Вторая .конференция археологов ССОР в Херсонесе в 1927 г., стр. 46. 

10 О. А. Кривц·ова-Гракова. Указ. соч. 
11 Слой эпохи бронзы на Береговом раскопе вскрыт на площади не более 23 м2 • 
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Рис. 38. Образцы 1<ерамики из раскопа «Холм А» 

8 Кратхпе сообщения, вып . XL!ll 



до н. э., находимым на различных поселеНtИях Приазовья, Нижнего Дона 
и Северного Кавказа, что свидетельствует о наличии тесных культу.р.ных 
связей Восточного Крыма с этими районамlИ. Вероятно, к эпохе бронзы 
следует отнести и оригинальную глиняную статуэтку, обнаруженную при 

земляных работах на западном склоне горы Опук в 30-х годах (рис. 39). 
Статуэтка, высоrrой 11, 7 ом, представляет собой колонкообразное, не

сколько уплощенное туловище, с четко обозначенными выступам1И грудей, 

Рис. 39. Глиняная статуэтка 

с прижатыми под ними руками; боль

шая почти плоская голова, рельефно 

выступающий нос и слегка намеченные 
глаза в виде tВыпуклых кружочков; на 

голове выступ со сквозным отверстием 

для подвешивания 1• Статуэтки из г ли
ны и алебастра находили в курганах на 
юге нашей страны неоднократно 2 • Их 
много собрано в Закавказье, среди па
мятников энеолита 3

• Киммерикская ста
туэтка сильно отличается от всех опуб

ликованных ранее. Ближе всего к ней 
стоит женская глиняная фигурка с рас

простертыми руками, обнаруженная в 

Дагестане в 1880 г. в кургане Катара
гачтапа 4 , хотя форма последней и раз
веденные руки сильно отличают ее о·г 

нашей. Среди многих статуэток-идолов, 
которые Г. Чайльд вслед за Эвансом 5 

связывает с эгейским миром, только 
одна, найденная 1в Сикеоне в Галации, 
несколько приближается к киммерик-

и и 

скои, но и то лишь ,в своеи верхнеи 

части. Некоторое сходство с нашей 
имеется и у глиняной статуэтки, обна
руженной в святилище на о. Родосе, но 
она, пооидимому, принадлежит несколь

ко более поздней эпохе 6• Для кимме
рикской статуэтки особенно характерны 

прижатые ниже груди руки . Это невольно напоминает два каменных из
ваяния из Т иритаки, датируемые догреческой эпохой 7

. Возможно, есть 
связь между нашей г линянон статуэткой и распространенным у\ населявших 
Крым племен культом женского божества, что отражено в свидетельствах 

древних а.второв . Так, в словаре Г есихия Александрийс.кого ~мать богов 
отожествляется с киммеринской болиней. Известен также культ Девы 
у тавроп . Интересно, что поклонение женсrкому 1божеству сохранялось у гор

ных п.\емен Крыма и в значительно более позднее вр~мя 8
• 

В Киммер~ике слой эпохи бронзы обнаружен и с восточной стороны 
горы Опук , на вто·ром ра·скопе «Холм А», на р.а.сстоянии около 3-4 км от 
г:ервого. 

1 В. Ф. Гайду1,евич . Бо<:порское царство. М.-Л" 1949, стр. 91 и 187. 
~ Ве с ел о в с кий. Алебастрочые и гл иняные статуэтки до~1икенс кой культуры в. 

курганах Ю. России и на Кавка ::- е . ИАК, вып. 35, стр. 1 ел. 
з Б . Б. Пио-г1ровсhиЙ . Археологи" Закавr, азья. Л" 1949, табл·. 2. 
\ Весе .,овский. Указ. соч" стр. 2, рис . 1. 
" G. С h i 1 d. Dawn of European civilisation. London, 1947. 
6 К. К i n с h. Vroulia. Berlin, 1914, стр . 102, табл. 19-/. 
7 МИА. вып. 4, стр. 39, рис. 50-51. 
в Б ер т ь е - Де л ага р д. Случайная находка близ Я .ны. «И: в. Одесского об-ва 

ист. и древнос тей » , 1907, т. XXVII, стр . 19-27. 
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На одной из спускающихся к морю береговых террас, на плат<;> между 
скалисты~ми .выступами ;извест~няковой породы, у к.рая довольно глубокой 
.ложбИ!Ны, обнаружено в 1950 г. поселение эпохи бронзы. Под слоем жилого 
комплекса конца Vl-V в. до н. э. находилась зем:лянка, засыпаюная до 
постройки жилища античной епо:х1и, и рядом с ней зольник, содержащий 
материал, очень близкий к найденному на раскопе Береговом: черепки би
той посуды, крем1невые оруд·ия ·и отщепы. Повидимому, хозяЙс"I'1Венный му
сор выкиды:вался из землянок на склон холма и на~<апливался там в тече

ние долгого времени. При сооружении на месте землянок каменного на
зlемного жилища площаД1Ка была вы·ровне:на ·и часть золЬ1НИКа скинута в 
уrл}'1бление ·з~аб.рошенной землянки; поэтоыу 'грунт, .К<УГОрым она засьmана, 
содержит наряду с черепками, относящимися к эпохе катакомбной ку ль
туры, и с прек,расно изготовленными !Каменными ору днями, возможно по

павшими из нижних слоев зольН1Ика, также и керамику более позднего 
времени 1и даже фрагменты греческих амфор VI в. до н. э. На отдельных 
участках, под поднятыми каменными плитами мощеных двориков, обнару

жены черепки примити1вных r линяных сос·у дов баночной формы и кремне
вые оруД1Ия, изготовленные из отщепов, с ретушью по краям. Непосред
ственно н.а полу землянки и в золе двух очагов в виде углублений на дне 
землянки, заполненных камнями и золой, также найдены кремневые ору
дия и черепки г л1иняных сосудов, главным образом примитивной баночной 
или близкой к ней формы без орнамента. На уровне дне~вной поверхности 
слоя, относящегося ко времени бытования землянки, встречены черепки 
сосу да со слегка отогнутым краем, выпуклыми плечами и валиком на 

шейке, по которому были нанесены прямые вертикальные насечки 
(рис. 35-13). 
И1з всей ·керамики, найденной на раС1Копе «Холм А», некоторая часть 

которой была обнаружена в перемешанном грунте с фрагментами греческих 
сосудов VI в. д<> н. э., можно выделить несколько групп, различающихся по 
форме, орна~менту и способу обработки поверхносТ1И. 
К первой группе относится керамика, сохра.няюuJ,ая тр·а,диц1ии катаJКомб

ной ку льту.ры. Сюда относятся сосуды с гребенчатым заг ла.живанием обеих 
поверхностей, украшенные веревочным орнаментом. Среди черепков одни 
имеют отогнутый край, выпуклые плечи и валик на шейке, украшенный 
косой насечкой или рядом углублений, вдавленных пальцем. Дру.гие при
надлежат сосудам с сутивающ·имся краем; они }'1Крашены рядами двойной 
крученой веревочки, а иногда штампом из плотно скрученного шнурки. 
Особенно интересно орнаментирован сосrуд со слегка отогнутым краем, под 
которым шел поясок из ряда вдавленных углублений, напоминающих своей 
формой и размером узор из сложенной спиралью веревочюи, характерный 
для сосудов катако~мбной культуры, но нанесенный каким-то други-:м, по
видимому, твердым штампом, образующим не спираль, а группу углубле

ний неправильной формы. Возможно, штампом служила круг лая обломан
ная палочка. Ниже шел тройной .ряд оттисков шнура, также характерный 
для орнаментации сосудов катакомбной культуры. Под ним имелись два 
параллельных валика с косыми .насечками, сделанными в разных направле

ниях. Под валиками плечи сосуда орнаментированы треугольниками из 
вдавленного тройного шнура, в цент.ре .которых были углубления, нанесен
ные кру<глым штампом (.рис. 38-4). Этот черепок найден под глинобит
ньrм полом помещения античного времени. На нем особенно ярко видна 
особенность керамики наиболее раннего слоя поселения: сохранение тради
ций катакомбной культу.ры в изготовлении сосудов, но упрощение приемов 
техники их орнаментации. 

Упрощение и небрежность орнаментации видны и на других сосудах, на
пример, на фрагменте с валиком, украшенным косым штампом из крученой 
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веревочки (рис. 38-1). Таким образом, здесь видны элементы, харак
терные для очень поздней ката,ком6ной культуры, когда еще продолжали 
сохраняться старые способы rИзготовления керамики, которые, повидимому, 

уже вытесняЮТ~ся новыми, rболее упроrценным1и. Отдельные образцы этой 
группы имеют 1а:н.алогии .в 'Материале 1,!J,ебетовки, где также еще сохранились 
элементы катакомб.ной культуры в орнаментации кера:м~иrои, но преобладает 
по1суда ~более поздних типов. Там тоже остречены украшенные вер~ВОЧ'ным 
орнаментом сосуды. Один из них сочетал орнамент в В~иде треугольник·ов 
из сложенной вдвое тонкой веревочки на плечах сосу да, украшенного вали
КО'М с прямой вертикальной насечкой 1• 

Ко второй группе керамик.и можно отнести серию фраг:о.1ентов, орна
мент.ирО1ванных одиночной тоненькой веревочкой, наложенной в виде парал
лельных рядов (рис. 38-11). Подобный орнамент, так же как и узоры 
.из параллельных удлиненных углублений, .рас.положенных в виде елочки 
(рис. 38-13), в,стречае-ося на керамике из второсо слоя Кобwкова горо
дип_!а. 

К третьей группе относятся сосуды с сужающимся горлом и :нарезны:~.1 
орнаментом на плечах, сочетающимся с вдавленными ямками, а 1·акже с 

узо.рами из параллельных нарезных линий (рис. 38-8-12). Т .м<оЙ способ 
орнаментации встреч.алея среди кера~мики, найденной в 1,!J,ебетовке 2 ~И у 
хуто pz. Веселого на р. Маныче 3• 

К четвертой группе можно отнесТ~и м1ногочисленные черепки сосудов, 
украшенных различно.го рода валиками. Встречаются тонкие налепные и вы
тянутые ,валик1и ic острыми верш•инкам.и, та~кие же, КЭJК на керамике из рас

копа 'Береговой, известные по материала:м l,!J,ебетовки и стоянок кизил
кобин~с.к.ой культуры (рис. 38-9 и 37-1, 2). 

Есть сосуды с широкими г ладк,им.и или имеющими косую насечку на
лепны~ми валиками, прикрепленными почти под самым краем (рис. 38-14, 
17), очень близ:к,ие к керамике из Обиточной - поселения, раскопанного 
О. А. Гракояой на северном побережье Азовского моря 4

• Иногда валик 
прик.реплен несколько Н~Иже края, на шейке сосуда, что встречается на со
судах из Белозерского лимана 5 или у хутора Веселого 6• 

К пятой группе относится керамика с налепным·и валиками, украшен
ными вдавленным пальцем орнаментом (рис. 38-15, 16), подО'бная типам 
встреченным в Широкой балке (близ Ольвии) вместе с фрагментами чер
нофигурных греческих сосудов VI в. до н. э. Некоторые из т.аких 'Черепков, 
найденных в Киммерике в раскопе «Холм А», обнаружены на полу поме
щеНJИя вместе с фрагментам.и греческих амфор VI в. до н. э. 

В эту же г.руппу, современную эпохе появления греков в Северном При
черноморье, нужно внести и горшки, слегка отогнутые края которых укра

шены вдавленными насечками. Все они найдены внутри помещений 
Vl-V вв. ДО н. э. 

Таким образом, отдельные группы керамики из ра1скопа «Холм А» 
должны быть отнесены к разным перио.'1,ам: наиболее ранние, повидимому, 

к концу 11 тысячелетия д-о н. э., на1и~более поздние - к VI-V вв. до н. э. 
Датирон'Ка промежуточных групп еще требует уточнения, так как недоста
точность мате.риал.а не позволяет окончательно у.становить, ·существовало ли 

на данном ме·сте поселение не•прерывно. 

1 Собр. ГИМ, No 561-82. 
~ Там же, № 561-245 и 68-75. 
3 Собр. Гос Эрмитажа, № 1192-253. 
4 Собр. ГИМ. № 617-394, 413. 268, 439. 
5 О. А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Указ. соч. КСИИМК, вып. XXVI, рис. 6, 7, 

9, 33. 
6 Собр. Гос. Эрмитажа, № 1192-150 и 574. 
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Анализ керамики из поселения на «Холме А» подтверждает выводы о 
близости культуры и о тесных культурных связях населения Восто'Чноrо 
Крыма, Нижнего Дона и Северного Кавказа в период второй половины 
11 и первой половины 1 тыся~челет.ий до н. э. Особенно интересно наличие 
некоторых сходных елементов у ~культур Восточного КрЫ'ма и его горных 
районов, хотя основные, характерные для поселений кизил-коб~инского типа 
чернолощеные сосуды с белой инкрустацией, сосуды с округлым дном и 
!Вдавленной ямкой и 6омбовиД1ные сосуды в Киммерике, как и в l!lебетовке, 
до настоящего вре'Мени не найдены. 

На ~рааопе «Холм А» обнаружено также много кремневых О'l'Щепов и 
орудий. Среди ~последних-. ретушер (рис. 36-1 ), скребки IИЗ отщепов 
(1рис. 36-3, 4), концевой скребок на пластине (рис. 36-2), сверло, про
колка, пил,ка, резец (рис. 36-5, 6, 9), пластинка с ретушью, сломанный 
наконечник дротика, употреблявшийся в качестве ножа (рис. 36-7), и 
кремневый вкладыш серпа (рис. 36-8). Высокое качество отжимной тех
НИКIИ, применявшейся при обработке последнего, свидетельствует о боль-

~ 

шом навыке и высоком у.ровне мастерства изготовления ·кремневых орудии 

у жителей этого поселения. Техника изготовления и порода кремня, из ко
торого сделаны орудия и мноrочислеНJные ·кремневые отщепы, тождествен

ны на обоих раскопах. Повидимому, разрабатывался один и тот же выход 
кремневой породы. 

Все .кремневые орудия носят следы пользования ими. На кремневом 
вкладыше серпа следы полиров.к.и на обоих лезвиях, что свидетельствует 

о его долговременном употреблении. Находка вкладыша позволяет судить 
о нал,ич1ии р.азвитого земледелия у жителеи поселка, а много'Численные рас

щепленные кости животных, в том числе мелкого и К1ру~пного рогатого 

скота, свИдетельствуют о развитии скотоводства. К находкам эпохи бронзы, 
повидимому, надо отнести и обломок стенки бронзового котла, хотя он и 

найден с материалом Vl-V вв. до н. э., что могло быть результатом по
вреждеНJия ранних слоев, в эпоху существования наземного жилища. 

К сожалению, небольшие размеры этого обломка не позволяют установить 
теJG1ику изготовления и форму ~котл.а. 

Так1Им образоtМ, посем·ния на обоих склонах гqры Опук, повиди"'1ому, 
существовал~и одновременно, но первое, в районе .рас~копа Берегового, воз
никло несколько раньше и раньше закончило свое существование, тог да 

:как второе, на восточном склоне, в районе раскопа «Холм А», продолжало 
существовать и зна·чите.Льно позже. Без ·сомнения, не может быть случай
ностью сохранение устойчивых т,ради,ций катакомбной культуры у жите
лей обоих поселений в районе д-ревнего Киммерика, а та·кже наличие ЭТIИХ 
традиций и в культуре соседнего, более западного, расположенного тоже 
вблизи моря поселения у дер. 1,Uебетонки. Возможно, здесь мы имеем дело 
с единой культурой Эпохи поздней бронзы Восточного Крыма, которую, 
<.:ледуя традиции, сохраненной нам античными писателями, мы должны свя
зать с киммерийцами - народоУ!, населявшим эти области до прихода оки
фов. Не .противоречит этому и наличие общих черт в культуре населения 
раiАсжа горы Опук и Нижнего Дона. Керд.IМика доскифских слоев Кобя
кова городища и городища у станицы Елисаветовской, а тМ<же из по~се
ления близ хутора Ве•селого Ростовской обл.асти 1 имеет большое сходство 
с керамикой из района горы Опук. И зде·сь и там характерно сох1рС11нение 
nеоежитков катакомбной культуры и близость отдельных ее элементов с 
памятн.:иками, связанными с катакомбной культурой Северного Кавказа . 

. в то же время есть некоторое сходство и с памятниками культуры горного 
' К сожалению, ~~не остался недоступным материал и:-1 раскопок М. И. Артамонова 

поселения Красный Яр. По словам Артамонова, именно этот материал является наиболее 
близким r< находкам в районе Киммерика. 
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Крыма (стоянки АлlМа 1 и Кизил-Коба), где элементы катакомбной куль
туры полностью отсутствуют. Отдельные фрагменты керамики из Киммер.ика 
()Чень 6ли1зки также ~керамике Приазовья из поселения у Обиточной. 

Таюим образОIМ, в районе д.ревнего Киммерика найдены остатки поселе
ний эпохи поздней бронзы, свидетельствующие о наличии здесь своеобраз
ной культуры, сохраняющей традиц1ии катакомбной эпохи и тесно связан
ной с культурами соседних областей и особенно с районами Нижнего Дона 
и Северного Кавказа. 

Небольшие размеры вскрытых до настоящего времеНJИ площадей позво
ляют сделать пока лишь Э'I'И предварительные выводы, основанные глав

ным образом на изучении керамИI<и и каменных орудий. Дальнейшие рас
копки ~помогут уточнить и р.асширить сделанные наблюдения. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 J;"од 

111. МЕЛКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ 

И. Т. КРУГ J\ И К О В А 

Г ЛИНЯНЫИ ШТАМП ИЗ КИМ·МЕРИКА 

При рас.копках Киммерика в 1948 г. в слое 111 в. был найден фрагменти
рованный глиняный штамп с изображен1Ием птицы, держ·ащей в клюве змею. 
Шта'Мп сохранился не полностью, но по имеющимся частям можно уста-

Рис. 40. Гливявые штампы 
1 - из Киммерика; 2 - яз Румынии 

новить, что он имел овальную форму, приближающуюся к кругу. Высота 
его около 11 см, ШИ1рина около 10 см. Одна сторона плоская, на ней вы
резано несколько схематическое изображение птицы 1• Перья представлены 
в виде сильно углубленных треугольников. Дл1Инные ноги заканчиваются 
Тlремя ра~сходящимися пальца1Ми с глубок.ими круглыми ямками на концах. 
Голова не сохранилась; зигзагообразная линия, с.пускающаяся вниз, веро
ятно, является схематическим изобр·ажен1Ием извивающегося тела змеи 
(рис. 40-1). На обратной стороне штампа, плохо заглаженной и неровной, 
сохранились следы выступа, заменявшего ручку. 

1 Собр. ГМИИ им. Пушкина; И. Б. З ее ст. Раскопки в Киммерике в 1948 r. 
КСИИМК, вып. XXXIll, 1950, стр. 101. 
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Эта находка не единична. Подобные штампы найдены и в других горо
дах Северного Причерноморья: Пантикапее 1, Фанагории 2, Илурате 3 и 
Ольвии 4

• 

Нов.а.я находка в КиммерtИКе в хорошо датируемом слое с характерным 
сопровождающим материалом позволяет установить действительное назна
чение шта:мпов и время их бытования. Изучение вырезанных на них изо
бражений имеет большое значение для проблемы религиозных ;аредставле
ний 1Н культов жителей Северного Причерноморья. 

В 1872 г. при раскоПIКах Фанагории За6елиным найдены два почти 
круглых глиняных штампа 5

• На одном из них, диаметром 10-11 см, изо
бражены два фантастических животных, стоящих друг пр<УГив друга: пти
цеголовый крылатый гриффон и лошадь (или пЭ.1Нтера), передние ноги ~ко
торой переходят в ветви; под фигу.рам.и - выходящая из канфара ВИ'НО
градная лоза и гирлянда с лентами на концах, а наверху - павлин, пью

щий из другого K<lJHфapa. Сбоку- неясные очертания ящерицы (рис. 41-1). 
На обратной стороне штампа следы отбитой ру~кояти. 

На втором штампе, диаметром 8-9 см, !Изображено четырехногое су
щество с птичьей головой и у его клюва извивающаяся змея. Голова змеи, 
как и на форме из КИJМмерика, дана в виде треугольника. Под ногами пти
цеголового существа ветвь дерева, сильно стилизованная (рис. 41-2). 
Способ нанесен!Ия изображения такой же, как и на штампе из Киммерика: 
очень глубокие вырезы, сделанные острием, на оборотной стороне выступ 
продолговатой формы, служивший ручкой. 

В 1898 г. в Керчи (древнем Пантикапее), на горе Митридат, Шкорпил 
нашел штамп 6 диаметром 9,5 см, на котором вырезана фигура бегущего 
оленя с ветвистыми .рогами, держащего во рту змею, рядом священное 

дерево, а под ним лебедь, пьющий из канфа~ра. Пустое пространство запол
нено рисунком из ЛJИстьев плюща и надписью, от !Которой сохраН1ИЛась толь
ко одна буква «А»; с краю, по окружности всего штампа, шла линия круг
льrх углублений (рис. 41-3). 

При раскопках Ольвии в 1902-1904 rr. найден целый круглый штамп, 
диамеТ1ром 11 см, и половина д.ругого, имевшие идентичные изображения. 
поскольку можно судить по сохранившейся части 7

• На них был вырезан 
павлин с поднятой и повернутой назад, к грозди винограда, головой. Над 
павлином и около него в укрупненном масштабе раЗ1Мещены различные 

символы священных растений - гроздь винограда, шишки пинии, плод 
граната и др. IЗсю композицию окружала идущая по краю линия из 
близко расположенных ямок, что сближает этот штамп с найденным в 
Пантикапее. 

На обратной стороне штампа, формой своей напоминающего лепешку, 
сохранились следы ручки, прикрепленной в двух местах. 

На штампе, обнаруженном в 1948 г. в Илурате, боспорском поселении 
11-111 вв., вырезано изображение богини с широко разведенным!И руками, 
переходящими в нетви, а также летя1,цей птицы и двух крылатых существ 8• 

1 Со'6р. Гос. Эрмитажа, No 11, 1898-69; ОАК, 1898, стр. 16. 
2 Там же, № Т, 1872-83 и 84; ОАК, 1873, стр. 66. 
3 В. Ф. Гайдуке в и ч. Раскопки Илурата .в 1949 г. КСИИМК, вып. XXXVll, 

1951. -
4 Собр. Гос. Эрмитажа, No 14300; Толст ой и К он да к о в. Русские древности 

в памятниках искусства. Вып. 1. СПб., 1898, стр. 101, рис. 140; ИАК, 1906, вып. 13, 
стр. 186, рис. 139 и 140; ОАК, 1874, стр. 33. 

5 ОАК, 1873, стр. 66; Архив ИИМК, д. 1872, № 15, л. 6, 8, 10. 
6 ОАК, 1898, стр. 1 б, рис. 11. 
7 То.лстой и Кондаков. Указ. соч" стр. 101, рис. 140; ИАК, ВЫ!l. 13, 

стр. 185. рис. 139 и 140. 
в В. Ф. Гайдуке в и ч. Раскопки Илурата в 1949 г. КСИИМК, вып. XXXVII. 

1951. 
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Рис. 41. Глиняные штампы и оттиски с них 

1 и 2 - из Фаиагорv.и ; 3 - гз Пантvо:апся 



Все описанные штампы содержат изображения птиц, причем на трех из 
них птица - це.нт.ральная 1И основная фигура, а на остальных она лишь 

одна из многих элементов композиции. 

~Наиболее близкой к ким:мери~кскому штампу является первая группа. 
На шта~мпе из Ольвии ( 1904 г.) фигура павлина, пrрием заполнения про
странства круглыми впадинами и орнаментация Кiрая очень близки к изо

бражению на форме для печения, найденной на о. Делосе и датируемой на 
основании стиля христиане.кой эпохой 1• 

Имеется также сходство и с рельефом на краснолаковом блюде 111-
IV вв. из Керчи, на !Котором в цеНТ!ре ко:мпозиции - павлин с поднятой 
и повернутой назад, в сторону виноградной лозы, толовой 2• 

В стенной Ж~Ивописи склепов Северного Причерноморья павл.ин, стоя
щий в такой позе, встречается со 11 в.3 , но наиболее близким к павлину 
ольвийского шта~мпа является рисунок на стене Херсонес.с.кого с.клепа, от
крытого в 1909 г. и датИJруемого IV в.4 Таким образом, шта...\Ш .из Ольвии, 
повид.имому, можно отнести к 111-IV вв. н. э., т. е. к тому же вре:мени, 
что и киммерикский. 

Вероятно, к несколько более .позднему времени отнооится форма с изо
бражением фа:нтастичесrкого четырехногого Ж!ивотного с головой rи тулови
щем птицы, найденная в Фа~н.агории. Примитивное стилизова:нное изобра
жен1Ие напоминает фигу~ры птиц, вырезанные над входом в христианский 
склеп 1912 г. 5 , и рельефные фигурки птиц на ранне-средневеrковых черепи
цах Херсонес.а 6

• 

Повид.имому, мы имеем дело с сохранением старых rрелигиозных обра
зов, коrорые в дальнейшем мог ли получить иное содержание. 

Изображения на всех трех nпампах .принадлежат одному и тому же 
кругу релиr~иозньmс символов, они связаны с содержанием 1КоМ1Познций на 
остальных штампах и находят прямые аналогии в стенных ~росписях склепов 

Северного Причерноморья. 
Каждый из помещенных предметов является атрибутом какого-лИJбо 

божества. Так, пиН'Ия была священны~м деревом Кибелы. Изображен.ил пи
нии, обвешанной шишками, или просто ее шишки служилlИ символом ве
ликой матери богов или Аттиса; они ПО'ЧТ!И всегда вст.речаются среди атри
бутов Са:базия, так же 1Как и П1'1ИJЦЫ, характерные для обрядов Кибелы 
и Аттиса и символизирующие душу, свободную от тела. 

Ветви плюща, виноградная лоз.а и кратер, постоянные атрибуты Дио
ниса, относятся так'Же и к культу Са6азня. 

С Саrбазием, как с богом охоты, связываются звери, .в частности олень. 
Среди атрибутов Сабазия и фракийского Диониса большую роль играет 
змея. Она тесно связана с юругом хтоничес.к.их божеств и, вероятно, по
этому так часrо встречаются ее изображения на Т1а~бличках, отноои:мых .к 
культу так называемого «дунайского всадника» 7 • Змея участвует в мисте
риях Сабазия. Демосфен, рисуя религиозные церемонии в честь этого бога, 
говорит о шествИIИ его приверженцев, КQl'Г'Орые, приплясывая и Кiрича, под

брасывали над головами священных змей 8. А во время ночных мистерий, 

1 «Exploration archeologique de Delos». Paris, 1938, t. XVIII, стр. 230, табл. XVI, 
No 625. 

2 ОАК, 1866, стр. VI; Собр. Гос. Эрмитажа, № 11, 1866-38. 
з Рост овце в. История античной декоративной живописи. СПб., 1914, табл. 64, 

76, 105. 
·1 Там же, табл. 105, 1. 
5 Там же, табл. 101, 1. 
6 Собр. ГИМ, № 33-Т-261, 585 rи др.; ОАК, 1895, стр. 93, .рис. 238. 
7 D. Т и d о r. Scavalieri danubiani. Ephemeris Dacoromana. Т. VII, 1Рим, 1937, № 1, 

6, 10, 20, 23, 25, 27, 29, 35, 62, 71, 76, 84, 93, 95, 106 и др. 
8 «Demoэphenis oratio de corona», 260. 
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когда инсценировалась священная свадьба, мистическое единение посвя-

1ценного с божеством, мисты дают змее проползти по телу под туникой 1
• 

На ·бронзовой 111Ластинке Са;ба,ЗIИЙ изображен со змеей в одной руке 1и шиш
кой пинии - в другой. Здес·ь же помещены кратер, птица, пиния, ящерица, 
черепахи, СИ!МВОЛ.ЬI солнц:а и луны 1И Диоскуры 2• 

На многочисленных вотивных руках, посвящаемых этому богу, чаще все
го встречаются изображения змеи, ящерицы, шишки и канфара 3 • 

Культ змеи, повидимому, издавна 6ыл распростраJНен у местного населе
ния Северного Причерноморья. Со змееногой ·богиней Геродот связывает 
одну из легенд о происхождении скифов 4

• Образ змееногой богини часто 
встречается и в искусстве Северного Причерноморья 5• Следы этого культа 
нашли свое отражение в поnребальных памятниках доскифского населения 
нашего юга 6 • 

Культ СабаЗ1Ия включает в себя и элементы солнечного культа. Крыла
'ТЫе существа на штампах из Фанагор.и~и и Илурата, вероятно, тоже имеют 
связь с солнечным богом или с предс11iliвлением о гриффоне, ·Который уносит 
душу умершего к солнцу, так же как и лебедь, уносящий ввысь Аполлона, 
что мы видим на монетах Халкедона 7 • Лебедь связывается также с Афро
дwrой Уранией, ·чей культ был ШIИlроко распространен на Боспоре. 

:Поклонение высшему женскому божеству нашло отражение в компози
ции штампа из Ил}'lрата. Стоящие по обеим сторонам женской фигуры 
крылатые существа близко напоминают фантас'11ИЧеское крылатое существо 

фана·горийс.кого шт.ампа, а передние ноnи второго животного, напоминаю
щего лошадь, как бы перерастают в ветви, что опять перекликается с изо

бражением ветвеобразных рук богини на •ИЛ}'lратском штампе. 

ПоЧ'DИ все эти .реЛJиrиозные символы мы встречаем ~в настенной живо
ПИIСИ керченоких склепов. Все они входят в круг представлений о хтониче
еких божествах. 

Изображения оленя, павлина, канфара, священного древа жизни соче
таются со сценой жертвоприношений на стене оклепа, открьпого в 1891 г. 
Фигуры оленя перед дерево~м 1и павлина имеются в склепе 1872 г. Там же 
нстречаются и образы зверей, стоящих друг перед другом в геральдической 
позе. Олень, виноградная лоза, канфар, змея, ImИЦЫ, пиния и солярные 
знаки размещены на стенах так называемого склепа Себазиастов. 

В этой связи интересна находка в 1930 г. в районе Букарешти (Румы
ния) глиняного штампа овальной формы 8• Он, так же как и киммерикский, 
имел на о.д~ной стороне выступ в виде ручки, на другой, плоской, вырезана, 
очень схематично, фигура ·человека, стоящего с поднятыми вверх руками, 

пр1Ичем отчетляво видны растопыренные пальцы; у его Н{)Г маленькая чело

веческая фигурка, над одной из поднятых .рук канфар и лежащий одно
ручный сосуд над другой. Наверху кр•уг с шестью перекрещивающимися 
линиями -солярный знак (рис. 40-2). Розет11и, публикующий штамп, 
дат.ирует его периодом 1 в. до н. э.- 11 в. н. э. 

Сюжет на этом штампе, найденном на территории гето-фракийских 
племен, вдали от приморских городов, вероятно, должен быть связан 

1 D i о d. IV, 4. 
2 С u m о n t. Sabazius в словаре: Daramberg et Saglio, 5983. 
з В l i n k е n Ь е r g. Archeologische Studien. Leipzig, 1904, стр. 69 ел. 
4 Геродот, IV, 9. 
& Д .. Б~ Шел о в. К вопросу о взаимодействии греческих и туземных культов в 

Сев. Причерноморье. КСИИМК, вып. XXXIV, 1950. 
б И. В. С ин и ц ы н. Памятники предскифской эпохи в степях Н. Поволжья. СА, 

вып. 1 О, 1948, стр. 158. 
7 Рост овце в. Указ. соч., стр. 289. 
в Dinu V. R о s е t t i. PuЬlicatiile :М.useumi Munic~piuli Bucuresti, № 2, 1935, c'I'p. 69. 

рис. 1-2. 
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с распространением у фракийских племен культа Диониса или Сабазия, 
атрибуты которых имеются на изображении. 

Таким образом, наши штампы свидетельствуют о распространении в 
пер1вых веках нашей эры в городах Северного Причерноморья синкретиче
ского культа, включавшего в себя существовавшие здесь ранее культы ве
лико['о женского божества, в значительной мере слившегося с привнесен
ными извне культами Кибелы, Дем~ры, Аста·рты, Афрод.иты и других бо
гинь, а также элементы оргиастических фра~rийских и v.r:ало1:1.зиilских ку.'\ьтоа 
Диониса, Са:базия и Митры. 

Ра·спространение оинкретических культов, среди которых большое значе
ние имело поклонение хтоническим божествам, характерно для эпоХJИ пер

вых веко~в нашей э~ры. Такие культы получили широкое развитие в дунай
ских провинциях (например, культ «дунайского всаднl'ка»). Там, в среде 
местного населения, нспьпывавшего тяжелый гнет римского господства, с 

особой оолой возродились прежние фракийок.ие верования в бессмертие ду
ши 1

, которые приняли формы распространенных в это время на Дунае 
культов, в значительной мере принесенных колонистами с Востока. Синкре
тический культ «дунайского всадника», имевший глубокие местные корн.и, 
но содержащий также иноземные элементы 2 , ра:апространился на Дунае 
благодаря присутствию легионеров, набранных в различных частях Римской 
империи, главным образом в ее восточных провинциях. 

Особенности военной службы способствовали распространению веры в 
загробную жизнь. Постоянные опасности, связанные с профессией легионе
ров, были причиной появления всякого рода амулетов, ритуальных табли
чек из камня, мрамора, свинца, бронзы и глины с изображениями религи
озных символов, связанных с культом всадника. 

В городах Северного Причерноморья распространение синкретических 
верований с преобладанием веры в хтонические божества зависит, вероятно, 
от больших социальных изменений, происходивших оред1h местного населе
ния в первые века нашей эры. У частившиося войны и нападения степных 
племен, тяжелый социальный гнет, обнищание огромной массы жителей. 
приток в города новых элементов из окрестных племен - все это способ

ствовало развИТiИю новых культов, главным образом мистических, связанных 

с верой в загробную жизнь. При этом много почитателей появилось у Са
базия, культ которого сам по себе синкретичен и соединяет элементы дру
гих культов: великой матери богов, Диониса, Митры и др. Кроме того, Са
базий, по верован~Иям м~истов, был богом, дававшим надежду и.а загробную 

жизнь 3• 

Связь наших шта'Мпов с мистериями Сабазия подтверждается существо
ванием обычая посвящать ему во время релиnиозных церемоний разного 
рода хлебцы и печенья. Демосфен, описывая формы этого культа, упоми
нает о подношениях мистами священных хлебов и печений 4

• Естественно, что 
на них изображались атрибуты бога, в честь которого происходили праздне

ства. Обычо.й подносить священные печенья богам существовал в Греции 
издавна 5. Возможно, что именно оттуда он проник в горсда Северного При
черноморья и получил здесь широкое распространение у местного населения. 

Глиняные формы мог ли примеюrться для штампования ритуальных тер
ракотовых медальонов, которые I<лались в могил'У у~ершего ~И, возможно. 

1 Геродот, IV, 94. 95. 
2 Б. А. Р ы ба к о Р. Древние элементы в русском на~:одно~1 творчестве. СЭ, 1948, 

No 1, стр. 94 ел.; D. Т и d о r. Указ. соч., стр. 5; Рас т о в ц е в. Представление о мо
нархической JЗласти в Скифии и на Боспоре. ИАК, вып. 49, СПб., 1913, стр. 59. 
стр. 78 ел. 

3 F. С и m о n t. Die orienlalischf'n Re\igionen in Romischen Heidentum. Berlin, 1914, 
4 D е m о s р h е n. Pro corona, 260. 
5 «Exploration archeo\ogique de De\o;», Paris, 1938, стр. 230, таб.\. XVlll. 



представляли символы священных хлебцев. В ,керченских гробницах наи
де.ны две такие терракотовые «лепешки» с изображением крылатых гениев 

смерти 1
• Размеры их полностью совпадают с размером штампов, а содер

жание соответствует кругу представлениИ о хтоничес.ких божествах. 
Может быть, при изготовлен1Ии упоминаемой выше краснолаковой чаши 

с большим рельефным медальоном, помещенным на дне, !юльзовались по

добными штампами, тем бо.\ее, что изображение и надпись, его окружаю

щая, связывают чашу с .ритуальными сосудами. 

Можно 1Констатировать, так.им образом, что применение штампов было 
достаточно широким. 

Находка же гЛ1Иняного штампа в Киммерике, в помещении, где обнару
жены склад зерна и орудия, свидетельствующие о наличии мукомольного 

производства, служит доказательством оущес11вования на Боспоре обычая 
изготовлять ритуальные хлебцы с сакральными изображениями. Это дает 
право связать с киммерикским штампом 1И другие, найденные в городах Се
верного Причерноморья. Все ОНIИ, повидимому, овязаны на Боспоре во 
11-111 вв. синкретическими ~культами «бога высочайшего» и великой бо
гини, ·включавшими в себя местные релиmозные культы, а также элементы 

культов Са6азия, Диониса, Кибелы и друг.их, из которых заИ11VIствова-"11 
внешние формы. Эти верования получили большое распространен1Ие на Бос
поре в силу особенностей его социального развития и в результате сходно
сти элементов у этих культов с привычными религиозными представле

ниями населен:Ия Северного Причерноморья. 
Синкрет~ические культы на Боспоре были ступенью к монотеизму, что 

нашло отражение и на штампах. 

Более ранние из них содержат изображения многих атрибутов различ
ных божес11в, на более поздних сохраняются лишь единичные, в частности 

птица и змея. Изображение птицы нродолжает встречаться как религиоз
ный символ и в христианскую эпоху. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLIII МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

И. К. СВЕШНИКОВ 

СЕРПЕНТИНОВЫй ТОПОР В КОЛЛЕКUИИ ЛЬВОВСКОГО 
ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

В археологической коллекции Львовского государственного историче
ского музея хрЗJНитс·я 1ка~менный топор, обозначенный инвентарным номе
ром А-4135. На топоре ,над1шсь на польском языке «Из Волылю>, из чего 
можно заключить, что он найден на территории Ровенской или Волынской 
областей, т. е. той час1'1и Вольши, которая в 1920-1939 гг. входила в со
став Польши. Топор посту~пил в Львовский истори1чОСJWЙ музей в 1940 г. 
вместе с другими археологическими материалами, переданными из бывш. му

зея Дзедушицких. Никаких более точных указаний о его приобретении в 
каталогах музея не имеется. Следовательно, упомянутую находку прихо
дите я рассматривать как случайную. 

Топор сделан из черного камня с зелеными вкраплениями, которые рас
полагаются с обеих сторОIН лезВ1Ия и с одной - в виде косых полосок - по 
проуху. Д.л.ина топора 13,6 см, максимальная ширина проуха 4,8 см. Про
ушное отверстие конической формы, расширено со стороны, обращенной к 
ру~коятке, и сужено с противоположной стороны (рис. 42-1). Диаметр 
с.верлины в нижней части топора (со стороны, обращенной к рукоятке) 
2,4 см, в верхней 2, 1 см, ширина лезвия 3 см. Обух в поперечном сечении 
овальной формы, удлинен по вертикальной ЛIИНИИ (рис. 43-5); дмаметры 
его 3,8 см и 3,3 см. По обеим сторонам проуха отчетливые грани, ребра ко
торых четко обозначены только в нижней ·части топора (рис. 43-1). Лез
вие и обух слегка опущены книзу, благодаря чему топор имеет дугообраз
ную форму (рис. 43-3). Постообразный обух немного расширен возле 
проуха. Проушное отверстие укреплено утолщением вокруг него; оно очень 
аккуратно просверлено без каких бы то ни было следов отклонен~ия СJВерла 

и имеет в горизонтальном сеrчении форму правильного круга (рис. 42-1 
и рис. 43-1, 2); на его стенках ряд мелких тОtНк1их кольцеобразных бороз
десr<., заметных только под увеличительным сте.клом. Верхний край свер
лины немного выщерблен. Дуговидное лезвие топора опущено книзу; его 
верхняя часть несколько укорочена (рис. 42-2). Само лезвие тупое, запо
лированное, без признаков заточки, явно не приспособленное к работе. По
верхность орудия гладкая, тщательно отшлифованная. В одном месте на 
верхней части, между проухом и лезвием, небольшое зашЛJИфованное углуб
ление, очевидно дефект материала, который не удалось удалить обработкой. 
Возле уг луб лени я две небольшие белые полоски, отличающиеся большей 
мягкостью по сравнению с остальной поверхностью (так называемые кар
бонаты, встречающиеся часто в серпентине). 
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Петрологичосюий анализ (определение показателя преломления под ми· 
крое.копом rи удельно~го веса), проведенный на кафедре петрографии ЛЬJвов
ского университета имеНJИ И. Франко, позволил устамовить, что топор 
сделан из серпентина 1• 

·Изданный польским археологом В. Антоневичем, который относ находку 
к памятникам медно-каменного века 2, топор был помещен в указанном 

Рис. 42. Серпевтиновый топор из RОЛЛеRции ЛьвовсRого музея 

тру де среди 111амятников типа так .называемой шнуровой керамиюи и обозна
чен как происходящий с территории западного Подолья, что было явной 
ошибкой, судя по надписи на топоре. 

Форма и материал, из которого он изготовлен, позволяют отнести его к 
группе топоров, представленных в Бессарабском кладе 3• Особенно напоми
нает он нефритовый топор, обозначенный О. А. Кривцовой-Гrракооюй номе· 
ром третьим и представленный на табл. 111, 1, 2; Х и XV названной 
работы. 

От этого топора наш экземпляр отличается меньшими размерами, уз
ким, не оттянутым назад и еще бо_l\ее тупым лезвием и отсутствием пла

С"11Ичного ребра на верхней час"11и. Петрологический анализ при обработке 
топоров Бессарабского клада не был произведен, и поэтому нельзя утверж
дать, что сделаны они не из того же материала, из какого сделан волын

скии топор. 

Из известных до сих пор топоров этсго типа волынский по своей форме 
ближе всего стоит к нефритовому О) топору, найденному у с. Гай чу л 

1 За проведение анализа приношу благодарность проф. В. С. Соболеву, 
щему кафедрой петрографии Львовского университета. 

2 W. А n t о n i е ,.,. i с z. Archeologja Polski, табл. Х, 31. Варшава, 1928. 
3 Э. Р. Штерн. Бессарабская находка древностей 1912 г. МАР, 

стр. 1, 1914;' О. А. К р и в ц о в а - Гр а к о в а. Бессарабский клад. Изд. ·ГИМ, 

заведую-

вып. 34, 
М., 1949. 
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Мариупольского района 1 (Мариупольский музей). Гайчульский топор отли
чается от нашего очень тонко обработанным, прекрасно заостренным лез• 
вием, вертикальными ребрами по цроуху и ребром, соединяющим лезвие с 
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Рис. 43. Серпентиновый топор из коллекции Львовского музея 

проушным отверстием на верхней части орудия. Гайчульский топор по своей 
форме близок известному мне медному топору, случайно найденному в 
1939 г. в карьере кирпичного завода у с. Корытно Козинского района Ро
венской С'бласти. Обнаружен он был в погребении возле скелета. На осно
вании показаний рабочих, открывших погребение, не у далось установить, 

бы.\ и ли еще какие-нибудь вещи возле скелета, а также положение самого 
скелета. Во время Отечественной войны топор, его зарисовки и фото про
пали. Поверхность корытненского топора была покрыта тонким ровным 

1 П. П i не в и ч. Нефритова сокира-молот с узбережжя р. Гайчулу Ма~рiупiльськоi 
округи. «АнтропологiЯ>>, т. 111, стр. 203-205, Киев, 1929, фото 1-2. 

128 



слоем коричневатой патины. Красноватый оттенок металла в проушной 
части, где патина была стерта, позволил предположить, что орудие сделано 

из меди. Дугообразное тупое лезвие, которое совсем не было отточено после 
изготовления, и почти цилиндрический обух опущены книзу. Согнутость не 
больше, чем у гайчульского экземпляра. Форма лопасти лезвия, форма 
обуха, а также поперечное утолщение с вертикальным ребром возле проуш· 
ного отверстия у обоих экземпляров одинаковы. Размеры и пропорции то· 
же приблизительно одинаковы. У гай чу льского топора имеется, кроме того, 
еще продольное ребро, соединяющее проушное отверстие с лезвием в верх· 

ней части. Эта деталь, хорошо отточенное лезвие и материал (камень), из 
которого топор сделан, отличают гайчульский экземпляр от J<.орытнен· 
скогn. 

К находкам опис·анного типа следует отнести обнаруженный А. Быд.11ов· 
С.КИIМ в 1903 г. ·~ Яцков,ице б. Липовец'Кого уезда К1иевской губернии, в кур· 
г.ане № 29, воз.·, iерепа, топор из черного камня, напоминающий своей 
формой и прuдольным ребром в верхней части находку у с. Гай чу л 1

• 

К описанным топа~ра.м очень :бл~Изки топоры, распространенные на Се· 
верном и Uентральном Кавказе. Однако они обыкновенно более изогнуты; 
их лезвие и обух т.ак оильно опущены книзу, что в проушной ча·сти обра· 
зуется тупой угол 2, чего нет у наших экземпляров. 

Оба ~волынских топора для территории, на которой были найдены, 
имеют явно 1И1Мпортный характер, доказательством чего является прежде 
всего материал, из которого ОНIИ изгото·влены; серпентин в природном виде 

на Волыни не встречается. Широкое распространение топоров этого типа 
(Северо·з.ападное Причерноморье, Волынь, Поднепровье, Приазовье) свиде· 
тельствует также о том, что они :в свое время были пред.~v~етом межплемен· 

ного обмена. Труднее от·веТ~Ить на вопрос, где иrменно находился центр их 
изготовления. На эт:от с·чет в археологической литературе существовали и 
существуют 1р:азличные мнения. Э. Р. Штерн считает, что Бессарабский 
клад венгерского происхождения 3

, А. А. Спицын связывает эту находку с 
Восточной Европой и Западной Сибирью, а также с микенской !Культурой 
и относит ее к древнейшему периоду медного века 4

• А. А. Иессен высказы· 
вает nредполотение, что Боссара·бский клад происходит из северо·западных 
областей Малой Азии и в половине 11 тысячелетия до н. э. или не·околько 
позже был Пр~И•везен сюда сухопутным или морским путем, связывающим 

Босфор с устьем Днестра 5
• По О. А. Кривцовой·Граковой 6 , каменные то· 

поры Бесс.арабского к.лада - продукт производства !Населения областей 
Причерноморья и служат док.азательс"вом :культурных связей с племенами 
соседНIИХ северных и за1Jiадных районов. Под влиянием этих связей на всей 
упомянутой территории возникают одинаковые приемы в выделке боевых 
топоров. Бессара~бск.ий клад Кривцова·Гракова датирует 1400-1200 гг. 
дон. в. 

I А. В u d 1 о w s k i. Mogily w Jackowicy. «Swiatowit», т. VI, стр. 10, ~Варшава, 
190S, рис. 9. 

2 А. А. Иессен. МИА, 1941, № 3, табл. 1, 1; А. Круглов и 
Г. Под гае цк и й. Долинское поселение у г. Нальчика. Там же, табл. IV; Б. Е. Де
г е ·Н. Курганы в Кабардинском парке г. Нальчика. Там же, рис. 33-1, 2, З; 
рис. 40-11; табл. Х, 16; Е. И. К р у п н о в. ДрхеОЛQГИческие работы на СевернQм 
Кавказе. КСИИМК, вып. XXVII, 1949, рис. 6-2; е г Q же. Археологические иссле
дования в Кабардинской АССР в 1948 году. Рис. 11, 12; «Уч. зап. Кабард. ·Н.-и .. 
·ин-та», т. V, 19SO. 

з Э. Р. Штерн. Указ .. соч. 
4 А. А. Сп и 1! ы н. Бессарабский клад. Сборник статей в честь У:ва.ровой. М., 191 б. 
s А. А. И е с с е н. Г1реческая колонизация Северного Причерноморья. Л., 194 7, 

стр. 19-20. В настоящее время, однако, автор этой работы не настаивает на приведен
ном вышt> мнении. 

6 О. А. Кр и вц о в а - ·Гр а к о в а. Указ. соч. 

9 Краткие сообщения, вып. XLlll 



На~м кажется, что при определени.и: происхождения волынского серпен
тино:вого топора и других подо.бных изделий следует исключить прежде 
nсего Венгрию и Малую Азию, как территории, снабжавшие в древности 
такими топорами Северо-западное Причерноморье, Волынь. Поднепровье и 
Приазовье. Местный (причерноморский) характер этого производства оче
виден. Тру дно все же предположить, что серпент.и.новые или нефрито1Вые 
топоры изготовлялись повсеместно в тех районах, где сделаны подобные 
находки. Не только нефрит, самые близкие месторождения которого встре
чаются на Урале, Памире, северном склоне Куэн-Луня и в Китайском Тур
кестане, но и серпен~ин для упомянутой территории материал привозный. 
Ближайшие ~месторождения серпентина находятся в Закарпатье, Румынии 
(в Южных К.арпатах), Силезии, на Урале и на Ка·вказе 1• В качестве цен
ного материала серпентин мог .быть предметом обмена в виде сырья или 

готовых изделий из него. В археологии пока нет доказательств существова
ния в древности широко развитого обмена серпентиновым сырьем. 

С другой стороны, отсутствие полных аналогий нашим топорам в стра
нах, где распростра'Нен серпентин, свидетельствует о том, что и там они не 

изготовлялись. Остается предположить, что во второй половине 11 тысяче
летия до н. э. где-то в Причерноморье или Приазовье существовал центр 
изгото.влен~ия серпентиновых топоров из привозного материала. Если бы 
они изготовлялись повсеместно, то их формы напоминали бы топоры, рас

пространенные в разных культурных комплексах эпохи бронзы данной тер
рtИтории. Подобного явления, однако, не отмечено. Поя1вление новых форм 
тоже должно было отразиться в местном производстве, однако и этого не 

отмечено. Повидимому, центр изготовления этих топоров существовал не
долго и, возможно, был единственнhlм. 

Отсутствие двух совершенно одинаковых экземпляров нисколько не 
противоречит нашему предположению: они 1все очень похожи друг на друга, 

а некоторые особенности деталей можно объяснить и другими причiИНами, 
например формой куска материала, из которого мастер делал топор 2• Ка
менные топоры, о которых идет речь, тесно связаны с металлург.ней: он.и 
подражают металлическим формам. Об этом ярче всего свидетельстьует 
пластичное ребро на ка~менных топорах - деталь, характерная для метал

лических предметов, изготовленных при помощи литья в двухстворчатой 
литейной форме. Из ~каменных топоров бронзового века наши топоры по 
форме бл~иже всего к кавказским изделиям. Подобные наход.ки были сде
ланы также на У.рале. В кавказских и уральских серпен"Гинах содержится 
значительное количество магнетита. Этой особенностью отличается и во
Аынский серпентиновый топор: при его приближении стрелка компаса при
ходит в дв.ижение. Богатые медной рудой и серпентином Кав1каз и Урал 
мог ли сна.бжать сырьем мастерские, а связь с Кавказом и УраJ1.ом порож
дала сходные формы изделий. 

Возможно, что каменные топоры, имитирующие металлическое произ
водство, предназначались для районов с отсталой металлургией. Однако 
они имели и другое назначение: это - парадное оруЖ~Ие, очев.идно собствен
ность родовоИ верхушки. Парадный характер волынских топоров не вызы
вает сомнения. 06 этом ясно свидетельствуют лезвия без призна.ков за
точки и ценный материал, из которого они сделаны. С серпентИ'НОМ, кроме 
того, могло быть связано представление о каюих-нибу дь его магическюс 

своиствах. 

' Л од о '1 ни к о в. Серпентины и серпентиниты. М.-Л., 1936. В Закарпатье сер
пентин открыт геологической разведкой Львовского университета в 1949 г. 

2 Мнение, уже высказывавшееся в археологической литературе. См.: Б. Е. Д е г е н. 
Курганы в Кабардинском парке г. Нальчика. МИА, 1941, вып. 3, стр. 270. 
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Датировка волынаого серпентинового топора, а также и медного ко• 
рытненского нr представляет особых затруднений. Как указывалось выше, 
исследователи, за:нимавшиеся подобными памятни,ками в связи с обработ· 

кой Бессарабского клада, приходят к одному и тому же заключению: рас· 
пространение ,этих издеАJиЙ приходится на вторую половину 11 тысячелетия 
до .н. э. О. А . .Кривцова·Г ракова еще более уточ·няет эту дату, относя Бес· 
сарабский клад к 1400-1200 ·гг. до н. э. Это значительно облегчает реше· 
ние ~нашей зада'Ч.И, с каким культурным комплексом можно связывать во· 
лынские топоры. Вторая половина 11 тысячелетия до н. э.- это лериод 
рас.цвета в Верхнем Поднестровье и на Вольrни памятников так называемоИ 
комаровской культуры 1, ко'Юрая датируется 1800-700 гг. до .н. э. 2 По· 
дробное ознакомление с памятниками Западной Волыни периода средней 
и поздней бронзы дает картину заселения этой местности только племе· 
нами комаровской ,культуры. Полное отсутствие памятников других ти· 
по.в - достаточное основание для определения волынских серпентинового и 

медного топоров как вещей, употреблявшихся родовой верхушкой этих пле· 
:мен. О наличии и ширО1Ком развитии имущественной ДJИфференциац•ии в 
период средней и поздней бронзы свидетельствуют также богатые погребе· 
ния со значительным количеством бронзовых и золотых украшений, откры· 
тые в с. Комарове Станиславской области (Верхнее Поднестровье) 3, а 
также большое распространение такогп дорогого и в большинстве случаев 

привозного оружия, как бронзовые мечи 4, которые безусловно были оружи· 
см не рядового члена рода, а только выдающихся особ. 

На основании сказанного можно подвести следующие итоги. Волын· 
ский серпен-гиновый топор был изготовлен во второй половине 11 тысяче· 
леТ1Ия до н. э. в каком·то, сеЙ1час еще не поддающемся точной локализации 
центре подобно['о производства .в Причерноморье или Приазовье. Материа· 

~ 

ЛСIМ для изготовления служило, по всеи вероятности, кавказс1~ое или ураль· 

ское сырье. Культурными с·вязями с этими районаrми следует объяснить и 
формы этих топоров, тилолоmчес1ки стоящих очень близко к кавказским и 

уральским изделиям. Готовые топоры из упомянутого центра производства 
были подражанием металЛJическим и предназна·чались для раЙQНОВ с более 
отсталой, вследствие отсутствия залежей руды, металлургией. По назначе· 
нию серпентиновые, нефрита.вые (?) топоры, а также медный корытненский 
топор были парад,ны~м оружием и приобретались, очевидно, родовоi! вер· 

хушкой племен, живших во •второй половине 11 тысячелетия до н. э. в При· 
черноморье и При.азовье, а также на соседних территориях. Оба волын· 
ских топора хронологически совпадают с расцветом комаровской культуры, 
найдены на территории ее распространения и, следовательно, должны 
быть отнесены к памятникам, связанным с этой культурной группой. Они 
являются еще одним доказательством существования внутри племен кома· 

ровской культуры имущественной дифференциации и окрепшей уже радо· 
вой верхушки. 

1 Т. S u l i m i r s k i. Cmentarzysko kurhanowe w Komarowie ko: n 
komarowska. «3prawosdania Polskiej Akad:. Umiejtnoэci», т. XLI, No 9, 
О. Ф. Л а r о до в с ь к а. ВоЙ'цехiвський могильник бронзовоi доби на 
riя», 1948, т. 11, Киев. 

Nalicza i kultura 
стр. 273, Краков; 
Волинi. ((Археоло-

2 Т. S u l i m i r s k i. Kurhany komarowskie. «Zloti Szlak», Станислав, 1939, стр. 7, 9. 
' Там же, рис. 5. 
'1 W. А n t о n i е w i с z. Miecze bronzowe znalezione w Ьielj Galicji. «Przeglad arcl1eolo

giczny», 1921, т. 1, стр. 28; 1925, т. 11, стр. 11. 

9* 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБl.JjЕНИЯ ИН~ТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLlll МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1952 год 

В. П. ЛЕВАШЕВА и Э. Р. РЫГ ДЫЛОН 

ШАЛАБОЛИНСКИй КЛАД БРОНЗОВЫХ КОТ ЛОВ, 
ХРАНЯI!!ИйСЯ В МИНУСИНСКОМ МУЗЕЕ 

Самая большая .коллекция бронзовых. так называемых (\скифсКJИх» кот
лов хранится в Минусинском музее и состоит исключительно из местного 
материала, случайных находок из Минусинокой котловины, собранных в 

2 3 4 

Рис. 44. Бронзовые котлы Шалаболинского клада ( 1-4) 

течение 60-70 лет. Значительное число котлов этого рода, происходящмх 
из Минусинского края, находится в центральных и местных ·сибирских му
зеях - в Красноярском, Омском, Томском 1и др. 

Из случайных поступлений в Минусинский музей за последние десяти
летия особенно интере<:ен Шалаболинский клад 1938 г., состоящий из че
тырех бронзовых котлов (рис. 44) тагарской культуры, из которых три 
(меньшего размера) были ·вложены в один большой. Клад этот найден в 
4 км к юго-западу от с. Шалаболина Курагинского района Красноярского 
края. Клад обнаружен колхозником С. Г. Мельниковым случайно, в ополз
не склона Березового лога. 

Первый из котлов клада - самый большой (№ 12544), с отломанным 
поддоном; у края котла стоячие ручки в виде круглых колец с тремя гвоз

девидными выступами наверху, причем нижний сегмент этих колец, орна
ментированных с внешней стороны концентрическими желобками, сливается 
с корпусом, пересекая его слегка выпуклый бортик. Корпус :rючти полушар
ной формы, чуть заметно суживающийся к краю, в верхней расширенной 
части у~крашен пояском выпу.клого литого шнурового орнамента в четыре 

ряда. Между пояском tИ бортиком симметрично расположены шесть трех
конечных фигур в виде стрел или ПТИЧЬ'ИХ лап из такого же ·рельефного 

шнура (рис. 44-1). На нижней части корпуса имеются заплаты, указы
вающие на долговременное употребление сосуда, и остатки отломанного, 

1:12 



повидюмому усеченно-1юнического, поддона. Высота котла 46.S см. нам
больший диаметр 49,S см, высота ручек 14 см. 

Второй котел (№ 12545) такой же формы, но лучше сохрани.вшийся, 
с целым усеченно-кониче·ским поддоном, с такими же кольцеобразными 

ру·чками, но с одним гвоздевидным выступом, украшен пояском в две ли

нии, изображающим как ~бы растянутый замкнутый круг шнура, загибы ·КО· 
торого не доходят друг !ДО друга под одной из ручек (рис. 44-2). На 
корпусе заплата, но не в нижней части, а у края. Диаметр котла 29,S см, 
высота ·корпуса 22,2 см, поддона 10,S см, ручек 7 см. 

Третий котел (№ 12546) того же типа, что и второн, но с более низ
ким поддоном. Орнамент изображает не замкнутый круг шнура, а как бы 
сложенный вдвое шнур, опоясывающий в две линии корпус, тоже не смы
каясь под одной из ру•че:к, но так, что слева он кончается изгибом одного 
шнура, а справ.а обрывается в виде двух изогнутых концов (рис. 44-3). 
Часть поддона выломана; диаметр котла 33,S см; высота корпуса 33 см, 
поддона 6 см, ручек 9 см. 

ЧеТ:вертый котел (№ 12547) иного типа. Корпус у·сеченно-шарообраз
·НЫЙ, у его края с обы'Ч'Ным слегка отогнутым бортиtКом имеется носик
слив в виде корьrтообразного желобка; пара боковых ручек рас.положена 

не вертикально у края, а перпендикулярно корпусу сосуда на его выпуклой 
ча•СТIИ. Ручки сделаны в виде полукруглых горизонтальных дужек с округ
лой верхней перемычкой, соединяющей середину ручки с краем котла под 
согнутым бортиком. Обычный орнамент в ви;де шнура опоясывает в два 
ряда верхнюю ча-сть сосу да, проходя сквозь ручки (между горизонтальной 
дужкой и верхним концом .перемычки) и не смыкаясь .в передней части под 
}[осико~м-сливом. Здесь имитируется сложенный вдвое шнур, округлый сгиб 
которого приходится влево от слмва, а расходящиеся в·верх и вниз концы -
с.права. Поддон - в форме усеченного конуса, высотой 9 см, край его вы
ломан. Общая высота сосуда 27 см, диаметр края 21 см, корпуса в самом 
широком месте 25 см (рис. 44-4). 

Форма и орнаментация первых трех котлов (за исключением орнамента 
в виде птичьих лап на большом котле) типичны для данного вида сосудов, 
найденных в большом кол,ичестве в Сибири, г ла•вньvм образом в Минуоинс.коИ 
котловине. Четвертый котел пред.ставляет более редкую разновидность. 
Бл1и:зкий .к нему котел (тоже местного лрои.схождения) с носиком-:сливом, 
но с обычными верт~и.кальньrм~и ручками у края, издан Д. Клеменцом 1, 

а аналогичные шалаболинскаму экземпляру боковые ручки с перемычкой 
имеет хранящийся в ГИМ котел из Ачинска 2• 

Место находок Шалаболинского клад.а было дважды обследовано архео
логами Минусинского музея 3 . Котлы найдены на правом берегу речки Шуш, 
правого притока р. Ту.бь1, в устье Березового лога, в оползне, спустившемся 
с высокой ~береговой террасы, 1На которой в одном километре от места на
ходки, .над тем же Березовым логом, расположена ближайшая группа iКур
ганов тагарской культуры. Окрестные степи буквально усеяны курганами, 
а на обнажениях скал в разных :пунктах около с. Шала6олин.а высечены 
писаницы 4, также датируемые временем тагарской культуры 5• 

1 Д. Кл ем е н ц. Древности Минусинского музея. Атлас. Томск, 1886, табл. VIII, 
рис. 1. 

2 ГИМ, № 47068. 
3 В 1938 г. В. П. Левашевой и в 1948 г. Э. Р. Рыгдылоном. 
4 И. Т. С а в е н к о в. Древние памятники изобразительного искусства на Бнисее. М., 

1910, стр. 195-199 и 225, табл. 111; Адрианов. Обследование писаниц в Мину
синском юрае в 1907 г. '«Изв. Русск. к-та для изучения Средней и Восточной Азии», 
1908, стр. 42; К. В. Вятки на. Шала·болинские (Тесинск.ие) наскальные изображе
ния. «Сборник МАЭ», т. XII, стр. 416-483. 

5 С. В. К и селе в. ЗначеНИ6 техники и приемов изображения не1<оторых енисей
ских писаниц. «Труды РАНИОН», 1936, стр. 91-100. 
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В одинакО1вых услов.иях в 1940 г. р.азведкой кружка краеведов при Ми
нусинском музее 1 Ra берегу речки Шуш, в 2,5 км к юго-западу от деревни 
Детлово Курагинского района, был найден еще один котел подобного типа 2• 

Из поступлений послереволюционных лет интересно отметИ"Гь находку в 
1937 г. бронзового котла с ручками в виде животных 3 , обнаруженного 
близ с. Тигрицкого, и найденные в 20-х годах близ с. Комаркова, на пра
ВОIМ берегу Енисея, в 10-12 км ниже Минусинска, два котла и 23 обломка 
от разных экзе~мпляров этого же вида сосудов, которые были вымыты водой 
в логу речки Сухая Чея 4

• Последней находкой в Минусинской котловине 

/ 

Рис. 45. Типы 

2 J 

котлов, различающиеся по форме 

ручек 

1 - сибирскv.е и скифо-сарматскге; 2 - скифо-сарматсю•е; 
З - северокитайские (гуннские); 4- семиреченские; 5 - сме

шанный тv.п 

яш1.яется 1Поступивший в 
Хакаакий областной му
зеи котел, найденный в 
1948 г. на левом берегу 
р. Енисея, на полях 
Окт я6рьского совхоза, н 
Верхней Бидже Хакасок.ой 
автономной облас"11И. 

Подобного рода сосуды 
n·стречаются по осей степ
ной и прилег.ающей лосо· 
степной полосе Сибири, от 
За·баЙ·калья до Ка•захста
на, в ·Нижнем Поволжье и 
в степях европей~екой ча· 
ст.и СССР, отк у д•а они и 
по.лучили общее название 

«окифских». Близкие ва
рианты 1брОНЗОВЬLХ СОСУ· 

дов 1извостны в Семиречье 
и Северном Китае. Си6ир
ские и со<бст:венно «скиф

ские» коrт лы 6л.иЗ1Ки д·руr 
к другу по фор~ме, но от-

л~ичают:ся некоторыми де-

талями. Для классического типа сибирского котла характерны ручки в виде 
замкнутого ·круга, .с тремя или с одним гвоздевидным отростком в верхней 
ча1сти, влитые нижней частью в корпус (рис. 45-1 ). Ручки скифских кот
лов тоже бывают снабжены гвоздевидным~и отро·стками, но имеют вид 

дужек, нижние концы которых как бы влиты R ~верхнюю часть сосу да. Они 
или расходятся, загибаясь в ушки 5 , или просто смыкаются с краем котла 
(рис. 45--2). Кроме того, корпус европейских скифских котлов чаще имеет 
раздутость боков, а выпуклый шнуровой орнамент опоясывает сосуд не 
lолько прямыми горизонтальными линиями, но иногда и волнистой 6

• 

Северокитайские котлы с поддоном и ве.рти1кальными ручк1ами у ·края 
110 контуру корпуса бывают близки к сиб:ирски~м (хотя чаще встречаются 
более вытянутые), но поддоны tИХ прорезные, а ру·чки или с прямоу.голь
ньrми углами (рис. 45-1-3), или в виде простых полукруглых дужек. 

ОтличительноИ чертой семиреченских котлов является то, что они 
имеют не поддон, а три ножки, хотя встречаются и на обычном кониче-

1 Под руководством педагога-краеведа В. А. Зы.рянова. 
2 Минусинский музей, № 12851. 
з В. П. Л е в а ш е в а. Из далекого прошлого южной части Красноярского края. 

Красноярск, 1939, рис. 15. 
4 Минусинский музей, № 1О13-1040. 
5 Из Саратовской губернии. ГИМ, дар А. К., J{аталог 1893 г., стр. 75, № 2018. 
б Котел из Херсонской губернии. ОАК. 1890, рис. 64. 



ском поддоне (рис. 45-4). По иоследованиям А. Н. Берн~штама, «rвне пре
делов Семиречья ТIИП котлов на трех ножках, за исключением Китая, не 
нмеет аналогий» 1

• Характерные же для семиреченских котлов боковые 
ручки, расположенные симметрично (одна пара горизонтальных, другая -
вертикальных дужек) на раздутоИ Части корпуса, встречаются и в других 
ра,йонах, а в самом Семиречье иногда сочетаются с парой вертикальных ру
чек у края, 1Как на скифо-сибирских сосудах (рис. 45-5). 

Таким образом, намечаются как бы четыре провинции распространения 
бронзовых котлов: европейские степи, Сибирь, Семиречье и rменее известный 
нам rпо ма-rериалу Северный Китай. 

Иногда типичные для определенной проВ~инции признаки встречаются и 
на находках из дру,гих от дале.нных районов. Например, в Минусинском му
зее есть бронзовый котел из местных находок с прямоугольными ручками 

и вытянутым туловом 2 , напоминающий северокитайский тип; форма и рас-
110ло».сн1ие ручек Hi\ четвертом котле Шала:болинского .клада и на котле 
из Ачинс.ка 3 говорят о возможном проникновении в Кра.сноярский край 
семиреченск:их традиций. В Минусинской коллекции имеется котел с шаро
видным корпусом и верти.кальныrм1и ручками, концы которых расходятся 

усиками подобно собственно скифским, но не по тулову сосуда, а у самого 

края. Скифские котлы из Херсонщины 4 и Прикубанья 5 бывают снаб
жены, кроме обычных вертикальных ру,чек у края, еще и горизонтальными 

дужками на боках, подобно семиреченсюим. 

Семиреченс.кие черты ра,сположения боковых ручек по две пары обычны 
на казахстанских котлах 6 , причем здесь встречается и сочетание пары вер
тикальных ок,ифо~си6ирских с гвоздевидными 'Высту~пами ручек у края 

сосуда, с двумя парами (вертикальной и горизонтальной) сем~иреченск~их 
дужек-ручек на боках 7• 

Что же касается прибаЙ·кальских находок бронзовых котлов, то изучав
ший их Г. П. Сосновский подчеркивает сходство с минусинскими 8 . Наход
ки бронзовых котлов, к востоку от Енисея, в Забайкалье, и к западу, в 
Каза:юстане, и,счисляются единицами. В то же время Минусинский музей 
рас.полагает несколькими десятками целых сосудов этого типа 1И сотнями 

обломков отдельных экземпляров. Бели к ним прибавить ~происходящие из 
Минусинской кот лавины многочисленные экземпляры, ра·ссеянные по раз
ным музеям, станет несомненным, что именно М'инуоинс.кий культурный 
оrчаг :был центром производсгва «скифских» котлов сибирско,го образца, 

которые справедливее бьL\о бы называть «Минусинскими». 
1Прослеженное нами на приведенных образцах переплетение отдельных 

элементов скифских, сибирских и семиреченских бронзовых кот лов позво
ляет предполагать их одновременное существование, что совпадает с выска

занными ранее датировками. 

Г. П. Сосновский говорит о скифских котлах:«В Южную Россию одно
ногие котлы проникли вместе со скифами приб.'1.изительно в VI 11 в. до 
Р. Х., а кончают свое существование с нашествием готов 1В 111 >В. по Р. Х. 

1 А. ,Н. Берн шт а м. Основные этапы 1,ультуры Семиречья и Тянь-Шаня. СА, 
т. XI, -стр. 352. 

2 Минусинский музей. Сосуд э1,спонирован рядом с Шалаболинским ~<ладом. 
з ГИМ, № 47068. 
4 ОдК, 1890, 1рис. 64. 
5 Ст. Воздвиженская Кvбанской области, раскошш Н. И. Веселовского 1899 г., 

rnм. No 42511. · 
6 У стькаменогорский округ. ГИМ, № 25096. 
7 Сосуд, найденный в Кургумском районе Восточно-Казахстанской области. Рисунок 

его любе2но предоставлен нам С. С. Черниковым. 
8 Г. П. С о снов с к и й. Заметки об одной археологической находке. «Этногр. 

бюлл.», № 3, посвяu1енныil памяти М. Н. Хангалова. ВСОРГО. Иркутск, 1923. 



Возможно. что наши оибирские бронзовые котлы окажутся более древними, 
чем южноруссюие, но едва ли их да·вность воаодит далее конца бронзового 

периода» 1• 

А. Н. Бернштам, кла~с·сифицируя семиреченские памя"11Нкки, определяет 
время ~бытования ~бронзовых котлов У-111 вв. до н. э. 2 

В первой клас,сификации минуашских древностей, опубликова:нной 
С. А. Теплоуховым в 1929 г. 3, появление м1инусинских бронзовых котлов 
датируется серединой 1 тысячелетия до н. э., чему не противоречит и по
с,едняя классифика11ия южносибирских памятников С. В. Киселева 4• 

f 

В Сибири, ·в частности в М.Инусинокой 
котловине, эти сосуды бытовали в эпоху 

тагарс.кой и та1штыкской культур, т. е. 
во второй половине 1 тысячелетия до 
н. э. 1и в первых веках .нашей эры. 
Правд.а, ни одного ко·тла tНе встречено 
до с.их ~пор в погребениях с хорошо да

тирующимися комплексами, однако име

ются изображения их на nисаяи~цах та
гарской культуры, а кО1П1Ирующие их 
форму глиняные сосуды встречаются в 

потребениях, нач1иная со 11 стад,ии т.а
Геi'рской культуры, т. е. с V-111 вв. до 
н. э.; следова1~льно, самые ор~игина.лы, 

которым подражали н глине, мо1r л~и су

ществовать и раньше У в. до н. э. Осо
бенно же ~большое ра1спространение · по~Д
ражания «скифским» котлам не только 

в глине, но и в виде крохотных бронзо-

вых ми.ниатюр получают в таштыкское 

Рис. 46. Наскальные и:о.ображения ВnРМЯ. Подобные мин.иатюры бытовали 
бронзовых котлов (Хакассия) r-

И в европейских степях. Так, на Кубани 
миниатюрный бронзовый котел найден 

1 -Кывы.11-ная; :! - Су.11ен 

в сарматской мurиле 1 в. 5 Следователь
но, и крупные бро•нзовые котлы также продолжали существовать одновре

менно со своими копиями. Установить, какие именно ~из сосудов большой 
М·~нус.инской коллекции представляют дре,внейшие экземпляры и к какому 
точно веку от1юоится описываемый Шалаболинский клад, в на.стоящее 
время не представляется возможным. 

О назначении бронзовых котлов говорят изображения на писаницах и 
свидетельство Геродота. Последний сообщает, что скифы «жертвенное жи
вотное обдирают, очищают мясо от костей •и бросают его в котлы тузем
ного производства ... Затем зажигают кости животных и на них варят мясо. 
Если котла не окажется, то осе мясо сбрасывают в желудки самих живот
ных, подливают воды и tПод ни~м~и: кости заж•игают. Кости горят отлично, 
а очищенное от :костей мясо легко помещается в желудках. Таким образом, 
бык и всякое другое животное сжигают сами себя» 6

• Сибирские наскальные 
рисунки являются прямой иллюстрацией к этому рас.сказу (рис. 46). На 
н~и:х изображены большие котлы типично сибирской формы, около ни:~с: 
люди, мешающие что-то в .котлах, подкладЬ11вающие под них топливо ИЛ'И 

1 Г. П. Сосновский. Указ. соч. 
~ А. Н. Берн шт а м. Указ. соч. 
1 С. А. Тепло ух о в. Опыт классификации древних металлических культур Мину-

синского края. «Материалы по этнографии», т. IV, вып. 2, Л., 1929. 
4 С. В. К и селе в. Древняя история Южной Сибири, гл. V н Vll. М" 1949. 
5 Там же, стр. 164 и 236. 
6 Геродот, IV, § 61. 



поправляющие угли. Очевидно, это изображения сцен какого-то ритуала, 
возможно связанного именно с варкой мяса жертвенных животных, о кото
рой говорит Геродот в приведенном выше рассказе. Самая форма сосудов 
обусловлена назначе111ием - варки на кострах при малой затрате топлива. 
Г. П. Сосновский, связывая «скифские» :котлы со степью, говорит о при
способленности их формы для употребления в безлесных местностях: «Вы
сокий поддон служил для более удобной постановки сосуда в горящий 
костер, топливом для которого являлся кизяк, кости животных, сухая 

трава. Недостаток горючего материала в степи побуждал человека эконо
мить его и устраИ'вать свои сосуды так, чтобы огонь нагревал их наиболь
шую поверхноС'rЬ>> 1• Еще у доб нее для нагрева с наименьшей затратой топ
лива форма семиреченского котла на трех ножках, однако скифа-сибирская 
форма с поддоном имеет овои преимущества как более легкая для отлив.кн 

и более прочная для кочевого быта. 

Поскольку сосуды связаны с ритуалом, становится понятным, что их не 
ставили в моГ~илы .рядовых людей, так .как это было не личное, а родовое 
имущество, своего ·рода «священные» сосуды. Недаром почти у всех ското
водчес.ких народов Сибири сущес11вуют легенды о медных котлах, якобы 
установленных на вы.соких горах, в таинственных местах, в священных ро

щах и т. п. 

Находимые в погребениях глиняные сосуды обычного размера, вылеп
ленные по образ!.f,У 6nльших котлов, мог ли иметь и просто бытовое назна

чение кубков, так как среди них встречаются рюмковидные экземпляры 
без ручек, с чеканным орнаментом, свойственным обычной керамике таго 
времени 2• Что же касается миниатюрных котелков из бронзы, то они, ве
роятно, играли роль амулетов 3, изображений священного предмета - ри-
1·уа.льноrо котла. 

1 Г. П. С о с н о в с к и й. Замеп1а об одной археологичес1шй находке. «Этногр. 
бюлл.», No 3, ВСОРГО, Иркутсl\, 1923. 

2 Коллекция Минусинского музея. В частности, сосуды из большого таштыкскоrо 
склепа на Уйбатском чаатасе; раскопки В. П. Левашевой, 1936. 

3 С. В. К и с ел с в. Указ. соч. 
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Д. Б. ШЕЛОВ 

ПАНТИКАПЕйСКИЕ МОНЕТЫ ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ 111 ВЕКА 
ДО НАШЕЙ ЭРЫ С НАДЧЕКАНКАМИ 

111 век до н. э. характеризуется на Боопоре г .лубочайшим денежным кри~ 
зисом, выраЗ1Ившимся в прекр.ащении со·бственной чеканки серебряной и 
золотой монеты, в .быстром и В{:е прогрессирующем падении веса медных 
монет, в резком ухудшении стиля изображений на них, в огромном коли
честве перечеканок и надчеканок монет, свидетельствующих о неустойчиво
сти денежной оостемы. Кризис начинает изживаться .лишь в последней 
четверти 111 в. до н. э., когда вновь •возобновляется ~в Пантикапее чеканка 
серебряной монеты, а медная монета получает более устойчивый вес 1• Но 
и в течение трех первых четвертей 111 в. боспорские •власти неоднократно 
предпринимали попьГf1Ки преодолеть кризис выпуском новых серий медной 
монеты с новыми ти1Пами, которые должны были обеспечить доверие к вы

пуску и предохранить его от обесценения. Однако очень скоро монеты и 
этих новых серий обесценивались и подвергались ряду последовательных 
надчеканок и перечеканок. Видимо, последним звеном в длительной цеПIИ 
монетных выпусков является серия пантикапейских монет, на лицевой сто
роне которых изображена голова Посейдона, а на оборотной - Прора и над
пись ПANTI 2• Монеты этой серии очень редко встречаются без надче
канок; обычно они имеют небольшие надчеканки, представляющие в круг

;юм поле голову Афины И.\И голову сатира 3. Часто одна монета имеет обе 
надчеканки, причем в тех случаях, когда они попадают на одну сторону и 

частично совпадают, можно заметить, что надчеканка с головой Афины пе
рекрывается надчеканкой с головой сатира 1

. 

Нас интер~сует первая надчеканка - голова Афины, изображенная в 
профиль вправо в высок001 коринфском шлеме. И общий стиль изображе
ния и детали его совершенно точно совпадают с лицевым типом одного из 

номиналов медных монет Левкона 11. Этот правитель Боспора в третьей 
четверти 111 века до н. э. впервые в истории бо0спорской чеканКJи выпустил 
серию медных монет от своего имени, а не от имени города Пантикапея. 
А. Н. Зоrраф высказ.ал очень убедительное предположение, что целью 
этого выпуска монет от имени царя, ра•вно как и введения новых монетных 

1 А. Н. З о граф. Анти•тые монеты. МИА, 1950, вып. 16, стр. 177 ел. 
~ П. О. Б у р а ч к о в. Общий каталог монет. Одесса, 1884, табл. XXII, 15 3. 
3 Там же, табл. XXII, 154 ел.; А. Е. З о граф. Указ. соч., табл. XLI, 13: 
4 А. Н. З о г р а ф. Мирмекийский •клад монет 111 в. до н. з., найденный в 1934 r. 

МИА, 1941, вып. 4, стр. 152. Тот же случай наблюдается и на одной монете из раско
пок 1948 г. в Фанагории (№ 31 ). 



типов, была стабилизация денежного курса и предотвращение обесценива
ния новых денег 1• Видимо, цель в какой-то мере была достигнута, по край
ней мере нам неизвестно надчеканок или перечеканок на этих медных цар
ских монетах. Серия царской меди состояла из трех номиналов 2 , средний 
из которых имеет на л1ицевой стороне .изображение той же головы Афины 
в коринфском шлеме вправо, а на оборотной - изображение молни1и. Голо
ва Афины на монетах Левкона 11, повидимому, является заимствованием с 
известных статеров александровского типа, выпускавшихся в эллинистиче

скую эпоху .многими монетными двораУ-и. 

Совершенно Т<Jrчное совпадение изображения головы Афины на медных 
монетах Левкона 11 и на указанных выше надчеканках пантикапейских мо
нет П<Jзволяет предположить, что и эти надчеканки были сделаны тем же 

царем. Видимо, Левкои 11, стремясь упрочить и стабилизиrовать денежное 
обращение на Боспоре, не только предпринял выпуск медной монеты с со
вершенно новыми тИ1пами от с.воего имени, но и Г<Jродскую монету, нахо

дившуюся в это время •в обращении, подверг клеймению одним из этих ти
п01в, чтобы подтвердить ее курс. Предположею~е вполне соотве1'Ствует и 
хронологическим вычислениям. А. Н. Зограф, на основании целого ряда 
признаков, датирует разбираемые пантикапейские монеты с надчеканками 
третьей четвертью 111 в. до н. э. 3 , т. е. тем же временем, к которому отно
сится выпуск царской медной монеты Левконом 11. 

В связи с надчеканенными пантикапейскими монетами нельзя вспо
мнить об одном рассказе в сборнике военных новелл Полиена 4

: «Левкои, 
нуждаясь (однажды) в деньгах, объявил, что думает чеканить новую м0-
нету и что каждый должен прине·сти к нему (свои) наличные деньги ,цля 
того, чтобы он.и были перечеканены и (таким образом) остались годными. 
Подданные принесли ему (все), что у них было; тогда он наложил новый 
штемпель и на каждой монете надшкал двойную (против прежней) стои
мость; так1им образом, он выручи.\ (в свою пользу) половину собранных 
денег, не причинив убытка никому из граждан» 5• 

Приведенный эпизод, ра1вно как и другие рассказы Полиена о Левконе, 
принято относить к 6о·спорскому архонту Левкону 1. Нам уже приходилось 
в другой связи говорить об ошибочности подобного мнения и о том, что 
Левкои, упоминаемый Полиеном, по всем признакам - второИ: правитель 
этого имени, царствовавший на Боспоре в третьей четверти 111 в. до н. э. 6 

Рас.сказ о перечеканке монеты во всяком случае не может быть отнесен 
ко времени Лев.кона 1 по следующим причинам. Денежная операция, о ко
торой идет речь, могла быть произведена только над медной ~монетой, как 
неполноценной, в значительной степени условной. При этом предполагается, 
что полноценная монета, золотая и серебряная, не выпускается, иначе опе

рация не имела бы никакого смысла. Между тем во время правления Лев
кона 1 (389-349 rr. до н. э.) мы ~наблюдаем как раз обратную картину: 
регулярно чеканятся золотые статеры и серебряная монета и почти пол
ностью отсутствует •вьшуск меди. Только ·в первые годы правления Лев
кона 1, еще в первой четверти IV в., были выпущены, видимо в очень не
большом количестве, медные монетки двух мельчайших номиналов. Они 
очень быстро исчезли из обращения, и никаких над<Jеканок или перечека
нок на них никогда не встречается. В дальнейшем чеканка меди была во
зобновлена уже только после смерти Левкона 1, 1в 30-х го~дах IV в. Кроме 

1 А. Н. З о г р а ф. Античные монеты, стр. 182. 
2 П. О. Бур а ч к о в. Указ. соч" табл. XXIV, 1-3, 8-9, 10. 
J МИА, вып. 4, стр. 154; вып. 16, стр. 179. 
4 Polyen., Strateg., Vl, 9, 1. 
5 Пе,ревод В. М. Клембровского, SC, 1, стр. 564; ВДИ, 1948. No 2. стр. 216. 
6 См. нашу статью «Феодосия, Гераклея и Спарто1тды». ВДИ, 1950. N! 3. 
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того, мы 'Вообще не знаем на Боспоре случаев перечеканки ~или надчеканки 
каких-л'Ибо монет в IV в. до н. э. Наоборот, денежное обращение 111 в. 
до н. э., характеризующееся ВЬllПуском ·ис.ключитель:но медной монеты, оби
лием перечеканок и постоянными финансовыми затруднениями, отвечает 

всем тем условиям, которые необходимы для понимания рассказа Полиена. 
Поэтому самый р1ссказ следует определенно относить к Левкону 11, а не к 
Левкону 1. 

Сопоставляя этот ·вывод с указанными 'Выше фактами надчеканок 1На 
пантикапейских монетах третьей четверти 111 в. до н. э., ~мы можем выска
зать предположение, не л1ишен:ное некоторого вероятия, что именно ета пе

речеканка Лев коном 11 ходячей пантикапейской монеты отразилась в не
сколь'1<о искаженном ВIИде в рассказе Полиена. Что же касается осмысле
ния мероприятия, то оно принадлежит самому Полиену или его источнику 
и находится в полном соответствии с экономическими воззрениями древно

сти; вспомним, что совершенно такие же деяния приписывались и Гиппию 
и Дионисию старшему. 
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