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ВВЕДОШ* 

Учебное посооие строится в соответствии с программой спецкур­
са "Проблемы исторической терминологии", предназначенного сту­
дентам 3-4 курсов филологического факультета университета, оно 
охватывает все вопросы спецкурса, углубляя отдельные разделы как 
общетеоретического, так и конкретно-лингвистического содержания. 
Основные лингвистические проблемы исторической терминологии 
рассматриваются на лексическом материале конкретных терминологий 
старорусского языка и в сопоставлении с соответствующими пробле­
мами в современной терминологии. 

Термины и терминология, как совокупность отдельных специаль­
ных слов, получили в современной лингвистике широкое освещение 
и исследгуются на материале различных терминологических систем. 
В последние два десятилетия интерес к вопросам терминологии в 
общетеоретическом и конкретно-лингвистическом аспектах особенно 
резко возрос. 

Лингвистический аспект исследования становится ведущим, и в 
настоящее время мы имеем обширную научную библиографию по теории 
современной терминологии .Л Большое внимание ученых-языковедов 
и терминоведов к вопросам терминологии несомненно вызвано социаль­
ными условиями научно-технической революции, призе да ей к усилению 
значимости терминов в жизни общества, к так называемому "термино­
логическому взрыву", т . е . к массовому возникновению новых терми­
нов, терминологических полей и целых терминологических систем 2 . 

Шаче обстоит дело с лингво-теоретическим изучением термина 
и терминологии в историческом плане. Историческая терминология 
находится лишь в стадии начального становления и не имеет свою 
самостоятельную научно-теоретическую базу, как, например, исто­
рическая диалектология. Нет обобщающих работ по исторической 
терминологии. Тем не менее имеющиеся конкретные исследования от­
дельных терминологических групп и специальных сфер древнерусского 
и старорусского периодов^ дают добротную научную основу для тео­
ретических обобщений, а также возможность создания теории термина 
терминологии в историческом плане начиная с древнейшего периода, 
зафиксированного в памятниках письменности. Именно эти исследо­
вания подготовили рождение новой исторической дисциплины как са­
мостоятельной науки - исторической терминологии. Среди исследо­
ваний, посвященных вопросам специальной лексики в истории языка, 
особая роль принадлежит книге Ф.П.Филина "Мексика русского ли-
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тературного языка древнекжевской эпохн " . . Она заложила 
именно теоретические основы исторической терминологии, так как 
историк о-лексикологический анализ социальных и других терминов 
ь ней сопровождается общетеоретическими обобщениями, научными 
наблвдениями в отношении языковой природы, характера функциони­
рования специальной лексики. 

В данном учебном пособии освещается ряд проблем исторической 
терминологии на конкретном языковом материале, извлеченном из 
памятников письменности и словарей 5. Предмет исследования данной 
работы - русская терминология, как совокупность специальных наи­
менований разных сфер общественной деятельности, в ее истории, 
отраженная Б письменных памятниках на синхронном срезе Х1У- нач. 
Х у л Б Е . , т . е . в период формирования и становления языка велико­
русской народности. На материале конкретных терминологий этого 
периода освещаются ряд общетеоретических проблем, связанных с 
процесоом формирования, функционирования термина, его спецификой, 
выявляются пути и способы его возникновения, общие закономернос­
ти и тенденции Е разЕИтии древних терминологий. 

Предметом конкретно-лингвистического анализа при решении 
этих проблем послужила терминблогическая лексика, отражающая 
социально-экономические отношения эпохи становления и развития 
великорусской народности и языка, а именно - налогоЕО-пошяинная 
терминология. Отдельные терминосистемы, близкие по сьоей предмет­
но-тематической ,ртнеоеннооти к налогово-пошлинной и отражающие 
также социально-экономические отношения эпохи, как оудебно-юриди-
ческая/ ремесленно-промысловая, денежная, т?орговая,терминология 
собственности и имущественных отношений, социально-классовых от­
ношений и землепользования и др.,используются лишь выборочно для 
сопоставительного анализа. Таким образом, для исследования отби­
рается та чаоть специальной лексики, употребление и функциониро­

вание которой обусловлено и в изьестной мере ограничено социально-
экономической сферой деятельности носителей языка. Она более сис­
темно организована, подвижна, зависима от экстра лингвистических 
факторов и более терминирована с точки зрения языка той эпохи. 

В центре исследования - памятники деловой письменности, яв­
ляющиеся основным источником для изучения социально-экономической 
терминологии, С одной стороны, памятники деловой письменности 
Х1У-ХУП вв. / акты, договоры, грамоты, описи и т .д ./ отразили 
богатство и разнообразие народного языка.. Особую ценность пред­
ставляет в этом отношении делоЕОй язык МОСКЕЫ. А с другой сторо-
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ны, именно памятники деловой письменности насыщены специальными 
наименованиями разных сфер деятельности общества, особенно соци­
ально-экономической, "Основное источник по социально-экономичес­
кой истории этого времени /периода образования централизованного 
государства/ - актовый ыо.теихл" ^ 

Терминологи и лексикологи изучают современную терминологию 
синхронно, и это считается в наше время основным направлением в 
терминологическом исследовании. "Однако это положение не противо­
речит необходимости изучения терминологии в ее историческом разви­
тии: опыт прошлого дает нам "рациональные зерна" для работы сегод­
ня" \ Терминология как лингвистический объект исследуется нами 
синхронно на срезе старорусского периода, однако для показа ста­
новления, развития терминосистем привлекается частично материал 
древнерусского языка. Кроме того, исследование специальной лекси­
ки в период Х1У-ХУП вв. проводится с некоторым показом внутренне­
го движения языковых элементов в структуре русского языка этого 
исторического среза, т . е . синхронное описание материала сочетает­
ся с элементами диахронического анализа. Описание языкового состо­
яния отдельных терминологических систем на сравнительно ограничен­
ном исторически срезе времени, т . е . принцип синхронного описания 
не исключает, а наоборот предусматривает показ динамики отдельных 
языковых процессов. -^Динамика, отмечаемая в пределах такого едино­
го языкового состояния, есть своеобразная диахрония в синхронии и 
как таковая предполагает фиксацию изменений в системе отношений"^, 

РАЗДЕЛ I 

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕРМИНА И ТШуШОАОГМИ 
В СШРОШЧЕСКОМ И ДИАХРОНИЧЕСКОМ АСПЕКТАХ , 

Х1У- нач.ХУЛ вв. - это важнейший исторический период в разви­
тии русского языка. "В Х1У-ХУ1 вв. образуется великорусская на­
родность и русский язык в современном понимании этого слова"Д . 
Накопившиеся данные лингвистических исследований, непосредствен­
ные материалы письменных памятников позволяют считать этот пери­
од началом формирования различных подсистем и разновидностей' язы­
ка великорусской народности, в том числе началом формирования 
русских терминологий. Точнее, это один из начальных периодов, ког­
да под влиянием социальных факторов закладывались основы специаль 
ной терминологии во всех сферах человеческого общения /произвол-
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отьенной, экономической, юридической, военной и т.д./. Четко 
сформированных терминологических систем Е современном понимании 
в каждой области знаний еще не было, происходил только процесс 
терминологизации на основе сложных лексико-семантических и струк-
турно-грамлатических изменений Е общеупотребительной лексике. 
Социально-экономическая терминология как функциональная подсисте­
ма общего языка отражает специфику ьсей терминологии Х1У-ХУ1 ЕВ. 
и может послужить ОСНОЕОЙ ДЛЯ рассмотрения ьопроса становления 
терминологических систем русского языка Е донациональный период. 
Так как многие современные терминологии являются продолжением 
предшествующих терминологических систем и общие тенденции и за­
кономерности развития современной терминологии уже были заложе­
ны Е старорусский период, когда только что начали складывать-
оя эти подсистемы языка, то, несомненно, изучение частных терми­
нологических групп на определенном синхронном срезе дает материал 
для решения общей проблемы теории термина Б синхроническом и диа­
хроническом, аспектах, именно с этой целью целесообразно рассмот­
реть в сопоставительном плане рад проблем современной и историчес 
кой терминологии как лингвистических наук: понятие термина как 
языкового знака, основные характеристические особенности термина, 
его функция, место термина и терминологии в структуре языка. Этэ< 
ПОЗВОЛИТ определить специфику старорусского термина и особеннос­
ти его формирования в общей структуре языка великорусской народ­
ности. ? ' 

ЛингЕИстичеокий аспект исследования терминологии^ на совре­
менном синхронном срезе вьщвигавт ряд акт;уа.цьных проблем, кото­
рые определяют специфику и особенности термина как ЯЗЫКОЕОГО зна­
ка и его место в структуре современного русского языка. Многие 
из них являются дискуссионными и до конца не решенными. Остановим­
ся на тех вопросах, которые мы определили как ведущие, наиболее 
важные при характеристике термина как специального слова, 

Б пределах метаязыка современной терминологии как науки опре­
деление понятия термина является исходным, хотя и в определенной 
степени еще неупорядоченным в понятийно-содержательном плане, Е 
научной литературе наочитываетоя не менее 30 определений термина. . 
Приьедем отдельные из них. 

"Термином называется такое СЛОЕО, которому соответствует одно 
какое-либо точное определенное понятие из области науки, техники, 
искусства"**. 

"Слово исполняет номинативную или дефинитивную функцию, т . е , 
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или является средством четкого обозначения, и тогда оно ­ прос­

той знак, или средством логического определения, тогда оно ­науч­

ный термин" . 
Термины ­ это "не особые слова, а только слова в особой функ­

ции" Ц 

"Термины ­ это слова специальные, ограниченные своим особым 
назначением; слоьа, стремящиеся быть однозначными как точное вы­

ражение понятий и называние вещей" 
"Термин ­ это такая единица наименования в данной области нау­

ки и техники, которой приписывается определенное понятие и которая 
соотнесена с другими наименованиями Е этой области и образует 
ьместе с ними терминологическую систему"* 5. 

Как ЕИДНО уже из этих определений разные аьторы, определяя 
термин чаще всего Е сопостаьлении с нетермином, общим СЛОЕОМ, 
ЕИДЯТ разницу их или в функции, или в сфере употребления, или в 
в семантических признаках. 

В дефиниции любой языковой единицы выделяются как основные в е ­

дущие, так и дополнительные, периферийные семантические компоненты. 
Общее, основное ъ дефиниции термина ­ это соотнесенность 

термина как языкового знака с понятием, понятийность термина. 
Между советскими лексикологами в настоящее Бремя нет разногласий 
Б понимании термина как слова или слоЕОсочетания, связанного с 
понятием, принадлежащим какой­либо области знаний или деятельнос­

ти " 1 6 . 
Однако в дефиницию термина Еключаютоя дополнительные конкрети­

зирующие характеристики, свидетельствующие о расхождении в опре­

делении понятия термина разными учеными. В эти дополнительные 
характеристики Еключаются и признак нормированности, и ограниче­

ние специальной сферой употребления, и дефинитиЕность, особая 
системная организованность, определенное классификационное место 
£ терминосистеме, специфичность его значения и функции и т.д. 
Эти дополнительные характеристики выявляют основные СЕОйстЕа, 
признаки термина как ЯЗЫКОЕОГО знака. 

Большое внимание в современной терминологической науке уделяет­

ся определению основных характеристических особенностей термина, • 
его специфических СЬОЙСТЕ, признаков, хотя именно эта проблема 
остается до сих пор наиболее дискуссионной, что обусловлено раз­

ным пониманием термина как ЯЗЫКОЕОГО знака и его соотношения со • 
СЛОЕОМ как лексической единицей. Ироме того, иногда смешиваются 1 
реальные ьнутриязыковые и желательные /меольнад/­с50й.отЕЭ,К.о.то­г 
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рые предъявляются к так называемому "идеальному" термину , 
В определении свойств4 термина наметилось в настоящее время 

два направления. Родоначальником первою направления, так назы­
ваемой "функциональной теории", мо>::но считать Г.0.Винокура, опре­
деляющего термин как слово в особой функции Щ Ьредставителп это­
го направления*^ рассматривают термин н его свойств", на с она об­
щеязыковых закономерностей, а терминологию как подсистему общего 
языка, с учетом влияния общего языка на терминологию. Термины 
считаются обычными словами, отличающимися от елов-нетерминов 
своем функцией. Различие между термином, и нетермином определяет­
ся не в плане выражения: термин как и не специальное слово в соот­
ветствии с законами данного языка определенным образом оформляет­
ся фонетически, акцентологически и структурно-грамматически, воз­
никновение новых терминов происходит по тем у.е законам, что и в 
общем языке . Особенности термина, отличающие его от неспециаль­
ного слова, определяются в плане содержания и в функциональной 
сфере Щ Отсюда основным свойством термина указывается ограничен­

ность функционирования его или сферой употребления /коллектив * 
специалистов определенной области науки >и техники/, или сферой 
номинации /название понятий из области науки и техники/. 

Вторичные специфические свойства терминов, выделяемые сторон­
никами первого направления, являются следующие: 

I , Семантическая определенность, точная соотнесенность с по­
нятием, способность термина фиксировать существенные признаки 
понятия, что достигается дефинитивностью термина. 2 * . 

2* Небезразличие термина к контексту, зависимость термина от 
контекста. Ьначительна роль контекста в достижении семантической 
определенности термина, особенно при наличии полисемии. В спе 
циальной речи термин всегда находится в контекстном окружении,. г 

которое конкретно реализует одно из возможных значений термина^. 
3". В термине, представляющем собой соединение языкового знака 

, и дефиниции, возможно при постоянстве языкового знака изменение 
дефиниции. Это происходит в условиях эволюции понятия, становле­
ния его на разных этапах развития научных знаний. 

4 . Одним из свойств терминологии, которое признается предста­
вителями всех направлений является системность, требование сис­
темной организованности. Системность может выражаться и в плане 
содержания, и в плане выражения. Это свойство присуще и лексике 
общелктерптурнох'о языка. Современная лексикология не ставит под 
сомнение "преимущества системного научения лексики". ^ что осу-



ществляется путем выделения тематических и лексике—семантических 
групп. Однако для терминологической лексики характерна более вы­
сокая степень системной организованности, обусловленная как нали­
чием классифисаь7ь соответствующих понятии, так и более активным 
вмешательством -носителе.* язык;* науки в организацию терлшо системе 

Представители второго направления /А.А.Реформатские, К.АЛев-
сковская, Е.Ы.Толикгна, И.П.Розанова, J. .А .пс-л .л^'зе и др.*1'3/ в 
определении свойств\терм\ка исходят кз понимания термина как осо-
бого знака, отличного от слова общего знака. Они противопоставля­
ют термины обычным словам, указывая, что различие межлу ними ор­
ганическое, в самой их языковой природе. Свойства терминов рас­
сматриваются изолированно от общей языковой системы, как свойства 
частной системы, проявляющей специфические внутриязыковые особен­
ности независимо от общего языка. Выделяются такие качества тер­
мина, которые противопоставляют его слову-нетермину, а именно: 
дефинитивность /способность давать определение понятию/, одно­
значность, иероглифичность, символичность, доступность сознатель­
ному регулированию и упорядочению, стилистическая нейтральность, 
безэмоциональность, отсутствие синонимов, иначе - знаковой избы­
точности и т.д. Шогда эти свойства термина называются категорич­
но, без учета влияния общеязыковых'̂  закономерностей-на терминоло­
гию. ~' 

В связи с различным пониманием понятия "термин" по-разному 
определяется и его функция, т . е . "назначение, роль, выполняемая 
единицей языка при его воспроизведении в речи"—. Г.0.Винокур 
основной функцией термина считал номинативную, т . е . функцию на­
звания специального понятия ^ В.В.Виноградов выделяет в термине 
прежде всего дефинитивную функцию Щ Иногда в качестве отличи­
тельной особенности термина называет его сигнификативную /смысло-
различительную/ функцию. Эту функцию определяют как понятийную, 
и специфику термина, по сравнению со словом-нетермином, видят в 
том, что в структуре термина часто передаются существенные приз- ' ^ 
наки понятий и их место в системе ^ . 

В общей проблематике современной терминологической~~науки наибо­
лее актуальным является вопрос о месте терминологической лексики 
в структуре современного русского языка. Несмотря на дискуссионно^* 
этой проблемы, большинство исследователей рассматривают терми­
нологию как самостоятельный пласт лексики, как неотъемлемую 
часть лексики литературного языка^. При этом терминологи­
ческая лексика функционирует в определенной языковой среде обще— 
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литературного языка, наряду с такими функциональными, подсистемами 
общелитературного языка, как разговорный язык и язык художетсвен­

ной литературы. Терминология является основной наиболее значимой 
частью лексической системы языка науки ^\ 

Рассмотренные нами отдельные положения лингвистической науки 
в области современной терминологии позволяют сделать выводы,, что 
понятия "термин", "терминология" на современном синхронном срезе 
получили полное научное.описание, вскрыты специфические особеннос­

ти этих научных понятий, они стали объектом научного исследования 
в новой лингвистической науке ­ терминоведении. 

По­иному решаются" научные проблемы терминоведения в историчес­

ком аспекте. Теория термина в диахроническом плане, на разных эта­

пах развития русского языка, не получила еще полного освещения в 
современной лингвистической науке. Основные проблемы и направле­

ния в терминологической науке, актуальные для современного уровня 
развития терминологии, в определенной мере могут быть применимы 
и в области исторической терминологии, однако они не нашли еще 
своего законченного общетеоретического решения. Природа термина й 
его специфические особенности в плане исторической терминологии 
не вскрыты полностью. Это объясняется рядом причин: 

1. В период НТР в терминологической науке делался акцент ис­

следования на проблемах современной терминологии, так как акту­

альны были вопросы упорядочения, унификации, систематизации тер­

минов, что невозможно осуществлять без общетеоретической базы. 
2. Современные терминологические системы исследуются как в 

сфере фиксации /лексикографические материалы/, ­так"и в сфере фун­

кционирования /специальная научная литература/. Источником исто­

рической терминологии являются письменные памятники', как одна из 
сфер санкционирования, а не действующие терминологические систе­

мы естественного языка, и это тормозит развитие исторической тер­

•минологии. ; 
3. Современные терминологии, как продукт сознательного терми­

нотворчествй и регулирования этим процессом, более замкнуты и от­

личны от общелитературного языка, имеют свои специфические фор­

мальнее и содержательные признаки. Древние терлиносистемы слабо 
дифференцированы и отличны от естественного языка, на базе кото­

рого ;онн сформировались, они менее замкнуты, проницаемы, в отли­

чие от сиеЩ'.слыпк сфер современного языка. Это затрудняет отгра­

ничение кх от общенародного языка, определение сп£ЦЬ''*:Чсск;\:с при­

знаков 11 :<;Г';оьом1;рпосте^. 

­ 10 ­



4. Трудности в изучении терминологии древнего периода заключа­
ются и в отсутствии четких лингвистических дефиниций данной об­
ласти языка, не разработан еще метаязык исторической терминологии 
как науки. Кроме того, понятия терминологии не идентичны в разных 
конкретно-исторических условиях, основные научные категории при 
исследовании современного и древнего термина не совпадают, само 
слово "термин" исторически изменчиво в понятийно-смысловом плане. 

Эпоха Х1У- нач. ХУЛ вв. - это один из начальных периодов, ког­
да только еще закладывались основы многих специальных терминоло­
гий во всех сферах человеческого общения, и конечно, терминологи­
ческие системы не имели тех черт, которые их отличают на совре­
менном синхронном срезе от общей лексической системы и делают 
термин словом особого рода со своими специфическими признаками. 
Поэтому нам представляется неправомерным противопоставлять тер­
мин нетермину в старорусском языке по тем же структурно-грамма­
тическим и лексико-семантическим признакам, что и в современном 
русском языке. Рассматривая старорусский термин и терминосистемы 
в аспекте тех же общетеоретических проблем, которые мы использо­
вали при характеристике современной терминологии /понятие терми­
на, основные языковые признаки, его функция и место в структуре 
языка/, необходимо учитывать те различительные, специфические 
черты термина и терминосистем на синхронном срезе Х1У-
нач.ХУП в , , которые обусловлены общим уровнем и внутриязы­
ковыми закономерностями развития языка того периода. 

Прежде всего необходимо четко разграничить понятие "термин" 
в современной лексической системе и в начальный период создания 
терминологических систем. Это слово имеет разную понятийную напо­
лняемость в современном и древнерусском языках, так как-денота­
тивная основа этого понятия различна, как различны специфика и 
место терминологий в современном литературном языке и языке 
древнего периода. Различный понятийный объем, смысловое содер­
жание в дефиниции слова "термин" объясняется самим уров­
нем развития как целой языковой системы, так и ее терминологи­
ческих подсистем.. Специальные лингвистические понятия "термин" 
и "терминология" исторически изменчивы и наполняются разным со­
держанием не только в зависимости от научного направления, линг­
вистической школы, точки зрения исследователя на природу терми­
на, но прежде всего.в зависимости от исторического периода су­
ществования специального понятия и его названия. "Термин" и 
"терминология" - это разные в содержательном отношении накмено-
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вания в зависимости от социально-исторических условии функциони­
рования, что является одним из подтверждений действия диалектичес­
ких закономерностей в развитии языка. Понятийно-смысловое содер­
жание этих наименований определяется не только периодом функцио­
нирования, а также и степенью терминированности того терминологи­
ческого поля, к которому термин принадлежит. 

В своем исследовании мы будем исходить из того понимания сло­
ва "термин", которое соответствует понятийно-смысловому содержа­
нию этого лингвистического термина на уровне синхронного языково­
го среза Н У - нач.ХУЛ вв. За основу мы берем определения слова 
"термин", данные Ф.П.Филинш и Ф.П.Сороколетовым применительно к 
донацион'альной эпохе: "Термины . . . обозначают понятия с четко 
очерченными границами и входят в состав более или менее обширной 
группы слов, объединенных в речевой практике одним общим назна­
чением, отличающим их от всех других слов" "Термин являет 
собой исторически сложившуюся единицу терминологической системы, 
единицу, которая обозначает понятие и его место в системе, в ря­
ду других понятий: термин представляет собой слово или словосо--
четание,' служащее общению людей, объединенных общей специаль-. 
ностью, профессией, поэтому сфера его употребления обычно уже, 
чем сфера употребления слов неспециальных" Исходя из этих 
определений, мы выделяем следующие характерные признаки для де­
финиции слова "термин" в применении его к терминосферам донацио-
нальыого периода: . ' 

1. Термин - исторически сложившаяся языковая единица, отлича­
ющаяся от обычных слов своим назначением. 

2. Термин служит для обозначения специального понятия с четко 
очерченными границами. 

3 . Термин является составной единицей определенной группы 
слов, объединенных общим назначением и более 'узкой сферой функ­
ционирования в отличие от общеупотребительных слов. 

4. Термин соотносится с другими понятиями в общей терминоло­
гической системе и занимает определенное место в этой системе; 

В дефиниции термина донационального периода отсутствует при­
знак "научный", так как термины XIУ- нач.ХУЛ - в. не являются вы­
разителем строго определенного научного понятия. Русская наука 
начытет свое развитие с начала ХУШ в. , к этому времени относит­
ся начало Нормирования многих научных терминологий и языка нау­
ки в целом . В большинстве же современных дефиниций термина 
этот признак используется как один из существенных. 



Исходя из дефиниции термина для синхронного среза Х1У-нач. 
ХУЛ в . , определяется и его основная функция.В отличие от различ­
ного понимания функции термина в современном языке (см. выше об 
этом/ для древне- и старорусского языка в так называемой донауч­
ной терминологии термину была присуща номинативная функция. Пот­
ребность в номинации, вызванная социальными условиями, явилась 
одной из самых существенны:; причин, обусловивших появление боль­
шого количества специальных слов в разных сферах общественной и 
производственной деятельности. Термин в донационаньный период 
был органически связан со словами общего языка, на базе которых 
он сформировался, что и обусловило его основную функциональную 
направленность. Это определило и основные признаки, особенности 
старорусского термина. 

Терминологическая лексика Х1У-ХУ1 вв. еще не имела тех черт, 
которые характерны для современной терминологии, и обнаруживала 
прямую связь с общенародной лексикой, на базе которой она и сфор­
мировалась. В период складывания русской терминологической систе­
мы термин, формируясь на базе общеупотребительного слова как 
функциональная единица, еще не обладал той специфичностью /одно­
значность, отсутствие экспрессивности, эмоциональной окраски, 
краткость, точность, семантическая определенность и др./, теми 
системными регулярными связями ^которые присущи термину в его со­
временном состоянии. Терминологические системы формировались на 
основе общенародной лексики. Происходил процесс проникновения 
общенародной лексики в специальную. Терминология старорусского 
языка в целом - это общеупотребительная лексика в несколько спе­
циализированном употреблении. Новое4 терминологическое значение 
неизбежно опиралось на общеупотребительное значение данного сло­
ва или отталкивалось от него в своем образовании. Большинство 
древне- и старорусских терминов было полнеем антично. "Абсолют­
ных" терминов, т .е . слов с собственно терминологическим значе­
нием, которые бы обслуживали узкую сферу деятельности общества 
того периода, было сравнительно немного /10-12 проп/. В основном 
же термин представлял собой слово общенародного языка, включаю­
щее в семантическую структуру и терминологическое значение, и 
следовательно, он обладал всеми структурно-грамматическими, лек-
сико-семантическими, словообразовательными лризнаками, присущи­
ми слову. Однако древне- и старорусский термин характеризовался 
и специфическими особенностями, отличающими его от обычного сло­
ва. Эти особенности термина донационатьного периода могут быть 
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выявлены в результате конкретного лингвистического анализа от­
дельных термино систем. 

Исходя из положения, что ни одно явление в языке не может 
быть понято без учета системы, к которой оно принадлежит, важно 
определить место исторической терминологии в структуре общенарод­
ного языка. При этом проблема отношения специальных слов к систе­
ме общелитературного языка и места терминологической лексики в 
структуре русского языка в современном синхроническом аспекте и 
историческом диахроническом аспекте решается принципиально по-
разноалу. Специальная лексика, как известно, во все периоды исто-
рии постоянно взаимодействует с общенародным языком , с одной 
стороны, формируясь на базе него, а с другой стороны, пополняя 
и обогащая систем общенародного языка. Этот процесс двусторон­
ний, непрерывный, однако проявляется в разном соотношении в за­
висимости от степени развития терминологической лексики. Если на 
современном этапе превалирует вхождение терминов в литературный 
язык, усвоение их неспециалистами, широкими слоями носителей 
языка, особенно общенаучной /межнаучной/ терминологии, то в д о - ' 
национальный период, когда еще не сформировалась наука в полном 
смысле слова и терминология служила средством наименования так 
называемых не научных областей деятельности, знаний /хозяйствен­
ной, торговой, военной, административной и т.д.// основным на­
правлением было формирование терминологических систем на базе 
общенародного языка. 

Проблемы, связанные с лингвистическими особенностями совре­
менной терминологической лексики решаются при изучении термино­
логии в той языковой среде, где она применяется в прямом.назна­
чении, в номинативной функции. Такой средой является язык науки. 
Это понятие историческое. К началу формирования языка науки, а 
именно, к началу ХУШ в . , приурочивается возникновение многих на­
учных терминологий, т . е . с этого периода начался сознательный 

' процесс введения термина в систему языка обществом, хотя и дей­
ствовали одновременно имманентные языковые факторы. И все же 
Армирование языка, науки происходило не на пустой почве, а под­
готовлено всем ходом предрествующего процесса терминообразова-
нши до начала Х7Ш в. не было науки в нашем понимании, но раз- ' 
вывались целые отрасли в аддппшстративно-полктической и хозяй­
ственно-экономической деятельности общества, в пределах которых 
происходила групшрэвка. понятна по отраслям знании, деятельнос­
ти, и ото тсеСовгло своей четко;, языковой дег.-ницик. Сиеи*ально; 
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лексика формировалась на базе естественного языка естественным 
путем, стихийно по языковым законам без элемента сознательной 
организации, без участия общества, к в то же время она в начале 
своего зарождения обладала с точки зрения структурно-граммати­
ческой и понятийно-семантической некоторыми признаками современ­
ного термина, как бы подготавливала формирование научных термино-
систем и закладывала основы терминообразования национального 
периода. Если в современном русском языке терминология, как уже 
было сказано, анализируется в пределах той системы, в которую 
она естественным образом входит, т . е . в составе лексики языка 
науки, то в Х1У -нач. ХУЛ в. терминология функционировала в 
иной сфере общенародного языка. Той средой, в которой образова­
лась и начала свое функционирование русская терминология, явился 
"деловой язык". 

"Деловой язык" возник еще в эпоху Киевского государства как 
результат потребности возникшей феодальной государственности в 
письменной фиксации административно-политического управления и 
законодательства. С одной стороны, он был близок к разговорному 
языку, а с другой стороны, постепенно сближался с литературным 
языком народно-литературного типа Щ Говоря о древнейшем своде 
русских законов периода Киевской Руси - "Русской правде", A.M. 
Селищев писал: "Близость к живой народной речи обусловлена оыла 
не тем, что то был начальный момент его письменного применения, 
а содержанием речи, сферой применения е е . . . Не только стиль, но 
и точность содержания деловой речи,' документальная точность тре- • 
бовала применения соответствующих слов - слов русских определен­
ного значения" ^1 Именно особенности содержания "деловой пись­
менности", "сфера применения" полностью определили особенности 
ее языка. "Близость "делового языка" Киевской Руси к разговор­
ному языку несомненна. Однако несомненно и то, что "деловой 
язык" отражал разговорный язык далеко не полно, а только в той 
его части, которая могла быть использована дая-выражения в 
общем не очень многочисленных юридических формул. Поэтому лекси­
ка и фразеология "делового языка" семантически ограничена, она 
относится главным образом к сфере государственно-юридической и 
общественно-политической жизни" 3 8 . в период образования велико­
русской народности, интенсивного экономического и политического 
развития Московского централизованного государства Х1У-ХУ1 вв. 
усилилась и роль "делового языка", обслуживающего нужды расширя­
ющейся государственной иерешскк, судопроизводства, торговли, 
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боярского и монастырского хозяйства, юридической практики, налого-
во-пошлинных отношений и т.д. "в период своего формирования и пер­
воначального развитая "деловой язык" Москвы по своей структуре 
мало чем отличался от "делового языка" Киевской Руси, он также 
основывался на разговорном языке /разумеется, разговорном языке 
Москвы, а не Киева/... Как и в "деловом языке" Киевской Руси, в 
московском "деловом языке" была богато представлена разнообразная 
терминология: государственно-административная, судебная, торговая, 
сельскохозяйственная и т .п . ^ 1 К концу ХУ в. наметился процесс 
взаимодействия "деловой письменности" с литературным языком, в 
последующие века донационалъного периода процесс сближения лите­
ратурного языка с "деловым языком" усилился, так как функции "де­
лового языка" все более расширялись в связи с созданием в Москве 
приказов, которые вели разнообразные дела в области общественно-
политических и экономических отношений. Все это и привело к фор­
мированию специальных лексических групп, отражающих эти отношения. 

В отдельных лингвистических исследованиях принято начало фор­
мирования русских терминологий отсчитывать с сер.ХУП-нач.ХУШ в . ; 
т . е . с начального этапа становления русского национального 
языка 4 ® Это несомненно, если речь идет о терминологической лек­
сике как части общелитературного языка национального периода, 
отражающей общественно-политические, социально-экономические от­
ношения оощества. С этого периода начинается развитие научной 
терминологии, обслуживающей сферу вновь возникающих наук. Тер­
минология ремесел, отдельных производственных сфер, администра­
тивно-политических, юридических отношений и т .п. не была создана 
вновь, а была унаследована с предшествующего! донационального пе­
риода. Вместе с ооразованием русского национального языка несом­
ненно складывались и его специальные подсистемы, но основа этих-
специальных лексических групп была заложена в донациональный пе­
риод, следует учитывать преемственную связь в истории развития 
русской .терминологии, как и вообще всего словарного состава. Не­
сомненно, что терминологические системы национального периода от* 
личаются от терминологических систем средневековья. Ведь возник­
новение новых отраслей науки, техники, производства вызвало к 
жизни ю новые терминологические системы, неизвестные языку пред­
шествующего периода. Однако языковая система каждой эпохи опре­
деляется, подготавливается именно предшествующим периодом в пла­
не использования уже. существующих в языке лексических, словооо-
разовательных, грамматических средств. Несомненно, что каждый 
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отдельный период в истории языка, характеризующийся своеобразием 
лексической системы, отличается и своими терминологическими под­
системами. В исследуемый старорусский период функционировали так 
называемые донаучные терминологии, обслуживающие определенные 
сферы деятельности, хозяйства, общественно-политической, админис­
тративной жизни общества. В XI7- нач. ОТ в. в связи с возникно­
вением различных форм феодальной эксплуатации, становлением фео­
дальной государственности на основе процесса централизации, раз­
витием производственных, экономических отношений происходил про­
цесс формирования специальной терминологии /производственной, 
юридической, торговой, ремесленной, общественно-политической, 
административной, социально-экономической и других/. Таким обра­
зом, начало формирования русских терминологий сле,пует искать в 
донационаяьный, а именно старорусский период истории, связанный 
с формированием великорусской народности и языка. Однако истоки 
отдельных русских терминологий /напр. юридической, военной/ от­
носятся к более ранней эпохе, к эпохе "Русской правды" и других 
памятников деловой письменности древнерусского языка. И все :ке 
формирование и функционирование этих и других терминосистем сле­
дует отнести хронологически к старорусскому периоду. Только в 
этот период термин выработал свои структурно-семантические при­
знаки, которые отличали его как члена языковой системы специ­
альной сферы употребления. Эти структурно-семантические особен­
ности термина были унаследованы терминосистемами последзущего 
периода. ХЛ1-ХУШ вв. - новый отдельный этап в непрерывном про­
цессе терминообразования в русском языке с древнейших времен до 
настоящего времени; в этот период активно проявлялись многие язы­
ковые закономерности в терминообразовании, выработанные еще в 
старорусском языке, и в то же время открылись новые возможности 
внутриязыкового процесса терминообразования. С ХУШ в. развитие 
лексической системы, в том числе.и.терминологической, определя­
ется межъязыковыми контактами, т . е . бурным притоком заимствова­
ний, чего не было в предаествующую эпоху. Несомненно, заимство­
вание на разных этапах развития терминологий занимало разное 
место по значимости и продуктивности. Однако формирование терми-
носистем на базе внутренних языковых ресурсов никогда не теряло 
своего значения, а в эпоху начального формирования терминосис-
тем проявилось с особой активностью. 

итак, в памятниках деловой письменности отарорусского языка 
широко отражен процесс формирования специальной терминологии 
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/юридической, торговой, ремесленной, общественно-политической, 
административной, социально-экономической и др./. Период Х1У -
нач. ХУЛ в. можно назвать начальным этапом в формировании рус­
ских терминологических систем, что несомненно вызвано определен­
ными экстралингвистическими факторами /становление феодальной 
государственности на основе процесса централизации с новым ад­
министративно-политическим аппаратом и сложной системой классо­
вой и социальной зависимости/. Изучение формирования, способов 
терминологизации, функционирования социаяьно-эконогиической лекси­
ки старорусского языка позволяет выявить общие внутриязыковые 
закономерности в процессе становления русских терминологических 
систем. Терминосистемы являются самой подвижной, гибкой и быстро 
изменяющейся частью общенародной лексики. Каждая общественная • 
эпоха вызывает потребность в номинации, каждая эпоха характери­
зуется своей специфической терминологической системой для наиме­
нования каких-то специальных явлений и понятий. 

При конкретно-лингвистическом анализе старорусской терминоло­
гии необходимо разхраничивать понятия "специальная" и "терминоло­
гическая" лексика. В современных исследованиях по терминологии 
они являются однозначными, поскольку речь всегда идет о строго 
очерченных терминосистемах; отражающих классификацию прежде все­
го научных понятий. В языке великорусской народности еще не сфор­
мировались терминологические системы научного характера, а объе­
динения лексики по специальным сферам обладают разной степенью 
терминированности. Любая предметно-тематическая группировка -
это особое объединение каких-то специальных понятий, пусть то 
названия животных, родственных отношений, природных явлений, 
.одежды и т.п. Но среди этих многочисленных специальных грутширо-
вок выделяются объединения, характеризующиеся большей степенью 
выражения терминированности, т . е . системной организованностью, 
классификаыионностью в соответствии с группировкой понятий, ре­
гулярными моделями словообразования и другими признаками, кото­
рые'и формируют терминологичность лексических объединений. В 
языке великорусской народности строго терминологических групп с 
современной научной терлиноведческой позиции не было. Однако к 
ХУ-ХУ1 вв.- сформировались такие лексические группы, которые мож­
но назвать терминологическими. Любое' лексическое объединение из 
специальной сферы языка мы будем называть терминологическим, ес­
ли его компоненты обладают наибольшей степенью терминированное-
ти, по сравнении с другими специальными группами языка данного 
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синхронного среза. Определить эту степень терминированностп мож­
но только в сравнении с разнши объединениями общенародной лек­
сики. Общенародная лексика более устойчива, она обслуживает но­
сителей языка на протяжении нескольких исторических эпох. Тер­
минологическая лексика более подвижна, изменчива, она - продукт 
определенной эпохи, отражение тех общественных, экономических, 
классовых отношений, которые сложились в данную эпоху. Термино­
логическая лексика более социально обусловлена, чем нетерминоло­
гическая. Итак, понятие "терминологическая лексика" более узкое, 
чем понятие "специальная лексика" и используется доя тех специ­
альных лексических объединений, которые обладают некоторыми при­
знаками терминировашюсти, ставшими ведущими в последующие исто­
рические периоды, когда терминологические группы получили свое 
более четкое специфическое структурно-грамматическое и лексико-
семантическое выражение. Например, социально-экономическая тер­
минология в целом и такие ее подсистемы, как налогово-пошлинная 
терминология, судебно-юридическая, обладают большей терминиро­
ванное тью, чем специальные лексические группы, объединяющие наи­
менования отдельных промыслов, отраслей хозяйства, одежды, геог­
рафических понятий и т .п . , поскольку первые являются выражениями 
более узких специальных понятий, создают свои классифшеационные 
типы, они в большей степени отличаются от общенародной лексики 
по своим структурно-семантическим признакам, хотя на базе ее и 
сформировались. 

Терминологическая лексика в современном русском языке неодно­
родна и классифипируется с учетом ее отличия от лексики общели­
тературного языка по различным признакам: семантическим, функци­
ональным и сфере употребления. В современном тердшоведении вся 
специальная лексика в этом плане делится на общенаучную /обще­
техническую, межнаучную/ - это специальные* слова научной сферы 
общения в целом, принадлежность книжного стиля /слова типа сис­
тема, вариант, форма, уровень, глобальный, модель и т .д ./ и соб­
ственно терминологическую /узкоспециальную/ - это специальные 
слова конкретных тершгносистём /например, лингвистической терли-'/ 
нологии, - омографы, перфект, палатальный, увулярный и др./. .• ^ 
Шетю узкоспециальная лексика объединена в терминосистемы и 
составляет специфику лексики языка науки разных ее отраслей. Она 
создает осооую функциональную подсистему общелитературного язы­
ка 

Старорусская терминология не может группироваться по таким 
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же признакам, так как она прежде всего близка к общенародной лек­

сике по структурно­грамматическим, лексико­семантическим и функ­

циональным свойствам, а также имеет иную сферу распространения. 
Речь идет не о сфере научного языка, а о сфере языка деловых до­

кументов. Все специальные слова старорусского периода можно раз­

граничить по степени близости к общенародной лексике и характеру 
функционирования на следующие группы: 

I . Общенародные слова в терминологическом употреблении. Это 
слова, полностью входящие в систему общенародного языка как эле­

менты этой системы, одновременно в соответствующей терминологии 
они выступают как компоненты специальных объединений лексики. К 
этой группе относятся такие слова, как правда, истина, место, по­

гост, пятно и др. , которые широко используются как в терминологи­

ческом, так и в не терминологическом значениях. 

П.> Термины или слова специальной сферы наименования. Это тер­

мины узкоспециальные, жанрово ограниченные, функционирующие в 
специальной сфере. Однако резко очерченной границы между этими 
терминами и общеупотребительной лексикой не существует, так как ' 
многие из них или образовались на базе общенародной лексики, или 
же взаимодействуют с ней отдельными семантическими компонентами. 
Это такие термины, как пересуд, извод, иск, истец * поклеп /судеб­

но­юридкческой терминологии/, подел, прибыток, прикуп, примысл, 
отчина, добыток /терминология*собственности и имущественных отно­

шений/, весчее, детиное, десятина, посоха /налогово­ношлинной 
терминологии/. 

Учитывая полисемантичную природу большинства терминов в ста­

рорусском языке, их семантическую неопределенност.ь^целесообразно, 
на каш взгляд, ввести понятие "абсолютные" или полные и "неабсо­

люткые" или неполные термины. 
К^^абср^потнш1* терминам мы относим слова и словосочетания, на­

зывающие специальные понятия, дефиниция которых отличается семан­

тической определенностью, полным соответствием обозначаемому по­

нятию, они называют узкое специальное понятие в пределах одной из 
рассматриваемых терминологий. К "абсолютным" терминам относятся: 
I / однозначные специальные наименования /ясак, тамга, баокак, 
костки", восмничее и др./; 2/ многозначные специальные наименова­

ния, все значения которых функционируют в пределах одной термино­

сферы /десятина, волостель, суд и др./. "Абсолютные" термины су­

ществуют обычно в пределах одной терминологии, "Абсолютных" тер­

минов в рассматриваемой терминологической системе встречается не 
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более ^ е д и них очень часты однозначные слова, т .е . такие, 
за которыми закреплено одно устойчивое лексическое значение и ко­
торые характеризуются семантической одноплановостью. К "абсолют­
ным" терминам тяготеют слова, которые были заимствованы как спе­
циальные названия новых понятий, явлений, т .е . заимствованные, 
неисконно русские. 

К "неабсолютным" терминам относятся слова и словосочетания, 
включающие в свои семантический объем как терминологические, так 
и нетерминологические значения, отличающиеся семантической дву-
плановостью и функционирующие в разных терминосистемах. К "неаб­
солютным" терминам относятся сле̂ зующие разряды слов: I/ полисе­
мантические лексические единицы, специальные значения в которых 
сочетаются с общими, неспециальными, и сформировались на их ос­
нове /гибель, езд, корм, перевоз, провоз и др./; 2/ полисеманти­
ческие лексические единицы, обладающие на данном синхронном сре­
зе набором только специальных значении, но функционирующие в пре­
делах разных терминологий, т . е . характеризующиеся терминологичес­
кой неопределенностью, многоплановостью /пересуд, погон, куна, 
выть и др./. К "неабсолютным" терминам тяготеют в основном слова 
общеславянского или восточнославянского происхождения, в которых 
терминологические значения развиваются как вторичные, производ­
ные. 

Эта классификация терминов старорусских терминологий основана 
на конкретном анализе лексического материала и отражает реальную 
природу термина, его специфику в период формирования, становле­
ния русских терминологических систем. Большинбтво слов-терминов 
и составных терминов изучаемых терминосфер - это "неабсолютные" 
термины, т . е . слова общеславянского, или восточнославянского про­
исхождения, общенародные, общеупотребительные в своей основе, 
активно функционирующие в языке периода Х1У- нач. ХУЛ . в. как в 
общем, неспециалъном, так и в узком,'специальном значении. Заре­
гистрированы они по памятникам и лексикографическим материалам в 
разных общеязыковых и опениачьных сферах употребления. 



РАЗДЕЛ П 

СОСТАВ И ОСОБЕННОСТИ ТЕРШШОЛОГИИ СТАРОРУССКОЮ 
ЯЗЫКА С' ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ГЕНЕТИЧЕСКОЙ, СТРУКТУРНО-

1РАММАТКЧЕСКОЙ И ЛЕКСЖОЧМШМЕСКОЙ 

ПРЩ1МЕТНО-ТЕЩТИЧЕСКАЯ МАССИ@1КАЩа СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ, ОТРАШ1ЦЕЙ НАЛОГОВО-

ПОШЛИННЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

Отображая определенным образом те или иные явления действи­
тельности, слова связаны между собой, как взаимосвязаны и реалии, 
которые они называют. Это является, основным критерием для объе­
динения слов в тематические группы. Необходимость изучения не от­
дельных изолированных слов, а словарных групп, понятийно и семан­
тически связанных друг с другом, с учетом влияния на слово не 
только лингвистических, но и социально-исторических факторов, уже 
доказана. Основы данного методологического принципа в изучении 
словарного состава заложил М.М.Покровский. Главная его заслуга -
в признании лексики как системы и закономерных тенденций разви­
тия под влиянием социально-исторических факторов. Слова он рас­
пределял по так называемым сферам представления, выявляя между 
компонентами лексической системы синонимические и иные семанти­
ческие отношения. Он писал: "История значений известного слова 
будет дая нас только тогда понятной, когда мы будем изучать это 
слово в связи с другими словами, синонимическими с ним и, глав­
ное, принадлежащими к одному и тому же кругу представлений", 
"семасиологический процесс распространяется на целые категории 
слов" 4 Я В настоящее время тематический анализ слов является од­
ним из самых распространенных, если не общепринятым методом изу­
чения лексики. Итак, важным методологическим принципом классифи­
кации и исследования лексики является тематическая характеристика 

" словарного состава. Тематический - это принадлежащий одной и той 
же предметно-понятийной сфере, близкий, однородный или однотипный 
по содержанию .обозначаемых словами предметов. Тематическая груп­
пировка предопределена социальной сущностью языка как средства 
общения, и в основе ее лежат внешние связи между предметами дей­
ствительности, благодаря чему слова и объединяются в группы. Пред­
метно-тематическая классификация словарного состава - это объеди­
нения словарного, материала по содержанию обозначаемых шли ионя-
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тий, иначе по темам или сферам употребления, "они зависят от 
уровня знаний того или иного народа, от умения класск&ицировать 
явления действительности" . 

Семантическая структура, функционирование отдельных слов и 
целых тематических групп определяются как экстралингвистическими, 
так и внутриязыковыми факторами. "Внеязыковые" моменты во многом 
оказываются тесно переплетеннши с "собственно языковыми" и изо­
лированное рассмотрение последних по существу невозможно" 4 4 . 
Предметно-понятийная характеристика слова оказывается очень час­
то связанной с собственно-лингвистической. Деление на тематичес­
кие группы не только не исключает, но, наоборот, предопределяет 
выявление внутренних семантических признаков, объединяющих от­
дельные компоненты языковой общности. Описание слов в рамках 
предметно-тематических групп создает широкие возможности дан изу­
чения смысловых связей в языке, для выявления особенностей семан­
тической структуры отдельных номинативных единиц, тем более если 
семантический анализ дополняется наблюдениями словообразователь­
ного, морфологического плана. 

С учетом связи слов с явлениями и предметами действительности 
и их понятийным содержанием исследуемая терминологическая систе­
ма представляет собой предметно-тематическую группу с отдельными 
подгруппами, взаимосвязанными определенными языковыми отношения­
ми. Данная терминосистема насчитывает около 1300 слов, функцио­
нирующих в старорусском языке в качестве терлинов, как показыва­
ют данные деловых, лепотисных памятников этого периода и лекси­
кографических материалов. 

ШОГОЮ-ПОШхШНАЯ ТЕРШ0Л0ГШ 4 5 

• I. Наименования формы, организации обложения населения 

Год, год московский, год боярский, год княж, год подъезжен, 
год неподъезжей, держати по годам, доимати оброк, езд, езд пут­
ный, ездити ездом, ездити в осень, ездити по переварам, замышля-
ти мыты, лета урочные, оклад, объезжати мыто, поезд, поездьничь-
ство, подъезд, проезд, проезд татарский, проезд осенний, проезд 
митропольский, писати в дань, положеное, положити в обжы, поло-
жити дань, по тяну ти данью, потуги, разметывати пошлину, расписа-
ти деревню, сняти оброк, собирати дань, третье лето, третья зи­
ма, тягость, тянути тягло, тянути к волости, тянути к старосте, 
уставити дани и погосты, управляти дань, ятися по дань. '* 
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П. Наименования единиц обложения, 
окладных и кадастровых единиц 

Вар меду, вар пивной, варя, воз, выть, волость оброчная, во­
лость десятинная, волость оброчная старая, волость чернокунская, 
ворота, голова, домница, доска, деревня льготная, деревня оброч­
ная, деревня тяглая, деревня черная, деревня чернокунская, дым, 
двор, короб, льнян короб, хмелен короб, лук земли, лук оброчный, 
лодка, люди, обжа, обжа боярская, обжа великого князя, обжа вла­
дычная, обжа ключница, обжа посопная, обжа 'приписная, обжа пус­
тая, обжа третная, обжа церковная, обжа чернокунская, обжа льгот­
ная, обжа монастырская, обжа наместнича, обжа оброчная, обжа по-
ловейная, обжа четвертная, овин, пешеход, плуг, рало, рот, семья, 
соха, соха льготная, соха боярская, соха княжая, соха купецкая, 
соха по-московски, соха новгородская, соха письменная, соха мо­
настырская, соха черная, церковь десятинная, церковь оброчная, 
церковь ружная, чан кожевничий. 

Ш. Терминология пошлин, налогов, сборов: 
а/ государственных 

. I . Наименования общегосударственных поборов а населения 
/общая поголовная подать/: бор, черный бор, бор^ь полюдная, дань, 
дань осенняя, дань полетная,, запрос, копейное, копейшина, коневое, 
осенина, полюдье, осеннее полюдье, пшеница полюдная, полетное, по­
туг/ покори, погост, погородие, урок городний. 

2 . Наименования поборов в пользу государственных должностных 
лиц: дворское, доход посельнил, неделя, питие, .поминок, почестье, 
посельничьское, посельнича пошлина, приставное. 
; 3 . Наименования государственных торговых, таможных пошлин 

и поборов: ваганьное, вес,~вес низовский, вес медовый, скаловой 
'вес , соляной вес, вощаной вес, полоцкий вео, весчее, воротное, 
гостиное, гостинец, гостинники, дань гостиная, детиное.домытни-
ца : зауморщина, заповедь, заповедное, караульное, контарное,крюк, 

, костка, костки московские, мыт, конское мыто, мыты давные, пош- • 
лые, рязанское мыто, мытоимьство, осмничее, отвоз, промыт, по-
лавочьное, пуд, пуд вощаной, пуд медовый, пуд московский, пудо­
вое, новоротьное, подъездное, побережное, подъем, подъемное, 
подзорное, помер, померное, померная пшеница, порядьное, протам-
га , протаможье, пятенное, роговое, розвесное, тамга, явка. 
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4. Наименования государственных транспортных налогов и пош­
лин: вощець, въездное, мимоходное, мостовое, мостовщина, носовое, 
налон, перевоз, проводное, пластовое, гомостьное, хоженое, тес ­
товое, ям. 

5 . Наименования судебных и судебно-канцелярских пошлин и 
штрафов: вина, вира, вира дикая, вира поклепная, вирьное, вирьв-
ное, вира правая, воина, вязба, вязчее, гибель, гривна переемная, 
дверское, железное, куна судная, мзда, отписчее, перевод, поклон, 
вирный, приставное, подсудничье, пошлина судовая, пошлина поле­
вая, пошлина судьям, пошлина зазывщича, пеня, площадное, площад­
ная, площадка, погон, по зов, полевое, поличьное, продажа, прода­
жа данная, протор, проторы, пересуд, переем, перекладное, присуд, 
поголовная, поголовщина, самосуд, урок судебный, явленое. 

6. Наименования государственных земельных налогов и поборов 
с угодий: выводное, выть, деньги поземные, закосное, поплужное, 
по плужная пошлина, поралие, позем, посоха, посошное, посощина, 
подлазное, поземное, поральное, рыбное, стожарьное. 

7. Наименования государственных пошлин и налогов со строений: 
дань от дыма, подымное, пожилое, похоромьное, поплашное, поплаш-
ная пошлина. 

8. Наименования государственных пошлин и налогов с ремесел 
и промыслов: емчужное дело, копащина, серебряное литье, перева­
ра, плошька, противень, поватажное, пошлина копацкая. 

9. Наименования обрядовых пошлин, поборов: вено, венцы ново-
женые, знамя, коньчное, лечебное, сватьбное, убрусное. 

10. Наименования государственных адашистративно-канцелярских 
сборов: писчая белка, писчие деньги, записное, отписчее,- опись-
чее, печатное, печать, писчее, письмо,, подпись, прибыток, пере­
кладное, 

11. Наименования внешнегосударственных даней: черный бор,, вы-' 
ход, выход новгородский, дело ординское, долг бессерменьский,, 
русьский долг, ординъский долг, дань татарская, деньги ординские^ 
десятина, проторы ординсюге, пошлина ординская, серебро ордын­
ское, татарщина, тягость ордынская. 

б/ частнофеодальных 

I . Наименования натуральных оброков и поборов в пользу фео­
далов: белье, бобровое, греча, горох, десятина из рыбы, десятина 
из хлеба, медовая дань, до1слад мясной, езовое, железо, жито за-
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емное, жито оборочное, закос, конокорм, коса, лен, ловчее, лу­
говое, медовое, мед оброчный, мед половной, мясное, мясо княжое, 
оброк медовый, осетр, оброк хлебный, оброк житный, оброк, под-
лазное, подлаз, посоп, иоловье, половье на меду, половье из хле­
ба, половье из хмелю, половье из меду, пятая рыба, пятина из 
дров, пятина из хлеба, пятина из хмелю, пяток из хлеба, пятый 
сноп, закосная пошлина, перевара, треть из хлеба, рыба третья, 
треть из хмелю, сено оброчное, соль оброчная, туковое, хлеб за­
емный, посопьный хлеб, хдеб поспом, пятиныый хлеб, половной хлеб, 
половенный хлеб, хлеб великого князя, хлеб ключнич, хлеб подлож­
ный, хлеб третной, хлеб четвертной, четверть изо льну, четверть 
из меду, четверть из хмелю, четверть из хлеба, четь из хлеба. 

2. Наименования денежных поборов в пользу феодалов: 
а/ светских 

алтын казенный, алтыновщина,. грош, гроши накладные, гривна по­
клонная, доход обежный, дань грошовая, дворское, деньга зажи-
нальная, деньга обежная, деньга яловичная, доход деньгами, до­
ход за сено, доход за сметану, езовое, заповедное, искунное, 
коневое, кабальное, мзда, насед, оброк денежный, оброк деньга­
ми, объезжее, " омерное, обежное, поклонное /поклон/, померное, 
помер, портное, пошлина с беглеца, пошлина'кормовая, прибыток, 
резанка, рыбное, сбор, заемное серебро, кабальное серебра, се­
ребро переводное,- серебро половничье, серебро поральское, се­
ребро ростовое, серебро ссудное, сокольничье, становое, явленое. 

б/ церковных 

великоденское, векша десятая, вписи, 'годовое, год подъеажий, 
грош десятый, дань митропольская, дань петровская, дань'рожест-
венная, дань церковная, дар архимандрич, десятое, десятинное, 
десятина, десятина ростовская, десятая неделя, десятая часть, 
десятая, доход митрополич, доход монастырю, доход владыке, до­
ходы церковные, заезд, корм петровской, корм рождественской, 
куница благословенная, куница сборная, ладан, монастырское, не­
деля десятая, неделя церковная, обьезжее, оброк владычень, об­
рок митрополич, петровское, петровщина, повешеное, поминок, 
подъезд, пошлина церковная, пошлина митрополичья, пошлина вла­
дычная, приход монастырской, приход церковный, принесенное, 
принос, привоз, проезд митропольский, рожествснное, руга, руга 
церковная, сбор, сборное, темьян. 

3. Небольшие платежи, доплаты, прибавки к налогу, пошлине: 
ншюъпь, насъпа, насед, празга. 
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1У. Терминология различных видов повинностей 
/трудовых отработок/ 

а/ государственных 

1. Наименования государственных повинностей населения по 
содержанию должностных лиц: корм, корм данной, корм волостелин, 
корм таможной, корм доводачь, корм доводчику, корм наместнич, 
корм наместнику, корм посошной, корм конский, корм послам, корм 
черноборцем, кормление, кормление новое, кормление старое, корм­
ление тиуну, корлленге тиунов, кормление чернобордем, коня кор­
мить, кормитй посольство, пиры наряжати. 

2. Наименования государственных строительных повинностей: 
город делати, города рубити, города ставити, дело городное, горо-
довое дело, делати двор волостелев, делати двор наместнич, делать 
двор волостель, копати ров, копати землю, мосты мостити, носити , 
камень, носити известь на город, волост.елин двор ставить, двор 
великого князя ставить, двор наместнич ставить, посошная служба, 
посоху правити, плотницкая служба. 

3.- Наименования государственных трудовых повинностей /про­
мысловых отработок/: варкти железо, варить ямчуги, засечное дело, 
РУДУ собирати, ямчужное дело. 

4. Наименования государственных транспортных повинностей: 
возити /лес, хлеб, сено, овес и др./, возити повозы, повоз, под­
воз, подводы. 

5. Наименования военно-гражданских государственных повиннос­
тей: дело ратное, коня корлить, крутитися на войну, распустити 
войска на покори 

б/ частнофеодальных 

1. Наименования феодальных барщинных повинностей, связанных 
с сельскохозяйственными работами: ввозити во двор, жати, молоти-
ти, орати взгоном, пахати на великого князя, пахати из четверти. 

2 . Наименования барщинных повинностей по обслуживанию хозяй­
ства феодала: белье белити, варити пиво, ездити во.двор, наряжа­
ти двор, наряжати дело, наряжати людей, печи хлебы, прудити пру­
ды, прясти, работа, работа урочная, ставити хоромы, двор стави­
ти, ткати, полотно, урок. 

3. Наименования барщинных повинностей, связанных с обработ-



кой угодий /лесных, сенокосных и т.д./: гонити /дрова, плоты/, 
закос* искос, сено ко сити, луга косити, косити пожни, косити не­
кое, косити откос, КОСИТЕ на помещика, косити на ключника, коси­
ти на посельского, косити волостью на помещика, косити сено поме­
щичье, откос боярский. 

4 . Наименования промысловых повинностей: бити ез , бити боб­
ры, бити поледное, гонити /зверя, зайцев, свиньи/, делати борть, 
издити на ловы, забивати вертища, ловити бобров, ловити соколов, 
бобры ловити, рыбу ловити, ловити на помещика, ловити /рыбу/ по 
половинам, ловля рыбная, ловля бобровая, наряжати сежи, поледное, 
ХОДИТЕ на лоси, ходити на невод. 

в/ церковных 

варити соль на монастырь, делати двор монастырской, делати дело 
монастырское, дело митрополичье, дело монастырское, косити /се-

'но/ на владыку, косити на митрополита, косити на монастырь, ло ­
вити на владыку, ловити на монастырь, наряжати церковь, приходи-' 
ти к игумену, пахати на митрополита, поможье, пахатк на игумена, 
пахати на монастырь. 

Данная выше лексико-тематическая классификация, в основу ко­
торой положены предметно-логические связи слов й фактическое их 
употребление в контексте исследуемых памятников, наглядно пока­
зывает содержание терминологической группы пошлины-повинности , t 

отражающей реальные социально-экономические(понятия эпохи Х1У-
ыач. ХУП в . 4 6 . Укрепление внутренних экономических, торговых 
связей нашло отражение.в богатой разветвленной сети торговых-, 
проездных видов пошлин. Становление русской государственности 
вызвало рост определенных видов судебных и канцелярских поборов. 
Наряду с многочисленными натуральными сборами, мы наблвдаем раз­
личные виды денежной платы. К началу Х1У в. ' много новых тер­
минов возникло душ наименования таможенных пошлин, которые со­
бирались с самых разнообразный действий. Пошлинами были обложе­
ны товары, их провоз через заставы, по дорогам и рекам, взвеши­
вание их, мера, продажа, покупка и т.д. Все это нашло свое за­
крепление в соответствующих лексико-тематлческих группах лекси­
ки. Эта классификация отражает также преобладание внутригосу­
дарственных видов пошлин по сравнению с внешними, т . е . страна 
освобождается от татарского ига и становится самостоятельным 
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государством. Лексика, определяющая виды повинностей, указывает 
на преимущественное распространение трудовых и частновладельчес­
ких видов повинностей. 

ГЕНЕТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТАРОРУССКОл ТБЯРМЯШОШ! 
/ИСТОЧНИКИ ÔPiMHPOBAHI'iH/ 

Современная терлинологическая лексика в целом представляет 
собой довольно пестрое и разнородное сочетание наименовании, сфор­
мировавшихся из разных источников, разных языковых сфер и насло­
ений разных эпох ' 4 ? Древние русские терминологии донационального 
периода генетически более монолитны, однородны и сформировались 
в основном на базе общеславянского или исконно русского словаря. 
Это подтверждается конкретно-лингвистический анализом социально-
экономической лексики, выбранной из памятников письменности и 
лексикографических источников, а также данной отдельных иссле­
дований по конкретным термыюсистемам. Исходя из общего истори-
ко-лексикологического анализа" лексико-тематкческой группы соци­
ально-экономической лексики, объединенной понятием 'пошлины-по-

48 

вииности* , можно сделать определенные выводы. 
I . Основой лексического состава исследуемой группы лексики, ис­

ходным материалом для ее формирования явилась общеславянская лек­
сика /в том числе восточнославянская/, характеризующаяся своей 
устойчивостью, начиная с древнейших времен и до настоящего вре­
мени. Большинство терминов налогово-пошлинной терминосистемы об­
разуется на основе общеупотребительной лексики, издавна бытующей 
в языке, известной другим славянским языкам и способной образо­
вывать ряд производных/бор, воз, вес, вша, езд, коре;"мед, 
крюк, неделя, мыт и другие/. В основе своей эта лексика исконно 
русская, основной пласт ее составляет собственно русская лексика," 
возникшая не ранее 117 в. как отражение определенных экстралинг­
вистических факторов, она имеет свои отличительные семантические 
и словообразовательные признаки. Во-первых, эта лексическая 
группа выражает новые понятия, возникшие в новых социально-эко­
номических условиях. Во-вторых, в отношении словообразователь­
ной структуры является производной на основе общеславянских и 
восточнославянских корней /бобровое, весчее, детиное, закос, за-
косное, искос, мостовое, побор, портное, протаможье, пожилое, 
пудовое, подъемное, побережное, полавочное, поворотное, пудовщик, 
роговое, розвесное, явка и другие/. В-третьих, отдельные термины 
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представляют семантические новообразования, т . е . общеславянские 
или древнерусские сдова, изменившие к Х1У в. свою семантику и 
по своей семантической структуре ставшие специфическим фактом 
русского языка, т .е . собственно русским словом /бела, вес, вина, 
выход, гибель, заповедь, корм, плошки, перевара, присуд, проти­
вень, пятно и другие/. 

Многие древние слова индоевропейского происхождения именно 
в период складывания великорусской народности к НУ в. развили, 
вторичные значения, связанные с социально-экономической сферой. 
Интересно в этом отношении слово ВИНА. В русских древних памят­
никах с XI в. оно встречается в значениях: I / 'причина1, 2/ 
'вина , грех, виновность', 3/ 'обвинение', 4/ 'извинение' /Срезн. 
1,258/. От этих значений абстрактного характера, а также специаль­
ного судебного значения слово ВИНА дало ряд производных: винова-
ти, виноватый, виновьновати, виновьныи, виньныи и другие, а так­
же вошло в устойчивое сочетание юридического характера ПРАВДА 
И ВИНА, -В ПРАВДЕ И ВИНЕ, встречавшегося в сборнике АСЭИ в 76 
грамотах. Эти значения остались продуктивны и для Х1У-ХУ1 вв. и* 
для последующих лет, испытав определенные семантические сдвиги.' 
Однако именно к началу Х1У в. слово ВИНА начинает употребляться 
в деловых памятниках в значении 'пеня* /Срезн.*, 1,258/, 'штраф, 
судебная пошлина' /Кбчин,46/. Меняется лексическая и синтакси-, 
ческая сочетаемость слова при выражении этого узкоспециального 
терминологического значения, слово начинает входить в состав 
однородных номинативных перечислений, выражающих виды поборов, 
пошлин. Кто разбои учинил, тому дати вина по его.делу /Гр. 
1300 г./; все судит игумен и вину емлет в дом св.' Спаса Д а л . г р . 
1345 г./; а си вси погосты с землями... и с винами и с поличным 
и со всеми пошлинами /Гр.1356 г./; яз князь придал есмь остров... 
и с поземом и с резанкою и шестдесят,с виною и с поличным /Жал. 
гр.1402 г./; дал всятои Богородиции... все погосты и с винами 

• и с "поличным и со всеми пошлинами /Гр.1356 г./. Это значение 
становится характерным только для Х1У-ХУ1 вв. , позднее оно не 
фиксируется ни, в одном из письменных источников. 

Заимствованные слова этой группы лексики составляют сравни­
тельно небольшой пласт, причем старые заимствования дали в об­
ласти социально-экономической лексики новые словообразователь­
ные 'ряды по существующим в языке продуктивным моделям, поэтому 
они также могут быть отнесены к исконно русской лексике. Заим­
ствования - в основном это слова, которые отражают не внутренние 
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социально­экономические отношения, а внешнюю зависимость от заво­

евателей /орда, тамга, ям, ясак/ или называют определенную кате­

горию должностных лиц, залимзлцихся сбором дани /баскак, ордынец/, 
С$еди заимствований следует различать древние заимствования из 
древнегерманских и тюркских языков, которые на русской почве дали 
производные слова, вошедшие в новом значении в лексико­тематичес­

кую группу 'пошлины­повинности. Это баскачьство от баскак 
/тюркск./, пудовое от пуд /др^герм./, ваганное /др.­херм./, ка­

бальное от кабала /тюркск./, княжыцина от князь /др.­герм./, по­

ватажное от ватага /тюркск./. Эти слова уже в русском языке изме­

нили свое значение, они образованы по продуктивнш словообразова­

тельным моделям русского языка Х1У­ХУ1 вв., их можно считать соб­

ственно русскими. Так восточнославянское слово БАТАТА /заимство­

вано из др.­тюркского источника/ известно в древнерусской пись­

менности с ХП в. /Ип.лет./ 4^ и в значении промысловой /чаще все­

го рыболовной/ артели зарегистрировано в московской деловой пись­

менно сти.Х1У­ХУ вв. И шлют свою вотагу на Клязму рыбы ловити 
/Жал.дан.гр.1425 г . , АСЭИ,1/. Отсюда ВАТАЖНИК • извест­

ное в значении 'член артели* /см. Жал.гр. 1500 г . , А£эХ,1/. Это 
восточнославянское слово стало производящим для образования тер^­, 
мина в форме субстантивированного прилагательного. ПОВАТАЖЪНОЕ ­

'подать с ватаг, с промысловых артелей' /Срезн. ,2,994/, 'сбор, 
пошлина' /Кочин,242/. Отсюда соответствующее производное ШВА­

ТАЖИК /ЮВАТЖШШ/ ­ 'сборщик поватажкой пошлины' /Срезн., . 
там же/, 'чиновник, сборщик поватажного' /Кочин, там же/. А куды 
архимандрит пошлет на монастырскую службу и пошлинники­мои и по­

ватажники поватажного у них не емлют Дал .гр . в, кн. Дм.Юр. Благ. 
мон.1446 г./. 

Итак,' рассматриваемая терминосистема в основе своей представ­

ляет собственно русскую лексику, возникшую не ранее Х1У в. Это 
или структурные новообразования на базе общеславянских, восточ­

нославянских или реже заимствованных корней, либо семантические 
новообразования. До нач. ХУЛ в. терминологическая лексика скла­

дывалась на исконно русской основе. Только с ХУЛ в. в социально­

экономическую лексику вливаются иноязычные слова, формируя целые 
термияоеистемы 50 ^ современных терминологиях заимствование за­

нимает значительное место в общем процессе терминообразования. 
На ранних этапа:: формирования терминологических систем заимство­

ванные слова использовались мало и прямого заимствования какой­ ' 
либо термнносистемой иноязычных слов не было. Процесс шел опое­
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редованно, сначала заимствованное слово попадало в общенародный 
язык, обрастало определенными лексико-семантическими и словооб­
разовательными связями, а затем уже из общенародного языка пере­
мещалось в специальную сферу. 

Д. При рассмотрении социально-экономической терминологии, объ­
единенной понятиями ' пошлины-повинности •, определяется лексика, 
локально ограниченная, т . е . встречающаяся преимущественно в мос­
ковских, новгородских, псковских и других памятниках письменнос­
ти. 

Учитывая территориальную распространенность специальной лек­
сики /по среднерусским и севернорусским областям/, можно выде­
лить следующие группы простых и составных терминов: 

1. Слова общерусские, известные в терминологическом значении 
в древнерусских памятниках /"Русская правда"/ и широко распрост­
раненные как в московских, так и в северных./новгородских, псков­
ских/ памятниках: дань, мыт, оброк, пошлина, продажа и другие. 
Эти слова сохранили с древнерусского периода свое терминологичес­
кое значение. 

2. Слова, унаследованные из древнерусского языка старшего пе­
риода, но сохранившиеся к Н У в. только в московских памятниках, 
иногда претерпевшие семантические изменения: вина, выход, корм 
/в."Русской правде" в значении 'ища.9/, мытник, присуд и другие. 

3 . Древнерусские олова и составные термины, сохранившиеся к 
Н У в. только в северных письменных памятниках /новгородских/ 
псковских/: бор, вира, гостинец, дар/в значении •nouumHaV. же­
лезное, крюк, швоз, погон, пошлина данная, ходитипо пошлине и , 

'другие. ' ' 
4 . Слова, появившиеся к началу Х1У в. по всей территории, 

/московской и новгородоко-псковской/, но не отмеченные в ранних 
' памятниках: борец, гоотинное, деларное, контарное, копейное, 

тамга, туковое, помет, пожелезное, поплашное, черный бор, черно-
борец и другие. 

5. Слова, зарегистрированные к нач. Х1У.в. в северной и ое-
веро-западной письменности, но не известные в московской пись­
менности: бразга /празга/, бор /в значении вида дани/, весец, 
дверское, коробейщина /коробщина/, молодежное, приставное, под-
судаичье и другие. 

б.. Слова и словосочетания в терминологическом значении, из­
вестные только на территории Московских земель и зарегистриро­
ванные в московоких деловых документах Х1У-нач. ХУЛ вв.: ваган-
ное, выход, кабальное, кормление, костки, мыты пошлые, оброк 
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городской, оброчник купленный,, оброчник, оброк медовый, пеня,про­
мыта, протаможье, подвозник кормовой, подвозник медовый, роговое, 
серебро издельное, татарщина, тягость ордшская, хлеб заемный, 
хоженое и другие. Зта самая обширная группа слов сформировала 
терминологическую микросистему 'пошлины-повинности' к началу 
Х1У в. Она составляет 85$ от общего количества всех терминов. 

Сохраняя связь с предшествующей эпохой, частично данная терн 
минологическая система была унаследована от эпохи Невской Руси, 
однако в деловом языке Русского государства Х1У-нач. ХУЛ в. име­
ет место ряд новых наименована!, отсутствующих в памятниках древ­
нерусского периода, и большая часть словарного состава рассматри­
ваемой терминологической группы состоит из новообразований Х1У-
ХУ1 вв. Существенные изменения в системе феодального производ­
ства и социально-экономических отношений привели в начале ПУ в. 
к появлению большого числа новых терминов. Так,в коние Х1У в. в 
московских грамотах появились производные от слова глЫТ /обще-
славняское слово, известное с X в./ - ГАЖЬГГ - 'пеня за нешгатеж 
мыта' /Срезн.,2,1547/, 'пошлина, пеня замыт или пошлина, заме­
няющая мыт1 /Кочин, 285/; ПРОМЫТА - в том же значении; ПРОМЫТ! 1ТИ, 
ПРОМЫТИТКСК - 'утаить от явки и платежа мыта', 'уклониться от 
платежа мыта* /Срезн, там же/, 'избегнуть внесения мыта и вслед­
ствие этого подвергнуться обложению промытом' /Кочин, там же/. 
Дяя слова ПРОМЫТА И.И.Срезневский указывает 3 оттенка значения: 
I/ 'уклонение от платежа мыта, таможенной пошлины'; 2/ 'пеня за 
неплатеж таможенной пошлины'; 3/ 'пеня за утайку собранной пош­
лины' . В среднерусских деловых памятниках это слово' выступает 
только в 1-х двух, значениях. Первое употребление слов ПРОМЫТ 
/ПРОМЫТА/ и НРОМЫТИТИСЯ зафиксировано нами в деловом документе 
13^6 г. У И.И.Срезневского самое ранне употребление отмечено в 
139^ г. А йто промытися, ино с воза промыты по штидесят, а запо­
веди шестьдесят одина, колько бы возов не было, А промыта то, 
где объедет мыт. А проедет мыт, мытника ту завора не боудет, 
мыта и промыты нет /Доконч.вел.кн.Вас.Ди. 1396 г . , д а / . Послед­
нее употребление слова ПРОМЫТ отмечено в грамоте 1485 г. 

Ш. По времени отражения в письменных памятниках рассматрива­
емая, лексика распадается на 2 группы 51 

I . Лексические единицы известные в русской письменности с 
XI в. : 

а/ В терминологическом значении 'пошлины-повинности* сохра­
нившие это значение до конца ХУ1-нач. ХУЛ в.: весебное, желез-
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ное, дань, мыт, оброк, потяг, пошлина, подать, тягло /тягль/ и 
другие; 

б/ в общеупотребительном нетерминологическом значении и терми-
нологизированпиеся к началу Х1У в. в результате семантической 
трансформации: бор, бела /белка/, вес, вина, выход, гибель, зна­
мя, корм, перевара, продажа, пятно, посоха и другие. 

2. Лексические единицы, известные в памятниках письменности не 
ранее ХГУ в. и продуктивные для периода Х1У- нач.ХУЛ вв.: бобро­
вое, ваганное, воротное, гостиное, кабальное, кормление, контар-
ное, костки, оброчник, побор, протаможье, полетнее, пожелезное, 
помет, лортное, розвесное и другие. Эти термины образованы от 
общеславянских и восточнославянских корней. 

К примеру для обозначения вида весовой пошлины еще в XI-ХП вв. 
использовалось слово БЕС, которое имело несколько близких значе­
ний: 'тяжесть'; 'тяжесть товара при взвешивании'; 'определенный 
вес при взвешивании, гиря' ; всбор с вешания, пошлина' /Срезн.,1, 
494/. Даю святому... на строение церкви: вес вощаной /Гр.кн.Всв. 
до 1136 т . / . Однако уже к началу Х1У в. слово ВЕС в значении 

. 'весовая пошлина' заменяется новым словом ВЕСЧЕЕ /ВЕСЧОЕ/. Это 
однозначное слово с - определенной грамматической оформленностью 
как бы оттянуло на себя лексико-семантический вариант слова ВЕС -
•поплина' и дало возможность широкому употреблению его в первич­
ном широком значении 'тяжесть, гиря, определенный вес ' . Слово 
ВЕСЧЕЕ образовано по аналогии с другими терминами терминосистемы 
'пошлины-повинности', образующими субстантивированную форму прила­
гательных для обозначения какого-то вида побора. В актовом мате­
риале это слово, широко употребительно с 1-й'половины Х1У в. и в 
ХУ в. в предложениях, где перечисляются различные виды поборов: 
тем людем монастырским не надобе ни мыт, ни тамга, ни восмничее, 
ни весчее /Жал.гр.1432-1445 г г . , АСЭИ, • 1/\ а жоне своей.. . дал 
есмь свою треть тамги московские и восмничее и гостиное и весчее, 

-пудовое и пересуд... и все пошлины московские /ДЩ\ Дух.гр.1401-
1402 г г . / . Впервые это слово зафиксировано в Договорной грамоте 
Полоцка с Ригою около 1330 г . : а немцем дати весчего от берковь-
ска заоушия. Как морфологический вариант к слову ВЕСЧЕЕ встреча­
ется в грамотах начала ХУ в. слово ВЕСЬБНОЕ /ВЕСЕБНОЕ/ - 'пошли­
на за вес» /срезн. ,1,496/,'пошлина, сбор при взвешивании» /Ко­
пии, 44/. Л весебное имати весцю /Дог.гр. 1407 г./. Этот морфоло­
гический вариант употреблен только в с}еднем роде, как слово 
ВЕСЧКЕ. К середине ХУ1 в. в памятниках письменности встречается 
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новое. производное с корнем ВЕС для обозначения весовой пошлины: 
РОЬВЕСЬНОЕ. Очевидно это весовая пошлина за РАЬВЕС, т.е.'развеши­
вание, разделение на части по весу' /Срезн.,3,150/: . . . ни закос-
ного, ни тукового, ни розвесного, ни поворотного, ни городчиковых 
пошлин не дают /Жал.гр. 1548 г./. 

Итак, основная масса словарных единиц рассматриваемой лексико-
тематической группы - это слова, возникшие к началу Х1У в. в про­
цессе семантических и словообразовательных дериваций на террито­
рии Московского государства на базе общеславянской и древнерус­
ской лексики как отражение нового этапа в развитии социально-эко­
номических отношений русского феодализма, вызвавшего к жизни но­
вые формы повинностей, новые виды платежей, пошлин. 

СТРУКГУРНО-ГРШАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИХА 
ТЕРМИКШОГИИ СТАРОРУССКОГО ЯЬЫКА 

Термин в любой исторический период его функционирования назы­
вает специальное понятие как целое, единое, не зависимое от г 
средств и способов его выражения. Термин - это единая самостоя­
тельная единипа наименования, и формальная, структурная сторона 
его несомненно зависит от понятийною содержания. Поскольку само 
понятие "термин" исторически изменчиво и в разные эпохи по-разно­
му проявляется отношение термина к общенародному слову, постольку 
и структурные типы термина по-разному будут соотноситься с едини­
цами номинаций в общелитературном языке на различных синхронных 
срезах. Таге структурные типы терминологических наименований пол­
ностью не совпадают с единицами наименований в современном рус­
ском языке и имеют спецпгические средства выражения. В связи с 
этим минимальной структурной единицей в современной терминологии 
иногда принято считать терминоэлемент, а в системе структурных 
типов современного термина выделяется такой специфически термино­
логический тип номинации как символо-слова / oi - частица, А -
распад, уран 235 и т.д./. * 

В древних русских языковых системах не существовало резких 
границ между словом й термином-в формальном плане. Термин созда­
вался на основе обычного -общеупотребительного слова по продуктив­
ным словообразовательным моделям того времени и поэтому сохранял 
структурные типы общенародного слова. В рассматриваемых термино­
логиях на срезе Х1У-нач.ХУП вв. можно выделить два структурных 
типа терминов: 
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I . Простые термины или термины-слова, которые включают как не-
Ироизвсдаые, так и производные единицы и сложные слова. 

П. Отставные термины или термины словосочетания, разные по сте­
пени семантической слитности и структурно-грамматической форме. 
Подобные же структурные типы встречаются и в словарном составе 
общелитературного языка великорусской народности. 

грамматическим фондом старорусских, как и современных термино­
логий, являются знаменательные слова: существительные, прилага­
тельные» наречия, глаголы. Однако ядром терминологий служат пол-
нозыачнзге слова, нарицательные имена существительные или шейные 
словосочетания. 

Вопрос о лексико-грамматическом выражении терминологии являет­
ся дискуссионным и в современном терииноведении, и по этому пово­
ду высказываются различные мнения, но, согласно наиболее распрост­
раненном точке зрения, все разновидности специальных понятий в сов­
ременное языке могут быть представлены именем существительным 
как наиболее статическим элементом словарного состава с' его свой­
ством семантической универсальности. В плане исторической терми­
нологии этот вопрос не дискутировался в лингвистике, однако боль­
шинство исследователей конкретных терминосистем древнерусского и 
старорусского языков предметом своего анализа брали в основном 
именнув терминологию^. 

Терминологическая лексика с общим стержневым значением 'ПОШЛИ­
НЫ-ПОВИННОСТИ', входившая в сферу социально-экономической термино­
логии, представляла в период Х1У-нач.Ш1 в. уже вполне сформиро­
вавшуюся микросистему в общей лексической системе языка. Номина­
тивные «диницы являются преобладающими в дайной группе лексики. 
Большинство слов анализируемой лексики выражено именем существи-^ 
тельные /десятина, оброк, обжа, празга, потуг, посоха, посоп, 
туска, татарщина, тамга и др./ или субстантивированной формой 
прилагательного /заемное, железное, мясное, мостовое, носовое, 
петровское, пудовое, убрусное и др./. Такое лексико-грамматичес-
кое оформление приближает их к терминам. 

Основная часть простых терминов изучаемой лексико-тематической 
группы представлена именем существительным, они составляют 60% 
от общего количества простых терминов. Имена существительные сос­
тавляют следуюи^е лекскко-семантическке группы данной системы: 

1/ названия пошлин, поборов - мыт,' пересуд, подсудничье, про-
тшожье, перевоз, тамга, ямщина и другиеj 

'с/ наименования лиц - сборщиков дани, пошлин - борец, боров-* 
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щик, данщик, ездок, куноемец, поборщик, подъезчик и другие; 

3/ наименования лиц - платящих дань, выполняющих повинность -
выведшие, данник, даноплатец, повозник и другие; 

4/ наименования места сбора дани - мытьня, мытыце, сокольня, 
ужище и ^угке; 

5/ названия единиц обложения - воз, выть, двор, обжа и другие. 
Различны и структурно-грамматические средства выражения терми­

нов. Социально-экономические термины данной группы представлены 
или одним словом или целым словосочетанием, в связи с этил мы 
различаем простые и составные термины. 

Простые термины: бобровое, весчее, дань, доход, оемьниство, 
онбарное, обмерщик, поледчик, похоромьное и другие. Составные 
термины: вес медовый, год московский, повозные деньги, гостинная 
дань, городовое дело, жито оброчное, корм проездной, десятая не­
деля, обжа иосошная, хлеб заемный и другие. 

Простые термины представлены: 
1. Непроизводными словами: мыт, пятно, бор, дар, рост, вес, 

пуд, езд и другие. 
2. Производными словами: примысл, вытчик, гибелыцик, пудов-

щик, прикуп, промыт, перевоз, бобровое, поватажное, закосное, 
убрусное и другие.-

3. Сложными словами: черноборец, конокормство, даноплатец, 
заимодавец, куноемец, резоимание, ростоимец, мытоимец и другие. 

Структурно-грамматическая характеристика всей изучаемой тер­
минологии, нагляднее может, быть представлена в таблице, в которой 
систематизирована вся зафиксированная в деловых памятниках тер­
минологическая лексика с общим семантическим центром •пошлины-
повинности» ( т а б л Л ) . Таблица I 

Структурно-грамматические группы Общее количество 
зарегистрирован­
ных терминов 

Процентное 
соотноше­
ние 

Всего терминов со значением 
• пошлины-повинности» 1290 — 

Из них: I . Составные термины 
2. Простые термины 

552 
739 

41,5 
58,5 

выражены: а/именем существительным 
б/субстантивированным 

прилагательным 
в/глаголом 
г/именем прилагательным 
д/наречием 

416 

173 
85 
50 
15 

60,5* 

20,5 • 
12,0 
6,5 
0,5 
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ЛШЖ0-С1МАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ТЕРМШШ01КИ СТАРОРУССКОГО ЯЗЫКА 

Лексико-семантическая характеристика терминосистем старорус­
ского языка предполагает выявление внутрисловных и межсловных 
отношений номинативных единиц, особенностей системной организа­
ции терминологии, а также изучение специфики общеязыковых лекои-
ко-семантических процессов. • 

За кажущейся хаотичностью словаря можно разглядеть систему о 
ее внутриязыковыми закономерностями. Системное изучение л^киики 
обычно реализуется путем выделения предметно-тематических и лек-
сико-семантических групп. Термины как функциональные единицы бо­
лее системно организованы независимо от времени их функциониро­
вания. Термины объединяются в лексико-семантические группа или 
терминологические поля, которые образуют микросистемы. Наимень­
шая ячейка лексической системы - лексико-семантическая группа -
есть микросистема в общей системе языка, все компоненты которой 
взаимосвязаны. Все слова одной лексико-семантической микросисте­
мы подчиняются единым структурно-оемантическим законам. "В ре­
зультате процессов лексической абстракции выявляются связи и 
между словами, объединяющие их в группы и ряды по признаку се­
мантической общности. Этим лексическим объединениям можн<? при­
своить название лексико-оемантичеоких систем" Щ "ЛексикР-семан-
тические группы слов представляют собой собственно языкоэые еди­
ницы, продукт исторического развития того или иного языкД» Сло-
ва, выражая свои собственные значения в рамках одной лексико-
семантической группы, в то же время оказываются связанными меж­
ду собой отношениями, не безразличными для их собственных зна­
чений" 5 6 . 

Лексико-семантическая микросистема входит как часть # общую 
лексическую систему и, являясь отражением определенных сторон 
действительности, имеет черты, свойственные всей лексико-семан­
тической системе. В то же время она находится в различна сис­
темных отношениях с, другими лекспко-семантическими группами. 
Изучаемая нами терминологическая группа отражает социально-эко­
номические отношения в жизни народа определенного периода, и, в 
отличие от отвлеченной лексики, более далекой от "мира вещей", 
она непосредственно называет определенные-явления действитель­
ности, поэтому системные отношения внутри нее в больше!; степени 
обусловлены неязыковыми факторами. От лексико-семантической 
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группы, объединяющей, к примеру, бытовую лексику, эта микросис­
тема отличается наибольшей подвижностью, изменяемостью, так как 
обслуживает те сферы общения, которые исторически преходящи и 
связаны с какими-то определенными социально-экономическими отно­
шениями. Эта микросистема изменчива, но синхронно более или менее 
устойчива в своих основных звеньях. Вступая в системные отношения 
с различными микросистемами /бытовой, торговой, денежной, промыс­
ловой и другими/, она формируется на их лексической основе. Обра­
зование терминологических, т . е . системно организованных в семан­
тическом плане, регулярных по своей сущности,групп в словаре спо­
собствует росту системности всей лексики. Социально-экономичес­
кая терминология как определенная микросистема в общей системе 
лексики имеет и свои, присущие только ей закономерности и внут­
ренние системные отношения. Отдельные лексические единицы этой 
группы находятся в определенных структурно-семантических связях, 
которые проявляются в различного рода лексических объединениях 
и группировках /лексико-семантических, этимологических, словооб­
разовательных и других/. 

Системные отношения рассматриваемой группы лексики проявляют­
ся прежде всего в классификации, основанной на общности понятий­
но-смысловых связей. По данной классификации вся лексика может 
быть разделена на отдельные лексико-семантические группы, или 
понятийно-семантические поля. 

Простые и составные термины этих групп объединены общим поня­
тийным центром, выражающим; 

I / наименования пошлин, повинностей, налогов, сборов вообще: 
бобровое, воротное, наганное, год московский, дань, дверское, 
денги копейные, забожничье, заезд, луговое, весчая пошлина, 
сборное, тамга, шестовое и другие; 

2/ названия должностных лиц, контролирующих выполнение повин­
ностей, и сборщиков дани: бобровьник, весец, вытчик, городщик, 
гибельщик, данщик, праве дчик, пошлинник, по воротник, сборщик, 
черноборец и другие; " 

3/ названия лиц, платящих дань, выполняющих повинности: вы-
водщик, вытные люди, данник, даноплатец, данные люди, поводник, 
подвозник медовый, повозник и другие; 

. 4/ наименования процессов наложения дани, организации побора: 
замышляти пошлину, заповедати дорогу, имати пошлину, имати выть, 
одесятити, собирати дань и другие; 

5/ наименования процессов выполнения повинностей и выплаты 



пошлин: белитк белье, бити бобры, возити сено, коня кормити, пла-
!гити гибель и яру±ще. 

Итак, вся лексика данной группы распределена на 5 лексико-се-
мантических групп, характеризующихся едиными структурно-семанти­
ческими признаками и отражающих определенные закономерные связи, 
отношения, которые принимают характер ре1'улярности. 

I - я лексико-семантическая группа объединяет слова и состав­
ные термины с общим стержневым значением 'пошлины, повинности, 
налог ' . Эти реальные понятия выражены номинативными единицами в 
форме имен существительных /дань, выход, тамга/, в форме субстан­
тивированных прилагательных /бобровое, воротное, дверское, .луго­
вое, сборное/, в форме атрибутивно-именных сочетаний Д е д москов­
ский, весчая пошлина, писчая белка/. Эта лексико-семантическая 
группа самая обширная, она охватывает 70% всей рассматриваемой 
лексики. Данная группа, в свою очередь, распадается на отдельные 
лексико-семантические звенья, объединяющие слова со значением 
конкретного вида дани, пошлины: проездной, торговой, судебной, 
обрядовой и другой/. 2-я и 3-я лексико-семантические группы объ­
единяют олова с конверсным семантическим центром:, с одной сторо­
ны - со значением 'сборщики пошлин и контролирующие выполнение 
повинности', а с другой стороны - 'платящие дань, выполняющие 
повинности'. Номинативные единицы данных групп выражены именами 
со значением действующего лица, деятеля с продуктивными суффик­
сами -ЧИК, -ЩИК, -НИК, -ЕЦ, -0К и другие /борец, десятинник, 
данник, ездок, таможник/ или' атрибутивно-именными сочетаниями 
/данные люди, вытные люди/. Имена, обозначающие сборщика подати 
или платящего подать, обычно сохраняют корневую морфему произ­
водящих слов со значением 'пошлина, подать, повинность': боб-

. ровое - бобровник, бор - ..борец, дань - даньщик, дворьское -
г дворьник, десятина - десятинник, езд - ездок, неделя - недель-

щик, пересуд - пересудчик, померьное - померьщик, пятно - пя-
теньщик, рыбное - рыбьник, тамга - таможник, торговое - торго-
борец, черный бор 4 - черноборец, ям - ямьиик /ямьщик/ и т.д. 

В исследуемых материалах зарегистрированы преимущественно 
слова 2-й лексико-семантической группы со значением 'контроли­
рующие выполнение повинностей и сборщики дани». Слов специаль­
ного терминологического характера со значением 'выполняющие 
повинности, платящие дань' встретилось незначительное количест­
во. Это объясняется социально-экономическими причинами. Различ­
ного вида налоги, пошлины выплачивали те же КРЕСТЬЯНЕ, ПОЛНЫЕ 
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ХОЛОПЫ, ЧЕРНЫЕ ЛВДИ, ПОЛНЫЕ ЛкЩИ и т .д . , которые одновременно 
обязаны были выполнять различного рода повинности. Однако конт­
роль за выполнением конкретной повинности или выплатой дани осу­
ществлялся специальным представителем государственно-феодальной 
адошистрадии. ЧЕРНЫЙ БОР собирал ЧЕРНЭБОРЕЦ, ДО1ШН0Е - KOIMiHMK, 
БОБРОВОЕ - БОБРОВНИК, ПОоЕМ - ПОоШщПК, т .е . каждому конкретному 
виду дани, пошлины соответствовало конкретное лицо - сборщик дан­
ной дани, что закреплялось в однокоренном имени существительном 
с агентивным суффиксом. Процессуальные значения выражаются едини­
цами лексико-семантических групп с конверсными значениями А и 
5-я группы/.Глаголы или глагольные сочетания - характерная форма *\ 
для слов со значением 'процесс наложения дани, организация побора' 
/заловедати дорогу, имати пошлину, имати выть, одесятити, собирати 
дань/ и со значением 'процесс выполнения повинностей и выплаты 
пошлин* /белити белье, битк бобры, возити сено, коня кормити, пла-
тити гибель/. 

Распределение терминов по лексико-семантическим группам может 
быть основано и на словообразовательном признаке. 1*руп1шровка 
терминов по словообразовательным гнездам - это тоже семантичес­
кое объединение слов, в которых проявляются системные отношения. 
Исходные и производные однокоренные слова в них семантически со­
относительны, взаимозависимы, что является главным условием выде­
ления лексико-семантических групп. Таких лексико-семантических 
групп образуется столько, сколько насчитывается гнезд однокорен-
ных слов, объединенных общим значением. В налогово-пошлинной тер­
минологии таких словообразовательных гнезд насчитывается 130. Каж­
дая группа может включать определенный набор компонентов с общим 
значением, соответствующим понятийному содержанию термина /'дань, 
налог' - 'единица обложения' - 'процесс сбора' - 'организация об­
ложения налогом'/. Объединяющим центром подобных семантических 
групп является номинативная единица в значений 'вид дани, пошлины, 
повинности', на основе которой как бы конструируются разнострук-
турные слова с единым семантическим стержнем. Без таких номинатив­
ных единиц лексико-семантические группы не образуются. Употребле­
ние в тексте слов бобровник, ЕЫТЧИК, гибелыцик, данщик, истинник, 
поземщик и т.д. уже предполагает наличие производящих номинатив­
ных единиц, соответственно: бобровое, выть, гибель, истина, позем 
и т .д . , которые и являются центрами лексико-семантических групп. 
Например: бобровое, бобровник, бити бобры, бобровьк реки, бооровьи 
деревни; выть, вытчик, вктник, десятая выть, имати выть, вытнне 
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люди; гибель, гибелыцик; истина, истинник, истинная дань; позем, 
поземное, поземщик, поземный двор, поземные деньги и т.д. 

Объединение лексики по словообразовательным гнездам происхо­
дит по определенный типовым моделям, схемам. Эти типовые модели 
отражают взаимопроницаемость, пересечение компонентов различных 
лексико-семантических группировок в данной лексической микросис­
теме. Типовые модели, объединяющие однокоренную лексику с общим 
семантическим признаком, могут быть разного характера. Выделя­
ется I - я типовая модель - одночленная /условное название/, она 
характеризуется наличием только одного простого или составного 
термина со значением 'вид пошлины, дани, повинности', никаких 
производных нет: вязчее, ваганное, дверское, железное, забож-
ничье, запрос, коньчное, коробейщина, крюк, лечебное, луговое, 
носовое, н&лон, настав, онбарное, перевара, питие, погон, пожи­
лое, кодсыта, помет, портное, похоромное, потуг, противень, ро­
говое, ражественское, розвиньское, семежное, скатерное, стожарь-
ное, туска, чтелев, татарщина, убрус, шестовое, шестьдесят, ямчу-
га. 

Во 2-й типовой модели - двучленной функционирует слово4 или 
составной термин со значением 'вид пошлин, дани, повинности» 
вместе с производным в значении 'сборщик пошлины, контролирующий 
поьинкость»: боровое - боровщик /боровник/, гибель - гибелыцик, 
черный бор - черноборец, весчее - весец, езовое - езовник /езов-
щик/, заказ - заказник /заказщик/, коровщина - коровник, мыт -
мытчик, неделя - неделыцик, перевоз - перевозник, поватажьное -
по ватажник, позов - позовник, узолцовое - узольник и т.д. Других 
производных с общим семантическим признаком эта типовая модель 
не образует. Одночленные и двухчленные типовые модели в данной 
терминологической группе довольно распространены. Эти типовые 
модели образует в основном лексика, вошедшая к Х1У в. в актив­
ный терминологический пласт и функционирующая до конца ХУ1 в. 
или нач.ХУН в. Эта лексика не обросла большим количеством произ­
водные однокоренных слов в силу временной ограниченности ее 
функционирования. 

Таким же образом образуются трехчленные, четырех- и пяти-
членные модели и т.д. В лексико-тематической л?рунле 'пошлины-
повинности» многочленные модели составляют 60$ от общего числа 
структурно-семантических моделей, объединяющих однокоренные сло­
ва с общим семантическим центром. В основном эта лексика, извес­
тная с XI в., общеславянского или восточнославянского ироисхож-



дения, часть из которой сохранила и в Х1У-ХУ1 вв. старое термино­
логическое значение, известное в древнерусский период, образовав 
новые производные с этим же значением, или лексика с новым тер­
минологическим значением, возникшим в Х1У-ХУ1 вв. на базе обще­
употребительных значений. Примеры таких многочленных словообразо­
вательных гнезд терминологического содержания: сбор'/сборное/-
борец /собиратель, сборщик/ собирати дань - побор - поборщик -
бор - черный бор - черноборец - сборная куница; корм - кормление -
кормити - кормитися - прокорм; воз - повоз - повозник - отвоз -
провоз - перевоз - перевозчик; десятина - десятое - десятинное -
десятинник - десятьствовати - одесятити - десятая неделя - оде-
сятствовати; пятно /пятеньное, пятенная пошлина/ - пятьник /пя-
теньщик/ - опятнити /пятнати/ - пропятнитися. 

Большая семантическая группа слов и словосочетаний со значени­
ем определенных пошлин объединяются к примеру корнем ДЕСЯТЬ обще­
индоевропейского происхождения. В эту группу входят слова со зна­
чением вида побора /ДЕШ'ИЫА, ДЕСЯТОЕ, ДЕСЯТИННОЕ, ДЕСЯТОЕ Кз 
ХДЕБА И РЫБЫ, ДЕОТИНА Ио РЫБЫ, ДЕСЯТОК ПРАВО Л/; со значением 
должностного лица, велующего сбором данного налога, оброка /ДВ-
СЯТИННИК, ДЕСЯТИШИК, ДЕСЯТСШ1/; со значением самого процесса 
побора или организации сбора /ОДЕСлТИТИ, ДЕСЯТЬСТВЭВАТИ/. Подав­
ляющее большинство словарных единиц этой группы - это простые и 
составные термины со значением вида оброка, платежа. 

Наиболее употребительным является многозначное слово ДЕСЯТИНА, 
включающее в свою семантическую структуру несколько смысловых 
центров. Первоначальным является значение 'десятая доля чего-ли­
бо' /СРЯЗ,4,233/. Остальные значения производные. Наиболее упот­
ребительно значение 'побор, налог, составляющий десятую часть че­
го-либо' /СРЯЗ,4,233/. У тое церкви кто будет игумен и поп и дья­
конь, не надобе им моя дань Петровская и Рожественная, ни десяти­
на, ни далекие пошлины, ни десятинничи пошлины /Жал.гр.1489 г./. 
^риде вбеть изъ Руси зла, яко хотять татарове тамгы и десятины 
на Но выгороди /ЙовгЛ лет. , 278/. Для обозначения натурального об­
рока используются составные термины: ДЕСЯТИНА ИЗ РЫБЫ, ДЕСЯТИНА 
ИЗ XJiEBA или даСЯТИНА РЫБНАЯ И ЗВЕРИНАЯ /АФЗХ/. В московской де­
ловой письменности ДЕСЯТИНА зарегистрирована в значении 'отчисле­
ние одаой десятой доли дохода в пользу церкви» /АСЭИ,2,677/. В 
тех же значениях, связанных с налогово-пошлинной терминологией, 
что и ДЕСЯТИНА,выступает слово ДЕСЯТОЕ - 'десятина в пользу цер-

- 43 -



кви», 'десятина, собиравшаяся татарами' /Кочин, 96/. А съ рогожъ 
и съ лккъ, и съ мочалъ, и съ лаптей, и съ саней, и со всякого 
мелково товару иматм д$сятое /Арх.Стр. 1,694.1565 г./. Эти слова 
в текстах взаимозаменяемы, хотя второе встречается значительно 
реже. И.И.Срезневский, указывая к слову ДЕСЯТОЕ только одно ис­
ходное значение 'десятая часть», тем не менее иллюстрирует это 
значение примерами, указывающими на терлинологическое значение 
слова - 'церковный доход': а десятое монастырю по старине /Дог. 
гр.1446 г./. Дня обозначения натурального обложения используется 
словосочетание - ДЕСЯТОЕ lib ХЛЕБА И РЫБЫ. Кроме того, для обозна­
чения пошлин, поборов используются составные термины ДЕСЯТОК П Р А ­
В О » , ДЕСЯТАЯ ндаш, ДЕСЯТЫЙ ГРОШ, ДЕСЯТАЯ В Е Ш А .ДЕСЯТИНА Ц Е Р ­
КОВНАЯ, которые выступают абсолютными синонимами к словам ДЕСЯ­
ТОЕ, ДЕСЯТИНА, ДЕСЯТИННИЧЬИ ПОШЛИНЫ. 

Для обозначения сборщиков соответствующих даней, оброков в 
деловом письменности Х1У-нач.ХЛ1 в. отмечены однокоренные слова: 
ДЕСЯТНЖ, ДЕСЯТИННИК, ДЕСЯТкШЖ, ДЕСЯТСКИл. А десятинники мои 
ржевские тех попов не судят и не въезжают и кормов своих и своих 
и конских и иных никаких пошлин не емлют /АФЬХ, 2,459, Жал.гр. 
1601 г ./ ; десятильников своих архиепископу в Кирилов монастырь 
не слати, ни пошлин им не имати никаких /АСЭИ,П., 281. Суд.сп. 
1Y/8 г ./ ; десятинник мой поехал по десятине /Гр.1450 г./. . 

^Однокоренные глагольные образования обозначают сам процесс 
сбора налога или обложения ДЕСЯТИНОЮ: 0ДЕСЯТСТВ0ВА1И - 'обложить 
десятиною» /Кочин,96/; ДЕСЯТЬКОВАТИСЯ /ДЕСЯТЬСТВОВАТИ/ - 'пла­
тить десятину' /Срезн., 1,65? /; ОДЕСЯТИТИ - 'обложить десятиною, 
податью*, 'брать подать' /Срезн.,2,612/. Одесятити всю десятину 
/Гр.Х1У в./. 

Системность лексики проявляется особенно четко в лексико-се-
мантических группировках синонимического типа. Терминологическая 
система, связанная с социально-экономической сферой, богата си­
нонимией.. В современной терминологии "синонимика - определенный 
недостаток, затрудняющий путь к цели, которой терминология дол­
жна служить" W з период же становления, формирования термино­
логии синонимика и вообще любое варьирование является закономер­
ным явлением, вызванным виутриязыковгм процессом взаимодействия 
различных лексико-сеыантических пластов при отборе необходимой 
номинативной единицы для нужд новой терминологии. 

о/руыи.руясь но определение моделям, лексика со значением 
• попи^ши-повинности' образует микросистему, внутри которой наб-
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людаются регулярные закономерные связи, отношения слов и семанти­
ческие процессы. Так выражение понятия 'пошлины' в 1-й лексико-
семантической группе понятийно-семантической классификации прини­
мает характер регулярности и образует синонимические отношения 
типа: номинативная единица в форме существительного или субстан­
тивированного прилагательного синонимична составному термину 
атрибутивно-именного типа. Например, в"Материалах" И.И.Срез­
невского определяются значения слов: ПОВОРОТНОЕ - 'торговая пош­
лина за право продажи в городах с возов', ПОВОРОТНЫЕ даЕЬГИ - то 
же, что ПОВОРОТЬНОЕ /Срезн.,2,1003/. Деловые памятники письмен­
ности Х1У-ХУ1 вв. дают ряд примеров, подтверждающих абсолютную 
синонимичность простого и составного терминов. ПОВОРОТНОЕ и ПО­
ВОРОТНЫЕ ДЕНЬГИ относятся к одному и тому же понятийному ядру -
'определенный вид торговой пошлины'-и встречаются в сходных лек-
сико-синтаксических конструкциях: дворником у них поворотное има­
ти, посмотря по их товару /Тамож.Белоз.гр. 1551 г./; ни поворот­
ных, ни иных никоторых своих пошлин . . . имати не велел /Жал.гр. 
1532 г./. Абсолютная синонимичность наблюдается также у простого 
термина ПОПШНОЕ и составного - ПОПЛАШЫШ ПОШЛИНА - 'пошлина, 
взимаемая с плах, с строевого и дровяного леса' - /Срезн.,2, 
ПУ2 г./: ни поплашного дров имати на них воротникам Каширским 
не велел же /Жал.гр.1532 г./; а поплашная пошлина имати с дров 
со свяких, зиме с саней, а лете с телег /Тамож.гр. 1588 г./. По­
добные примеры в изучаемых памятниках распространены и подчас 
встречаются в одном и том же документе у одного и того же авто­
ра. При зтом в роли общеродового слова составного термина,как 
правило, выступают слова белка, доход, деньги, дань, куница, корм, 
побор, пошлина, полюдие не в конкретном терлинологическом, а в 
обобщенно-родовом значении 'побор вообще*. 

Наиболее распространенный тип синонимии в исследуемых матери­
алах - дублеты, когда одной реалии соответствует два наименова­
ния и они образуют дублетные лары, ^блетность - это один из мо­
ментов в развитии синонимичной или вариантной пары, это состоя­
ние тождества всех значений у членов вариантных и синонимичес­
ких рядов каких бы т,о ни было языковых единиц. Для данной микро­
системы распространение одного и того же значения на разные лек-
сико-грашатические классы весьма характерно; один и тот же 
вид пошлины может быть назван простыми терминами /в форме имени 
существительного в лекспко-семантическом варианте терминологи­
ческого характера и в норме субстантивированного прилагательно-
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го/или составным термином. Номинативные единицы, вступал в сино­
нимические отношения, чаще всего образуют следующие продуктивные 
типовые модели синонимичности или дублетности: 

1. Существительное синонимично составному термину атрибутивно-
именного типа: заклад - закладная куница, знамя - знаменные день­
ги, истина - истинная дань, копащина - пошлина копацкая, мыт - " 
мытная пошлина, осеняна - осенняя дань, поклон - поклонные день­
ги, посоп - посопные деньги, повоз - повозные деньги, корм -
пошлина кормовая, примет - прилетные деньги, татарщина - татар­
ская дань, яловщина - яловичья деньга, ямчуга - ямчужное дело, 
ям - ямские деньги. 

Этот вид синонимических отношении находит свое отражение в 
деловой письменности Х1У-нач.ХУ11 в. Следует выделить особые 
случаи, когда оба компонента синонимического ряда представлены в 
одном контексте. Так общеславянское слово МЫТ во, всех лексикогра­
фических материалах определяется как 'таможенная пошлина, проез­
жая, плата с провозимых товаров' /см. Срезн. ,2,219-220; Кочин, 
198/. В деловой московской письменности оно широко представлено 
в этом значении: в ДДГ - в 45 грамотах, в АСЭИ - в 120 гр.-, в 

- в 75 гр . И кто у него в тех селех и в деревнях имет лю­
дей жити и тем людем не надобе ям, ни подводы, ни мыт, ни там­
г а . . . ни иные им никоторые пошлины не надобе /Жал.гр. 1465 г . , 
АеЬХ, ч .1/ . Иногда термин МЫТ в этом значении заменяется состав­
ные наименованием* ПОШЛИНЫ МЫТНЫЕ. А мытные держати старые пошли­
ны, которые были при наших прадедех и дедех и при наших отцех. 
А новые нам мытов в пошлин не замышляти /Доконч.вел.кн.1483 г . , 

2 . Субстантивированное прилагательное синонимично составному 
термину атрибутивно-именного типа: выводное - выводная куница, 
городьное - городская дань, гостинное - гостинная дань, копей­
ное - копейные деньги, мясное - мясной доход, петровское - пет­
ровская дань, проездное - корм проездной, поворотное - поворот­
ная дань, печатное - печатная дента, подъемное - подъемная пош­
лина, полевое - полевая пошлина, полетное - дань полетная, по­
ташное - поплашная пошлина, поплужное - по плужная пошлина, ро-
жественное - рожественная дань, свадебное - свадебная куница, 
торговое - торговые деньги, туковое - туковые деньги. 

Данная вариативность широко представлена в памятниках, осо­
бенно делового жанра. К примеру, ГОСТИНЬНАН ДАНЬ - 'особая пош­
лина' /Срезн. ,1,568/, имеется в виду пошлина с торговцев, с 
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t 
продаваемых ими товаров, терминологическое словосочетание встре­
тилось в ранних памятниках. Во Оболви го с тинная дань и что ся в 
ней свидется, из того святей Богородици и епископу десятина /Уст. 
гр.Олол.,1150 г./. К Х1У в. было заменено словом терминологичес­
кого характера ГОСТШОЕ и фиксируется уже редко: Слово ГОСТИННОЕ 
/ГОСТИНОЕ/ как название торговой пошлины /'сбор с товаров' -
Кочин,70/ встречается преимущественно в грамотах Х1У-ХУ вв., чаще 
в Московских документах. В сборнике материалов ДДГ оно зарегист­
рировано в духовной грамоте князя серпуховского Вдад.Андр. 1101-
1402 г г . : дал есмь свою треть тамги московские и восмьничее и 
гостиное, и весчее, пудовое... и все пошлины московские. В дру­
гих грамотах ДЦГ не встретилось. Наиболее последовательно оно 
употребляется в сборнике АСЭИ. Наместницы мои новоторшжке и их 
тиуны тех люди не судят, ни кормов на них не емлют, ни гостиного 
на них не берут, никаких пошлин Дал.гр.1447-1455 гг ./ ; полтин­
ником всем с возов не имати гостиного, никоторых пошлин /Жал.гр. 
1446-1454 гг ./; и как к себе призовут людей жити на тот.лес, ино 
их тем людем не надобе моя царева дань, ни поворотная... ни там­
га, ни гостиное... /Жал.гр.1498 г./. Впервые это слово зарегист­
рировано в Жал.гр.вел.кн.Д«-Ив.1374 г . : не надобе ему ни которая 
дань, ни ям, ни подвода, НЙ тамга, ни побережное, ни гостиное. 
Зафиксировано и в северных грамотах: ни гостиное, ни явка, ни 
иные ни которые пошлины /Уст.Дв.гр.1397 г./. 

3. В отношениях полной синонимии находятся однокоренное су­
ществительное и субстантивированное прилагательное, а также сос­
тавной термин атрибутивно-именного типа: вес - весчее - весчая 
пошлина, позем - поземное - поземные деньги, померз- померное -
пом арная пошлина, посоха - посошное - посошной корм, пятно - пя-
тенное - пятенная пошлина, тамга - таможное - таможная пошлина, 
явка - явленое - явьчая пошлина. 

Этот вид вариативности можно проиллюстрировать оемантической 
группой ПОМЕР - ПОМЕРНОЕ - ПОМЕРНАН ПОШЛИНА. ПОМЕР - 'пошлина о 
сыпучих товаров» /Срезн.,II. 1174 г./, 'подать, пошлина' /Кочин, 
258/. Термин ПОМЕР как вид торговой пошлины, связанной с измере­
нием сыпучих товаров, встретился исключительно в деловой москов­
ской письменности. Первое употребление фиксируется 1425 годом. 
Обычно в.тексте этот термин сочетается с другими наименованиями 
различных торговых пошлин, перечисляющих все разновидности по­
боров в процессе торговли. Ни мыть, ни костки, ни померь, ни 
весчее /Лал.гр.в.кн.Вас.йи.1425 г., АФЬХ.1/; христиан на те пус-
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тошж призовут в тот оброк, и тем всем кристианом старожильцем и 
пркшлш не надобе моя великою князя дань никоторая, также не 
надобе им тамга, ни восьмничее, ни мыт, ни костки, ни помер, ни 
закос /Жал.гр. 14^8­1461 г г . М Ь Х , 1/1 и с того со всего с митро­

полича запасу тамокного, и явочного, и гостинно^о, и весчего, и 
пудового, и подворного и ШЕесяого, и подъездного, и с хлеба по­ ­

меру, и всяких никаких пошлин нигде не емлют /йал.гр.ц.Ив.Вас 
1564 г . А4£>Х,Ш/. Однако ПОглЕР как наименование пош^шы за изме­

рение товаров встречается редко. Отмечено лишь в 4­х грамотах 
сборника АЗЬХ, в Картотеке ДРС это слово отсутствует. 

Шесто ШМЕР с середшш ХУ в. начинает употребляться субстан­"* 
тивьрованное прилагательное ПОКЕРНОЕ в том же терминологическом 
значении: 'пошлина с сыпучих товаров' /Срезн. ,П, 1174/, 'подать, 
пошлина' /Кочнн,25с/, 'вид торговой пошлины' /предм.­терм. указа­

тель к АСЭИ, 753/, 'пошлина за измерение товаров' /преда.­терм, 
указатель к ЛРП­2,416/. Этот термин чаще употребляется, чем ПОМЕР, 
и в московской деловой письменности /АСЭИ ­ в 6 гр . , ДЦГ ­ в 4гр., 
АФЗХ ­ в б гр ./ , кроме того, он известен и в северной дело­

вой письменности, в частности не менее'25 случаев употребления 
зафиксировано в Новгородских писцовых книгах ХУ­ХУ1 вв. /Кочин, 
258/. Первое употребление субстантивированного прилагательного 
НОМЕРНОЕ зафиксировано в Каловальной грамоте Новгорода Троиц. 
Серг.мон.1448 г . : с техъ лодеи Сергеева монастыря и с возовъ не 
имати гостиного, ничего же никоторыхъ пошлинъ, ни подоралного, 
ни подзорного... ни побережного, ни померного, продадут ли где, 
купят ли /АСЭИД/. Чаще всего в текстах НОМЕРНОЕ сочетается с 
другими наименованиями торговых пошлин. И тому ихумену и тем 
людем всем не надобе им ни ям, ни подвода, ни мыт, ни костки, ни 
померное, ни весчее, ни тамга, ни­иные никоторые пошлины, /Жал. 
rp.B .KH.to.Bac.I465 г . , АФ>Х,1/. ПШЕРНОЕ в основном собиралось 
с сыпучих товаров, зерна. А померное имати со пшеницы и со ржи 
и съ ячмени... имати имъ съ продавца съ четырехъ четвертей дент 
г а /Арх.Строева 1,1551, Картотека ДРС/. По материалам картотеки 
ДРС можно установить, что ПОМЕРНОЕ употребительно было с середи­

ны ХУ до середины ХУЛ в. 
В ХУ1 в. Широкое распространение получил для выражения * дан­

ного терминологического значения составной термин НОМЕРНАЯ ПОШ­

ЛИНА. Номерная пошлина имати по розчету, какъ съ чего .доведется 
/Тамож.гр.1587 г./. По материалам РСартотеки ДРС ШМЕРНАИ ПОШЛИ­

НА особенно часто употребляется с конца ХУ1 в. до середшш ХУЛ в. 
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в тарханных, таможенных грамотах Москвы. 
В заключение следует отметить, что регулярные синонимические 

отношения в рамках одной терминологии, как и любое лексическое 
варьирование, свидетельствуют не только о системной организован­
ности данной терминогруппы, о чем было сказано выше, но также и 
об активно действующем в языке того периода процессе отбора тер­
минов, который проходил по пути создания специфических структур­
ных средств выражения терминологических значений. 

Степень многозначности терминов разная в разные периоды разви­
тия терминологии. Наибольшая полисемантичность характерна для тер­
минологий в период их становления, фондирования, когда особенно 
сильно, непосредственно проявляется влияние общего языка на спе­
циальные сферы, когда отсутствует сознательное вмешательство но­
сителей языка в организацию терлиносистем. "В период становления 
терминологий многозначность, как и вообще варьирование значения 
и формы, наблюдается особенно широко" 5 8 , ддя терминологических 
систем Х1У-нач.ХУП в. многозначность была естественным семанти­
ческим явлением и отражала уровень развития языковой системы то­
го периода. Анализ отдельных терминосистем старорусского языка 
показывает, что многозначность и омонимия были более широко пред­
ставлены, чем в современных терминосистемах, к не имела таких раз­
личий, такой специфики, по сравнению с общеупотребительной лекси­
кой, как в современном языке. Однако если в современных термино­
логиях активнее проявляется общая тенденция к омонимии, хотя ни­
сколько не исключена и многозначность, то древним терминам в боль­
шей степени' присуща полисемия. 

Исследование памятников письменности Х1У-ХУ1 вв. позволяет 
сделать заключение, что связь терминов и нетерминов в старорус­
ском языке была более тесной, чем в современном литературном язы­
ке, и многозначность или диффузность семантики59 являлась одной 
из характерных черт термина. Это происходит потому, что сохраня­
лась еще близкая связь.термина со словом, на базе которого он 
сформировался, и терминологические и нетерминологические лексико-
семантические варианты слова сосуществовали. Из 500 терминов -
существительных, выбранных из письменных памятников Х1У-нач. 
ХУЛ вв. и относящихся к понятийной сфере юридической, налогово-
пошлинной и социально-экономической лексики, 248 являются много­
значными ело вши, включающими в свою семантическую структуру как 
терминологические, так и нетерминологические значения /корл, по­
гост, пятно, урок, гибель, перевоз, поминок, отпись, ряд, список, 
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суд, ездок, питие, грамота, пристав, диак, знамение, пеня, помин­
ки, продажа, противень, протор, розмет, вкть и др./- Показатель­
на в этом отношении юридическая терминология. Из 161 термина-су­
ществительного, зафиксированного в "Судебниках" 1497, 1550 и 
1589 г г . /кратк. и простр. редакции/, 123 термина многозначных, 
т . е . слова с широким семантическим объемом /суд, судия, поручник, 
пересуд, правда, тяжа, железо, лицо, поле,- свод, грабеж, дело, 
лай, обида, пожег, поклеп, свада, татьба, посул, потрава, naiy6a, 
рост, срок, ток, указ, гибель, довод, статок и другие/. 

Семантическую структуру слова, функционирующего в тот период 
в сфере определенной терминологии", формировали и общенародные 
первичные значения, и специальные вторичные, производные значе­
ния. Так в слове ДЕЛО по текстам древнерусских памятников установ­
лено 13 значений, из которых три можно определить как специаль­
ные, с которыми данное слово функционировало в разных терминоло­
гиях: юридической, правовой - 'судебное или административное раз­
бирательство; судебный процесс; в административной - 'собрание 
документов, относящихся к какому-либо делу, вопросу'; военной -
'военное предприятие, поход, бой, сражение' /СРЯЗ,4,207/. 'Сло­
во УРОК имело несколько лексико-семантических вариантов термино­
логического и нетерминологического характера: 'уговор, условия'; 
'назначение, определение'; 'плата, подать, налог, судебная пош­
лина*; 'срок, определенное время' /Срезн.,3,1257/. Слово ШТНО 
функционировало в старорусской терминологии в следующих значени­
ях: /клеймо, печать, знак'; 'наложение пятна,, тавра'; 'пошлина 
за наложение пятна' /Срезн.,2,1799/. 

Итак, как подтверждают материалы исследуемых памятников, по-
лисеглантичность можно считать ведущим семантическом законом, 
действующим в пределах всех терминологических систем старорус­
ского языка. Однозначность как единичное, нерегулярное проявле­
ние в сфере терминологии характеризовала в основном термины за­
имствованные. Исследователи терминологий древне- и старорусско­
го языка^ указывают, что иноязычные элементы, вошедшие в этот 
период, были единичны /кабала, тамга, баскак, ясак, князь, тиун, 
пеня и другт/. Терминология не засоряется иноязычными словами, 
процесс развития терминологий происходит за счет внутреннюю язы- . 

'новых ресурсов, сохранения основного общеславянского и древне­
русского лексического пласта. 
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РАЗДЕЛ Ш 

СПОСОБЫ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРМИНОЛОГИЙ В СТАРОРУССКОМ ЯЗЫКЕ! 

ОСНОВНЫЕ ЗЖОНОМЕРШСТИ И СПЕЦИШКА ТтаИНООБРАЗОВАНИЯ 

Терминологическое словообразование в период становления и фор­
мирования специальной лексики основывалось на системе русского 
общелитературного словообразования. Термины образовывались т*а ба­
зе существующих слов и корней общеупотребительной лексики, ис­
пользовались все возможные в языке того времени способы и модели 
словообразования. Несомненно, что главные тенденции и закономер­
ности общелитературного словообразования присущи и специальному 
словообразованию. Однако в процессе терминотворчества вырабатыва­
ются и специфические терминологические средства и способы номина­
ции. Изучение способов терминологизации определенной микросисте­
мы позволяет вскрыть общие закономерности в терминообразовании в 
начальный период становления и функционирования русских терминот 

логий. Основными способами терминообразования в исследуемой тер-
мицогрупле являются следующие: 

1. Морфологический способ терминообразования по продуктивны* 
словс-образовательнш моделям. 

2. Семантический способ образования терминологических значе­
ний. 

3. Морфолого-синтаксический способ терминообразования /суб­
стантивация/. 

4. Синтаксический способ терминообразования. 
Из полного состава выбранной лексики налогово-пошлинной тер­

минологии /1290 терминов/ можно выделить отдельные группы терми­
нов в соответствии со способами образования: 

1. Термины, образованные морфологическим способом словообра­
зования - 150. 

2. Термины, образованные семантическим способом словообразо­
вания - 380. 

3. Термины, образованные синтаксическим способом словообразо­
вания - 435. 

4. Термины, образованные морфолого-синтаксическим способом 
словообразования - 3)о5. 

Эти способы тер.шнообразования известны в разные зпохи функ­
ционирования языка. Однако соотношение данных способов по степе-
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ни продуктивности в разные периоды различно. В период возникнове­
ния терминологической системы, активизации определенного пласта 
социально-экономической лексики, вызванной общественными и эко­
номическими явлениями, создаются благоприятные условия для тех 
способов, с помощью которых язык черпает лексические средства из 
своих днутренних ресурсов. Использование внутренних ресурсов -
это основной путь образования терминологических систем русского 
языга. 

МОР<ЮлОГИЧЕСКкп СПОСОБ ТШ^ШООЕРАоОВАНШ 
ПО 1]Р0ДЖГПВНШ GiI0B0OEPAb0BAIE)ibHIAi МОДО1Ш 

Ыногие наименования налогово-пошлинной терминологии по своей 
структуре не новые слова, отличные от других лексико-семантичес­
ких систем великорусского языка, а созданные на основе общесла­
вянских корней и слов по словообразовательным законам того време­
ни. Образуя типичные словообразовательные модели, известные в 
общенародном языке и других терминологических системах, они от­
ражают общую картину словообразовательной системы великорусско­
го языка. Образование новых номинативных единиц данной термино­
логической системы шло в основном по продуктивным словообразо­
вательным моделям на базе общеупотребительных средств. Среди 
именных лексических единиц различаются следующие словообразова­
тельные морфологические типы: 

I / префиксальный - промыт, прокорм, перевоз, пересуд и другие; 
суффиксальный - вытчик, гибелыцик, должник, заездчик, мыт­

ник, пудовщик и ррупле; 
3/ префиксально-суффИ1<сальный - забожничье, подсудничье, про-

таможье и другие; 
4/ безаффиксный - примысл, прикуп и другие; 
б / сложение - даноплатец, конокормец, мытоимец, торгоборец 

и другие. 
Данные словообразовательные типы находятся в разном соотно­

шении по своей продуктивности в изучаемой терминологической сис­
теме. Малопродуктивным способом является безаффиксный /зарегист-. 
рировано не более 5 слов, образованных этим способом/. 

Аффиксальный способ является наиболее продуктивным и ведущим 
при образовании производных терминов. Особый интерес представ­
ляет суффиксальный способ номинации, который охватывает около 
70% всех производных номинативных единиц. Суффиксальным спосо-
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бом образуются номинативные единицы разных тершнологкческих 
микрогрупп: 

1. Олова, называющие виды подати, сбора с обобщенна.! значени­
ем определенной установленной системы обложения с продуктивными 
суффиксами: -СТБ /баскачьство/, -0НЦН /алтыновщина, поголовщи­
на, петровщина/, -ЕЙЦН /коневщина, сторожевщкна/, -li$HI /темьян-
щина, княжщина, ямщина, копейщина, татарщина/, - ^ /подсудакчье, 
по дворне, поралие, полюдие, протаможье, поАородье/-/префиксаль-
но -суд/ ;иксал ьн ый сио со б/. 

2. Слова, называющие место сбора дани с суффиксами: -ИЩ /мы-
тище, ужище/, -Н/Я /мытня, сокольня/. 

3. Слова, называющие сборщика дани /реже - платящего дань/ с 
продуктивными суффиксами: -НИК /пошшшпк, гостшник, данник, 
заезднмк, заказник/, -Ш^Чйк/ /сборщик, знаменщик, поворотчпк, 
вытчик, пятенщик/,_-Ыл /борец, выходец, писец, числянец/, -ОК 
/ездок/, .-TEJ1L /собиратель/, - АРЬ /мытарь/, - ЯК /числяк/. 

Из всех лекс:-:ко-селантическкх групп суффиксация особенно про­
дуктивна в группе терминов со значением 9 сборщик подати*. Осо­
бенно активны в этой группе были агентпвные суффиксы -НИК, 
-ЩИК /ЧШ/. Постоянное употребление словообразовательных аффик­
сов в сфере определенной терминологической системы ведет к их 
специализации, т . е . закреплению за ними одного значения. Суф-
фиксы -HI'JK, ЧфК /4I'llV специализировались в образовании слов в 
значении действующею активного лица, производящего определен­
ное действие по взиманию дани, т . е . 'сборщик дани», и стали со­
вершенно непродуктивны для образована слов со значением 'пла­
тящий дань» /для последней группы терминов более характерны 
устойчивые сочетания типа: данные лвды, черные люди, вытные 
люди и т.д./. Суффиксы -НИК, -щИК /ЧИП/ присоединяются к раз­
личным основам и соотцетственно образуют словообразовательные 
типы: 

I . Производящей основой служит имя существительное с пред-' 
метндо значением какого-либо конкретного вида дани, налога: 
бельщик - бела, вытчик, вытник - выть, гибельщик - гибель, 
даньник, даньщик - дань, дворншс - двор, должник - долг, заезд-
щик, заездник - заезд, заемщик - заем, заказник, заказщик - за­
каз, закладнлк, закладщик - заклад, залозник - залог, знамен­
щик - знамя, зауморщик - зауморщина, истиньник - истина, корм­
ленщик - кормление, коровник - коровщина, кунщик - куна, мцт-
чик - мыт, мытовщпк - мытовщпна, недельщкк - неделя, оброчник -
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оброк, осетреник - осетр, позовник - позов, половник - половье, 
носельыкк - поселье, посульник - посул, пошлинник - пошлина, праг 
ведчкк, праведщик - правда, пятник - пятно, пересудчик - пересуд, 
подаезчик - подъезда, поезднкк - поезд, подводник - подводы, под-
возннк, подвозчик - подвоз, поддазчик - подлаз, перевозщик - пе­
ревоз, повознпк - повоз, таможник - тамга, темьянщик - темьян, 
третник - треть, численик - число, яловьчик - яловщина, ямьник -
ям, ясачьнйк - ясак. 

Этот словообразовательный тип самый распространенный, произ­
водящей основой является номинативная единица со значением 'вид 
дани, подати', каждому конкретному виду сбора соответствует кон­
кретное лицо - 'сборщик'• 

II. Производящей основой служит основа субстантивированного 
прилагательного в терминологическом значении конкретного вида 
почины: боровщик, боровник - боровое, бобровник - бобровое, во­
ротник - воротное, весовщик - весовое, гостебник - гостебное, 
госткннщс, гостиящик - гостиное, гатовщик - гатовое, езовщик, 
езовник - езовое, конешик - коневое, копейник - копейное, мос-
товп<ик - мостовое, описчик, описщик - описчее, побережник - по­
бережное, поватаяник - поватажное, поледщик, поледчик - полед-
ное, поплужник - поплужное, проводник - проводное, поворотник, 
по ворот чик - поворотное, созорщик - созорное, таможенник - тамо­
женное. 

III. Производящая основа может быть соотнесена как с именем су-
ществителышл, так и с однокоренным субстантивированным прилага­
тельным, синонимичными в своем терминологическом значении 'вид 
подати, дани': вирник - вира, вирное; десятинник - десятина, де­
сятинное; закосник - закос, закосное; кормовщик - корм, кормовое,' 
ноземщик - позем, поземное; подъездчик - подъезд, подъездное;, 
ломерщик - помер, померное; печатник - печать, печатное; подлаз-
ник - подлаз, подлазное; пудовщик - пуд, пудовое; пятенщик -
пятно, пятеньное; становщик - стан, становое; узольник - узолки, 
узолцовое. 

IV. Производящей основой служит глагольная основа: описчик -
описать, писчик - писать, переписчик - переписать. 

V. Производящей основой служит отглагольное существительное: 
сборщик - сбор, недоборщик - недобор. -

Из выделенных словообразовательных типов наиболее иродуктив-
нши для исследуемой терминологической системы являются два 
первых, когда производящей основой является номинативная едини-
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ца в форме имени существительного или субстантивированного при­
лагательного со значением конкретного вида дани. По названию 
вида дани получает наименование и лицо, собирающее эту дань. 

Часть терминов со значением * сборщик подати' образуется при 
помощи активного суффикса -НИК, распространенного в древнерус­
ском языке, и таким образом включается в общий словообразователь­
ный ряд слов со значением действующего лица. В деловых памятни­
ках Х1У-нач.ХУН в. зарегистрировано около 60 слов с суффиксом 
-НИК. Характерным для этой группы слов является присоединение 
суффикса -НИК к основе субстантивированного прилагательного на 
^Н: воротное - воротник, гостебыое - гостебник, юстинное - гос -
тинник, копейное - копейник, мясное - мясник, печатное - печат­
ник, проводное - проводник, побережное - побережий, поватажное -
поватажник, поплужное - поплужнкк, таможенное - таможенник. 
Производящей основой может быть имя существительное, которое 
стало базой для образования производного слова с суффиксом -НИК 
в период до Х1Т в. : дань - даньник, долг - должник, заем - эа-
емник, мыт - мытник, осетр - осетренкк, пошлина - пошлинник, 
треть - третник. 

В историческое время и только на древнерусской основе появил­
ся новый активнй суффикс -ЩИК, который стал продуктивным слово­
образовательным формантом в налогово-пошлинной терминологической 
сист'еме. Суффикс -ЩИК в русском языке начая активизироваться с 
Х1У в. , он характерен для памятников деловой письменности *Ч Фо­
нетическим вариантом является суффикс -ЧИК. Вариантное написание 
-ЧИК, -ЩИК в словах со значением 'сборщик дани' характерно для 
изучаемых деловых письменных памятников. Даже подчас в одной 
грамоте у одного автора встречаются вариантные написания этих се­
мантически равнозначных суффиксов: городчик - городщик, довод­
чик - доводщик, описчик - описщик, поворотчик ~ поворотщик, пра­
ве дчик - праведщик, поледчик..- поледщик. ДОВОДЧИКЪ - 'должност­
ное лицо, ведавшее сбором всевозможных налогов1 /СРЯЗ,4,277/.- А 
хто ся женить въ волости и доводчику взять убрусное алтынъ /Ус-
таш.гр.иатр.Иова,Jfo,I590 г./. Да въ селе жъ въ Прилукахъ сбира-
ютъ на монастырь довотчики съ перевозу съ реке съ Волги /Кн.п. 
Моск.Н,35.15Э4 г./. 

С суффиксом -ЩИК /-ЧИК/ зарегистрировано около 80 слов в ио-
следуемых материалах. Продуктивность суффикса -ЩИК /-ЧИК/ увели­
чивается, по сравнению с суффиксом -НИК. Это подтверждается и 
частотностью употребления слов с суффиксом -ЩИК /-ЧИК/ на протя-
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дении каждого столетия, начиная с ХШ в. Так, в памятниках Ш в. 
осшаружено лишь одно слово с суффиксом ­ЩИК ­ ДАНЩ'Ж в ярлыке 
хана глешу Темира !'<£>'/ г. Слово к людским баскакомъ... и даньщи­

хомъ. В памхтш&ах 117 в. отмечены следующие слова: бельщик, за­

кладчик, заездщик, куньщкк, поборщик, становщкк, ямщик. К 17 в. 
количество слов данной семантическое груши увеличивается, появ­

ляется слова: весовщик, гибельщис, езовщик, мытчик, ошгсчкк, пя­

тея^ик, пересудчик. К ХУ1 в. число слов с суффиксом ­№К /­ЧИН/ 
значительно возрастает, в памятниках начала и середины ХУ1 в. 
отмечены слова: боровщкк, городчик, готовщик, гостинщик, довод­

чик /доводадс/, знаменщик, заказщик, кормовщик, льготчик, мытов­

щик, ­мостовщик, недельщкк, недоборщик, обротчик, окладчик, пере­

возчик, писчкк, подъездчик, подлазчпк, померщпк, сборщик. 

Возрастающая продуктивность суффикса ­Щ'Ж /­ЧИК/ проявляется 
в активном процессе взаимодействия агентивных cycj.L иксов ­НИК, 
­ИД­К /­Ч1Л/ и постепенной замене суо'^икса ­НИК суффиксом ­iiJJK 
/­ЧИК/. Будучи продуктивным более для XI—­ХШ вв. суффикс ­ffiiK в 
Х1У­ХУ1 вв. заменяется суфи иксом —ЩКК /­ЧШ/> что ведет к рас­

иро£трс<нених> вариантных написаний. Семантическая взаимозаменяе­

мость этих суффиксов объясняется их генетической близостью и вы­

ражением общего агентивного значения. В памятниках письменности 
отражена эта замена суффиксов, а иногда появляется возможность 
установить хронологические границы этой замены. Так, НЕРЕВОЬНИК, 
известное в древнерусском языке, встречается еще в Новгородской 
1­й летописи 1488 г . С ХУ1 в. появляется вариант ШР^ВОоЧИК. 
Слово ДАННШ осечено в летописях XII в . , в ХШ в. появляется сло­

во ДАНЩИК, в Х1У­ХУ1 вв. ­ вариант с суффиксом ­ЩЖ становится 
наиболее распространенным. Слово МЫТНИК в значении 'сборщик по­

дати» встречается в древнейших памятниках, начиная с XI в. , но 
уже с середины ХУ в. устанавливается преимущественное употребле­

ние в последнем значении слова МИГЧИК, з памятниках ХУ1­ХУП вв. 
оно наиболее употребительно. JMfliK в значении 'сбора­шс ямского 
сбора' встретилось только в одной Жаловальнол грамоте 1402 г . , 
слово ЯМЩИК в этом же значении с 1П-Х71 вв. широко распростра­

нено . 
Ьамена суффикса ­НИК суффиксом ­ШИК /­ЧЩ/ отмечена также в 

следующих словах со значением 'сборщик подати»: боровник ­ бо­ * 
ровщик, вытник ч ­ вытчик, гостшшик ­ гостинщик, езовник ­ езов­

щик, заездник ­ заездчик, заездщик, закладник ­ закладчик, за­

казник ­ заказщик, заемник ­ заемщик, коне вник ­ коневщик, по­
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воротник - поворотщик, поворотчик, пятенник - пятенщик, подвоз-
ник - подвозчик, подлазник - подлазчик. 

Итак, семантическая груша слов со значением 'сборщик дани' 
формируется по типовой словообразовательной модели с помощью про­
дуктивных агентиЕНЫх суффиксов -НИК, ЧцИК /-ЧИК/. Кроме того, 
наблюдаются непродуктивные образования с суффиксами: -ЕЦ - борец, 
выходец, конокорлец, мытошец, писец, резоимец, числянец, черно-
борец; -ОК - ездок; -ЯК - чксляк; -АРЬ - писарь, мытарь; -ТЕйЬ 
собиратель, мздоимателъ. Б данной терминологической системе это 
единичные образования. Наибольшее распространение получили слова 
с суффиксом -ЕЦ. Этот суффикс чаще всего употребляется з сложных 
именах в составе второго компонента сложного слова, образованно­
го обычно от глаголов ДАВАТИ, ДАТИ, 1&IATM, КОКДЯЕ, Ш1ШК 
/даноплатец, куноемец, мытопмец, резокмец, ростоимец, заимода-
вец и другие/. 

Таким образом, в результате анализа терминов, отражающих на-
логово-пошлинные отношения, отмечено, что в терминологической 
системе отарорусского языка происходил активный процесс отбора 
словообразовательных средств, вырабатывались специальные типовые 
модели. 

' , СШАНТИЧЕСКМ СПОСОБ ТШШЮЕРАЭОВШГ. 
ОСНОВНЫЕ ВИДЫ СИШТЙЧЕСЮЙ^ВДкШАЦЩ В 

СТАРОРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В начальный период формирования терминологических систем воз­
никает тенденция для развития различных видов семантического спо­
соба словообразования ^так как на первый план выдвигалась зада­
ча не создания строгой систематизации и классификации терминов, 
а отбора терминов, их образования, формирования. Это и обуслови­
ло особую продуктивность семантического способа словообразования, 
который осуществлялся на основе внешних аналогий, сопоставлений 
значений, расширения и'сужения их, различных видов ассоциативных 
переносов и т.д. Семантические процессы поддаются анализу, клас­
сификации и возможно установить отдельные наиболее продуктивные • 
типы семантических изменений, а также те языковые, закономерности, 
которые проявляются на уровне семантических сдвигов при формиро­
вании терминов и отдельных терминологических значений. Семанти­
ческий способ номинации охватывает более 30 процентов.всей ста­
рорусской терминологии и имеет специфический характер. Из всех 
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видов номинации, т . е . образования языковых единиц для нужд спе­
циального терлкнологпческого обозначения, нас будет интересовать 
вторичная языковая номинация, возникшая за счет переосмысления 
уже готовых языковых единиц В специальной лексике старорусско­
г о языка наблюдается широкое развитие вторичной номинации. 

I . Семантическая деривация как результат появления 
нового терминологического значения на базе старого 

Данный тип семантической деривации широко представлен в сис­
теме старорусских терминологий и зародился в недрах Древнерусско­
г о языка. Суть данного процесса заключается в том, что на базе 
старого, первичного специального значения возникает новое вторич­
ное , деривационно связанное с исходный, путем трансформации его 
семантической структуры, появления новых производных значений и 
оттенков значения. В результате этого процесса" возникают новые 
тератологические значения. Чаще всею происходит нанизывание 
тетаминологических значений одной и той же или разных терминосис-
тегл, что приводит к расширению общею понятийного объема термина 
и способствует появлению полисемии и омонимии. Главное, господ­
ствующее в логическом /концептуальном/ плане значение на данном 
синхронном срезе, является наиболее устойчивым, а ему подчиняются 
л за ним следуют значения периферические, явившиеся частным пре­
ломлением основною значения. В этот тип семантической номинации 
включаются такие слова, как дань, правда, татьба, грабеж, прода­
жа/ нозел, суд, вира, поклеп, тамга, пересуд, присуд, куна, грив­
на , самосуд, погон, позов, поличное, погост, выть, пересудчик 
бела и другие. Это явление наблюдается чаще всего в более специ­
ализированных системах, как юридической, налогово-пошлинной, де­
нежной терминологиях ^\ 

Появление новых терминологических, деривационно связанных зна­
чений на базе старых в пределах одной или разных терминологий 
прослеживается наглядно при сопоставлении однотипных памятников -
разного синхронного среза. Так, при сравнительном анализе текстов 
"Русской правды*' /разных редакций/, "Судебников" и Псковской 
судной грамоты фиксируются семантические инновации, формирующие-

юридическую терминологию старорусского языка. В слове ТАТЬ­
БА в "Русской правде" встречается лишь значение 'воровство, гра­
бительство» и * стоимость украденного». Оже убиють у татбы,.. ино 
татбу платити /PJJp. ,2,40/. В "Оудебниках" у термина отмечено 
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еще два новых значения, возникших в результате метонимического 
смещения значений: 1/ 'покража, то, что украдено, украденное* -
А поимають татя в другые съ татбою кно его казните смертною каз­
ною /0удебн.,1497 г. ,149/ и 2/ 'дело о краже'. А которой приставь 
поедетъ на татбу, ино емоу ездъ имати вдвое /Коков.судк.гр./. 
Слово ПРАДЬД в "Русской Правде" употребляется в значении 'суд: 
Холопу на правду не вылазити /Р.Цр.,2,85/. В "Судебниках" данный 
термин развивает еще три значения: I / 'истина'. А видевши, сказа-
ти правду /Судебн.,1,67/; 2/ 'оправдание». А будет никто не ви­
дел, то правду /Судебн.,2,99/; 3/ •пошлина за призыв свидетеля'. 
На судье ЕЗЯТИ суд и правда /Судебн.,4,3/. 

О продуктивности данного способа терминообразования" в старо­
русском языке свидетельствуют однотипные деривационные 'отношения 
не только в пределах семантической структуры отдельных слов, ко 
и в системе целых терминологических микрополей ЕЛЕ лексико-семан-
тических групп. Показательна в этом отношении юридическая терми­
нология. В лексико-семантической группе одкокоренных слов с об- ' 
щеславянским корнем СУД проявляется последовательно данный тпц 
семантической деривации, когда ьторичное терминологическое зна- -
чение (как бы накладывается на первичное терминологическое значе­
ние. 
. ^СУД - это общеславянское слово, дало много производных и в 
древнерусском и в современном русском языках, объединенных, общим 
значением, известным с XI в. - 'разбор дела, тяжба, судебное де-

•ло». В Х1У-ХУ1 вв; олово было многозначным, и среди его 13 лек-
сико-семантических вариантов, объединенных понятием 'судебное 

.дело, тяжба, разбирательство' И.И.Срезневский указывает и новый 
терминологический оттенок 'судебная пеня» /Срезн.,3,603-607/. В 
семантической структуре слова СУД выделяются два семантических 
центра: 1/ 'судебное разбирательство', 2/ 'судебная пошлина»• 
СУД - 9 прерогатива феодала - право разрешения спорных дел, право 
взимания пошлин, налогов; судебная пошлина; объем судебных прав; 
судебное разбирательство, решение спорных дел' /Кочин,350/; 
'суд, разбор дела, дознание виновности и т . д . . . ; судебная пеня» 
/Срезн.,3,603-607/. И езды вдвое, и" продажи по пригородом на­
местником имати княжия, а нивние судове по старине /ШШ.1476 г./. 
Вторичное терминологическое значение слова СУД - 'судебная пеня, 
пошлина* крайне редко встречается в текстах Х1У-ХУ1 вв., однако 
оно широко отражено в другш производных простых терминах. 

На основе метонимического переноса образовалось термкнологи-
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ческое значение /побор, платеж' у слова САМОСУД. Вторичное тер­
минологическое значение 'пеня за самовольную расправу'/ Срази.,3, 
253/, 'штраф) за самовольную расправу' /Кочин,312/ возникло в 
ХХУ в. на базе ранее известного терминологического значения 'са­
мовольный суд, самовольная расправа без суда* /Срезн.,Кочин, там 
же/. А самосуда четыре рубля /Уст. Двин.гр. 1397 г./. А самосуда 
нзэи наместники и их тиуни два рубля /Уст.Бел.гр.1488 г./. В 
московских деловых памятниках этот термин мало употребителен. 

В слове ПьРЕСУД, встретившемся в русской письменности в нача­
л е XSJi в . , наметились также два терминолох-ических центра: I / зна-
чеяке из области судебное терминологии - 'пересмотр Судебного де­
л а ' , 2/ значение из налогово-поишшной терминологш1 - 'судебная 
паиякха за пересмотр дела ' . Данные значения отмечены в словарях: 
'лересмотр дела, тяжбы; судебная пошлина' /Срезн., 2,916/; • пов­
торение разбирательства дела, пошлины судебные за пересуд' /Ко­
чны, 235/. Оба терминологических значения зарегистрированы в од-
яом документе: йюлен.гр.1229 г. Первое значение выделяется в 
следующем тексте: Ни одиномоу же Роусиноу не дати петзесоуда оу 
Риге, нична Гочкомь березне, тако Латинескому оу Роускои земли 
не дати пересоуда никому же. Второе значение в следующем тексте: 
йеапшчю же платити пересуда в Оиоленьске. Значение 'судебная 
лозшина' в слове ПЕРЕСУД отмечено в различных памятниках с точки 
зрения их территориальной размещенности: в Судебнике 1497 г . , в 
московских жаловальных грамотах, в Новгородской судной грамоте 
1471 г. и в Смоленских грамотах с ХШ в. по ХУ1 в. Не надобе моя 
дань никоторая, ни нищая белка. . . .ни ям, ни по две! да . . . ни пере­
суд, ни правой десяток.. . /№енов.гр.ок.1380-1382 гг.,АСЭИ,Н/; 
далъ еемь треть тамги московские и восьмьчее и гостиное и вес­
чее, пудовое и пересуд и серебряное литье и все пошлины москов­
ские /Дух.гр.1401-1402 г г . - ДШУ; . . . знают себе своею челове­
ка монастьфъеково и в правде, и в вине, и в посуле, и в пересу­
де , и въ всех судовых пошлинах /2ал.гр.1471 г. АСЭИ,Н/. ПРИСУД -
данный термин вошел в семантическую группу со значением 'судеб­
ная пошлина, доход в пользу феодала' /Срезн. ,2,1468 и Кочин,282/. 
Однако это вторичное терминологическое значение, широко распрос­
траненное в языке великорусской народности, образовано на осно­
ве процесса сужения первоначального значения, известного в древ­
нерусском языке, - 'судебный округ». "Эти два семантических стер­
жневых значения в слове ПРИСУД А административно-судебный округ» 
и * судебная пошлина»/ развивались во взаимосвязи и отразили тер-
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риториалъные особенности слова в языке великорусской народности. 
Первичное значение 'административно­судебный округ' было извест­

но с древнерусского периода и закрепилось к Х1У­ХУ вв. за многи­

ми областями к северу, западу и юго­западу от ­OCLBU. Развитие 
же второго семантического центра в слове ЕРГ.СУД по:учкло опреде­

ленное территориальное ограничение. С ыачача 17 в. по Х/п в. оно 
широкоизвестно в московской деловой письменноеTL В новом терми­

нологическом значении ­ 'доход от суда в пользу судей*. Р..Й.Срез­

невский иллюстрирует значение слова ПРЙСУД ­ 'судебная пошгна' 
двумя примерами, из которых один из Новг.1 л.13Ъ8 г . , однако 
это единичный пример, в котором упоминается о договорных делах 
с князьями московского государства, и по негу нельзя судить о 
распространении этого значения в сев.­зап. письменности. Напро­

тив, вся московская деловая письменность ХУ­ХУ1 зв. может слу­

жить богатой иллюстрацией этого значения термина ЕРГ.ОУд. A 1ии­

хайло и его дети с ними судят, или кому прикажут, а ирис­удом ся 
делят /Жал.гр.1435 г.,АСЗИ,1Д и волостели и их ткуни тех его 
людей судят.., а прксудом делятся наполы /£ai.rp,I522 г. ,АШХ,1/. 

П. Семантическая деривация как результат появления 
терминологического значения на базе нетерлиаологическохо 

Данные! путь семантической номинации является более продуктив­

ным для ранних терминологий. Характерно гфи этом, что терминоло­

гия связана с появлением нового лексико­семантпчр^ого варианта 
у общеупотребительного слова, что ведет к расширения семантичес­

кого объема слова. У общеупотребительных нетермпнолбх'ических 
слов возникают новые тердинологичеекке значена. Так, на базе 
первичных нетерминологических значение! возникли специальные зна­

чения, как отражение потребностей феодальной эпохи данного nepi­

ода в номинации новых социально­экономических понятий, реалий, 
отношений у таких слов,в как бор, вес, вина, выход, гибель, деся­

тина, езд, заповедь, знамя, корм, неделя, осенина, перевара, па­

мять, перевоз, поминок, провоз, повоз, продажа, подвода, питие, 
пуд, пятно, тягость и у многих других. 

А. Семантическая деривация, основанная на специализации 
общенародного значения путем его сужения 

Основной путь проникновения общеупотребительной лексики в 
состав специальной терминологии ­ это сужение общеупотребитель­
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него широкого значения, сопровождаемое его специализацией. Про­
цесс сужения значения прослеживается при терминообразовании в 
старорусском языке у ряда слов: десятина, езд, заповедь, корм, 
кормление, осенина, питие, подвода, поле, тяжа, отпись, список, 
лай, знамение, протор, гибель, дело, станок, указ и др. 

Ьуте.л сужения образуется обычно терминологическое значение 
слова, расширяй его семантическую структуру. Однако процесс су­
жения в терашосистеыах Х1У-нач.ХУН в. является относительный, 
поскольку исходное нетершнологкческое значение не исчезает, а 
функционирует наряду с терлинологкчеекпм, которое мойет. быть ис­
торически временным, отражающие потребность данной эпохи в спе­
циальной номинации. л.А.Булаховский отмечает, что "сужение было­
го значения слова может быть совершенно определенным и может 
быть относительным в том смысле, что прежнее, исходное значение 
слова остается сосуществовать рядом с образовавшимся более у з ­
ким, специальным, новым" . Так,слово ПОДВОДА известно в своем 
первичном исходном значении 'телега с лошадьми»/Срезн., 2,105 2/, 
9средство,транспорта' /Кочин,241/. Однако к Х1У в. в деловых па­
мятниках письменности широко распространилось значение повин­
ность населения поставлять лошадей дня перевозки должностных 
лид ' . Это значение, отмеченное в лексикографических материалах 
и зафиксированное в памятниках Х1У-ХУ1 вв., является вторичным, 
производнш лексико-семантическим вариантом специального упот­
ребления., здесь путем сужения первоначального значения и сферы 
функциошфованкя образовался новый член социально-экономической 
терминологической системы. Причем.оба значения сосуществуют, что 
и находит отражение в изучаемых деловых материалах. Так широко 
представлены случаи употребления слова ПОДВОДА и в исходном пер­
вичном значении 'телега с лошадьми»/Срезн.,2,1052/, 'средство 
транспорта» /Кочин, 241/. /взяша казну ся на своя подводы - Псков­
ская летопись 1473 г./, и в узком специализированном значении 
'вид повинности» /не надобе ему никоторая дань, ни ям, ни подво­
да, ни тамга - ДЛГ Гр.1374 г./. 

Слово КОРМ в терминологическом значении 'род повинности, со­
держание' образовано на основе общего первоначального значения 
'пища'. Процесс сужения от значения 'пища' к значению 'вид г о ­
сударственной повинности' произошел еще в середине XII в. Так, в 
Ипатьевской летописи /1152 г ./ находим: Не даша Петрова ни по­
воза, ни корма. В Лаврентьевской летописи /1210 г./ в том же 
значении зафиксировано слово КОРМ: Тогда посла великыи князь 
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полкы свои к лодьям по корм, на Оку. Однако вторичное значение 
стало более регулярным к началу X U в. В Московски деловых па­
мятниках преимущественно зафиксировано вторичное терминологичес­
кое значение. При этом слово КОРЫ в новом терашслогическом зна­
чении выступает в регулярные лексические и синтаксические связи 
со словами, обозначающим: виды пошлин, ПОВУЛНОСТИ, И входит в 
состав оборотов с однородным перечислением названии различных 
поборов, повинностей: не надобе им никоторая дань, ни ям, ни под­
вода, ни тамга... ни корм /JLJu?, Жал .гр. 1-365 г./. 

Б. Семантическая деривация, основанная на спепиализации 
общенародного значения путем различнее типов переноса 

Из всех основных видов семантической дерквапди душ с овально-
экономической терминологии более характерны переносы типа мето­
нимических, когда появление нового значения у слова происходит 
под воздействием ассоциативных связей между старыми и НОБШИ ПО­
НЯТИЯМИ обычно на основании их смежности. "Отношения смеаности 
более объективны, они предопределяются самими свойствам предает 
тов и отношениями между ними. Поэтому метонимические переносы 
являются менее резкими, они. обуслозлизаются нередко предавтными 
.связями того объекта, на который направлено прямое номинативное 
значение слова. Метонимические переносы лежат в основе регуляр­
ной многозначности11 <6^. Метонимические перенесения названий сами • 
•по себе являются регулярными, так как одинаковы для слов, принад­
лежащих к 'одной лексико-семантической группе. Путем регулярных 
метонимических переносов образовались термины:' вес, гибель, крюк, 
пятно, позем, перевоз, провоз, печать, перевара, - противень, по­
минок, поле, бесчестие, железо, подвода и другие. 

Так, путем метонимического переноса возник термин Ш&Ш со 
значением 'поземельный налог». Яз князь... придал еемь святей 
Богородице Совицкий остров. • • и с поземом и резанкою и шестьде­
сят Дал . гр . 1402 г./. Первичное значение этого слова 'пахотная 
земля': с боронихи и с бортными землями и с поземом и с озеры 
/Гр.1365 г./. В данном случае перенос осуществляется по модели: 
наименование какого-либо предмета, явления» - 'наименование сбо­
ра с этого предмета, явления». Способ метонимического переноса 
использован такксе в процессе терминологизации слова КРШ. Тай. 

"на" основе первичного значения >весы>- а воск, и мед и олово.. , 
•велить по старше на крюк /Таможн.Новг.грЛ571 г./ - образова-
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лоеъ терминологическое значение - 'весовая пошлина'. Это новое 
значение характерно для северных /новгородских/ памятников. А 
крзэк князю великому по старше на третей год /Дог.гр.Новг.с вел. 
КВТ-Ив. Вас. 145 г. /. 

Особые! вид метонимического переноса при терминообразовании 
представляют случаи, когда наименование какого-либо, хозяйственно-
бытового предмета, используемого в определенных промыслах, пере­
носится на название пошлины с данного вида промысла. Taic первич­
ное значение. слова ПРОТИВЕНЬ - 'сковорода, употребляемая при вы­
варке соли', вторичное, терминологическое значение - 'натуральное 
обложение с соляных зарниц' /Кочин, 286/i не надобе с 'них ни про­
тивень, ни плошки, ни тамги, ни домытницы, ни иные им никоторые 
пошлины не надобе Д а л . г р . 1450 г./, IIEPiBAPA - первичное значение 
'чан дая варки меда и пива, как мера', или 'варница пива и меда, 
место, 'где варят пиво и мед'. Так еще в"ПЬвести временных лет" 
встречаем: варят перевар меду. В Договорной грамоте Новгорода 
1470 г . зафиксировано: и с перевары мед и пиво по силе. С конца 
УНУ в. в,деловых письменных памятниках фиксируется новое терми­
нологическое значение, которое в своем образовании отталкивалось 
от первичного значения, а именно: 'пошлина за варку пива и меда, 
окладная единица' /Кочин,232 и Срезн. ,2,897/: Коли ми будеть 
слати свои данщики в город и на перевары /Дог.гр.,ф1.Ив.13б2 г./; 
пркказщик мои к ним не въеакает, ни перевар, ни пошлин не емлет 
/Новг.дан.гр.Х17-ХУ вв./ . 

Слова, объединенные общим лексико-семантическим признаком, 
часто претерпевают в истории языка однотипные семантические из­
менения, которые могут принять регулярный характер. "Как в диа­
хроническом, так и в синхроническом плане можно voверить о регу­
лярных /относительно/ и нерегулярных соотношениях между разными 
значениями слов. Регулярность отличает, например, метонимические 
переносы" ^ Так мы наблюдаем регулярные метонимические переносы, 
характерные для слов, объединенных общей семой 'сбор с населения, 
пошлина' ( табл .2 ) . Таблица 2 

тъш »земля» - »сбор с зепли» 
ВЕС 'взвешивание , вес' - 'сбор с веса' 

пятно 'наложение клеша' - 'пошлша за наложение 
клеша' 

ПЕРЕВОЗ >переправа через 
реку» 

- »сбор за переправу» 

ПЕЧАТЬ 'печать, знак' -'пошлина за приложение пе­
чати ' 
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В салом типе метонимического переноса также возникают регу­
лярные типы, или структурно-семантические модели, которые опреде­
ляют системные отношения в данной терминологии. Например, обще­
употребительные отглагольные существительные проходят последова­
тельный путь терминологизации к конечному терминологическому зна­
чению *вид пошлины' через промежуточное значение 'уплата за дан­
ное действие, процесс'. Метонимический перенос как бы проходит 
2 стадии: I/ от исходного общего значения - к значению 'плата*, 
характерному для денежной терминологии; 2/ от значения конкрет­
ной платы системы денежкой терминологии - к более обобщенному 
терминологическому значению 'сбор вообще'. Зтот даухстадпйный 
перенос с расширением смыслового объема слове( можно представить 
схемой: 
наименование действия, конкретная уплата вь_д сбора, пош-
процесса за это действие, лпна, побор 

процесс вообще 

Общеупотребительное слово на базе определенных ассоциативных 
связей попадает в более узкую сферу функционирования /денежная 
терминология/, а затем развивает новое терминологическое значе­
ние /налогово-пошликной системы/. Все три лексико-семантическшх 
варианта функционируют в языке Х1У-ХУ1 вв. , расширяя полксеглан-
тичность слова, а в некоторых случаях образуя терминологическую 
омонимию. В этом отношении характерна семантическая структура 
олова ИШЕдЬ. Оно известно с XI в. со значением 'погибель, утра-
•та, потеря' в соответствии с общеславянской семантикой. Чего ра­
ди гибель си /0стр.ев.Ю56-Ю57 гг ./ . К началу Х1У в. возникает 
новый лексико-семантический вариант 'плата за преступление»: 
гибелыцик у иех'о отыщет двор и поля, а не вкмет поличного, ино 
у него гибель пропала, а тому государю гибели" не платитк Д а л . 
гр.1410-1417 гг ./ . К концу Х1У в. это слово оформляется как 
термин в основном значении 'судебная пошлина*: на том взяти 
исцеву гибель без суда /Оудебн.1497 г./. 

Итак, ассоциативно-деривационные связи между не терминологи­
ческими и терминологическими значениями закрепляются в устойчи­
вых метонимических формулах или моделях. Регулярность этих мо­
делей для целого ряда слов, подвергшихся процессу тершкологк-
зации, свидетельствует о продуктивности самого метонишческого 
типа в процессе терминообразования. Термгаы, возникшие на осно­
ве метонимического переноса, являются реализацией возникших в 
обществе потребностей в новых наименованиях для социально-эко­
номических реалий, отношений данной исторической эпохи. 
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. ЬШШ010-СИНТЖШЕШ{Й СПОСОБ 
ТШлШООЕРАЬОВАН№ /СУБСТАНТИВАЦИЯ/ 

В терминообразовании лексико-тематической группы 'пошлины-
повинности' , как микросистемы общей терминологической системы 
сотхиально-экономической "лексики Х1У-нач.ХУП вв. , одним из про­
дуктивных способов образования номинативных единиц является мор-
фолого-синтаксичес!С1ш способ /рубстантиваиия/, т . е . 'образование 
новых словарных единиц путем перехода слов одного грамматическо­
го класса в другой ^ В микросистеме ' пошлины-повинности' соци­
ально-экономической терминологии субстантивация явилась одним 
из видов терминологизации. Продуктивные формы СП6^ в Х1У-ХУ вв. 
появились в связи с бурным ростом разветвленной сети поборов, 
налогов. Они образовали структурно-семантическую группу слов, 
объединенных понятием 'конкретный вид пошлины, побора'. В иссле-
дуеыых материалах встретилось свыше 320 номинативных субстанти­
вированных форм в значении 'пошлины-повинности', что составляет 
20^ от общего количества номинативных единиц с данным значением 
во всей лекскко-тематической группе. 

Все термины в субстантивной форме находятся в определенных 
лексико-семантических отношениях, отражающих реальные внеязыко-
вые связи и отношения социально-экономической действительности. 
Субстантивные формы называют все известные виды поборов, данные 
в лексико-тематической классификации, .а именно: 

1. Государственные - копейное, полетное, полавочное и другие. 
2 . Феодальные - кабальное,, медовое, омерное, поклонное и дру­

гие* 
3 . Церковные - великоденское, годовое, десятое, петровское, 

рождественское, сборное и другие. 
Среда терминологических наименований государственных и част-

нофеодальянх пошлин выделяются пошлины: 
I / проездные - въездное, проводное, хоженое, шестовое и дру­

гие ; 
2/ торговые - ваганяое, весебное, весчее, гостиное, контарное 

осмничее, поворотное, померное, роговое, розвесное и другие; 
3 / судебные - вязчее, дверское, железное, полевое, площадное, 

*влёное и другие; 
.4/ земельные - поплужное, поральное и другие; 
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5/ подворные /со строений/ - подшное, пожилое, поплашное, 
похоромьное и другие; 

6/ промысловые - закосное, подиазное, рыбное, стожарное и 

7/ ремесленные - поватажное и другие; 
8/ обрядовые - коньчное, сватебное, убрусное и другие; 
9/ административно-канцелярские - о писчее, отписьчее, письчее 

и другие. 
Ни в одной из терминологических групп Х1У-нач.ОТ в. /юриди­

ческой, военной, административно-политической и т .д ./ субстанти­
вация не получила такого широкого охвата, как в наяого во-пощдин-
ной, и явилась как бы характерный средством номинации именно в 
данной микросистеме, в отличие от других. Если в других термино­
логических системах встречаются лишь единичные субстантивные фор­
мы, то для налогово-пошлинной терминологии этот словообразова­
тельный тип стал одним из ведущих. Более наглядное представление 
о месте субстантивированных форм прилагательных в терминообразо-
вании системы 'пошлины-повинности* дает сравнение наличия этих 
форм в разных терминологических группах. Произведенная выборка 
субстантивированных форм по разным тематическим грушам,, приве-. 

№ 
пп 

Тематические группы*, данные 
В' словаре Г.Е.Кочина 

Количество СП № 
пп 

Тематические группы*, данные 
В' словаре Г.Е.Кочина 

в мужском 
роде 

в женском 
роде 

в среднем 
роде 

I Сельское хозяйотво 3 - 2 
2 Т о р г о в л я I . - 4 
3 Д е н ь г и 2 
4 Класоы и классовые 

взаимоотношения 12 -. 5 Собственность и имущест­
венные отношения 2 I 8 

6 Политический строй, 
отруктура и деятельность 

24 органов власти 24 I I 
7 Повинности населения и 

тягло - - 125 со С у д 3 7 
9 Военное дело 3 Г I 

10 Письменные памятники 
и разновидности документов — 19 -
* Взяты лишь 10 тематических"групп из 18 ] в остальных темати­

ческих группах СП не встретились. 
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денным в Приложении к словарю Г.Е.Кочина, может быть представлена 

в следующей табл.3. 
Анализируя СП, приведенные в табл.3, можно сделать следующие 

выводы: СП в форме мужского рода представляют слова со значением 
должностного лица, деятеля, управителя или представителя какого-
л^бо класса /дворецкий, десятинный, детский, ездовый, конший, 
неныовитый, неимущий, окольничий, посельский, седельничий, сель­
ский и другие. СП в форме женского рода называют различные виды 
докукентрв-грамот /бессудная, деловая, закладная, мировая, опас­
ная, приставная и другие. В словаре зарегистрировано'147 слов в 
форгле среднего рода, что составляет 84%' от общего коЛтества СП, 
представленных в Словаре Г.Е.Кочина, из 147 субстантивированных 
слов - 125 наименований различных видов пошлин, повинностей. При­
чем большинство слов, зарегистрированных у Г.Е.Кочина, встрети­
лось преимущественно в деловых памятниках письменности не ранее 
Х1У в. С полны»/! основанием молено сказать, что субстантивирован­
ная форма среднего рода - специфическое структурно-грамматичес­
кое выражение для лексико-тематической группы 'пошлины-повиннос­
ти* , сформировавшейся в языке великорусской народности. 

Памятники письменности позволяют проследить становление, офо­
рмление терминологической группы 'пошлины-повинности* в форме 
среднего рода, как тяготение к однотипному структурно-граммати­
ческому выражению в пределах одной терминологической системы. 
Еще в памятниках XI-ХШ вв. зафиксированы отдельные наименования 
платы, штрафов в форме СП женского рода: ссадная, перекладная 
/накладная/, сметная, вирная, переемная /судебные пошлине. В 
этот период налогово-пошлинная терминология только что зарожда­
лась и насчитывала небольшое количество наименований. В языке 
шел отбор словообразовательных средств.1 Наряду с формами женско­
г о рода встречаются субстантивированные формы в среднем роде 6 
тем же общим терминологическим значением /лечебное, железное, 
вязчее, помочное. торговое и др./, зафиксированы и морфологи­
ческие варианты: мирное - вирная, перекладное - перекладная. С* 
начала Н У в. в языке преобладает одна структурная модель в 
сфере данной терминологической инновации - субстантивированные 
прилагательные среднего рода Почему же реализация значений 
9ношлины-повинности' осуществлялась в специфической форме сред­
него рода? Обычно в современном литературном языке и в предшест-^ 
вующие периоды истории языка в форме среднего рода фиксируются 
лексические единицы, называющие отвлеченные понятия. Очевидно, 
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наименования пошлин, побора, даже в их дифференциации, ближе сто­
ят к отвлеченной предметности, чем к конкретной. Социально-эконо­
мические понятия включаются в лексику обобщенного характера, так 
как сами по себе выражают 'какие-то общие процессы, явления в об­
ласти социально-экономических отношений. 

Как правило, переход в разряд существительных для прилагатель­
ных связан с изменениями лексического значения. При этом происхо­
дит сужение и специализация семантического центра,слова. БОБР -
•пушной зверь»; БОБРОВШ - »принадлежащий бобру- /бобровый 
хвост/ или »связанный с нахождением, ловлей бобров* /бобровые г о ­
ны, бобровые береги, бобровые ловли, бобровые реки/. Процесс суб­
стантивации для прилагательного БОБРОВЫ*! связан с изменением лек­
сического значения, его сужением, конкретизацией, специализацией. 
БОБРОВОЕ - 'вид обложения в пользу феодалов' До чин, 29/, 'трудо­
вая повинность, обязанность ловить бобров' /Срезн. ,1,125/. Обра­
зуя структурно-семантическую группу со значением »вид побора или 
повинности», СП типа БОБРОВОЕ не потеряли еще связь с первичным 
исходнш значением производящего слова. Косвенно эту лексическую 
связь они проводят через дополнительное понятие /с чего берется 
побор, какой сферой ограничено выполнение повинностей/, которое 
примыкает к центральному понятию /сбор, отработки вообще/,обра­
зующих вместе единое лексическое значение субстантивированного 
прилагательного. БОБРОВОЕ как бы включает в круг своего лексичео-
кого значения центральное понятие »сбор, повинность», которое 
разъединяет его семантически с прилагательным БОБРОВШ в его ис­
ходном первичном значении, и в то же время включает и дополни­
тельное понятие, конкретизирующее характер сбора или повинности 
и сближающее тем самым это'слово* с исходным прилагательнш. БОБ­
РОВОЕ - это не просто любая трудовая повинность, а связанная с 
ловлей бобров, это не просто любая денежная или натуральная пла­
та феодалу, а плата, заменяющая трудовую повинность ловить боб­
ров в пользу феодала. Не надобе им никоторая дань, ни ям, ни* 
подвода, ни тамга, ни восмничее, ни бобровое... Дал - . грДЗ^ г./. 

Субстантивированные прилагательные, являясь формой номинации, 
в большинстве случаев в большей или меньшей степени сохраняют 
внутренние связи с категорией прилагательных. Эти связи лексичес­
кого значения СП терминологического характера к исходного прила­
гательного могут быть выражены по-разному и могут в отдельных 
случаях отдаляться и даже нарушаться. Эти связи выражаются не 
только в сохранении семантической общности, но и в наличии у та-
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кого СП потенциальной определительности. В зависимости от степени 
проявления этого значения определительности, тесно связанного с 
силой проявления субстантивного начала, молено наметить следующие 
2 группы СП: 

1. СП, испытывающие тяготение к соединению с существительными 
в холи определителя, т . е . сохраняющие связь с прилагательным, от 
которого они образованы, и з какой-то степени выражающие значение 
определительности. Значение определительности отчетливо выражено 
у тех субстантивированных прилагательных, которые вообще не утра-
тали связи с общеупотребительными прилагательными в нетермкноло-
гячесиом значен::*:, используемыми в свободных сочетаниях /БОБ­
РОВОЕ, БЕСРШ, ГОСТИНОЕ, ПОРТНОЕ, МЕДОВОЕ, ОСЕННЕЕ и другие/. То 
что у этих СП не-утрачено значение определительности, доказывает 
ыаяич&е синонимических составных терминов, определяющий компо­
нент которых выражен прилагательным, дифберенцирухощта, кон-
Кув^ъу^уш^л определяемый компонент: ВЕСЧЕЕ - ВЕСЧАЯ 1ШЛИНА, 
ГОСТШЕ - rOCTyilKAbi ДАНЬ, ЬАЫШОЕ - ДЕЛО ЬЖМУЕ, МЕДОВОЕ -
ОНРОК .«ДОВЫа, I/lhCHOE - ДОХОД МЯСНОЙ, ОСЕННЕЕ - ОСЕННЯЯ ДАНЬ, 

- П01ШАЫНАЯ 1ЮШ№А, ПОПШИОЕ - ПОПЛУЖНАЯ ПОШША, 
ПОВОРОТНОЕ - ПОВОРОТНАЯ ДАНЬ, НОМЕРНОЕ - НОМЕРНАЯ П01ЖНА, ПО­
ЛЕЗНОЕ - ДАНЬ ПОЛЕТНАЯ, ПОЛЕВОЕ - ПОШЛИНА ПОЛЕВАЯ, СЕРЕБРЬНОЕ -
СЕРЖЕРЪН/Ji ДАНЬ. Этот тип синонимии отражен з памятниках: И не 
надобе имъ дань и тамга и поплужное /Ярл.Менг.Тем. 1267/. Съ 
техъ же сохъ дани за городовое и за засечное и за ямчшное дело 
к за послужную пошлину /Царек.гр.158У/. Ни подпашного.дровь има­
ти на нихь воротникамъ Каширским ине велелъже /Жал.гр.ц.Шаал. 
1 5 3 2 / . Брати съ судовъ и съ плотов и съ плавного лесу поплашную 
пошлину /Тамож.гр.НовгЛ571/.. 

2 . СП, потенциальная определительность в которых не проявля­
ется Е силу потери связи с производящим прилагательным. Они реа­
лизуют в большей степени субстантивное начало, тяготеют к сущес­
твительным, и, как правило, имеют синонимичные термины в форме 
замени существительного: ВИРЬНОЕ - ВИРА, ШЗЧЕЕ,ЕЯЗЕБН0Е - ВЯЬБА, 
Е З Ж Е - ЕЗД, ЬЯЮВВДЮЕ - ЬАПОВВДЬ, 3AK0CH0S - ЗАКОС, МЕСЯЧНОЕ -
МЕСЯЧИНА, МОСТОВОЕ - ШСТОВЩИЫА, УЕРУСЮЕ - УБРУС, СТОРШЕВОЕ -
(^Р(ЫЕВЩШ1А, С0К0ЛЪШ'1ЧЕЕ - СОКОЛЬЩЙНА. -Хто соколкшчое береть 
от князя великого /Зал.о.Ржев.дан.1479/. И онъ далъ грамоту свою 
тато жъ имъ знати соколыцину давать, какъ издавна бывало /там же/ 
Не надобе.имъ никоторая дань, ни ямъ, . . . ни оемничее... ни сто­
рожевое... ни писчее, ни кормъ, ни медовое Дал.гр.кн.Твер. 



1365/. А люди... тые бы вси сторожовщину зъ местомъ платали по 
силамъ /Смол.гр.1505/. 

Способы образования СП от прилагательных в общеупотребительном 
значении или от прилагательного з терминологическом значении при 
семантическом стяжении составного тещина являются довольно рас­

пространенными в Х1У­ХУ1 вв. х и широко известны £ современному 
литературному языку. Однако в системе изучаемой терминологии мы 
сталкиваемся с такими способами образования'СП, которые специфич­

ны только для периода Х1У­нач.ХУП вв. и распространены именно в 
терминологической группе 'ПОШЛШШ­ПОВЕННОСТИ* . Имеется в виду об­

разование форм СП от существительных в том же терминологическом 
значении как следствие ликвидации многозначности, омонимии. Ш о ­

гие существительные в старорусском языке одновременно употребля­

лись и в терминологическом, и в нетерминологическом значениях. 
Так слова ХЛЕБ, МЕД ­ это наименования и продуктов сельского.хо­

зяйства, и видов натурального побора. Несомненно, что перекрещи­

вание различных терминологических систем создавало трудности в 
общении, возникала полисемия, лишающая термин своей специфичнос­

ти. Форш ХЛЕШОЕ, ОДЭДОВОЕ появились как результат внутриязыково­

го процесса, заключающегося в стремлении ликвидировать многознач­

ность и омонимию в терминологии, выработать регулярные связи и 
определенную структурно­семантическую модель, характерную для 
данной терминологии. В изучаемой терминологии для выражения зна­

чения 'вид пошлины, повинности' уже выработалась продуктивная 
'структурно­семантическая модель ­ субстантивированное прилага­

тельное в форме среднего рода, по типу которой и создавались но­

вые'номинации с тем же семантическим центром. Например, слово 
УБРУС известно со значением 'головной платок, полотенце'/Срезн., 
3,1117/, а также в терминологическом значении 'особый налог, взи­

маемый с новобрачных» /Срезн.,3,1118/. Прилагательное от слова 
УБРУС в первом значении не зарегистрировано в словарях. Термин 
УБРУСНОЕ, появившийся к Х1У в. в значении 'вид пошлины, налога, 
взимавшегося с новобрачных» /Срезн . , З . Ш 8 / несомненно в своем 
возникновении отталкивался от терминологического значения слова 

; УБРУС. Тенденция сохранить в слове УБРУС исходное не терминологи­

ческое значение, а терминологическое значение выделить в особую 
структурную форму, и способствовало образованию' СП УБРУСНОЕ, ко­ • 
торое возникло по аналогии с уже известными в данной терминоло­

гии фэрмами СП среднего рода. Сравним УБРУС и УБРУСНОЕ как тер­ ' 
'мины в однотипных синтаксических конструкциях: иТвм'ёго'ладемъ* 
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не надобе моя дань ьелякого князя никоторая; ни ям, ни подводы, 
ни акт, . . . ни свадебная куница, ни убрус, ни коня моего не кор­
мят /См.: Кочин,371/. И пришлым не надобе ни моя дань, ни мыт, 
ни звыводная куница, ни убрусное, ни иная никоторая пошлина /АСЭИ, 
1.355/. При этом УБРУСНОЕ чаще всего определяется как вид денеж­
ного обрядового побора. А кто ся женит в волости, и доЕОТчику 
Езята убруоного алтын Дал.гр.1Ь90 г . , АФЗХ,Ш/. Подобным спосо­
бом образовались СП БКЕНОЕ /от ВИРА/, ЪЯЗЕБНСЕ /от вязба/, ЕЗ-
ЖЕВ /от езд/, ЗАКОСНОЕ /от закос/. 

Заким образом, форма СП в микросистеме ,пoшлины-пo,EИHнooти, 

о одна лън о- эк ономиче ск ой терминологии является наиболее продуктив­
ным средством шражения терминологического значения, и ее образо­
вание связано с появлением регулярных синонимических отношений. 
Процесс отбора термина идет по пути создания специфических струк­
турных средств выражения терминологических значений. Наблюдается 
тенденция к замене терминологического лексико-семантического ва­
рианта многозначного слова однозначным термином Е форме СП, т . е . 
возникновение новых вариативных отношений в данной терминологии 
тесно связано с ликвидацией многозначности и омонимии в термино­
логической системе. 

СИВТЖСМВСКИЙ ШОССБ ТЕНШ00БРА30ВАНИЯ 

Терминологические системы старорусского языка получили свое 
структурное выражение не только в простых однословных терминах 
различной' лексико-грамматической оформленности, но и в составных 
нашюноЕаниях, лексикализованных словосочетаниях. Наряду с ие-
расчленеными наименованиями, русские терминологии пополнялись и 
.расчлененными. Образование различных по структурно-грашатичео-
кой форме слоьосочетаний - один из ОСНОЕНЫХ источников формиро­
вания терминологических систем ЛУ~нач,ХУП в . , в том числе и 

.•социально-экономической. От общего количества наименований изуча­
емой лексико-тематической Группы специальной сферы УС^ составлю 
ют приблизительно 4 $ . Причем большая часть отмеченных состаьных 
наименований возникла именно в период Х1У-ХУ1 вв . , время станов­
ления терминологических систем великорусского языка. 

Вопрос о составных наименованиях в современной и исторической 
лексикологии еще -мало разработан, хотя имеется ряд исследований 
по УС делоьой письменности Л-ЗОП Е Е . 7 3 , Б общем теоретическом 

.плане Еопрос о составных наименованиях излагается Б ряде из вест-
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них работ по лексикологии О.САхманоЕОй, Б.Б.Ьикоградоьа. Б.А. 
Ларина, н.М.Шалского и д р . Состаьпые наименования нередко отно­
сятся к области фразеологии, учитывая их ЕОснроизЕОдкмостъ Е ре­
чи ?Ч Б.Б.БиноградоЕ ьвделяет их Е особою группу, обособляя от 
фразеологически единиц русского языка / 0 , Ь работах Б.А .Ларина 
подчеркивается самобытность составных наименований, они призна ­
ются за "одно неделимое лексикализоЕанное словосочетание"** и не 
относятся к сфере фразеологии . Под устоичиЕйм слоЕосочетанием мы 
понимаем такие сочетания , которые характеризуются повторяемостью, 
постоянством лексического состава и устойчивостью грамматических 
форм. УС характеризуются единством з н а ч е н и я , семантической ц е л о с ­
тностью, к о т о р а я проявляется Е ТОМ, ЧТО данное сочетание Б целом 
может быть, как и слово, соотнесено с каким-либо предметом, яв­
лением действительности и служит их названием, обозначением. 
Составные термины или УС терминологического типа, созданные по> 
модели свободного сочетания , существуют как единицы языка и вос­
производятся в речи Б готовом Биде, поэтому они и фиксируются в 
специальных отраслевых словарях , наряду с однословными терминами. 

Среди составных наименовании социально-экономической термино­
логии встречаются как субстантивные /именные/, так и глагольные 
образования . Именные обозначения специального понятия выражают 
предметное з н а ч е н и е , а глагольные - значение действия , состояния, 
процесса. Для обозначения понятий налогоЕО-пошдинной терминологии 
широко применяются именные сЛОЕОсочетания. Это лексккализоБанные 
словосочетания номинативного характера. Именные словосочетания , 
повторяющиеся в~специальном контекстуальном окружении, как и от- ' 
дельные злоьа, терминологизироЕалиоь й стали использоваться в 
функции однозначных терминов для выражения как видового, так и 
родового понятия какого-либо вида побора, дани, пошлины. Именные 
сочетания могут быть чисто ИМЕННОЮ характера, если состоят из 
сочетаний стержневого существительного , выражающего общее родо­
вое понятие и зависимого существительного в определенной падеж­
ной, форме /дань от дыма, полоьье из хлеба, половье из хмелю, пя­
тина из дроь, пятина из хлеба, пятина из хмелю, пяток хлеба, 
четьерть изо льну, четьерть из хлеба, четь из хлеба, четьерть 
из меду, четьерть из хмелю и другие/, и АТРИБУЖНО-FuViEHHOrO ха­
рактера, состояние из су шесть птелыюго с зависимым прилагатель­
ным /побор таки.\-:енны"А1, поьоротная дань, десятая ьыть, го род кое 
дело, ьес соляное, пиьозные деньги, ьыход новгородский, конское 
.\&то, льготная соха, ь:ясао:, доход, поло верная обжа, посошныГ: 
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коржл, пятеннал пошлина, издельное серебро, судная куна, уОрусныи 
алтнан, хлеб ыидмижныи и многие другие/. Устойчивые сочетания ти­
па /модель сущ. •+ сущ./ занимает сраЕнительно небольшое место Е 
именных составных наименованиях /не более Ъ%/. При этом двучлен­
ные сочетания с родительным определительным с предлогом наиболее 
распространенные в перьом типе составных терминоЕ*. Обычно опор­
ное имя имеет общеродоЕое понятие, а существительное в род.п. с 
предлогом осуществляет детализацию общего терминологического зна­
чения. 

Особенно продуктиЕны Е данной терминологии и ЕО Ес'ей окладыЕа-
•юще:йся терминологической системе Х1У-ХУП ЕЕ. устойчивые словосо­
четания ьторого типа /модель прил. + сущ./. Они составляют 70% 
от общего количества ьсех устойчивых сочетаний специального ха­

рактера. Сочетания атрибутивно-именного типа активны Е языке Е 
силгу ощутимости СЕЯЗИ признака с производящим именем, они исполь­
зуются как устойчивые формы'номинации, обладающие краткостью и 
семантическим единством. Типичной структурой, служащей для ЕЫра-
жензш терминологического значения, является дЕуслоьное атрибутиЕ-
но-зшеиное словосочетание ^хлеб боярский, хлеб подможный, хлеб 
полюЕенный, хлеб третной, хлеб пятинный, хлеб четвертной, хлеб 
заевдный; серебро ростоьое, серебро издельное, серебро монастырское 
серебро переводное,' серебро головное, серебро Еыходное, серебро 
заемное, серебро кабальное, серебро поральское и другие/. 

Прилагательные Е атрибутивно-именном сочетании ьыступают как 
средстьо конкретизации и дифференциации общего терминологическо­
го значения. СЛОЕО ВЕСЬ известно Е письменных памятниках с X I в, 
с исходным значением 'тяжесть», 'тяжесть товара при ЕЗЕешиьанни» 
/Срезн., 1 ,494/ . К Ж - Х 1 У в. СЛОЕО расширило сЕое семантическое 
содержание, к Х 1 У Е , возникает ноЕое терминологическое значение 
'псшлина, сбор с ьеса тоЕара'/СРЯЗ,2,110/. А съ пошеЕу соли рус-

кия сь луба имати тамгу и ьесу и узолцоЕого по три московки... 
В памятниках Х1У-нач.ХУП Е . ЭТО СЛОЕО с обобщенным значением 
'ьесоЕая пошлина' Естречается редко, наблвдается широкое употреб­
ление его в состаье словосочетаний терминологического характера 
с дкдаеренщфующими, конкретизирующими определениями, указыЕакь 
щидаи на разновидность этой ЕесоЕой пошлины Е заЕИсимости от оп­
ределенного Екда БЗЕешиЕаемого тоЕара, с которого Езимается пла­
та, побор /ьес медоЕЫй, Еео соляной, Еес вощаной/, от характера 
мера веса /вес безменный, вес СКЭЛОЕОЙ/, от места с^ора /вес по­
лоцкий, Еес ризский, Еес лазовский/, А срок трем тысячам и двема > 
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стома ьзяти князю на сбор Е Низ ОБСКИЙ ьес Дог.гр.1316 г./. А 
ЕЗЯТИ князю Ееликому из Бесу из Еощаиого полътретьятьцать сребра 
чрезъ годъ Дст.ноЕГ.кн.БсеЕОлода, НОБГ. I лет.1485/. 

Б рассматриваемой терминосистеме социально-экономической сферы 
значительное место занимают и глагольные слоЕОсочетания. OJ*I: БЫ-
ражают единое процессуальное значение, обозначают яЕления Б их 
динамике. Они группируют лексико-семантические микрогруппы, свя­
занные с понятием организации процесса обложения населения Доп­
лати ПОШЛИННЖОЕ, деркати по годам, доимати оброк, ездити ездом, 
ездити Е осень, замышляти мыты, писати Е дань и другие/, или с по­
нятием совершения дейстЕИя, связанного с различными видами повин­
ностей, трудовых отработок Доня кормить, кормити ПОСОЛЬСТЕО, пи^ 
ры наряжати, города рубити, посоху праЕИти, Еарить ямчуги, ЕОЗИТИ 
ПОЕОЗЫ, орати взгоном, пахати на помещика, пахати из четверти, 
наряжати дело, косити на ключники, делати борть, делать дело мо­
настырское и другие/. 

Эти лексикализоЕанные сочетания строятся по образцу свободных 
глагольно-именных сочетаний, Б структуре которых имеет место тес­
ное взаимодействие грамматических категорий и лексического значе­
ния. Глагол в структуре слоЕОсочетания выступает в роли указате­
ля действия, содержание которого раскрывается в именной части 
составного наименования. По своим грамматическим признакам состав­
ные термины глагольного типа не отличаются от соотносительных с 
ними свободных словосочетаний. Они могут быть как предложного ти­
па /ятися по дань, даяти Б заим, водити в ростех, тянути к дворь-
скому, деркати по годам, косити на владыку, ходити на бобры и др./, 
так и беспредложного типа /платити гибель, собирати дань, бити 
поледное, платити вирное, ПОЕОЗ ЕОЗИТИ, благословити годом, коня 
кормити, потянути данью и другие/. Беспредложные сочетания более 
продуктивны, они могут- предстаЕлять те же грамматические модели, 
что и соотносительные сьободные слоЕОсочетания, зависимое слово 
в них может быть в одном из косвенных падежей. Однако из ьсех' 
типов наиболее продуктивным является тип сочетания глагола с вин. * 
п. сущееТЕИтельного, Еыражающим объектные отношения. Структурная 
модель глаг. + сущ. Е вин.п. - это наиболее употребительная кон­
струкция. Б деловых памятниках лВ-начЛУП Е . сочетание переход­
ного глагола с вин.п. имени прямого объекта - Еедущее средеТЕо 
обозначения процесса сбора пошлины и составляет 90> от ьсех от­
меченных наименоьаник глагольного типа /имати дань, мосты мости-
ти, делати дЕор, дати козленке, учпнкти рубеж и другие/. Эти 
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составные термины образуются чаще всего с глаголали, обозначаю­
щими процессы передачп, взимания чего -либо, организации, уста-
ноЕления Амати,« замкшлятп, даватн, полсясити, дер&ати, ьедати, 
учккити, ькдатн, ьзяти, п л а т и т и , делат*., брати/. А тобе, ьелико-
му князю, даьати та дань ь ЕЬ:;:ОД Да.онч.гр. 147л , ДЦ ,Г,1/. А ко-
торы и боярин поедет и с коръмленья от тобе ли ко мне, от мене 
ли к тобе, а сл^дбы не отслумЕ, тощ дати кормление по испра-
Ее . . .Док онч.гр.1567 г . , дДГ , 1 / . А города ил; делать пять городен 
оброк омъ. А опрочь этого мои городщики Шд не на реже ет ничего 
Дал.оброчн.гр.1467, А 5 3 л , 1 / . Дал есмь m по реце Боре. . . рыбы 
лоьити, да и бобры лоьити, а мои рыболоье и уюи бобрбЕЬкиш ту-
де на меня гь'б не ЛОЕЯТ, НИ боброь Дал.гр .1423 г./. 

Формирование терминологических систем обычно сопровождается 
явлением'абсолютной синошмии, дублетности или Е более широком 
понимании яьлен^ем ЕариатиЕпости разного вида. Ьариатиьность Е 
употреблении термин ОБ, как простых, так и составных, на ранних 
этапах развития терминологий Еызьана неустойчивостью терминоло­
гических систем, отсутствием стабильных терминосистем. Наиболь­
шая ЕариатиЕность проявляется среди состагных терлииоЕ. Все типы 
ЕариатиЕпости простых и составных терминоЕ широко отражены в па­
мятниках. 

К примеру, для обозначения ЕесоЕОй пошлины с Х1-УЛ ЕЕ . ИС-
пользоЕалось СЛОЕО- ВЕСЬ. Б семантическую структуру этого много­
значного слоЕа входил лексико-семантическии Еариант 'сбор с ье-
шания, пoшлинa, /Срезн.,1,494/. Даю СЕятому на строение церкЕи: 
Бес Еощаной /Гр.кн.Всв. до 1136 г./. К началу Х1У Е . слово БЕС 
Б значении 'весовая пошлина* Бее чаще заменяется НОБЫМ СЛОЕОМ 
ВЕСЧЕЕ ДЕСЧОЕ/. А жоне сЕоеи.. . дал есмь СБОЮ треть тамги мос­
ковские и Еосмничее, и гостиное, и ьесчее, пудоьое, и пересуд... 
и Есе пошлины москоЕСКие Дух.гр.1401-Г±С2 г г . , ДВ.Г/. В письмен­
ных памятниках ХУ-ХУ1 ББ . активизироЕалось Е ЭТОМ не значении 
устойчивое сочетание БЕСЧАЯ ПОШЛИНА. А ьесчая имать ему пошлина 
по дье денги по московскую Б рубля Дет.гр.1587 г./. Так возник­
ла синонимия при реализации терминологического значения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Начало формирования русских терминологий относится к донаци-
ональному, а именно старорусскому периоду истории языка, связан­
ному с образованием великорусской народности. L Х1У-нач.лУТ1 Е . 
сформировались различные подсистемы и разноЕИдности языка Еели-
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корусской народности, ь том числе русские терминологии. Б этот 
период закладывались основы специальной терминологии и проходил 
актиЕный процесс терминологизации на основе лексико-семантичес­
ких и структурно-грамматических изменений Е общеупотребительной 
лексике. 

Социально-экономическая терминология Х1У-нач.ХУЛ ь . обнаружи­
вала прямую с ь я з ь с общенародной лексикой, на осноЕе которой она 
и сформировалась. Происходил процесс проникновения общенародной 
лексики Е специальную. Терминология старорусского языка - 'сто 
общеупотребительная лексика Е специализированном употреблении. 
НоЕое терминологическое значение опиралось на общеупотребитель­
ное данного слоьа или отталкивалось от него Е сьоем образовании. 
При этом СЕЯЗЬ терминоЕ и нетерминоЕ была более тесной, чем Е 
современном языке, и многозначность являлась одной из характер­
ных черт термина-. Полисемантичность - ведущий семантический за­
кон, действующий в пределах ьсех технологических систем старо­
русского языка. При этом терминологиям старорусского языка при­
суща более Еысокая степень полисемантичности по сравнению с д р у ­
гими периодами разьития термииосистем. Б.целом технологическая 
лексика исследуемого периода характеризуется взаимопроницае­
мостью, перекрещиванием разных терминологических пластоБ, о т с у т -
сТЕнем четких границ, нерасчлененностью отдельных терминополей. 
Внутренняя семантическая проницаемость, Езаимодействие словарных 
единиц различных терминологических и лексико-тематических групп 
опособстьоЕали расширению СМЫСЛОБОГО объема СЛОЕЭ. Старорусский 
термин Еыступал как лексическая единица с недискретной, нерас­
члененной семантикой. 

Социально-экономическая терминология старорусского языка .от­
ражает специфику всей терминологии Х1У-нач.ХУП Б . как общей под­
системы языка и служит, основой д л я рассмотрения вопроса станов­
ления терминологических систем русского языка в донациональный 
период. Изучение формирования, способоЕ терминологизации, функ-
ционироЕания частных терминологических групп позволяет выявить 
ЕнутриязыкоЕые закономерности в процессе становления русских 
терминологических систем и д а е т конкретный лингвистический мате­
риал д л я решения общей проблемы теории термина в синхроническом 
и диахроническом аспектах, и наконец, изучение термииосистем Б 
донациональный период развития языка вносит ноьое в общую теорию 
терминологии, помогает установить историческую преемственность 
Е ЯЗЫКОЕОЙ эволюции специальной лексики на разных синхронных 
срезах. гут-
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