


% , 

2007044075 



П 30S 

ШІШІІІЛ II—ЗАШ0Д4ТЁЛЫІПЦІІ. 

П. Jlempoes. 

С А Н К Т П Е Т Е Р Б У РГЪ. 
18G3. 



Долполспгі цоішурот, Г.-Петеіібурп., 24 догабря ISO" ГОДІІ. 

Въ тітографіи П. Спиріідомпвл и К". 

• ^ ^ 

-Мй 



9Ce 

П ЗОіГ 

т т ш п—ЗАКов д«те.іыіицА. 
• Наше первое желаиіе есть впд ть пашъ пародъ 
столь щастлшшмь и довольиымъ, сколь далеко 
челов ческое счастіс и довольсгвіе ыожетъ па 
сей земл простнратьоя.» 

Маиифестъ 14 декабря IT66 t. 

Лнчиость нмператріщы Екатершіы II такъ мно- * 
гообразиа, что для самаго поверхностнаго зна-
комстса съ иею требуется пе одинъ обзоръ ея 
шізни, бол е илн иен е яолный и основателышй, 
а отд льное изученіе ея,—какъ руководительницы 
судьбами имперіи въ д лахъ вн ішіей поіытики, 
блюстительницы спокойствія и благоденствія внут-
реипяго, поощрптольницы всякаго полезпаго нача-
ла п напонецъ образователышцы общества, если 
не ц лаго, то жпвой части его — средшіго круга. 
Права ея наодпнънзъ главныхъ титуловъ монархц-
іш. Екатерина П-законодательница, ыы просл димъ 
теперь. 

Въ каждомъ вопрос , трсбующсиъ обсуждепія, 
прежде вссго прсдставляются дв сторопы, опрс-
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д ляющія важпость его: пастоятелыіая потребность 
даниаго р іиенія и его иосл дстіия. Настояла ли 
насущная потребность во время Екатерины въ из-
м неніи закоіюиъ, и каковы были ареднам решшя 
и осуществленииа ею изм ненія ихъ?—вотъ два 
фазиса, которые мы постарасмся себ вшіснить. 

Отв томъ на первый вопросъ будетъ посл дова-
тельное изложеніе поиитокъ правительства улучшить 
наше законодательство. 

Д ятельность законодателей до Екатеринн пока-
жетъ, что ею совершено. 

Сь отдалсииаго вреііси:і пашсГі псторіи, како-
во правленіе Ярослаііа I Влади.міровича, заботливость 
і-лавъ государства обращалась на изданіе законовъ, 
удовлетворявшихъ настоятельной потребности, ирн 
ограниченныхъ еще нуждахъ и случаяхъ обществен-
ной жизни. Вовременауже иолнаі-о развитія идеи цар-
ствамосковскаіо, при Іоанн IV', требованія совре-
менности, въ 500 л тъ сд лавший «русскую правду» 
Ярослава слишкэмъ недостаточною, выказались въ 
«Судебник », «куда вошли, какъивъ «Правду», ио-
схановленія чужія, но по аналогіи обычаевъ подхо-
дящія къ нашнмъ. ІІри второмъ государ нзъ до-
ма Роыановыхъ, принимая въ соображеніе быстр й-
шій ходъ гражданственности за стол тіе, истекшое 
отъ временъ Грозиаго,—въ треті:"< разъ обновлены 
законы русспаго иарода нзданіічіъ «Уложенія». 
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Каадыіі изъ этихъ сводопъ постановленіп, ІІЪ свое 
іфеми коиечііо достигалъ ц лп—отправлоиія пол-
ііаго прапосудія, ио попягілмъ соврсэтешпіковъ, но, 
какъ мы ВІІДІІМЪ п изъ потребпости составлопія Уложе-
нія при цар Аяевс Михайловпч , обновленіо за-
коповъ, съ быстрилгъвозпикнпвопісигъ ивозрастапіемъ 
новыхъ услоігій гралідппствеиностп, стало требовать-
си таще, такъ что у:і:е съ іі(;рвыхъ годовъ своего 
царствоваиія ІІстръ I задуыалъ составіш. новый 
сводъ закоповъ. Эта воля царя, оиіііімаіипаго ге-
ніалышмъ взглядомъ вс части свооп обширііой 
земли, выразилась въ указ 18 февраля 1700 г. 
(П. с. з. т. IT, № 1765, іімеіпіоп). Имъ созыпались 
бояре «спд ть въ государевыхъ палатахъ у уло-
жеяья и изъ улоліепной книги (1649) и съ имен-
нілхъ указовъ и съ новоуиазнихъ статей... сд лать 
сновь, снестл уложенье н новня статьи и ко-
торыя д ла вершены, а въ улолсень и въ ново-
указныхъ статьяхъ объ ннхъ не поло;кено.» Бояре 
долашы былп слушать постаиовленія, виосимыя 
пмъ в.ъ сппсЕахъ дьяками пзъ вс хъ прпказовъ. 
Это, вирочсмъ, по случаю начавшепся с верион 
войиы, ііоі готпвіііей все вниманіе царя, не со-
стоялось, іілп по крайисй м р получнло ходъ, 
дотого медлсшгап, что, управившись съ Кар-
ломъ XII, Петръ напалъ уже на другую пдею, опять 
всл дствіе введенныхъ новыхъ обычаевъ нностран-



ІІНХЪ п р тіітелі.пой ц лн изм пптТ) старвнный 
бытъ нъ ближаГітіГі ігь западно-европевсвому. Для 
такой ц лп, блпзкс ііоішакошіішшсь со шведами 
въ лпц пл шшхъ, Потръ I находилъ бол е со-
отв тствоііаитпм'!. лгв дсвое уложеиіе, вел лъ пе-
рсвести его на русскіи языкъ и, сравипвъ съ су-
ществовашшш у насъ закопалпі, выбрать нзъ то-
го и другаго чхо иризнается за лучшее. Таі;оп ха-
рактеръ даиъ новоыу закоіюдатолыіому труду ука-
зомъ 9 декабря 1719 года. Положепо, ие отила-
дывая, прііступііть къ.чтснііо уло;і;еііія и нашнхъ 
іюстановлепій съ 7 янпаря 1720 года, и, таі;ъ вахъ 
досужливолу на все государю трудъ иазался не-
вслпкіигь, «КОІІЧИТЬ его і;ъ ііопду овтября того 
жё года». Есліі мы стаисмъ сраииішать съ этнмъ 
сроколъ вратвость составленіи улол;енія ирп цар 
Алекс Мнхайлович —всего въ трн м саца, то 
тіростая вставка статсіі изъ шводскаго въ паше 
Зглол;еніе и зам па имп паіііпхъ закоіювъ каза-
лась бы д лоыъ нетрудішмъ, но нм лось въ виду 
сще кое-что другое, именно сличеніе статей, и ста-
ло быть обсужденіе что гд важтъе въ старомъ 
улоікенііі ІІЛІІ въ шведскомъ. Полозкпмъ, ііішера-
торъ іірішшгалъ на себя трудъ окопчателыюіі рс-
лакціи, п трсбовалъ только подбора пупктовъ 
іпнедспаго уложепія, «вотЬрые иоиазкутся ііесход-
ішыи въ иашеыу иароду», uo ііри этомъ требова-



лось «протпкъ ошлхъ» пе только •п.зъ стараго 
уложсііія», по и «поиые нупкти д лать», а къ 
такоп надач едва ли были способіш оіштпые 
д льии-дьякп, ирпвыкшіс пранда на служб «иод-
бпрать упазы какъ карты въ игр », прплпчпо слу-
чаю, по полн Гшііе яев ждн въ паун права, безъ 
которой иемислітъ трудъзаконодатольстиа. Еще бо-
л е д льцовъ этпхъ, юрнскопсультовъ по наряду, 
доляшо било сбивать съ олшруководство правалш 
эстлнндскими и лифляндашми «для іюы стиихъд дъ, 
«пбо ОІІІ.ІЯ» гласплъуказъ «сходп е .. иочптай одііішъ 
маиеромъ влад піе пм ютъ, какъ у насъ.» Едва 
ли такое обязательное предложеніе моглп въ толкъ 
взять pyccide д льцы того времеші.—Д ло такъ 
и не достигло конца; срокъ прошелъ, н улоясеніе 
пе внеслн. А черезъ четыре года не стало и Петра I. 

В роятно, верховншш, управлявшіо судьбами Рос-
сіи ііри Пстр II ясно созиалп, если не ыолсновзе-
пость, то пеполное достпясеніе ц ли обновлепія за-
ионодатольства посредствомъ кабпнетіюй работы 
сводчиковъ упазовъ—дьиковъ, иотому, предполагая 
на первый разъ хотя поіюлішть прежнее улоя;еніе, 
вызвалп выбоітыхь «изъ офицеровъ п изъ дворянъ 
добрыхъ н зішюпщхъ людей». Коиечно, пм лпсь 
въ виду людп, знающіе ио крайней м р м стныя 
нужды u потребіюсти, иотоыу то положено і;ъ 
1 сеитября выслать въ ЛІоскву «изъ иаждои гу-
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берніи, кром Лифляндской, Эстляндскон и Сибіі-
рл, по пяти челои къ, выборомъ отъ іпляхетства». 
Ясное д ло—разсчптывалось иа грамотнос населе-
ніе, а грамотиость въ служиішхъ ліодяхъ, иосл 
указовъ н понуднтелыіыхъ постановлоиііі Петра I, 
была д лоыъ несомн ниымъ; но то б да, что од-
ыой грамотностц тутъ недостаточно, u нригодность 
къ служб не мошетъ ПОІІОЛНПТЬ недостатка спе-
ціалышхъ св д ній, даже въ людлхъ неглупихъ. 
Другал лепсполнимость добраго іюбужденія вер-
ховынковъ, при недостаточпомъ образованіи дво-
рянъ, было допущеніе выборнаго начала, къ ното-
рому ы салий развитый иосл духовенства классъ 
былъ еще мало дрвготовленъ, что ыи видимъ да-
же въ д л выборовъ въ иреднодіітели и другія 
дворянскія должности гораздо яоздн е, прн Екате-
рпіі II, Еанъ объясиптся впосл дсівін. ІТрезкде 
всеі'о, напуганные петровсітмп постановленіями, 
дворяне неохотно іпліі на виборы, и выбнралнуже 
конечно таЕііхъ людей, которые не могли им ть 
на столько вліянія, чтобы іізгіавиться отъ иазна-
ченія, грозившаго въ будущемъ неизв стностью, 
во всякомъ случа об щавшею лало удоволііствія, 
не юворя уже о томъ, что выборъ для службы, 
отвлекая поы щика отъ его дома н земель, раз-

-страивалъокончатслыіо хозяйство. Полтина на день, 
об іданная указомъ, положиыъ, хотя сколько іш-
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будь, а для малоземелышхъ, іюжалуй, и ссжс мъ, 
вознаграяідала потери домашпЬі, но ужешікакъ «пе 
ирольщалая ни чыо алчиость, каі;ъ зам тллъ весьма 
остроумпо профвссоръ Соловьсвъ въ своей стать 
«17G7 годъ». Правда, угроза—описанія пом стьевъ 
іі іштчипъ на ішпсраторское величество — сд лала 
свое: явились виборпые; но,какъ мы и выше зам -
тили, вибрали людей ул:ъ конечію не лучпіпхъ, ко-
торые она-зались къ д лу неспособными. Весною по-
сл довалъ новыйуказъ (16 ыая 1729 г.): «офицеровъ 
и дворянъ, высланныхъ для сочиненія улоніенія, ны-
н отиустнть въ доми ихъ по прея;нему, а ЕЪ гу-
бсрнаторамъ послать указы, чтобы иа ихъ м ста, вы-
брали другнхъ зпатпг.іхъ и добрыхъ людеи, которые 
бы къ тоыу д лу были достойіш, лзъ каждой гу-
бериіи по 2 челов ка, согласясь губсрнатораыъ облі,е 
съ дворянами.» Выборвые спискп вел но, лрожде 
высылкл людел, высылать въ верховниіі таіпіы» 
сов тъ, в роятло для собрапія предварлтелышхъ 
справокъ, что за люди виовь выбрашгае? Тутъ жс, 
въ видахъ побужденія къ выбору годныхъ для тре-
буемол ц ли, проппсала л угроза губериатораыъ, 
что еліелл пхъ выборъ падетъ на лесііособішхъ 
къ д лу, то «взыскано будетъ на внхъ»; для чеіо 
л должли былл губерлаторы саыи ллчло илп ихъ 
товарищіі ирлвезтіі выборныхъ въ столицу, і;огда 
иосл дуетъ iioBufi указъ о висгллк . ІІо указа ІІС 
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посл довало, а чрезъ семь м сяцевъ не было п 
ІІетра II. Императрпца Апиа пскор посл своего 
воцаренія, обратплась тоже къ мысли, во что бы то 
ни стало, совершпть уложепіе, которое въ указ 
1 іюля 1730 названо «начатымъ». Хотятутъ гке, въ 
саыомъ постановленіи отъ своего лица говоритъ 
нмператрнца, что Петра I не допустшш, къ ис-
полиенію его наы ренія, вбпны, другіе трудгл, 
а напосл докъ бол знь и смерть, а въ сл дуюідія 
царствованія «понын иичего на сд лаио». Потреб-
иость, вс мн сознаваемую, государыня тутъ выяс-
илетъ саыа н пряыо, что посл перваго уложепія, 
«многіе J азныс указы и въ разныя времена выда-
вались л зат ыъ есть одпнъ съ друпшъ не вовсе 
согласпые, черезъ что случай подаетъ безсов ст-
ныыъ судьямъ, иодбпрая указы, на которую сторо-
ну хотятъ, д ла вершить неправедно.» Чтобыпре-
кратить такое несчастное положеыіе вравосудія, 
«.мнлосердуя къ в рноподдаынымъ, чтобы во всей 
импсріп былъ судъ равнып ц справедлпвый», пове-
л но для немедленнаго окончанія улол;енія, «опізе-
д лить къ тому добрыхъ людей, по разсмотр нію 
сената, выбравъ пзъ шляхетства, и духовниіп! u 
купецкимъ быть въ то время, когда касающіеся къ 
шшъ иункты слушаіш будутъ.» 

Составляеыое уложеніе, какъ за два года па-
задъ въ верховііый xaiiuufi сов тъ, такъ тенерь 
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въ сснатъ. должпо білло шюситься по главамъ; 
и ихъ «слушать въ сеиат вс мъ собраиіемъп; 
по утвержденіи же заслушапнаго, виосить на ап-
иробацію государынп, и тотчасъ по подписаніи 
ею, печатать п публпковать для пемедлепиаго д й-
ствія по иовьтмъ постановленіямъ. При таком'ь 
изданіп no главамъ, коиечно тотчасъ является 
мысль , что такъ посп шно составлепныя, от-
д льныя положенія могли естественно иушдаться 
въ общемъ согласованіи; но о томъ ис могло быть 
и р чи при тогдашнемъ взгляд на законодатель-
ство, тюторому желали помочь,прежде всего устра-
иивъ противор чія въ законахъ. Сд лано ли что 
составлениото для этой ц ли коммисіею, мы не 
знаемъ; д ятельность ея н которымъ образомъ, 
впрочеыъ, заявлепа въ цриготовлешп къ изданію ука-
зовъ Иетра I и ЕкатериныІ. Этого, ска/кутъ, недо-
статочно.-Можетъ бить; по въ этомъ не вполн 
вшіоваті.і ирпзванпие для этой ц ли члеіш коммп-
сіи: тайный сов тникъ Наумовъ, д иствнтельпые 
статскіе СОВ ТНІІЕП Зыбішъ и Баскаковъ, брига-
діръ Зас цкій и статскіе сов тники Соколовъ, Велья-
мииовъ, Потемкпнъ, Алмазовъ и Высощай. Можетъ 
быть, онн пошшали, что такъ д лать нельзя, какъ 
ДЬЯІІИ иаря Алекс я Мпхайловича; но лучше не мо-
гли. Нсудача вопыткп составить уложеніе все же 
іш ла и добрую сторону: большее уяснеиіс взгля-
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да на законы вообще и въ особенности ня зако-
нодательство. Черезъ четверть стол тія, при Ели-
завет Петровп , забота иракительства состоя-
ла въ «сочпненіи яснихъ и понятныхъ законоігь 
по обстоятельству нын шнихъ времепъ, въ пріыі -
неиіи обычаевъ и ыравовъ, по иоторымъ необходи-
ма и перем на законовъ быть должна.» (Указъ 24 
августа 1754 г.) 

Какъ непосредственною ступеныб въ переход 
ко временамъ Екатерпны, віы займемся посл д-
нимъ законодательствомъ подробн е. Тогда, сверхъ 
составленнаго въ коммисіп, учреа;деішоіі при се-
нат , плана, и ироы луппгаго разсмотр иія уло-
я;ешя съ указами, чтоби «вс сумнительства пре-
с чени, недостатки дополиены и нзлшіпш исклю-
чены»,—было еще иредііпсано губернспішъ ' кан-
целяріямъ «сочішять пункты по зіатеріязіъ, кото-
рыя по состоянію т хъ губернііі къ польз об-
іденародпоп быть логутъ.» Сл доватсльпо, вл сто 
вростаго обобщепія постаиовленій, чпсто обязатсль-
иыхъ, вредстояла возмоя;ность врп этоыъ ввести 
п м стныя учрежденія, какъ того требовало разно-
образіе условіп быта народностей, входившихъ1 въ 
составъ россійской вмперіп, илп хотя одной евро-
всііской ея частн. Отсюда одипъ шагъ до см лаго 
по времспн нолояіенія Моитескье, вошедшаго въ 
наказъ Екатерпны II, что «законы, весі.ыа сход-
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ствеішие съ естестпомъ, сутьт , которихъ особеіі-
ное расположсіііе соотв тствуетъ лучіне расіюложе-
иію народа, ради котораго оші учриждеии.» Какъ 
mi ироста эта истина, но, висказавъ ее въ XYIII в к , 
авторь «Духа закоповъ» сд ладъ чуть не отврнтіе. 
Тапъ далеко было современное законодательстно отъ 
идеи о естественномъ прав , часто расходящемся 
въ иодробиостяхъ съ принятыми теоріяші, коиечно 
во вредъ вс мъ и безъ особеиной важности для 
шідоиъ власти законодательной. Мы не доллшы, 
ілірочсмъ, забивать, что ііостановка ка иидъ м ст-
ныхь условій ие доііускаетъ признаиія посл дующа-
го зат мъ «наказа» Екатерины едішственнымъ и 
въ первг.ій разъ высказывающимъ сколько либо блнз-
кій взглядъ на сущность u ііотребности законода-
тельства для Россін. Конечно, такая слабая ишщіа-
тива, какъ въ указ 1754 года, lie должиа и не 
молсетъ иисколько отнять блеска у подвпга вели-
ІІОІІ монархшш, «наказомъ» своимъ опередившеЛ вре-
мя. Мы хот лн сказать только, что начала, како-
вы 6\і они ни были, уже существовалн, н генію за-
конодательппцы предстояло развить ихъ въ своемъ 
безсмертномъ твореніп, къ которому мы придемъ, 
ые прерывая посл довательности. 

Обратимся къ «плану» елизаветинской коммпсіи 
объ уложеиіи. Плаиъ этотъ обнималъ четиро глав-
ния части: граждатгскос судоустройство и судонро-
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илподстио, лпчігая np.ma поддашшхъ, права пхъ пму-
щсстпешгыя и иакоиоцъ уголопнгая сл дствія, пре-
ступленія п казнн. Граікдаііскоо судопроплиодство, 
пачшіаясь съ судобііыхъ м стъ и родовъ д лъ для 
каждаго лзъ нихъ, въ 50 - тп глапахъ обшшгло 
весь порядокъ псковыхъ процесовъ, иасаясь не 
только об ихъ спорящихъ стороні., но такн;е п су-
дей, ихъ качествъ, нарушепія закона съ нхъ сторо-
ны, мировыхъ сд локъ, также судовъ: третсйскаго, 
вексельнаго и словеснаго (мсгкду крестьянаыи). Во 
второй части «плана» разбираются состоянія вооб-
ще и ирава ихъ религіозпыя, сеыейныя, оиекуискія, 
влад льческія л городскія —всего въ 21 глав . Въ 
3-и части, въ 23-хъ главахъ, заключались поста-
новленія о недвижимомъ п двшкпмозгъ нмуще-
с'гвахъ,меяіеваніи,кр ностныхъ конторахъ,веі;селяхъ, 
зав щаіііяхъ, долгахъ, бапкрутств , завлад ніц, в -
домств д лъ вотчишшхъ, пошлішахъ н срокахъ 
вчішапія иска. Накопецъ, въ посл дней части (65 
главъ), преішуществено посвящениой кришшаль-
нымъ процесамъ, между прочіімъ въ четырехъ гла-
вахъ обозр вались пытки, съ разными «градусамп» 
ихъ, по родамъ д лъ. Въ опред леніи главныхъ пре-
ступлепій, посл богохулепія, сл дуютъ церковние 
мятеяіЕИКіі, еретичество и суев ріе, расколыінхъ 
д лъ учнтели, а зат мъ уже оскорблеиіе велпчества, 
бунтъ п изм иа, лолаюе скаізываиье слова и д ла, 
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conopnrome безчппства па государепомъ дпор , раз-
бой п заячігателі.стпо, смертоубіпстпо, сіімоубійство, 
отцеубійство н д тоубійство, подішдыванье д тей п— 
волшебство. Посл церковной татьби поставлено 
грабптельство, а за нимъ кража казеннаго. Между 
оскорбленіями противъ личностн, посл оскорбленія 
родителей д тьмии ругательства, поставлени паск-
вилп п оскорбленіе судей; дал е преступлеиія про-
тнвъ нравственности, оканчивающіяся проститу-
ціею, за которою поставлено непосредственно — 
лнхоимство. Посл главы (62), о лолшыхъ доно-
сіітеляхъ, сл дуетъ глава о Еартежникахъ, за нею— 
о вред , наііосішомъ домашнвми и другими живот-
ннми, а въ заключеніе о штрафованіи судей за на-
румгеніе формы въ д лопроіізводств (*). 

Ми привели этотъ, такъ сказать, скьлетъ уложе-
иія, чтобыдать понятіе о взгляд на существеныую 
важиость коренныхъ постаповленій у насъ пъ по-

{*) Коммнсія уложопія прп сеиат , подъ предс дательстпомт. 
генерал - рекетыейстера Діівова, состояла изъ семи члеповт.: 
пице - презпдента гостицъ - коллегіи Эмме, судей приказовъ 
Безобразова и ІОшкова, обер - секретаря Гл бова, сов тіш-
ка Ляпупова, профессора академіи наукъ Штрубе-де - Пнр-
моитъ и бургомистра главиаго магпстрата—Бнхляева. На до-
лю этой кошшсш выпало разсуя;деніе о д лахъ, касапшихся 
коллегіГі. юстиц— и вотчиниой, приказоиъ сыскпаго и суд-
иаго н магистратскаго суда. Кром того, бьглн еще учрежде-
ан: КО МІІСІЯ по д ламъ воепнымъ, состоявшая нзъ прсдс да-
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лоіши XVIII и па, а чтобм бол ё пгаясіттг., что 
іірнітадлсжитъ Ек.тгорин II. 

Ми доііглп )гже до ея царстиоиаігія, продолжн-
тельность котораго —34 года—дала всшгозкность 
монархіш создать, такъ сказать, и вшвать къ д -
ятельностн средній классъ народа. Тогда начина-
лась благод тельная реакція въ пользу прогреса, 
уже не воображаемаго, существующаго не на бу-
маг только, а на самомъ д л , и оставляющаго 
въ результат благосостояніе страны, даже при бо-
л е неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, ч мъ na­
me отечество находилось въ эпоху вступленія на 
престолъ супруги Петра Ш. 

Разскажемъ, словами самой Екатерины, подоженіе 
государства за первыя пять л тъ всюду проникав-
шаго, какъ и при ІІетр I, ея управленія. Первое, 
что наіила она, это—запутанность финансовъ; армія, 
д йетвовавш я въ Пруссіи, не получала жалованья 
за 2/з года; на 17милл. рублей состояло по статс-
коитор неиыданныхъ по указамъ денегъ; вексе-
ля почти не обраіцались; торговля паходилась въ 
моноіюліи н сколькихъ капиталистовъ; денегъ во 

теля Ca-iTHKOBa съ членами: князеыъ Мещерскиыъ и Языковымъ, 
и 25 особыхь, вв ренныхг. отд льншгь лицамъ, комнисій сие-
ціальиыхъ: по сибирскому ириказу, ревизіон-.камер-іКО-
мерцъ, - берг,-іі мануфантур-коллегіимь, конторамъ и кан-
цеіяріямъ. 
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ішутреішемъ обращспіп было 00 мплл. рублей, дв -
падцати разпыхъ в совъ (ссребро отъ 82—03 про-
бн, м дь 40—32 руб. нъ иуд ). He существовало 
;іаграиіічнаго кредита, пііутрп меаіду т ыъ лвлялось 
іпіогда пепослушаніе властп со сторопы крестьянъ 
моиастырскихъ и заводскпхъ, къ которимъ стали 
было присоединяться и пом іцпчьи. 

Прибавимъ къ этому, что сепатскіе указы испол-
пялись до того слмбо, что посмлка трстьяго указа 
вошла даже въ пословицу. Воеводамъ и канцеля-
ріямъ при ыихъ—не пропзводилось жалованья, а отъ 
того уничтолшть ВЗЯТІІИ, о чемъ неодіюкратно по-
сылались строгіе указы, было д ломъ неисполнп-
ыымъ на практіш , такъ какъ прпказнымъ різр -
іііепо было коішкть я отъ д лъ. Еще ліобопытігаіі 
фактъ, въ существованіи котораго ыогли бы ми 
усомииться, если бы пе передавала его сама Ека-
терппа II . Когда потребовала она въ сенат ре-
сстръ городовъ, ей прішуждени былц прпзиаться, 
что такихъ реестровъ пе существовало, и, д лая рас-
[торяженія своіг, сенатъ тге руководствовался даже 
картою Россін, за неим ніемъ ея. «Я,» говоритъ 
ио этолу случаю іімператріща, «бывъ въ сенат , по-
слала пять рублей въ академію паукъ, и куаленный 
тамъ КприловскіГі печатпый атласъ въ тотъ лсе часъ 
іюдарила правитольствующему сеііату.» Въ другой 
разъ, по Бозвращспш съ коронаціи, присутствуя въ 

2 
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сепат , и слгііііш, что для производеіші ретшіп по-
лагали ассигнсшать до 800 тыс. руб., потому толь-
ко, что тавъ всегда д лалось, Екатерина II пред-
лолшла, въ вид свосго ли иіл, чтобы публпкова-
но было о высылк пзъ каждаго селеиія въ вое-
водскую капцелярію св д пій о числ душъ, п что-
бы воеводскія канцеляріп пересылали ихъ отъ собя 
въ губерніи, а оттуда доставлялись сказки въ се-
натъ—такъ что прелшяя посылка войскъ, возііііи-
новоиіе сл дственныхъ д лъ, поб говъ въ Полыпу 
и все, что вдекъ за собою старііііиый порядокъ 
ревпзіГі,—соіісршоиио устрапилось. Генерад - про-
куроръ Гл бовъ, все что предложено быЛо императ-
ріщею, облекъ въ заБОііную форму; съ т хъ поръ 
«п до днесь ревизіи такъ д лаются въ каждомъ 
у зд безъ наряда п убытка,» заключаетъ монаі^хи-
ня. Этотъ случай, какъ нельзя бол е, доказываетъ 

s? св тлип взглядъ Екатерины II u быстроту ея со-
обраікеиія, для котораго не предстояло непоб ди-
мыхъ трудпостеіі; такова оказалась она п во всемъ, 
на что приходилось ен обращать вниманіе свое, 
по ходу событіп. Безпокойства, иаприм ръ, въ мо-
настырскнхъ нм ніяхъ заставпли учредить колле-
гію экономіи для управленія церковными им иіямп 
(указъ 12ііая 1763 г.), и мы знаемъ, чтовърезуль-
тат оказалось уничтоженіе моиастырсііихъ кресть-
янъ — м ра породопая; ігрп другихъ обстоятель-
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яахъ могло посл допатг. в комъ раныіге и полное 
уничтоженіе Ер постнаго права. 

Изи стно, что ЕНЯЗЬ А. В. Вяземскій и А. И. Биби-
коігь, посланнные изъ Москвы для разбора ліалобъ 
заіюдскихъ крестьянг, моглп усиокопть волповав-
шійся край только т мъ, что самыелюдіше заводм 
подъ разныыи предлогамн, іюступилп въ казенное 
управленіе. При этоыъ самымъ нагляднымъ обра-
золъ отііргался вредъ отъ раздачп сенатомъ заво-
довъ въ частіюе управленіе. Изсл дованіл Вязем-
скаго и Бибпкова раскрыли еще одну горькую пс-
тппу—безігорядки уинородцевъ, всл дствіе лихоим-
ства чшговішковъ казанскоп капцеляріи. Злоупо-
трсблеііія чішовиаго класса въ отдалепныхъ праяхъ 
доходшш до того, что іп> Опбири, н кто Коіітя-
жевъ, «не давалъ безъ мздьг жалованья ннжнішъ 
чпііазіъ», а на бывшаго передъ т мъ въ Сішбнр-
ск воеводою князя Назарова дворянство вырая;ало 
неудовольствіе за то, что онъ, лично, самъ «старал-
ся заводить между дворянствомъ ссоры», для поль-
зовапія взятками, a «по воровсшшъ д ламъ (д лалъ) 
разиглі прометки п разореиія до самой крайности съ 
ыучительствомъ.» Въ это же время московскін ге-
нералъ-губернаторъ графъ Салтыковъ доносилъ о 
бувств и грабптельств ирезпдепта орловскаго діа- ; 
гистрата Дубровпна, которыи іш лъ ц лую шай-
ку грабытелей, u съ помоіцыо внушаемаго ею стра-



— 20 — 

ха оставался въ доллшостп посл свосго отр іио-
нія отъ иея, продолжал разорять частііыя фабри-
ки, іі да;і;е угрожая самому восиод , такъ что для 
взятія его трсбовалась посгіілка ііііраспрскаго пол-
ка. Безсиліе власти адмишістратшшоіі въ горо-
дахъ естественно пе могло ослабпть произвола по-
м щиковъ въ селеніяхъ, а это была первая причи-
на волненій на восток Россіи и поб говъ въ Поль-
шу въ западной полос . Зам чательно по этоыу 
д лу мп ігіе, поданное IT. И. Паиіінымъ. Оиъ пря-
ъю указываетъ иа злоуиотізеблсчтіс властей:—духов-
ноп—отиосптолыіо расколъниковъ, црм щичьей— въ 
отношенііі крестьяиъ своихъ и чужихъ, и адмішпст-
ратпвной въ разныхъ впдахъ самоуправства вообщо. 

Скаа;емъ еще разъ, что донесенія Вяземскаго и 
Віібикова и мн ніе Панииа наводили, такъ сказать, 
иыііератріщу на ыысль, занимавшую ее долго, п 
обсулгенную съ разныхъ точекъ. Путсшествіе л;е по 
Россіп разомъ открило ей много такихъ стороыъ, 
о которыхъ еи даже нпкто не намекалъ. Восторгъ 
иарода, въ первый разъ увид вшаго въ лицо го-
сударыню, былъ такъ великъ, что казалось представ-
лялъ надел;ііуіо опору въ могущемъ посл довать 
переворот . Она сама писала, въ 1767 году, изъ 
Казанп Панипу: «пріемъ ын отліічной; еслн бъ до-
зволила, онп бъ ссбя вы сто ковра постлали, а въ 
одномъ м ст на дорог муп;пі:п св чи давалп, 
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чтобъ псрсдо мною поставить, съ ч мъ ихъ про-
гиалн.» Въ друг.омъ іке гшсьм , пов ряя собствсп-
НИІІ впечатл нія, вираікается: «отсел вы хать нель-
зя, столько разныхъ объсктовъ, достоііігахъ взгля-
ду, iclees are на десять л тъ зд сь собрать можпо. 
Опп (в роитно разум я м стную адішннстрющЬ) 
извели народу безчислсннаго, котораго состояніе 
иіло до спхъ поръ къ исчезапію, а не къ умноже-
нію; тахювожъ и съ пмуществстъ оиаго иостуіілсио.» 

Путешествіе утвердило, какъ НРЛЬЗИ бол е. им-
ператрпцу въ ся благпхъ прсдііачсртаиіяхъ, на пер-
иый разъ, объ улучіііепін закоиовъ, ч мъ заиима-
лась она, какъ сама внразилась, уяге два года, 
«сл дуя единствецио уыу и сердцу своему, съ рев-
ностн Гішимъ желаніемъ пользы, чести и счастія 
импоріп, и чтобъ довести до висшей степени бла-
гополучія всякаго рода лшвущихъ въ ней, какъ 
вс хъ вообще, такъ и важдаго особепно.» Когда 
трудъ уніе зііачительно подвішулся, Екатерпна I I 
стала по частямъ чнтать свой «наказъ« дов рен-
нымъ лпцамъ; ыежду прочнмъ—Орлову и Панішу. 
На перваго премудрый «наказъ» не пропзвелъ нп-
какого віточатл ыія; второй выразплся категориче-
скн: «се sont des axiomes a renverser des murai l- V 
les » Кого разум лъ онъ подъ словомъ стгьнъг, мн J 
сеіічасъ увпдимъ. Говоря вообще, немного было 
людсй и изъ приблііжеішыхъ нъ престолу, способ-
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ныхъ воііти въ вііды законодательшщі,і. Одно изъ 
самыхъ сн тлыхъ положенів ел—бсзполозііость пы-
токъ, почему-то встр чеио било особешіымъ про-
тппод Гіствіеігі., такъ что напілирь люди, доказыпав-
іпіо, коиечно наіівііо-младепческпші доводамп иа-
добиость ііхъ, хотя въ необходшіыхъ случаяхъ. Одпнъ 
пзъ такпхъ случасвъ прпиелъ п кто Баскаков7., 
слушаи «ііаказъ».— «РазбоАникъ, погубпвъ хозяевъ 
дома, пынесь тапую иеідь, которую сму одпому 
вннести никаЕъ было нельзя, и между т мъ гово-
ртітъ, что топарпщой у пого не было«. Какъобоп-
тпсь тутъ безъ пыткп? Зам чаніе государыни: «ка-
зусъ ие казусъ, гд челов честпо страікдетъл, оста-
лось пмъ в іюлтио пеиоігятнымъ. Это - то п были 
стіьньг, іюторыи однако, по ын нію ІІаіпіна, могли 
быть пробпты св тлимц пдеямн Екатершш. Такая 
ЛІІЧНОСТЬ, какъ Баскавовъ, впрочомъ пе доллсна цасъ 
удивлять, когда прппоміііпіт, что ппсалъ самий ли-
беральиып, породоіюй челоп і;ъ—драматургъ А. П. 
Сумароковъ, котораго мн иіе о.наваз своемъ же-
лала слыпіать Бкатсрвна II. 

Мы говорплп уже, что Екатсрпна кр пко подумы-
вала обі. освобождсіііп крестьяпъ, п вотъ, пща под-
держки собственному міі ііію,оііаобратіілась къ Су-
марокову, конечпо расчптывая услышать отъ поэ-
та всего скор е чолов чное р піеиіе, особепио ког-
да ІІМ7> а:е висказапо было, что «волыюсть іі ко-
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рон , іі народу болыпе прпноситъ пользы, ч мъ ие-
иоля». Ио и Сумароковъ, несмоті>я ііа горіічую лю-
бопь къ роднн и собол зиованіе о непормалыю-
сти па важдомъ шагу отіюпісній между классамп 
общества, исе же паішсалъ: «сд лать русскпхъ 
іір иостиыхъ людей вольнмыи нельзя: скудныс лю-
ди ни повара, иіг кучера, нп лакея пм ть не бу-
дутъ, а будутъ ласкать слугъ своихъ, пропуская 
имъ ыногія бсзд льства, дабы не остаться безъ 
слугъ и бешіовшіующихся вмъ іфестьяпъ, и бу-
детъ ужасное несогласіе меэісду пом щиковъ и 
крёстьямь, радп усмпренія котоіэыхъ потрсбііы бу-
дутъ многіе полки, непрестанная будетъ въ госу-
дарств меэюдоусобная брань (*), и пм сто того, 
что нын пом щиіш лгивутъ ПОКОЙІІО въ вотчііиахъ 
(и бывалы зар заны отчасти отъ своихъ—возрази-
ла Екатерипа) вотчппы ихъ превратятся въ опас-
н йшія ішъ жнлища, ибо оня будутъ завис і ь 
отъ крестышъ, a ие крестьяпс отъ нихъ. Прим -
чеио, что пол лі,ики крестьяпъ, а крестьяие пом -
вціковъ очепь любятъ, а нашъ низкій народъ ші-

(*і Осіоі)о;і;пыГ[ Болтпнъ, выразплся хотя не въ ио.іьзу 
освгбоніденія кррстьянъ, по ужасооъ но представлялъ, находя 
«выиолпеніе этого требующпмъ» только «по обішірностп и по-
ложенію Россінской ішііерін еіце гораздо бол е мудрыхъ н 
благовремсппыхъ м ^зъ, ирплелшаго і)азсмотр иія, опаснаго 
виіімаиія іі разсу;і;денія » 



— 2-1 — 

каішхъ благородішхъ чувствіГі пе им етъ.» ІІа это 
Екатерпна ішчего другаго коііечио не моіма заи -
тнть, какъ сказавъ едова, заключающіи въ себ про-
роческій смнслъ «и нм ть ис можетъ пъ ііыи іииеыъ 
состояпіи.» Горысая будущиості. отчішш пе смутила 
іюэта, и онъ еще прибавилш н сколі.ко любопыт-
ныхъ, для ыасъ особеыио, взглядовъ. Ме;і;ду иро-
чвігь, тутъ наішсалъ онъ: «продавать людей, какъ 
скотнну, ие должыо, но гЛь же брать, когда кресть-
янс будутъ вольны? 11 только будутъ къ оііустошснііо 
деревснь: холопеи наберп, а какь скоро чему ни-
будь его паучпіпь, такъ оиъ и отопдетъ къ зыат-
пому госііодину, пбо тамъ ему болыпе жалованья, 
n дворяне учатъ людей свонхъ брпть, волосы убн-
рать, куіпанье варить ц проч. И такъ всякъ бу-
детъ тратпть деньгд ыа другихъ, выучііваи. Мало-
россіііскои подлоЛ народъ отъ сей воли почти не-
сносенъ.» Такая уже черезъ чуръ напвная выходка 
вызвала зам тку Екатерішн, что Суыароковъ хоро-
іпій поэтъ, но «связи довольной въ мысляхъ не им -
етъ, чтобы Ердтивовать ц пь, и для того привязы-
вается къ наружиости кольцовъ», ее составляющпхъ. 
Объясняя дал е всшюжность устраыенія кажущих-
ся затруднегхій, прозорлпвая государыня намекыула 
и на то, что достпженіе надлежаіцііхъ результатовъ 
завпсптъ так;і;е частію отъ закоыодательства, за-
дача котораго, і:акъ іі т хъ, для кого закоиы ішіиут-
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ся, будетъ такъ поставить д ло, чтобы прямая ис-
тппа—«сама ссб вреда не иапесла,» и не отъдо-
бра охвращеніе, акъ иеыу «іфивлочепіе сд лала». 
Эту то задачу даішо предложила себ Екатерииа, 
принймаясь за свой «навазъ», п і;оііечно лучіио 
нс хъ созиавала возможпость п невозножность при-
вести въ исіголігеніе то или другое. He потеряемъ 
изъ вида и того, что судить о труд Екатерішы 
мы не люлсемъ віюлн безпрпстрастно, иотому что 
онъ иапечатанъ далеко ые въ хакомъ вид , въ ив-
торомъ выіиелъ изъ-иодъ иера ел. Сама ыонархи-
ня признается, что поредъ торжествсішымъ открм-
тіемъ собранія депутатоиъ, она собі^ала въ Коло-
менскомъ дворц «разііглхъ иерсомъ велыии разпо-
шзслдщихъ», дабы выслушать заготовленнып наііазъ 
колмпсіи уло;кеііія. Тутъ при кал;дой стать ро-
дились преііія.» Начертателыіица дала волю «чср-
нить п вымарывать все, что хот лп,» такъ что «бо-
л е половины изъ того, что ппсано было ею , по-
марали.» Зыая сердце и умъ Екатерішы II, мы мо-
жемъ солсал ть объ этихъ помаркахъ идаяге со-
бол зновать, что законодательшща не отстапвала 
своего ми нія, въ чемъ такя;е руководилась высо-
кимъ иобуждеыіемъ: пе д лать въ законодатель-
ств р зкихъпереы иъ и иеотм нять улсе разъ объ 
явленнаго; а все вестн ислодоволь. Мы вид ли у;і;с, 
чхо не по свосіі вол государшія нс уинчтолшла 
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пытокъ, а кр постііое ираво оставила просто ио 
непм иію іюддержкп ни въ одномъ голос обще-
ственнаго ып нія, иы я противъ ссбя все сколько 
лпбо развптое, ц лое населепіе (аъ глав кото-
раго должіш діы поставпть и Сумарокова). Мезк-
ду т мъ далыюзоркость Екатсршім уже угадгавала 
I'pycTiiyio развязку реакціи въ лпд Пугачева, по-
черіінувшаго всю снлу для свосго противод йстиія, 
какъ и Разпнъ въ ХУП в к , — въ крестьяііств 
і̂ ом ідичьемъ, которо.му об щалъ освобояідспіе. 

Об прпведенііЕія намп п въ паішіхъ глазахъ 
осповиыя ндеп прогресшшаго закоподатольства та-
кпмъ образомъ оказалпсь рапнішп; по зато сколь-
ко д Гіствптелыю прокраснаго и челов чпаго, за 
псключеиіемті ихъ, паіігло благопріятпий выходъ, и 
припесло плоды, восіінтавъ вокол иіе, лучшее^і мъ 
предшествовавшія. Законодательство Екатериии, 
внсЕазавшсйся въ своемъ «паказ ,» создало школы 
н городское состояиіе, какъ протпвод иствіе кр -
постничеству, которое осталось несломлеііпымъ. Въ 
впдахъ обзора возниЕНОвенія этпхъ ііесоми нпыхъ 
прпзнаковьздоровыхъ началъ обществешіаго строя, 
займемся эпнзодомъ созвапіядепутатовъ, обзоролъ 
предъявленыыхъ иыц м стііыхъ требоваыій, видовъ 
Ёкатеринн въ наваз н сл дствій депутатскаго со-
браиія—спсціалыіыхъ учрежденій. 

-л, ІІочтп въ расплохъ, т. е. когда ныкто не былъ 
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првгоіювлевъ къ приігіітію и обдуманію предстояв-
IUIIX'J. міфъ, засгалъ вс хъ ыашіфестъ 14 дскабря 
1700 года. Маипфестомъ этпмъ іювсл ііалось «пріі-
слать» ікіт» сеиата, синода, коллегій, каицсліірій; 
уіидоііъ и городоиъ шшеріп «въ Москву депута-
товь, не только ;уія того, чтобы отъ шіхтівгаслуиіать 
иужды п ыедостаткп каждаго ы ста, но п допущеіш 
оііи бить им іотъ въ коммисію, которой дадпмъ 
накааъ и обрадъ уиравленія для заготовленія мро-
скта поваго уложепіи.» Прн маііифест прпло-г 
жено было положеіііс одспутатахъ,—«откуда ирн-
слать» нхъ. Зд сь говоііплось, что висилают-ь ио 
одпому децутату, пм гоиі.сму не меи е 25 л т ъ о т ъ 
роду: ІЯ.ІСІІІІЯ правптольствеииия м ста и канце-
лярін, діюряне отъ у здовъ, гороя;аііе отъ кая да-
го города, однодворцы, слуяіилые люди, государ-
ственцые черносошиыеи ясачные крестьяие ІІ ос д-
лые шшродіщ—отъ каждои провішціп, сословія п 
народа; казакп же отъ колгаіідъ. Депутаты, кроы 
жаловаііья no состояпіялъ (*), пользовались освобо-
жденіемъ отъ т лесиаго иаказаііія, пытокъ п смерт-
ной казии, а пм пія ихъ, кром долговъ, отъ кои-
фисвацш; для отлпчія, депутаты получплн особый 
зпакъ. Вибоі)ъ дспутата ызъ дворяиъ положепъ 

(*) Дпоряие по 400 р . въ годъ, горожанё no 128 ]> про-
чіе no 37 p., а іготомъ. съ ссптябрской третіі 17G7 г.—іго 
50 руб. въ РОДЪ.. 
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балотпрованіеыъ на съ зд пом щиковъ ц лаго 
у зда, по предварителыюмъ выбор , болышш-
ствомъ же голосовъ, у здііаго предводителя дворян-
ства. Предводитель снаблгался отъ дворянства ппсь-
ыеннымъ, форма-іьнымъ, полномочіемъ, и по приия-
тіп гірпсягп вс ли участвовавішгаи въ собраиіи, 
опо выбнрало депутата для сочппепія проекта н о -
ваго уложепія. По выбор , и оігь снабзкался пол-
номочіеыъ, въ томъ между прочігаъ, чтобы «ему 
общія челобптья и представленія, таііже усмотр н -
ные - общіе недостаткп п нужды представить гд 
надлежптъ». Въ «пужды» эти постановлено одиако 
«не вноспть ннкакпхъ партпкулярішхъ д лъ, а толь-
ко обществениыя отягощснія п нужди, въ чемъ 
бы оныя ни состоялп». Полпомочіе это могло быть 
дано только на 2 года, a по нстеченіи ихъ, если 
желали оставить то же лицо, сл довало возобно-
впть его. Та же форма выбора оставлвна и для про-
чпхъ сословіп. , 

Вгясказаіпюе иаып выше мн ніе, что къ выбо-
рамъ не бнли іірнготовлепы, мы осповали па яв-
леніяхъ, повторлвшихся въ Малороссіи, управляе-
ыоп въ то время знаыенитьшъ Румяпцевымъ; зам -
тимъ, что зд сь мелгду т зіъ выборы войсковые 
издавиа были знакоыы, и не составляли, стало быть, 
новизыы. Если въ этой стран не им лъ д йствія 
цирііуляръ пачалыпіка нраіі при ыанпфест , и на 
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пріпывъ пъ резилспдіто гсиорал - губериатора слы-
іпались стереотшшые отзыны, «уач мъ бід памъ 
тамъ и быть?»—MOJKHO предстанить себ , какон иере-
иолихъ былъ въ средііихъ губериілхъ, гд едва ли 
сьоро н объяснплось, что имепно требуется. Пріі-
нятыя впрочемъ обязательныя м ры для явки со-
словім привели къ ц ли—выборамъ депутатовъ и 
прі зду ихъ, къ іюлю м сяцу 1767 года, въ Мос-
кву, гд ііосл довало торзкественное открытіе за-
с даііій коммпсіи уложенія. По совершеиіи путеше-
стиіл по Волг до Казанп, ирі хала въ Москву и 
Екатсріша П. Облечеииая въ илператорскія рега-
ліи, слушала опа, 30 іюля 1767 года (въпонсд ль-
никъ). литургіго въ Успенскомъ собор . Туда жс, 
по вступленіи въ храмъ іімператрпцы введены бы-
ли и депутаты по два въ рядъ, въ предшествш 
гепсрал - прокурора шіязя A. В. Вязеискаго, дер-
жавшаго въ рук маршальсьіГі !і;сзлъ. Посл ли-
тургіп былъ ыолебенъ, въ заклгоченіе котораго 
Гаврінлъ, ешіскопъ тверской, обратплъ къ депу-
татаыъ слово о предстоящихъ обязаиостяхъ и свя-
тости ихъііризванія. Ыапутствоваппые теплимъ сло-
вомъ витіи, депутаты «ц ловали крестъ и еванге-
ліе, и подішсывались подъ присягою.» Т мъ вре-
ыенемъ императрица пзъ собора прпбила въ ау-
дісицкамеру кремлевскаго дворца. куда,, по окон-
чаніи прпсяги геперал-прокуроръ, пііиведя цспута-

* 
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топъ, разставилъ пхъ по порядку, иазначеііііому 
ііолояіепіеыъ. Зд сь, отъ лпца всего собраііія, депу-
татъ отъ синода, Димитуій (СЬчоионъ) мнтропо-
лптъ НовгородсЕІА гоиоридъ іімператрііц иривЬт-
ствіе, на которое отв чалъ, имснеыъ государшнн, и»-
це-канцлеръкпязь А. М. Голііцыпъ. «По семъ»,гла-
сптъ современное оііпсапіе, «Ея Императорскос Волп-
чество сопзволпла вручить геперал-прокурору об-
рядъ о управленіи койішісіеіо, о сочішенін проічгга 
иоваго уложенія, наказъ генерал - ііроі;урорсг:оп и 
болыііой наказъ коымпсін о томъ ;ке, а папосл докъ 
вс хъ депутатовъ, коихъ сліипкомъ 400 (.*) челов къ 
было, сопзволпла Е я Величество доплхтить къ рук , 
потомъ возвратпться въ Головішскій дворецъ, ку-
да, по прпбытііг, пзволила прпходнть во внутрепніе 
своп апартаменти, гд какъ об денное, такъ и ве-
чернее кушаньс кушать сопзволила». Н а сл ду-
ющій день (31 іюля) происходило пеіівое зас да-
піе комзшсіп, іі на немъ выбраиы трп кандпдата 
(графъ И. Г. Орловъ, і р а ф ъ 3. Г. Чернышевъ п 
А. И. Біібыиовъ)—на должиость маіэшала собрапія 
депутатовъ. Императрица на прсдставлеиін о томъ 
2 августа надшісала; «утверждаю предводителемъ 
депутата Александра Бибикова», котораго, no вссй 
вЬроятпости, іш ла въ впду раньше, такъ ванъ 

(*) 450; 122 пс яоились ко дпю прцсяги. 
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іюручала ему составляті. обрядъ управленія ком-
мисіею и паказы генерал-прокурору и маршалу. 
Зиая предіиествовавшую д ятельность Бибнпова 
пельзя ие сказать, что выборъ его былъ д йствп-
тельно удачішй; нмсипо такой челов къ и могъ 
быть руководитедемъ столькихъ разнородныхъ ин-
тересовъ, и способеиъ былъ вести д ло, не давая 
ему застаиватьсл. Въ р чи, произнесешюй при вру-
чеиіи ему жезла, Бибиковъ съ одной стороны я с -
но показалъ, на сколько вошелъ онъ въ виды мо-
нархини, н относіітелыю обязанностей депутатовъ 
выраглілъ, что онъ не сомы вается, чтобы оші къ 
своему долгу «не были ревнительны, когда соб-
ствешюе наше п потомковъ иашихъ благо къ то-
му насъ влекутъ.» Бибиковъ и генерал - проку-
роръ Вяземсвій—былп первыми лицами, безъ ко-
торнхъ ие было собраній, даже частныхъ. Графу 
А. II . Шувалову іюручено веденіе дневішхъ журна-
ловъ; припеыъ, въ качеств письмоводителя, состоялъ 
М. Л. ІСутузовъ, впосл дствіи князь Смоленскііі. 

Началось чтеніе наказа. Иоражениые духомъ за-
конодательства Екатерипы, депутаты единогласно 
р гаили (9 августа) подиести законодательшщ тп-
тулъ ІЗеликой, Премудрой и Жатери Отечества и 
для того пспросили торяіествеыиую аудіендію (12 
августа). 

Это было воскресенье. Посл об дип, окружеи-
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ная блостящпмъ діюромъ свошгъ, т ь малой ио-
рои п іідіпораторскоП маитіи, Епатерпна, пред-
іііествуеыая ыаршалаші съ жезлами, и посл дуемая 
ттасл диикомъ, прпшла иъ аудіенц-камеру, гд уже 
ждали ее депутаты, «стоящіе ііоііравительствамъ». 
Лиіпь только с ла на тронъ мопархішя, какъ мар-
шалъ Біібш;овъ иачалъ сіюто р чь, обраііі;еіііем7>: 
«Всешілостпв йшая государыня!» ио тутъ Hte см -
іпался—такъ величественна была въ эту минуту 
Екатерпна II , всегда мплостпвая къ нему п ко 
вс мъ. Впрочеыъ, вычпсляя благолДітелышл поста-
повленія п заботлпвость объ общеыъ благ в пце-
носной составптелыііщга «иаказа», маршалъ попра-
вился; заклгоченіе р чп составляло общую просьбу: 
«Благоволи Великая т-осударыня! Да уіфашаемся 
мы предъ св томъ спмъ, намъ славнымъ титломъ, 
что обладаетъ нами Екатерина Великая, Премуд-
рая мать. Отечества Соіізволп, всеміілостив Гішая 
государыня, прпнять сіе тптло, каі;ъ приношеніе 
вс хъ в рныхъ твопхъ поддапиыхъ, и пріемля оное 
возвеличь наше назватііе; св ті^ наыъ посл дуетъ: 
иаречетъ тсбя матерію народовъ.» Въ отв тъ го-
ворилъ въ офиціальноыъ тон вице-канцлеръ, къ р -
чи котораго сама Екатеріша првбавпла: «о звані-
яхъ же, кои вы л;елаете, чтобъ я приняла отв т-
вую: Великая—о моихъ д лахъ оотавляю времени и 
иотомкамъ безпристрастно судить: Премудрая—нп-
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какъ ссбя тіазвать не могу, нбо одинъ Богъ ТТро-
мудръ; Mamej)b Отечества—любить Богомъ вручен-
ннхъ ми поддашшхъ л за долгъ зваиія моего по-
читаю и быть любимою отъ иихъ есть все мое же-
ланіе.» 

Впрочеыъ, восхваленія достоинствъ императрицы 
не были остаповлены ея знамепателъною р чью, и 
присутствуя перазъ невидкмоюзрительшщеюзанятіп 
коммпсіи опа, при возобновлсиіи похвалъ, выража-
ла неудовольствіс въ присылаемыхъ на клочкахъ 
бумагп письмахъ къ Бнбикову въ такоыъ род : 
«я имъ вел ла д лать разсмотр ніе законовъ, a 
они д лаютъ анатомію моимъ качествамъ.» Иног-
да нзлишнее усердіе Бпбикова къ понужденію го-
сударственныхъ представителей вызывало зам ча-
ніе: «Бога-для не сіі шите, оставить д ло на сто-
л и взять время, ибо ская;утъ, что вы ихъ прине-
воливаете.» Меладу т мъ, не я;елая оставлять въ 
нев д ніи публику о д ятельностн коммисіи, Ека-
терпна ліелала печатать время отъ времени въ 
газетахъ изв стія о томъ и для руководства соста-
внтелю еліедневныхъ записокъ присылала аигліп-
скіе журналы. Зам тивъ, что, при горячпхъ прені-
яхъ, проходнтъ время въ толкахъ объ одиомъ и томъ 
же, о т ъ І З і ю л я 1768 г. прислала девятьпараграфовъ 
правилъ о порядк оппозпціи и защищенія проек-
товъ узаконенія. Это было д пстительно необходимо, 

3 
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какъ no многообразію шітересовъ общпхъ, тякъ РЩО 
бол е частныхъ, при разсмотр ні» частпыхъ требо-
ваиіп особыхъ народностеГі, наир. депутатопъ л и ф -
ЛЯНДСЕПХЪ іі малороссійсіиіхъ, пзъкоторыхъ каждыо, 
д йствуя въ дух данныхъ т і ъ наказовъ, настап-
вали на сохраненіи споихъ старпнныхті прпвилогіп, 
которыя должны бнли, въ видахъ цснтралпзаціи, 
уступить общпыъ пнтересамъ государственнымъ, 
чтб не теряла пзъ вида законодательнпца. Зам -
тпмъ прн этомъ кстатп, что интересы страны віі-
дпмо лшогда расходилпсь съ пптересами админп-
стратпвпыхъ органовт. того м ста. Стоптъ указать 
на сохранившуюся ипструкдію, данную изъ малорос-
сійской Еоллегіп депутату Наталину, и опроворже-
ніе ен отъ депутата Полетпки (*)• Талая разность во 

(*) Коллегія, папрны ръ, ссылалась па то,что «отъ разнооб-
развыхъ правлеыііі н см шепія воеппыхъ, гражданскихъ и 
земскнхъ д лъ пронсходитъ везд затрудненіе и часто и е -
р шимости», что «въ правахъ уаотребляютъ для всего зем-
ства статутъ ве.ткаго князя Литовскаго, а для городовъ 
привіілегіірованнілхъ права магдебургскія, прнтомъ u другіе 
законы; нер дко и россійское соборное уложепіе; часто же 
судьи вершатъ д ла по своему разсмотр пію и нзобр тенію, 
а ябедііикн, иользуясь неясыымн въ статут выражеыіямн и 
употребленіемъ разныхъ лравъ, ь-рнвыші толкамц наводятъ 
ираво одно на другое и цптируготъ закины въ такихъ даже 
случаяхъ, на которые въ статут суть точныя положенія.»—-
ТГотому, предлатая разд лить т50ллетію на 4: генерал - губер-
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ииг.ііідахт., no напгему мн нію, могла родиться, при 
раішомт. стремленіи съ об ихъ сторонъ къ улутаіенію 
быта и возвмшеиію благояенствія странн,—отъ раз-
личія нзглядовъ: администратиішо-бумажнаго кол-
легіп п практическаго—Полетики; помпрпть пхъ не 
было ВОРМОЖНОСТИ, ие смотря на то, что въ каждомъ 
была своя доля правды и, стало быть, нсйтральная 
почва, на которой могли соитпсь онп. Тоже, только 
съ болыиимъ неиопиманіемъ пстинныхъобщихъ, вы-
годъ, заключали въ себ и друпе ыаказы депутатамъ, 

наментъ, коммисаріатъ, камер-коптору и падворпый судъ, 
завестіг б нроиинціалыіыхъ и 10 земскихъ судовъ; постанов-
леиія же составцть повыя. Подетика, оировергая эти поло-
жеиія, утверждаетъ, что разиоголосицы въ законахъ не суще-
ствуетъ и быть ея не мпжетг.; что лптгіпскій статутъ, которымъ 
нзстарн судилось казачество, иесть т ирава, которня обяза • 
ласьРоссія, по договору аь Хы лыіицкимъ, «сохрапять а з а т мъ 
новыя іюстановлепія будутъ ііротивпы лравамъ и вольностямъ. 
Судебныхъ и адмнннстративныхъ м стъ учреждать вновь не-
чего, такъ какъ судпая Bjacib должна быть въ рукахъ гене-
ральиыхъ старшішъ, а камералыше п экономичесное уирав-
леніе в домству войсковыхъ по.хскарбіевъ, ыежевыя д ла—под-
чииепы нодкоморымъ, а сходн е учредить трибуналъ изъ по-
в товыхъ депутатовъ. Повопросуогосударственныхъ доходахъ, 
которые кол.іегія полагала расаоложить съ зеыель, a до ме-
жеваиья - съ душъ, Долегпка доказыоалъ, что сборъ на жа-
лоиапье воііску получилъ ыеиравильное обращеніе въ распо-
рнженіе гетмана, а пведепный сб ръ денсжпып съ 1749 года 
на порціи н раціи 6 драгунскпыъ полкамъ, при П. А. Румянцо-
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разв твлявпйеся въ тоикостп, и частные вопросы, 
привестн которые к ъ общему зпамеиателго нельзя 
было пначе, какъ съ уступками іі требователей и 
закоиодательства, что посл диее охотно прпнпмало, 
но первые не допускалп. Этимъ, на первт.тх7> же 
порахъ, усложнплась задача коммисіи, и едва ли 

в , заы нился отяготителыіымъ вносомъ no рублю съ хаты, 
вдвое и втрое превышаетъ сумму 95 тысячъ рублен, что преж-
де собиралось на означенную иадобпость воііскь, Введеніе 
иодушнаго сбора, по толкованію Полетикп, ііріиіято будетъ 
въ Малороссіи, хотя бы зи ра была и вррыеипая, какъ «за-
ппсатіпымъ быть вь кр пости. no прим ру пелшюросгіисііііхъ 
крестьянъ, u для малороссійскаго народа u одно сіе вообра-
жеиіе уи;асно u несчастно». Уя;е отъ ввсденія румяицов-
скаго цалога посл довалъ такоіі страхъ и уныіііе, что народъ 
• чрезиичайио началъ б жать въ Ііольшу и въ татарскую 
землю-; нотому иредлагалъ усердный деиутатъ сборъ рубле-
вый оставнть совс мъ, и обложнть до обмсжеваиія—легчай-
шимъ Предложенному коллегіего, въ видахъ остановить рас-
пространеніе пьянства, ограниченію правъ куреніп вниа, что 
предосгавлено граматоіі 1721 г. вс мъ казакамъ, Полетнка 
раціонально противупоставилъ іірим ръ, что пьяиство рас-
иространяется напротивъ тамъ, гд огранпчена иродажа иапнт-
ковъ, а уничтожается пьянства «просв щеиіемъ и волыюстію 
народовъ, съ которымя приходитъ и благонравіе-. Для в о с -
питанія народа коллегія отд ляла ыежду т мъ 4 монастыря, 
по 2 на кажды& полъ. Ііолетика же, прежде всего указывая 
на необходнмость улучшенія школъ существовавшихт,, отно-
силъ расширеніе средствъ въ просв щепію прямо къ забот-
ливости о пемт. самой императріщн 
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uu ота ііричпиа была самою глав::ого пом хою 
къ соворшепію возлозкешіаго па депутатовъ і^уда; 
для п которыхъ изъ нихъ не по снламъ. ІІосмот-
римъ, какови, въ самомъ д л , были вознпішувпііе 
иопросы, пачішая съ адмшшстратпвныхъ м стъ 
до сословіл землсд льцовъ. 

Депутаты праіштольствсіпіихъ м стъ воіпли съ 
'грсбовашямп, па столько же несвободными отъ ме-
лочей, вак п СОСЛОВІЙ. Представляя, напріім ръ, о 
разр шенін покупки кр іюстыыхъ люден свмщешш-
камъ н прочнмъ церкотіымъ ііріічетніікамъ, въ то 
же времл подшшаліі воиросы объ учиненіц монаше-
скихъ недвнжпмыхъ им іііГі корониыми к объ уста-
ііовлеііііі къ іціошітапііо монаховъ доходовъ, о 
вступлеыіи всяішмъ чинамъ въдуховіше и пзъ духов-
ныхъ въсв тскіеи объ освобождеиіи священниковъ 
отъ неприлпчішхъ работъ. Заботясь «объ установле-
н\и:іаиопа,къприведенііо разиаго званія народа въ со-
друоюество», счптали пуншымъ ввестп постацовленія 
«о нестр ляіииіізъ ружсй пдругихъ маиіпнъ впутри 
жпльевъ п, о неношеніи никакою оружія подлому наро-
ду ііри себ »; также «о учііиснііі Зіікоиа, какъ по-
ступать въ случа то о^коіда отъ побой поміыциковъ 
случптся людлмъ смерть?* Считая нужиымъ «ревіі-
зію и отличеніе гражданъ доброд тельныосъ*>, раз-
р шали воиросъ «объ отдач должниковъ задолгн 
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для зарабатыванія ііартикуляриыыъ людямъ, вь слу-
чаіъ непріемки для отсылки въ каторгу. 

Дворяиство, представліія о назначеніи жалованья 
ученымъ свящеіііінка.мъ, продаж церковныхъ земель 
н обучоиіи прішстішпаші грамот крестьяысішхъ д -
хей, учрежденіи по городамь дворяыскпхъ школъ, 
банковъ, хл бныхъ казииныхъ ыаразпновъ, аіітекъ 
и лекарей, цеховъ п фабрпкъ,—ходатайствовало 
«о иронзведеиіл ио прежнему иитокъ ворамъ, р а з -
бойникамъ и сііертоубіидамъ, «постановленіц стро-
жайшаю закоиа къ удержанію кр іюстныхъ же-
нокъ л д вокъ отъ поб говъ» и о бытіи у до-
м щиковъ въ послушаніп л:енамъ отдаиныхъ ііъ 
рекпуты, равно «запрещенііі» не дворянамъ «ші ть 
хутора, хл боаашество u мелышцы.» Требовалида-
же заіірсщеиін «на вшоыиыхъ городовыхъ зеыляхъ 
с ять хл бъ» и «объ улінол;еыіи суыыы оныхъ, кои 
поа;елаютъ быть въ купечеств .» Съ своей сторо-
ны горожане, прнгтмая къ сордцу горячо инте-
ресы в ры, полавалп предложенія: «о штраф съ 
неиспов давшнхся, о поступленіи желающихъ въ 
монашескіп чинъ, объ отдач архіерейсііому дому 
съ ыонастыряіш отвіедшнхъ отъ НІІХЪ хл бопаш-
ныхъ земель, о вывод расколышковъ, жывущихъ 
но городаыъ «между православыыми, въ разсуіЖде-
нін чинимаго ими въ обществ соблазна и неот-
ііравленіц гражданскихъ слуяіебъ, и о поселенін 
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оныхъ въ особыхъ м стахъ». Тутъ жорядомъ, ОД-
иако, стоитъ и ходатайство «о позволеніи возвра-
тнвіпимся нзъ ЕІольшц и Турцін х^сколышчышъ 
иоііадгъ, моііахамъ и моиахшілмъ въ часовняхъ и 
въ цсрквахъ отправлять службы по стаі)іііінылъ 
кнтчімы!; такая пепосл довательиость молгетъ объ-
ЯСІІПТЬСІІ разпостью ы стностеіі, изъ которыхъ по-
стуііпли представленія. 

Обращалсь отъ интересовъ духовиыхъ къ свос-
му кругозору и сред , горолсаие вросиліі «о nija-
в и лреимуществ россійскаго купечества, о пена-
зиваніи онаго непіііістовными словами н дозволе-
ніи первостатейиыыъ НОСІІТЬ ишагн, о нечииеніи 
военно-слуікащимъ людяыъ никакихъ обидъ и по-
бой купечеству и о плателі денегъ за забраниые 
товары, о нечнненіи купечеству отъ крестьянства 
въ у здахъ нииакихъ обндъ u за чужіе долги гра-
бительстнъ, о правосудін и скор йшемъ р шедіи 
д лъ во вс хъ присущественныхъ м стахъ по 
иросьбамъ отъ купсчества, о покупк свящеішо и 
дерковиослужителялъ, купечеству и разиаго зва-
нія людяыъ крестьяиъ и дворовыхъ людей»; и тутъ 
же «о заирещеніи духовному чиыу въ покупк 
зедіель». Переходя отъ личііости къ общии , го-
рогкаце предъивили требованія о выбор на всег-
даііпіее время вообще вс ми граа!данамн головы. 
о вибор изъ купечества особливыхъ деиутатовъ 
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ii о дозіюленіи онымъ нходнть во вс присутствен-
яыл ы ста ію д ламъ купеческиыъ, о незабираніи 
насильно къ суду въ пріісутственныя м ста град-
скихъ аштелсй бсзъ іюв стокъ, о прес чеиіи рос-
иоиш u невыпіісіаиаіііи въ Россію ыпкакнхъ uuo-
странннхь вещей, объ учрежденш государствсііпаго 
банка, о битіп ревивіи, какъ іірежде, по двораыъ; 
о выключеиіц вы ст съ дворяиаыи ііуііечсства н 
разнаго рода ^юдей іізъ водатііаго оклада и уволь-
неніи отъ реврухскаго иабора; объ учреікдеиіи город-
ского суда; о «битін полііціи въ городахъ вв д ніи ыа-
гпстратовън ратупіъ, о ііебитіп въ городахъ особой 
сыскноіі команды и (также) о пі^епоручеиш ея магис-
тратазгь» Заботясь о неотдач въ мопополію иика-
ішхъ проыьісловъ u товаровъ, представляло город-
ское сословіе иобъ умеиьшеніи судовъ и штраф су-
дей», также «о нспріінуя;дсшіі кулечества къ брихью 
бородъ и ношенію и мёцваго илатьл» н «объ у ч і т с -
ніи запрещенія, чтобы шщто пе дерзалъ ругать 
инов рныхъ законовъ.* 

Нельзя не сочувствавать ыііогимъ изъ требова-
ній, выран;енныхъ горожанамы, а въ особенііости до-
сл днвмъ изъ вишеііриводеииыхъ пуиктовъ, показы-
ваіощимъ на столько а;е челов чное воззр иіо, какъ 
и тробоваыіе «объ учрся;доціи въ городахъ акаде-
мій, уипверситетовъ, школъ н обученіа въ оныхъ 
разішмъ языкамъ», ие одного сословіл ихъ, вакъ 
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иредставляли отъ себя дворяне, но съ куііечесшши 
и «ІІІІЗНОЧІІНСЬИХЪ д тей и сиротъ.» 

Иаъ обзора лунктовъ, нредставленныхъ одио-
дворцами и хл боііашцами (*), ыы выберемъ самые 
іфулныо, ііаирим ръ «объ умеыыііеіііи іштил т-
няго срока воеводства ц іщземіьшъ воеаодъ и се-
претарей no щюсьогь уіьздныхъ оісителвй, о выборгь 
судей всгьмъ обществомъ всею уіьзда и опізед леніи въ 
іірнсутственш.іхъ м стахъ, для скораго отправленія 
д лъ у здныхъ жнтелеіі, соблнвнхъ членовъ, такаіе 
объ опред леніи для разбирательства д лъ между 
обивателяыи старшинъ по выбору ихъ и о небытіи 
ни по какпмъ д ламъ, кром подушнаго оклада 
в домыыъ въ прпсутствснпыхъ ы стахъ.» 

Неяіелапіе им ть д ло съ присутственпыып м с-
тами, введеніе въ иихъ депутатовъ оть сословіп и 
съ особенною заботливостью прпдуыываемыя м ры 
зіъ иоііравлеыію д да правосудія, лучше словъ дока-
зывали необходиыость пересоздатъ іірпказное сосло-
віе и всю систеыу воеводскаго улравлевія. Ярослав-
скій депутатъ кыязь М. Щербатовъ, въ мн ніи о спо-

(*) Вс пункты и ннтересні.іішія подробиостіі о колынсіи 
ульженія заимствоваліг ын изъ статьи С. С. Соловьепа «1767 
годъ-, напечатаннон пъ Русскомъ ВІстннк т. XXXV стр 
303 — 340, канъ единсгвеннаго источника, посл Полнаго Со-
бравіа Зикоиовъ, ІІаказа u couiiucuui Екатоішиы 11. 

- ' і щ Яш * 



— 42 " — 

соб прекратить взяточнпчество, предлояшлъ напри-
ы ръ придавать въ товарвщи воев^д , выбранныхъ 
у зднымъ дворянствомъ, двухъ или трехъ депута-
товъ^иы вшихъ бы участіе, особеныо по земскимъ д -
дамъ. Мы ыожемъ съ основательностію заключить, 
что предложеиіе Щербатова им ло вліяніе на про-
ектъ губернсішхъ учрежденій, публикованнихъ ра-
н е другвхъ спеціальныхъ учрежденій Екатерпиы, 
и прежде другихъ вошедшихъ въ закоыную силу. 
Обратимся къ ходу образованія изъ общей комми-
сіи уложеыія частныхъ сиеціальныхъ ЕОММИСІЙ. 

При самомъ открытін общихъ зас даній, громад-
ность вредставленныхъ депутатами матеріаловъ 
потребовала учрежденія особой коымисіи «о раз-
бор яаказовъ и проектовъ», которая и учреждена 
наканун іюднесенія императриц титловъ (11 ав-

густа 7Ь7 года). Настоятельность въ руководств 
и раслред леніи предметовъ для обсуяіденія, выска-
залась въ учрен:деніи вомйшсш днрокціовной (20 
августа) и экспедпціонной (27 августа). Первый 
вопросъ, врп расвред ленін д лъ, потребовалъ 
разъясненія сословныхъ превмуществъ, что возло-
жено на колыисію «о разбор родовъ государствено 
ныхъ жителей», учрел:д. 11 сентября. Подыятіе во-
вроса объ улучшеніи оілановъ суда н іа^правы 
опред ляется заведеніемъ отд льной коммнсіи «о 
юсхыдіи» (24 селтября). Разборъ иравъ no upeu-
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ыуществу иотребовалъ особой коммпсіи «о іш ш-
яхъ вообіл,е» (учр. 19 октябрзі) а за нею еще ком-
лпісіи « о средиеыъ род людей » (18 октябрл), 
лодъ ч мъ разум лнсь городскіл сосдовіяиразноиин-
цы. 

Диоръ мсжду т мъ лере халъ въ Петербуі)гъ 
л сюда JKC переведена коммисія объ уложеніи, 
открытая въ новой столиц , тоя;е торжественыо, 
3 февраля 17GS года. Общіс воііросы породили 
бол е ближаишія д ленія, начавшіяся съ образо-
ванія БОММИСІН «о волиціи» (учрежд. 20 марта 
1768 г.), за нею сл довала непосредственно «ком-
мисіа о городахъ» (уярижд. 10 авр лл). Спохва-
'гились, что разлвчные взгляды на общіе интере-
сы по сословіямъ ыогутъ не устраиять лреліде за-
м ченныхъ уже протнвор чій, и дла изсл доваыін 
этого создалась новая комылсія «дла остережввіа 
лротивор чіл ме/кду волнскиыл а гражданскиыи 
закоиами» (учрежд. 29 апр.) Снстеыа вызываиія по-
ощреиіяшы силъ народпыхъ, забнтихъ ирл прел;-
вемъ управленін, им ла вліяніе на формлровку осо-
боіі коммпсіп «о размыоя;еніи народа, землед лія, 
доыостроптельства u лроч.» (учрел;д. 13 маі'), a 
вм ст съ нею для выясиенія и улучшевія фннан-
совьіхъ теоріл, состоялась коммисія «о обраа сбо-
ровъ и расходовъ» (въ тотъ же день). Составле-
ніе спеціальныхъ усіавоположеній, требовавшихъ 
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людей, знакомыхъ съ теоріею и практнкою горііа-
го, л снаго д ла, торговди и проч. поручено ком-
мисіи «о рудокопаиін, растеніи и сбереженіи л -
совъ іі о торговл вообще» (учр. 21 мая). Спор-
ный воиросъ объ обществешіомъ призр ыііі н о б р а -
зованіи породплъ вдругъ (27 ыая) дв комыисш: 
«духовно-граа;даііскуіо» и «о училпщахъ и п р и з р т 
лія требующихъ». Улучшепіе впутреннпхъ сііоіііепій, 
вопросъ о которыхъ начиналъ заиимать вс состо-
янія, поізодплъ комыисію «о почтахъ и гостиип-
цахъ» (учр. 3 іюня). Обсуаідеше же частііыхъ во-
иросовъ о требуемыхъ льготахъ u правахъ, соблю-
денін п нарушснііі условій, возложепо па коммисію 
«о разпыхъ устаповлепіііхъ, касающпхся до лицъ» 
(учр. 5 ііопя) и «обязательствахъ- (13 іюня). На-
конецъ возипкла (22 септября 17G8 г.) ііосл дияя, 
19-я БОМІІССІЯ «о общеыъ прав ». 

Мы вид лц требоваиія u иородившіе ихъ част-
ные круааш; обозримъ для полиоты самыіі «Ыа-
казъ» Екатерпны, изъ котораго ВІІДНО будстъ, какъ 
высоко стояла она въ идеяхъ о іютребпостп об-
щаго благосостояиія. Отд ливъ въ Ыаказ поста-
новленія, составляющія, такъ сказать, равікн, ске-
летъ государствешіаго т ла, ыы получимъ пзъ 
всего остальнаго полную картину, какъ гляд ла мо-
нархиня на подданныхъ, видя въ нихъ людсй. 

Законы призііастъ опа равиыми для вс хъ н сво-
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боду опред ляетъ фразою «правовсе то д лать, что 
законы дозволяютъ».... a ие дозволяютъ они толыю 
вреднаго «или калідому особепному или всему об-
ществу», потому подъ хорошими законаыи разум -
етъ только такіе, которые въ тіодданномъ произво-
дятъ ув реиность «что онъ ради собственныя своея 
ІІОЛЬЗГ.Т, стараться долженъ сохранить (ихъ) неру-
піимыми». Опред ляя, что «законополошеніе долж-
но пріш нять къ народному умствованію», Екате-
ршіа признаетъ, что и для лучпшхъ законовъ сл -
дуетъ приготовить умы; только не сл дуетъ это 
приготовленіе ставить въ отговорку. Разд ляя за-
конъ отъ обычая, она не сов туетъ обычаи отм -
нять законами, а исправлять имп только вредъ, отъ 
яаконовъ же происходящій. Перем н л;е обычаевъ 
оставить все вошедшее въ обычаи, а изы пеніе 
ихъ зависитъ отъ успленія оботодпыхъ сообщеній 
между народалги. «Закопъ», гопорптъ дал е Екатери-
на II, «ие ттропсходнтъ единственно отъ власти» п ве-
щи «ыежду добрыми и злыми среднія по своему есте-
ству не подлежатъ законамъ». Всякое наказаніе, ко-
торое « не по необходпмости налагается, есть тиран-
ское», потому что «ум ренность управляетъ людьми 
аневыступленіе изъ м ры». Преступлепіяразд ля-
етъ она на 2 главные рода: наругаающіе безопас-
ность жизни гражданъ, или только спокоиствіе ихъ. 
Только въ первомъ случа им ютъ м сто казни, во 
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пс хъ жс другпхъ видахъ—м р н предохрапительиыя 
ті тісгтравительння. Ум ренность наказаній скор е, по-
мн нію ея, прішодіітъ, къ ц ли, ч мъ я^естокость, 
ттравда, силътго поражающая поображепіе въ пача-
л , но потомъ страхъ удгепьпіается, такъ ігто прп-
ходится устаповлять «во вс хъ случаяхъ другое». 
Уб ждая посл довать «природ , давнгей челов ку 
стыдъ вм сто бича», Екатерина говоритъ въ на-
каз : пускап самая большая часть наказанія булетъ 
«безчестіе, въ претерп ніи иаказанія заключающее-
ся». Отъ суровости, говорптъ опа дал е, по уврачева-
ніи зла «порокъ въ общенародіи остается; умы парода 
испортшгась: они пріобыклгг къ иасильству.» Увра-
чевать это полагаетъ она «пепрерывнымъ продол-
женіемъ благополучія и сладкаго спокопствія»; въ 
заключеніе же р шаетъ, что «вс наказаиія, кото-
рыми т ло челов ческое пзуродовать можно, дол-
жно оты нить». В ъ глав IX о производств су-
да вообще, говорптся: «власть судейская—-для то-
го, чтобы сомн нія не было о свобод и безовас-
ности гражданъ;» что «отв тчика долншо слушать 
не только для узнанія д ла, но и для того еще, 
чтобъ онъ себя защищалъ,» «защищать» же, да-
л е говорптся, «значитъ не что иное, какъ пред-
ставлять суду въ пользу отв тчпка все то, ч мъ его 
оправдать можно.ю Кто не согласится въ глубокомъ 
знаніи законодателышцею сердца челов ческаго, чи-
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тая положенія: «угтотребленіе т.тткіі протитю здоро-
іюму естесткениому разсужденіго» (123), или «д ла-
ти присягу чрезт» частое уіготребленіо весьма об-
щею, иичто IIHOG есть какъ разрушать силу ея (125)». 
«Хотпте ли предупредить преступленія?—Сд лаГіте, 
чтобъ закони меныпе благод тельствовали разігымъ 
мелсду граждапами чинамъ, нежели всякому особо 
гражданпиу (243); сд лайте, чгобъ люди боялись 
закоіювъ и никого бы кром ихъ не боялись 
(244). Хотителіі предупредпть престувленія? Сд -
лапте, чтобы просв щеніе распрострапилось между 
людьми (245.)». 

Отъ общихъе, краткихъ началъ законодатель-
ства, переходя къ условіямъ чисто м стыымъ, въ 
главахъ XII — XVII, закоііодателышца касается 
особеііпостей отечественнаго быта. Остановппііпкь 
на мисли о аломъ населеніи Россіи, сравннтельно 
съ пространствомъ, Екатерина прямо отнооптъ вппу 
этого къ б дности родителей и дурігому обращенію 
съ д тьми въ крестьянств , отчего умпраютъ 3/4 
д тей, недостигнувъсовериіеннол тія. Держаніе кре-
стьянъ на оброк 1—5 рублей съ души (что fro 
времени было страшною цифрою) полагаетъ Екате-
рина одиою пзъ причпнъ уменыиенія народа и зем-
лед лія. Для устраненія этого, она находитъ нужнммъ 
обязать влад льцевъ въ расположеніи іюборовъ д й-
ствовать съ болыішмъ разсмотр ніемъ. Ііриэтомъ, 
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ЕЛГЬ разпте.тьтгуто, дотодшую до пся ігодробность, 
прпіюдіітъ она: «а ным ш ш й землед лецъ л тъ 
пятиадцать дома своего ис тідитъ, а ВСЯІІІЙ ила-
тнтъ пом щику свой оброкъ, пролшпгляя въ отда-
ленннхъ отъ стюего дома городахъ, и обходя по 
всему почти государстпу (271)і). Грустіюе поло-
женіе простолюдпновъ прнволо законодательшщу 
к ъ двумъ в і)нымъ выводамъ: везд , гд есть 
м сто, въ которыхъ могутъ жить, «тутъ людн 
умноягаготся» (274) и, «люди йе для т ю г о чего 
убоги, какъ только, что я.пвутъ подъ ТЯЯІКІШИ 

закоиами, и земли своп почитаготъ—за предлогъ 
къ удрученіго.... самп для себя не им ютъ проші-
танія; такъ какъ имъ можно подумать отъ онаго 
уд лить еще своему потомству?» (276). Тутъ же, 
впрочемъ, ггредставляя при такихъ условіяхъ обрат-
ное полояіеніе—достатка, оііа рпсуетъ чертн кев же-
ства. Дознано, что, «онпзакаш,іваютъ въ землго деиь-
ги своп, боясь пустпть опыя въ обращеніе; бо-
ятся б о г а т т ш казаться; боятся, чтобъ богатство 
не навлекало на нихъ гоненія и прпт снепііі (276)». 
іГоставпвъ положеніе (287), что «воздеряіаніе народ-
ное слуллітъ къ уыноженію омаго», монархпня раз-
сматриваетъ вопросъ о сочетаніи і)одителяміі д теіі, 
и ііриведя тутъ яге случаГі, выведенный изъ опыта, 
спрашиваетъ: что «изъ него вндетъ, если прит е&е-
ніе п сребролюбіе дойдутъ до того, что призвоятъ 
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себ пепраиилыіимт. обзоромъ БЛЯСТЬ отцовскую?» 
Огп тт. заключаетоя въ мн ніп: «надлежало 6и 
Отцов* пооіцрііти, чтобъ д тей своихъ брагюмъ со-
четопаліі" (Памеки в роатно на власть іюм іцн-
чыо). Чрезвычайно м ткое положеніе встр чаемъ 
мы дал е (глава XIII, о рукод ль и торговл ): 
«не можетъ землед льство нроцп тать тутъ, і-д 
нпкто не иы етъ нпчего собствеинаго». Предпола-
гая давать награды землед льцаліъ, «іюле свое въ 
лучшее предъ прочіши приведшвмъ состолиіе», 
такжё «и рукод ламъ, употребившимъ въ трудахъ 
своихъ рачсніе превосходіт іішее (300 и 301)» слова 
«ио худо бы бмло» показмватотъ, что сама законо-
дательница пе была ув рена въ д йствительности 
одиихъ этпхъ средствъ. ГГараграфы о воспитаніи— 
дополиепіе къ і роекту Бецкаго, въ прилолсеиіи къ 
частиымъ лицазгь, і;оігеч::о только въ главпыхъ, 
осиовішхъ чертахъ. Разсуждая о правахъ дворян-
ства, Екатериіга пзрекла: «доброд тель съ заслу-
гою возводитъ людеп на степень дворянстваи (363); 
естсствошю посл этого, что «доброд тель п честь 
должиы быть оному правилами, предписывающішіг 
любовь къ отечестиу, ревность къ служб , послу-
піапіс п в рность къ государю, п безпрестанно вну-
іпаіоіцпмп не д латг. никогда безчшшаго д ла». 
Въ заключеиіс прпведсмъ сще одпо ітолояіепіе. «Родъ 
лгодеГі, отъ котораго государство добра мпого ожи-

4 
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дяетъ, если твердое на добро п поощрепіи къ трудо-
любію основанпое положепіе получитъ, есть сред-
ній», говорнтъ иыператрица. Мы уже говорили, что 
этотъ то родъ или классъ, во вс хъ государствахъ со-
ставляющій людеп, по ігреимуществу развптыхъ, обя-
занъ Екатерин свонмъ образоваиіемъ. Правда, по-
становленіями Петра I, а въ особенности его Регла-
ментомъ Главнаго Магпстрата, опред лены классы 
городскпхъ обывателей регулярныхъ (двухъ гильдій) 
и просто гражданъ (посадскихъ—разночинцевъ), a 
сообразпо классамъ права и препмущества, но т 
и другіе пе бол е, какъ въ форм запретптелыіой 
и обязательиой, тогда какъ въ ікаловашюп грамат 
направа н выгоды городамъ (26 апр ля 1785 года), 
развившіяся въ промежутокъ времени отъ Петра, 
городскія сословія получили каждое особыя права, 
соотв тственно значенію въ государств . 

Видя въ грамат городамъ разр пгеніе именно 
вопросовъ городскихъ депутатовъ, равно какъ въ 
учрежденіи объ управленіи губерніп,—общихъ для 
разныхъ состояній, вриходимъ къ мысли, что комми-
сія улояіенія, вообще донын намъ мало изв стпая, 
была совершительницею, если не въ окончательной 
форм , данноіі при публикованіи, то самой сущно-
сти д ла, вс хъ этихъ, бдагод тельныхъ и не одному 
своему времсни соотв тствующихъ, постановленій. 
У насъ существовали и мн нія о несвоевремен-
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иомъ собраніи депутатовъ, и отъ того, будто би, 
происшедшемъ неусп х исполненія иып задачи, 
но слова Екатерины самоп снпмаютъ этотъ упрекъ 
съ коммнсіи. Законодательница сама признается, что 
іюммнсія об^ уложеніи подала ей «св тъ св д нія 
о всей и.мперіи, съ к мъ д ло им емъ и о комъ 
пещпсь должно; она вс части закона собрала и 
разобрала по матеріямъ, и бол е того бы сд лала, 
ежели бы турецкая война не началась.» 

Эта ли была кричина илп другая, во всякомъ 
случа обіцее собраніе депутатовъ распущено 12 
февраля 1769 года. 

Распущеніе депутатовъ, непопавпгахъ въ част-
ныя коммисіи, не остановило д ла законодатель-
ства. Въ письм къ Вольтеру, отъ 3 /іі іюля 1769 г. 
мел!ду прочпыъ писала императрица; «паши законы 
іідутъ своимъ чередомъ, надъ шши трудящіеся не 
сп шатъ. Правда, что онп теперь пе главное у насъ 
д ло, ііо они отъ того ннчего не потеряютъ. За-
коны сіи позволяютъ каждому свою в ру испов -
довать, никого не будутъ нп гяать, нп убпвать, нп 
сожигать.» 

Въ это время руководптелемъ комыпсіи былъ еще 
А. И. Бпбиковъ, получившіц въ сентябр поруче-
ніе объ хать Фшгляндію, такъ какъ обстоятельстпа 
застаиляли Екатсрпну ожидать скороіі вопни съ 
Швсціею. Поб ды наши надъ туркаыи, ожидавши-
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ми, начинал войну, другихъ результатоиъ, въ 1771 
году данали возможность ожидать ирочпаго мпра. 
Присланная Вольтеромъ статья «о законахъ» паііом-
нпла въ это время имиератрцц наіпезаиоіюдатель-
ство. «Истті ію, государь мой», пиіпетъ oaa фср-
неііскому пустипніісу, «пзъ скизанпаго ваші боль-
іиая часть была бы псіюлііеііа, когда бъ султаиъ не 
объявилъ мп несііраведлпвой воГиім, а въ ііыи ш-
ішхъ обстоятельствахъ ыожио д лать однн толыю 
проекты въ впд отраслей, іім ющііхь впередп соста-
вить большое дерево закоішполо;кеііія... ЛІысли ііаши 
такъзаняты сраженіямн, что мы не въ состолиііі къ 
сеыу велиі;ому трз'ду иристуіпіть съ должыьімъ виима-
ніемъ.» Въ другомъ тшсьы ('~ ,юля • 1771 г.), ска-

завъ, что наказъ свой «ирішялась гірочиті.івать,» 
ыонархпня откропеішо признастся, что «трудъсвой 
употребилане папрасно,» и закл ючаетъ, «призиать-
ся, сіе уложепіе, ЕЪ которому мпогіе ыатеріали за-
готовляются, а другіе yate готови, над лаетъ мн 
и еще много трудовъ, пока оно приведено будетъ 
до тои степсни совершеііства, въ которой и ;келаю 
его вид ть; но что до того нужди, копчпть его 
непрем нно надобно». Мысль эта неоставляла д я -
тельную императрпду во всю жпзнь ея. Сбпраясь въ 
-• m-r r. -\r /- 'J АСК.. 1 7 7 4 _ -

1776 году въ Москву, она писала (ц яни і 7 7 0 г ) : 

«черсзъ н сколько диеи ио ду я отсюда въ Моск-
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ву, тамъ-то я нрнмусь опять за свою трудную.ра-
боту законодательства». Это, какъ изіі стио, было уч-
рсмідсіііе для управленія губериіГі. Посылая его Воль-
Tcjiy въ 1777 году, въ перевод на и мецкій лзыкъ, 
Екатсріша мелсду прочпмъ виражается: «вы усмо-
трито, что учрождолііе не уилошіется отъ праиилъ, по 
огь ішхъ пропстекаетъ., вскор за нидш посл ду-
етъ уставъ о доходахъ, о комерціп, о полпцін н 
проч., кои насъ уже съ два года занимаютъ; иосл 
сего очеиь леіио и удобно будетъ сочішеніе уло-
;ксііія» 

Интересиа и прпгшска къ этому письыу: «За-
была я вамъ сказать: двухл тніп опытъ дока-
залъ налъ, что іюстановленньш дюіімъ учреждені-
е.мъ порядокъ судопроіізво.і,ства совершенно исті^е-
билъ ябедиичсство.» При такоыъ вывод имиера-
трпцы ыы позволпмъ себ заы тнті., что мн ніе со-
вреыешшковъ было совс ыъ другое, и что насм ш-
ливыя выходіги иротпвъ взяточнпчества, уси вшаго 
пріютпться и подъ с нію учрежденій Екатерпны, 
отвюдь не выводилпсь. И то правда, что вшюиаты 
въ этомъ были саыи сословія, которымъ предостав-
лены права земскпхъ городскихъ выбоіэовъ. 

ІІротивъ иеудачнаго проіізводства избранія, осо-
бенио со стороыы диорянъ, наиііавлеыа ме;кду иро-
чіімъ сатирическая броіиюра: «Разговоръ у здныхъ 
дворянъ о вибор въ судьй». С 11. Б. 1790 г. 
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Зд сь, Здравомыслу передаетъ Простаковъ о ново-
стяхъ и о ход выборовъ. Здравомысловъ д ла-
етъ заключенія о лицахъ по м р произнесенія 
фамплій, а фамиліи, по наивной мод того времени, 
характеризуютъ моральныя п умственныя совершен-
ства пзбранииковъ: ОЕиізывается, что въ у здные 
судьп избранъ Нев жииъ, въ предс датели—День-
говъ, въ зас датели—Оглохловъ и Осл пловъ, въ 
капитан-исправникп—Впслоуховъ, въ земскіе зас -
датели — Пьянюшкинъ, въ предводители — Трусн-
хпнъ; а вс мъ этимъ вмборомъ заправляли г. ТТТу-
миловъ п Нагловъ. 

По невол прпдешь къ заключенію, что совершен-
ство на земл —утопія, даже при самыхъ лучишхъ 
побуждепіяхъ, жпвомъ участіп св тлаго ума, неу-
станной д ятельности, прозорливости и любви къ 
правд . 

JL Пепгровъ. 
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