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I. ОРГАНИЧЕСКИЕ ОСТАТКИ В ОСАДОЧНЫХ ПОРОДАХ 
И ПРОБЛЕМЫ РЕКОНСТРУКЦИИ 

ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ СРЕДЫ ПРОШЛОГО 

О. с. в я л о в 

О С Н О В Н Ы Е П Р О Б Л Е М Ы И М Е Т О Д И К А 
П А Л Е О И Х Н О Л О Г И Ч Е С К И Х Н А Б Л Ю Д Е Н И И 

Палеоихнология только недавно начала оформляться как са­
мостоятельная ветвь палеонтологии. Поэтому еще недостаточно 
точно определились и остаются спорными как границы ее инте­
ресов, так и объекты, которые должны входить в круг деятель­
ности палеоихнологов. В этом отношении имеются два основных 
представления: 1. Палеоихнология изучает только собственно 
следы, оставленные в осадке конечностями или телом организ­
мов. 2. В число объектов, изучаемых палеоихнологами, входят 
не только следы, оставленные механическим путем, но также и 
следы или свидетельства и остатки физиологических функций. 
Автор развивает вторую точку зрения. Среди следов физиологи­
ческих функций он различает: следы рождения, размножения, 
роста, питания, пищеварения, следы аномальных явлений — бо­
лезней, физических повреждений, признаки различных форм со­
жительства и, наконец, следы гибели. Номенклатура следов 
жизни — вторая крупная проблема. Достаточно ли говорить о 
следе ползания в виде узкого изгибающегося валика или следа 
жизнедеятельности в виде сеточки из шестиугольных ячеек, ог­
раниченных выпуклыми валиками, т. е. давать «описательные 
определения», или следует разработать специальную номенкла­
туру с латинизированными названиями. Подавляющее боль­
шинство палеоихнологов уже приняли латинскую терминологию 
для собственно следов, но многие отрицают правомерность ее 
применения к следам физиологических функций. Автор считает 
необходимым введение и для последних такой терминологии и 
пытается ее разрабатывать. 

Для собственно следов общепринятой сделалась бинарная 
номенклатура (с латинским обозначением рода и вида). Она 
может быть использована и для некоторых остатков проявлений 
жизненных функций (яиц и яйцевых капсул, копролитов). 

Большой и очень спорной является проблема классификации 
следов и ее принципы. Нужна ли она вообще, достаточно ли ро­
довых и видовых названий и расположения их в алфавитном по­
рядке для собственно следов или следует выделять и надродо-
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вые категории — семейства, отряды и др. Автор настаивает на 
необходимости разработки систематики с иерархическим подчи­
нением и применением всех обычных для зоологической систе­
матики категорий. Вместе с тем он считает, как и многие дру­
гие, что классификация следов является формальной, паратак-
сономической. Выделяемые роды, виды и др. представляют со­
бой особые ихнороды, ихновиды и др. Они обозначают не само 
животное, а только след его самого или его жизнедеятельности. 
Одинаковые следы могут быть оставлены разными организмами, 
но объединяются одним «ихнородовым» названием по внешним 
морфологическим признакам. 

Среди проблем становления и развития палеоихнологии имен­
но проблема систематизации следов — их классификации явля­
ется сейчас наиболее важной. 

Далее могут быть сформулированы некоторые специальные 
проблемы п задачи исследования следов. В первую очередь это 
выявление связей палеоихнологии с другими дисциплинами и 
выяснение ее значения в разных аспектах. 

Стратиграфическое значение. Очень многие однотипные сле­
ды известны в отложениях разного возраста и не имеют страти­
графического значения. Однако в пределах тех или иных обла­
стей или фациальных зон некоторые типы биоглифов бывают 

v приурочены к определенным свитам и могут играть роль мест­
ных руководящих форм. При изучении немых толщ в малоиссле­
дованных районах находка следов трилобитов сразу покажет 
принадлежность следов к палеозою, а не к докембрию. Отдель­
ные формы имеют и более определенную стратиграфическую 
приуроченность. Возможно, что развитие систематики и расши­
рение описаний биоглифов позволит выявить стратиграфическую 
ценность различных форм. Вопрос стратиграфической ценности 
следов жизни, как имеющий практическое значение, должен все 
время быть в поле зрения палеоихнологов. 

Связи с литологией. Различные формы и продукты жизнедея­
тельности могут принимать участие в накоплении осадков (био-
седиментациях). Это, прежде всего, копролиты, огромное коли­
чество которых образует копрогенные известняки и другие поро­
ды, фосфоритовые горизонты, состоящие из фосфатизированных 
копролитов; описываются скопления скорлупы яиц в верхнеме­
ловых отложениях юга Франции. 

Переработка или нарушение целостности отложившегося 
осадка (биотурбация) производится илоедами или пескоедами, 
пропускающими осадок через кишечный тракт; иногда значи­
тельные по мощности слои оказываются нацело переработанны­
ми таким образом. 
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В результате жизнедеятельности организмов возникают но­
вые (последующие) текстурные особенности (биотекстуры) — 
сложные системы нор высших ракообразных — целые фигурные 
сплетения внутри слоев или ходы и следы передвижения на их 
поверхности. Все вопросы, связанные с литологией, требуют 
дальнейшего развития. 

Фации и формации. Одной из важных задач палеоихнологии 
следует считать установление связи разных их типов с теми или 
иными фациальными особенностями, а значит и выявление их 
значения для определения условий седиментации. Можно гово­
рить, что развитие крустолитов (офиоморф, талассиноидов, ра-
доморф) свидетельствует о прибрежном накоплении, следы пол­
зания аннелид и гастропод говорят об отсутствии придонного 
сероводородного заражения. Была сделана попытка установить 
более и менее глубоководные ихноценозы. Точно также намече­
ны и некоторые формационные ихноценозы — флишевый, молас-
совый. Однако здесь работа еще только начата. 

Биология. 1. Население бассейна или суши. В областях раз­
вития немых или почти лишенных органических остатков фли-
шевых и других толщ биоглифы дают возможность в одних слу­
чаях судить хотя бы в какой-то степени о донном населении бас­
сейна, а в других — дополнить сведения. 

Изучение копролитов дает информацию не только о самом 
животном, их оставившем, но и дополнительную — по содержа­
щимся в копролитах хищников костным остаткам. Известны слу­
чаи, когда палинологические материалы могли быть получены 
только из копролитов. Здесь могут быть частные задачи — ус­
тановление биоценозов данного бассейна и более общие — рас­
смотрение вообще ценности следов как биномических показате­
лей, разбор способов получения соответствующей информации. 

2. Образ жизни, поведение. Звездчатые иероглифы, аркотубы 
(ризокораллии, арениколиты) и другие биоглифы являются по­
казателями образа жизни соответствующих организмов. В этом 
отношении характерны также различные «пастбища», показыва­
ющие, кроме того, постоянство «поведения» разнообразных, хо­
тя, вероятно, однотипных организмов. Так, одинаковые сеточки 
палеодиктионов известны начиная с силура и до миоцена. 

Планоспиральные ходы — типа спирораф или гельминтой-
дихнитов распространены в отложениях разного возраста — от 
рифейских вплоть до современных — как показали подводные 
фотографии океанического дна. Известно представление о таксо-
фобии червей, следы которых не пересекаются (что, впрочем, 
требует проверки). 
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Хищнические инстинкты хищных гастропод проявляются уже 
в самом раннем возрасте, когда они уже нападают на соответст­
вующую им по силам добычу и просверливают раковинки фора-
минифер и мелких остракод. Приведенные примеры показывают 
общебиологический интерес наблюдений в этом направлении. 

3. Древнейшая жизнь и вопросы эволюции. Изучение следов 
в докембрийских и раннепалеозойских отложениях должно дать 
материал для суждения о древнейших организмах, еще лишен­
ных твердого скелета, и о некоторых их изменениях. В венде из­
вестны следы червеобразных организмов, а также, судя по их ха­
рактеру, следы организма, уже обладавшего органом, подобным 
ноге гастропод. Древних следов известно еще очень мало, но и 
в СССР за последнее время появились их находки. Поиски и ис­
следование таких древних следов являются одним из важней­
ших элементов работы по биостратиграфии древнейших толщ, 
установлению границ докембрия и палеозоя, по изучению живот­
ного мира рифея и венда и эволюции метазоа в переходный пери­
од между криптозоем и фанерозоем. 

Интерпретация следов. В изучении следов, конечно, самое 
важное — их расшифровка, установление организма, которым 
оставлен след. Во многих случаях какие-либо суждения по это­
му поводу являются лишь догадками или вообще не могут быть 
высказаны. 

Распознаются следы трилобитов, аннелидофморфных, гастро­
под, норы высших ракообразных. Однако множество следов ос­
таются неразгаданными. Недаром во флише они известны под 
названием флишевых иероглифов. Лучше обстоит со следами 
наземных позвоночных, особенно более молодых, третичных, ко­
торые все же поддаются определению. 

Огромную роль в интерпретации следов имеют неонтологи­
ческие — ихнологические наблюдения. Они легко могут вестись 
на морском побережье в полосе литорали. В последнее время 
весьма существенную помощь в этом отношении начинает ока­
зывать подводное фотографирование океанического дна, осуще­
ствляемое практически на любых глубинах. Опубликованные в 
СССР и за границей атласы подводных фотографий должны 
быть использованы всеми палеоихнологами. 

Насущные задачи палеоихнологов состоят в дальнейшем на­
коплении и описании фактического материала, в попытке его 
расшифровки и его систематизации и в продолжении разработки 
терминологии и классификации. Весьма важно создание сводок 
и специальных атласов следов жизни. 

Палеонтологов, специально занимающихся ископаемыми 
следами жизни, еще очень мало. Однако интерес к этим объек-
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там за последнее время значительно увеличился. Весьма жела­
тельно включение в университетские курсы (палеоэкологии или 
другие) одной-двух лекций по палеоихнологии. Для пропаганды 
палеоихнологических наблюдений большую роль могут играть 
особые постоянные витрины и временные выставки, посвящен­
ные следам, на кафедрах палеонтологии, в геологических факуль-, 
тетских музеях университетов и горных институтов и в музеях 
различных геологических учреждений. 

Большую пользу приносит общение палеоихнологов на засе­
даниях комиссии по изучению следов жизни Проблемного Сове­
та АН СССР и на семинарах, проводимых этой комиссией. 

Сбор палеоихнологического материала 

1. Собственно следы (Vivichnia) делятся на внешние — эк-
зоглифы, находящиеся на поверхности слоя, и внутренние — эн-
доглифы, внутри слоя. 

1а. Экзоглифы представляют собой отпечатки — следы ко­
нечностей или тела, оставленные на поверхности (дна, пляже и 
т. д.) , т. е. на верхней поверхности слоя, и «контротпечатки» — 
барельефные отливы на нижней поверхности следующего слоя. 
Если оба слоя имеют различный литологический характер, на­
пример, нижний глинистый, а верхний — песчанистый, следы 
выступают более отчетливо. Обычно лучше сохраняется барель­
ефный контротпечаток. 

В обнажениях с нормальным (неопрокинутым) залеганием 
слоев наблюдать биоглифы довольно трудно. Нужно выбивать 
и просматривать плитки, что легче, конечно, делать при неболь­
шой их толщине. Гораздо продуктивнее такие сборы ведутся в 
осыпях и в карьерах, где надлежит осматривать лежащие плитки. 

При опрокинутом залегании, когда перед нами не обрывистое 
обнажение, а последовательные выходы спин пластов, т. е. ниж­
них их поверхностей, несущих барельефные биоглифы, условия 
для поисков следов являются* весьма благоприятными. Плитку 
не следует обивать близко к биоглифу — всегда есть опасность, 
что она треснет и раскол пройдет через -биоглиф. 

Толстослоистые и тем более массивные породы — песчаники 
и известняки, а также и глинистые толщи не благоприятны для 
поисков экзоглифов. 

16. Эндоглифы — внутренние биоглифы лучше всего наблю­
дать на отвесных обнажениях, а также в карьерах и в осыпях 
более или менее толстых плит, осматривая их боковые поверх­
ности. Именно на боковых поверхностях слоев бывают видны 
внутренние поперечные или косые ходы и норы. Однако и на 
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верхней поверхности слоя можно видеть входные Отверстия хо­
дов или заполняющие их стержни. 

Иногда в обнажениях наблюдаются причудливые кружевные 
песчаные сплетения, образующие целые горизонты в несколько 
десятков сантиметров и даже больше метра. Это обычно норки 
высших ракообразных, заполненные осадком и, как несколько 
более плотные, чем вмещающая порода, например, рыхлые пески, 
выступающие при выветривании. Однако и они могут быть недо­
статочно плотными и рассыпаться при попытке отобрать образ­
цы. В таких случаях их следует пропитывать тут же в обнажении 
укрепляющими жидкостями, повторяя эту операцию несколько раз. 

Некоторые эндоглифы имеют горизонтальную ориентировку 
и для их поисков следует раскалывать плитки по слоистости. 
Сюда относятся фукоиды, которые находятся чаще всего в тон­
кослоистых алевролитах и мергелях. 

Все эндоглифы, находимые в глинистых породах, следует 
сразу пропитывать укрепляющими жидкостями, так как иначе 
они потом легко растрескиваются. 

В сплошных пачках, в том числе и карбонатно-мергельных, 
можно наблюдать явление переработки осадка илоедами. Поро­
да бывает испещрена ходами таких организмов, заполненными 
тем же осадком, пропущенным через кишечный тракт. Образцы 
таких «битурбаций» в песчаных и глинистых породах чаще тре­
буют фиксации укрепляющими жидкостями. Образцы мергель­
ных пород обычно устойчивы, но они нуждаются в «проявле­
нии» — при смазывании маслом такие ходы выступают отчетли­
во. Смачивание водой также пригодно для временного «прояв­
ления». 

Если удается обнаружить сверления камнеточцев или древо­
точцев, желательно продолжить поиски таких просверленных 
ходов и норок, в которых бы сохранились остатки самого свер­
лильщика. Их находка дает возможность судить о виновнике 
сверления. 

1в. При сборах, помимо обычных сведений, на этикетке сле­
дует всегда отмечать для экзоглифов, на какой поверхности 
слоя — нижней или верхней — они находились, а для эндогли-
фов — их ориентировку по отношению к подошве и кровле слоя. 
Уместно отметить толщину слоя и характер формации (флиш, 
молассы и т. д . ) . Важно указать — единичные ли это находки 
или в данном обнажении (или в данной свите) таких форм мно­
го, но из-за условий транспорта взят только один или немного 
образцов. 

В ряде случаев не удается отбить биоглиф (на толстой пли­
те) или на большой плите имеется целая серия разнообразных 
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иероглифов. Тогда надо сделать зарисовки и несколько фотогра­
фий — общего вида плиты и отдельных деталей. 

Конечно, такие образцы — с многочисленными иероглифами, 
т. е. с целым ихноценозом, представляют особый интерес. Еще 
интереснее плиты с рядом следов позвоночных животных — осо­
бенно, если это цепочки следов. 

Помимо фотографирования, рекомендуется делать гипсовые 
слепки наиболее интересных объектов. 

2. Следы или свидетельства физиологических функций (Vivi-
signia) весьма разнообразны. Некоторые из них являются ред­
костью, другие встречаются часто. 

К числу первых относятся свидетельства рождения и размно­
жения — скорлупа яиц птиц и рептилий, яйцевые капсулы рыб, 
отпечатки рыбок с икрой. Здесь с особым вниманием надо осмат­
ривать при повторных работах те места, где такие находки уже 
были сделаны, или вести исследования в свитах, вообще содер­
жащих подобного рода остатки (например, майкопская толща на 
Кавказе или менилитовые сланцы Карпат, откуда описывались 
остатки рыб или толщи, по своему характеру аналогичные отло­
жениям с яйцами динозавров Монголии). Важно знать, как вы­
глядят такие объекты, чтобы не пропустить их в обнажениях, 
особенно отнюдь не эффектные обломки скорлупы. 

Редко когда обращают внимание на копролиты, которые, од­
нако, иногда бывают даже породообразующими (например, коп-
рогенные известняки). Следует более подробно рассматривать 
фосфоритовые горизонты. В их состав во многих случаях входят 
копролиты. Рекомендуется познакомиться с образцами разных 
копролитов, чтобы уметь узнавать их как в фосфоритовых гори­
зонтах, так и в различных толщах. Их, например, много в верх­
немеловых отложениях Поволжья, но не кдждый их заметит. 

Часто копролиты встречаются в пещерных образованиях. Уз­
нать их здесь легче, но при изучении пещер больше собирают 
костные остатки и не интересуются отбросами. Вместе с тем коп­
ролиты, тем более собранные по горизонтам, могут дать значи­
тельную информацию — и сами по себе, и по содержащимся в 
них остаткам. 

Следы болезней, укусов, погрызов очень часто можно видеть 
на костях в пещерных отложениях: При сборе костей в пещерах 
следует осматривать и обломки костей, и отдельные позвонки, 
так как они могут представлять интерес именно в этом отноше­
нии. То же самое касается и сборов костей древних позвоночных. 
Уместно напомнить, что у диплодока, полный слепок которого 
находится в Москве в музее Палеонтологического института АН 

9 
http://jurassic.ru/



СССР, оказались сросшимися в результате остеоартрита не­
сколько хвостовых позвонков. 

Различные аномалии, в том числе и прижизненные повреж­
дения, хорошо видны и в большинстве случаев при достаточно 
внимательном рассмотрении легко распознаются. 

Из сказанного ясно, что каких-либо особых методов сбора 
всех этих следов жизнедеятельности нет. Самое главное — знать 
какие типы следов существуют, как они выглядят и на что надо 
обращать внимание. 

То же самое относится и к следам или признакам гибели. 
Легче всего здесь узнаются сверления хищных гастропод — 
круглые сквозные отверстия в раковинах моллюсков, реже бра-
хиопод. 

К числу признаков гибели относятся остатки костей и шерсти 
в копролитах, и их состав потому подлежит анализу. 

Начинают появляться сведения о случаях иммурации — по­
гребения заживо, т. е. обрастания одних организмов другими 
(например, баланусов устрицами или мшанок кораллами и т. д . ) . 
Здесь, однако, нужно суметь отличить действительно иммура-
цию от обрастания мертвой колонии или пустых раковин. 

Следует обращать внимание на массовые скопления остатков 
организмов и пытаться анализировать причины их образования. 
Например, скопления рыб и белемнитов иногда объясняют ги­
белью после нереста. Известное скопление ископаемых позво­
ночных в Пикерми находит объяснение в катастрофической за­
сухе. Понижение уровня воды в море приводит к гибели прик­
репленных организмов. Так, наблюдались мертвые коралловые 
рифы, находящиеся выше современного уровня моря. В каждом 
конкретном случае массовые скопления в результате анализа 
всех условий могут получить соответствующие объяснения. 

Знакомство по литературе с разными случаями гибели и свя­
занными с ними тафономическими условиями— особенностями 
захоронения поможет различить признаки гибели п восстановить 
ее картину. 

Копролиты и их классификация 
Копролиты найдены в отложениях разного возраста, начиная 

от ордовичских. Они встречаются и в морских, и в континенталь­
ных отложениях. Размеры их от микроскопических до 20 м, мо­
гут быть и больше. Иногда они бывают породообразующими 
(копрогенные известняки и др.) , а фосфоритизированные копро­
литы слагают фосфоритовые горизонты (например, в алайском 
ярусе отрогов Гиссарского хребта). Фекальные комочки могут 
быть центрами глауконитообразования («копроглауконит»). 
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Копролиты совершенно не систематизированы, классификация 
их не была разработана, обычно они описываются без примене­
ния каких-либо специальных названий и об их стратиграфичес­
ком значении судить трудно. Однако в одном из очень редких 
случаев, когда определенный тип получил родовое название 
Tomaculum, оказалось, что эта форма широко распространена в 
ордовичских отложениях. Некоторые формы полезны, во всяком 
случае, для местной корреляции. 

По костным остаткам в копролитах хищников может быть 
дополнен список фауны позвоночных, обитавших в данной об­
ласти. В некоторых случаях копролиты являются единственным 
источником, из которого палинологи черпают материал, отсут­
ствующий в осадке. Имеются специальные работы по изучению 
микрофлоры, полученной из копролитов. По фрагментам панци­
рей и обломков конечностей Phacops в копролитах рыбы уста­
новлен один из врагов трилобитов. 

Литература, касающаяся копролитов, с 1822 г. насчитывает 
около 400 названий; работ, касающихся территории СССР (по­
мимо литологических) имеется около 10, а с палеонтологичес­
ким описанием — только две, относящиеся к 1852 и 1854 гг. 
(В. Киприянов). Однако во многих наших музеях имеются кол­
лекции копролитов — меловых рыб, рептилий, плиоценовых и 
особенно плейстоценовых хищников (гиен, пещерных медведей 
и др.) . 

Иногда для некоторых копролитов предлагались отдельные 
родовые и видовые названия, но из их числа лишь немногие яв­
ляются вадидными. Автор считает, что для копролитов должна 
быть разработана своя — формальная систематика с бинарной 
номенклатурой и с установлением более высоких надродовых 
категорий. Эта паратаксономическая классификация подчиняет­
ся всем правилам зоологической номенклатуры (при этом наз­
вание копролита не имеет приоритета перед более поздним наз­
ванием самого животного — это две самостоятельные системы 
классификации). Смешанную классификацию — для высоких 
категорий естественную, а для родов и видов формальную — 
применять не следует. Нужно, однако, стремиться к тому, чтобы 
надвидовые названия отражали систематическую принадлеж­
ность самого животного, а вместе с тем и указывали на копроли-
товый характер остатка (например, копролиты птиц — Avicop-
ridia). 

Копролиты причисляются к следам жизнедеятельности орга­
низмов (Vestigia vitae), к категории следов или остатков физио­
логических функций (Vivisignia) и именно к следам пищеваре­
ния (Digestisignia), куда входят выбросы из кишечника (Ехсге-
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lithia), желудочные камни (Gastroiithia) и погадки птиц (Ехсгё-
at ia) . 

Выбросы из кишечника делятся на две большие группы: 
Coprolithidii — собственно копролиты, выбросы переработанно­
го органического вещества, и Farciminidii — выбросы неоргани­
ческого материала — поглощенного животным грунтоедом (ило-
едом или пескоедом) и пропущенного через кишечник осадка 
(«шнуры» червей и др.) . Могут быть далее выделены копролиты 
беспозвоночных и позвоночных — Invertebratecopria и Vertebra-
tecopria. 

Среди последних различаются крупные — Coprolithoidea, 
а дальше в зависимости'от их принадлежности — Ichtyocopridia 
(Spirocoprida — спирально завернутые и Piscicopritueida), Avi-
copridia, Saurocopridia: Amphibicoprida, Reptilicoprida — с под­
чиненной группой копролитов динозавров Dinocopridae и Mam-
malicoprida. Для последней группы: Carnivoricopridea (Ursicop-
ridae, Hyenicopridae и др.) , Ungulaecopridae (Equicopridae и др.) 
в качестве родовых названий могут быть взяты Ursicoprus, Equi-
coprus и т. д. или если выяснена принадлежность только к клас­
су — Avicoprus, Reptilicoprus и т. д. 

Мелкие фекалии беспозвоночных обозначаются Copruloidea 
и могут быть подразделены на Coprulidia (больше 0,5 мм) И 
Microcoprulidia (меньше 0,5). В соответствии с принадлеж­
ностью к тем или иным организмам Coprulidia обозначаются 
Bivalvicoprulida, Cochlaecoprulida, Echinocoprulida, Crustacicop-
rulida, Insecticoprulida. 

Другая большая группа — переработанного и выброшенно­
го осадка Farciminidii делится на остатки, находящиеся внутри 
слоя (Infarcia), и на поверхности слоя (Exterafarcia). Среди по­
верхностных различаются сплошные шнуры — Farcilitida и пре­
рывистые (овоиды и др.) . — Tomaculida. Сплошные шнуры бы­
вают в виде неправильных нагромождений (Lumbricariidea) и 
вытянутые в одной плоскости: прямые или изогнутые Farcilitidae, 
спиральные Spirolitidae, петлевидные Laquelitidae, лабиринто­
вые Helmintholitidae. Они повторяют основные формы следов 
ползания, но находятся в виде отделяющихся шнуров на верхней 
поверхности слоя, а не валиков, спаянных с породой на нижней 
поверхности слоя. 
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о. с. в я л о в , В. И. ГАВРИЛИШИН, В. В. ДАНЫШ 

И Х Н О Л О Г И Ч Е С К И Е Н А Б Л Ю Д Е Н И Я Н А Л И Т О Р А Л И Б Е Л О Г О 
И Б А Р Е Н Ц Е В А М О Р Е Й 

В июле—августе 1974 г. в Апатитах на Кольском полуостро­
ве состоялся IV Всесоюзный семинар по следам жизнедеятель­
ности организмов, проведенный комиссией по следам жизни 
Проблемного Совета АН СССР совместно с Институтом геоло­
гии Кольского филиала АН СССР. Основная тематика семина­
ра посвящалась древнейшим ископаемым и современным сле­
дам. После нескольких дней заседания были совершены экскур­
сии: одна на Терское побережье Белого моря, другая — в окре­
стностях Мурманского Морского биологического института 
АН СССР на берегу Баренцева моря (Дальние Зеленцы). 

В нашем распоряжении было мало времени, так что понево­
ле ихнологические наблюдения на литорали могли быть лишь 
очень беглыми. Однако около с. Оленины удалось в течение по­
лутора суток провести наблюдения во время трех почти полных 
отливов. Очень краткие предварительные сведения об этих на­
блюдениях опубликованы [2] . 

Литораль Белого моря на южном берегу Кольского полуост­
рова у с. Оленины (р-н устья р. Оленицы) очень отлогая, обна­
жается при отливе более чем На 1 км. Дно у берега илистое, а 
дальше илисто-песчанистое, довольно плотное. По всей площади 
осушки редко разбросаны мелкие камни, но встречаются и от­
дельные более крупные валуны. Обращает на себя внимание 
бесчисленное количество следов птиц, в том числе и чаек, с от­
четливо иногда видными отпечатками перепонок. Эти следы, хо­
рошо заметные на илистом грунте, оставлены как во время пос­
леднего, так и многих предыдущих отливов, о чем свидетельст­
вует различная степень их сохранности •— от прекрасно зафик­
сированных, отчетливых, до в разной степени заплывших и сла­
бо различимых. Однако лучше сохранены следы, которые нахо­
дятся в выемках с водой. Население Оленицкой литорали очень 
бедное. В прибрежной части оно состоит только из мелких анне-
лид, но по мере удаления от берега становится несколько более 
разнообразным. К аннелидам Arenikola marina (L.) прибавляют­
ся маленькие двустворки — Mocoma baltica (L.) и гастроподы — 
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Littorina obtusata (L.), saxatilis rudis Mat, дальше — Balanus 
balanoides L. (Определитель фауны и флоры... [9 ] ) . Водорослей 
вообще очень мало. 

Начиная от линии максимального прилива, на литорали вы­
деляется несколько полос: 

1. Полоса смешанной растительности — травы и солянок 
(фото 1). В этой полосе во время максимального прилива мор­
ской водой залиты только пониженные элементы микрорельефа, 
а многочисленные кочки и небольшие бугорки не заливаются. 
Соответственно повышенные места покрыты зеленой травой, а 
на пониженных илистых участках растут редкие невысокие со­
лянки. Илистый грунт этой полосы мягкий и вязкий, а дальше 
(в сторону моря) становится более плотным. Ширина полосы 
примерно 20—30 м. 

Фото 1. С. Оленина, литораль. Полоса смешанной растительности (вверху 
трава. Единичные растения — солянки). 
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2. Полоса появления водорослей, которые встречаются в ви­
де редких кустиков. Обычно они прикреплены к отдельным кам­
ням, раковинам или к твердым участкам дна. Высота воды в 
этой зоне во время прилива примерно 15—20 см. 

3. Полоса мелких ареникол. Здесь появляются сначала ред­
кие, но затем и весьма многочисленные маленькие конусообраз­
ные бугорки, образованные выбросами фекальных шнуров поли-
хет Arenikola marina. Толщина шнуров от 0,5 до 3,0 мм. Они об­
разуют различные петлевидные нагромождения в верхней части 
бугорка. Д а ж е в том случае, если бугорки размыты, их следы 

Фото 2. С. Оленица, литораль. Выбросы крупных (взрослых) ареникол и 
знаки ряби. 

легко узнать по светло-голубоватому оттенку осадка, образовав­
шегося из разрушенных шнуров. Сплетения выбросов-шнуров 
лучше сохраняются под водой. Выступая над водой, они обычно 
разрушаются, распадаясь по склону конуса. В отдельных случа­
ях можно наблюдать и сам процесс выброса червем фекального 
шнура — переработанного осадка. 

4. Полоса крупных ареникол. Здесь появляются и преобла­
дают крупные взрослые арениколы. Массовое распространение 
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получают более крупные конусы, образованные сплетениями 
крупных шнуров — выбросов диаметром 1,5—3 мм (фото 2) . 
Мелкие арениколы здесь также распространены, и эта полоса 
вначале является как бы смешанной, однако она выделяется по 
появлению и преобладанию крупных (взрослых) форм. 

5. Полоса баланусов — выделяется по первому появлению 
баланусов, которые здесь прикреплены к мелким камням и ва­
лунам. На отдельных крупных валунах они поднимаются на 
40—50 см над поверхностью дна. 

В трех последних полосах (особенно в 4-й и 5-й) встречают­
ся также моллюски — Macoma baltica (L.) и более многочисленные 
Littorina obtusata (L.), L. saxatilis rudis Mat. Они оставляют ха­
рактерные следы, отличающиеся друг от друга вполне отчетли-

Фото 3. С. Оленица, литораль. След движения двустворки Macoma baltica. 

во. Следы мелких литторин состоят из уплощенной ложбинки ши­
риной 1—2, иногда до 5 мм — собственно следа и боковых вали­
ков, образующихся при раздвигании осадка. Протяженность 
следа наблюдалась от нескольких десятков сантиметров до 3 м. 
Следы эти то прямые, то несколько изгибающиеся, но не дихо-
томирующие. В исключительных случаях, в уплощенной ложбин­
ке — следе наблюдались тончайшие поперечные линии хода, 
слегка выгнутые назад. Часто в конце следа оказывалось и само 
животное. Иногда моллюски, дойдя до какого-нибудь камня, 
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взбирались на него. По-видимбму, они довольно долго могут об­
ходиться без воды. Все следы литторин были наружные. Именно 
такого рода ископаемые следы во флишевых толщах обычно 
приписываются гастроподам. 

Другого характера следы оставляют маленькие двустворки— 
макомы. Это острые борозды, а не выемки с плоским дном. Они 
короткие, от нескольких сантиметров до 10 и реже до 20 см дли­
ной, почти прямые, чаще изогнутые в виде неправильного полу­
месяца, серповидные и даже замкнутые, в виде эллипса (фо­
то 3) . Боковые валики также развиты, несколько более широкие 
и не такие отчетливые, как у следов литторин. В конце хода бы-

Фото 4. С. Оленица, литораль. След движения медузы Aurelia aurita. 

вает видна макушка зарывающейся двустворки или она просто 
оказывается погруженной в неуплотненный жидкий осадок на 
2—3 см и может быть легко извлечена. По характеру тупых кон­
цов хода при хорошей сохранности можно определить его нача­
ло и конец. В том месте, где моллюск выходит на поверхность, 
образуется небольшой бугорок. В месте же погружения в осадок, 
то есть в конце хода, возникает легкое углубление и конечный 
2 Зак. 4066 17 http://jurassic.ru/



Округлый валик, соединяющий два боковых. В тех случаях, ког­
да макома переползает через знаки ряби, ее след-бороздка на 
гребнях заметно более глубокая, чем в ложбинке. Звездообраз­
ных систем-бороздок (следов питания), наблюдавшихся раньше 
одним из авторов (О. С. Вяловым) при отливе в приустьевой ча­
сти р. Мезени (рис. 1) здесь мы не видели. Д . П. Найдин и 
А. С. Алексеев [8] наблюдали следы маком в виде мелких коле-
нообразных изгибов. 

Исключительный интерес представляют следы ползания ме­
дуз Aurelia aurita L., оставшихся на мягком песчано-илистом 
дне во время отлива. Наблюдалось пять таких следов (с меду­
зами в конце следа) (фото 4) . Скорость передвижения примерно 
1 см за 1 минуту. Медуза упирается задним краем в песок, по те­
лу ее как бы пробегает волна от заднего края к переднему и при 
этом передний край чуть-чуть продвигается вперед. На следе 
видны по краям отчетливые ложбинки и валики у границы следа, 
а на самом следе — дугообразные морщинки по форме заднего 
края ползущей медузы. 

Амплитуда полуколец, т. е. расстояние между гребнями мор­
щин и углублений между ними, колеблется от 0,5 до 1 см. У не-

Фото 5. С. Оленина, литораль. След волочения камня с приросшей водо 
рослью. 
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Фото 6. С. Оленица, литораль. Выемки, образованные вращением приросших 
к камням водорослей. 

которых следов, кроме того, была видна срединная пологая лож­
бинка шириной 3—4 см. Во всех наблюдавшихся случаях меду­
зы ползли почему-то на север, к берегу. Любопытно, что иногда 
первоначальное движение шло вдоль берега, но затем виден кру­
той поворот под прямым углом и резкое изменение направления 
движения на поперечное, в сторону берега. Очень интересным 
оказалось движение небольшой (около 10 см в диаметре) меду­
зы, найденной нами на правобережной части литорали (правый 
берег р. Оленицы). Она ползла на север (355° по компасу) к бе­
регу и оставила след длиной около 7 м. Почти достигла берега, 
преодолевая препятствия (крупная рябь, неровности дна и др.), 
выползла на небольшое возвышение между двумя кочками, пок­
рытыми травой и, окончательно обессилев, застряла между ни­
ми. 

Помимо активных следов ползания медуз наблюдались также' 
и следы их волочения во время отлива. Они короткие (0,5—1,5 м), 
менее отчетливые, естественно, без концентрических колец, с хо­
рошо заметными продольными полосами. 
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Совсем недавно мы узнали о статье Д. Бранагана [13] , в ко­
торой описываются следы, оставленные медузами во время при­
лива на дне эстуария у Австралийского побережья. Автор статьи 
наблюдал только следы, но не процесс их образования, и , дал 
свою весьма своеобразную и, на наш взгляд, неправильную трак­
товку их происхождения. Критике его представлений посвящена 
небольшая наша заметка [3] . 

Опишем теперь некоторые механические следы, образовав­
шиеся под действием движущейся воды. В большом количестве 
наблюдались следы волочения водорослей, приросших к малень-

Фото 7. С. Оленица, литораль. Знаки ряби. 

кому камешку и сорванных вместе с ним (фото 5) . Такие прямые 
следы самих камешков, если они очень маленькие, похожи на 
следы ползания гастропод — с уплощенным дном с небольшими 
боковыми валиками. Они вместе с тем отличаются от извилистых 
следов гастропод своей общей прямолинейностью, а также зна­
чительной протяженностью. Подобные ископаемые следы волоче­
ния часто встречаются во флишевых толщах. Если тянется целый 
пучок фукусов или плашмя ламинария (из более глубокой части 
моря), то остается широкий (до 20—30 см) сложный след с се­
рией параллельных бороздок. Один такой след прослежен на 
200 м, обычно же их длина составляет 10—40 м. 
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Ёокруг находящихся на месте фукусов, прикрепленных к кам­
ням, в результате их кругового движения под действием воды об­
разуются правильные круглые выемки с плоским дном, иногда с 
несколькими кольцами (фото 6). Диаметр выемок от 10 до 50 см. 
Такие правильные округлые образования напоминают ископае­
мые отпечатки «цикломедуз». В тех редких случаях, когда в ос­
таточных углублениях с водой оказавшиеся в них при отливе ме­
дузы находятся на плаву, при их колебаниях водой также обра­
зуются округлые выемки. Небольшие кольцевые углубления-вы­
емки возникают еще и вследствие движения воды вокруг отдель­
ных камешков и иногда вокруг холмиков ареникол. 

На всей литорали чрезвычайно широко развиты различные 
знаки ряби (фото 7—9), в том числе двухвершинные, а также пе­
рекрещивающиеся. Обычно мористый их склон более крутой. 
Местами на фоне обычной можно видеть рябь наложенную — от 
более сильного отливного течения с расширенными и отлогими 
склонами. Расстояние между гребнями ряби чаще всего состав­
ляет около 7 см. В ряде случаев в четвертой и пятой полосах в 
выемках крупной ряби обычного направления наблюдалась бо­
лее мелкая поперечная, вероятно, ветровая рябь (фото 9). 

Фото 8. С. Оленица, литораль. Знаки ряби. Вверху слева — валун, оброс­
ший баланусами. 
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Фото 9. С: Оленица, литораль. Знаки ряби и выбросы крупных ареникол. 

Совсем другой характер имеет каменистая литораль, наблю­
давшаяся восточнее с. Оленицы на других участках Терского по­
бережья, например, у с. Кашкаранцы или у мыса Корабль. Здесь 
полоса осушки небольшая (50—200 м) . Наблюдаются обильные 
обрастания камней баланусами и фукусами, появляющимися у 
самого берега; на камнях огромное количество литторин, на не­
больших пятнах илистого песка — «проплешинах» между камня­
ми — редкие поселения ареникол. Подобную картину наблюдали 
авторы настоящей статьи в пределах валунно-галечниковой ли­
торали на юго-западном берегу Большого Соловецкого острова. 

Чрезвычайно интересно побережье Белого моря у мыса Ко­
рабль. Здесь в береговых обрывах на большом протяжении обна­
жается красноцветная терская свита среднего рифея — песчани­
ки и алевролиты. Описание ее и обнаруженных здесь акритарх 
дано [11]. В терских песчаниках много разнообразных знаков 
волновой ряби, а также трещин усыхания и их заполнений. Они 
имеют такой же характер, как принимавшиеся за следы жизни 
образования, даже описанные в литературе под особым родовым 
названием Rhysonetron Hofmamm (с двумя видами). Были встре­
чены изгибающиеся бороздки и неясные валики, несколько напо-
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минающие следы ползания, но все же не удалось найти таких об­
разований, которые можно было бы с уверенностью назвать био­
глифами. Именно проблематики, обнаруженные здесь А. Л. Ра­
гозиной и демонстрировавшиеся на предыдущем нашем семина­
ре в 1973 г., явились основным поводом для этой экскурсии. 

У побережья около мыса Корабль наблюдается изумитель­
ная картина. Почти горизонтально лежащие слои красных тер­
ских песчаников, образовавшихся из мелкозернистого песчани­
стого осадка в мелководном рифейском море, очень и очень по­
лого уходят по простиранию под воду и слагают дно современ­
ной литорали. Это каменистое плоское дно, покрытое зарослями 
фукусов и баланусов, поселившихся на поверхности пластов и в 
их расщелинах. В огромном количестве находятся литторины. 
Только немного дальше появляются скопления и гроздья мидий— 
Mutilus edulis L. Знаки ряби на песчаниках терской свиты, обра­
зовавшиеся более миллиарда лет назад, весьма сходны с совре­
менными. Иногда на литорали песчаники бывают прикрыты не-

Фото 10. Баренцево море. Ярнышная губа у пос. Дальние Зеленцы. Каме­
нистая, скальная литораль. Водоросли и поселения баланусов. 
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большим слоем современного осадка со знаками ряби и из-под 
него местами обнажается древняя ископаемая рябь. 

Лишь несколько слов скажем о весьма кратковременных на­
блюдениях на берегу Баренцева моря. Литораль Баренцева моря 
в районе Дальних Зеленцов каменистая, валунно-каменистая 
(фото 10). Здесь нередко прямо в воду спускаются почти отвес­
ные скалы, сложенные кристаллическими породами. В открытой 
Ярнышной губе коренные скалы на высоте прилива (2,5 м от 
уровня моря при отливе) покрыты баланусами (фото 10). Рядом 
на каменистой валунной литорали — густые поселения балану­
сов и заросли фукусов, гроздья Mutilus edulis L., а также нередки 
корочки литотамний. Как 'и везде, здесь очень много литторин. 

В полузакрытой Дальнезеленецкой губе в бухте Оскара на или­
стой литорали сильно развиты скопления трубочек червей Р"аЬ-
ricia sabella (Ehrenb.), образующих сплошную «кошму». В этой 
же губе на «Дальнем пляже» наблюдались очень эффектные 
обильные поселения ареникол и участки, покрытые кошмой фаб-
риций. Материалы по фауне и флоре литорали района Дальних 
Зеленцов уже опубликованы [5, 10, 12, 7 ] . 

На несколько часов мы выходили в море на небольшом экспе­
диционном судне «Торос» для драгирования, которое производи­
лось в районе о-вов Большой и Малый Гусинец. В материале, 
принесенном драгой, особенное внимание обратили на себя об­
растания ракообразных и пектинид — различными мшанками 
(инкрустационными и ветвистыми), трубочками серпулид, бала­
нусами. Развитие обрастаний может привести к явлению, полу­
чившему название странгуляции (придушения) — гибели под 
тяжестью эпибиоптов [1] . Интересные данные, касающиеся гео­
логического строения, донных отложений и биоценозов шельфо-
вой части Баренцева и Белого морей опубликованы в отдельных 
сборниках под редакцией В. И. Гуревича. 

Заканчивая статью, мы хотим искренне поблагодарить пред­
седателя Кольского филиала АН СССР Г. И. Горбунова и дирек­
тора Института геологии И. В. Белькова за организацию 
Всесоюзного палеоихнологического семинара в г. Апатиты и за 
рабочую экскурсию, а А. Л. Рагозину и других сотрудников ин­
ститута — за непосредственное осуществление всей подготовки и 
проведение экскурсии. Мы также очень благодарны директору 
Мурманского Морского биологического института И. Б. Токину, 
принимавшего нас в этом институте, и заведующему лаборатори­
ей геологии и геохимии моря В. И. Гуревичу, постаравшемуся 
сделать для нас полезным и интересным пребывание в Дальних 
Зеленцах. 
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В.'М. ПАЛИИ 

С Л Е Д Ы Ж И З Н Е Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И О Р Г А Н И З М О В В О Т Л О Ж Е Н И Я Х 
В Е Р Х Н Е Г О Д О К Е М Б Р И Я И Н И Ж Н Е Г О К Е М Б Р И Я У С С Р 

Два последних десятилетия ознаменовались большими успе­
хами в изучении органических остатков докембрия. Наконец-то 
палеонтологи сумели приподнять завесу, скрывавшую органиче­
ский мир этой весьма отдаленной эпохи от глаз исследователей 
прошлых поколений. Сейчас наряду с образованиями преимуще­
ственно водорослевого происхождения — строматолитами, онко-
литами, катаграфиями, акритархами, изучением которых зани­
мается широкий круг исследователей, мы располагаем также оп­
ределенными сведениями и о животном мире протерозоя. Вслед 
за замечательным открытием позднедокембрийской фауны Эди-
акары в Южной Австралии появился целый ряд подобных нахо­
док в других частях Земли: в Южной Африке, Англии, Канаде, 
на Балтийском щите, на Русской и Сибирской платформах. Од­
нако в общем такие находки все еще очень редки, и каждый но­
вый факт представляет огромный научный интерес, поскольку из 
этих фактов строится здание наших представлений об эволюции 
животного мира Земли на одном из самых ранних этапов его су­
ществования. Весьма важна и другая сторона — возможность 
использования палеонтологических данных для расчленения и 
корреляции осадочных отложений докембрия. Понятно поэтому, 
что находки ископаемых остатков фауны и других признаков раз­
вития жизни в разрезе верхнего докембрия юго-западной части 
Украины — одном из лучших в СССР по полноте и доступности— 
представляют большую ценность для палеонтолога. 

Почти все эти находки сделаны в среднем течении Днестра, 
где отложения верхнего протерозоя и нижнего палеозоя прекрас­
но обнажены. Здесь на архейском кристаллическом фундаменте 
и образованиях проблематичного возраста (грушкинская, Камен­
ская свиты) залегают отложения венда в составе могилевской, 
ярышевской, нагорянской и каниловской свит. Могилевская сви­
та включает (снизу вверх) ольчедаевские, ломозовские и ям-
польские слои. Первые и последние представлены почти исклю­
чительно песчаниками, в составе ломозовских слоев наряду с пес­
чаниками значительную роль играют алевролиты и аргиллиты. 
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Особый интерес представляют ямпольские слои, так как в их 
верхней части в массовом количестве появляются ископаемые ос­
татки фауны. Ярышевская свита разделяется на лядовские, бер-
нашовские, броницкие и зиньковские слои. Лядовские слои пред­
ставлены пестрыми аргиллитами, бернашовские — переслаива­
нием песчаников, алевролитов и глинистых пород; верхние два 
подразделения сложены аргиллитами. В ярышевской свите встре­
чены многочисленные фаунистические остатки и следы жизне­
деятельности. Залегающая выше нагорянская свита в составе 
джуржевских песчаников и калюсских фосфоритоносных слан­
цев местами содержит отпечатки бесскелетных животных. Отло­
жения верхнего протерозоя завершаются каниловской свитой, 
сложенной песчаниками, алевролитами, аргиллитами. Телесные 
остатки фауны здесь не встречены, но найдены весьма своеобраз­
ные следы жизнедеятельности. 

На образованиях каниловской свиты в нормальном разрезе 
залегают песчано-глинистые отложения балтийской серии, кото­
рая большинством исследователей относится к нижнему кемб­
рию. Граница между ними и нижележащими толщами не несет 
видимых признаков перерыва. Отчасти это обстоятельство поз­
волило отдельным авторам относить к кембрию также верхнюю 
часть каниловской свиты. С другой стороны, существует мнение, 
что отложения балтийской серии и ее аналогов, не содержащие 
классической кембрийской фауны (трилобиты Holmia), не сле­
дует включать в кембрийскую систему. Решение этой проблемы 
может быть найдено лишь при условии анализа всей совокупно­
сти накопленных данных. Значительный интерес в этом отноше­
нии представляют следы жизнедеятельности организмов, в изо­
билии встреченные нами в нижней части балтийской серий При­
днестровья — хмельницкой (ровенской) свите. Балтийская серия 
перекрывается фаунистически охарактеризованными породами 
молодовского горизонта ордовика. Выше залегают образования 
силура, мезозоя (меловой системы) и кайнозоя. 

О находках телесных остатков фауны в докембрии среднего 
Приднестровья мы уже сообщали [1] . Большинство из них пред­
ставляют собой слепки примитивных полипообразных животных 
мешковидной формы и весьма простого строения. По морфологи­
ческим признакам среди них выделено несколько разновидно­
стей — родов и видов. Присутствуют также остатки, принадле­
жащие, по-видимому, плавающим формам — медузообразным, 
в частности, медузоид Cyclomedusa plana Glaessner, известный 
в комплексе ископаемой фауны Эдиакары. 

Наше обращение к ископаемым следам жизнедеятельности 
было закономерным. Вообще не следует пренебрегать ими при 

27 
http://jurassic.ru/



изучении отложений любого возраста, так как ископаемые следы 
могут пролить свет на важные моменты экологической, этологи-
ческой, тафономической характеристики древних организмов. 
В высшей степени это важно при работах с древними и «немы­
ми» толщами, где даже единичные находки признаков развития 
жизни могут иметь принципиальное значение. Показательно, что 
вслед за описанием фаунистических остатков докембрия Австра­
лии, Канады, Южной Африки появились специальные работы, 
посвященные следам жизнедеятельности из этих отложений 
[8, 9 ] . Отдельные упоминания о находках следов жизни в до-
кембрийских — рифейских, вендских — отложениях имеются и 
в отечественной литературе. Сопоставление упомянутых данных 
с нашими материалами представляется в высшей степени инте­
ресным. Оно, несомненно, будет способствовать развитию наших 
представлений об органическом мире докембрия, а возможно 
окажется полезным и при решении стратиграфических задач. 

Наиболее древние следы жизнедеятельности на территории 
УССР зафиксированы в рифейских отложениях Овручского кря­
жа. Отсюда описан заполненный ход Rugoinfractus ovruchensis 
Palij , принадлежащий довольно крупному (до 1 см в поперечни­
ке) донному животному, несомненно, представителю Metazoa. 
Этот факт подтверждает предположение, что появление Metazoa 
в геологической истории произошло задолго до начала венда. 

В терригенных отложениях верхнего протерозоя Подолии 
следы жизни известны, начиная с ямпольских слоев. Здесь нами 
встречены простые следы ползания, а также единственный весь­
ма любопытный извилистый след, возможно, принадлежащий к 
группе Sinusites или Balorhaphe (фиг. 1). Многочисленны, хотя 
н не очень разнообразны, следы жизнедеятельности в бернашов-
ских слоях. Наиболее распространены среди них следы ползания 
мелких червеобразных—неглубокие бороздки шириной около 1 мм, 
часто более или менее изогнутые в различных направлениях, но 
не образующие какой-либо системы (фиг. 2) . Встречаются также 
подобные, но более широкие—-5—6 мм — следы, принадлежащие 
более крупным животным (фиг. 3) . Очень часты в бернашовских 
слоях следы переработки осадка мелкими илоедами — так назы­
ваемые биотурбиды. Наконец, один из образцов нашей коллек­
ции, возможно, представляет собой заполненный ход, подобный 
Planolites, хотя в общем внутренние ходы и норы не характерны 
для верхнедокембрийских отложений Подольского Приднест­
ровья. 

В вышележащих отложениях — броницких, зиньковских, 
джуржевских и калюсских слоях, вплоть до подошвы канилов­
ской свиты — следы жизнедеятельности нами пока не обнаруже-
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ны*). Это связано, йероятно, в первую очередь с Отсутствием че­
редования слоев разного гранулометрического состава (кроме 
джуржевских) — важного условия сохранения следов жизни в 
ископаемом состоянии. Действовали, по-видимому, и внешние 
факторы, контролировавшие развитие бентоса. 

В каниловской свите, а именно в ее верхней части — комаров-
ских слоях — также обнаружены следы жизнедеятельности мел­
ких представителей эпифауны. Это мелкие изогнутые следы пол­
зания шириной 0,5—1 мм, подобные таковым из бернашовских 
слоев, а также очень характерные следы с косой морщинистостью, 
названные Б. С. Соколовым [4] Harlaniella podolica. Позитив­
ный гипорельеф (фиг. 4) представляет собой вытянутые валики 
шириной до 3—4 мм (данные Б. С. Соколова), длиной до несколь­
ких сантиметров, покрытые косыми бороздками в виде штриховки 
под углом 60—80° к продольной оси следа. Эти образования, по 
предположению Б. С. Соколова, являются следами аннелид. По-
видимому, связанной с этой разновидностью является и другая 
форма (встречающаяся в сочетании с первой и, возможно, обра­
зующая переходы), которая представляет собой системы -— ря­
ды мелких желобков, чаще всего слегка дугообразно изогнутых 
(фиг. 5). Первая из этих форм встречена также в отложениях 
тогузак-аятской свиты (предположительно венд) Южного За­
уралья [3] , а вторая найдена в керне скважины, вскрывшей от­
ложения каниловской свиты на Волыни; вероятно, эти разновид­
ности ископаемых следов могут быть использованы для страти­
графических сопоставлений. Системы желобков, возможно, 
представляют собой пастбища (Pascichnia) мелких илоедов. Во 
всяком случае, это один из древнейших примеров ископаемых 
следов, образующих системы. 

В качестве характерных особенностей ископаемых следов, 
встреченных в верхнем протерозое (венде) Подольского При­
днестровья, следует отметить: 

а) малые размеры, не превышающие первых миллиметров в 
ширину и нескольких сантиметров в длину; весьма незначитель­
ная глубина; 

б) почти полное отсутствие внутренних ходов и нор Endo-
glyphia; почти все известные следы произведены на поверхности 
осадка; 

в) как частный случай отсутствие вертикальных ходов; 
г) весьма незначительное развитие следов сложной конфи­

гурации, образующих системы; 

*) Б. С. Соколовым [4] в броницких слоях г. Могилев-Подольского отмечены 
следы жизнедеятельности мелких илоедов. 
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д) отсутствие следов, которые указывали бы на расчленен­
ное строение тела их производителей; 

е) сравнительная редкость находок. 
Палеоихнологическая характеристика вышележащих бал­

тийских отложений существенно отлична. В ряде пунктов песча-
но-глинистые породы ровенской свиты в изобилии содержат до­
вольно разнообразные, четкие ископаемые следы, многие из ко­
торых соответствуют формам, описанным из кембрийских и бо­
лее молодых отложений других районов мира. Назовем такие 
разновидности: 

Простые, волнистые следы ползания на поверхности крупно­
зернистого песчаника. Ширина около 7 мм, длина десятки сан­
тиметров. Характерной особенностью являются валики по кра­
ям следа, указывающие на довольно значительное углубление 
тела животного в осадок (фиг. 6) , как это бывает, например, у 
некоторых современных двустворок. 

Распространены также следы с правильной синусоидальной 
волнистостью, известные в литературе под общим названием 
Sinusites. В. Хенцшель [10] считает правильным употреблением 
для подобных образований родового названия Cochlichnus 
Hitchcock. Амплитуда извилин составляет 5—10 мм, длина вол­
ны достигает 20 мм (фиг. 7, 8). 

Известны слепки (позитивный гипорельеф) следов шириной 
1,5—2 мм с поперечной морщинистостью. Эти следы связаны, 
вероятно, с передвижением мелких червеобразных. 

Следы в виде двойного желоба Didymaulichnus tirasensis 
Palij (позитивный гипорельеф в виде двойного валика) принад­
лежат довольно крупным животным: ширина следа достигает 
1,5 см. Двойное строение указывает на то, что тело животного 
было расчлененным. Более всего эти образования (фиг. 9, 10) 
близки к следам трилобитов Cruziana, но для последних харак­
терна V-образная штриховка, образованная движением конечно­
стей, поверхность же следов Didymaulichnus гладкая. Близкие ис­
копаемые следы описаны М. Глесснером [9] из верхов формации 
Арумбера в Центральной Австралии; вмещающие их отложения 
являются, вероятно, нижнекембрийскими. В Канаде (Брит. Ко­
лумбия) подобные следы найдены в докембрийских (?) образо­
ваниях. 

Очень характерными окаменелостями являются также следы 
или ходы проедания продольно-тройного строения [2 ] , встреча­
ющиеся преимущественно в осадках, насыщенных органикой. 
Морфология этих ископаемых следов также свидетельствует о 
достаточно сложном строении тела их* производителей. На неко­
торых образцах виден переход двойных следов в тройные; таким 
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образом, те и другие могут принадлежать одному и тому же про­
изводителю. 

Следы зарывания Bergauria — наиболее крупные из встре­
ченных в балтийской серии Приднестровья. Их слепки (фиг. 15) 
представляют собой коротко-цилиндрические образования с за­

кругленной в виде более или менее правильной полусферы нижней 
частью. Диаметр и высота слепков достигают 60 мм. Такие иско­
паемые следы встречены в нижнем палеозое (преимущественно 
в кембрии) Канады [5] , США [6] , Чехословакии, Польши [11]. 
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Особый интерес представляют следы сложной конфигурации 
(системы), как показатель уровня организации живых существ 
геологического прошлого. В отложениях ровенской свиты рас­
пространены системы следов (приповерхностных ходов «елоч­
ка») Treptichnus, «featherstitch trails* (фиг. 12, 13). Элементы 
такого сложного следа могут быть простого или тройного строе­
ния (подобно упомянутым тройным ходам проедания). Возмож­
но, эти разновидности принадлежат разным организмам, у кото­
рых одинаковым был лишь тип поведения, связанный, вероятно, 
с поисками пищи. О том, что подобное поведение характерно для 
морского бентоса, свидетельствуют находки следов «елочка» на 
современном морском дне [7] . 

Следы типа «цепочка» связаны с периодическим углублени­
ем животного в донный осадок при поступательном движении. 
Их элементы имеют двойное или двойное, переходящее в трой­
ное, строение. Периодическое углубление в осадок при передви­
жении известно, например, по ископаемым следам трилобитов. 
Что касается перехода от двойного строения слепков к тройно­
му, то оно отражает, видимо, изменение взаимного расположе­
ния частей тела животного, указывая тем самым на достаточно 
сложное его строение. 

Интересно отметить, что на одном из участков развития от­
ложений ровенской свиты балтийской серии (правый берег 
Днестра в районе устья р. Тернавы) в двух незначительно уда­
ленных друг от друга обнажениях обнаружены две различных 
ассоциации ископаемых следов (ихнофации по А. Зейлахеру). 
Первая представлена следами зарывания Bergauria, двойными 
следами Didymaulichnus и многочисленными следами мелких 
илоедов; все эти формы развиты на поверхностях среднезерни-
стых песчаников со знаками волновой ряби. Во второй преобла­
дают следы Cochlichnus, Treptichnus, тройные и некоторые дру­
гие разновидности. Вмещающие их осадки представлены прет 
имущественно глинистыми породами и мелкозернистыми песча­
никами. Первая ассоциация может быть отнесена к ихнофации 
Cruziana, а вторая — к ихнофации Nereites [12]. Хотя наиболее 
типичные формы этих ихнофации и не представлены, их общая 
характеристика, свидетельствующая в первом случае о сублито­
ральных, а во втором — о более глубоководных условиях, соот­
ветствует признакам, указываемым Зейлахером. 

Отметим характерные особенности ископаемых следов из 
балтийской серии Приднестровья: 

а) значительные размеры, достигающие нескольких санти­
метров в ширину (в сечении) и десятков сантиметров в длину: 
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отдельные признаки указывают на активное углубление живот­
ных в субстрат; 

б) значительное развитие внутренних ходов и нор; 
в) наличие вертикальных ходов; 
г) наличие следов сложной конфигурации, образующих си­

стемы; 
д) наличие следов, указывающих на расчлененное строение 

тела их производителей; 
е) обилие ископаемых следов в отдельных пунктах и гори­

зонтах. 
Таким образом, даже с учетом различий, обусловленных не­

которым несходством фаций, ихнокомплекс из балтийских отло­
жений резко отличается от вендского по наиболее важным ха­
рактеристикам. Опираясь на эти данные, можно утверждать, 
что балтийский бентос был представлен более разнообразными 
и высокоорганизованными формами, чем вендский, а также зна­
чительно превосходил его по численности. В балтийское время 
уже существовали двусторонне-симметричные животные, кото­
рые вели активный образ жизни, обладали расчлененным телом, 
а также, возможно, конечностями и развитым челюстным аппа­
ратом. Особый интерес представляют образ жизни и поведение 
этих животных. Ископаемые следы показывают, что в их числе 
были животные, обитавшие внутри осадочного слоя (вблизи от 
поверхности), причем среди последних выделяются как илоеды 
(Didymaulichnus, Treptichnus), так, видимо, и фильтраторы 
(Bergauria). Была освоена такая форма поведения, как верти­
кальное зарывание, обычными были синусоидальное движение и 
движение по «елочке». Эти типы поведения сохранились на про­
тяжении всего фанерозоя вплоть до наших дней. Вендский же 
подвижный бентос состоял преимущественно из мелких предста­
вителей эпифауны, которые были физически гораздо менее ак­
тивны и не выработали еще достаточно дифференцированных 
форм поведения. Возможно, синусоидальное движение и движе­
ние по параллельным направлениям (Pascichnia из каниловской 
свиты) являлись в то время наиболее сложными формами пове­
дения. 

Совершенно очевидно, что животный мир балтийского вре­
мени был более разнообразным, чем можно предполагать на ос­
новании находок телесных остатков — почти исключительно са-
беллидитид. Ни по размерам, ни по форме и строению тела пого­
нофоры не могут выступать в качестве производителей таких 
крупных и морфологически сложных следов жизнедеятельности, 
которые встречаются в отложениях балтийской серии. Следует 
предположить, что они принадлежат представителям других 
3 Зак. 4066 « 
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групп животного мира. Отсутствие отпечатков этих организмов 
может быть объяснено по-разному. Д л я остатков бесскелетных 
организмов вероятность нахождения в виде отпечатков вообще, 
как известно, очень мала. Но не исключена и возможность того, 
что эти следы принадлежат скелетным животным. Опыт палео-
ихнологических исследований показывает, что в слоях с ископа­
емыми следами очень редко встречаются телесные остатки орга­
низмов, и наоборот, в слоях с отпечатками животных, как пра­
вило, отсутствуют их ископаемые следы. Однако сам факт су­
ществования высокоразвитых и разнообразных животных не вы­
зывает сомнений. 

Так как подавляющее большинство форм ископаемых следов 
балтийской серии нигде не встречено в докембрийских толщах и, 
напротив, обычно в отложениях палеозоя и фанерозоя вообще, 
следует признать, что балтийская фауна по своему облику была 
типично палеозойской, и вмещающие такую фауну слои, несом­
ненно, должны быть отнесены к палеозою, в данном случае к 
кембрию. 
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В. В. МАКАРИХИН, Г. М. КОНОНОВА 

О П Р О Я В Л Е Н И И О Р Г А Н И Ч Е С К О Й Ж И З Н И В Д О К Е М Б Р И И 
К А Р Е Л И И 

Инвентаризация всех палеонтологических данных по докемб­
рию Карелии выявила довольно обширный список органических 
остатков, собранных на широкой площади выходов протерозой­
ских осадочных образований. На сегодняшний день нами заре­
гистрировано 45 местонахождений, где отмечено 87 разнообраз­
ных форм фауны и флоры, относящихся к 57 родам и 60 видам 
Кроме того, существуют многочисленные ссылки на наличие 
органических остатков без указания точного их местонахожде­
ния. 

Достоверность идентификации некоторых остатков с рядом 
палеонтологических групп в настоящее время вызывает сомне­

ние. Это, в первую очередь, относится к остаткам, объединенным 
в группу V «Споры». Аналогичные сомнения возникают по от­
ношению к остаткам животных организмов, приводимых в груп­
пах VI—IX (кишечнополостные, губки, ракообразные, форами-
ииферы). Каждый из этих остатков должен быть подвергнут ре­
визии и получить современную трактовку. 
, В настоящем кратком сообщении не ставилась задача кри­
тического разбора всех ранее выявленных палеонтологических 
групп на территории Карелии, хотя нельзя не признать, что не­
обходимость такой оценки давно назрела. 

Мы остановимся лишь на некоторых данных, полученных 
при изучении проблематик, которые мы имеем все основания 
рассматривать как следы (остатки или признаки) физиологиче­
ских функций сообществ низших растений. 
f Здесь имеются в виду, прежде всего, существенно доломито­
вые образования, определяемые как строматолиты и онколиты. 
Эти группы являются наиболее распространенными из органи­
ческих остатков карельского докембрия и изучены, пожалуй, 
более полно. 

Строматолиты и онколиты сосредоточены, главным образом, 
в отложениях, относимых к ятулийскому отделу. До последне­
го времени исследование этих остатков для биостратиграфиче­
ских целей представлялось крайне затруднительным. Сборы пос-
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ледних лет позволили значительно пополнить списки этих групп, 
а также существенно расширить их ареалы; ввиду этого наме­
тилось выделение ряда комплексов, приуроченность которых к 
определенным стратиграфическим уровням обозначалась более 
объективно. Показательным в этом отношении является, по на­
шему мнению, разрез на Южном Оленьем острове (Онежское 
озеро), где обнажены верхи карбонатной толщи ятулия. 

Своеобразие разреза состоит в том, что почти на всю мощ­
ность вскрытой его части (70 м) приходятся породы, в той или 
иной степени содержащие какие-то органические остатки. Это 
позволяет проследить в рамках одного разреза, представленно­
го существенно однородной фацией, характер распределения ор­
ганических остатков по вертикали. На рассматриваемом участ­
ке по вещественному составу выделены три пласта: нижний 
(подстилающий), средний (продуктивный) и верхний (перекры­
вающий). 

Нижний (подстилающий) пласт(а) обнажен в юго-восточной 
части Главного карьера в основании крутой стенки юго-запад­
ной экспозиции. Он представлен органогенно-обломочными до­
ломитами розового цвета, иногда слабо кремнистыми, в составе 
цемента которых обнаруживаются редкие, обычно плохой сох­
ранности, фрагменты строматолитов Calevia olenica (Rjab), а 
также мелкие одиночные желваковые формы, предварительно 
отнесенные к Colleniella sp. Видимая мощность пласта 2 м. 
Нижний контакт его не вскрыт. В верхней части он согласно пе­
рекрывается кремнисто-доломитовыми слоями среднего (про­
дуктивного) пласта, за основание которого принята подошва 
первого слоя, содержащего столбики строматолитов Butinella sp. 

Средний (продуктивный) пласт (в) выходит на дневную по­
верхность в центральной части острова в районе Главного карь­
ера, а также в карьере № 5, расположенном в 300 м юго-восточ­
нее южной оконечности Главного карьера. Естественные обна­
жения этого пласта имеются и на восточном берегу острова в 
районе затопленных баритовых карьеров (карьеры 6, 7, 8) . По­
роды среднего пласта слагают ядро пологой антиклинальной 
складки, вытянутой в северо-западном направлении и ослож­
ненной как многочисленными мягкими складками, так и серией 
разломов северо-западного и северо-восточного простирания, 
Основным компонентом пласта являются строматолитовые до­
ломиты преимущественно серых, значительно реже — розовых 
или розовато-желтоватых тонов окраски. Породы, как правило, 
обладают тонко- или среднезернистой структурой, текстура ор-
ганогенно-слоистая, органогенно-обломочная. Строматолитовые 
доломиты содержат многочисленные линзы, прослои и тела дру-
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гой формы, сложенные белыми мраморовидными известняками. 
Последние служат главной целью горнодобычных работ на 
острове, однако содержание известняка от общей массы добы­
ваемой породы составляло обычно не более 25—30%. Мощность 
продуктивного пласта 20 м. Здесь нами собраны многочислен­
ные строматолиты Butinella, среди которых к настоящему вре­
мени выделены три вида: В. boreale Мак. et Коп., В. digitus Мак. 
et Коп., В. ambigua Мак. et Коп. Кроме того, здесь отмечены: 
Stratifera sp., Calevia olenica (Rjab) Olenia rasus But. и онколи­
ты Jatuliana sp., Jatuliana furcata Korde, Protorivularia sp. 

Характер распределения указанных групп внутри пласта 
позволил наметить три местные биозоны, каждая из которых 
заключает специфический комплекс органических остатков 
(снизу вверх): 

1) зона boreale, содержащая Butinella boreale Мак. et Коп., 
Oleania rasus But., Jatuliana sp, Stratifera sp.; 

2) зона digitus со строматолитами Butinella digitus Мак. et 
Kon., Calevia olenica (Rjab), Stratifera sp.; 

3) зона ambigua, содержащая Butinella ambigua Мак, et 
Kon., Stratifera sp., Jatuliana sp., Jatuliana furcata Korde, Proto­
rivularia и некоторые другие формы. 

Верхний (перекрывающий) пласт (с) слагает крылья Олене-
островской антиклинали, обнажаясь в прибрежных участках, а 
также в районах замыкания антиклинали на южной и северной 
оконечностях острова. Пласт представлен доломитами преиму­
щественно розовых тонов, тонко-, средне- и крупнозернистыми, 
местами кремнистыми, разностями. Для нижней части пласта 
характерно присутствие тонких прослоев так называемых фар-
форовидных доломитов — тонко-микрозернпстых пород, отли­
чающихся исключительной чистотой химического состава (со­
держание минерала доломита более 97%). Верхняя часть пласта 
содержит линзы и прослои, обогащенные примесью терригенно-
го кварцевого материала, а также слои обломочных доломитов. 
Мощность пласта 43 м. В пласте отмечены Calevia olenica 
(Rjab), Collenia sp., Stratifera sp., KHmetia sp., Klimetia margi-
nama Mak et Kon, K- partibilis Mak et Kon, Colleniella sp., Panis-
collenia clivosa Mak et Kon, Kareliana zonata Korde, Jatuliana 
furcata Korde, Protorivularia sp. 

Анализ распределения этих остатков по вертикали внутри 
данного слоя позволил выделить четыре местные биозоны, каж­
дая из которых характеризуется следующими комплексами ор­
ганических остатков (снизу вверх): 1) зона clivosa, содержащая 
Paniscollenia clivovosa Mak. et Kon., Stratifera sp., Colleniella 
sp., Jatuliana furcata Korde, Protorivuria sp.; 2) зона marginata, 
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заключающая Klimetia sp., К. marginata Mak. et Kon., Kareliana 
zonata Korde, Stratifera sp.; 3) зона coljenja со строматолитами 
Collenia sp., Stratifera sp,; 4) зона olenica со строматолитами 
Calevia olenica (Rjab.) и некоторыми проблематиками. 
, Таким образом, изучение систематического состава органи­

ческих остатков в пределах ранее установленных трех водорос­
левых горизонтов [3] позволяет более определенно, судить о ха­
рактере их вертикального распределения, что, в свою очередь, 
делает возможным применение палеонтологического метода при 
корреляции удаленных друг от друга разрезов. : i. 

Уже в начале изучения водорослевых построек Карелии вы­
сказывалась мысль о сходстве этих образований с некоторыми 
строматолитами докембрия Сибири, рифейских отложений,Ура­
ла, Тимана [4] . Наши наблюдения не противоречат этим взгля­
дам. Широкое распространение среди столбчатых строматоли­
тов представителей Kussiellida и отсутствие активно ветвящих­
ся групп делает возможным предположение о соответствии ча­
сти ятулийского разреза нижнерифейскому стратотипу Южно­
го Урала. 

В заключение отметим, что в последнее время в литературе 
стали появляться данные о находках карельских родов строма-i 
толитов в других районах Советского Союза [1, 2 ] . 
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Л. Л. КИРИЧЕНКО 

З А Б Ы Т Ы Е Н А Х О Д К И И З В Е С Т Н Я К О В С К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н О Й 
Ф А У Н О Й В М У Р М А Н С К О Й О Б Л А С Т И 

Сводка данных об известных в настоящее время находках 
обломков карбонатных пород с палеозойской фауной на терри­
тории Мурманской области выполнена неДавно В. В. Любцовым 
JF3] . К приведенному им списку должны быть ' добавлены еще 
две находки: Н. В. Тюшова в 1940 г., упомянутая нами [2] без 
указания на содержащуюся в известняках фауну; и А. А. Вейхе-
ра в 1950 г., остающиеся до сих пор практически неизвестными 
исследователям. 

Н. В. Тюшовым обнаружены два обломка окремнелого изве­
стняка в районе мыса Корабль на Терском берегу Кольского по­
луострова, в 20 км к западу от устья р. Варзуги. Небольшие йе-
окатанные обломки лежали на поверхности древней мбрской 
террасы, на высоте 17—18 м над уровнем Белого моря. Вместе 
с ними на поверхности террасы присутствовал щебень песчани­
ков терской свиты, а в толще морейы, слагающей террасу, от­
менены валуны гранитов, гнейсов и щелочных сиенитов Хибин­
ского плутона. ' 

В известняках установлена обильная фауна плохой сохран­
ности, указывающая на каменноугольный возраст породы. По 
данным Н. В. Тюшова и В. Н. Рябинина, она представлена фо-
раминиферами родов Pseudofusulina, G16bigerina, Palaeotextu-
laria, Nodosaria, Hyperammina, Ammodiscus (определения 
E. M. Глебовской), неясными отпечатками створок остракод и 
трубочек червей (?). Определены также одиночные кораллы 
Zaphrenites sp. и отпечатки глабелл трилобитов Grifiithides sp. 

В 1950 г. россыпь обломков выветрелых желтоватых извест­
няков с каменноугольной фауной обнаружена А. А. Вейхером и 
Л: Г. ЛЯшенко в районе Известкового завода, к югу от Хибин­
ских тундр. К сожалению, попытка Е. В. Тавастшерн в 1965 г. 
найти эту россыпь, с целью отбора дополнительного материала, 
осталась безуспешной. . -

Органические остатки из известняков района Известкового 
завода Изучали А. Д. Миклухо-Маклай, Б. С. Соколов и 
Т. И. Шлыкова. По сообщению А. А. Вейхера, ими определены 
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фораминиферы Calcephollurri okense, Schw. et Sir., Eostafella 
ex. gr. okensis Viss., E. cf. prisca Raus., Archaeodiscus cf. embo-
lius Schw., Millerella cf infoliformis Gan, табуляты Chaetetella 
repans bok., Ch. janischewsky bok., брахиоподы Shuchertella sp. 
По составу фауны известняки относятся указанными авторами 
к образованиям веневского-тарусского горизонтов визейского 
яруса карбона. 

Условия залегания большинства известных до сих пор об­
ломков палеозойских известняков на Кольском полуострове, на 
морских берегах или в низовьях впадающих в Белое море рек, 
в зоне распространения поздне- и послеледниковых морских 
трансгрессий заставляют исследователей серьезно считаться с 
возможностью заноса их плавающими льдами с южного и вос­
точного берегов Белого моря. Это относится и к обломкам из­
вестняков из района мыса Корабль. Таким образом, находка 
Н. В. Тюшова расширяет область распространения обломков 
палеозойских известняков в Мурманской области, но не дает но­
вых данных для выяснения их происхождения и возможных пу­
тей переноса. 

Значительно больший интерес в этом отношении представля­
ет россыпь известняков, обнаруженная А. А. Вейхером. Район 
Известкового завода лежит вне пределов распространения 
поздне- и послеледниковых морских трансгрессий на высоте бо­
лее 150 м над уровнем моря и в 50—65 км от ближайшего мор­
ского побережья. Это практически исключает возможность за­
носа обломков плавающими морскими льдами. Транспортиров­
ка их ледниками с запада или юго-запада также исключается, 
поскольку каменноугольные отложения отсутствуют во всей 
юго-западной части Балтийского щита. 

В то же время, район Хибинских и Ловозерских тундр при­
надлежит к области осадконакопления верхнедевонского и ка-) 
менноугольного времени (Северо-Кольский блок), к которой 
приурочены останцы палеозойских образований Ловозерских 
тундр и Контозера. Здесь же довольно широко распространены 
дочетвертичные коры выветривания, известные ранее [4] и об­
наруженные работами СЗТГУ в последние годы. Концентрация 
в этом районе останцев палеонтологически охарактеризованных 
палеозойских отложений и кор выветривания дочетвертичного 
возраста доказывает сравнительно незначительную глубину де­
нудационного среза этой территории в последевонское время. 
Поэтому представляется весьма вероятным, что описанные 
А. А. Вейхером известняки с каменноугольной фауной имеют 
местное происхождение и могут рассматриваться как показа­
тель присутствия морских каменноугольных отложений в цент-
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ральной части Мурманской области. Обращает на себя внима­
ние одинаковая стратиграфическая принадлежность этих изве­
стняков и осадочных пород нижнего комплекса контозерской се­
рии. И те и другие относятся к визейским образованиям. 

С учетом изложенного выше, описанная находка каменно­
угольных известняков имеет неизмеримо большее геологическое 
значение, чем все аналогичные находки в прибрежных частях 
Кольского полуострова. Она открывает перспективу выявления 
морских каменноугольных отложений в центральной части об­
ласти. Закрытые территории в районе Хибинских и Ловозерских 
тундр, а также тектоническиие депрессии, занятые водами озер 
Имандры, Умбозера и Ловозера, заслуживают постановки спе­
циализированных геологических исследований, с целью поисков 
реликтов палеозойских отложений и связанных с ними полезных 
ископаемых, а также новых площадей развития кор выветрива­
ния 
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I С. А. СТРЕЛКОВ J 

У С Л О В И Я О Б И Т А Н И Я И З А Х О Р О Н Е Н И Я М О Р С К И Х 
Ч Е Т В Е Р Т И Ч Н Ы Х М О Л Л Ю С К О В У П О Б Е Р Е Ж И Й 

К О Л Ь С К О Г О П О Л У О С Т Р О В А 

Моря, омывающие Кольский полуостров, существенно раз­
личаются по своей экологической обстановке. Благодаря глубо­
кому проникновению теплых и соленых атлантических вод Ба­
ренцево море, омывающее Мурманский берег, принадлежит к 
высоко-бореальной зоогеографической подобласти. Средняя со­
леность воды здесь около 33%о, температура придонных вод в 
разных районах колеблется от — Г С до +6°С. В то же время 
расположенное значительно южнее Белое море относится к низ­
ко-арктической подобласти, имея низкую температуру придон­
ных вод (1,4°) и невысокую соленость (26—27%о'). 

История изменения экологической обстановки в морях запе­
чатлена в стратиграфии четвертичных отложений Кольского по­
луострова. На побережьях они имеют следующее строение. В ос­
новании обнажений кое-где лежит морена, условно относимая к 
московскому оледенению. Над ней залегает морская толща, раз­
деляющаяся на две части. Нижние слои, судя по фауне, сформи­
ровались в более теплых межледниковых условиях и залегают 
на отметках до 25 м, верхние — в условиях более холодных, ха­
рактерных для межстадиалов. Контакт двух пачек морских сло­
ев отражает существование длительного размыва, а судя по со­
ставу пыльцы — и похолодания. Нельзя исключать возможность 
обнаружения здесь слоя морены. Если это подтвердится, то 
нижняя морская толща окажется принадлежащей к бореальной 
земской трансгрессии, верхняя — к трансгрессии, происходив­
шей во время средневюрмского безледного интервала, а разде­
ляющая их морена — к раннему вюрму. 

В настоящий момент возраст морской толщи спорен: имею­
щиеся радиоуглеродные датировки дают цифры, которые можно 
рассматривать, как указание на средневюрмский возраст осад­
ков [3] , однако экологический состав фауны в нижней пачке 
указывает на рисс-вюрмское межледниковье [ 1 , 6 ] . 

Комплекс отложений последнего ледникового покрова раз­
вит очень широко и обычно перекрывает выходы упомянутых 
морских осадков. 
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Поздне-послеледниковые морские отложения на побережьях 
Белого моря слагают террасы высотой до 40—60 м, а на северо-
западе Кольского полуострова не только образуют террасы вы­
сотой до 95 м, но и проникают далеко вглубь суши по речным 
долинам, достигая отметок 110 м. 

Все известные в четвертичных н современных отложениях 
виды моллюсков существуют с конца неогена. В четвертичном 
периоде новые виды не успели сформироваться. В соответствии 
с переменой экологических условий изменялись лишь ареалы 
тех или иных видов моллюсков. Поэтому для палеогеографиче­
ских и стратиграфических исследований в четвертичной геоло­
гии применяется, строго говоря, только палеоэкологический ме­
тод. 

В позднеплейстоценовое время происходили наиболее резкие 
изменения условий существования морской фауны. Расцвет ее 
приходится на время бореальной трансгрессии (микулинское 
или земское межледниковье, около 80—100 тысяч лет назад); 
когда ареалы Arctica islandica и Zirphaea crispata доходили до 
Таймырской низменности, Cardium edule — до Западной Сиби­
ри, a Mactra elliptica — до бассейна Печоры. В начале развития 
последнего ледникового покрова (около 22—23 тысяч лет на­
зад) , когда материковые льды заняли впадину Белого моря и 
прибрежную часть Баренцева, беломорская морская фауна во­
обще перестала существовать, баренцевоморская изменилась и 
сократилась по численности и количеству видов. В послеледни­
ковое время в Баренцево море вновь проник бореальный комп­
лекс фауны, но уже без таких видов, как Cardium edule, Mactra 
elliptica и др. Во впадину Белого моря современная фауна про­
никла вслед за осолонением его вод, но не ранее 10,5—10 тысяч 
лет назад. Самые ранние датировки морских осадков по С и со­
ставляют: на Кузреке 9750±630 лет (GsC — 2021) и 8830±100 
лет (GsC — 1961), в Княжой губе 8890±210 лет (ЛУ — 177). 
Во время максимального для голоцена улучшения условий в Бе­
лое море проникли Arctica islandica и Modiolus modiolus. В свя­
зи с последовавшим в конце голоцена похолоданием их совре­
менные ареалы оказались разорванными. Видимо, к этой груп­
пе видов следует причислить и Zirphaea crispata, обнаруженную 
в Белом море Л. И. Говберг [2] . 

Упомянутые выше черты истории морской фауны объясняют, 
почему в Белом море список ныне обитающих моллюсков насчи­
тывает всего 38 видов и подвидов [2] , в то время как в Баренце­
вом море отмечено 87 [8] , а в четвертичных осадках встречается 
более 90 видов и подвидов. 
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Как Известно, заключений о среде обитания четвертичных 
форм моллюсков обычно делаются на основе общих экологиче­
ских характеристик ныне живущих видов. Материалы, появив­
шиеся в последние годы, расширяют наши представления о них. 
Так, А. Н. Голиков и др. [5] указывают, что Mytilus edulis ока­
зывается наиболее устойчивым к экстремальным воздействиям 
(полному опреснению или обсыханию), в то время, как считаю­
щаяся показателем низкой солености Macoma baltica оказалась 
очень слабо устойчивой к опреснению и обсыханию. 

По наблюдениям на литорали Белого моря оказывается, что 
Portlandia arctica, считающаяся преимущественно глубоковод­
ной арктической формой,"приспособилась к жизни в зоне лито­
рали в хорошо прогреваемых заливах. Например, на о-ве Олень­
ем в Кандалакшском заливе этот моллюск обитает на иловатых 
глинах, зарываясь в них на 0.5—0.7 м (наблюдения Б. И. Ко-
шечкина). Изменчивость облика створок Hiatella arctica, по-ви­
димому, зависит от того, где обитают моллюски: наиболее при­
хотливая форма чаще наблюдается в случаях обитания моллюс­
ков в узких щелях и трещинах каменистого дна, где рост рако­
вин оказывается стесненным. Эти наблюдения относятся как к 
Баренцеву и Белому морям, так и к побережью Лабрадорского 
полуострова. 

Палеоихнологические особенности захоронения морских 
моллюсков в четвертичных осадках мало освещены в литерату­
ре. Во многих случаях встречаются раковины моллюсков, не ис­
пытавшие переноса после гибели животного, захороненные на 
месте обитания. Это чаще наблюдается в глинистых или песча-
но-глинистых слоях (Муа, Portlandia Leda и др.) . Интересно в 
этом отношении захоронение раковин Zirphaea crispata в обна­
жении у железнодорожного моста на р. Печенге, обнаруженное 
И. И. Киселевым и обследованное мною. Здесь многие экземп­
ляры моллюсков прекрасной сохранности (вплоть до сохранения 
пленки высохшего тела моллюска) находились на дне узких вер­
тикальных углублений в супесчаном слое, покрытом несортиро­
ванными песчано-глинистыми осадками, содержащими много­
численные створки и обломки раковин нескольких видов. Изу­
чение осадков не оставляет сомнения в том, что упомянутое об­
нажение вскрывает трансгрессивный разрез, в котором морские 
глинистые осадки с размывом налегают на озерные супеси и пес­
ки, поверхность которых представляла собой слабо размывае­
мое дно мелкого моря. Углубления в морском дне, в которых на­
ходились экземпляры Zirphaea crispata, имели глубину до 
30 см и диаметр в верхней части до 10—15 см. Создается впечат­
ление, что это норки, устроенные самим моллюском, хотя, как 
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известно, углубления, норки и длинные ходы обычно высверли­
ваются моллюсками в твердых породах морского дна. Больше 
нигде подобных явлений наблюдать не удалось. 

Случаи недальнего переноса раковин после отмирания мол­
люсков устанавливаются довольно часто. Нередко раковины то­
го или иного моллюска обнаруживаются в грунте, вовсе не свой­
ственном для его обычных местообитаний (например, створки 
Mytilus edulis в отмученных глинах). В подобных случаях рако­
вины или их обломки обычно не имеют следов окатанности. Ре-, 
зультатом преимущественно недальнего переноса раковин в мо­
ре можно объяснить довольно частые случаи совместного на­
хождения форм, обитающих в разных экологических условиях, 
например, Serripes groenlandicus или Nucella lapillus в комп­
лексе с Chlamys islandicus. При этом, как правило, существен­
ных признаков окатывания створок и обломков не наблюдается. 

Встречающиеся в морских отложениях прослойки, линзы или 
иные формы скопления раковин и их обломков приурочены пре­
имущественно к грубозернистым осадкам — пескам и галечни­
кам. Видимо, большей частью они образовались близ зоны при­
боя, в местах интенсивных течений или в прилежащих к ним 
участкам затишья. 

В отдельных случаях хорошо отмытый раковинный детрит, 
состоящий из мелких чешуек створок мидий, встречается даже 
в суглинках в виде тонких перламутрово-синих песчаных про­
слоек (например, в разрезах морского голоцена на р. Кузреке). 

Кроме механического истирания и окатывания раковин мол­
люсков наблюдаются различные следы их повреждения други­
ми животными. Большая часть обломков раковин моллюсков, 
обнаруживаемая на морском дне и в четвертичных осадках, 
является результатом дробления их многими моллюскоядными 
рыбами (треской, пикшей, навагой и др.) . Среди мелких повреж­
дений раковин чаще всего встречаются круглые отверстия диа­
метром 2—3 мм с характерной «фаской» по краям — следы на­
падения хищных гастропод на своих собратьев или на двуствор­
ки. При этом гастроподы, перешедшие на хищный образ жизни, 
отличаются толстостенной раковиной с хорошо выраженной 
скульптурой (определение А. Н. Голикова по нашим сборам). 

Тонкая сеть мелких ямок, бороздок и отверстий на поверх­
ности раковин является, по определению О. С. Вялова, следами 
прикрепления мшанок. Постройки усоногих раков, прикрепив­
шиеся к раковинам моллюсков, чаще всего сохраняются в иско­
паемом виде либо оставляют на раковинах кольцеобразные или 
круглые следы. Изредка в стенках створок раковин наблюдают-
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ся сложные системы тонких (до 1—2 мм в диаметре) ходов, про­
исхождение которых не было определено. 

На мелководье или на литорали вдоль южного побережья 
Кольского полуострова встречаются глинисто-карбонатные конк­
реции причудливой формы, которые известны как «беломор­
ские рогалики». Очень часто внутри конкреций обнаруживают­
ся раковины моллюсков, которые оказываются центром, вокруг 
которого начинают формироваться конкреции. Эти наблюдения, 
возможно, могут пролить свет на механизм образования морских 
конкреций, в котором еще очень много неясного. В частности, 
учитывая, что морские конкреции образуются также вокруг хо­
дов червей-пескожилов, можно предположить, что известную 
роль в начальных стадиях образования конкреций могут играть 
биохимические реакции между органическим веществом отмер­
шего тела моллюска и минеральной массой оседающего грунта. 
Некоторой аналогией предположительно может служить обра­
зование песчано-глинистых почвенных конкреций вокруг корней 
растений. 
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В. И. ГАВРИЛИШИН 

С Л Е Д Ы Ж И З Н Е Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И М Е Л О В Ы Х О Р Г А Н И З М О В 
Н А Т Е Р Р И Т О Р И И В О Л Ы Н О - П О Д О Л Ь Я 

Следы жизнедеятельности меловых организмов на упомяну­
той территории встречены в отложениях почти всех ярусов ме­
ловой системы, а также и в более древних породах, служивших 
твердым дном мелового моря. На основании собранного до сих 
пор материала предварительно можно выделить следующие 
группы: 

1. Следы сверлений хищными гастроподами на раковинах 
пелеципод и трубках серпулид. 

Просверленные отверстия в раковинах пелеципод обнаруже­
ны на альбских Cucullaea mailleana (Orb.), сеноманских Cardita 
tenuicostata Sow., Cyprimeria faba (Sow.) и маастрихтских Leda 
producta Nilss. Отверстия диаметром 2—3 мм размещены пре­
имущественно в верхней, примакушечной части раковин. Свер­
ления на раковинах сеноманских видов принадлежат, по-види­
мому, гастроподам Avellana incrassata (Sow.), A. cassis (Orb.), 
многочисленные особи которых найдены вместе с просверленны­
ми двустворками. Характерно, что жертвами гастропод были 
преимущественно виды с гладкими раковинами. На остроребри­
стых формах таких сверлений не обнаружено. Следы сверлений 
на трубках серпул выявлены на особях позднесеноманского ви­
да Rotularia damesii (Noetl.) и раннемаастрихтского вида Ditru-
ра cf. schlotneimi Rosenkr (определения серпул С. И. Пастерна­
ка). Диаметр отверстий 1,0-—1,5 мм. 

2. Следы сверлений меловыми камнеточцами на твердом 
субстрате. Они довольно широко распространены в Среднем 
Приднестровье на поверхности юрских и силурийских известня­
ков, служивших твердым дном альбского моря. Глубина отвер­
стий от 0,5 до 5,0 см, диаметр от 0,3 до 4,0 см. В базальных сло­
ях альбских и сеноманских отложений встречаются глыбы, галь­
ка, куски фосфатизированной древесины, а также ядра моллюс­
ков, просверленные камнеточцами. 

3. Ходы роющих организмов (червей и ракообразных). Это 
наиболее распространенная группа следов в меловых отложе-
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нйях Ёолыно-Подолья. Ё ее составе выделяется несколько поД-
групп. 

а. Ходы, выделяющиеся по цвету. Они отличаются от вме­
щающей породы более темной окраской. Особенно четко замет­
ны после смачивания породы водой или жидкими маслами. Их 
диаметр от 0,3 до 5,0 и более сантиметров. Широко распростра­
нены в известняках верхнего сеномана, а также песчаниках и 
мергелях сенона. В отложениях сенона Львовской мульды они 
преимущественно черного цвета. 

б. Ходы, сохранившиеся в виде затвердевших стержней. 
Большие их скопления встречены в геозо-глауконитовых толщах 
верхнего альба в Среднем Приднестровье. Местами они образу­
ют бессистемные сплетения мощностью до 4 м (с. Старая Ушица 
Хмельницкой обл.). Стержни преимущественно округлой фор-J 
мы, диаметром от 0,3—5,0 см. Подобные ходы распространены 
в песчаниках сантона и кампана, обнаженных на берегах Дне­
стра в р-не с. Журавно. Здесь, однако, преобладают стержни с 
овальной формой поперечного сечения (вероятно, сдавленные в 
процессе уплотнения осадка). 

в. Ходы, сохранившиеся в виде ложбинок. Обнаружены на 
нижних поверхностях отдельных слоев коньякских мергелей, 
обнажающихся в р-не г. Галича на Днестре. Разветвляясь и пе­
ресекаясь, ложбинки образуют сложную сеть. Их средний диа­
метр колеблется в пределах 0,5—1,5 см. 

Установлено, что одной из причин изменения литологическо-
го состава меловых пород в процессе диагенеза была жизнедея­
тельность организмов, в частности червей, по ходам которых 
шел процесс окремнения. Так, в Могилев-Подольском Приднест-; 
ровье широко распространены толщи белых сеноманских изве­
стняков, густо пронизанных черными окремневшими ходами ро­
ющих организмов, а в мергелях сенона Львовской мульды с хо­
дами червей связаны процессы пиритизации. 

Важное значение жизнедеятельность организмов имеет для 
стратиграфии и палеогеографии, ибо во многих случаях о размы­
тых породах можно судить только по их остаткам, сохранившим­
ся в углублениях и отверстиях, сделанных сверлящими организ­
мами на твердом дне прежнего морского бассейна. 
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Н. Д. АРАПОВА 

О С Л Е Д А Х С В Е Р Л Е Н И Я Н А П А Л Е О Г Е Н О В Ы Х У С Т Р И Ц А Х 
ИЗ П Р И Т А Ш К Е Н Т С К О Г О Р А Й О Н А 

В эоценовых отложениях Приташкентского района (бассейн 
р. Аксак-Ата) встречены устрицы' со следами сверления на обе­
их створках раковины (рис. 1а, б ) . Наличие округлых отвер­
стий, имеющих в среднем диаметр около 1 мм, указывает, что 
раковины этих устриц были поражены, видимо, сверлящими губ­
ками — клионами. Клионы обладают способностью проделывать 
ходы в твердых известковых субстратах: раковинах моллюсков, 
массивных скелетах кораллов, известковых водорослях или ка­
ких-либо известковых породах. 

Скелет клион состоит из микроскопических изолированных 
кремневых игл. Раньше считали, что процесс сверления осуще­
ствляется механическим действием этих игл. В последнее время 
было установлено, что процесс сверления клионами известково­
го материала начинается с личиночной стадии. Процесс сверле­
ния заключается в непрерывном «выгрызании» очень мелких 
чешуек извести. Эти чешуйки скапливаются у оснований устье­
вых отверстий и затем выводятся наружу. 

В результате деятельности сверлящих губок известковый 
субстрат в значительной степени разрушается, а разросшаяся 
губка часто не помещается в проделанных ею каналах. Тогда 
клиона начинает расти как обычная губка и образует подушко-
видные или комкообразные наросты до 30 см и более в длину. 
Иногда губки могут выходить наружу еще до разрушения ею 
известкового субстрата. 

Клионы являются опасными вредителями устричных банок. 
Поселяясь на раковинах устриц и проделывая в них ходы, они 
вызывают болезнь устриц, которая часто приводит их к гибели. 
Поселяясь также на прибрежных известковых породах, сверля­
щие губки, проделывая в них ходы, участвуют в разрушении бе­
регов. 

Сверлящие губки постоянно встречаются на коралловых ри­
фах, но поселяются они там только на отмерших частях корал­
лов. В результате их деятельности происходит разрыхление из-
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весткового материала, большие куски отмерших кораллов лег­
ко отламываются и падают вниз, постепенно заполняя впадины 
и углубления на дне. Тем самым клионы способствуют дальней­
шему росту коралловых рифов и расширению занятой ими пло­
щади. 

б) 

Рис. 1. Раковина устрицы со следами сверления. 
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Клионы являются морскими животными и не выносят прес­
ной воды. Обитают они на небольших глубинах. Наиболее бо­
гаты ими мелководные участки теплых морей. В Советском Со­
юзе сверлящие губки в настоящее время известны в Черном мо­
ре, юго-западной части Баренцева моря и дальневосточных мо­
рях. 

. Наличие следов сверления на эоценовых устрицах Приташ-
кентского района, возможно, подтверждает, что и в далеком 
прошлом сверлящие губки обитали в области мелководья теп­
лых морей. 

Л и т е р а т у р а 

Под редакцией Л. А. Зенкевича «Жизнь животного». Том I, 1968, 
стр. 214—215. 
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о. с. в я л о в 
Х Р А Н Е Н И Е И Э К С П О З И Ц И Я П А Л Е О И Х Н О Л О Г И Ч Е С К И Х 

М А Т Е Р И А Л О В 

Сравнительно недавно геологи и палеонтологи стали обра­
щать внимание на различные следы жизнедеятельности и соби­
рать образцы. Обычно только геологи, работавшие в областях 
развития флишевых толщ, специально отмечали механоглифы и 
биоглифы, но прежде всего вследствие их значения для опреде­
ления нормального или опрокинутого залегания слоев. Сами по 
себе все эти «флишевые фигуры» и их происхождение интересо­
вали геологов меньше и привозимые ими наиболее оригинальные 
или эффектные образцы обычно не подвергались обработке. 
Лишь очень немногие исследователи приводили в своих работах 
изображения биоглифов и соображения об условиях их образо­
вания. В большинстве случаев привозившиеся сборы в конце 
концов погибали. 

Вместе с тем такие материалы могли представлять большой 
научный интерес. Сейчас уже многими осознается важность сбо­
ров и хранения таких следов, приобретающих, по мере изуче­
ния, все большее научное значение в разных аспектах. 

Демонстрация материалов, касающихся жизнедеятельности 
организмов, необходима на лекциях по различным дисциплинам 
и особенно, конечно, по палеоихнологии, которые в последнее 
время начинают включаться в курс палеоэкологии. В связи с 
этим очень важно на кафедрах палеонтологии или исторической 
геологии организовать специальные палеоихнологические вит­
рины. Как наглядные пособия палеоихнологические витрины 
следует создать в геологических музеях. Подобная экспозиция 
имеется в ЦНИГРМузее им. Ф. Н. Чернышева в Ленинграде. По 
выставленным экспонатам можно познакомиться вообще с раз­
ными типами следов, увидеть, как они выглядят, с тем, чтобы 
знать, на что следует обращать внимание. С другой стороны, 
путем сравнения с выставленными образцами можно пытаться 
подойти к определению привезенных образцов. Такие витрины 
будут популяризировать новое направление исследований, начи­
нающую развиваться отрасль палеонтологии. 

Конечно, образцы следов, наиболее характерных, должны 
выставляться в открытых витринах. Часть материала, требую-

http://jurassic.ru/



щего специальной обработки, необходимо хранить в закрытых 
шкафах или в магазинах витрин. 

Важным элементом выставки являются иллюстрации, рас­
полагающиеся на особых стендах или на стенах либо на доске 
верхней вертикальной части витрины. Это могут быть схемы 
классификации следов, рисунки, показывающие способ образо­
вания тех или иных следов, схематические изображения полных 
экземпляров сложных следов и т. д. 

Кроме того, помещаются рисунки или фотографии (репро­
дукции) таких объектов, которые было бы важно показать, но 
данная экспозиция ими не располагает. 

Пополнение витрин может происходить за счет сбора мате­
риалов сотрудниками учреждения во время полевых работ — 
для этого важно, чтобы они познакомились с характером объек­
тов, которые им нужно собирать (по образцам уже имеющихся 
и по изображениям). 

Во время палеоихнологических семинаров обычно проводят­
ся экскурсии с осмотром обнажений, содержащих следы жизни. 
Участие в таких семинарах и экскурсиях дает возможность при­
везти в свои учреждения или в кафедральные музеи некоторое 
количество образцов. 

Далее пополнение может осуществляться путем обмена за 
счет дублетного фонда. Если это вузовский — кафедральный 
музей, то, заинтересовав студентов на лекциях, на специальных 
занятиях или научном кружке, можно надеяться, что они приве­
зут некоторый материал из районов учебной и производственной 
практики. 

Наконец, сотрудники музея или кафедры могут быть направ­
лены в специальные командировки на места, где имеется много 
палеоихнологических объектов, а также на побережье морей с 
большим отливом. 

Для экспозиции материалов удобнее всего витрины, состоя­
щие из трех частей — нижней с закрытыми задвигающимися 
ящиками, венчающейся горизонтальной или слегка покатой от­
крытой витриной (под стеклом), и также открытой, вертикаль­
ной витриной с горизонтальными полочками. Самый верх верти­
кальной витрины, уже над стеклом, может быть приспособлен 
для крупных образцов и для плит, поставленных вертикально. 

В задвигающихся ящиках (магазинной части) размещается 
дублетный дополнительный материал и неразобранные сборы. 
Открытые витрины предназначаются для выставочных объек­
тов, располагающихся по определенной системе. 

Размещение материала представляется наиболее удобным в 
соответствии со следующей схемой классификации. 
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А. Собственно следы (оставленные конечностями или телом 
животного) —Vivichnia (биоглифы). 

1. Следы беспозвоночных. 1а — наружные поверхностные 
следы — биоэкзоглифы — по их морфологическим типам; 16 — 
внутренние следы — б.иоэндоглифы. Ходы и норы в осадке: 
1. Трубчатые (прямые, U-образные, спиральные, хондриты). 
2. Кустистые (норки высших ракообразных — офиоморфы и 
др.). 3. Геликоидные (зоофикосы). 4. Приповерхностные гале­
реи. 1бг— сверления. 

2. Следы беспозвоночных — амфибий, рептилий, птиц, мле­
копитающих (парнокопытных, хищников и др.) . 

В каждом классе по "возрасту. 
Получить муляжи следов беспозвоночных (а тем более сами 

следы) довольно трудно и на некоторое время можно ограни­
читься их изображениями (фотографии, репродукции из книг). 

Б. Следы и свидетельства (физиологических функций (Vivig-
nia) . 

1. Размножение, рождение. Скорлупа яиц птиц и динозав­
ров, яйцевые капсулы рыб — эти экспонаты являются весьма 
редкими и приходится заменять их или, во всяком случае, допол­
нять рисунками и репродукциями. Имеются эффектные изобра­
жения целых гнезд яиц динозавров из Монголии и разных их 
типов, с разной микроструктурой округлых, вытянутых. 

Питание. Сверления древоточцев, сквозные сверления в ра­
ковинах моллюсков, проделываемые хищными гастроподами в 
поисках пищи; мины и следы объедания листьев. 

Пищеварение. Копролиты, шлифы копрогенных пород; шну­
ры пескоедов; фотографии поселений ареникол с их конусами 
выбросов. 

Болезни и повреждения. По материалам, главным образом, 
из молодых пещерных отложений — следы погрызов на костях, 
следы переломов и др. Прижизненные повреждения, потом за­
росшие — наблюдающиеся на раковинах аммонитов и других 
моллюсков — следы раздавливания, укусов. Аномалии строения 
(например, нуммулитов, морских ежей). 

Формы сожительства — в виде примеров симбиоза, парази­
тизма, комменсализма древних организмов найти трудно. До­
вольно обычными являются образцы с нарастанием одних орга­
низмов на другие (эпибиоз) (баланусы на устрицах, мшанки и 
серпулиды на пектенах и др.) . 

Гибель. Для этого раздела легко могут быть подобраны сно­
ва просверленные насквозь раковины; для хищной гастроподы 
это был след питания, но для просверленного моллюска — сви­
детельство гибели. 
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Интересные ископаемые (к ним можно присоединить и сов­
ременные) признаки иммурации (зоотафоса) — погребения или 
замурования заживо. Здесь уместно также дать схемы — ри­
сунки, поясняющие процесс замурования. Каждый образец ра­
ковины камнеточца в высверленной норке является примером 
самозамурования (анахоретизма), поскольку моллюск, расши­
ряющий по мере роста норку с узким входным отверстием, уже 
не может выйти из нее. В некоторых случаях скопления остат­
ков организмов (например, целых скелетов рыб на одной пли­
те) рассматриваются как примеры гибели вследствие замора, 
внезапного резкого изменения солености воды и т. д. Однако 
считается, что иногда это могут быть и волновые выбросы — бе­
реговые валики. 

Очень обильные нарастания эпибионтов на бентосных жи­
вотных, например, крабах затрудняют передвижение и поис­
ки пищи и могут привести под их тяжестью к гибели (явление 
странгуляции — придушения). Впрочем, ископаемые образцы 
найти трудно, но их можно заменить хорошими изображениями 
современных образцов. 

Примерами гибели могут служить и инклюзии — включения 
насекомых в янтаре. 

Раздел гибели может быть расширен за счет близко к нему 
примыкающих различных материалов по тафономии. 

В. Особый раздел могут составить проблематики неясного 
происхождения, а также псевдоследы. Сюда относятся, напри­
мер, заполнения трещин усыхания, которые нередко принимают­
ся за органические образования. 

Г. Всегда следует стремиться подготовить витрину с матери­
алами из данного района. 

Желательно, чтобы у витрин или над ними висела общая схе­
ма классификации, которая принята для размещения экспона­
тов. Вообще же хорошим дополнением к выставке может явить­
ся находящийся здесь же рядом альбом с вклеенными в него 
многочисленными иллюстрациями (репродукциями, оригиналь­
ными фотографиями и др.), расположенным в том же порядке— 
в соответствии с общей схемой классификации следов жизни. 

Основными источниками, которыми можно пользоваться при 
подборе иллюстративного материала, являются известные книги 
О. Абеля (1927, 1935), сводки Ж. Лессертиссера (1955), В. Хенц-
шеля (1962), ряд отдельных работ В. Хенцшеля и А. Зейляхера 
(1962), а по палеопатологии — А. Ташнади-Кубачки. Сведения 
о классификации следов жизни и о разных типах, а также изоб­
ражения миоценовых следов позвоночных содержатся в рабо­
тах автора. 
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М. А. ДАНИЛОВ, Г. В. КАНЕВ 

О З Н А Ч Е Н И И П Е Р В Ы Х Н А Х О Д О К П А Л Е О З О Й С К И Х С П О Р 
В Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й Ч А С Т И С И Н К Л И Н О Р И Я В Е Т Р Е Н О Г О П О Я С А 

(В С В Я З И С О Ц Е Н К О Й П Е Р С П Е К Т И В Б О К С И Т О Н О С Н О С Т И 
Ю Г О - В О С Т О Ч Н О Й О К Р А И Н Ы Б А Л Т И Й С К О Г О Щ И Т А ) 

Синклинорий Ветреного Пояса сложен преимущественно 
осадочно-вулканогенными и вулканогенными породами нижне­
го и среднего протерозоя и разделяет два Крупных блока архей­
ского фундамента — Водлозерский (на юге) и Беломорский 
(на севере). В юго-восточном направлении синклинорий погру­
жается под осадочный чехол верхнего протерозоя и палеозоя 
Русской плиты. В полосе контакта карелид Ветреного Пояса и 
осадочных отложений располагается Северо-Онежская группа 
месторождений бокситов (северный кланг Тихвин-Онежской 
провинции). 

Осадочные бокситы Северо-Онежского района образуют 
крупные залежи котловинного типа в основании континенталь­
ных красноцветных отложений визейского яруса нижнего кар­
бона. Последние несогласно залегают на песчано-глинистых 
осадках палеозоя и верхнего протерозоя (венда) либо непосред­
ственно на породах дорифейского кристаллического фундамен­
та [3] . В последние годы район Ветреного Пояса является объ­
ектом комплексных геолого-геофизических работ, направлен­
ных на поиски различных полезных ископаемых, включая мес­
торождения осадочных и сублатеритных бокситов [1] . В этой 
связи представляют несомненный интерес первые находки пале­
озойских (нижний карбон — верхний девон) спор в централь­
ной части синклинория Ветреного Пояса (район Кожозера), 
позволяющие предполагать здесь сохранность в определенных 
структурных условиях отложений продуктивной бокситоносной 
толщи. 

Палеозойские споры впервые в этом районе юго-восточной 
части Балтийского щита были установлены в результате пали­
нологического анализа метаморфизованных осадочных пород 
(до настоящего времени относимых к среднему протерозою), в 
разрезах двух картировочных скважин 156 и 164, пробуренных 
в районе оз. Кожозера (рис. 1). 

На участке скв. 156 под покровом четвертичных отложений 
мощностью 22,6 м, представленных разнозернистыми песками с 
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Валунами й Гравием кристаллических пород, в интервале Глу­
бин 22,6—134,4 м (забой скважины) залегают ороговикованные 
глинистые сланцы темно-серого цвета с прослоями туфопесча-
ников, туффитов, туфосланцев и дайками габброидов в начале 

Pfi/tyji | р я ^ | 2 . | n2vt}i |РЯ1кд1|4 |AREF|5 fyPRJ-3|6 ЩЦ7\6?fLj& 

* s\* 13 Уь/ Jt 0 06 15 

Рис. 1. Схема геологического строения центральной части 
синклинория Ветреного Пояса. 1 — аргиллиты, песчаники, 
гравелиты верхнего протерозоя (венд), серия Ветреного Поя­
са .. среднего- протерозоя; 2 — метаморфизованные эффузивы 
основного состава, зеленые сланцы, песчаники и конгломераты 
второй свиты; 3 — метаморфизованные вулканогенно-осадоч-
ные породы и роговики первой свиты; 4 — кварц-полевошпа-
то-амфиболовые сланцы верхней подсвиты третьей кожозер-
ской свиты Нижнего протерозоя; 5 — биотит-амфиболовые 
гнейсы и гранито-гнейсы архея; 6 — габбро и габбро-диабазы; 
7 — габбро-диориты; 8 — перидотиты, серпентинизированные 
перидотиты, пироксениты, серпентиниты; стратиграфические 
границы; 9 — достоверные: а — согласные, б — несогласные; 
10 — предполагаемые: а — согласные, б — несогласные; 11 — 
интрузивные контакту: а — достоверные, б — предполагае­
мые; 12 — контуры интрузий по геофизическим данным; 13 — 
а — надвиг и направление падения плоскости сместителя, б—• 
участок надвига, скрытый под более молодыми образования­
ми; 14 — разломы: а..-т..достоверные, б — предполагаемые; 
15 —- скважина и ее номер; 16 — изогйпсы поверхности до-

четвертичного рельефа. 
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й конце интервала. В вулканОгённо-ЬсаДочнЫх породах'отмеча­
ется обычно четкая слоистость, обусловленная наличием тонких 
прослоев туффита светло-серого и зеленоватого цвета на общем 
темно-сером (до черного) фоне. 

В результате палинологического анализа 53 образцов, отоб­
ранных 1 из скв. 156 в интервале 23,0—130,0 м М. А>Т1лиевой 
(Тематическая экспедиция Северо-Западного геолуправления, 
Ленинград), в 22 образцах установлены споры нижнекаменно-
угольного (визейского) и девонского времени. Ниже приводит­
ся послойная характеристика разреза скв. 156. 

Слой'З (30,0—114,8 м)". Сланцы ороговикованные цоизит-
биотит-кварцевого, кварц-биотит-цоизит-'еёрицитового состава 
от темно-серого до почти черного цвета. Порода на протяжении 
слоя варьирует по зернистости от тонкозернистой до неяснозер-
нистой с раковистым изломом. Неравномерно 4 отмечается еди­
ничная тонкая вкрапленность и примазки сульфидов по плоско­
стям трещин. Очень характерна ориентировка трещин в породе 
в целом под углом 0—20° и реже 60—70° к оси керна, 'f .• 

В интервале 55,2^62,5 м в' породе на фоне нечетко зернистой 
массы черного цвета иногда встречаются прослои туффита зе­
леновато-серого цвета мощностью до 10 мм. Наблюдаются при­
мазки сульфидов вдоль плоскостей первой системы трещин. 

В интервале 62,5—75,0 м имеет место' максимальное в раз­
резе скважины число прослоев туффита. На участке 65,5—70,5 м 
порода интенсивно трещиновата. 

В интервале 75,0—114,8 м Интенсивная трещйноватость раз­
вита до глубины 92,8 м. В основании слоя отмечаются прослои 
песчаника. 

Слой 4 (114,8—120,5 м). Туфопесчаник эпидотизйрованный 
серо-зелёного цвета со значительным количеством^мелкочешуй­
чатого биотита (до 15%). Порода участками заметно окварцо-
вана, благодаря чему образуется полосчатость, ориентирован­
ная согласно со слоистостью в породе. • 

Слой 5 (120,5—134,4 м). Туфопесчаник почти черного цвета, 
участками полосчатый благодаря скварцованию вдоль слоисто­
сти; с глубины 129 м — ороговикованная туфогенно-Осадочная 
порода (переслаивание метаморфизованной осадочной породы с 
туффитом). Характерно обилие в породе мелкочёшуйчатого био­
тита (до 15—20%). В интервале 126,0—128,9 м — дайка средне-
зернистого" габбрбйда серо-зеленого цвета. 

Среди обнаруженных спор присутствуют Trematozonotrilet.es 
Variabilis W., Hymenozonotriletes pusillus (Ibr.) Naum., Acantho-
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triletes spinosus Naum. и др., указывающие на нижневизейский 
возраст пород в интервале 23,0—128,0 м. В, нижней части разре­
за скважины на глубине 130,0 м обнаружены девонские виды 
спор Stenozonotriletes aff. flexuosus Ischi; St. sp. lophozonotrile-
tes aff. crassus Naum. Hymenozpnotriletes aff. deliquescens 
Naum., H. delenificus Pijsch, что дает основание предположи­
тельно отнести эту часть разреза к девону. 

В непосредственной близости от скв. 156 по геолого-геофи-
зичееким данным прослеживается зона тектонического наруше­
ния, в связи с чем осадочные породы на участке скв. 156 мета-
морфизованы и изменены гидротермальными процессами. Об 
этом свидетельствует ороговикование пород, интенсивная тре-
щиноватость их в интервале 30,0—114,8 м и наличие по плоско­
стям трещин'обильных примазок гидроокислов железа и гема­
тита, реже карбоната, кварца и. сульфидов. Участками в породе 
наблюдаются также кварц-карбонатные прожилки. По-видимо-, 
му, интенсивным метаморфизмом первично-осадочных пород и. 
объясняется плохая сохранность многих экземпляров обнару-^ 
женных спор. Вместе с тем не исключено, что они были вмыты, 
в протерозойские образования. Однако и этот вариант объяснения 
присутствия здесь палеозойских спор не противоречит возмож­
ной сохранности нижнекаменноугольных (визейских) осадоч­
ных отложений в рассматриваемом районе юго-восточной части 
Балтийского щита на отдельных допущенных участках. 
'..; В разрезе скв. 164 под четвертичными отложениями мощ­

ностью 45 м, представленными в основном песками, залегают: 
Слей 2 (45,0—59,6 м). Гравелито-песчаники, песчаники тем­

но-красного и бурого цвета с содержанием гравия и гальки до 
30-—40%. Обломки гравийной (реже более крупной) размернос­
ти представлены кварцем, лейкократовым мелкозернистым гра­
нитом розовато-серого цвета, интенсивно выветрелым тонкозер­
нистым биотитовым гнейсом красно-бурого цвета, среднезернис-
тым диоритом, выветрелой породой основного ряда, хлорито-
тальковой породой, алевролитом. Обломки слабо окатанные. 
Видимый размер их (вдоль оси керна), достигает 8—10 см. Це­
мент песчанистый с гематитом и карбонатом. Обломки удли­
ненной формы ориентированы под углом 70—80° к оси керна. 

В одном из 7 отобранных по слою образцов в красноцветном 
песчанике с глубины 48,0 м М, А. Тадиевой установлены споры 
визейского времени Hymenozonotriletes aff. pusillus, (Ibr.) Naum. 
и ДР-

В тектоническом отношении участки скважин 156 и 164 при­
урочены к опущенным блокам дорифейского фундамента, чем 

59 
http://jurassic.ru/



и объясняется, по-видимому, сохранность в их пределах вулка-
ногенно-осадочных отложений, содержащих указанную выше 
палеозойскую флору. Плохая сохранность и единичные экземп­
ляры установленных спор в разрезах этих скважин, а также 
геологическая позиция вулканогенно-осадочных пород, залега­
ющих среди протерозойских образований, не позволяют пока с 

• полной уверенностью говорить о палеозойском возрасте описан­
ных выше пород. Однако наличие в них остатков нижнекамен­
ноугольной и девонской флоры определенно свидетельствует о 
возможности обнаружения в грабенообразных впадинах в пре­
делах синклинорий Ветреного Пояса палеозойских осадочных 
отложений указанного возраста, что имеет первостепенное зна-

Рис. 2. Обзорная карта находок па­
леозойских пород в восточной части 
Балтийского щита. I — граница кри­
сталлических пород Балтийского щи­
та; II — синклинорий Ветреного По­
яса; III — пункты находок палеозой­
ских пород: 1 — кембрий-силур Аланд­
ских островов; 2 — кембрий и силур 
Пори; 3 — кембрий Лоухавуори; 4 — 
кембрий Карстулы; 5 — верхний де­
вон Ловозерских и Хибинских тундр; 
6 — верхний девон (?) — карбон 
Контозера; 7 — нижний карбон рек 
Сосновцы и Снежницы; 8 — находки 
спор и пыльцы верхнего девона — 
нижнего карбона в центральной ча­
сти синклинория Ветреного Пояса 
(при составлении схемы авторами 
использованы материалы Л. А. Кири­
ченко, 1962; С. Б. Патрикеева и др., 

1975). 

чение при оценке перспектив бокситоносности рассматриваемой 
территории. Подтверждением этого служат также находки па­
леонтологически охарактеризованных палеозойских пород и в 
других пунктах восточной части Балтийского щита [2] , [41, 
[5] (рис.2) . 
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ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ ПЕРИОДА ФОРМИРОВАНИЯ 
ИМАНДРА-ВАРЗУГСКОГО КОМПЛЕКСА 

(СРЕДНИЙ ПРОТЕРОЗОЙ, КОЛЬСКИЙ ПОЛУОСТРОВ) 

Разрез осадочно-вулканогенных толщ имандра-варзугского 
комплекса характеризуется четкой цикличностью, обусловлен­
ной закономерным чередованием маломощных осадочных и мощ­
ных вулканогенных пород. 

В сводном разрезе осадочных пород отчетливо выделяется 
четыре полных трансгрессивно-регрессивных цикла. Отложения 
каждого цикла начинаются с грубообломочных и псаммитовых 
пород, сменяющихся вверх по разрезу алевропелитовыми и пе-
литовыми сланцами, а еще выше карбонатными и кремнисто-
карбонатными породами, которые вновь перекрываются пелито-
выми и алевропелитовыми сланцами, иногда с прослоями псам­
митов и гравелитов. 

В сводном разрезе вулканогенных толщ выделяется четыре 
полных цикла и один (последний) незавершенный цикл. В пер­
вых четырех циклах вулканиты закономерно изменяют свой сос­
тав от основного — ультраосновного до среднего и кислого. Вул­
каниты пятого цикла представлены андизитоидами, их туфами 
и брекчиями. 

В истории развития Имандра-Варзугского.прогиба происхо­
дило неоднократное наложение процессов вулканизма на про­
цессы седиментации. В результате этого сформировалось четыре 
сложных осадочно-вулканогенных цикла, рассматривающихся 
нами в ранге серий и состоящих в свою очередь из нескольких 
осадочно-вулканогенных ритмов, отвечающих в стратиграфиче-j 
ской схеме свитам. Образования двух нижних циклов, знамену­
ющих тафрогенный этап развития зоны [8] , завершающийся 
проявлением основного и кислого магматизма, объединяются 
нами в нижний, а вышележащие толщи в верхний подкомплек­
сы. Таким образом в сводном разрезе комплекса выделяется во­
семь свит (снизу вверх): романовская, рижгубская, сейдоречен-
ская, полисарская, умбинская, ильмозерская, панареченская и 
ливкинская, группирующиеся в пять серий — романовскую, 
стрельнинскую, варзугскую, панскую, ливкинскую и в два под­
комплекса — предполисарский и печенгский [1 , 2, 3 ] . Все сви-
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ты, за исключением ливкинской, имеют двучленное строение и 
сложены в нижней части осадочными, а в верхней — вулкано­
генными породами. Схема стратиграфического расчленения 
комплекса приведена в таблице 1. 

Основную информацию об особенностях палеогеографичес­
кой обстановки в период формирования осадочно-вулканоген-
ного комплекса несут осадочные породы, в связи с чем ниже мы 
приводим краткую литологическую характеристику их основ­
ных типов. 

Конгломераты имандра-варзугского комплекса [2] по веще­
ственному составу подразделяются на три основные группы: 
кварцевые, полимиктовые и вулканомиктовые. Кварцевые кон­
гломераты имеют ограниченное развитие. Ими сложена основ­
ная часть базального горизонта имандра-варзугского комплекса 
(низы романовской серии). Полимиктовые конгломераты широ­
ко развиты в двух нижних сериях — романовской и стрельнин-
ской. Вулканомиктовые же конгломераты характерны для двух 
верхних серий: варзугской и панской. Вещественный состав кон­
гломератов закономерно изменяется вверх по разрезу комплек­
са. Базальные конгломераты нижних двух серий (романовской 
и стрельнинской) состоят из продуктов разрушения пород ниж­
непротерозойского — архейского возраста, слагающих доиманд-
ра-варзугский фундамент. 

Базальные конгломераты варзугской серии (полисарской 
свиты) имеют смешанный состав обломочного материала с су­
щественным преобладанием гальки вулканитов имандра-вар­
зугского комплекса (в разной степени измененных эффузивов 
сейдореченской свиты). Линзы конгломератов умбинской свиты, 
состоящие из обломков измененных магматических пород ос­
новного и ультраосновного состава, представляют внутриформа-
ционные образования, связанные с размывом либо небольших 
островных поднятий, либо с перемывом и переотложением ту-
фогенного материала. В следующей, панской серии, базальные 
образования сложены обломками разнообразных вулканоген­
ных пород имандра-варзугского комплекса (андезитоидными 
метапорфиритами, метадиабазами, диабазовыми метапорфири-
тами и метамавдельштейнами сейдореченской и умбинской свит). 

Таким образом, состав полимиктовых конгломератов комп­
лекса вверх по разрезу становится все более вулканомиктовым. 
Сортировка обломочного материала всех конгломератов слабая, 
окатанность средняя и хорошая. 

Метапесчаники генетически тесно связаны с конгломератами 
и имеют широкое развитие в разрезе имандра-варзугского комп­
лекса. Они обычно залегают стратиграфически выше конгломе-
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НИЯ ИМАНДРА-ВАРЗУГСКОГО КОМПЛЕКСА 
Т а б л и ц а 1 

Краткая характеристика пород 

Метавулканиты кислого и среднего состава  

складчатость?  

Метавулканиты основного состава, метатуффиты  
Тонкое переслаивание пелитовых и алевропелитовых кварц-полевошпат-се-

рицитовых, кварц-полевошпат-хлоритовых сланцев  

Псаммоалевропелитовые кварц-пол|епошпат-серицитовые сланцы 

Метавулканиты основного состава  
Кварц-полевошпат-серицитовые и кварц-полевошпат-серицит-хлоритовые 

сланцы  

Карбонатные породы  
Кварц-полевошпат-хлорит-сернцитовые сланцы. Вулканомиктовые конгломе­

раты и метапесчаники  

Метавулканиты основного состава  
Псефитовые, псаммитовые и пелитоные метатуфы, пикритовые агломерато-

вые метаэффузнвы 

Метавулканиты основного и среднего состава  

Кварц-серицитовые, кварц-серицнт-карбонатные сланцы, метасилициты 

Карбонатные породы  

Пестро-обломочные породы с карбонатным цементом  

Метавулканиты основного и ультраосновного состава 

Пудинговые вулканомиктовые конгло,мераты 

Полевошпат-кварц-хлорит-серицитовые сланцы 

Грауваккопыс конгломераты и метапесчаники  

магматизм  

Метавулканиты основного, среднего и кислого состава 

Кварциты, локально аркозовые метапесчаники и кварц-серицитовые сланцы 
Метавулканиты основного состава 
Аркозовые метапесчаники с тонкой горизонтальной слоистостью 
Аркозовые массивные метапесчаники, локально долимиктДвые конгломераты 
Метавулканиты основного состава с горизонтами аркозовых метапесчаников 
Серицит-кварцевые, гранат-ставролит-двуслюдяные сланцы, кварцевые конг-

ломераты и гравелиты, полимиктовые валунно-галечные конгломераты 
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ратов, нередко замещают последние по простиранию, являясь в 
этом случае базальными образованиями. Метапесчаники мета-
морфизованы в фации зеленых сланцев, так что выявление их 
первичной природы не вызывает особых затруднений. Исключе­
ние представляют метапесчаники грауваккового (вулканомик-
тового) состава, которые многими исследователями ранее рассмат­
ривались как туфогенные образования [7] . Нами для выявления 
первичной природы таких пород наряду с изучением текстурных ( 
и структурных особенностей и химического состава использова­
лись также данные минералогического анализа тяжелой фрак­
ции с изучением типоморфных особенностей аллотигенных ми­
нералов и прежде всего цирконов. 

Метапесчаники чрезвычайно разнообразны как по вещест­
венному составу, так и по текстурно-структурным особенностям. 
По вещественному составу среди них выделяются следующие 
разновидности: кварциты, аркозовые и кварц-полевошпатовые 
метапесчаники, граувакки. 

Кварциты в разрезе имандра-варзугского комплекса имеют 
ограниченное распространение. Ими сложена основная часть 
разреза нижнесейдореченской подсвнты. Кварциты имеют свет­
лую окраску. Текстура их массивная, горизонтально- и кососло-
истая. По морфологическим особенностям косослоистые тексту­
ры принадлежат двум основным типам: 1) диагональной одно­
направленной, рассматривающейся предшествующими исследо­
вателями [10] и нами как слоистость потокового типа (приусть­
евой части дельт) и 2) перекрестной, характерной для прибреж-
но-морских образований. На плоскостях,напластования кварци­
тов нередко наблюдаются знаки симметричной и асимметричной 
ряби. 

Кварциты на 95—99% сложены кварцем, по гранулометриче­
скому составу среди них выделяются мелко-, средне-, разнозер-
нистые разновидности. Цемент пленочный серицитовый, слюди­
стый, реже сердицит-хлоритовый. Терригенные минералы тяже­
лой фракции представлены цирконом, ильменитом, лейкоксеном 
и турмалином. Характерна турмалин-ильменит-цирконовая ас­
социация. Циркон представлен шаровидными, эллипсоидальны­
ми зернами и реже слабо окатанными кристаллами призматиче­
ского облика. Цвет цирконов розовый и темно-розовый, реже 
наблюдаются непрозрачные зерна с включениями. Коэффици­
ент удлинения 1:1, 1:2 и очень редко 1:3. 

Анализ минерального состава кварцитов показывает, что 
они сформировались скорее всего за счет продуктов разрушения 
кор глубокого химического выветривания, развитых по грани-
тоидам. Типоморфные особенности цирконов позволяют предпо-
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лагать, что основным источником обломочного материала слу­
жили архейские олигоклазовые граниты, для которых, по дан­
ным И. В. Белькова и И. Д. Батиевой [5] , характерен розовый 
и темно-розовый циркон с удлинением от 1:2 до 1:4. Накопление 
кварцевых песков происходило, судя по их текстурным особен­
ностям, в прибрежной (приустьевые части рек) и прибрежно-
морской (подводные части дельт, мелководье) обстановке мел­
ководного морского бассейна. 

Аркозовые и кварц-полевошпатовые метапесчаники в разре­
зе комплекса имеют более широкое развитие. Они в виде отно­
сительно мощных прослоев встречаются в разрезе осадочно-
вулканогенной толщи романовской серии и слагают нижнюю 
подсвиту рижгубской свиты стрельнинской серии. Кроме того, 
они образуют маломощные прослои в верхней части сейдоречен­
ской и в нижней части панареченской свит. 

Для аркозовых и кварц-полевошпатовых метапесчаников ха­
рактерна желтовато-серая, светло-серая и серая окраска, мас­
сивная и горизонтально-слоистая текстура. Местами в них наб­
людается неотчетливо выраженная косая однонаправленная сло­
истость, характеризующаяся вогнутой формой слойков, сильно 
выполаживающаяся к основанию косослоистых серий. Горизон­
тальная слоистость преимущественно тонкая с мощностью слоев 
от 0.03 до 0.1 м. Слоистость обусловлена либо разным грануло­
метрическим составом обломочного материала, либо различным 
составом цемента в слоях. Обломочный материал представлен 
кварцем (25—50%) и полевым шпатом (50—75%). Последние 
относятся к калиевым полевым шпатам и кислым плагиоклазам. 

Цемент слюдистый, слюдисто-карбонатный, карбонатный, 
иногда слюдисто-кварцевый. Минеральный состав тяжелой 
фракции всех аркозовых и кварц-полевошпатовых метапесчани­
ков независимо от их стратиграфического положения сходен в 
качественном отношении, но различен в количественном соотно­
шении отдельных компонентов. Особенно существенно различа­
ются аркозовые метапесчаники романовской, рижгубской и па-
нареченс№ОЙ свит по типоморфным особенностям циркона. Так, 
циркон римановских метапесчаников представлен пятью разно­
видностями по цвету: бледно-розовой, желтовато-розовой, жел­
товато-бурой, желтой н розовой. Из них незначительно преобла­
дает бледно-розовый циркон (38%), остальные разновидности 
присутствуют примерно в равных количествах (16—21%). По 
морфологии зерен наблюдается циркон эллипсоидальной и ок­
руглой формы (35%), призматические кристаллы со слегка сгла­
женными гранями (63%) и призматические кристаллы хорошей 
сохранности. 
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Циркон рижгубских аркозовых метапесчаников характери­
зуется существенным преобладанием окатанных и слабо ока­
танных зерен желтого и желтовато-бурого цвета (80%). Осталь­
ные 20% приходятся на долю желтовато-розового и розового 
циркона. Коэффициент удлинения кристаллов 1:2, реже 1:3 и 
1:1.5. 

Циркон панареченских пород представлен эллипсоидальны­
ми и округлыми зернами, а также призматическими кристалла­
ми цирконового и гиацинтового типов. Цвет бурый, желтовато-
бурый, розовый и реже темно-розовый. Заметно преобладают 
первые две разновидности по цвету. Коэффициент удлинения 
бурых и желтовато-бурых цирконов колеблется в пределах от 
1.5 до 4, а розовых — 1:1, 1:2, 1:4. 

Анализ текстурных и структурных особенностей аркозовых 
метапесчаников позволяет предполагать(что накопление их про­
исходило в спокойной обстановке мелководного бассейна. По­
стоянная примесь карбонатного материала в цементе романов­
ских и рижгубских аркозовых метапесчаников служит показате­
лем повышенной щелочности и температуры водной среды. 

Граувакки в разрезе имандра-варзугского комплекса ассо­
циируют с вулканомиктовыми конгломератами и наиболее ха­
рактерны для двух серий — варзугской и панской. В составе 
варзугской серии граувакки слагают нижнюю часть разреза по-
лисарской подсвиты, залегая непосредственно на конгломера­
тах, и в виде линзовидных прослоев развиты в разрезе умбин­
ской свиты (пестро-цветные метапесчаники с карбонатным це­
ментом). В разрезе панской серии они также приурочены к ба-
зальной части серии (ильмозерской свите) и, кроме того, обра­
зуют маломощные прослои и пропластки в пачках переслаивания 
пелитовых и алевропелитовых пород ильмозерской и панаречен-
ской свит. В нижних сериях комплекса граувакки имеют подчи­
ненное значение. Они встречены в основании рижгубской свиты 
на востоке Имандра-Варзугской зоны и среди вулканогенной 
толщи сейдореченской свиты, где они подстилают горизонт ксе-
нокластолав. 

Граувакковые метапесчаники разных стратиграфических 
уровней характеризуются сходством внешнего облика, но отли­
чаются по текстурным признакам, составу обломочных частиц и 
цемента. 

Граувакки полисарской свиты имеют серую и темно-серую 
окраску, массивную текстуру. Они состоят из обломков в разной 
степени измененных эффузивов, серицит-хлоритовых сланцев, в 
меньшей мере кварца, полевых шпатов и кварцитов. Обломки 
окатанные и угловато-окатанные цементируются мелкозернис-
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тым агрегатом альбита, серицита, биотита и хлорита. Циркон, 
являющийся одним из основных компонентов немагнитной 
фракции, представлен окатанными и слабо окатанными зернами 
розового (51%), желтовато-розового (30%), желтого (12%) и 
темно-розового (7%) цвета. Коэффициент удлинения кристал­
лов 1:2, 1:1.5 и реже 1:1. Такое разнообразие цирконов и преоб­
ладание среди них окатанных форм является свидетельством 
множественности их источников и доказывает осадочное проис­
хождение вмещающих их граувакк. 

Граувакки ильмозерской свиты окрашены в темно-серый и 
зеленовато-серый цвет и характеризуются большим разнообра­
зием текстур (массивная, тонкая горизонтальная слоистость, 
различные типы косой слоистости). Они состоят из угловатых, 
угловато-окатанных и реже окатанных, плохо отсортированных 
обломков. По вещественному составу среди граувакковых ме­
тапесчаников ильмозерской свиты выделяются две разновидно­
сти. Одна из них сложена обломками хлорит-серицитовых и био-
тит-хлорит-серицитовых сланцев; серицитизированных полевых 
шпатов и редких зерен черных афанитовых плагиопорфиритов. 
В составе обломочного материала второй разновидности преоб­
ладают обломки различных эффузивных пород: диабазовых и 
андезитовых метапорфиритов, черных афанитовых плагиопорфи­
ритов и т. д. В обеих разновидностях цементом служит кварц-
хлорит-биотитовый агрегат с примесью карбонатного вещества 
и рудных минералов. Минеральный состав тяжелой фракции ха­
рактеризуется большим разнообразием. Основными минерала­
ми являются ильменит, магнетит, турмалин, сфен и пирит, вто­
ростепенными — циркон, альмандин, апатит, халькопирит, мине­
ралы группы амфибола и группы пироксена, гематит, эпидот. 
В редких знаках присутствуют корунд, рутил, анатаз, лейкоксен, 
кианит, ставролит, перовскит^ Следует отметить, что ильменит, 

наблюдались в виде окатанных'сглаженных зерен. 
Граувакки панареченской свиты характеризуются пестрым 

составом обломочного материала. В них,, кроме обломков эффу-
зивов, присутствуют зерна кварца, полевых шпатов и кварцитов. 
Минералы тяжелой фракции представлены ильменитом, пирро­
тином, цирконом, апатитом, турмалином, эпидотом, актинолит+ 
тремолитом, анатазом, сфеном и хлоритом. 

Приведенная выше характеристика граувакковых метапес­
чаников имандра-варзугского комплекса показывает, что они по 
своим структурным (окатанная, угловато-окатанная форма об­
ломков эффузивов), текстурным (различные типы косой сло­
истости) признакам, а также по вещественному составу (пест-

кианит, ставролит, перовскит 
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рый состав обломков эффузивов и минералов тяжелой фрак­
ции) представляют осадочные образования, сформировавшиеся 
за счет размыва относительно более древних пород имандра-
варзугского комплекса. Обстановка, в которой накапливались 
граувакки, судя по текстурным признакам, была самой различ­
ной. Граувакковые песчаные породы с горизонтальной слоис­
тостью накапливались в сравнительно спокойных условиях сре­
ды осадконакопления. Косая однонаправленная и перекрестная 
слоистость, характерная для ильмозерских обломочных пород, 
указывает на формирование их либо в приустьевых частях рек, 

льнуло? 

СаО*МдО*Гег03 >ГеО СаО+МдО и 9р. Щ <К20 
№гО*СОг*Щ*п.пл. • I ±'2 х 3 ш 4 + 5 

вбв7о8в9 

Рис. 1. Треугольник колебаний состава пелитовых и алевропе-
литовых сланцев имандра-варзугского комплекса (цр методу 

А. Б. Ронова и 3 . В. Хлебниковой, 1957). 
1 — пошисарская свита; 2 — умбищжая свита; 3 — ильмозерокая 
свита; 4 — панареченская свита; 5 — средний химический состав 
всех магматогенных пород (по Кларку и Вашингтону); 6 — сред­
ний химический состав улътраосновных пород (по А. П. Виногра­
дову); 7 — средний химический состав основных пород (по 
А. П. Виноградову); 8 — средний химический состав средних по­
род (по А. (П. Виноградову); 9 — средний химический состав кис­

лых пород (по А. П. Виноградову). 
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либо в прибрежно-морской обстановке при условии наличия 
подводных течений. 

Первично-глинистые породы широко распространены в разре­
зе имандра-варзугского комплекса. К этой группе пород отно­
сятся существенно серицитовые, хлоритовые и серицит-хлорито­
вые сланцы с реликтовой пелитовой, алевропелитовой и псаммо-
алевропелитовой структурами. Эти сланцы обычно содержат в 
разных количествах примесь алевритовых и псаммитовых час­
тиц (5—40%), представленных кварцем и полевыми шпатами. 
Кроме того, в них в виде примесей иногда присутствует карбо­
натное, углеродистое и кремнистое вещество, а также рудные 
минералы. Среди первично-глинистых пород ильмозерской сви­
ты нередко встречаются разности, обогащенные гематитом и 
магнетитом. Суммарное содержание железа (FeaOe+'FeO) в них 
иногда достигает 18%. 

Сравнение химического состава имандра-варзугских первич­
но-глинистых пород со средним химическим составом различ­
ных магматогенных пород и со всеми генетическими типами глин 
фанерозоя показало, что на диаграмме, построенной по методу 
A. Б. Ронова и 3 . В. Хлебниковой [9] , имандра-варзугские слан­
цы ложатся в поле морских глин и глин засоленных лагун и 
озер аридного климата (рис. 1), а на диаграмме, предложенной 
B. К. Головенком [6] , они занимают промежуточное положение 
между глинами морей, засоленных лагун и озер аридной клима­
тической зоны и глинами влажного жаркого климата (рис. 2). 

По химическому составу, текстурным и структурным призна­
кам, а также по взаимоотношению в разрезе с другими типами 
пород, генезис которых определяется более конкретно, пелито-
вые и алевропелитовые сланцы комплекса являются; вероятнее 
всего, морскими образованиями аридной, климатической зоны. 
Повышенное содержание в них окислов железа и титана объяс­
няется присутствием последних в исходных вулканогенных по­
родах. ' 

Интенсивность процессов выветривания в период формиро­
вания панской и варзугской серий была резко пониженной. В 
морской бассейн поступали слабо разложенные продукты на­
чальных стадий выветривания основных и средних вулканитов. 
Судя по химическому и минеральному составу алевропелитовых 
и пелитовых пород, метаморфизованных в фации зеленых слан­
цев, первоначально они имели смешанный гидрослюдисто- монт-
мориллонитовый и монтмориллонит-гидрослюдистый состав гли­
нистых минералов. 

Хемогенные образования имандра-варзугского комплекса 
представлены карбонатными породами и метасилицитами. 
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Окислы Alfe.Mn.Tt. 

• I о 2 A3 JL4 «5 Об 

И 7 В 0 Ш9 И Ю 

Рис. 21. Диаграмма среднего химического состава различных 
типов глин, изверженных пород фанерозоя и пелитовых и алевро-
пелитавых сланцев имандра-варзугского комплекса (по методу 
, HftWfJF1 В- К. Головенка, 1966). 
1 — морские глины; 2 — континентальные глины холодного и 
умеренно холодного климата; 3 — глины морские, засоленных ла­
гун и озер аридного климата; 4 — континентальные глины жар­
кого влажного климата; 5 — пелитовые и алевропелитовые слан­
цы имандра-варзугского комплекса; 6 — средний химический со­
став магматогенных пород (по Кларку и Вашингтону); 7 — сред­
ний химический состав ультраосновных пород; 8 — средний хи­
мический состав основных пород; 9 — средний химический состав 
средних пород; 10 — средний химический состав кислых пород. 
(Состав пород 1—4 по А. Б. Роногау и 3 . В. Хлебниковой, 11967; 

состав пород 7—10 по А. ГГ. Виноградову, 1956). 

Карбонатные породы в разрезе комплекса слагают две от­
носительно мощные пачки в составе умбинской и ильмозерской 
свит. Подчиненное значение они имеют в разрезах романовской, 
рижгубской и панареченской свит. Карбонатные породы пред­
ставлены доломитами, известковитыми доломитами, известня­
ками и доломистыми известняками. Следует отметить чрезвы-
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чайно невыдержанный по площади и разрезу минеральный сос­
тав карбонатных пород. Одной из особенностей карбонатных по­
род умбинской свиты является постоянное присутствие в них 
примеси талька и пестроокрашенного обломочного материала 
псаммитовой, гравийной и мелкогалечной размерности, распре­
деленных в породах очень неравномерно. Еще одной характер­
ной особенностью всех карбонатных пород комплекса является 
интенсивное и неравномерное окремнение их. В результате ме­
таморфизма силициты перекристаллизованы и превращены в 
кварциты (метасилициты). Лишь на отдельных участках сохра­
нились реликты яшмовидной структуры. Наиболее интенсивно 
окремнены водорослевые горизонты ильмозерской свиты. Фор­
мы выделения кремнезема (неправильные, причудливые, пласто­
вые), реликты яшмовидной структуры, преобладание неравно­
мерно-зернистых структур и пятнистой текстуры, присутствие 
тонких прослоек тонкораспыленного рудного минерала, секуще­
го зерна вторичного кварца — все это свидетельствует о синге-
нетичном характере окремнения. Формирование среднепротеро-
зойских кремнисто-карбонатных пород согласно существующим 
представлениям об условиях осаждения карбонатов и кремнезе­
ма [ 1 2 , 13, 14 ] представляется следующим образом. Основным 
поставщиком кремнезема, магния, кальция, углекислоты и дру­
гих элементов и соединений служили вулканиты и фумаролы. 
Небольшая глубина бассейна, повышенная температура мор­
ской воды, щелочная среда и жизнедеятельность водорослей 
(строматолитов) способствовали осаждению карбонатных и 
прежде всего доломитовых плов. В отдельные периоды в связи 
с временным оживлением вулканической^ деятельности происхо­
дил обильный вынос в бассейн СОе, что приводило к резкому по­
вышению парциального давления СОг и кислотности среды 
осадконакопления. В результате могли создаваться условия, 
благоприятные для растворения карбонатных минералов и осаж­
дения гелия кремнезема. Процессы растворения карбонатов и 
осаждения кремнезема, по-видимому, протекали одновременно, 
что приводило к интенсивному замещению (частичному или пол­
ному) карбонатных осадков кремнистыми. 

Метасилициты (метаморфизованные кремнистые породы) в 
разрезе имандра-варзугского комплекса имеют подчиненное 
значение. Они образуют маломощные прослои (до 1 .5—3 м) и 
тонкие пропластки среди сланцев и карбонатных пород умбин­
ской, ильмозерской и панареченской свит. Наиболее широким 
развитием они пользуются в южном крыле структуры — в бас­
сейне р. Роукса. Метасилициты представлены кварцитами с ре-, 
ликтами крипто- и тонко-кристаллических яшмовых структур и 
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фтаннтами (углеродисто-кварцевыми сланцами). Они, как пра­
вило, содержат значительную примесь рудных минералов (пи­
рита, гематита и магнетита), образующих в породе самостоя­
тельные микрослойки и линзочки. Содержание углерода в угле­
родисто-кварцевых сланцах и кварцитах колеблется от 0.05 до 
6%. 

Накопление кремнистых и кремнисто-глинистых осадков про­
исходило в мелководном бассейне в участках, наиболее удален­
ных от береговой линии. Об этом свидетельствует отсутствие в 
них примеси обломочного материала и наличие тонкой горизон­
тальной слоистости. Садка кремнезема происходила в спокойной 
обстановке с повышенной кислотностью. Такие условия могли 
возникать в бассейне в периоды оживления фумарольной дея­
тельности. 

В целом для всех осадочных пород имандра-варзугского 
комплекса характерны небольшие мощности и относительно хо­
рошая выдержанность толщ по простиранию, что также свиде­
тельствует о накоплении их в достаточно обширном бассейне. 

Изучение вулканогенных пород дает немного фактического 
материала, характеризующего палеогеографические условия их 
накопления. Наличие довольно многочисленных покровов с ша­
ровой отдельностью, неоднократное переслаивание вулканитов с 
типично морскими осадочными породами, а также наличие от­
дельных горизонтов лав, несущих следы подводного выветрива­
ния, говорят в пользу подводного характера излияний. 

Следует однако отметить) большое влияние вулканизма на 
процессы седиментогенеза, которое выразилось в неоднократных 
изменениях РН среды, в накоплении достаточно мощных хемо-
генных толщ (карбонатных и кремнисто-карбонатных), в при­
сутствии среди осадочных пород местами значительной примеси 
туфогенного материала и в полном подавлении процессов седи­
ментации в периоды активного проявления вулканизма. 

Приведенные выше данные в совокупности позволяют сде­
лать ряд выводов, характеризующих палеогеографическую об­
становку имандра-варзугского периода. Пространственное по­
ложение бассейна осадконакопления и его границы определя­
ются распространением имандра-варзугских образований на 
каждом этапе развития зоны н контролируются расположением 
дельтовых фаций или древних конусов выноса. В начале разви­
тия зоны северная граница бассейна примерно совпадала с сов­
ременной северной границей распространения пород комплекса. 
В процессе развития зоны северная береговая линия Испытыва­
ет тенденцию к смещению на юг. Уже в стрельнинское время она 
располагалась примерно на широте верховьев р. Стрельны, в 
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варзугское — на широте г. Чурумпахк, а в панское сместилась 
к оз. Звездному. В настоящее время трудно судить о положении 
южной границы бассейна, так как образования комплекса сре­
заны на юге крупным разрывным нарушением. Имеющиеся ма­
териалы позволяют проводить эту границу в стрельнинское вре­
мя примерно по широте верховьев р. Чапомы. В последующие 
этапы южная граница бассейна была смещена к югу и распола­
галась южнее современной южной границы распространения 
пород комплекса. Несомненно, что бассейн имел удлиненную 
форму, вытянутую в субширотном направлении. В послестрель-
нинское время наблюдается тенденция к постепенному сокраще­
нию бассейна с изменением формы на более изометричную 
(мульдообразную). Состав пород, слагающих прилежащую к 
бассейну сушу, также не оставался постоянным и изменялся на 
разных этапах развития Имандра-Варзугской зоны. В стрель­
нинское время суша была сложена породами архейского-нижне­
протерозойского возраста. В этот период происходит размыв по­
род, подвергнутых в значительной мере глубокому химическому 
выветриванию. В варзугское и панское время размывались пре­
имущественно породы имандра-варзугского комплекса (стрель-
нинской серии). В этот период они наряду с архейскими и ниж­
непротерозойскими образованиями слагают прилегающие к бас­
сейну территории. 

Цикличное строение комплекса и анализ гранулометрическо­
го и вещественного состава пород показывает, что формирова­
ние комплекса происходило в обстановке довольно интенсивных 
колебательных движений дна бассейна и окружающих террито­
рий. В начале каждого цикла(этапа) рельеф области сноса был 
относительно расчлененным, в результате чего в бассейн посту­
пал в основном грубообломочный материал. По мере выравнива­
ния окружающей суши в бассейн сносился более тонкозернистый 
и глинистый материал. В участках, удаленных от береговой ли­
нии, происходило накопление глин, карбонатного и кремнисто-
карбонатного вещества. 

Температура водной среды бассейна была повышенной, бла­
гоприятной для осаждения карбонатов и развития строматоли-
товых колоний. Гидрослюдистый, гидрослюдисто-монтморилло-
нитовый и монтмориллонитовый состав глин, а также широкое 
развитие карбонатных илов позволяет предполагать существо­
вание преимущественно щелочных условий среды осадконакоп-
ления. Однако в периоды активизации вулканизма и фумароль-
ной деятельности в результате обильного выноса в бассейн СОг, 
вызывающего повышение кислотности водной среды, создава-

75 

http://jurassic.ru/



лись благоприятные условия для растворения карбонатных 
илов и строматолитовых построек и замещения их кремнеземом. 

В целом накопление осадочных пород комплекса происходи­
ло в условиях медленных компенсированных опусканий, которые 
сменялись эпохами быстрых и резких погружений, проявлений 
вулканизма и формирования мощных толщ вулканитов. Гидро­
динамический режим бассейна был различным в разных частях 
его. В прибрежной части, судя по развитию косослоистых тек­
стур, среда была достаточно подвижной, на некотором удалении 
от береговой линии условия были более спокойными и здесь на­
капливались осадки с тонкой горизонтальной и ритмично гори­
зонтальной слоистостью. 

Климат в период формирования имандра-варзугского комп­
лекса, по-видимому, был жарким и достаточно сухим. На это ука­
зывает анализ химического состава первичноглинистых пород, 
широкое развитие карбонатных и водорослевых пород, а также 
отсутствие в разрезе комплекса кор глубокого химического вы- 
ветривания^Т1р"одужТо*в*их переотлбжёнйя. Коры выветривания 
развиты в основании боШшлн^т^а^ёрТш"!? отдельных свит. Они 
характеризуют предромановский, предрижгубский, предполи-
сарский, предумбинский, предильмозерский и предливкинский 
перерывы, когда происходило полное или частичное замыкание 
бассейна. Палеогеографические условия этих периодов резко от­
личались от вышеописанных и были охарактеризованы нами ра­
нее [3, 4 ] . 

Л и т е р а т у р а 

1. Бекасова Н. Б., Пушкин Г. Ю. Стратиграфия центральной части Иман-
дра-Варзугекой зоны. В сб.: Материалы по геологии и металлогении Кольско­
го полуострова. Вып. 3. Изд-во КФАН ССОР, Апатиты, 1972, стр. 28—34. 

2. Бекасова Н. Б., Пушкин Г. Ю., Радченко А. Т. Конгломераты имандра-
варзугского комплекса. В сб.: Материалы по геологии и металлогении Коль­
ского полуострова. Вып. 4. Изд-во КФАН СССР. Апатиты, 1972, стр. 8—14. 

3. Бекасова Н. Б., Пушкин Г. Ю. Предахмалахтинский-предполисарский 
перерыв как важнейший рубеж в истории развития среднего протерозоя Коль­
ского полуострова. В сб.: Геология и геохимия метаморфических комплексов 
Кольского полуострова. Изд-во КФАН ССОР. Апатиты, 1975, стр. 78—85. 

4. Бекасова Н. Б., Мирская Д. Д., Пушкин Г. Ю. Этапы и эволюция про­
цессов корообразования в среднем протерозое Кольского полуострова. В кн.: 
Докембрийские коры выветривания. Изд-во ВИМС, Москва, 1975, стр. 116— 
1:27. 

5. Бельков И. В., Батиева И. Д. Главные черты акцессорной минерализа­
ции гранитоидов центральной части Кольского полуострова. В сб.: Материалы 
по минералогии Кольского полуострова. № 4. Изд-во КФАН СССР. Апатиты, 
19615, стр. вЭ—80. 

6. Головенок В. К. Литология и палеогеография глинистых и обломочных 
толщ среднего протерозоя Байкальской горной области в связи с задачами 

76 

http://jurassic.ru/



прогноза распространения глиноземистого сырья и древних россыпей. В сб.: 
Проблемы осадочной геологии докембрия. Вып. 1. Изд-во «Недра», Москва, 
1966, стр. 17—32. 

7. Потрубович Л. Н., Симон А. К. Стратиграфия прогиба Имандра-Вар-
зуга-Сосновка. Вестник МГУ, сер. геол. № 3, Москва, 1966', стр. 25—32. 

8. Радченко А. Т., Бекасова Н. Б., Пушкин Г. Ю. Особенности проявления 
и развития среднапротерозойекого магматизма в Имандра-Варзугской зоне. 
В сб.: Региональная геология, металлогения и геофизика, серии «Вопросы гео­
логии и металлогении Кольского полуострова». Вып. 5, ч. I. Изд-во КФАН 
СССР, Апатиты, 1974, стр. 3—8. 

9. Ронов А. Б., Хлебникова 3. В. Химический состав важнейших генети­
ческих типов глин. Геохимия, № 6, 1957, цтр. 11—19. 

10. Сидоренко А. В., Лунева О. И. О слоистых текстурах в метаморфичес­
ких толщах Кольского полуострова. ДАН ССОР, т. 118, № 1, 1958, стр. 3>1— 39. 

11. Сидоренко А. В., Лунева О. И. К вопросу о литологическом изучении 
метаморфических толщ. Изд-во АН СССР, Ленинград, 1961, стр. 197. 

12. Страхов Н. М. Основы теории литогенеза. Изд-во АН СССР, 1962. 
13. Теодорович Г. И. О генезисе доломита осадочных образований. ДАН 

GOCP, 63, 1946. 
14. Хворова И. В., Дзоценидзе Г. С. Хемогенные вулканогенно-осадочные 

образования. «Всесоюзный семинар по вулканогенно-осадочному литогенезу». 
Тезисы докладов. Петрозаводск, 1972, стр. в—'10. 

http://jurassic.ru/



В. А. МЕЛЕЖИК, А. А . ПРЕДОВОКИИ 

СПЕЦИФИКА СООТНОШЕНИЯ ПРОЦЕССОВ ВУЛКАНИЗМА 
И СЕДИМЕНТАЦИИ НА СРЕДНЕПРОТЕРОЗОИСКОМ ЭТАПЕ 

РАЗВИТИЯ ЗОНЫ ИМАНДРА-ВАРЗУГА 

Характер и соотношение процессов седиментации и вулка­
низма в истории Печенгеко-Варзугского пояса и отдельных его 
частей рассматривались рядом исследователей [1—22]. 

Проведенное авторами изучение центральной части Имандра-
Варзугской зоны и сопоставление его результатов с имеющими­
ся данными позволили выявить некоторые новые черты соотно­
шения протерозойского вулканизма и седиментафщ^-рассматри-
ваемые в настоящем сообщении. 

Как следует из упоминавшихся выше работ, а также описа­
ний А. Т. Радченко [19, 20], Н. Б. Бекасовой и Г. Ю. Пушкина 
[1] , осадочные подсвиты нижних трех свит Имандра-Варзугской 
зоны — романовской, рижгубской и сейдореченской — отлича­
ются распространением почти исключительно терригенно-оса-
дочного материала, возникшего за счет выветривания и размыва 
подстилающих образований. Лишь в верхах нижне-сейдоречен-
ской подсвиты отмечены локально проявленные сланцы туфо-
генной природы. 

Иной представляется роль вулканогенно-осадочных образо­
ваний в полисарской, умбинской и ильмозерской свитах (в стра­
тиграфическом толковании Н. Б. Бекасовой и Г. Ю. Пушкина 
[1]) . Имеющиеся фактические сведения с учетом наших новых 
данных заслуживают более подробной характеристики, которая, 
приводится ниже. 

Разрез нижнеполисарской подсвиты (рис. 1), залегающей на 
выветрелых верхнесейдореченских вулканитах или даже на ко­
ре их выветривания [6, 1, 4 ] , в большинстве участков распрост­
ранения начинается с горизонта полимиктовых валунно-галеч-
ных конгломератов. По личному сообщению В. Н. Соколовой, в 
верхнем течении р. Паны в основании полисарской свиты ниже 
этих конгломератов залегает туфогенный горизонт общей мощ­
ностью около 30 м, сложенный в нижней своей части основными 
метатуфами, выше сменяющимися слоистыми доломитами и ту-
фогенными слюдисто-хлоритовыми сланцами. 
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Рис. 1. Литологические колонки осадочных подсвит 
средней части разреза имандра-варзугского комплекса 

I — нижнеполисарская подсвита: 1 — метаандезито-дациты, метаандезиты и мета-
андезито-базальты верхнесейдореченской подсвиты; 2 — метатуфы основного состава; 
3 — доломиты; 4 — кварц-плагиоклаз-хлоритовые туфогенные сланцы; 5 — полимикто­
вые конгломераты с туфогенным цементом; 6 — метавулканиты пикритового состава; 
7 — пикрнтовые метапорфириты; 8 — серицитовые сланцы с отдельными гальками ме-
таандезитов; 9 — хлорит-серицит-плагиоклазовые сланцы с редкими гальками различ­

ных пород; 10 — пикрйты верхнеполисарской подсвиты; 
II — нижнеумбинская подсвита: 1 — метапорфириты; 2 — метапикриты верхнепо­

лисарской подсвиты; 3 — прослои полимиктовых и доломитовых конгломератов; 4 — до­
ломиты и известняки с пирокластическим материалом основного и ультраосновного сос­
тава; 5 — метадиабазы; 6 — пестроцветные доломиты и известняки; 7 — прослои и 
линзы метасилицитов; 8 — кварц-серицит-карбонатные сланцы с маломощными прослоя­

ми красноцветных доломитов; 9 — метадиабазы среднеумбинской подсвиты; 
III — нижнеильмозерская подсвита: 1 — метавулканиты верхнеумбинской подсвиты; 

2 — туфогенные сланцы с редкими гальками различных пород; 3 — хлорит-серицит-эпи-
дотовые сланцы с туфогенной примесью; 4 — плагиоклаз-серицит-кварцевые сланцы с 
гематитом; 5 — светлые и красноцветные доломиты с кварц-полевошпатовой терриген-

ной примесью. 

Базальные полимиктовые конгломераты нижнеполисарской 
подсвиты, обнажающиеся на р. Лебяжьей и г. Чурумпахк, имеют 
мощность 10т^3и м. Обломки пород на 90—95% представлены 
метавулканитами андезитового и андезит-дацитового состава. 
В подчиненном количестве присутствуют гальки основных мета-
мандельштейнов. Цементирующая обломочная масса имеет со­
став метаграувакки и обнаруживает признаки происхождения 
за счет перемыва туфогенного материала. Наличие туфогенной 
примеси в цементе нижнеполисарских конгломератов отмеча­
лось ранее М. А. Гиляровой [6] . Н. Б. Бекасова и Г. Ю. Пуш­
кин [1] считают цемент конгломератов и сами конгломераты по 
природе терригенными, образовавшимися за счет размыва под­
стилающих вулканитов верхнесейдореченской подсвиты. 
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Горизонт конгломератов вверх по разрезу сменяется плаги-
оклаз-кварц-серицитовыми сланцами с редкими андезитовыми 
гальками. Мощность сланцевого горизонта 12—30 м. По ряду 
признаков эти породы в основном терригенного происхождения 
и первично, по-видимому, существенно глинистого состава. В наи­
более развитом по мощности разрезе на г. Чурумпахк между 
нижними конгломератами и сланцами обнажается горизонт эф­
фузивных метапикритов около 40 метров. Завершающие разрез 
сланцы на г. Чурумпахк также, как и на других участках, содер­
жат андезитовую гальку, однако основная ткань пород имеет 
хлорит-серицит-плагиоклазовый состав и первично, по-видимо­
му, была представлена псаммитовым материалом. 

Нижнеумбинская посвита, изученная на р. Сухом и Поли-
сарских горах, имеет в основном карбонатный состав. В основа­
нии разреза залегает пачка кристаллических доломитов и изве­
стняков, отчасти пестроцветных, мощностью 25—90 м. Специфи­
ческой чертой карбонатной пачки является присутствие в преде-

окатанного пирокластического материала основного и ультраос­
новного состава, описанного Н. Б. Бекасовой и Г. Ю. Пушкиным 
[2] как терригенная примесь обломков пород основного и уль­
траосновного состава. Эти авторы рассматривают в качестве 
продуктов разложения туфового материала лишь тальковые 
обособления в карбонатных породах. Кроме того, в разрезе пач­
ки присутствуют прослои конгломератов, гравелитов и метаси-
лицитов. Вверх по разрезу нижнеумбинской подсвиты кристалли­
ческие доломиты и известняки сменяются пестроцветными кварц-
серицит-карбонатными сланцами, слагающими пачку мощностью 
20—40 м. В разрезе на Полисарских горах над описанными пач­
ками залегает горизонт метадиабазов мощностью около 10 м. 
Метадиабазы содержат мелкую вкрапленность порфиробласти-
ческих выделений доломита. 

Нижнеильмозерская свита, разрез которой изучался автора­
ми в нижнем течении р. Сухого и р. Пурумвай, с. размывом за­
легает на верхнеумбинских вулканитах. Это впервые было уста­
новлено Н. Б. Бекасовой и Г. Ю. Пушкиным [1] . 

На верхнеумбинских вулканитах, представленных лавобрек-
чиями и другими разновидностями андезит-базальтового и анде-
зит-дацитового состава, залегает нижняя пачка нижнеильмо-
зерской подсвиты, в основном образованная зеленоватыми ту-
фогенными метапсаммитами. Метапсаммиты, судя по имеющим­
ся аналитическим данным, первично имели состав основных гра-
увакк и глинистых основных граувакк с несколько повышенным 
содержанием железа. В них присутствует редкая галька подсти­

лах ее отдельных горизонтов окисленного и отчасти 
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лающих пород. В отдельных горизонтах обнаруживаются четко 
выраженные косослоистые текстуры. 

Н. Б. Бекасова и Г. Ю. Пушкин считают породы рассматри­
ваемой части разреза терригенными, но в то же время применя­
ют к метапсаммитам термин «вулканомиктовые», что выглядит 
противоречиво, так как использование этого термина более оп­
равдано для осадочных пород туфогенной природы. К предполо­
жению о терригенной природе метапсаммитов нижней пачки 
Н. Б. Бекасова и Г. Ю. Пушкин, вероятно, пришли на основании 
наличия в них типичных осадочных косослоистых текстур, а так­
же в связи с ошибочным, по нашему мнению, истолкованием ими 
подстилающих метапсаммиты верхнеумбинских лавобрекчий 
сложного базальт-андезит-дацитового состава как зоны дезин­
теграции коры выветривания. 

О туфогенной природе рассматриваемых граувакковых мета­
псаммитов свидетельствует ряд прямых признаков, в том числе 
их химический и минеральный состав, наличие не только ока­
танных, но и угловатых и характерных деформированных лито-
кластических обломков, фрагментов кристаллов плагиоклазов и 
измененных темноцветных минералов, соотношение и состав об­
ломков и цемента в отдельных участках и, наконец, переходы к 
явно туфогенным разновидностям, что отмечалось и Н. Б. Бека­
совой и Г. Ю. Пушкиным. 

На метапсаммитах нижней пачки залегают хлорит-серицит-
кварц-плагиоклазовые сланцы, отчасти пестроцветные, с про-, 
слоями туфогенных метапсаммитов и редкой галькой верхнеум­
бинских метаандезитов в низах. Мощность пачки сланцев — до 
15—20 м. 

Разрез нижнеильмозерской подсвиты венчают светлые и 
красноцветные кристаллические карбонатные породы с подчи­
ненными маломощными горизонтами кварц-серицит-хлоритовых 
сланцев. Видимая мощность карбонатной пачки достигает 10— 
12 м. 

Литературные данные и наши исследования показывают, что 
осадочная панареченская подсвита в отличие от предшествую­
щих трех нижних подсвит — полисарской, умбинской и ильмо­
зерской — не содержит пород, достоверно указывающих на син­
хронное с их образованием проявление вулканизма. В составе 
нижних частей этой подсвиты, по нашим наблюдениям в бассей­
не р. Паны и данным других авторов, преобладают слюдистые, 
первично высокоглиноземистые метаосадки. В целом подсвита 
имеет флишоидный характер. Ее мощность достигает 500 м. 

Кратко рассмотренные выше литологические особенности 
осадочных подсвит зоны Имандра-Варзуга позволяют сделать 
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некоторые заключения об эволюции соотношений седиментации 
и вулканизма в истории протерозойского комплекса зоны. Так, 
образование трех нижних осадочных подсвит — романовской, 
рижгубской и сейдореченской — происходило при полном или 
почти полном отсутствии синхронных вулканических явлений. 

Начиная с нижнеполисарского уровня, устанавливаются 
принципиально иные соотношения седиментации и вулканизма. 
Обильный туфогенный по происхождению материал, подвергав­
шийся переотложению и частичному выветриванию, который 
принимает значительное участие в составе нижних пачек нижне­
полисарской, нижнеумбинской и нижнеильмозерской подсвит, 
свидетельствует об активном и синхронном с седиментацией 
вулканизме, по-видимому, иногда несколько опережавшем нача­
ло осадконакопления. Основной и отчасти ультраосновной сос­
тав исходного пирокластического материала указывает на спе­
цифический высокоамплитудный хар^актер тектонических движе­
ний, которыми предварялся очередной этап седиментации. Как 
видно из изложенного, процесс осадконакопления при формиро­
вании нижнеполисарской и умбинской подсвит эпизодически 
прерывался вспышками синхронного вулканизма. Дальнейшие 
исследования должны показать, проявлялись ли подобные про­
цессы в нижнеильмозерское время. 

Наличие в верхних уровнях трех рассматриваемых осадоч­
ных подсвит существенно терригенных глиноземистых пород, 
по-видимому, указывает на постепенное затухание вулканичес­
кой деятельности к концу каждого цикла седиментации, нара­
стающую стабилизацию тектонического режима и усиление про­
цессов синхронного выветривания в областях сноса и на путях 
транспортировки осадочного материала. 

Нижнепанареченская подсвита, вероятно, знаменует начало 
нового крупного этапа седиментации, характеризовавшегося, 
отсутствием влияния синхронного вулканизма, тектонически 
стабилизированными условиями осадконакопления и явными 
признаками присутствия продуктов интенсивного предшество­
вавшего выветривания. 

Таким образом, можно говорить о двукратной смене режима 
осадконакопления и о трех крупных этапах седиментации в ис­
тории имандра-варзугского комплекса. Первый из рубежей, со­
ответствующий предполисарскому перерыву, рассматривается 
нами по совокупности данных в качестве границы нижнего и 
среднего протерозоя в наиболее распространенном смысле этих 
стратиграфических понятий. Синхронный с нижнеполисарской 
седиментацией вулканизм, по-видимому, затушевал литолого-
геохимические признаки предшествующего выветривания в со-
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ставе нижнеполисарских метаосадков. Второй рубеж соответст­
вует предпанареченскому перерыву, которому мы, в отличие от 
некоторых других исследователей [4] , придаем важное значение. 

Интересно сопоставление в рассматриваемом аспекте корре-
лирующихся осадочных подсвит имандра-варзугского и печенг-
ского комплексов [10, 18, 11]. Оно указывает на существование 
латеральной зональности в Печенгско-Варзугском поясе. Прак­
тически все осадочные подсвиты северной зоны Печенского син­
клинорий характеризуются проявлением синхронного вулканиз­
ма на конечных стадиях развития. При этом в низах нижнеахма-
лахтинской, нижнекуэтсярвинской и нижнеколасйокской подсвит 
(коррелируемых соответственно с нижнеполисарской, нижнеум-
бинской и нижнеильмозерской подсвитами) признаки синхрон­
ного вулканизма отсутствуют. Нижнепильгуярвинская подсвита, 
сопоставляемая с существенно терригенной нижнепанаречен-
ской, отличается влиянием синхронного вулканизма, особенно 
активизировавшегося на заключительных стадиях седиментации. 

Детальное сопоставление в рассматриваемом аспекте Печенг-
ского синклинория и Имандра-Варзугской зоны заслуживает 
дальнейшего внимания, однако уже и сейчас можно сделать 
предварительный вывод о том, что на средних этапах развития 
протерозойского пояса синхронный с седиментацией вулканизм, 
по-видимому, более активно проявлялся в пределах Имандра-
Варзугской его части, а на нижнепильгуярвинском (нижнепана-
реченском) уровне — на площади Печенгского синклинория. 

В связи с изложенным представляются необходимыми даль­
нейшие и более детальные литолого-геохимические исследова­

ния верхних частей разреза Имандра-Варзугской зоны, в том 
числе в пределах ее южной части. 

. Синхронный и несколько опережающий вулканизм, прояв­
ленный на начальных стадиях формирования осадочных подсвит 
Имандра-Варзугской зоны, может иметь прямые металлогени-
ческие последствия, поскольку устанавливаются признаки пере-
мыва и нарастающего выветривания туфогенного материала 
вверх по разрезу осадочных подсвит^ Рудогенные компоненты 
туфогенных пород под влиянием выветривания, осадочной диф­
ференциации и поствулканических явлений могут накапливать­
ся в специфических металлоносных фациях. К числу таких эле­
ментов, заслуживающих внимания в первую очередь, относятся: 
медь, кобальт, серебро, молибден, а также редкие халькофилы. 
Наиболее характерными породами, требующими проверки в ука­
занном отношении, являются сульфидные, сульфидно-углероди­
стые и глиноземистые сланцы (метапелиты) и метаалевропсам-
миты. 
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Л. Л. ГАРИФУЛИН 

СОСТАВ И ЗНАЧЕНИЕ ВЕРХНИХ КОНГЛОМЕРАТОВ 
КОМПЛЕКСА КОЛМОЗЕРО-ВОРОНЬЯ 

Одной из особенностей метаморфического комплекса Колм-
озеро-Воронья является-присутствие во многих его разрезах го­
ризонтов конгломератов. Истолкование стратиграфического по­
ложения и обоснованность выделения тех или иных горизонтов, 
свит, даже серий часто зависит от изученности состава конгло­
мератов, которая в ряде случаев является недостаточной. Так, 
длительное время считалось, что в конгломератах комплекса 
Колмозеро-Воронья отсутствуют обломки амфиболитов — по­
род, занимающих ведущее положение в его разрезах. В тех же 
случаях, когда давалась информация о наличии галек амфибо­
литов в конгломератах лявозерской и вороньетундровской свит, 
она имела случайный или ограниченный характер. 

Вновь выявленные обнажения конгломератов с галькой ам­
фиболитов залегают в высокоглиноземистых сланцах червурт-
ской свиты на правобережье левого притока р. Лунь, к северо-
востоку от г. Васин-Мыльк. Они прослежены на протяжении 
50—75 м при ширине выходов до 10—15 метров. Конгломераты 
мелко- и среднегалечные с неясно- или гр.убослоистой текстурой. 
Можно наблюдать признаки слоистости типа градационной, об­
условленной чередованием слоев с различным размером облом­
ков даже в отдельных образцах. Такие признаки наблюдаются 
там, где обломочный материал плотно прилегает друг к другу и 
конгломераты почти лишены цемента. Окатанность галек и их 
форма самая разнообразная — от идеально округлой до упло­
щенной и остроугольной. 

По петрографическому составу обломочный материал конг­
ломератов разнообразен. В нем наблюдаются архейские и про­
терозойские породы магматического, осадочного и метаморфи­
ческого генезиса. В большом количестве встречаются слюдяные 
сланцы и гнейсы, много жильного кварца, окварцованных пород 
и кварцитов, встречаются кварцевые порфиры и сланцы по ним. 
Гранитоиды, встречаемые в гальке конгломератов, имеют раз­
личный облик, состав и структуру. Преобладают лейкократовые 
биотитовые олигоклазовые граниты (светло-серые до темно-се-
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рых и розоватые) со средне- и мелкокристаллической структу­
рой, массивной текстурой. Лишь в одном случае встречена галь­
ка гранита с отчетливой гнейсовидной текстурой. Наряду с галь­
ками в конгломератах наблюдаются мелкие линзовидные био-
титовые образования, вытянутые при ширине 3—6 мм. Эти обра­
зования сложены листочками биотита с примесью мусковита, 
кварца и турмалина. Биотитовые образования приурочены к 
слоям, где сгруженность обломочного материала невысокая и 
цемент преобладает над обломками. 

Гальки, сложенные амфиболовыми породами, встречаются в 
конгломератах неравномерно. Чаще они попадаются в участках 
с высокой сгруженностью обломочного материала. Размер га­
лек амфиболовых пород меняется от 0,5 до 5—7 см по длинной 
оси, при ширине от 0,4 до 2—2,5 см. Размер этих галек меньше, 
чем галек амфиболитов из базальных конгломератов оз. Лице 
[3] . Наряду с гальками широко развит мелкогравийный мате­
риал, сложенный амфиболосодержащими породами. Они обла­
дают сланцеватой, массивной, полосчатой, иногда пятнистой 
текстурой. По составу выделяются полевошпатовые и кварц-по­
левошпатовые биотитизированные амфиболиты, биотит-амфибо-
ловые гнейсы и микросланцы, иногда со значительным содержа­
нием рудных минералов. Среди галек амфиболитов отмечена од­
на галька с прожилком, сложенным агрегатом эпидота, кальци­
та и пироксена. Ниже дана краткая петрографическая характе­
ристика наиболее типичных галек амфиболитов. 

Сланцеватые полевошпатовые амфиболиты представляют со­
бой тонко рассланцованную породу темно-зеленого, почти чер­
ного цвета, состоящую в основной массе из обыкновенной рого­
вой обманки, реже актинолитовой, олигоклаз-андезина и квар­
ца, вторичных эпидота, цоизита, апатита, кальцита и биотита. 
Ориентированное расположение кристаллов роговой обманки 
прямолинейных прослойков зернистого кварца обуславливает их 
сланцеватый облик. 

Широко распространены гальки биотитизированных амфибо­
литов. Мелкочешуйчатый биотит замещает амфибол в перифе­
рических и центральных ^частях галек, иногда образуя слюди­
стую «рубашку». 

Галька полевошпатовогб-амфиболита с пироксеном имеет 
мелко- и среднезернистое сложение, отчетливую сланцеватую тек­
стуру и гранобластовую или нематобластовую структуру. Ос­
новными породообразующими минералами этой гальки является 
роговая обманка, плагиоклаз и кварц, соотношение которых 
варьирует в незначительных пределах, кроме них присутствуют 
биотит, сфен, апатит и рудный минерал. 
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Своеобразные порфиробластические мелкозернистые массив­
ные лейкократового облика амфиболиты образуют небольшие 
хорошо окатанные гальки. На светло-сером фоне мелкозернис­
той кварц-плагиоклазовой массы отчетливо выделяются мелкие 
таблитчатые беспорядочно ориентированные кристаллы темно-
зеленой роговой обманки. Породы характеризуются гипидио-
морфно-зернистой габброидной структурой и состоят из плаги­
оклаза, кварца, роговой обманки и рудного минерала. В отдель­
ных шлифах отмечается довольно высокое содержание апатита. 
Различаются две генерации плагиоклаза. Подобные амфиболи­
ты в пределах зоны Колмозеро-Воронья в коренном залегании 
не встречаются. . 

Для сопоставления составов амфиболитов из галек различ­
ных конгломератов и из коренных выходов в пределах зоны 
Колмозеро-Воронья приводится таблица. 

Изучение галек конгломератов привело к установлению ря­
да групп пород, которые аналогичны амфиболитам, залегающим 
на различных уровнях полмостундровской свиты комплекса 
Колмозеро-Воронья. К таким группам относятся сланцеватые по­
левошпатовые амфиболиты и биотитизированные полевошпато­
вые амфиболиты, полосчатые плагиамфиболиты и массивные ан-
химономинеральные амфиболиты. 

Изучение галек амфиболитов дает основание полагать, что 
формирование изученных верхних конгломератов шло за счет 
разрушения пород трех самостоятельных областей питания: пло­
щади современного Центрально-Кольского антиклинория, рас­
положенного к юго-западу, югу и юго-востоку, территории Мур­
манского блока, находящегося к северу, и территории, сложен­
ной амфиболитами в зоне Колмозеро-Воронья. Наиболее веро­
ятным источником сланцеватых полевошпатовых и биотитизиро-
ванных амфиболитов являются образования полмостундровской 
свиты. 

По характеру распределения галечного материала, по раз­
мерности и петрографическому составу заполняющего вещест­
ва в конгломератах можно заключить, что поступление экзоти­
ческого материала (гальки порфиробластических мелкозернис­
тых амфиболитов и гнейсов) в верхние конгломераты в верхне-
червутское время происходило в большей степени за счет раз­
рушения пород Центрально-Кольского антиклинория. 

В верхних конгломератах, как и в конгломератах, залегаю­
щих на более низких уровнях разреза серии Колмозеро-Воронья, 
отсутствуют обломки микроклинсодержащих гранитов. Источ­
ником сноса для верхних конгломератов служили массивы оли-
гоклазовых гранитов, которые поставляли обломочный матери-
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ал и для нижних горизонтов терригенных образований серии 
Колмозеро-Воронья. Следовательно, на протяжении длительно­
го времени, прошедшего между накоплением нижних (базаль-
ных) конгломератов гнейсовой толщи и верхних конгломератов 
высокоглиноземистых сланцев, олигоклазовые граниты областей 
сноса существенных изменений (например, региональной микро-
клинизации) не претерпели. Это обстоятельство существенно 
для палеогеографических и структурно-стратиграфических пост­
роений. 

Т а б л и ц а 1 
Химический состав амфиболитовых галек базальных конгломератов 
р-на оз. Лице и амфиболитовой гальки из верхних конгломератов 

р-на Вороньих тундр 

Пробы 
Компоненты 22/71 03/71 179/70 179/70 5 

48.96 50.73 53.8)5 51.12 51.58 
ТЮ 2 0.70 0.36 0.70 0.33 1.29 

А1 2 0 6 14.77 6.36 18.02 14.71 15.07 
' F e A 3 « 8 2.60 2.17 2.73 21.65 

FeO 8.19 10.09 6 5 5 10.53 9.95 
MnO 0.22 0.34 0j2O 0.33 0.2Q 
MgO 7.74 14.85 3.95 6.01 5J98 
CaO 10.40 1 Ш 8.38 9.24 10.70 

N a 2 0 2.58 0.70 4.43 3L32 2.67 
K 2 0 0.55 0.23 0.01 0.29 0.20 
H , 0 - 0.00 0.00 0.00 0.12 
H 2 0 + l.se 1.58 1.32 1.83 
Р Я 0 5 0.08 0.14 — 
c 2 o 5 — 0.26 0.11 

v 2 o 5 -— 0.10 0.04 
HjO 0.038 

Сумма 99.66 99.79 100.3G 99.73 

22/71 — анхимономинералъный порфиробластический амфиболит из гальки 
базальных конгломератов в 2—0,5 км южнее оз. Лице, аналитик 
Таравкова Е. К-; 

23/71 — мономинеральный амфиболит из гальки базальных конгломератов в 
2—0,5 км южнее оз. Лице, аналитик Таравкова Е. К.; 
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179/70 — сланцеватые полевошпатовые амфиболиты из гальки верхних конгло­
мератов р-на Вороньих тундр, анашитик Таравкова Е. К-; 

179/70 — сланцеватый полевошпатовый амфиболит с пироксеном из гальки 
верхних конгломератов р-на Вороньих тундр, аналитик Мокрецо-
ва А. В. 
Все анализы из коллекции автора. 

Среднее содержание компонентов в группе сланцеватых плагиоамфиболов 
(5):1. 

Л и т е р а т у р а 
1. Болотов В. И. Геохимия, метаморфизм $к некоторые вопросы генезиса 

амфиболитов северо-восточной части Кольского/полуострова (зона Колмозе­
ро-Воронья). Автореферат. Л ч 1972, стр. 14. \. 

2. Гарифулин Л. Л. Конгломераты серии ^Колмозеро-Воронья. В кн.: 
«Стратиграфическое расчленение и корреляция докембрия северо-восточной 
части Балтийского щита». Л., «Наука», 1971, стр. 42—52. 

3. Гарифулин Л. Л. О пространственной и генетической связи конгломера­
тов серии Колмозеро-Воронья с породами гранитного фундамента. В сб.: «Ма­
териалы по геологии и металлогении Кольского полуострова». Вып. 4, Апати­
ты, 1972, стр. 21. 

4. Гарифулин Л. Л. Изучение состава галек основных пород конгломера­
тов в связи с реконструкцией геологических разрезов (на примере докембрия 
Кольского полуострова). В сб.: «Литология и осадочная геология докембрия». 
М., 1973, стр. 50. 

5. Дагелайский В. Б. Развальцованные конгломераты северо-западной ча­
сти свиты полисе (Кольский полуостров). В сб.: «Вопросы геохронологии и 
геологии». М.—Л. Изд. АН СССР, 1961, стр. 171. 

6. Маслеников В. А., Бондаренко Л. П., Дагелайский В. Б., Борисова К. Д. 
Граниты северо-восточной части Кольского полуострова. М.—Л. Изд. АН 
СССР, 1963, стр. 71. 

7. Полканов А. А., Герлинг Э. К. Геохронология и геологическая эволюция 
Балтийского щита и его складчатого обрамления. В сб.: «Вопросы геохроно­
логии и геологии». М.—Л. Изд. АН СССР, 1961, стр. 31. 

8. Токарев В. А., Гарифулин Л. Л. К дискуссии о нижнеархейских свитах 
полмос и порос на Кольском полуострове. В сб.: Древнейшие осадочно-вулка-
ногенные и метаморфические комплексы Кольского полуострова. М.—Л. 
Изд. «Наука», 1966, стр. 78—90. 

http://jurassic.ru/



А. П. СВЕТОВ, А. И. ГОЛУБЕВ 

ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ СРЕДНЕПРОТЕРОЗОИСКОГО ВУЛКАНИЗМА 
КАРЕЛИИ 

Широко распространенные на территории Балтийского щита 
пояса зеленокаменных пород являются показателем проявления 
многоэтапного, напряженного вулканизма, охватывавшего гео­
логический интервал времени 2500—1100 млн. лет. За это вре­
мя, характеризующееся чрезвычайно активной вулканической 
деятельностью, в истории геологического развития Балтийского 
щита последовательно сменились геотектонические этапы: гео­
синклинальный (архей?+лопий), орогенный (сумий+сариолий) 
и платформенный (ятулий+суйсарий+вепсий+гиперборей). Наи­
более активно вулканическая деятельность проявилась в гео­
синклинальный период развития региона, в результате которой 
были сформированы толщи вулканогенных и осадочно-вулкано­
генных пород мощностью до 4,0—5,5 км базальтового, андезито-
базальтового и липарито-дацитового составов. 

Последовавшая впоследствии тектоническая активизация бы­
ла связана со сводово-глыбовыми движениями консолидирован­
ного к данному этапу лопского складчатого основания. В период 
орогенной тектонической активизации проявился андезито-ба-
зальтовый, а участками и липарито-дацитовый вулканизм и 
сформировалась вулканогенная моласса мощностью до 2000— 
2500 м [13]. Сильный метаморфизм вулканогенных образований 
геосинклинального, а частично и орогенного периодов, не поз­
воляет в ряде случаев восстановить первичные текстурно-струк­
турные признаки пород и выявить условия их образования, что 
естественно отрицательно сказывается на палеогеографических 
и палеовулканологических реконструкциях. 

После геосинклинально/вкЖброгенного этапов геотектоничес­
кого развития и последующего выравнивания территории начи­
нается платформенный этап геологической истории Карельского 
региона. Сформированные к этому времени блоки доятулийского 
фундамента оказали существенное влияние на развитие геоло­
гических процессов в ятулии [9] . Последовавшая за пенеплени-
зацией тектоническая активность в ятулии разбивается на три 
фазы: нижне-, средне- и верхнеятулийскую, каждая из которых 
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характеризуется колебательными движениями блоков основа­
ния. Для каждой из фаз характерны общие тектонические зако­
номерности и связанные с ними особенности осадкообразования 
и магматизма, выражающиеся, нисходящими движениями в на­
чале фаз н вызывавшие трансгрессию бассейнов с формирова­
нием трансгрессивных осадочных серий, а затем следовали вос­
ходящие движения с образованием регрессивных осадочных се­
рий и проявлением вулканизма. 

В нижнеятулийское время территория Карелии представляла 
собой седиментационную область, ограниченную Беломорским, 
Ботническим, Северо-Онежским и Северо-Карельским блоками 
земной коры. Судя по набору гп^од/отражающих фацйальные об­
становки, эта седиментацнонная область не была однородной по 
интенсивности погружения блоков основания. Доятулийский 
фундамент к этому времени был разбит на блоки различной ве­
личины и конфигурации по расколам, которые совпадают.с глу­
бинными разломами еще доятулийского времени. Не останавли­
ваясь на анализе осадкообразования и фацнальных обстанов-
ках в различных зонах седиментационной области, следует под­
черкнуть, что максимальная амплитуда погружений достигала 
почти тысячи метров, а зоны наибольшего погружения распола­
гались вдоль краев блоков земной коры и имели северо-запад­
ное простирание [9] . Завершилось формирование нижнеятулий-
ских терригенно-обломочных осадочных образований излияния­
ми лав основного состава, эруптивные центры которых были 
приурочены в основном к тектоническим зонам сочленения выс­
тупов и впадин. Имеющийся фактический материал о площад­
ном распространении лавовых полей, мощностях, количестве ла­
вовых потоков, направлениях их растекания и палеовулканоло­
гические реконструкции свидетельствует, что нижнеятулийская 
вулканическая деятельность концентрировалась в ряде обособ­
ленных вулканических районов, распадавших в свою очередь на 
самостоятельные вулканические зоны. В Центрально-Карель­
ском вулканическом районе в нижнеятулийскую фазу вулканиз­
ма функционировали Сегозерская, Селецкая, Чинозерская, Мед-
вежьегорская и Гирвасская вулканические зоны, в пределах ко­
торых проявленным в разнообразных фацнальных обстановках 
с различной напряженностью вулканизмом были сформированы 
лавовые поля, состоящие из 1—4 лавовых покровов плагиоклаз-
роговообманковых диабазовых порфиритов и диабазов общей 
мощностью до 90 м. В пределах Восточно-Карельского вулкани­
ческого района (Лехтинская, Выгозерская и др. вулканические 
зоны) пространственно разобщенные лавовые поля сложены не­
сколькими лавовыми покровами диабазов и плагиоклаз-рогово-
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обманковых диабазовых порфиритов, общая мощность которых 
к настоящему времени определяется первыми десятками метров. 
Однако наиболее мощный разрез нижнеятулийских лав, изве­
стный к настоящему времени, устанавливается на территории 
Северо-Карельского вулканического района (Панаярвинская 
вулканическая зона), где лавовые поля, состоящие не менее чем 
из 4 лавовых покровов, имеют мощность более 220 м. Судя по 
малому коэффициенту эксплозивности, лавовые излияния носи­
ли спокойный характер и принадлежали к трещинному типу. 
Вулканические аппараты нижнеятулийской фазы к настоящему 
времени не обнаружены, хотя в пределах каждой из вулкани­
ческих зон можно наметить места их предполагаемого расположе­
ния. Размещение вулканов контролировалось, вероятнее всего, 
трещинными структурами, приуроченными к зонам межблоко­
вых разломов северо-восточного и северо-западного простира­
ний, которые разделяли области ятулийского осадконакопления 
на ряд зон с различными фациальными обстановками [8] . 

В зависимости от фациальной обстановки, континентальной 
(наземной) или бассейновой (подводной), легкоподвижные, на­
сыщенные летучими компонентами лавы изливались и растека­
лись в соответствии с морфологическими особенностями релье-

• фа местности. В этой зависимости находится и морфология ла­
вовых полей. Хак^ например, лавовые поля Медвежьегорской и 
Гирвасской вулканических зон имеют вытянутую форму, и, судя 
по элементам течения, здесь преобладало движение лавовых по­
токов и покровов в северном направлении, т. е. вниз по конти­
нентальному склону в сторону открытого бассейна вдоль трого-
образных понижений в рельефе основания. 

Совершенно иную форму имели лавовые поля в Сегшерскш 
и Чинозерской вулканических зонах. Здесь лавы растекались бо­
лее равномерно во все стороны, образуя при этом изометричную 
фортку лавовых полей, тем самым подчеркивая выровненность 
основания. 

После.завершения вулканической деятельности, нижнеяту­
лийской фазы продолжались нисходящие движения Карельской 
седиментапионной области, л в среднем ятулии произошло зало­
жение Южно;Карельского„блйгедна, который имел субширотное 
простирание и отделялся от Карельского Северо-Онежским вы­
ступом. Фациальные обстановки,шгип осадконакопления в этих 
впадинах существенно отличались, и если в Карельской впади­
не шло, накопление терригенно-обломочных и глинистых осад­
ков, то в Южно-Карельской преобладало карбонатонакопление 
[11]. JBo второй половине среднего ятулия произошла регрессия, 
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во время которой изменился состав пород, их фациальные ха­
рактеристики и произошла'новая вспышка вулканизма. 

Базальтовый вулканизм среднеятулийской фазы на террито­
рии Карелин имел наибольшее площадное распространение. 
Громадные площади были залиты лавами в пределах Централь­
но-Карельского (Сегозерская, Селецкая, Чинозерская, Мед-
вежьегорская, Гпрвасская вулканические зоны), Восточно-Ка­
рельского ("Лехтинская, Гайкольская7~Сегежская, Выгозерская 
вулканические зоны), Западно-Карельского (предположительно 
Пенингская и Лубоярвинская вулканические зоны) и Северо-
Карельского (Панаярвинская вулканическая зона) вулканичес­
ких районов. Только.. на территории Центрально :Карельского 
вулканического района общая площадь, залитая .лавами*, соста­
вила более 50 тыс. км 2 при объеме лав примерно 2400 км''. Лаво­
вые поля, состоящие из многократного (до 16) чередования по-

; токов и покровов с маломощными горизонтами туфов (коэффи-
; циент эксплозивности 4—6%) и хемогенных вулканогенно-оса-

дочных пород, имели сложную изометричную форму, а их мощ­
ность достигала 360 метров. 

„Вулканические зоны среднего ятулия размещались в тех же 
участках, "что и нижнеятулийскйё; подчеркивая тем самым не 
только преемственность, но и единство структурно-тектоническо­
го контроля процессов вулканизма ранних, и последующих фаз 
[8].. Лавовые излияния в среднеятулийскую фазу вулканизма 
проходили либо в относительно узких тектонических трогах дна 
морского бассейна, либо на довольно вьщов,нщных _кхш1ин£н_-
тальных склонах, образуя Н1лтя1|у-гые^лавовые потоки и покровы 
длиной до 80 100 'км, при средней мощности отдельных пото­
ков 25 30 м. Судя по элементам течения "в лавовых потоках, 
растекание лав преобладало в север_о :западном_ щправлении 
вниз по склону континента в .сторону бассейна. Одновременные 
лавовые излияния в различных вулканических зонах привели к 
частичному сочленению лавовых полей, что и обусловило непра­
вильную конфигурацию всего среднеятулийского плато, отража­
ющего морфологические особенности палеорельефа территории 
проявления вулканизма. В настоящее время палеовулканологи­
ческими реконструкциями предполагается ряд среднеятулийских 
вулканических аппаратов с различной глубиной их эрозионно­
го среза — центров лавовых излияний [6, 7 ] . 

Одновременно с формированием лавовых полей в пределах 
вулканотектонических поднятий происходило в большинстве 
вулканических зон образование силлов, даек и штоков субвул­
канических интрузивных габбро-диабазов. Площадь распрост­
ранения некоторых силлов оценивается в сотни квадратных ки-
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лометров. В большинстве случаев устанавливается пространст­
венная сопряженность центров лавовых излияний и пластово-
секущих габбро-диабазов с зонами глубинных разломов, конт­
ролировавших расположение очагов как ятулийского, так и 
предшествовавшего ему орогенного сумийского вулканизма. 

^1^£Л^е_^а^^щедия.....с.р£Днеятулийских...ла излияний в 

св&зн~т>дадьн,ейшей стабилизацией ятулийской. платформы лас-
тупил_лерлод тектонического покоя, в результате его произошло 
образование в ряде вулканических зон (Сегозерская,. Янгозер-
ская, Селецкая) на основных породах локальных кор химичес-
кого_§ь1ветривания. Однако вглдндл£_^в^хн.еха..яху.Д11я вновь нас­
тупает ржавление тектонической,,,,активности блоков основания 
вдоль зон долгоживущих и сохраняющих подвижность глубин­
ных разломов. В это время произошло изменение контуров седи-
ментационных впадин, опусканию подверглись новые участки, 
где ранее не формировались ятулийские осадки, ^ а д к о а б р а д о -
вание в верхнеятулийское время сопровождалось формировани­
ем магмопрдводяпш.ч расколов,- по которым произошло излия­
ние лав и внедрение силлов габбро-диабазов. 

Р^^неятулийс.кдя^.ааа.зудканизма. на территории Карелии 
проявилась на ограниченной,..территории, главным образом, в 
пределах Центрально-Карельского вулканического района (Гнр-
васская вулканическая зона). районе озера Пальозера (При-
онежье) было сформировано лавовое поле верхнеятулийских 
эффузивов, сложенное не менее чем 17 лавовыми покровами диа­
базов й их лавобрекчий общей мощностью до 70 м. 

Таким образом, в первой половине верхнего ятулия на всей 
территории Карелии завершилась вулканическая деятельность, 
связанная с формированием вулканогенных пород ятулийского 
вулканического комплекса. 

В.- пределах .Ю,жно---Кар.£льского седиментационного бассей­
на, охватывавшего обширные плошади от хр. Ветреный Пояс на 
востоке, Онежского озера на юге и Северного Приладожья на 
западе, во второй половине верхнего ятулия осуществлялось 
в начале терригеннокарбонаттюе, а затем карбонатно-глинистое 
и шунгитовое осадконакопление, которое было прервано новой 
фазой базальтового вулканизма. Проявившаяся в условиях мел­
ководного бассейна вулканическая деятельность положила на­
чало формированию <31Юнежско-лижемскдго вулканического 
комплекса [12]. В пределах Южно-Карельского (Онежского) 
вулканического района в это время обособились Кондопожская, 
Уницкая и Леликовская вулканические зоны, а Западно-Ка­
рельского — Янисъярвская и Туломозерская. 
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На территории Онежского вулканического района вулкани­
ческой деятельностью была охвачена площадь не менее 
8000 кв. км. Начальными стадиями вулканизма в подводных ус­
ловиях были сформированы локальные поля, сложенные мелко­
зернистыми афировымн диабазами. Спокойные излияния сопро­
вождались слабыми взрывами и выбросами небольших коли­
честв приокластического материала. Поступающая В область 
осадконакопления пирокластика совместно с кремнистым и шун-
гитовым материалом привела к накоплению толщ туфов н вы­
сококремнистых шунгитсодержащих пород. Последующими мас­
совыми излияниями в каждой из вулканических зон были сфор­
мированы многочисленные лавовые потоки и покровы средне-
крупнозернистых диабазов^_лавовые поля которых образовали 
обширное Заонежское лавовое-илато. Завершилась вулканичес­
кая деятельность в этом районе вновь излияниями лав мелко­
зернистых диабазов. Общая мощность сформированных вулка­
ногенных пород в пределах Онежской структуры составила 
300—350 м,1 Однако в наиболее напряженной форме вулканизм 
при формировании заонежско-лижемского вулканического ком­
плекса проявился в Западно-Карельском вулканическом райо­
не. В пределах Яиисъярвской вулканической зоны была сформи­
рована лавовая толща, состоящая из 32 лавовых потоков с об­
щей мощностью около 400 м. Повсеместно формирование эффу­
зивных пород заонежско-лижемского вулканического комплек­
са сопровождалось образованием нескольких (не менее 9) пла­
стовых и нластово-секущих силлов и даек габбро-диабазов. 

Имеющиеся палеовулканологические данные свидетельству­
ют, что заоиежско-лнжемский вулканический комплекс форми­
ровался без_1Шдимой с в я ^ 
душдлексом и имеет в структурно-тектоническом контроле зна­
чительную автономию. 

Практически вслед за заонежским верхнеятулпйскпм вулка­
низмом после небольшого перерыва в £У^ЩЩи последовала но­
вая фаза вулканической деятельности. В целом суйсарский вул­
канизм, характеризующийся еще более выраженной локализа­
цией и сопряженностью с глубинными разломами, проявился в 
ряде районов — Онежском," Ветреного Пояса и Северо-Карель-
ском — излияниями лав основного и ультраосновного состава. 

На территории распространения вулканогенных образова­
ний суйсарского вулканического комплекса в Онежской струк­
туре выделяется ряд самостоятельных вулканических зон с од­
новременным формированием продуктов основного и ультраос­
новного составов и с образованием сложносочленяющихся по-

96 

http://jurassic.ru/



лей плагиоклазовых, пироксен-плагиоклазовых, диабазовых пор-
фиритов, их туфов, лавобрекчий (Виданская, Суйсарская вул­
канические зоны) и пикритовых порфиритов и их туфов (Ров-
озерская, Шидгубская, Габозерская вулканические зоны). Мощ­
ности сформировавшихся лавовых полей различны и оценивают­
ся к настоящему времени в Прионежье от 400 до 700 м, а в рай­
онах Ветреного Пояса и Северной Карелии, по данным В. С. Ку­
ликова [3, 4 ] , возможно, до 2,5 км. Интрузивными аналогами 
ультраосновных и основных лав суйсарского вулканизма явля­
ются интрузивные секущие и пластовые тела перидотитов, рас­
пространенные в районе озер Гомсельского, Кончозера и, глав­
ным образом, кряжа Ветреный Пояс. Для суйсарского вулка­
низма в северной части Онежского озера установлены эруптив­
ные центры — вулканические аппараты — в районе оз. Бол. Ров-
козера, Шидгубы Онежского озера, острова Бол. Леликовский 
Онежского озера. Кроме того, В. С. Куликовым некки-подводя-
щие каналы — для суйсарских лав кряжа Ветреный Пояс уста­
новлены в районе г. Мяндуха. Ранними исследованиями Ф. Ю. Ле-
винсон-Лессинга [5] , В. М. Тимофеева [12] и работами более 
позднего периода предполагались центры лавовых излияний 
также в районе дер. Виданы и острова Суйсари Онежского озе­
ра. 

B_BejTCjgjHi_iiepji£W платформенного этапа геологического раз­
вития Карелии базальтовый вулканизм проявился на ограничен­
ной территории Западного Прионежья (вепский вулканический 
комплекс). В пределах площадей современного развития терри-
генных обломочных отложений вепсия известны, главным обра­
зом, межпластовые силлы субвулканических интрузивных габ­
бро-диабазов с суммарной мощностью до 250 м [1] . Их эффу­
з и в н ы е аналоги распространены на ограниченной территории 
западного берега Онежского озера ( пас . Кварцитный, зал. Кай-
лахта) и представлены саиничными маломощными лавовыми 
потоками среднезернистых миндалекаменных базальтов. 

Исключительно ограниченной на территории Карелии явля­
ется область проявления гиперборейского вулканизма (салмин-
ский вулканический комплекс). Небольшое лавовое поле, состо­
ящее из 7 лавовых покровов пироксен-плагиоклазовых диаба­
зовых порфиритов, переслаивающихся с грубообломочными тер-
ригенными отложениями, известны на территории Карелии в 
южной части Балтийского щита в окрестностях г. Салми Севе­
ро-Западного Приладожья. Общая мощность вулканогенных об­
разований, по данным А. И. Кайряка и Р. А. Хазова [2] , здесь 
составляет около 150 м. Интрузивными аналогами салминских 
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эффузивов предположительно являются габбро-диабазы Вала-
амского силла Ладожского озера. 

Таким образом, при рассмотрении эволюции платформенно­
го вулканизма Карелии от ятулия до гиперборея четко устанав­
ливается сокращение площадей, охваченных вулканической дея­
тельностью. В то же время по мере стабилизации региона уве­
личивается роль интрузивных аналогов излившихся лав основ­
ного .и ультраосновного. составов. Кроме того, по мере стабили­
зации Карельского региона изменяется характер проявления 
вулканизма и его режим. £сди_.на_ранних. (ятул-иЙ€кн-х-)-этаяах 
вулканической деятельности излияния лав-носили площадной 
xapaKTep L т а в ху^сарни, а особенно в веп«и« -ихилерборее (сал-
минский вулканический комплекс),-вулканизм проявился в уа-
ких локальных тектонических структурах, приуроченных к зо­
нам сочленения блоков фундамента с различной подвижностью. 

Продукты базальтового вулканизма платформенного этапа 
геотектонического развития рассматриваются в составе единой 
длительно формирующейся трапповой (протрапповой) толеит-
базальтовой формации. Породы сформированных комплексов, 
характеризующиеся в целом довольно близким химическим соста­
вом, были образованы в условиях антидромной направленности 
эволюции химического состава родоначальных магматических 
расплавов. Антидромный характер эволюции химизма рассмат­
риваемых пород особенно отчетливо проявляется на ранних и 
средних стадиях формирования формации в ходе проявления 
ятулийского и суйсарского вулканизма. .Вместе с тем устанавли­
вается латеральная изменчивость химизма сформированных по­
род, заключающаяся в направленном повышении их общей ос­
новности, железистости и титанистости при переходе от вулка­
нических зон ятулия Центральной Карелии в сторону суисар-
ских зон Западного Прионежья. 

В тесной связи с химическими особенностями вулканических 
комплексов траппового вулканизма Карелии находится и их ме-
таллогеннческая специализация. Для слабо дифференцирован­
ного ятулийского вулканического комплекса начальных фаз 
вулканизма характерно медно-сульфидное оруденение различ­
ных генетических типов (сингенетические вкрапленные и эксга-
ляционно-осадочные рудопроявления), для конечной фазы яту­
лийского вулканизма и вепсия характерно промышленное сегре-
гационно-магматическое ильменит-магнетитовое оруденение и 
гидротерминальная баритовая минерализация. Вопросы рудо-
носности вулканогенных образований суйсарского и салминско-
го вулканического комплексов к настоящему времени не выяс­
нены. 
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А. И. СВЕТОВА 

ФАЦИАЛЬНЫИ СОСТАВ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
КИСЛЫХ ВУЛКАНИТОВ РАЙОНА ХАУТАВААРА 

Напряженный геосинклинальный вулканизм раннего проте­
розоя Карелии сформировал мощные толщи вулканитов кисло­
го и основного состава, сохранившиеся в современном эрозион­
ном срезе в отдельных структурных" зонах — Хаутаваарской, 
Койкарской,Парандовской и др. ^ 

В результате детального изучения вулканогенных толщ Ха-
утаваарско-Чалкинской зоны установлено, что слагающие ее 
вулканиты принадлежат двум осадочно-вулканогенным форма­
циям: последовательно дифференцированной базальт-андезит-
дацит-липаритовой (более ранней) и недифференцированной 
базальтовой (лопский отдел, 2500± 100 млн. лет). На площади 
развития последовательно дифференцированной формации ус­
тановлено несколько эруптивых центров андезитового вулканиз­
ма, наиболее сложным из которых является Игнойльский палео-
вулкан [3] . В настоящем сообщении приводится описание вул­
канической постройки кислого состава, расположенной в цент­
ральной части Хаутаваарско-Чалкинской зоны, западнее ст. Ха-
утаваара [2] . Выявление подводящих каналов и вулканических 
построек раннепротерозойского возраста в условиях сложной 
складчатости и метаморфизма имеет важное значение для рес­
таврации динамики накопления продуктов древнейшей эпохи 
вулканизма, выяснения условий формирования р фациального 
состава пород, необходимых при проведении палеовулканологи­
ческих реконструкций. 

В современном эрозионном срезе жерловые и околожерловые 
фации собственно вулканической постройки занимают площадь 
1,5 км 2, а вместе с фациями промежуточной зоны, сложенными 
тонкими пирокластическими и вулканогенно-осадочными обра­
зованиями, 7—8 км 2. Значительная часть продуктов этой пост­
ройки уничтожена пластовосекущими телами габбро-диабазов 
и габбро-амфиболитов, что очень затрудняет латеральное про-' 
слеживание отдельных фаций. Кислые вулканиты выше по раз­
резу перекрыты диабазами недифференцированной базальтовой 
формации, а по простиранию к югу пальцеобразно сочленяются 
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с андезитовыми вулканокластнческимп образованиями Игнойль-
ского палеовулкана. 

В дальнейшем изложении под термином «фация» понимает­
ся определенный объем горной породы, характеризуемый опре­
деленным химическим составом и текстурно-структурными осо­
бенностями, отражающими условия формирования пород [1] . 

Вулканические фации и особенности их размещения 

Вулканогенные образования слагают асимметричную анти­
клинальную (вулкано-купольную) структуру, в ядре которой 
находятся грубообломочные жерловые и околожерловые фации, 
а на крыльях — мелкообломочные и вулканогенно-осадочные 
образования фаций промежуточной зоны. Вулканиты представ­
лены породами дацитового состава, реже присутствуют породы 
андезитового и дацит-липаритового состава. Палеоэксплозивный 
индекс составляет 70—80%. Породы имеют крутое падение 
(70—80°), наблюдается периклинальное выклинивание слоев на 
удалении от предполагаемого центра. Выделены следующие 
вулканические фации: 1) жерловая фация — представлена жер-
ловыми глыбовыми брекчиями; 2) околожерловые фации: ла­
вовая — подушечные лавы андезит-дацитовых порфиритов; пи-
рокластическая — агломератовые, лапиллиевые и псаммитовые 
туфы дацитовых порфиритов, спекшиеся туфы и игнимбритопо-
добные образования дацитовых и липарито-дацитовых порфи­
ритов, субвулканическая — дайки дацитовых и дацит-липари-
товых порфиритов; 3) фации промежуточной зоны: пирокласти-
ческая — мелкообломочные туфы и туффиты различного грану­
лометрического состава, кремнистые туффиты, графитистые туф­
фиты и графитистые сланцы. 

В пространственном распределении-околожерловая пирокла-
стическая фация агломератовых туфов окаймляет площадь раз­
вития жерловых брекчий, фациально замещаясь к западу син­
хронными туффитами лапиллиевой и псаммитовой размерности. 
В восточном направлении развита сложнопостроенная пирокла-
стическая толща различных туфов, единичных потоков лав, раз­
личных туффитов, которые в свою очередь сменяются вулкано-
генно-осадочными образованиями. Такой тип размещения вул­
канических фаций характерен для палеовулканических постро­
ек Игнойльского типа [3] . По петрохимическим особенностям 
вулканиты относятся к нормальному известково-щелочному ря­
ду. Для мелкообломочных пирокластов характерны повышен­
ные содержания глинозема и калия. 
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1. Жерловая фация. Жерловые глыбовые брекчии слагают 
линзовидное тело в центре площади, в северо-западной части 
срезанное габбро-диабазами. Для них характерно хаотичное 
размещение грубообломочного материала, отсутствие сортиров­
ки, наличие спекшихся обломков, одинаковый состав обломоч­
ной части и цемента, представленных дацитовыми порфирита-
ми. Дацитовые порфириты имеют порфировую структуру, состо­
ят из относительно крупных кристаллов плагиоклаза (2—5 мм), 
реже изометричных зерен кварца, погруженных в гранобласто-
вую основную массу, сложенную кварцем, плагиоклазом, био­
титом, мусковитом и редкими зернами турмалина. Количество 
обломков в жерловых брекчиях колеблется от 30 до 70%. Раз­
меры их варьируют от 10—20 см до 50—70 см, реже достига­
ют 1 м в поперечнике. Форма глыб угловатая, угловато-округ­
лая, изометричная, иногда наблюдаются нечеткие спекшиеся 
контуры. Среди жерловых брекчий обломочной текстуры встре­
чаются участки массивного сложения, и тогда порода имеет инт­
рузивный облик. Процессы автометаморфизма не подчеркива­
ют обломочную текстуру, а развиваются выборочно, захватывая 
и цемент и обломки. 

2. Околожерловые фации. Лавовая фация представлена еди­
ничными потоками подушечных лав андезито-дацитовых порфи­
ритов. Подушки имеют средние размеры 0,5X0,9 м, плотную упа­
ковку, редкие миндалины и тонкую зонку закалки. Залегают 
среди тонкой пирокластики. 

Пирокластическая фация. Агломератовые туфы окаймляют 
жерловые брекчии, среди них встречаются линзы лапиллиевых, 
кристаллокластических н псаммитовых туфов. Агломератовые 
туфы — это породы обломочной текстуры, содержат обломки в 
количестве до 20—45%, размером от 1—3 см до 4—10 см. Фор­
ма чаще вытянутая вследствие рассланцевания. Обломки пред­
ставлены дацитовыми порфиритами, вкрапленники плагиокла­
за не более 2 мм, а основная масса сложена альбитом, хлори­
том, кварцем, серицитом, цоизитом. Цемент туфов — мелкооб­
ломочный материал того же состава. В отличие от глыбовых 
жерловых брекчий породы более тонкозернисты, обломки освет­
лены наложенной альбитизацией и цоизитизацией и четко вы­
деляются на фоне более темной массы цемента. 

К югу агломератовые туфы на расстоянии 200 м фациально 
замещаются автохтонными псаммитовыми туфами дацитового 
состава с редкими маломощными линзами лапиллиевых туфов, 
а последние сменяются слоистой аллохтонной пачкой лапиллие­
вых, кристаллокластических и псаммитовых туффитов. Мощ­
ность их в разрезе 360 м. 
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Лапиллиевые туфы дацитовых порфиритов состоят на 
60—70% из обломков афанитовых светлых пород, имеющих уг­
ловатую неправильную форму, размером 0,5—2 см. В цементе 
много хлорита, кварца, альбита, цоизита. Псаммитовые туфы 
дацитовых порфиритов — это среднезернистые, неслоистые, мас­
сивные, серые породы с редкими кластогенными обломочками 
кварца и плагиоклаза. 

Пачка аллохтонных туффитов, распространенная в юго-за­
падной части площади, грубослоистая. Слоистость горизонталь­
ная, волнистая, реже косослоистая, отмечаются поверхности и 
карманы размыва. Слоистость обусловлена чередованием слой-
ков различного гранулометрического состава и подчеркивается 
разным тоном их окраски. Мощность прослоев от 3—4 см до 
7—10 см. Чередование лапиллиевых, псефитовых и псаммитовых 
туффитов носит элементы грубой ритмичности. По составу по­
роды отвечают дацит-липаритам. 

Агломератовые туфы, окаймляющие жерловые брекчии, к 
востоку содержат линзы бомбовых туфов. В мелкообломочных 
туфах дацитового состава хаотично размещены отдельные не­
правильной формы бомбы (фрагменты лавы дацитового порфи­
рита), размером до 0,7—0,8 м, отмечаются и более мелкие — 
до 10—15 см. Бомбы имеют четкие, удлиненно-округлые или из­
вилистые неправильные ограничения, у некоторых обломков за­
метно спекание. Цемент, представленный псаммитовыми и ла-
пиллиевыми туфами, интенсивно хлоритизирован. Бомбы четко 
выделяются светлой окраской, имеют корочку закаливания. 
Иногда отчетливо видна текстура облекания отдельных бомб 
мелкими туфами. Линза бомбовых туфов имеет мощность 
10—20 м и прослеживается на расстоянии 150 м. 

Восточнее в разрезе вулканогенной толщи фиксируется го­
ризонт перемытых пирокластических пород — глыбовых туффи­
тов. Обломочный материал представлен кристаллокластически-
ми туфами дацитов и липарит-дацитовыми порфиритами. Для 
последних характерно наличие вкрапленников кварца и кислого 
плагиоклаза, погруженных в основную массу, состоящую из 
альбита, хлорита, кварца, серицита, биотита, редко встречается 
калиевый полевой шпат. Глыбовые туффиты сложены на 
50—60% крупными обломками, размером от 10X15 см до 
0,7X1,1 м. Им свойственна плотная упаковка округлых, изомет-
ричных, реже слегка удлиненных обломков. Цемент туффитов 
сложен мелкообломочным материалом того же состава. Иногда 
в цементе видна отчетливая слоистость, облекающая обломки. 
Горизонт имеет мощность 15—20 м и прослеживается 200 м. 
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Выше по разрезу и к юго-востоку по латерали выходят не­
слоистые мелкообломочные туфы дацитового состава, содержа­
щие прослои тонкослоистых кремнистых туффитов и графитис-
тых сланцев. Спекшиеся туфы и игнимбритоподобные образова­
ния дацитовых и липарито-дацитовых порфиритов выходят в не­
которой удаленности от центра извержения среди тонкослоис­
той пачки переслаивания лапиллиевых, псефитовых, реже агло-
мератовых туфов и кремнистых туффитов. Разрез этой пачки 
представлен следующими породами (снизу вверх): 

1. Псаммитовые туфы дацитов, мощность 60 м. 
2. Глыбовые агломератовые туфы дацитовых порфиритов. 

Мощность 2,5 м. 
3. Тонкослоистые кремнистые туффиты, с поверхностями раз­

мыва. Мощность 0,10 м. 
4. Псаммитовый туф дацитов с редкими лапиллями. Мощность 

0,07 м. 
5. Тонкослоистые кремнистые туффиты. Мощность 0,05 м. 
6. Псефитовый туф дацитов, неслоистый. Мощность 0,20 м. 
7. Тонкослоистые кремнистые.туффиты. Мощность 0,40 м. 
8. Лапиллиевые туфы дацитов с литокластами до 10—15 мм 

и кристаллокластами плагиоклаза, неяснослоистые. Мощность 
0,60 м. 

9. Псаммитовые туфы дацитов. Мощность 2 м. 
10. Спекшиеся туфы. Мощность 1,7 м. 
11. Линза кремнистого туффита. Мощность 0,15 м. 
12. Спекшиеся туфы дацитов. Мощность 1,1м. 
13. Лапиллиевый туф. Мощность 1,5 м. 
Перерыв в обнажении 5 м. 
14. Агломератовый спекшийся туф, видимая мощность 0,8 м. 
Перерыв — 15 м. 
15. Туффиты кремнистые с конкрециями кремнезема. Мощность 
0,5—2,0 м. 
16. Туффиты псаммитовые, тонкослоистые с рассеянной вкрап­
ленностью сульфидов. Мощность 25 м. 

Встреченные три горизонта спекшихся туфов имеют мощ­
ность от 1,1 до 1,7 м и прослеживаются на расстояние около 
500 м. Спекшиеся, игнимбритоподобные образования липарит-
дацитовых порфиритов состоят из многочисленных обломковид-
ных образований, которые чаще всего непосредственно приле­
гают друг к другу. Обломки имеют округлую или более слож­
ную форму, различные текстуры — пористые, шлаковые, мас­
сивные, редко флюидальные, размеры обломочной части — от 
0,5 до 3—4 см и глыбы до 30—40 см в поперечнике. 
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Горизонт псаммитовых и кремнистых туффитов с конкреци­
ями прослеживается на расстояние до 800 м по простиранию 
при мощности от 0,5 до 2,5 м. Характерно образование в них 
графито-кремнистых конкреций, представляющих собой раскри-
сталлизованные стяжения геля кремнезема с примесью органи­
ческого (углистого) вещества (Рыбаков, Светова, 1975). Про­
цессы конкрециеобразования обусловлены, вероятно, дополни­
тельным привносом кремнезема в результате деятельности под-
воднофумарольных полей, а образование их связывается с диа-
генетической стадией формирования кремнистых туффитов. 
Кремнистые туффиты — это массивные яшмовидные слоистые 
породы с тонкой рассеянной вкрапленностью сульфидов. Основ­
ная масса сложена кварцем, серицитом, альбитом, цоизитом и 
имеет гранобластовую, лепидогранобластовую структуру. За­
вершает разрез пачка переслаивания общей мощностью 230 м 
тонких туфов, кремнистых туффитов, графитистых туффитов с 
постепенным увеличением роли органогенного углеродистого 
вещества и формированием тонких графитистых туффитов. Этот 
горизонт вытягивается полосой вдоль контакта с диабазами, 
окаймляя площадь распространения кислых вулканитов. Среди 
горизонта тонкообломочных пород встречены маломощные лин­
зы агломератовых и лапиллиевых туффитов. Субвулканическая 
фация представлена дайками дацитовых порфиритов. Многочис­
ленные дайки мощностью от 0,2 до 2,5 м приурочены к агломе-
ратовым туфам, окаймляющим площадь жерловых брекчий, ре­
же встречаются отдельные дайки среди других кислых вулкани­
ческих пород. Макроскопически это светлосерые, тонкозернис­
тые породы порфировой структуры. Порфировые вкрапленники 
представлены средним плагиоклазом, основная масса — кварц, 
плагиоклаз, биотит, цоизит. 

Условия формирования кислых вулканитов 

Анализ пространственного размещения фаций приводит к 
выводу о существовании в данном участке реликтов древней 
вулканической постройки центрального типа, с поперечником 
в современном эрозионном срезе около 1,5—2 км. 

Для древнего вулканического центра характерна интенсив­
ная эксплозивная деятельность, заключающаяся в выбросах вна­
чале грубой размерности пеплов (чаще в виде направленных 
взрывов), а затем многократные выбросы тонкого пеплового 
материала. Характерно прижатое к центру вулкана расположе­
ние автохтонных и аллохтонных фаций, так что даже с учетом 
скучиваемости пород при интенсивном боковом давлении во 
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время складчатости пространственное размещение фации ока­
зывается очень сближенным. 

Наличие частых перемывов в туфах, присутствие вулкано-
генно-осадочных пород в разрезе, наличие графитистых осадков 
и сульфидной вкрапленности в тонких туфах и туффитах сви­
детельствует о деятельности вулкана в подводных условиях на 
глубинах, допускающих интенсивную эксплозивную деятель­
ность, но и не дающих значительного разброса материала. 

Деятельность вулканического очага началась с эксплозив­
ных выбросов, сформировавших агломератовые и лапиллиевые 
туфы, располагающиеся вокруг жерловины. Для них также ха­
рактерны многочисленные мелкие дайки дацитовых порфири­
тов, могущие косвенно свидетельствовать о близости этой фа­
ции к центру. Затем следуют многократные выбросы пеплов в 
виде направленных взрывов в восточном направлении, в то вре­
мя как западный склон вулкана начинает интенсивно размы­
ваться. Здесь формируется толща туффитов различного грану­
лометрического состава, для которых часты следы размыва, на­
личие косослоистых серий, грубая ритмичность, что указывает 
на динамически активную водную среду бассейна осадконакоп­
ления. Горизонт бомбовых туфов отмечает продолжающуюся 
разработку подводящего канала, когда выбрасывались пласти­
чные бомбы дацитовых порфиритов и обломки ранее сформи­
ровавшихся литокластических туфов. Накопление горизонтов, 
линз агломератовых и других туфов сопровождалось интенсив­
ным перемывом пирокластики, образующем в некотором уда­
лении автохтонные перемытые грубые туфы. 

Наряду с неоднократными выбросами тонкой микрокласти-
ки, фиксирующейся маломощными пластами туфов и перерыва­
ми в эксплозивной деятельности (горизонты кремнистых туффи­
тов, графитистых туффитов), отмечаются три горизонта спек­
шихся туфов (или игнимбритоподобных образований), образо­
вание которых возможно связать с раскаленными пирокласти-
ческими потоками. При остывании спекшихся туфов во внеш­
нюю среду поступило, по-видимому, некоторое количество сво­
бодного кремнезема, зафиксированное в образовании слоя крем­
нистых туффитов, мощностью 0,5—2,5 м с небольшими конкре­
циями кремнезема. 

Дальнейшее накопление вулканического материала пред­
ставляет частое чередование тонких туфов и туффитов с посте­
пенным ослаблением активности вулканического центра. 

Заполнение жерловины произошло, по-видимому, в резуль­
тате взрыва лавовой пробки и дало жерловые брекчии, закупо­
рившие канал. Этому моменту предшествовало формирование 
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потока подушечных лав и появление линзы крупноглыбовых 
агломератов среди тонкой пирокластики, давших в результате 
перемыва слой гравийных и глыбовых туффитов. Одинаковый 
состав обломков и цемента жерловых брекчий, наличие крупных 
интрателлурических вкрапленников плагиоклаза говорит о том, 
что магма прошла какую-то дифференциацию в периферической 
камере, за время которой произошла частичная кристаллиза­
ция плагиоклаза и кварца. 

Текстуры вулканогенно-осадочных образований отмечают то 
динамически активную водную среду, связанную с оживлением 
вулканической деятельности (наличие сейсмодислокации, син­
генетических брекчий и пр.), то спокойную обстановку осадко­
накопления (тонкослоистые, горизонтально-слоистые кремнис­
тые туффиты). Все кластические породы этого участка принад­
лежат вулканогенному ряду, терригенная примесь отсутствует. 
Деятельность подводных фумарольных полей, по-видимому, 
фиксируется двумя горизонтами кремнистых и дацитовых туффи­
тов и туфов, содержащих конкреции. Кроме обогащения осаж­
дающегося пирокластического материала кремнеземом, идет 
активное обогащение тонких туфов и туффитов глиноземом. 
Глинистый материал, вероятно, появляется в результате галь-
миролитического разложения пепловых частиц. В бассейне се­
диментации при затухании интенсивных вулканических экспло-
зий увеличивается значение органогенной (?) садки в виде ор­
ганогенного (?) углеродистого вещества, за счет которого сфор­
мировались тонкие графитистые сланцы. 
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Б. В. ГАВРИЛЕНКО, В. В. ЧИЖИКОВ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗОЛОТА В ДОННЫХ ОСАДКАХ 
ОЗЕРА ИМАНДРА В СВЯЗИ С ВЛИЯНИЕМ 

ТЕХНОГЕННЫХ ФАКТОРОВ НА ФАЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ 

Золото является чутким геохимическим индикатором фацн­
альных условий седиментогенеза. Изучение распределения зо­
лота в донных отложениях континентальных и морских бассей­
нов имеет как научный, так и практический интерес в связи с вы­
явлением возможных областей сноса. 

Авторами впервые получены данные по содержанию золота 
в воде и донных отложениях оз. Имандра — самого крупного 
пресноводного водоема Кольского полуострова. Оно состоит из 
трех плесов — Большой, Иокостровской и Бабинской Имандры, 
соединенных проливами. Впадина озера имеет сложную форму, 
вытянутую в меридиональном направлении в северной части и в 
субширотном — в южной. Рельеф северной части озера, по мне­
нию Г. Д. Рихтера [8] , определяется системой концентрических 
и радиальных расколов, связанных в своем формировании с 
внедрением Хибинского щелочного массива. Форма южной час-

i озера отвечает ориентировке тектонических линий Пиренг-
ско-Канозерской морфоструктуры [9] . Общая минерализация 
вод составляет 45 мг/л (ультрапресные воды). Как воды, так и 
донные осадки Большой Имандры несколько обогащены нике­
лем, кобальтом, медью, марганцем и фосфором, что связано со 
сбросом отходов промышленных предприятий. 

Для определения золота было отобрано 36 проб иловых от­
ложений из 13 скважин. Географически скважины распредели­
лись следующим образом: 2 —в губе Куреньга; 2 — в губе Мон-
че; 2 — в районе губы Белой; 4 — в западной части Иокостров­
ской Имандры и 3 — в акватории Бабинской Имандры (рис. 1). 
Глубина опробованных колонок составила в среднем 60 см. Изу­
чение образцов и шлифов показало, что донные отложения озера 
Имандра представлены в основном суглинистыми осадками 
алевритового класса — 0.005—0.05 мм. Окраска илов бурова­
то-коричневая с голубыми, зелеными и серыми оттенками. В 
верхних частях колонок из Бабинской и Иокостровской Иманд­
ры материал становится более рыхлым, сильнее обохрен, не­
редко полосчатость, обусловленная присутствием прослоев мощ-
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Рис. 1. Схема опробования на золото донных отложений и вод озера Имандра 
1 — место взятия батиметрических колонок с иловыми отложениями и среднее содержа­
ние золота по колонке в мг/т; 2 — среднее содержание золота в озерной воде в мг/т; 

3 — граница акватории, с которой взяты пробы воды, 
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ностыо 1 —15 мм ярко-желтого до кирпично-красного цвета, 
обогащенных гидроокислами железа. В южной части Большой 
Имандры, в губе Белой цвет илов серый, с зеленоватым оттен­
ком, так как они здесь почти нацело состоят из апатит-нефели­
новых шламов. В губе Монче и Куреньге илы интенсивно обох-
рены и насыщены мелкими черными вкраплениями смеси гид­
роокислов железа и марганца размером до 10 мм. Минеральный 
состав илов однообразен. На фоне тонкозернистой основной 
массы выделяются обломки зерен плагиоклаза, кварца, амфибо­
ла, эпидота, встречаются биотит, сфен, апатит, иногда мусковит, 
рутил. В районе губы Белой в илах фиксируется нефелин и от­
мечается высокое содержание сфена. Под микроскопом в дон­
ных отложениях постоянно видны остатки организмов. Размер 
их составляет в среднем 0.05 мм. В случае обильной фауны ви­
зуально отмечается много зеленоватых блесток, напоминающих 
чешуйки слюды. В районе Бабинской и Иокостровской Иманд­
ры богатые органикой слои отмечаются на глубине 50—70 см 
от поверхности грунта, в губе Белой — в интервале 0—50 см, в 
северной части губы Монче — на всем изученном интервалу 
0—70 см. 

Для проб отбиралась половина керна батиметрических ко­
лонок. Материал высушивался и растирался до аналитической 
пудры. Учитывая наличие органических остатков, все пробы 
предварительно отжигались в муфельной печи при температуре 
500° в течение 1—2 часов. Потери при прокаливании составля­
ли до 10% от веса сухого осадка. Для анализа на золото озер­
ной воды использовались сухие остатки от выпаривания проб 
объемом 3 л. Эти остатки объединялись в среднем с 10 станций 
пробоотбора воды и тщательно перемешивались. Всего было про­
анализировано 3 пробы воды: из северной и южной частей оз. 
Большая Имандра и объединенная проба с акватории Бабин­
ской и Иокостровской Имандры. Аналитические навески сухих 
донных отложений составляли 10 г, а сухих остатков от упари­
вания озерной воды — 1 г. Золото определялось спектрохими-
ческим методом с чувствительностью 5-108% [3] . Анализы на 
золото были выполнены Н. Г. Ивановой и Б. В. Гавриленко в 
лаборатории геохимии, полуколичественный спектральный ана­
лиз выполнен Е. А. Медниковой в рентген-спектральной лабора­
тории Геологического института КФАН СССР. 

Общий уровень содержания золота в донных отложениях 
озера Имандра невысокий. Среднее содержание в сухих илах 
озера Большая Имандра (18 определений) составляет 2.0 мг/т, 
среднее содержание в отложениях Бабинской и Иокостровской 
Имандры — 1.7 мг/т (18 определений). Среди донных осадков 
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Большой Имандры минимум концентрации золота — 0.6 и 
0.7 мг/т — приходится на илы губы Куреньги. В формировании 
илов этого участка озера значительная роль принадлежит 
кварц-гематитовым шламам, сбрасываемым в губу с Оленегор-
ского ГОКа, разрабатывающего месторождения железистых 
кварцитов. По полученным нами ранее данным [4] , содержание 
золота в богатых железных рудах (гематит-магнетитовых квар­
цитах) менее 0.5 мг/т, что хорошо согласуется с низким уров­
нем концентрации золота в илах губы Куреньги. Распределение 
золота в колонках губы Монче неравномерное, хотя намечает­
ся тенденция к обогащению золотом и одновременно железом и 
марганцем более молодых отложений в наиболее северной час­
ти губы, куда сбрасываются сточные воды медно-никелевого 
производства. Повышенные кларковые содержания золота — 
до 6.9 мг/т — отмечаются в донных отложениях южной аквато­
рии оз. Большая Имандра, которые обогащены апатит-нефели­
новыми хвостами. Лишь только в этих илах фиксируется ниобий 
в количествах 0.001—0.002%. Характерным является последова­
тельное обогащение илов золотом в направлении к поверхности 
грунта, что, вероятно, может быть связано с более интенсивным 
поступлением апатит-нефелиновых взвесей. 

Отложения Бабинской и Иокостровской Имандры характе­
ризуются более однородным распределением золота. Его средние 
содержания в различных скважинах колеблются в интервале 
1.2—1.8 мг/т. Концентрация золота и ряда других рудогенных 
элементов по глубине скважин меняется незначительно и неза­
кономерно, что говорит о слабом влиянии техногенного зараже­
ния на удалении от промышленных предприятий. Заслуживает 
внимания тот факт, что только на этих участках озера Имандра 
в илах обнаруживаются свинец и молибден в количествах соот­
ветственно 0.001—0.002 и 0.0003—0.001%. Намечается некоторая 
связь между содержанием золота и количеством микрофауны, с 
другой стороны, отсутствует зависимость между количеством 
гидроокислов железа и концентрацией золота. 

В литературе содержится незначительное число данных по 
содержанию золота в иловых отложениях водных бассейнов. 
Известно, что в илах Атлантического океана среднее содержа­
ние золота составляет 1.3 мг/т, в Черном море — 6.0 мг/т [1] , в 
придонных осадках Восточно-Тихоокеанского поднятия — 
1.45 мг/т [12], в осадках Белого моря концентрации золота ко­
леблются от 3 до 19 мг/т [5] . Авторы первой работы указывают 
на связь между содержанием золота и количеством органичес­
кого вещества. Во втором случае источником золота и сопутст­
вующих платиноидов считаются коренные породы и коры вы-
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ветривания берегов Порьей губы и бассейнов впадающих в нее 
рек. В одном из районов Забайкалья в черных илах сов­
ременных речных отложений концентрации золота дости­
гают 100 мг/т [7] . Наиболее вероятной формой нахождения 
золота в илах представляются комплексные соединения фуль-
во- и гуминовых кислот [8] . За последние годы в связи с проб­
лемой загрязнения окружающей среды в зарубежной литерату­
ре появляются некоторые сведения о повышенных концентраци­
ях рудогенных элементов в осадках водоемов за счет техноген­
ных отходов. Так, в прибрежной зоне залива Порт-Филлип (Ав­
стралия) до глубины 40 см от поверхности грунта отмечаются 
высокие содержания кадмия, меди, марганца, железа, свинца, 
цинка, входящих в состав сбрасываемых в залив промышленных 
отходов. Повышенные концентрации золота (0.3 г/т) и пла­
тиновых металлов обнаружены в донных осадках оз. Келли (Ка­
нада), причем главным источником поступления, как оказалось, 
являются дымы заводов. Эти пока еще немногочисленные 
данные представляют определенный как научный, так и, веро­
ятно, в дальнейшем практический интерес. 

В воде оз. Имандра содержание золота почти на три поряд­
ка ниже, чем в донных отложениях (см. табл.) и составляет в 
среднем 0.001 мг/м3. Это содержание соизмеримо с таковым в 
пресных водах других районов и существенно ниже содержаний 
золота в подземных и наземных водах на территории золото­
рудных месторождений, где они достигают 50 мг/м3 [10] . В во­
де оз. Имандра существенную роль в ее минерализации игра­
ют хлоридные ионы, поэтому наиболее вероятной формой на­
хождения золота может быть либо комплексный ион ( А С 4 ) -

либо растворимый органический комплекс. По данным полуко­
личественного спектрального анализа, содержания рудогенных 
элементов в озерной воде колеблются довольно значительно, при 
этом корреляции этих элементов с золотом не наблюдается. Об­
ращает на себя внимание присутствие серебра — 0.2 мг/м 3 — в 
наименее минерализованной и загрязненной техногенными при­
месями воде Бабинской и Иокостровской Имандры. Этот факт 
не находит пока должного объяснения, как и наличие в донных 
осадках этих плесов свинца и молибдена. 

Основные результаты проведенных исследований могут быть 
сведены к следующим выводам: 

Опробование на золото донных осадков озера Имандра вы­
явило низкий уровень его содержания — около 2 мг/т. 

Характер распределения золота в иловых отложениях непос­
редственно зависит от техногенного загрязнения. Максимальные 
концентрации золота отмечены в иловых отложениях южной 
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Содержание золота в донных отложениях озера Имандра 

Плес Место пробоотбора 

оз. Большая губа Куреньга 
Имандра 

губа Куреньга 

губа Монче 

губа Монче 

губа Белая 

губа Белая 

оз. Иокост- пролив Заячья 
ровская Салма 
Имандра 

Хохлед губа 

Никитина губа 
к востоку от пролива 
Широкая Салма 

оз. Бабин-
ская 

Имандра 

Кунчаст губа 

восточный берег о-ва 
Ерм 
к югу от о-ва Хорт 

Интервал 
Содержание 
золота в мг/i 

скважины опробования 
в см 

част­
ная 

проба 

сред­
нее по 
колон­

ке 

1—1.1 0—30 0.5 
0.6 1—1.1 30—50 0.6 0.6 

94 0—20 0.9 
94 20—45 0.5 0.7 
94 45—65 0.8 

А-2 0—30 3.7 
А-2 30—50 1.8 2.2 
А-Й 50—67 1.2 

ГБ-4 0—25 0.5 
ГБ-4 25—45 3.1 1.5 
ГБ-4 45—58 0.9 

70 10—30 4.2 
70 35—55 3.2 3.3 
70 55—68 2.4 
89 0—20 6.9 
89 20—40 4.5 3.6 
89 40—60 1.9 
89 60—80 1.0 

XIV-1 
XIV-1 

0— 5 
5—18 

1.0 
2.2 1.6 

XV-2 20—30 0.7 
XV-2 35—45 2.7 

2.1 XV-2 50—60 2.9 2.1 

XV-2 60—72 2.1 
XVI-1 10—55 1.8 

XVIII-1 10—40 1.9 
XVIIbl 40—60 2.1 1.8 
XVIII-1 65—75 1.5 
XXIII-1 
XXIII-1 
XXIII-1 

5—18 
20—40 
45—60 

1.6 
1.8 
1.0 1.5 

XXIII-1 60—70 1.5 
XXIV-1 
XXIV-1 

5—12 
15—25 

1.3 
1.0 1.2 

XXVI-1 
XXVI-1 

5—15 
15—25 

1.5 
2.0 1.8 

8 Зак. 4066 113 
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акватории озера Большая Имандра, что связано со сбросом отхо­
дов апатито-нефелинового производства. 

Содержание золота в воде озера Имандра 0.001 мг/м 3, что 
соответствует обычным пресным водам. 

Влияние техногенных факторов на фациальные условия се-
диментогенеза и распределение золота должны учитываться при 
литологогеохимических исследованиях новейших осадочных об­
разований. 
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М. Н. БОГДАНОВА, М. М. ЕФИМОВ 
ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

КАНДАЛАКШСКО-КОЛВИЦКОИ СТРУКТУРНО-ФАЦИАЛЬНОИ 
ЗЛНЫ И ОСНОВНЫЕ ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ РУБЕЖИ 

ЕЕ ЭВОЛЮЦИИ 
(ЮГО-ЗАПАДНАЯ ЧАСТЬ КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА) 

В настоящее время имеется достаточно обширный материал 
по осадконакоплению [1, 11, 7, 4 ] , магматизму [6] , метамор­
физму и тектонике [8, 9] , позволяющий в общих чертах восста­
новить геологическую историю Кандалакшско-Колвицкой 
структурно-фациальной зоны, которая характеризуется следую­
щими главнейшими геологическими событиями. * 

На гнейсовом (архейском) фундаменте происходило накоп­
ление нижнепротерозойского осадочно-вулканогенного комп­
лекса, низы которого сложены вулканогенными (эффузивы, ту­
фы), частью интрузивными породами (силлы) — Кандалакш­
ская и плоскотундровская толщи, перекрытые граувакковыми, 
псаммитовыми, песчано-глинистыми, глинистыми, карбонатны­
ми осадками с переотложенными корами выветривания (дан­
ные реконструкции протосостава), относимые к порьегубской 
толще унифицированной стратиграфической схемы «гранулито-
вой формации» К. Д. Беляева [1] . Кандалакшская и плоско­
тундровская толщи коррелируются авторами с хетоламбинской 
свитой беломорского комплекса, а порьегубская толща в пол­
ном объеме соответствует лоухской свите*. 

По аналогии с более молодыми геосинклинальными облас­
тями этот период рассматривается как начальный этап в разви­
тии нижнепротерозойской беломорской подвижной зоны. 

Следующий этап развития сопровождался тектоническими 
движениями, складкообразованием, региональным метамор­
физмом в условиях амфиболитовой и гранулитовой фации уме­
ренных давлений и внедрением раннеорогенных синкинемати-
ческих офиолитоподобных интрузий, образующих естественный 
комагматический ряд: оливиниты, перидотиты, пироксениты, 
габбро-нориты, габбро-лабрадориты. 

Нарастание тектонических движений, ультраметаморфизм, 
образование незначительных по объему метасоматических и 
анатектических гранитоидов соответствует кульминационной 
стадии развития тектонических движений, завершившихся ин-

* Стратиграфия беломорского комплекса по Мишареву и др. (1960). 
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версией всей беломорской геосинклинальной области вообще и 
Кандалакшско-Колвицкой структурно-фациальной зоны, в ча­
стности, отличающейся от соседних зон повышенным содержа­
нием основных вулканитов в разрезе, их петрохимической пест­
ротой, линейным характером структуры. Совместное нахожде­
ние в разрезе осадочно-вулканогенного кандалакшско-колвиц-
кого комплекса щелочных оливиновых толеитов, оливиндвых 
толеитов и кварцевых толеитов с позиции единого магматичес­
кого источника можно объяснить своеобразием тектонического 
режима Кандалакшско-Колвицкой структурно-фациальной зо­
ны на раннем этапе ее развития. По-видимому, эта специфика 
заключалась в том, что в условиях маломощной и жесткой земной 
коры при пульсационном характере развития напряжений воз­
никали сближенные, быстро залечивающиеся и вновь обновляе­
мые разломы, варьирующие по глубине проникновения в верх­
нюю мантию. По мнению авторов, такой механизм и определил 
сопряженное во времени и пространстве появление наблюдае­
мых базальтоидов. 

В связи с возникшей в процессе ультраметаморфизма меха­
нической гетерогенностью пород и высокой их пластичностью 
на флангах структурно-фациальной зоны образуется перекре­
стно-поперечная ориентировка дисгармоничных складчатых 
структур, реликты которой отчетливо фиксируются в выделяе­
мом Л. А. Прияткиной [9] Умбинском блоке. В этот же период 
идет разлинзование пластов амфиболитов, гнейсов, блокировка 
раннеорогенных интрузий. 

Поздний этап существования нижнепротерозойской подвиж­
ной зоны сопровождался ее стабилизацией и образованием в 
наиболее консолидированных участках разрывов, контролирую­
щих внедрение маломощных интрузивов основного состава, 
жильных тел гранитов и пегматитов. 

На границе нижнего и среднего протерозоя Кандалакшско-
Колвицкая структурно-фациальная зона, как и весь Беломор­
ский блок в целом, испытала повторную активизацию — нало­
жение карельских тектонических движений и связанный с ними 
гранулитовый метаморфизм высоких давлений, основной и кис­
лый магматизм. 

Таким образом, все выше сказанное свидетельствует о том, 
что уже в раннем докембрии (нижний протерозой) на началь­
ных стадиях развития беломорской прогеосинклинали сущест­
вовала узкая структурно-фациальная зона с повышенным вул­
канизмом, по химизму близким к современным вулканитам ост­
ровных дуг. В этой тектонически активной структуре, обновлен­
ной в процессе последующей эволюции стабилизированного Бе-
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ломорского блока, происходило интенсивное интрудирование 
тазличных по возрасту, химизму и металлогенической специа­
лизации магматических образований. Кроме того, этот ослаблен­
ный линейный участок прогеосинклинали представлял собой 
наиболее благоприятную зону, вдоль которой осуществлялись 
подвижки крупных консолидированных блоков земной коры. 
Результатом таких региональных смещений, с точки зрения ав­
торов, и явилась зона развития гранулитов высоких давлений. 
Здесь наблюдается причинно-следственная связь между специ­
фикой осадконакопления в Кандалакшско-Колвицкой структур­
но-фациальной зоне (мощный основной вулканизм, граувакки 
с подчиненными псаммитами и пелитами), ее тектонической эво­
люцией во времени и появлением именно здесь гранулитов лап­
ландского типа [5] . 

Анализ всего аналитического материала по изотопным дати­
ровкам пород и минералов Кандалакшско-Колвицкой структур­
но-фациальной зоны позволяет предполагать, что К-А г опреде­
ления фиксируют время карельской активизации зоны интерва­
лом 1900—1760 млн. лет, а также возраст метаморфизма ранне-
складчатых интрузивов в 2700 млн. лет. Интересно отметить, 
что аномально высокие возрасты, полученные по габбро-норитам 
и габбро-анортозитам, достигающие 6430 млн. лет по моно­
клинному пироксену (проба 1117), после исправления на иска­
жение, вносимое присутствием избыточного аргона по способу, 
предложенному Ю. Д. Пушкаревым [10] , дают те же 1800 млн. 
лет. 

Наиболее корректную информацию о времени осадконакоп­
ления и метаморфизма дает U-Pb-Th датирования цирконов 
различных морфологических типов [2 ] . U-Pb изохрона фикси­
рует возраст гранулитового метаморфизма в интервале 
1960—2145 млн. лет, а циркон из гранито-гнейса фундамента 
(проба 616) осадочно-вулканогенного комплекса зоны опреде­
ляет возраст его метаморфизма в 2680 млн. лет. 

Таким образом, история геологического развития супракру-
стальных пород Кандалакшско-Колвицкой структурно-фаци­
альной зоны в геохронологической последовательности представ­
ляется в следующем виде. Калий-аргоновые данные по друзи-
там (раннескладчатые интрузивы) и U-Pb-Th датировки для 
гранито-гнейсов основания фиксируют их возраст и беломор­
ской складчатости в 2700 млн. лет. С момента ее проявления и, 
примерно, до 2000 млн. лет никаких существенных событий в 
зоне, как и во всем беломорском комплексе, по-видимому, не 
было. Во временном интервале 2000—1600 млн. лет Кандалакш-
ско-Колвицкая структурно-фациальная зона участвовала в ка-
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рельском тектогенезе, результатом чего является преобразова­
ние пород метаосадочно-вулканогенного комплекса зоны в комп­
лекс основных гранулитовых высоких давлений и его радиоло­
гическое омоложение. 

Все сказанное вполне согласуется с геологической последо­
вательностью событий, описанных выше. Поэтому авторы счи­
тают необходимым обязательную увязку геологических данных 
с результатом изотопных датировок, что позволяет более объ­
ективно подходить к познанию геологических объектов, их эво­
люции в процессе геологической жизни крупных структур зем­
ной коры и планеты в целом. 
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УДК 56.016 
Основные проблемы и методика палеоихнологических наблюдений. 

О. С. В я л о в . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов и 
проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Дается определение палеоихнологии как самостоятельной ветви палеон­
тологии — науки о следах, оставленных телом и конечностями животного и 
свидетельствах физиологических функций. 

Поднимается вопрос о необходимости разработки систематических следов 
с иерархическим подчинением и применением всех обломочных для зоологиче­
ской систематики категорий. 

Формулируются некоторые специальные проблемы и задачи исследования 
следов: 

1. Связь с другими науками. 
2. Стратиграфическое значение. 
3. Связь с литологией. 
4. Фациальные особенности. 
5. Биологические характеристики. 
6. Интерпретация следов. 
Насущные задачи палеоихнологов состоят в дальнейшем накоплении и опи­

сании фактического материала, в попытках его расшифровки и систематизации. 
УДК 56.074.06 (470.21) 

Ихнологические наблюдения на литорали Белого и Баренцева морей. 
О. С. В я л о в , В. И. Г а в р и л и ш и н , В. В. Д а н ы ш . В сб.: «Следы жизни-
деятельности древнейших организмов и проблемы реконструкции палеогеогра­
фических обстановок прошлого». 

Статья посвящена экскурсии, проведенной участниками IV Всесоюзного 
семинара по следам жизнедеятельности организмов, состоявшемся в июле—ав­
густе 1974 г. в г. Апатиты на Кольском полуострове. 

Описываются результаты ихнологических наблюдений на различных участ­
ках побережья Белого и Баренцева морей. Наблюдения проводились на отло­
гой литорали Белого моря у с. Оленицы, у с. Кашкаранцы, у м. Корабль и в 
районе п. Дальние Зеленцы на Баренцевом море. Кроме того, проводилось дра­
гирование донных осадков в р-не островов Большой и Малый Гусинец с экспе­
диционного судна «Торос». 

Библ. — 14, рис. — 10. 
УДК 562.+551.72/732.12 (477) 

Следы жизнедеятельности организмов в отложениях верхнего докембрия и 
нижнего кембрия УССР. В. М. П а л и й . В сб.: «Следы жизнедеятельности 
древнейших организмов и проблемы реконструкции палеогеографических об­
становок прошлого». 

Описываются многочисленные находки органических остатков, обнару­
женные главным образом в среднем течении Днепра, в вендских отложениях 
могилевской, ярышевской, кагорнянской и капиловской свит к балтийской се­
рии нижнего кембрия. Переход от венда к нижнему кембрию в описываемом 
районе постепенный. Вероятно поэтому часть исследователей относит к кемб­
рию верхнюю часть капиловской свиты. С другой стороны, существует мнение 
о принадлежности балтийской серии и ее аналогов, не содержащих класси­
ческой кембрийской фауны, к докембрию. 

В статье дается детальное описание органических остатков и следов жиз­
недеятельности фауны в описываемых образованиях. Так как подавляющее 
большинство форм ископаемых следов балтийской серии нигде не встречены в 
докембрийских толщах и, напротив, обычны в отложениях палеозоя и фанеро-
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зоя вообще, делается вывод о принадлежности балтийской серии к нижнему 
кембрию. 

Библ. — 12, илл. — 1. 

УДК 551.72+551.79 (470.22) 
О проявлениях органической жизни в докембрии Карелии. В. В. М а к а-

р и х и и, Г. М. К о н о н о в а . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших 
организмов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прош­
лого». 

Органические остатки в докембрийских отложениях Карелии являются 
многочисленными и разнообразными. Однако имеются сомнения в достоверно­
сти идентификации многих из них с определенными палеонтологическими 
группами. 

Описываются доломитовые образования — строматолиты и онколиты, рас­
пространенные и изученные более полно, чем другие органические остатки. Они 
сосредоточены главным образом в отложениях ятулийского отдела. Приводит­
ся разрез на Южном Оленьем острове, где обнажены верхи карбонатной тол­
щи ятулия, разделенные по вещественному составу на три пласта. Кроме того, 
каждому пласту соответствует свое характерное сообщество органических ос­
татков, выделяемых в виде биозон. Средний пласт насчитывает три биозоны, 
верхний — четыре. 

Полученные данные позволяют более определенно судить о характере вер­
тикального распространения органических остатков и открывают более широ­
кую возможность к применению палеонтологического метода при корреляции 
удаленных разрезов. Подтверждается мысль о сходстве водорослевых постро­
ек Карелии с некоторыми строматолитами докембрия Сибири, рифейских отло­
жений Урала, Тимана и др. районов Советского Союза. 

Библ. — 4. 

УДК 561+551.735 (470J21) 
Забытые находки известняков с каменноугольной фауной в Мурманской 

области. Л. А. К и р и ч е н к о . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших 
организмов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прош­
лого». 

Статья дополняет список находок обломков карбонатных пород с палео­
зойской фауной, выполненный В. В. Любцовым в 1971 г. 

Описываются два обломка окремнелого известняка из района мыса Корабль, 
найденные на поверхности древней морской террасы в 1940 г. В обломках об­
наружена обильная фауна плохой сохранности каменноугольного возраста. 

В 1950 г. в районе Известкового завода обнаружена россыпь обломков вы-
ветрелых известняков с фауной визейского яруса карбона. 

Условия залегания большинства из известных до сих пор обломков палео­
зойских известняков вызывают большие сомнения в их местном происхожде­
нии. Однако россыпь известняков из района Известкового завода, вероятно, 
имеет местное происхождение, что придает этой геологической находке боль­
шое геологическое значение. Высказывается предположение о наличии в райо­
не Хибинских и Ловозерских тундр, а также в депрессиях озер Имандра, Умб-
озера и Ловозера неизвестных ранее реликтов палеозойских, в частности, ка­
менноугольных отложений. 

Библ. — 4. 
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УДК 564.5+551.79 
Условия обитания и захоронения морских четвертичных моллюсков у по­

бережий Кольского полуострова. С. А. С т р е л к о в . В сб.: «Следы жизнедея­
тельности древнейших организмов и проблемы реконструкции палеогеографи­
ческих обстановок прошлого». 

Охарактеризованы общие экологические условия обитаний морских мол­
люсков в позднечетвертичное и голоценовое время, рассмотрены конкретные 
свидетельства условий жизни и захоронения отдельных видов двустворок, а 
также образования морских конкреций. 

Библ. — 8. 

УДК 551.763+551.8 (477) 
Следы жизнедеятельности меловых организмов на территории Волыно-По­

долья. В. И. Г а в р и л и ш и н . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших 
организмов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прош­
лого». 

Детально описываются следы жизнедеятельности меловых организмов, 
среди которых выделены следующие группы: 

1. Следы сверления хищными гастроподами на раковинах пелецинод и 
трубках серпулид. 

2. Следы сверлений меловыми камнеточащими на твердом субстрате. 
3. Ходы роющих организмов. 
Одной из причин изменения литологического состава пород мелового воз­

раста была жизнедеятельность организмов, в частности червей. 
Жизнедеятельность организмов имеет важное значение для стратиграфии и 

палеогеографии, ибо во многих случаях о размытых породах можно судить по 
их остаткам, сохранившимся в углублениях и отверстиях, проделанных орга­
низмами. 

УДК 564.121+551.781 (575.11) 

О следах сверления на палеогеновых устрицах из Приташкентского района. 
Н. Д. А р а п о в а . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов 
и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Описываются остатки устриц эоценового возраста со следами сверления. 
Предполагается, что отверстия в створках устриц были проделаны сверлящи­
ми губками — клионами. Приводятся данные об условиях обитания сверля­
щих губок и местах обитания в морях СССР. 

Библ. — 1, рис. — 1. 

УДК 562/569 

Хранение и экспозиция палеоихнологических материалов. О. С. В я л о в . 
В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов и проблемы рекон­
струкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Материалы, касающиеся жизнедеятельности организмов, представляют 
большой научный интерес. Необходимость демонстрации подобных материа­
лов требует специального оборудования в виде витрин, стендов. Автором да­
ны также варианты размещения материалов по определенной схеме. 
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УДК (561:581.33) :551.735.1 (470.11) 
О значении первых находок палеозойских спор в центральной части синк-

линория Ветреного Пояса (в связи с оценкой перспектив бокситоносности юго-
восточной окраины Балтийского щита). М. А. Д а н и л о в, Г. В. К а н е в. В сб.: 
«Следы жизнедеятельности древнейших организмов и проблемы реконструкции 
палеогеографических обстановок прошлого». 

В метаосадочных породах юго-восточной окраины Балтийского щита (рай­
он Кожозера), ранее относимых к среднему протерозою, впервые в этом рай­
оне обнаружены споры нижнекаменноугольного и девонского времени. На­
ходки палеозойской флоры позволяют предполагать наличие в данном районе 
нижнекаменноугольных осадочных отложений, сохранившихся в грабенах до-
рифейского фундамента, и повышают перспективы территории в отношении 
бокситоносности. 

Библ. — 5, илл. — 2. 

УДК 551.882. 

Палеогеография периода формирования Имандра-Варзугского комплекса, 
(средний протерозой, Кольский полуостров). Н. Б. Б е к а с о в а, Г. Ю. П у ш-
к и н. В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов и проблемы 
реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Приводится детальное литологическое описание всех типов осадочных по­
род, слагающих разрез имандра-варзугского комплекса. На основании изуче­
ния текстурных и структурных особенностей пород, их вещественного соста­
ва (по данным петрографического, химического и минералогического изуче­
ния) сделаны выводы о палеогеографической обстановке периода формирова­
ния комплекса. Дана краткая характеристика формы, размеров палеобассей-
нов, физико-химического и динамического режимов водной среды, рельефа и 
состава пород прилегающей суши, а также климатических условий. 

Библ. — 14, табл. — 1, рис. — 2. 

УДК 551.7172 (470.21) 
Специфика соотношения процессов вулканизма и седиментации на средне-

протерозойском этапе развития зоны Имандра-Варзуга. В. А. М е л е ж и к, 
А. А. П р е д о в е к ий. В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организ­
мов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Рассматривается эволюция среднепротерозойского седиментогенеза и вул­
канизма зоны Имандра-Варзуга. На основе результатов новых исследований 
зоны выявлено ее важное отличие от Печенгской зоны, заключающееся в 
«сквозном» характере вулканизма, проявление которого отмечается на многих 
уровнях развития осадочных пород Имандра-Варзугской зоны. 

Библ. — 22, рис. — 1. 

УДК 552.5+553.3/4 (470.21) 
Состав и значение верхних конгломератов комплекса Колмозеро-Воронья. 

Л. Л. Г а р и ф у л и н . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организ­
мов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Приводятся новые данные по составу обломочного материала в верхних 
конгломератах серии Колмозеро-Воронья. Дается краткое описание вновь об­
наруженных галек амфиболитов. Изучение состава обломочного материала 
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этих конгломератов позволило автору сделать выводы по стратиграфическому 
положению ряда толщ серии и дать палеогеографическое обоснование некото­
рым областям сноса. 

Библ. — 8, табл. — 1. 

УДК 551.82+551.21 : 551.72 (470.22) 

Палеогеография среднепротерозойского вулканизма Карелии. А. П. С в е-
т о в, А. И. Г о л у б е в . В сб.: «Следы .жизнедеятельности древнейших орга­
низмов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прош­
лого». 

Рассматривается эволюция многоэтапного платформенного вулканизма в 
зависимости от фацнальных и геотектонических условий его проявления в те­
чение ятулийского, заонежского, суйсарского, венского и гиперборейского вре­
мени. Приводится краткая характеристика каждого вулканического комплек­
са, современные площади их распространения, а также фациальные и палео­
географические условия проявления и тектонический режим, способстзовав:;и'й 
процессам вулканизма. Отмечаются особенности эволюции химического соста­
ва родоначальных магматических расплавов и их металлогеническая специали­
зация. 

Библ. — 13. 

УДК 550.21 (470.22) 

Фациальный состав и условия формирования кислых вулканитов района Ха-
утаваара. А. И. С в е т о в а . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших ор­
ганизмов и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прош­
лого». 

В статье проводится описание вулканической постройки кислого со­
става, расположенной в центральной части Хаутаваарско-Чалкинской зоны. 
Выявление подводящих каналов и вулканических построек раннепротерозой-
ского возраста в условиях сложной складчатости и метаморфизма имеет важ­
ное значение для реставрации динамики накопления продуктов древнейшей 
эпохи вулканизма, выяснения условий формирования и фациального состава 
пород, необходимых при проведении палеовулканических реконструкций. 

Библ. — 3. 

УДК 550.422 (470.21) 

Распределение золота в донных осадках озера Имандра в связи с влияни­
ем техногенных факторов на фациальные условия. Б. В. Г а в р и л е н к о , 
В. В. Ч и ж и к о в . В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов 
и проблемы реконструкции палеогеографических обстановок прошлого». 

В статье впервые описаны данные по содержанию золота в воде и донных 
отложениях оз. Имандра. Опробование на золото донных осадков выявило 
низкий уровень его содержания. Установлено, что характер распределения зо­
лота в иловых отложениях непосредственно зависит от техногенного загрязне­
ния. Отмечено, что эти факторы должны учитываться при литологических ис­
следованиях новейших осадочных образований. 

Библ. — 10, табл. — 1, рис. — 1. 
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УДК 553.5 (470.Э1) 
История геологического развития Кандалакшско-Колвицкой структурно-

фациальной зоны и основные геохронологические рубежи ее эволюции (юго-
западная часть Кольского полуострова). М. Н. Б о г д а н о в а, М. М. Е ф и м о в. 
В сб.: «Следы жизнедеятельности древнейших организмов и проблемы рекон­
струкции палеогеографических обстановок прошлого». 

Обобщение материалов по осадконакоплению, магматизму, метаморфиз­
му и тектонике позволило восстановить геологическую историю Кандалакш­
ско-Колвицкой структурно-фациальной зоны. Анализируется причинно-след­
ственная связь между спецификой осадконакопления в зоне, ее тектонической 
эволюцией во времени и появлением гранулитов лапландского типа. 

Имеющиеся изотопные датировки согласуются с геологической последо­
вательностью событий. 

Библ. — 11. 
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