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Сбориик СОАер.ит яостановаенвя МСК по стратиграфичес­

ким схемам Аокембр..я и палеозоя Казахстана и мезозоя Сред­

ией Азии, принят.... на соответствующих межведомственных

стратиграфических'еовещаннях осенью 1911 г. Сборник вкаю­

чает также яоставовяенве МСК по уточнению границы меЖАУ

аптским и аль6ским ярусами меловой системы и границы между

нижним и среАНим альбом.

В публикуемых материалах постоявных стратиграфических
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ВВЕДЕНИЕ

в сборнике помещены постановления Межведомственного

стратиграфического комитета по результатам обсуждения ре­

шений и стратиграфических схем двух межведомственных стра­

тиграфических совещаний: по докембрию и палеозою Казах­

стана и по мезозою Средней Азии. Эти совещания были про­

ведены осенью 1971 г. и сопровождались экскурсиями по осмот­

ру разрезов. По подразделениям единой стратиграфической

шкалы публикуется постановление МСК о границе между

аптским и альбским ярусами меловой системы и о границе

между нижним и средним альбом; это постановление было

принято по рекомендации Постоянной стратиграфической ко­

ниссии МСК по мелу СССР.

В настоящем сборнике большой раздел составляют мате­

риалы постоянных стратиграфических комиссий МСК по сис­

темам: кембрию, ордовику и силуру, карбону, перяи, триасу, ме­

лу. В этих материалах содержатся решения комиссий по об­

щим вопросам стратиграфии систем и ряд информаций.

Важный раздел сборника составляет сообщение Комиссии

по стратиграфической классификации, терминологии и номен­

клатуре, его составляет доклад А.И.ЖамоЙды, О.П.Ковалев­

ского, А.И.МоисеевоЙ и В.И.Яркина об основных дискуссион­

ных вопросах по Проекту стратиграфического кодекса СССР.

Авторами были выдвинуты для обсуждения на пленуме МСК

три основных дискуссионных вопроса: 1) назначение и содер­

жание стратиграфического кодекса, 2) определение понятия

«стратиграфическое подрааделениеь и 3) структура стратигра­

фической классификации.

В разделе «Материалы региональных межведомственных

стратиграфических коииссийэ помещено решение рабочего со­

вещания по стратиграфии вендских отложений Сибирской

платформы. Кроме того, приведены сведения о составе и струк­

туре организованной в конце 1971 г. Региональной межведом­

ственной стратиграфической комиссии по Востоку СССР.
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П ОСТ А Н О в л Е Н ИЯ

МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРА.ИЧЕСКОГО

КОМИТЕТА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМСХЕМАМ

ДОКЕМБРИЯ И ПАЛЕОЗОЯ КАЗАХСТАНА

(Принято на пленарном заседании 3 и 4 февраля 1972 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал

и обсудил:

1.. Доклад председателя оргкомитета Казахстанского меж­

ведомственного стратиграфического совещания Е.Д.Шлыгина,

доклады членов оргкомитета Ю.А.ЗаЙцева (по схемам докем­

брия) , Г.Х.Ергалиева (по схемам кембрия), И.Ф.Никитина

(по схеме ордовика), С.М.Бандалетова (по схеме силура) ,
Н.Л.Бубличенко (по схеме девона), Н.В.Литвинович (по схе­

мам карбона и перми) .
2. Сообщения председагелей постоянных стратиграфических

комиссий МСК по системам: К.О.Кратца, Б.М.Келлера,

Т.Н.Спижарского, Б.С.Соколова, М.А.РжонсницкоЙ, А.П.Ротая

и сообщения председагеля Подкомиссии по стратиграфическим

схемам В.И.Яркина.

З. Выступления при обсуждении стратиграфических схем

докембрия и палеозоя Казахстана: М.И.АлександровоЙ,

Н.А.Афоничева, Л.И.Боровикова, В.Н.Верещагина, Е.И.Зуб­

цова, М.А.КалмыковоЙ, Д.Л.Кальо, Б.М.Келлера, Л.Н.Крась­

кова, С.В.МеЙена, В.П.Нехорошева, А.М.Обута, М.А.Ржон­

сницкой, А.П.Ротая, Л.И.Салопа, Ю.Т.Смирнова, Б.С.Соколо­

ва, Т.Н.Спижарского, Н.Е.ЧернышевоЙ, Е.Д.Шлыгина,

В.И.Яговкина.

Межведомственный стратиграфический комитет постановил:

1. Принять представленные стратиграфические схемы по до­

кембрию Казахстана в качестве рабочих. Перед опубликова­

нием схем внести в них исправления в соответствии с замеча­

ниями, сделанными Постоянными стратиграфическими комис­

сиями МСК по раннему и позднему докембрию, и представить

исправленные схемы на просмотр в бюро этих двух комиссий.

2. Две представленные стратиграфические схемы по кемб­

рию Казахстана - для каратауского и бощекульчингизского

типов разрезов - принять в качестве рабочих.

Поручить Постоянной стратиграфической комиссии МСК по

кембрию СССР перед представлением стратиграфических схем
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к печати просмотреть их и решить для каждого конкретного

разреза вопрос о переходных слоях.

3.Принять представленную стратиграфическую схему ордо­

вика Казахстана в качестве унифицированной.

4. Принять представленную стратиграфическую схему силу­

ра Казахстана в качестве унифицнрованноЙ.

5. Принять представленные стратиграфические- схемы по

девону Казахстана в качестве рабочих.

6. Согласиться с решением бюро Постоянной стратигра­
фической комиссии МСК по карбону СССР о необходимости

доработки представленной схемы стратиграфии каяенноуголь­

ных и пермских отложений Казахстана с разделением ее на

две схемы: для Центрального Казахстана и для Восточного

Казахстана (Алтая). После доработки представить эти страти­

графические схемы на рассмотрение в бюро Межведомствен­

ного стратиграфического комитета.

7. За хорошую подготовку и успешное проведение Межве­

дояственного стратиграфического совещания по докембрию

и палеозою Казахстана выразить благодарность Академии на­

yK Казахской ССР и Министерству геологии Казахской ССР.

председателю оргкомитета совещания проф. Е.Д.Шлыгину и

его заместителю С.М.5андалетову.

8. Просить Академию наук Казахской ССР и Министерство

геологии Казахской сер опубликовать решения и стратигра­

фические схемы докембрия и палеозоя Казахстана, принятые

на совещании в 1971 г. в г. Алма-Ате и утвержденные пле­

нумом Межведомственного стратиграфического комитета.
9. Просить Институт геологии Академин наук Казахской

ССР опубликовать труды совещаиия.

Заместители председагеля мек

академик Б.С.СOlCОЛ08 и В.Н.Верещагин



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ МЕЗОЗОЯ

СРЕДНЕЙ АЗИИ

(Принято на пленарном заседании 3 февраля 1972 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал

и обсудил:

1. Вступительное слово члена оргкомитега Межведомствен­

ного стратиграфического совещания по мезозою Средней Азии

Г.Я.КРЫМГOJlьца; доклады председагелей секций совещания,

председатеней постоянных стратиграфических комиссий МСК

по системам: Л.Д.КипарисовоЙ (по схемам триаса), Г.Я.Крым­

гольца (по схемам юры), Н.П.Луппова (по схемам нижнего

мела) и В.Д.Ильина (по схемам верхнего яела): сообщения

председагеля Подкомиссии по стратиграфическим схемам

В.И.Яркина.

2. Выступления при обсуждении стратиграфических схем

мезозоя Средней Азии: А.А.Атабекяна, В.Н.Верещагина,

Н.Г.Власова, О.С.Вялова, А.Е.ГлазуновоЙ, В.Л.Егояна,

А.И.ЖамоЙды, С.В.МеЙена, М.С.Месежникова, Х.Х.Миркама­

лова, В.Н.Сакса, А.Г.Халилоаа.

Межведомственный стратиграфический комитет поста­

новил:

1. По сзразиграфическим схемам триаса.

1. Принять в качестве унифицированной стратиграфическую

схему триасовых отложений Мангышлака и Туаркыра.

2. Принять в качестве рабочих: а) схему стратиграфии кон­

тинентальных триасовых отложений Амударьинской впадины,

Бадхыза и Тянь-Шаня и б) схему стратиграфии триасовых

отложений Памира и Дарваза. Отразить в схеме условность

нижней границы акмечинской свиты.

11. По схразиграфическим схемам юры.

1. Принять в качестве унифицированной схему стратигра­

фии юрских отложений запада Средней Азии.

2. Принять в качестве рабочих: а) схему стратиграфии

юрских отложений востока Средней Азии, б) схему страти­

графии юрских отложений Южного Памира и в) схему стра­

тиграфии юрских отложений Восточного Гиссара, Дарваза,

Каратегина, хр. Петра 1 и Алайского хребта.

3. Считать необходимым опубликовать одновременно с ре­

шениями совещания и стратиграфическими схемами описания

принятых в унифицированной схеме новых наименований свит

(николаевская, вйгинская, караиманская) и описания харак-
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терных для континентальных отложений юры новых видов

пресноводных моллюсков.

111. По сзратграфичесвия cxeAUlJl яеяа.
1. Принять в качестве унифицированной схему стратигра­

фии .нижнемеловых отложений западных районов Средней

Азии.
Колонку с зонами, принятывн Лионским коллоквиумом,

из схемы исключить и перенести ее в объяснительную записку,

в которой дать ее сопоставление с зональными подразделе­

ниями нижнего мела Южной Англии, ФРГ и западных районов

Средней Азии. В схему внести исправления в соответствии с

замечаниями Подкомиссии по стратиграфическим схемам.

При подготовке к печати заменить родовое название Aucella
на родовое название Buchia и дать соответствующее объясне­

ние, почему это сделано.

2. Для восточных районов Средней Азии выделить схему

стратиграфии нижнемеловых отложений Гиссаро-Таджикской

области и принять ее в качестве унифицированной. Поместить

для корреляции в раздел сСтратиграфические схемы смежных

регионовэ унифицированную часть стратиграфической схемы

нижнего мела западных районов Средней Азии. Поручить

Постоянной стратиграфической комиссии МСК по мелу СССР

проверить валидность названий горизонтов и результа~ от­

разить в объяснительной записке.

3. Выделить схему стратиграфии нижнемеловых отложений

Фергано-Приташкентской и Памирской областей и принять·

ее в качестве рабочей.

4. Принять в качестве унифицированной схему стратигра­

фии верхнемеловых отложений западных районов Средней

Азии.

5. Принять в качестве унифицированной схему стратигра­

фии верхвеиеловых отложений восточных районов Средней

Азии. Ответить условность сопоставления некоторых подраз­
делений верхнего мела восточных районов Средней Азии с под­

разделениями единой шкалы, в частности условность границы

между нижним и верхним отделами меловой системы, между

отложениями туронского и коньякского ярусов, между

подъярусами сантонского яруса.

IV. Перед опубликованием стратиграфических схем по

мезОзою Средней Азии. проверить и согласовать районирование.

v. Выразить благодарность за бonьwую работу по подго­

товке и успешное проведение Межведомственного стратигра­

фического совещания по мезозою Средней Азии председателю
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оргкомитета совещания министру геологии Узбекской ССР

Х.Т.Туляганову. его заместителю Г.Ю.Алферову и председа­

телям постоянных стратиграфических комиссий МСI( по сис­

темам л.д. Кипарисовой. Г.Я.КРЫМГOJIьцу и Н.П.Луппову.

VI. Просить Министерство геологии Узбекской ССР обе­

спечить опубликование решений и стратиграфических схем по

мезозою Средней Азии. принятых на Межведомственном стра­

тиграфическом совещании в 1971 г. и утвержденных Межве­

домственным стратиграфическим комитетом.

Заместитель председагеля МСК В.Н.Верещагин

Ученый секретарь МСК Н.Н.Бобкова



ПОСТА Н О В Л Е Н И "
ПО ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ МЕЖдУ АПТСКИМ И

АЛЬБСКИМ ЯРУСАМИ МЕЛОВОЯ СИСТЕМЫ И

ГРАНИЦЕ МЕЖдУ НИЖНИМ И СРЕДНИМ

ПОДЪЯРУСАМИ AJIЬБСКОГО ЯРУСА

(Принято на пленарноя заседании 3 февраля 1972 г.)

Заслушав и обсудив доклад председателя Постоянной стра­

тиграфической комиссии МСК по мелу СССР Н.П.Луппова,

пленум Межведомственного стратиграфического комитета

постановил:

1. Утвердить решение Постоянной стратиграфической ко­

миссии по мелу СССР по вопросу об указанных границах.

2. В соответствии с этим решением:

а) Принять границу между аптским и альбским ярусами по

подошве зоны Leymeriella tardefurcata. А

б) Увеличить объем верхнего подъяруса аптского яруса за

счет включения в него так называемогоклансейскогогоризонта

(= зона Асапthоhорlitеs nolani + зона Hypacanthoplites
jacobl).

в) Принять границу между нижним и средним альбом

по подошве зоны Hoplites dentatus и относить нижележа­

щую зону Douvilleiceras mammillatum к нижнему альбу.

г) Принять за основу для южных районов СССР следую­

щее деление на зоны верхнего апта и нижнего альба:

нижний аяьб: зона Douvill,eiceras mammillatum,
зона LeymerielJa tardefurcata;

верхний апт: зона Hypacanthoplites jacobi,
зона Acanthohoplites nolani
(в Туркмении разделяется на две местные зоны),

зона Parahoplites melchioris,
зова Epicheloniceras subnodosocostatum.

д) Считать целесообразнымупorреблениедля двух нижних

зон верхнего апта названия «гаргазские слоив, а для двух

верхних зон верхнего апта - «клансейские слонь.

3. Ввести измененную схему стратиграфии аптекого и альб­

ского ярусов в практику геологосъемочных и других геоло­

гических работ.

Заместитель председагеля МСК В.Н.Верещагин

9



МАТЕРИАЛЫ

ПОСТОЯННЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИЯ

МСК ПО СИСТЕМАМ

постоянная СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

ПО КЕМБРИЮ СССР

РЕШЕНИЕ

2-го ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОГО КОЛЛОКВИУМА

ПО ВЕРХНЕКЕМБРИЯСКИМ ТРИЛОБИТАМ

С 25 мая по 2 июня 1.970 г. в г. Новокузнецке, согласно

решению бюро Постоянной стратиграфической комиссии МСК

по кембрию СССР, проходил коллоквиум по трилобитам верх­

него кембрия.

В работе коллоквиума участвовали сотрудники Минис­

терства геологии СССР, АН СССР, АН КазССР, Министерст­

ва высшего образования СССР, Министерства геологии

РСФСР, занимающиеся изучением трил06итов и стратиграфии

кембрийских и ордовикских отложений: Т.Н.СпижарскиЙ

(председатель Постоянной стратиграфической комиссии по

кембрию, ВСЕГЕИ); Н.Е.Чернышева, Л.Н.Краськов

(ВСЕГЕИ); О.К.Полетаева (СНИИГГИМС); Н.В.Покров­

екая (ГИН АН СССР); А.В.Розова (Ин-т геологии и гео­
физики СО АН СССР); Г.Х.Ергалиев, М.К.Аполлонов (ГИН

АН КазССР); Н.П.Лазаренко, А.З.БурскиЙ (НИИГА); К.А.Ли­

согор (Казахский политехнический ин-т) ; З.Е.Петрунина,

E.B.~OMaHeHKO, Е.С.Федянина (Западно-Сибирское ГУ);

Л.В.Огиенко (Иркутское ГУ); В.Н.Немировская (Краснояр­

ское ГУ); Т.И.ХаЙруллина (Упр. геол. УзБССР); Н.Я.Анцигин

(Уральское ГУ); В.И.Гончарова (Упр. геол. КиргССР). В кон­

це коллоквиума в его работе участвовали та.же Н.П.Суво­

рова (ПИН АН СССР) и В.Е.СавицкиЙ (СНИИГГИМС).

Всего 21 человек. .
Основная задача коллоквиума - просмотр трилобитов

из отложений верхнего отдела кембрия и пограничных с ним

слоев различных регионов территории СССР дЛЯ выделения

в разрезах фаунистических комплексов и уточнения верхней

и нижней границы отдела.

На коллоквиум были. представлены коллекции' трилобитов

из отложений верхнего отдела кембрия и погр.аничных с ним

слоев Сибирской платформы, Казахстанской складчатой об-
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ласти (Большой Каратау, Байконурекий синклинорий и Ма­

лый Каратау) , Алтае-Саянской складчатой системы, Уральской

складчатой системы и Среднего Тянь-Шаня. Были проанали­

зированы коллекции трилобитов из разрезов пограничных

слоев кембрия и ордовика, а также среднего и верхнего от­

делов кембрийской системы в северо-западной части Сибир­
ской платформы - р. Кулюм6е (колл. Н.П.Лазаренко); из

нижней устькутекой подсвиты (колл. Л.В.Огиенко), эвенкий­

ской и пролетарекой свит (колл. В.Н.НемировскоЙ) в южной

части Сибирской платформы; из пограничных слоев верхнего

и среднего отделов и всего разреза верхнего отдела кембрий­

ской системы Хараулахских гор - мыс Чекуровский (колл.

Н.П.Лазаренко), а также дополнительные экземпляры трило­

битов из нижней половины отдела с мыса Чекуровского и са­

мой верхней части разреза кембрия по р. Нвлегер (колл.

Н.В.ПокровскоЙ); из пограничных слоев и по всему разрезу

верхнего отдела кембрийской системы Большого Карагау и

Байконурского синклинория (калл. Г.Х.Ергалиева); по раз­

резу верхнего отдела кембрия Малого Каратау (колл. К.А.Лис­

гор); из пограничных слоев верхнего отдела кембрия и трема­

дока, а также из нижнего и верхнего тремадока Кузнецкого

Алатау и Горно й Шории [колл. З.Е.ПетруниноЙ); из верхней

части среднего кембрия горы Орлиной в Салаире (коал.

О.К.ПолетаевоЙ) '; из пограничных слоев верхнего и среднего

отделов и нижней части верхнего кембрия Горного Алтая

(колл. Е.В.Романенко); из верхнего отдела кембрия Пай-Хоя

(колл. А.З.Бурского); иа пограничных слоев верхнего кембрия

и тремадока Урала (колл. Н.Я.Анцигина); из верхнего отдела

кембрийской системы Среднего Тянь-Шаня (колл. В.И.Гон­

чаровой) .
В результате просмотра перечисленных каллекций было

установлено:

1. Пограничные слои между верхним кембрием и тремадо­

ком достаточно хорошо охарактеризованы трилобитами, осо­

бенно полно в Кузнецком Алатау. Это позволяет уверенно про­

водить границу между кембрийской и ордовикской системами

в ряде разрезов". По мненню большинства участников коллок­

виума, нижний тремадок относится к ордовикской системе,

а по мнению А.В.РозовоЙ, - к верхнему кембрию.

В Кузнецком Алатау границу между кембрийской системой

и нижним тремадоком следует ПрОВОдИть по смене комплекса

трилобитов Asioeephalus regaliformis Iv s Ь. (msc.), Kupsinel­
lus sp., Рljсаtоliпа гаdugiпi Iv s Ь. (тпвс.), АсгосерЬаliпа
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laevigata 1v s Ь. (msc.) , Lotagnostus sp., Agnostus cf. Ье­
dini Тг о е d s в, Kitatagnostus ivshini Ре t г. (msc.) комплек­

сом с Geragnostus glOridus.Ре t г. (m.s~.), Niobella kozhu­
chensis Ре t г. (msc.) Tropldopyge slblrlca Ре t г. (шве.) ,
Hespes .аР., Shumard-i'8 sp.; в разрезах на р. Кy.nюмбе - по
кроме кулюмбинскоА свиты с Dolgeuloma dolganensis Rо s . и
о. аЪundа R о в, и появлению Apophanias, Plethopeltides,.Plei­
hopeltidae и граптолитов Dictyonema flabel1iforme kuljunclense.

В Большом Каратау и Байконурском синклинорни эта гра­

ница проведена по кровле слоев с тредссеновским комплек­

сом с Agnostus gedini Тг о е d s в ., Lotagnostus, Hedinaspis,
Proceratopyge и по появлению родов Gallagnostus, Lejagnos­
tus, Kitatagnostus (массовые остатки), Remizites Е г g .
(msc.), Baikonuraspis Е г g. (msc.), Symphysurus, Hystero­
lenus, Amzaskiella и др.

2. Достаточно ХОрОШО охарактеризованы остатками трило­

битов переходные слои между верхним и средним отделами

кембрийской системы. Это позволяет проводить границу между

отделами в Хараулахе на мысе Чекуровском по исчезновению

представителей родов Lejopyge, Oidalagnostus, Goniagnostus,
Phoidagnostus, Siligirites и появлению многочисленных Ног­

nagnostus fecundus Р о k г., Buttsia pinga La z., Toxotis (?)
venustus L а z. и др.

На р. Кулюмбе эта граница определяется по исчезнове­

нию Maiaspis, Aldanaspis, Anomocarina, Buitella, Cycloloren­
zella, Komtrastina, Rika, OiClalagnostus trispinifer (W g а г d )
и массовому появлению Pauciella prima (L а z .), Toxotis (?)
venustus L а z., Pedinocephalina divulgata L11 Z., Koldiniella
convexa Lа Z., Nganasanella nganasanensis Rо S., Horhagnos­
tus paraobesus Lе г n . и др.

В Большом Каратау она фиксируется по появлению пред­

ставителей родов Acmarhachis, Glyptag;nostus, Barrandagnos­
tus, Aspidagnostus, Homagnostus fecundus Р о k г., Ajrikina,
Blackwelderia, Buttsia и др.

В Горном Алтае, несмотря на многообразие видового комп­

лекса трилобитов из пограничныхслоев между средним и верх­

ним кембрием, положение границы отделов остается неясным

и требует дополнительныхсборов фауны и ее монографической

обработки.

3. Изучение коллекций трилобитов из отложений верхнего

отдела кембрийской системы Хараулахских гор (р. Нвяегер,

мыс Чекуровский), а также Большого Каратау и Байконурско­

го синклннория показало, что наиболее полно остатками три-
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лоБИТ08 охарактеризован разрез верхнего отдела в Хараулах­

ских горах, менее полно - в Большом Каратау и Байковурсков

синклинории. В разрезах верхнего кембрия этих районов вы­

деляются зоны и более крупные биостратиграфические подраз­

деления, объединяющие две или три зоны. В связи с этим

участники коллоквиума рекомендуют на предстоящем пленуме

Постоянной стратиграфической комиссии МСК по кембрию

СССР рассматривать разрез верхнего отдела кембрия !J Ха­

раулахских горах в качестве типового для расчленения его на

более мелкие стратиграфические подразделения. В то же вре­

мя участники коллоквиума отмечают, что трилобиты самой

верхней части раареза- в Хараулахских горах (р. Нэпегер ) не­

достаточно изучены. По мнению А.В. Родовой, типовым раз­

резом для ярусного членения верхнего отдела кембрийской

системы является разрез по р. Кулюмбе. В отношении коли­

чества фаунистических комплексов, более крупных, чем зональ­

ные, участниками коллоквиума было высказано два мнения:

одни считают, что достаточно четко выделяются три комплекса,

а другие выделяют два комплекса, которые могут послужить

основой для подразделения отдела на ярусы.

Ввиду того что монографическое изучение трилобнтов,

собранных из разреза верхнего отдела кембрия в Хараулахских

горах, еще не закончено, просить Н.В.Покровскую и Н.П.Ла­

заренко закончить к предстоящему пленуму Постоянной стра­

тиграфической комиссии по кембрию определение собранных

коллекций, обратив особое внимание на изучение фауны из

верхней части разреза. по р. Нелегер и мысу Чекуровскому,

согласовать и представить результаты обработки фауны на

пленум Комиссии.

4. При просмотре коллекций из остальных разрезов участ­

ники коллоквиума пришли к выводу, что: а) трилобиты из ор­

линогорской свиты Салаира среднекембрийские; б) фауна из

нижней устькутской подсвиты может быть сопоставлена с фау­

ной из низов тремадока и, возможно, с фауной из слоев, за­

легающих несколько ниже; в) фауна из эвенкийской свиты

позднекембрийская, а из пролетарской свиты - тремадокская;

г) фауна из кембрийских отложений Малого Каратау поздне­

кембрийская; д) фауна из кембрийских отложений Тянь-Шаня

в основном позднекембрийская; е) трилобиты из отложений

Пай-Хоя, вероятнее всего, позднекембрийские; ж) фауна из

хмелевского горизонта Урала содержит новые формы и требует

дополнительного изучения, по своему облику она, по-видимо­

му, позднекембрийская (самые верхи верхнего отдела).
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5. В результате анализа представленных на кonлоквиум

коллекций трилобитов выяснилось, что имеется достаточно

материала для расчленения верхнего отдела кембрийской сис­

темы на ярусы и корреляции разрезов в пределах территории

СССР. В связи с этим участники кonлоквиума рекомендуют

бюро Постоянной стратиграфической комиссии МСК по кемб­

рию СССР созвать в январе или в первой половине февраля

1971 г. пленум, на котором принять решение о подразделении

верхнего отдела кембрийской системы на ярусы. Участники

коллоквиум а просят бюро Постоянной стратиграфической ко­

миссии обратиться через МСК к руководителям организаций

с тем, чтобы они предоставили возможность и необходимую по­

мощь участникам пленума в подготовке материалов к пред­

стоящему пленуму.

6. Учитывая необходимость дальнейшей разработки стра-

тиграфии верхнекембрийских отложений и составления деталь­

ных стратиграфических схем для геологической съемки мас­

штаба 1:50000 и крупнее, просить директора НИИГА Б.В.Тка­

ченко, начальника Иркутского геологического управления

В.Е.Рябенко, начальника Красноярского геологического уп­

равления В.Д.Челышева, начальника 3ападно-Сибирского гео­

логического управления Г.А.Селятицкого, начальника Ураль­

ского геологического управления Д.Д.Королькова, начальни­

ка Воркутинской комплексной геonогоразв~очной экспедиции

Ухтинского геологического управления Б.В.Грановича пре­

доставить возможность продonжить работу по дальнейшему

изучению стратиграфии и фауны трилобитов из кембрийских

отложений и пограничных слоев сотрудникам этих организа­

ций: Н.П.Лазаренко, А.З.Бурскому, Л.В.Огиенко, В.Н.Неми­

ровской, З.Е.ПетруниноЙ, Е.В.Романенко, Е.С.ФедяниноЙ,

Н.Я.Анцигину.

Участники коллоквиума выражают благодарность началь­

нику Западно-Си6ирского геологического упра.зяения Г.А.Се­

лятицкому, главному инженеру Л.Д.Староверову, начальнику

Центральной лаборатории Б.З.Левину за предоставленную

возможность проведения коллоквиума в г. Новокузнецке.

Отмечая большую работу по организации коллоквиума,

проведенную З.Е.ПетруниноЙ, Е.В.Романенко и Е.С.Федяни­

ной, участники коллоквиума выражают благодарность этим

товарищам.

Председаreль Постоянной стратиграфиче­

ской комиссии МСК по кембрию СССР
Т.Н.СnuжарСI(UЙ
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РЕШЕНИЕ

СОВЕЩАНИЯ ПО ВОПРОСАМ СТРАТИГРАФИИ КЕМБРИЯ

ЗАПАдНаЯ ОКРАИНЫ воеТОЧНО-ЕВРОПЕЯСКОЯ ПЛАТФОРМЫ

С 6 по 9 апреля 1971 г. в г. Таллине состоялось совеща­

ние по вопросам стратиграфии кембрия западной окраины

Восточно- Европейской платформы, созванное Институтом

геологии АН ЭССР, верхнепротерозойско-силурийской секцией

Прибалтийской РМСК и Постоянной стратиграфической ко­

миссией МСК по кембрию СССР. На совещании присутство­

вали представители следующих организаций: ВНИИМОРГЕО

(1 чел.); ВНИГНИ (4 чел.}; ВНИГРИ (2 чел.): ВСЕГЕИ

(6 чел.); ГИН АН СССР (2 чел.); Ин-та геологии АН ЭССР

(10 чел.}; Ин-та геonогии и геохронологии докембрия АН СССР

(1 чел.); Ин-та геологии и геофизики СО АН СССР (2 чел.);.

ИГН АН УССР (1 чел.); Геологического ин-та, Казань (1 чел.};

ЛитНИГРИ (2 чел.); Северо-Западного ГУ (3 чел.);

СНИИГГИМС (1 чеа.): Тартуского гос. ун-та (2 чел.); Упр.

геол. ЛатвССР (3 чел.); Упр. геол. ЛитССР (1 чел.); Упр.

геоя. меср (1 чел.); Упр. геол. ЭССР (8 чел.); УкрНИГРИ

(2 чел.). Всего 53 человека.

На совещании было заслушано 18 докладов, предусмотрен­

ных програявой по общим вопросам стратиграфвн кембрия и

по стратиграфии кембрийских отложений отдельных районов

западной окраины платформы, а также 4 сообщения вне

программы. В прениях выступвди 13 участников совещания:

Б.С.Сокonов, Т.Н.СпижарскиЙ, Л.И.Боровиков, Р.М.Мяннилъ,

К.К.Орвику, Н.В.Покровская и др. Совещание отмечает, что

за последние пять лет, прошедших со времени опубликова­

ния стратиграфических схем Русской платформы, достигну­

ты значительные успехи в изучении кембрийских отложений

запада европейской части СССР; найдены и изучены по ряду

скважин органические остатки - трилобиты, брахиоподы,

микрофоссилии и др., позволяющие уточнить возраст страти­

графических подразделений; выполнены значительные работы

по литonогии кембрийских отложений и т.д. Результаты про­

веденных исследований позвonили разработать региональные

стратиграфические схемы кембрийских отложений Эстонии,

Латвии, Литвы, Волыно-Подonьского района Украины, Мол­

давии и приступить к их корреляции.

Одновременно совещание отмечает, что во многих случаях

изученне стратиграфии кембрийских отложений ведется не це­

ленаправленно и не по единому плану, тогда как это на со-
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временном этапе является необходимым в связи с нахождением

в кембрийских отложениях месторождений нефти и газа и в

связи с переходом к геологической съемке масштаба 1:50000.
Все еще недостаточноизучаются органическиеостатки из кер­

нов буровых скважин и проводятся литологическиеисследова­

ния, что в значительной степени обусловлено невысоким вы­

ходом керна. .
Совещание считает необходимым: рекомендовать разрабо­

танную корреляционную схему кембрийских отложений за­

падных районов Восточно-Европейской платформы в качестве

рабочей дЛЯ дальнейших исследований; просить Прибалтий­

скую РМСК разработать программу-минимум дЛЯ дальней­

ших исследований кембр~Аских отложений Прибалтвйскнх

республик; провести кonлокаиум по акритархам кембрия При­

балтики и прилегающих регионов; просить МСК обратиться

в МГ СССР и МГ усср, с тем чтобы ваававные министерства

дали указания организациям, ведущим буровые работы, улуч­

шить выход керна по параметрическим скважинам; в целях

более точного определения возраста отложений радиологи­

ческим методом обратить внимание исследователей на необхо­

димость изучения минералогии глауконита; просить Постоян­

ные стратиграфические комиссии МСК по кембрию и верхнему

докембрню созвать в ближайшие годы совещание по страти­

графии кембрия и венда Восточно-Европейской платформы;

просить ПОСТОЯННУЮ' стратиграфическую комиссию МСК по

кембрию ускорить пересмотр вопроса о ярусном делении ниж­

него кембрия.

ПреДСе'Аа1'ellЬ верхнепроТероэоАсКо..силу­
раАской секции Прибалтийской РМСК

Р.М.МяннUA~

ПреА~aтeI" Постояваой стратвграфиче­

скоА комиссии МСК по кембрию ссср
Т.Н.СnuжорсlШй .



ПОСТОЯННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

ПО ОРДОВИКУ И СИЛУРУ СССР·

ИНФОРМАЦИЯ

О РАБОТЕ МЕЖДУНАРОДНОГО КОМИТЕТА ПО

ГРАНИЦЕ СИЛУРА И ДЕВОНА В МАРОККО, 1971 г.

С 27 сентября по 10 октября 1971 г. в MapOKKQ состоялась

Международная геологическая экскурсия с целью ознаковле­

ния со стратиграфиейсилурийскихи девонскихотложений этой

страны и в связи с выбором стратотипа границы между силу­

ром и девоном. Основными участниками экскурсии были члены

созданного в 1960 г. Международного комитета по силурийско­

девонской границе и стратиграфии (председатель д-р Д.Мак­

Ларен), а также специалисты разных страи, работающие в этой

области. В экскурсии участвовали 17 членов Комитета и 19
специалистов, представляющих следующие 16 стран: СССР

(2 чел.), Великобритания (1 чеа.), Марокко (7 чел.), США

(2 чел.}, ГДР (1 чеа.), ФРГ (6 чея.), Швеция (2 чел.), Ка­

нада '(4 чел.), Австрия (1 чел.), Дания (1 чел.), Польша

(2 чел.), Италия (1 чел.), Нидерланды (1 чел.), Франция

(3 чел.), Бельгия (1 чел.}, Алжир (1 чел.). Общее количест­

во участников экскурсии было заранее ограничено из-за труд­

ностей организации поездки в ненаселенные районы страны.

Организационный комитет в составе 5 представителей от­

дела геологии и службы геоловической карты М.инистерства

минеральных Ресурсов и сельского хозяйства Марокко и пред­

седагеля Международного комитета по снлурийско-девонской

границе провел огромную подготовительную работу в очень

трудных пустынных условиях и обеспечил превосходное науч­

ное руководство.

Полевые поездки на машинах(до 10 ленд-роверов с гео­

логами и обслуживающим персоналом) начались от г. Ага­

дир и охватили всю южную и юто-восточную часть Марокко.

Кроме того, было сделано пересечение Анти-Атласа, Высокого

и Среднего Атласа и осмотрены разрезы в окрестностях

Рабата. Помимо изучения силурийских и девонских отложений

попутно проводилось ознакомление и с разрезами других гео­

логических систем, начиная от верхнего докембрия. Для всей

территории Марокко имеется доброкачественная геологичес­

кая основа - геологические карты масштаба 1:200 000 и более

крупного на отдельные участки территории, составленные на

аэрофотограмметрической основе. Эти карты испольэовались

нами на протяжении всей поездки по стране, что способство-
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вало полноте ознакомления с геологией ПО всем маршрутам.

Ознакомление с геологическими разрезами Марокко под
руководством квалифицированных специалистов (д-р А.Оляр,

д-р С.Вильфер, д-р М.Саади, д-р г.Альберти , д-р Ж.Дро и др.)

представило для нас огромный интерес. Удалось познако­

миться, в условиях полной обнаженности, с классической кар­

тиной перехода платформенных разрезов окраины Сахары

в разрезы складчатой зоны Атласской системы и убедиться

в значительной палеобиогеографической близости силурийско­

девонских разрезов Северной Африки и Центральной Европы,

что открывает важные перспективы стратиграфической корре­

ляции. Нет сомнения, что разрезы нижнего и среднего девона

Марокко будут иметь большое значение для дальнейшего со­

вершенствования стратиграфической шкалы девонской систе­

мы. Вместе с тем выяснилось, что граница силура и девона

в Марокканских разрезах при всей ее ~гиональной важности

не может быть избрана в качестве международного эталона,

так как недостаточно изучена в палеонтологическом отноше­

нии, характеризуется ограниченной обнаженностью или про­

ходит в условиях нарушенного разреза (окрестности Рабата).

В целом силуриАско-девонские отложения ~apoккo

представлены осадочными слабометаморфизованными

терригенно-карбонатными толщами, мощность которых

в складчатой зоне превышает 1 000 - 1500 АС, а в плат­

форменных сокращается до нескольких десятков метров.

Корреляционное значение этих разрезов определяется со­

вместным нахождением в них широко распространенной

планктонной фауны (граптолиты, конодонты , тентакулиты)

и различных бентосных групп (брахиоподы, кораллы, трило­

биты, моллюски и др.)

Наиболее ответственную часть программы работ в Марок­

ко составило обсуждение вопроса о выборе стрятотнпа грани­

цы силурийской и девонской систем и вопроса о подготовке

проекта программы дальнейших исследований по силурийско­

девонской корреляции в рамках Международной программы

по геологической корреляции ЮНЕСКО и МСГН. Этому были
посвящены двухдневные заседания Комитета в Рабате 9 и

10 октября под председательством д-ра Мак-Ларена. По всем

основным разделам этих вопросов были сделаны предложения,

получившие общее одобрение.

1. По вопросу остратотипе силурийско-девонской границы

обсуждались следующие районы: Подолия (СССР), Барран­

диен (Чехословакия), Невада (США) и Марокко в связи
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с последней экскурсией. Был чрезвычайно высоко оценен разрез

Подолив. как уникальный по воавоте стратиграфнческой после­

довательности, тектонической ненарушеннocrи,. ПQ1lНОМУ orсут­

ствию метаморфизма и исключительной полноте палеонтологи­

ческой характеристики, позволяющей просаеднтъ ход эвonюции

очень большого числа групп морской фауны в непрерывной

последовательности. Однако в этом разрезе не обнаружена

самая верхняя силурийская грапгоявтоеая зова. Участники

собрания согласились отдать предпочтение разрезу Барран­

диена, наиболее полно удовлетворяющему ПРИllЯтому биonorи­

ческому принципу определения стратиграфических подразделе­

ний международной шкалы и географически наХQдящемуся

на пути самых широких международных связей. В ка-

честве конкретного разреза в Барра~иене быn peкOMe~OBaH

разрез в Клонке с разрывом между пorраНИЧИЫIIИ зонами си­

лура и девона в 170 САС. Разрез Подолии был принят как п ер­

вый парастратотип, а раэрез Марокко - второй, разрез Нева­

ды, как слабо изученный и малодоступный, не быn одобрен.

Все результаты обсуждения и рекомендации председагель

Комитета должен подготовить в виде специального документа,

который будет представлен XXIV сессин Международного

геологического конгресса (Монреаль, август 1972 г.) как окон­

чательный нтог деятельности Комитета. В последующем долж­

ны быть созданы две новые подкомиссии - по силуру и девону,

которые будут заниматься специальными общими проблемами

стратиграфии обеих систем в рамках Международной комиссии

по стратиграфии.

2. По вопросу о международном ПРОеКТе по силурийско­

девонской корреляции произошел обмен мнениями между

участниками встречи. Наши рекомендвцяв получили общее

признание и лягут в основу подготавливаемого проекта вместе

с рядом других предложений, сделанных д-ром А.Мартин­

соноя, д-ром О.Вамизером, д-ром Д.Мак-Лареном и другими

специалистами. Этот проект не может рассматриваться как

продолжающийся, поскonьку в нем идет речь о планетарной

корреляции всех гeonогических и нсторнко-бвологвческих со­

бытий в интервале ЛУJl,1lОВ - эмс. Опыт деятельности Комитета

по границе силура и девона здесь важен главным образом

в методическом orношении.

Основу всех работ по проекту должно составить регио­

нальное изучение опорных стратиграфических разрезов кон­

тинентов и межконтинентальная стратиграфическая корреля­

ция, контролирующая хронологию всех геonогических провес-
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сов и явлений, включая и закономерности расположения эко­

номически важных геологических уровней. Эти работы должны

строиться как на национальной, так и на интернациональной

финансовой основе и выполняться специализированными рабо­

чими исследовательскими группами.

Мы- информировали собравшихся о решении Стратиграфи­

ческого комитета СССР создать советскую рабочую группу

по рассматриваемому проекту.

Как экскурсии, так и научные заседания J(омитета прохо­

дили в обстановке общей доброжелательности и заинтере­

сованности в успехе дела. Нашей группе оказывалось неизмен­

ное внимание со стороны Геологической службы Марокко,

руководства Комитета и вс.ех участников встречи. Обмен мне­

ниями, ознакомление с совершенно новыми геологическими

разрезами и полученные материалы (частью неопубликован­

ные) , несЬмненно, окажутся очень важными для дальнейших

работ в СССР по силуру и девону. В целом поездка была,

безусловно, успешной и нужной, но, к сожалению, из СССР

было направлено тояько два специалиста.

Члены Международного комитета по границе

силура и девона академик Б.С.Сок,оА08 и

Н.Н.Лредт"енсlШl1



ПОСТОЯННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ

ПО КАРБОНУ СССР

О VIII СЕССИИ МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА

ПО СТРАТИГРАФИИ И ГЕОЛОГИИ КАРБОНА

1 Международный конгресс по карбону проходил в 1927 г.

в г. Геерлене в Голландии, откуда пошло и его название - Ге­

ерленский. Первоначально это был Конгресс только по 'стра­

тиграфии карбона. Позже круг его деятельности поcrепенно

расширился и он стал Конгрессом по стратиграфии и геоло­

гии карбона. В сферу его деятельности входят теперь стра­

тиграфия, геология угольных месторождений, литология, пет­

рография угля, фацни, палеогеография, формационный ана­

лиз и т. д.

К настоящему времени состоялось уже семь сессий этого

Международного конгресса. Проходили они в разных странах

Западной Европы. Последняя сессия была проведена в 1971 г.

в г. Крефельде в Федеративной Республике Германии.

VIII сессия состоится в 1975 г. в СССР, в связи с чем

советским специалистам предстоит огромная организационная,

научно-исследовательская, издательская и другая работа.

Сессия будет проходить в Москве. Для ее участников

предполагается провести четыре региональные полевые экскур­

сии по 10-15 дней с целью ознакомления желающих с наи­

более важными разрезами карбона СССР. Экскурсии намечено

провести по Донецкомубассейну, Подмосковью, Уралу и Сред­

ней Азии, разрезы которых биостратиграфическистоят ближе

всего к стратотипам Западной Европы и, пожалуй, лучше

изучены.

Особое значение нами придается при этов Донецкому

бассейну, разрез которого предполагается представить Кон­

грессу в качестве международногоэталонного разреза камен­

ноугольной системы. Многократное чередование в этом раз­

резе морских и континентальных фаций, слоев, хорошо оха­

рактеризованных морской фауной и континентальной флорой

(фауной), позволяет использоватьего в качествеполифациаль­

ного международногоэталона, пригодногодля сравнения с ним,

а тем самым и между собою как чисто морских, так и чисто

континентальныхотложений карбона .других областей и стран.

В связи с этим намечено провести донецкую экскурсию от­

дельно от других, вероятно, непосредственно перед сессией,

чтобы предоставить возможность посетить Донбасс всем ее

участникам.
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Три остальные экскурсии (по Уралу, Русской платформе,
Средней Азии) будут ПРОХОдИть одновременно уже после

сессии.

Маршруты указанных экскурсий в основном уже намечены.

В течение 1972-1974 гг. по всем этим маршрутам будут про­

ведены экскурсии советских специалистов по карбону. Они

послужат как бы генеральной репетицией экскурсий VIII сес­

сии Конгресса, позволят на месте ознакомить наших специа­

листов с конкретными разрезами, которые будут демонстри­

роваться, собрать и изучить геологический и палеонтологи­

ческий материал и т. д. Кроме того, это поможет выбрать

окончательно наилучшие варианты экскурсий, наметить их

организацию, составить рабочие программы•
По намеченному Постоянной стратиграфической комиссией

по карбону плану экскурсии советских специалистов будут про­

ведены: по Уралу - в 1972 г., по Средней Азии - в 1973 г.,

по Подмосковью - В 1974 г. Донецкая экскурсия была прове­

дена в 1969 г.

Для всех экскурсий VI11 сессии Конгресса будут состав­

лены и изданы соответствующие путеводители, в которых будет

дана общая характеристика каменноугольных отложений дан­

ного региона (района) и всех подразделений общей и местной

стратиграфической шкалы этих отложений. Тут должны бьrrь

приведены достаточно подробные описания демонстрируемых

разрезов н других объектов, а также необходимые графические

материалы (карты, корреляционные и другие схемы, геоло­

гические профили, колонки разрезов, фотографии, зари­

совки и т.д. )
Намечается также составить и издать к началу. сессии поле­

вые атласы руководящих форм каменноугольной фауны и фло­

ры по каждому региону. По Уралу составление такого атласа

уже начато. Ведет его Всесоюзный нефтяной институт

(ВНИГРИ). По 'Донбассу атлас будет готовить Институт

геологии АН УССР.

Основную руководящую роль, роль направляющего и ко­

ординирующего центра по подготовке к VIII сессии Конгрес­
са будет выполнять специально создаваемый для этого Цент­

ральный (Всесоюзный) оргкомитет. В помощь ему создаются

пять региональных оргкомитетов: по Донецкону бассейну

(г. Киев), по Русской платформе (г. Москва), два по Уралу

(г. Свердловск, г. Уфа) и по Средней Азии (г. Ташкент).

Основными направлениями деятельности VIII сессии

Международного конгресса по стратиграфии и геологии карбо-
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на останутся, вероятно, традиционные: 1) стратиграфия, 2) па­

леонтология, 3) палеогеография, 4) литология, фацни, фор­

мации, 5) уголь,6) геarектоника.

Конкретное содержание работ сессии в значительной мере

определяется тематикой докладов, которые будут заявлены

ее участниками. Желательную тематику докладов, как и все

прочие материалы, в значительной мере можно определить

заранее. Это значит, что ряд основных советских докладов дол­

жен быть заблаговременно заказан нашим специалистам

оргкомитетом по подготовке к VIII сессии Конгресса и По­

стоянной стратиграфической· комиссией МСК по карбону СССР.

Нам представляется, что в этих докладах должны быть

освещены: 1) границы каменноугольной системы и ее отде­

лов, 2) стратотипы и эталонные разрезы каменноугольных (Л­

ложений, 3) ярусное деление карбона, 4) межрегиональная

корреляция каменноугольных отложений, 5) палеогеография

территории СССР в каменноугольное время и т. п.

В качестве конкретных тем для докладов советских специа­

алистов по указанному кругу вопросов Постоянной стратнгра­

фической комиссией по карбону рекоменду~ся: 1) граница

каменноугольной и девонской систем, 2) граница каменно­
угольной и пермской систем,3) граница нижнего и среднего

отделов карбона, 4) граница среднего и верхнего orдenов кар­

бона, 5) башкирский ярус, 6) московский ярус, 7) верхний от­

дел каменноугольной системы, 8) карбон Донбасса как стра­

тиграфический эталон каменноугольной системы, 9) корре­

ляция основных разрезов карбона СССР, 10) каиенноуголь-:

ные оТложения Казахстана, 1J) каяенноугоаьные отложения

Кузнецкого бассейна, 12) каменноугольные отложения Тянь­

Шаня, 13) каменноугольные отложения Северо-Востока СССР,

14) каменноугonьные отложения Русской платфоряы, 15) ка­

менноуголъные отложеuия Урала, 16) палеогеография терри­

тории СССР в каменноугольный период и некоторые другие.

СССР - страна чрезвычайно' широкого развития каяенно­
угольны_х отложений и исключительного их разнообразия.

Уровень их изученности в большинстве регионов достаточно

высок и ничуть не уступает степени изученности карбона Запад­

ной Европы и Северной Америки. К сожалению, многое остает-

.ся неопубликованным и за рубежом совершенно неизвестно.

Сюда относится и целый ряд крупных и очень важных палеон­

тоаого-стратиграфвческях и других монографий. Имеется так­

же значительное кояячество еще не завершенных многолетних

исследований, которые к началу сессии следовало бы завер:
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шить. Наконец, совершенно необходимо провести небольшее

количество специальных исследований ДЛЯ решения некоторых

узловых вопросов стратиграфии каменноугольных отложений

и межрегиональной их корреляции. Конкретные предложения

в этом отношении должны дать геологическим организациям

Центральный и региональные оргкомитеты.

В работу по подготовке к VIII сессии Конгресса уже

включился целый ряд организаций союзной и республикан­

ских академий наук, Министерства геологии СССР, других

министерств и вузов. Задача этих организаций- вовремя

завершить научные работы и результаты опубликовать к на­

чалу сессии, чтобы показать на предстоящем международном

форуме крупные достижения советской геологической науки.

Председагель Постоянной стратиграфи­

ческой комиссии по карбону СССР

А.П.РотаЙ



ПОСТОЯННЫЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ КОМИССИИ

ПО ПЕРМИ И ТРИАСУ СССР

РЕШЕНИЕ

РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО СТРАТИГРАФИИ ПОГРАНИЧНЫХ
СЛОЕВ ПЕРМИ И ТРИАСА ВОСТОЧНОГО ВЕРХОЯНЬЯ

Рабочее совещание, посвященное вопросам стратиграфии

пограничных слоев перми и триаса Восточного Верхоянья, бы­

ло проведено 11-27 августа 1970 г. согласно решению По­

стоянных стратиграфических комиссий по перми и триасу CCC~

Совещание сопровождалось полевыми экскурсиями.

В работе совещания и полевых экскурсиях приняли участие:

Д.Л.Степанов (председатель Постоянной стратиграфической

комиссии по перми СССР, .цНИГРИ); Л.Д.Кипарисова (пред­

седатель Постоянной стратиграфической комисии по триасу

СССР, ВСЕГЕИ); Т.М.Окунева, И.Н.Сребродольская,

А.Н.ОлеЙников (ВСЕГЕИ); А.А.Шевырев (ПИН АН СССР);

В.Н.Андрианов (Ин-т геологии Якутского филиала СО АН

СССР); Ю.М.БЫЧКОQ (тематическая экспедиция Северо-Во­

сточного ГУ); Ю.В.Архипов, Е.С.Беляева (тематическая экспе­

диция Якутского ГУ).

В процессе полевых экскурсий были·просмотрены разрезы

пограничных слоев перми и триаса Восточного Верхоянья

в бассейне р. Сеторым (приток р. Восточная Хандыга}, по

ручьям· Забытому, Суол, Погожему, Шагали, Дальнему,

.Элиор и др. Верхнепермские отложения в данном районе пред­

ставлены имтачанской свитой, сложенной песчаниками, алевро­

литами,В меньшей мере аргиллитами ' и конгломератами. По

р. Сеторым и ручью Шагали В.Н.Андриановым в пачке алев­

ролитов обнаружен комплекс брахиопод, по предваритель­

ному определению представленный Strophalosia sibirica L i с h ?,
CancrinelIoides obrutschewi L i с Ь" Rhynchopora cf. Lobjaen­
sis Т о J m., Licharewia sp., Neospirifer sp. и свидетельствую­

щий о позднепермском (казанском?) возрасте вмещающих по­

род. По его мнению, эта пачка должна быть отнесена к низам

имтачанской свиты.

Над алевролито-аргиллитовой пачкой располагаются

чередующиеся алевролиты и песчаники с неопределимыми

растительными остатками. Еще выше по разрезу свиты встре­

чаются многочисленные обломки призматического слоя ра­

ковин иноцерамовидных двустворок (колымий), реже - целые

раковины двустворок рода Kolymia, редкие остатки крупных

пектинид и обилие раковин гастропод (беллерофонитиды),
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В разрезах по ручьям Суол, Дальнему, р. Сеторым колыинн

обнаружены в 15-20 АС ниже контакта с триасовыми отло­

жениями. В верхних слоях имтачанской свиты среди песчани­

ков наблюдается 2-3 и более прослоев алевролитов и тонко­

зернистых песчаников мощностью 0,1-0,6 АС, иногда обога­

щенных углистым материалом. В отдельных прослоях песча­

ников • 8-1О АС от кровли присутствуют линзы с обильными

1 обломками призматического слоя раковин иноцерамовидных

двустворок, а по левому берегу р. Сеторым (на 0,5 lCAt выше

устья ручья Забытого, в 1 АС ниже контакта с триасовыми от­

ложениями) обнаружены остатки растений, принадаежащих

к родам Equisetites, Noeggerathiopsis. Присугствие последне­

го свидетельствует о пермском возрасте верхней части имта­

Ч8НСКОЙ свиты. В некоторых разрезах (р. Сеторыя, ручьи Су­

М, Погожий) в верхах имтачанской свиты, в 1-0,5 АС от кров­

ли, в песчаниках встречаются гальки кварца, алевролита, ар­

гиляита, реже - линзы конгломератов, обломочный материал

которых представлен теми же породами. В целом ряде мест

фиксируется крупвовоянистая верхняя поверхность песчани­

ковой толщи. В БOJJьшинстве просмотренных разрезов угловое

несогласие на границе перми и триаса не набаюдалось. В вер­

шине ручья Дальнего установлено несовпадение азимугов па­

дения пермских и триасовых отложений, по-видимому, вследст­

вие проявления тектонических движений. Граница между перя­

скими и триасовыми отложениями отчетливо фиксируется по

смене песчаниковых образований имтачанской свиты тонкозер­

нистыми породами нижнего триаса.

В составе индского яруса района отчетливо выделяются два

ЛИТOJIогических подразделения: нижнее - алевролито-аргилли­

товое и верхнее - песчаниковое. Нижняя.алеврсяито-аргиллн­

товая, часть индского яруса подразделяется на две зоны­

Otoceras boreale и Glyptophiceras extremum, граница между

ними проводится по маРКИРУlpщему 1,5-мет}Ювому пласту

песчаников.

Зона Otoceras boreale во 8С2Х просвотренных разрезах сло­

жена алевролитами и аргиллитами.с выдержанным сдвоениым

(внутри него проходит прослой алевролитов 0,1-0,3 АС) гори­

зонтом песчаников мощностью до 1 АС И кремнисто-глинисты­

ми конкрециями.

Находки органических остатков в зоне Otoceras boreale
распределяются от основания по разрезу следующим образом:

- в 20 САС найдены остатки наутилоидей (левый берег

р. Сеторыя,в 0,5 ICAC выше устья ручья Забытого);
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,,- В 5 .м - Otoceras неудовлетворительной сохранности

(ручьи Суon и дальний);

- в 8-1О AI - многочисленные Otoceras boreale S р а t h
(полевое определение), наутилоидеи, нукулиды' встреченные

80 всех просмотренных разрезах, реже беззамковые брахне­

поды и конхостраки;

- в 13 я, выше сдвоенного песчаника, - Otoceras sp. (ру­

чей Дальний};

-в 18 И 20-25 AI-Otoceras sp. (ручей Суол).

Образец экземпляра Otoceras boreale хорошей сохранности

обнаружен также в злювии в 2 AI выше основания зоны.

Зона Glyptophiceras extremum по вещественному составу

мало отличается от зоны Otoceras boreale и сложена алев­

ролитами и аргиллитами с 2-3 прослоями песчаников мощ­

ностью 0,3-0,5 AI. Она содержит многочисленные эллипсо­

идальные и шарообразные кар60натно-алевритовые конкреции.

В алеврonитах и конкрециях собраны остатки раковин церати­

Т08 Glyptophiceras extremum S р а t h , .Tompophiceras, Vish­
пuitеs, Ophiceras. Верхняя граница зоны проводится по смене

алевролитов песчаниками верхней части индского яруса. Эта

часть разреза условно может быть сопоставлена с пахипро­

птихитовыми слоями бассейна р. Томпо.

В результате полевых наБJIlOДений и обсуждения получен­

ных данных рабочее совещание saклЮчает:

1. Существенные нзменения фациальной обстановкн осад­

конакопления на рубеже поздней перми (иятачанское время)

и раннего триаса позвonяют D~aгaTЬ стратиграфический

перерыв между палеозоем и мезозоем в исследуемом районе
Восточиого Верхоянья. .

2. Распределение остатков аммоноидей позволяет выделитъ

в нижней части индского яруса две зоны: Otoceras boreale
и Glyptophiceras extremum, граннца между которыми при­

нимается по 1,5-метровому (второму) пласту песчаников, вы­

ше него представителирода Оюсегав не встречены.

По мнению А.Н.QлеЙникова, В.Н.Андрианова и А.А.Ше­

вырева, в настоящее время не имеется достаточных оснований

для установления видовых зон в низах инда; речь может идти

лишь об уточнении объема родовой зоны Otoceras в пределах

просмотреннойтерритории и выделении в данном районе родо­

вой зоны Glyptophiceras.
3. Зона Otoceras boreale в принимаемом объеме можer быть

скоррелирована с базальными слоями триаса Центральных Ги­

малаев (Отосегав ~oodwardi), с зонами Otoceras сопсаvum
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и Otoceras boreale Арктической Канады, со слоями Otoceras
boreale Восточной Гренландии.

4. Выделенная ранее в пределах Восточного Верхоянья

зона Episageceras dalailamae участниками совещания не уста­

новлена.

Участники совещания выражают благодарность руководст­

ву Якутского гeonогнческогоуправления и тематической экспе­

диции за организацию, финансирование и успешное проведе­

ние рабочего совещания и экскурсий.

ПредсевагельрабочегосовещанияЛ.Д.Кunaрuсова

Ученый секретарь совещания T.MDICYHesa

ИНФОРМАЦИЯ

О ПОЛЕВОМ РАБОЧЕМ СОВЕЩАНИИ ПО ТРИАСУ МАНГЫШЛАКА

Полевое рабочее совещание с геологической экскурсией

по триасу Мангышлака бьtJlо проведено Постоянной комиссией

МСК по триасу СССР с 18 апреля по 3 мая 1971 г. Совеща­

ние было организовано в соответствии с решениями расширен­

ного заседания бюро Постоянной комиссии по триасу от 19
апреля 1965 г. и рекомендациями Межведомственного страти­

графического комитета СССР, в порядке подготовки к страти­

графическому совещанию по мезозою Средней Азии, намечен­

ному к проведению в сентябре 1971 г.

Целью рабочего совещания являлось уточнение схемы стра­

тиграфии триасовых отложений Мангышлака, в связи с чем

на обсуждение были вынесены следующие вопросы:

1) характер границы между пермью и триасом;

2) правомерность выделения шетпинских слоев или шет­

пинской свиты (В.Н.Винюков, 1966);
3) возраст караджатыкской свиты и вопрос о ее самостоя-

тельности;

4) характер границы Me~y средним и верхним триасом;

5) возраст и количество верхнетриасовых свит;

6) вопросы стратиграфической номенклатуры триасовых

отложений.

В совещании приняли участие: Т.В.Астахова (ИГН АН

УССР); М.И.Вавилов, В.Н.Винюков, В.В.Грибков, Г.И.Лам­

бер, Г.К.НевскиЙ, С.Л.Пorапов (ВНИГРИ); В.И.Драгунов,

А.Я.ДубинскиЙ, А.И.Жамоiiда, Л.Д.Кипарисова, Н.А.Маценко,

А.Н.ОлеЙников (ВСЕГЕИ); М.М.МстиславскиЙ (ВИМС);
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ЛА.Weawреа (ПИН АН СССР); Е.В.МОВШ08ИЧ (8o.II~Дон·
екая КНИЛ, Ростов·ва·Дону); В.А.БеиенсOll, Е,Н.60го..о..оаа,
К.В.Ви.orpцова, М.3.Ворт..ан, А.А.Демидов, Л.А.Савenьева,
Д.С.Оруюкеаа (ИГиРГИ); Д.А.КУХТИН08 (СевКазНИГНИ),
H.Ma8IIIeВ (Политехнический ив-т, Ашхабад); Н.А.Добрускина,
О.Л.Ярошенко (ГНИ АН СССР); В.Р.ЛозовскиЙ (МГРИ);
В.С.Кннзев, П.В.ФлоренскиЙ (МННХиГП); М.В.Корч·инская
(НИИГА); Ю.К.lOфepов, В.И.Москаленко, А.А.Рабинович

(о61.цивевие сМавrыlllJlaueфrь»); Е.К.ОгаА, К.М.Ожова,
Р.З.Сафива, Б.И.TIIТ08 (Мu....lВlнcкa. l'eQIIоroразвеАочная
те..атвчecu. парт•• - МГРТП); Ж.Куразое ()'3е8ЪСКое управ·

Jlевие буровwx работ) ; В.БАр6у3lO8, В.В.КOIIIOAeIIWlllCUЙ,

ЛИ.Кротов, Л.П.Спрвова, ИА.ХаФизов (трест сМ8.....DlJlак·
иефтеreoфвзика»);В.В.Нечаев,Ш.UI.ДжарлгаН08(трест сМаи·
rwшлакиефтегазразве.ua»).

в заключительно.. ЗaceJlании кро..е выwен8званныx лиц
приими участие Р.НА npeАстааителеА ИГиРГН, трестов сМан-

ГЫUUlaueфтereoфuика» • сМа l1UIаueфrel"uразвеака. и
обыаввеви. сМа.....1IIJI8к .

За вре..я полевого совещания учаcrники ознаlЮ..ИJlИСЬ
с разреза..и хребтов Каратаучик, Запuнoro и Восто.,иого Ка·

ратау и района горы Карашек. В ХОАе reQIIOГIIческой_скурсии

был прос..отрен рЯА yэJl08ЫХ nyвктoв, важных ..... интерпре.

тации геоаогвв триасовых OfJlожениl региона.' l)ЫIIИ прове·
дены ..аршрутные ЛИТQllогические ИCCJleд08ани. и осущестме­

вы сборы фауны и фnоры в ОСН08I1Ь1Х разрезах.

На ОСНО8ании даввых, оonyчениых при осмотре разрезов,

была разработана сяе..а .коррелиции триасовых отложевий

Мангышлака. По Горному МаИГЫlWlаку еяе..а бllUlа составлена

участиика..и совещ_... Стратиrpафическа. схе..а района

гор" Карашек nPll8eAеиа по данны" Н.В. и С.Е.Петров"х,
Южного Мангышлака - по ..атериала.. бурения 06ьеАивении

«Мавгыwлаквефть» (МГРТП) и треста «Маигыwлакнeфrе·

газразвеАка», 0-88 Бузачи и )'СТlOрта- по Аани.... В.С.Кии·
зева и П.Ф.Флореиского (1968). Схе.ы совоетаваеавясо свеж­

ны"и региона..и ope.lcтaueвы Т.В.АcrаховоЙ (Туаркыр) ,
Л.М.СавельевоЙ (ВостОчное Прцаааказье), Е.В.Мовшоаиче.. '
и в.в.лвоатoвol (1OrO-З80Ц Прпас:lIIII1cкol воцивы).

При обосновании возраста ОТJlоаенп исllOЛЬЗОВались па­

ЛeoIIТQIIогвческие оореАe.RИИJl Л.д.КJiпарисовol, Т.В.Астахо·

вой, И.Н.СреброАOIIЬСКol, и.ЛДобрускннol, М.Н.ВаВlUlова,

А.Н.Олelиикова, А.А.Шев..рева и QUеопаливологнческнедав­

вwe К.В.ВивorpUО8О1,н.я.меиЫllllковolи Г.М.РомавовскоА.
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I Участниками совещания просмотрены разрезы биркyrскоi.

orпанскоА и долнапинскоА свит. ранее относившихся к перми,

а также последовательнocrь вышележащих отложений триасо­

вого возраста. Констатнровалось, что представление о верхне­

пермском возрасте дмнапинской свиты основано на традиции,

связанвоА с устаревшим представление.. об индском возрасте

дорикраннтовых слоев.

По мнению М.Н.Вавилова, К.В.Винorpадовой. И.А.Д06рус­
киной, Е.В.МО8Шовича, М.М.Мстиславского, А.Н.ОлеЙникова,

Л.М.СавельевоЙ, П.В.Флоренского и А.А.Шевырева, дonнапин­

ская свита дояжва быть полностью отнесена к нижнему триасу,

в пользу чего свидетельствует лвтеаогвческое сходство этих

отложений с ветлужской серией Русской платформы и налнчие

триасовых коммекСОВ спор и пыльцы. известных в разрезах

скважин из нижней части дonнапинской свиты.

По мнению Е.В.МОВI}I<llича, Л.В.Флоренского и ~.H.Ba­

вилова, к нижнему триасу следует отнести также отвавекую

свиту, связанную с долнапинскоА постепеиRыM переХОАОМ.

Совещание пришло к заключению, что верхнюю часть AOJl­
напинской свиты (шетпинские слои с раннетриасовой фауной),

представляющую собой сочетание JlИТOnОГВЧеских элементов

долнапииской и тарталинской свит, В ранг самостOJlТeJlЬНОЙ

свиты выделять не следует. Эrи слои достаточно orчетливо вы­

деляются лишь в Западном Каратау.

Вышележащие отложения представлены тюрурпинской се­

рией, включающей тартадввекую и караджатыкскуlO СВИТЫ.

Нижнюю границу тарталинской свиты, по-видимому, целе­

сообразно проводить по появлению устойчивого сочетания се­

роцветных или зеленоцвет&ЫХ пород (либо по появnению прос­

лоев известняков). По мнению Е.В.МОВШ08ича, в Западном

Каратау гранича тарТ8линскоА свиты должна проходить. в

подошве шетпинских слоев. .
Orложения тарталинскоi свиты, содержащие anенекские

цератнты, с виднlIыM согласием ложатся на подстилающие

образования дonнапинской свиты. Однако сравнение мощиос­

тей долнапинских отложений на ПJlощад.и позволяет допустить

возможность скрытого несогласия между отложениями обеих

свит. По мнению Т.В.АстаховоЙ, перерыв между образованием

долнаввиской и тарталинской свит имеется повсеместно.

Граница песчано-сланцевых отложеннА караджатыкскol сви­

ты с тарталинскоА фиксируется по изменению ЛИТOJlогическOI'O

сос:тава и характера ритмичности отложений. Эти обра308аНИJl

о~арактеризоваиы позднeoneнекской фауной (зон а Stachei tes) .
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На территории хр. Каратаучик верхи караджатыкской сви­

ты не имеют четко выраженной границы с отложениями, отно­

сив шинвся 8.8.Мокринскнм К нижней тоаще сконгломератовой

свиты», в СВЯЗИ С чем эти отложения целесообразно рассмат­

ривать в составе караджатыкской свиты.

По мнению Т.В.АстаховоЙ, М.М.Мстиславского, Е.В.Мов­

шовича и П.В.Флоренского, караджатыкскую свиrу не следует

выделять как самостоятельную из-за нечеткости ее нижней и

верхней границ.

По мнению Е.В.~овшовича, М.М.Мстиславского и И.А.До­

брускиной, выделяемая в разрезах скважин Южного Мангыш­

лака караджатыкская свита литологически сходна с верхне­

триасовыми образованиями Горного Мангышлака (в связи

с чем некоторое время сопоставлялась с акмышской свитой)

и резко отлична от пород стратотипа караджатыкской свиты

Поэтому в той части разреза Южного Мангышлака, которая

отличается от одновозрастных образований Горного Мангыш

лака, следует выделять свиту с собственным названием или ли­

толо~~ческую толщу.

Карадуанская свнта с конгломератами в основании соглас­
но ложится на подстнлающие отложення караджатыкскоё сви­

ты. Обнаруженный здесь бедный палеонтологнческий комплекс

двустворчатых МOJIЛlOCков сходен с комплексами, известными

из подстилающих оленекских отложений, и не дает возмож­

ности определенно судить о возрасте вмещающих образований.

Согласное залегание на оленекских отложениях дает возмож­

ность отнести карадуанскую свиту к анизийскому ярусу, а ма­

лая мощность свиты в целом и изменчивость ее мощностей

в конкретных разрезах позволяет предполагать ~аличие раз~

мыва, который мог приходиться на конец анизийского века и,

возможно, на ладивекий.

В разрезе хр. Каратаучик нижнюю границу карадуанской

свиты целесообразно ПРОВОдИть по появлению грубых кос0­

слоистых песчаниковс пачками конгломератов.Типичных крас­

ноцветных аргилантов, свойственных карадуанской свите на

3ападн<?~ Каратау, здесь не наблюдается.

Огвосвтеаьво возраста восточнокаратаусхойсерии мнения

участников раЗАeJlIUIИСЬ. Одна группа вслед за В.В.Мокрин­

еким скаоава рассматриватьэти образования как синхронные

нитер8&llУот АOJIН8ПИНСКОЙАО каР8АуанскоАс8и1ы вкяючвтеаь­

но, АРугая считает бoJJее правильныM сопоставлять верхи 8ОС­

точвокаратаускoI серии с АOIIнапивскоА свитой. Для оконча­

тельного решения этого вопроса веоБХОJUlмы АОПQ1lННТельн~~
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исследования.

На карадуанской свите с размывом залегают образования

верхнего триаса, в составе которых фиксируются три регрес­

сивных цикла, начинающихся известняками и завершающихся

терригенными отложениями.

Orложения, соответствующие двум нижним циклам, были

выделены Б.А.Корженевским (1957) в акмышскую свиту, а

верхний цикл - в торышскую свиту. Большинство участников

согласны с таким подразделением, в связи с чем предлагается

сохранить эти названия в соответствии с правилом прноритета"

В Западном Каратау (ущелье Акмышсай) наблюдаются два

типа соотношений торышской свиты с подстилающими обра­

зованиями:

1) несогласное залегание торышских известняков со сле­

дами тектонического перемещения (брекчии и глины трения,

будинаж, врезание подстилающих песчаников в известняки

roрышской свиты) на образованиях карадуанской, караджа­

тыкской и тарталинской свит;

2) несогласное залегание известняков торышской свиты на

подстилающих образованиях акмышскоА свиты. В основании

торышских известняков наблюдаются следы перемыва, линзы

rонкокристаллических известняков и включения щебня песча­

ников. С плоскостью стратиграфического несогласня совпадают

слабые проявления тектонического сдвига (глины трения иощ­

ностью до 5 АиС) .
Имеются также данные о том, что в центральной части ак­

мышской синклинали (юго-западное крыло) торышские извест­

няки залегают с видимым согласием на подстилающих отложе­

ниях.

Органические остатки, встреченные в отложениях акмыш­

ской и торышской свит, позволяют считать возраст обеих свит

верхнетриасовым (карниАским). Палеонтовогнч эеких доказа­

тельств в пользу наличия норийских и рэтскнх отложений в на­

стоящее время не имеется.

Верхнетриасовые образования (акмышская свита) с пе­

рерывом и угловым несогласием перекрываются образования­

ми тоара.

Имеются сведения, что в районе горы Карашек (ур. Бе­

лясень) совместно с известняками предположительно поздне­

триасового возраста залегают спилиты.

М.М.Мстиславским (1966, 1968) было предложено иное

расчленение разреза верхнетриасовых отложеннй, согласно ко-

* См. примечание в конце информации.
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торому граница между.свитавн проводилась в основании верх­

ней (терригенной) части разреза аквышской свиты (в прини­

маемом ее объеме). Для выделенных таким образом свит (хоз­

булакской и шаирской) указанным автором былв дана харак-.

теристика стратотипов.

По мнению Л.Д.КипарисовоЙ, М.М.Мстиславского, Е.В.Мо­

вшовича, В.А.Бененсона и И.А.ДобрускиноЙ, необходимо со­

хранить расчленение верхнетриасовой части разреза на хоз­

булакскую и шаирскую свиты, так как только эти подразде­

ления можно повсеместно картировать по всему Горному Ман­

гышлаку; в качестве парастратотипа хозбулакской свиты пред­

лагается разрез оврага Карасай.

В результате обсуждения полученных при осмотре разре­

зов данных рабочее совещание заключает:

I.Принять следующую схему триасовых отложений п-ва

Мангышлак (снизу вверх):

Долнапинская свита (В.В.МокринскиЙ, 1952) - верхняя

пермь - нижний триас (индский - низы оленекского яруса)*.

Сгратотип: район колодца ДOJlнапа (хр. Каратаучик) . Гнпо­

стратотип: долина Тущибек-сая (хр. Западный Каратау).

Тартяияская свиха (В.В.мокринский, 1952) - средняя

часть оленекского яруса. Стратотип: район колодца Гартали

у пос. Таушик (хр. Каратаучик).

КараджатbUCСIШЯ свита (В.В.мокринский, 1952) - верхняя

часть оленекского яруса. Стратотип: район горы Караджатык

(хр. Каратаучик) .
Тюрирпинская серия (Б.А.КорженевскиЙ, i 957), объединя­

ющая тарталинскую и караджатыкскую свиты, - оленекский

ярус.

КарадуансlШЯ свита (Б.А.КорженевскиЙ, 1957) - нижняя

часть анизийского яруса. Стратотип: район пос. Карадуан и

'. долина сая того же названия (хр. Западный Каратау) .
~.',~: . Акмьииская" свита (антраконитовая свита, частично;
В.В.МокринскиЙ, 1952 и' Б.А.КорженевскиЙ, 1957) - карннй­
ский ярус, нижняя часть. Стратотип: хр. Каратаучик. Гипо­

стратотип: район пос. Акмыш по долине Карасай (хр. Западный

Каратау) . 1

Торьииская" свита (Б.А.КорженевскиЙ, 1957) - карнийский

ярус, верхняя часть. Стратотип: район коловца Торыш и доли­

на одноименного сая (хр. Западный Каратау) . Гипостратотип:
северо-западные отроги хр. Западного Каратау восточнее

пос. Шаир.

• См. примечание в конце информации.
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2. Восточнокаратауская серия (А.Е.Шлезингер, 1959) не

вносится в корреляционную стратиграфическую схему триаса

Мангышлака, но и не отвергается до допоавнтельяого изучения

разреза в хр. Восточном Каратау. Оставление восточнокара­

тауской серии рационально при условии доказательства триа­

сового возраста соответствующих отложений иневозможности

выделения в Восточном Каратау свит, устанавливаемых в За­

падном Каратау.

3. Упразднить следующие стратиграфнческие названия:

Анграконизовая свита, цератитовая свита, конгломераювая

свита (в.в.мокринский, 1952). Названия упраздняются как

не соответствуюшве ныне действующим правилам образова­

ния стратиграфических наименований.

ТауШUКCIШЯ свита (А.Е.Шлезингер, 1959) - упразд-

няется как младший синоним названия егюрурпинская

серия>.

Аэ.uрин&1ШЯ с.ита (в.в.мокринский, 1952). Была выделе­
на в районе горы Азмергень в хр. Каратаучик как исключитель­

но терригенная тоаща, завершающая разрез каратауского

комплекса. При дальнейших исследованиях установлено, что

данная толща содержит слои карбонатных пород и BXOJUlT

В состав аКIIЫWСКОЙ свиты..Упраздняется как несамостоятель­

ное стратиграфическоеподразделение, вредставаяющеесобой

часть разреза аКIIЫШСКОЙ свиты, развитую в одном неёоаьшов

участке.

АICJIЫШСIШЯ свита (А.Е.Шлезингер, 1959) - упразAUeТсЯ,

так как автор ИСПQllьзовал название, ранее введенное Б~l<ОР­
женевским, в существенно ином объеме (а именно - в 06ьеме

акмышской и торышской свит вместе взятых).

АICJIЫШCIШЯ свита (Б.Ф.Дьяков, 1959) - упраздняется, по­

скельку автор неправомерно вспояьзоваа наававве, ранее

введенное Б.А.Корженевскнм, для обозначения существенно

иного интервала разреза.

АICJIЫШCIШЯ серия (М.М.МстиславскиЙ, В.В.МокривскиА,

А.Е.Шлезингер) - упраздняется как название, не соответству­

ющее действующим правилам стратиграфической номен­

клатуры.

ТоfJllШlClW-tJIU'".1U&1UJЯ свита (В.Н.Винюков, 1963) - уп­

раздняется как неправильно еоставяеввое название nOАРаз­

деления и младший синоним названия сторышская С8Нта».

КЩЮСaiklUJЯ свита (Б.Ф.Дьяков, '~9; В.Н.Вииюков,

1963) - упраздняется как МJI8Дший синоним названия сак­

МЫDlСК8Я евята», предложеввoro Б.А.Корженевским.
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ШaupС1UJЯ* свита (М.М.МстиславскиЙ. 1966) - упраздня­

ется. поскольку средняя и верхняя ее подс8ИТЫ в сумме равны

объему ранее установленной торышской свиты. а вяжвяя под­

свита соответствует верхам акмышской свиты.

ХоэБУ.AlJ«CIUJЯ свита (ММ.МстиславскиЙ. 1966) - упразд­

няется как соответствующая большей части ранее установлен­

ной акмышской свиты.

Каращ~ltCl'/UI свит, выделенвая Н.В.ЖИТК<80Й и Е.О.Го­

ловачевой (Т.Б.Астахов&, 1960). - упраздняется как синоним
названия скараджатыккаяя свнтав (на горе Карашек).

ЮЖIUЖIJPQЩ t!lcc1ШЯ свита. выделенная Н.В.ЖитКовоЙ и

Е.О.ГonовачевоЙ (Т.В.Астахова, 1960). - упраздняется как не­

правильно составленное название.

4. Считать целесообразным продояжение работ по лнтоло­

гическому изучению и ПaлeoRТOIIогическому обосВ<Ванию воз­

раста нижней части долнапинской и orпанехой свит в обваже­

ниях и скважинах. Обратить внимание руководства ВСЕГЕИ.

ВНИГРИ. МИНХиГП, ИГиРГИ. МГРТП на желательность

проведения еоответетвующнх работ силами названных орга­

низаций.

Просить дирекцию ВНИГРИ способствовать ПРОДOJlж~нию

работ по изучению палеомагнетизма воявапввской и отпан­

ской свит.

5. Считать целесообразной постановку работ (ВСЕГЕИ.

МИНХиГП) по изучению ритмостратиграфии восточнокарата­

уской серии.

6. Провести работы-по установлению и опвсанlIIO страто­

типа караджатыкской свиты .. (И~Н АН УССР. В.НИГРИ.

ИГиРГИ).

7. Отметить необходимость палеонтологического изучения

верхветриасовых отложений района с целыо yrочвения их

возраста

8. Реко..еllAОвать ИГиРГИ и ВНИГРИ ароАOI_ать павео­

паливояогвчеексеизучение пер..отриаса M8llrWllUlaкa.

9. Считать актуальны' дальнейшее изучение триасовых 01'­
ложевий Южвого Мангышлака по скважина.. сила.... МГРТП.
ИГиРГИ, МИНХиГП.

10. Просить МГРТП организовать соответствующие работы

и в двухлетний срок представить yrочиенную схему стратигра-

• См. примечанне 8 конце нн+о~.. ации.
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ПОСТQЯННАЯСТРАТИГРАФИЧЕСКАЯКОМИССИЯ

ПО МЕЛУ СССР

"f РЕШЕНИЕ

ПО ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ МЕЖДУ АПТСКИМ И хльвским

ЯРУСАМИ И ГРАНИЦЕ МЕЖДУ НИЖНИМ И СРЕДНИМ

ЛОДЪЯРУСАМИ АЛЬ5СКОГО ЯРУСА

На пленарном совещании Постоянной стратиграфической

комиссии МСК по мелу СССР, состоявшевся 17- 19 мая 1971 г.,
были заслушаны доклады Н.П.Лynпова и В.Л.Егояна и выступ­

леиия в процееее их 06сУЖАе~ия А.А.Савельева, В.В.Друщица,

А.Г.Халилова" Н.Т.Сазонов8, В.А.Вахрамеева, Т.А.МОРДВИJlКО,
Г.Г.Мирзоева, М.Я.Бnанка, И.Г.Сазоновой, Ак.А.Али-заде,
И.А.МихаЙЛоВОЙ, В.Н.Верещагина, М.А.Пергамента и Е.Ф.Фро­
ловой-Багреевой.

1. ПAeHyJt консппировал:

В геологической литературе существуют две точки зрения

в отношении положения границы между аптским и' альбским

ярусами:

1. Согласно первой из них, граница между этими яруса ми

проводится по подошве клансейских слоев, которые рассмат­

риваются как нижняя часть нижнего подъяруса альба. Такая

трактовка границы, опирающаяся на представления Ад'Ор­

биньн (1850-1852), была развита Ш.Жакобом (1907) и под­

держана В.Килианом, Е.Штоллеем, Л.Ф.Спэтом, В.П.Ренгар­

теном и многими другими исследователями. Эта точка зрения

была господствующей почти до конца 50-х годов. В последнее

время она отстаивалась советскими. стратиграфами В.В.Дру­

шнцея и И.А.МихаЙлоВоЙ. До сих пор в соответствии с этой
точкой зрения проводится граница между аптским и алъбским

ярусами при геологическов картировании в СССР.

2. Согласно второй точке зрения, клансейские слои включа­

ются в аптский ярус и граница между аптом и альбом прово­

дится по их кровле. Эта трактовка положения границы была

предложена Э.Огом (1911) и поддержана А.ГеЙмом, Э.Ганцем

и А.д..}{аЦким, а позднее была обоснована М.БреЙстроффером

(1947). В 1958 г. она была отражена в первом томе Междуна­

родного стратиграфического словаря, поевященвои мелу

Франции, и после этого стала при06ретать все больше сторон­

ников как за рубежом, так и в СССР (Ж.СорнеЙ, Р.КеЙси,

М.Коллиньон, М.С.Эристави,_·, А.А.Савельев, ТНвколов,

В.Л.Егоян, М.И.Соколов И др.')'. В 1963 г. такое положение
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границы БыJIo принято Лионским кonлоквиумом по нижнему

мелу Франции.

В соответствии с различной трактовкой указанной границы

по-разному трактуется и граница между нижним и средним

альбом. Сторонники первой точки зрения проводят ее по по­

АОШве зоны Douvilleiceras mammillatum, тогда как отстаива­

ющие вторую точку зрения поднимают ~y границу до кровли

указанной зоны.

11. Лину. исходия 8 свое. решении из сАедующuх пояо­

женuй:

1. При первоначалыюм определении аптского и альбекого

ярусов каавсейские слои не попали ни в стратотип первого

(окрестности г. Аота на юго-востоке Франции), ни в стратотип

второго яруса (департамент Об в Парижском бассейне), вслед­

етвве чего ссылка на стратотип не дает решения вопроса.

2. Исторические аргументы, а именно ссыпка на приоритет

Л:д'ОрБИвЫI, включившего местонахождение Клансей с харак­

терным видом Ammonites nodosocostatus в альбекий ярус,
не могут служит веским доводом в пользу прннадаежности

клансеАских слоев к альбу, поекonьку 31'0 представлениебази­

ровалооь на ошибочноммнении о присугствии в ОдНом горизон­
те С названным аидом типичных альбских аммонитов, что было

Onро&еAfllУГО последующими исследователями.

3. Исследования, проведенные в последние годы в СССР

по рекамецации Постоянной стратиграфической комиссии по

мелу (В.Л.Еroян, А.А.Савельев, С.З.Товбина, И.А.МихаЙЛова),

подтвердили уже ВЫЯ8ИВШИеся ранее представления о том, что:

а) комплекс аммонитов, свойственный клансейским слоям, тес­

но связан с позднеатским коммексом и представляет собой

дальнelшую стадию развития последнего; б) он резко отлича­

ется от комплексов вышевежащих слоев нижнего альба, где

исчезает бonьшинство родов клансейских аммонитов и появля­

IOТCJI неизвестные в апте роды Leymeriella, Sonneratia, Cleo­
niceras, Douvilleiceras.

4~-Прй~трактовке границы между аптом и альбом по подош­
ве клансейских слоев эта граница в ряде случаев трудноуло­

вима инередко проводится в разных областях не на одном

уровне. Наоборот, граница по кровле клансейских слоев явля­

ется в палеонтологическом отношении очень четкой и легко

устанавливается во всех охарактеризованных руководящими

аммонитами разрезах.

5. Включение клансейских слоев в аптский ярус устраняет
-!меющиеся расхождения между схемой, принятой при геоао-
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гическом картировании в СССР, и решениями Лионского кол­

локвиума, получившими широкое распростраиение в других

странах.

111. Лину.. посзвновия:
1. Граниnу между аптским и алЬ6ским ярусами следует про­

водить над клансейскими слоями, по подошве вышележащей

зоны Leymeriel1a tardefurcata.
2. Под клансейскими слоями, которые переносятся в апт­

ский ярус, следует понимать совокупность двух зон: нижней­

зоны Acantohoplites nolani и верхней - зоны Hypacanthop­
Нтев jacobi. Выделяемая в Туркмении зона Acanthohoplites
prodromus является местной зоной, соответствующей нижней

части зоны Acanthohoplites nolani других районов.

3. Увеличение объема аптского яруса в результате вклю­

чения в него клансейских слоев оправдывает постановку воп­

роса о делении его не на два, а на три польяруса. средний

из которых соответствует верхнему апту (гаргазским слоям)

в прежнем понимании, а верхний - клансейским слоям. Для

более полиого обоснования деления апта на три подъяруса

IНеобходим детальный сравнительный анализ гартаэской и клан­

сейской фаун. До проведения такого анализа предлагается

сохранить (в соответствии с решениями Лионского коалокви­

ума) деление апта на два подъяруса, увеличив объем верхнего

из них за счет вкяючення в него клансейских слоев.

В результате принимается леленне верхнего апта на четыре

'зоны (сверху вниз):

зона Hypacanthoplites J3CObi:
зона Acanthohoplites погагп (8 туркменских разрезах ей

соответствуютдве местные зоны);

зона Parahoplites melchioris;
зона Epicheloniceras вшиюёовосовгашпт.

Пленум считает целесообразным употребление для двух

нижних зон названия «гаргазские слои», а для двух верхних

зон - еклансейскне слон». При геологической съемке гаргаз­

ские и клансеАские слои рекомендуется картировать разделыю.

В дальнейшем им, возможно, будуг присвоены ранги

подъярусов.

4. В связи со значительным уменьшением объема нижнего

польяруса альба в результате исключения из него двух ниж­

них зон пленум присоединяется к решению Лионского коллох­

виума о включении в нижний альб зоны Douvilleiceras mаm­

mil1atum (на Мангышлаке зоны Cleoniceras mangyschlakense),
считавшейся в принятой до сих пор в СССР схеме нижней

39



зоной среднего альба. Нижний алю в результате этого при­

нимается в объеме двух зон: нижней - зоны Leymeriella tar­
defurcata, верхней - зоны Douvilleiceras mamillatum. !'рани­

ца между нижним и средним альбом должна проводиться по

подошве зоны Hoplites dentatus.

Редакционная коалегия: Н.П.ЛyпnoвJ

В.Л.ЕгоЯНJ В.В.Друщuц

Особое мнение

В.Л.ЕгоянаJ Г.Г.МuрзоеваJ T.A.MopдBuAICOJ Н.Т.Сазонова,

И.Г. Сазоновой, Г.А. Ткачик и Е. Ф. Фроловой-Багреевой

Названные исследователи согласны с решением пленума

в целом, но считают, что уже в настоящее время аптский ярус

следует делить на три подъяруса: "ttIижний (бедульский), сред­

ний (гаргазский) и верхниА (клансеЙскиЙ). Эта точка зрения

уже была отражена в опубликованном ВНИГНИ и ВСЕГЕИ

Проекте унифицированной схемы меловых отложений Средней

Азии (1969).

Особое мнение

Н.П.ЛуnnоваJ Т.Н.БогдановоЙ, В.Б.Сапожникова

и с.В.Л06ачевоЙ

"Зона Acanthohoplites prodromus, выделенная в Туркмении,
где она распространена почти повсеместно, является самосто­

ятельным стратиграфическим подразделением, соответст­

вующим начальному эгапу развития клансейской аммонитовой

фауны. Неизвестность этой зоны вне Туркмении может быть
вызвана либо недостаточной детальностью исследований, либо

наличием перерыва или палеонтологической неохарактеризо­

ванностью соответствующих отложений.

РЕШЕНИЕ

ПО ВОПРОСУОБ ОБЪЕМЕИ ДЕЛЕНИИСЕНОМАНСКОГОЯРУСА

1. За последние 10 - 15 лет получены новые материалы по
стратиграфическому расчаенению сеоомана как за рубежом

(район стратотипа, Юто-Восточная Франция, Южная Англня,
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север Пиренейского полуострова, Мадагаскар), так и у нас

[Копетдаг, Мангышлак, Крым).

2. По данным Ханкока (1959), изучавшего аммониты

из стратотипического района яруса, предлагается следующая

схема расчленения:

верхний сеноман (зона Calycoc~ras naviculare),
средний сеноман (зона Acanthoceras rhotomagense),
нижний сеноман (зона Mantelliceras mantelli).
3. В наиболее фаунистически охарактеризованных разрезах

сеноманеких отложений СССР, раепсяоженвых в Koneтдaгe,

выделены следующие зоны (сверху вниз):

Calycoceras (Lotzeites) crassum,
Acanthoceras rhotomagense,
Euomphaloceras euomphalum,
ManteHiceras mantelli,
SubmanteHiceras martimpreyi.
4. Зональное деление сеноманских отложений СССР в целом

сопоставляется с делением современных хорошо изученных раз­

резоВ стратотипического района, Южной Англии, Юго-Воеточ­

ной Франции, севера Пиренейскоro полуострова и Мада­

гаскара.

5. Дальнейшие исследования должны быть проведены для

. обоснования дву- или трехчленного деления сеномана СССР.

Имеющиеся данные позволяют нижний сеноман Копетдага,

Мангышлака и Крыма сопоставить с нижним сеноманом стра­
тотипа, а верхний сеноман - со средним и верхним сеноманом

стратотипа и других более ПOJlных разрезов Европы и ~aдa­

гаскара.

б. Особое внимание должно быть уделено:

а) зоне Acanthoceras rhotomagense, соответствующейверх­
нему подъярусу ныне принятогодвучленногоделения сеномана

в европейской части СССР;

. б) границе сеномана и турона.

7. Желательно повторное рассмотрение вопроса о польярус­

НОII делении сеноманского яруса через 1,5-2 года.
8. До повторного обсуждения на Комиссии и принятия окон­

чательного решения сохранить в практике герлогических работ

применяемое в СССР деление сеномана на два подъяруса­

нижний и верхний.

Редакционная коллегия: Д.П.НaiJ.дuн, А.А.Ата6еICЯН,

М.И.СОКОАО8, М.А.Лергuент

4'



МАТЕРИАЛbI КОМИССИИ ПО СТРАТИГРА.ИЧЕСКОR

КЛАССИ.ИКАЦИИ, ТЕРМИНОЛОГИИ И

НОМЕНКЛАТУРЕ

СООБЩЕНИЕ 3
ОСНОВНЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ

ПОПРОЕКТУ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА СССР
(ОБЗОР ЗАМЕЧАНИЯ)

Доклад А.И.Жшсойды, О.П.КовалевсIWгО, А.И.МоисеевоЙ,

е.н.яьоо« на пленуме МСК 2 февраля 1972 г.

Межведомственный стратиграфический комитет с самого

своего основания в 1955 г. обращал бояьшое виимание на

разработку и выпуск необходимых инструкций, указаний и ре­

комендаций по вопросам стратиграфической классификации,

терминологии и номенклатуры, т.е. правил, обязательных для

всех геологических организаций Советского Союза.

Новые задачи геологической службы, связанные прежде

всего с детализацией геологических исследований, потребовали

дальнейшей разработки и совершеветвовенвя стратиграфичес­

кой классификации. Это привело к необходимости подготовки

нового Проекта стратиграфического кодекса СССР, который

был составлен во ВСЕГЕИ в 1970 г. и в том же году издан

тиражом 1000 экземпляров. В предисловии к Проекту кодекса

подробно перечислены использованные источники, описан ход

подготовки и т.д. Следует подчеркнуть, что Проект основан

на тех же принципах, что и временное обязательное положение

сСтратиграфическая классификация, терминология и номен­

клатураь (СКТН, 1965), - в этом преемственность Проекта от

прошлых надавяй rMCK. В то же время Проект кодекса по

ряду принципиальных вопросов существенно отличается от

этих изданий.

Проект стратиграфического кодекса был распродан в нача­
ле t97 t г.; около 200 вкзеивяяров было разослано во все по­
стоянные 1<омиссии МСК, в организации МГ СССР, союзной

и республиканских академий наук, в вузы и отдельным специа­

листам. В журнале сСоветская геоаогияэ были опубликованы

статьи составителей Проекта с обзором замечаний к действую­

щим правилам СКТН и с пояснениями важнейших положений

Проекта стратиграфического кодекса (Ковалевский, 1971; Яр­
кин И др., 1971).

Первым прислал свои замечания к Проекту кодекса пред­

седагель МСК Д.В.Наливкин. В заочном обсуждении Проекта
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приняли участие свыше 70 специалистов, и, кроме того, из де­

сяти геологических организаций были получены протоколы

заседаний, посвященных его обсуждению. Общий объем по-

.ступивших замечаний превышает 500 машинописных страниц.

Обсуждался Проект кодекса в ГИН АН СССР, ЛГУ, При­

балтийской РМСК, в ряде постоянных комиссий МСК; дваж­

ды обсуждался во ВСЕГЕИ. Замечания поступили самые

разнообразные - от критики основных, положений стратигра­

фической классификации, принятых в Проекте, до редакцион­

ных замечаний по отдельным статьям. Обстоятельные замеча­

ния с изложением своих взглядов на вопросы стратиграфичес­

кой классификации прислали Ю.Н.Андреев, М.К.Аполлонов,

О.С.Вялов, В.Б.Горянов, Ф.Г.Гурари, В.Л.Егоян, Г.Я.Крым­

гояьц, Б.К.Лихарев, Н,П.Луппов, С.В.МеЙен, Д.В.Наливкин,

А.П.РотаЙ, А.М.Садыков, Т.Н.СпижарскиЙ, Б.П.Стерлин с сот­

рудниками, Ю.Ф.Чемеков, ~.В.Шанцер. Развернутые реше­

ния прислали бюро Сибирской РМСК и Литовская стратигра­

фическая ПОДКОМИССИЯ Прибалтийской. РМСК. Все полученные

замечания рассмотрены и систематизированы.

. Знакомство с замечаниями еще раз показывает, что среди

советских стратиграфов существует большое разнообразие вза­

имоисключающих мнений по основным вопросам теоретической

стратиграфии, в том числе по вопросам стратиграфической клас­

сификации и терминологии. Многие положения Проекта оцени­

ваются разными исследователями с разных позиций - что при­

нимается одними, то не признается другими, или предлагаются

прямо противоположные изменения отдельных положений Про­

екта. Вместе с тем необходимо сказать, что по некоторым

статьям критические з~мечания высказаны более или менее од­

нозначно. Интересно ааяетить, что среди присланных немало

таких предложений, которые обсуждались ранее и составите­

лями Проекта, но по разным причинам не были приняты,

Многие авторы отзывов предваряют замечания оценкой

Проекта. Большинство авторов дают ему положительную оцен­

ку, рассматривая Проект как основу для разработки кодекса.

При этом рассматриваются в качестве положительных сле­

дующие изменения.

1. Установление самостоятельности различных категори й

стратиграфических подразделений и отказ от понятия «единая

стратиграфическая шкала :. .
2. Квалификация местных стратиграфических подразделе­

ний как основных, а не вспомогательных, временных, подле­

жащих замене единицами единой шкалы.
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3. Отказ от единства крнтернев выделения всех стратигра­

фических подразделений и фактическая их классификация по

ведущим критериям выделения, эависящив от природы подраз­

делений.

4. Подчеркивание значения палеонтологического метода

для установления и распознавания общих стратиграфических

подразделений фанерозоя.

5. Исключение из Проекта утверждения об универсальности

и одновременности циклов и фаз тектогенеза.

Во многих записках, в которых Проект в целом оценен по­

ложительно, содержатся серьезные замечания, требующие его

значительной переработки.

Три автора полностью не признают Проект кодекса и пред-

-лагают отклонить его как неудовлетворнтельный. Это В.М.Гав­

риченков, А.М.Садыков и С.В.МеЙен. На соображениях

С.В.МеЙена мы оспвювимся позже, а смысл выводов двух пер­
вых авторов, сводится к тому, что новый Проект, унаследовав

все ХУАШее ar прежilutХ инструкций МСК, только усугубил су­

шествуюшве трудности, которые внесли дополнительнуюпута­

ницr в стратиграфическуюклассификацию.

Ко всем главам проекта поступило много замечаний, они

имеются практически ко всем статьям. Многие формулировки

статей не удовлетворили авторов записок, и они предлагают

свои варианты. достаточно сказать, что в приславныхматери­

алах имеется около полутора десятков вариантов определения

термина естратнграфияэ. Еще больше предложено вариантов

формулировок термина естратнграфическое подразделение»

и т. д. Большинство замечаний редакционные, которые можно

рассматриватьтолько в рабочем порядке.

Внимательное ознакомление со всеми замечаниями, по су­

ществу,-позволяет разделить их на две части. Первая часть

замечаний касается таких вопросов, от решения которых за­

висит направление дальнейшей работы над кодексом. Эти за­

мечания и предлагается обсудить на настоящем пленуме МСК.

о другой части замечаний можно в данном докладе ограни­

читься лишь информацией, поскольку решение вопросов, затро­

нутых ими, не может задержать подготовку кодекса.

Начнем свой обзор в обратном порядке - с информации о

второй части замечаний.

1. По мнению ряда авторов записок, необходимо уточнить

формулировку понятия «стратиграфия» (если такая формули­

ровка вообще необходима). Бonьшинство замечаний сводится

к тому, чтобы убрать из формулировки определения, относящи-
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еся (по мнению авторов замечаний) к иcrорическоА геоаогвв,

как-то: периодизация истории земной KOP~ выделение эт.~~

геологнческой истории и т.п. (Ю.Н.Андреев, А.К.Гусева, В.JI~
Егоян, М.С.СOJIодухо). В то же время в других преддагаевых

формулировках эти определения сохраняются, авторы таких

формулировок даже настаивают на том, что стратиграфия ­
это раздел исторической гeonогии (М.К.АпQIIЛОНОВ, В.I1.Иl1lа­
тьев, Г.Я.КРЫМГOJlьц, геологи НИИГА).

2. Серьезные возражения вызвала система стратиграфичес­

кой классификации, прежде всего выделение типов

стратиграфических подразделений по пояноте обоснования,

что, по мнению наших оппоне~ не может служить oatО8Ой

классификации (Ю.Н.Андреев, В.J)JГорянов, В.Л.Егоян, В.И.
Краснов, Б.В.Поярков, А.П.Ротаl, Г.П.Радченко, A-М.Сады­

ков, В.И.СOJIУН, Т.Н.СпижарскиЙ, гeonоги НИИГА). В то же

время, например, геологи НИИГАсчитают выделение типов

рациональным, а геоаогн СНИИГГИМС в предложенной ими

снстеве классификации оставляют два типа - первый включа­

ет таксономически соподчиненные единицы (регвовваьвые и

международные), второй охватывает таксовомически несоnoд­

чиненные единицы (вспомогательные и корреляционные, пред­

ложенные в Проекте).

Некоторые авторы предлагают другие системы страти­

графической классификации. Например, Ю.Н.Андреев счи­

тает, что единственным объективным' критерием класси­

фикации стратиграфических подразделений является их

природа, определяющая и методы их выделения. По его

мнению, в основу классификации должны быть положены

три основные категории - хроно-, лито- I И биостратигра­

фические подразделения, как это сделано в большинстве

зарубежных кодексов и как это принимается рядом совет­

ских стратиграфов. К этому мнению присоединяются В.Л.Его­

ян, Ю.Я.По:гапенко и С.Савин. Сходных взглядов придер­

живается В.Б.Горянов, считающий, однако, что может быть

еще больше типов (категорий) стратиграфических под­

разделений. М.К.Аполлонов, выделяя общие и региональные

(местные) подразделения, предлагает различать среди

последних хроностратиграфические (горизонт), литостра­

тиграфические и биостратиграфические. В.Д.Наливкин

полагает, что «существуют три независимых или мало­

зависимых принципа стратиграфического подразделения:

1) возрастной, когда crратиграфические единицы ограниче­
ны изохронными поверхностями;
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2) ,IlITQIoro-фациальнwA, когда освоввыв критерием про­

ведеввя границ явяяетея степень изменения аятояогнческого

состава;

З) ЦIIIUIическиА, когда выдеаяются границы ЦИМОВ различ­

ногопоряua, везависимоОТ возраста и литологическогосостава».

Цикличность разреза, по мнению В.Д.НаJlВ8Квна, может

явиться основой A1IЯ .щеления третьей неза8ИСИМОЙ местной

стратиграфической схемы.

Замечании касаются и терминологии, применяемой AlIЯ обо­
значения раздeJJOВ стратиграфической классификации; отме­

чается НeJlОГИЧНОСТЬ таких РЯДОВ, как тип - категория - ранг

(Ю.Ф.Чемеков).

Оставить равее ОРllJUlТую систему ~твграфическoI клас­
сификации (СКТН, 1965) ПpeA1lагаlOТ Д.В.Нми8КИН, А.П.Ро­

тай, Б.П.Стерлин, Н.П.Луппов и др.

3. Высказываются сомнения в ТОМ" что явяевия верводачво­

сти развития земной коры вогут C.II)'Жить критерием ВЫДeJJeНИЯ

общих стратиграфических подразделений в связи с установлен­

ной неравномерностыо развития регионов зеМ,НОЙ коры

(В.Л.Егояв, Г.С.Поршняков, Б.Л.Ивано&, Ю.А.Пarапенко,

Л.М.Садыков, Т.Ц.СпижарокиЙ и геоаогя СНИИГГИМС). По

ивению указанных лиц, нельзя согласиться с тем, что основой

выдеяевия общих стратиграфических подразделений служат

такие процеесы, как трансгрессии и регрессии, тектонические

движения и т.д. Эти авторы подчеркивают, что 8WAeJlение групп,

систем, отделов и ярусов базируется на биOlOГИЧеских (пuеон­

тоаогнчееквх) данных, что истиннwe границы общих стратигра­

фических подразделений ДOnЖВIII устанаu_аться в монофа­

циаяьвых отяожеввях при неорер....ом раэрезе 110 изменению
органического м'ира. Укaзw8ИТCJ1 на несоаоценне эТапов раз­
вития структур земной коры и этапов _QllIOЦИOВНoro ра38ИТНЯ

организмов.

Вместе с тем явогне подчерКИ881ОТ значение этапов разви­

тия земной коры для oбocJIоваНIIJI общих стратиграфических

подразделений (Б.И.Борсук, И.Н.Звонарев, А.П.РarаЙ, Ю.Ф.Че­

меков, сотрудники Казанского гос. ун-та, члены Литовской

подкомиссии Прибалтийской Рмек и геологи НИИГЛ).

4. Как и в прежних дисКуссиях, многие авторы замечаний

высказыва~ сомнение в глобальном распространении ярусов

и особенно зон. По мнению ряда ЛИЦ, понятия об общих стра­

тиграфических подраздеаениях в Проекте представляются

идеализированными (Ю.Н.Андреев, Н.П.Луппов, Д.В.Налив­

кин, Г.П.Радченко, И.Хлупач).
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Вместе с тем в ряде вапвсок поддержвваютея псяоження

об общих подразделениях, изложенные в Проекте кодекса, и

высказываются предложения о возможности 8КJIJDIIeВИЯ В об­

щую шкалу стратиграфических единиц бояее др06вых, чем ЭТО

принято в Проекте (Ю.Ф.Чемеков).

5. Вызывает возражения принятое в Проекте стратиграфи­

ческого кодекса множественное понимание зон: просто «зона»

(ехрововонаь), епроввнцявяьвая зона», «местнаJl зона», «био­

зона» (В.А.Вахрамеев, Н.П.Луппов, А.М.Садыков, Ю.Ф.Чеме­

ков). При этом отмечается, что между всеми этими зонами

нет принципиальной разницы, так как все зоны С8изаны с опре­

деленными палеобиогеографнческими провиаЦИJlМИ или обла­

стями. Условное выделение одной зональной схемы как опорной

еще не делает входящие в нее зоны «мировыми».

Имеются предложения искаючнть зону из общей страти­

графической шкалы (Б.К.Лихарев, Ю.Ф.Чемеков и геоаогв

НИИГА). ,
6. Огвечается отсутствие в Проекте кодекса четкого раз­

граничения понятий «шкала» И «схема» И неясиость формули­

ровок ЭТИХ терминов (Ю.Н.АцрееВ, О.С.ВЯЛ08, В.Л.Егоян,

Д.В.Наливкии, А.П.РотаЙ, С.В.Меleн, Т.Н.СпижарскиА и гео­

логи Новосибирского ГУ).

7. Критикуется положение, допуска~ выделение свит
.по пвяеовтоаогвческна признакам (ст. IV --'7). Orмечается

при этом, что попытка выделения свит по палеоиТOllогическим

признакам может привести только к путанице. Пааеовтоаогн­

ческий критеpilй должен быть ОСВО8ОЙ выделения не свит, а

горизонтов, слоев с географически .. названием или местных зон

(Ю.Н.Андреев, В.И.Краснов, н.п.луппов, Ю.Я.Пorапенко,

Г.П.Радчеtlко,В.И.Солун и геояоги НоаосибирскогоГУ).

Нeбonьшое число замечаний касается вопросов стратигра-

фической номенклатуры. -
8. БJ(,Лихарев, О.С.Вялов и новосибирские гeoIIOГИ возра­

жают против слишком строгого отношения к ГОМOllимам в том

случае, когда они предаожены для разных регионов и разных

гeonогических систем. Б.С.СОКOJI08 (1971) предлагает- распро­

странить право приоритета только на название (номенклатуру)

и совершенно не затрагивать стратиграфического содержания

обозначаемого подразделения.

9. Б.К.Лихарев, Н.П.Луппов, Д.В.Наливкин и А.Н.ОлеЙни­

ков считают, что названия стратиграфических ПОДР8ЗАелений

могут выражаться именем прилагатenьиым В функции оареде­

ления ТOJIЬKO в том случае, если названия руСские. Что же К8-
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сается названий на языках других национальностей СССР и
зарубежных, то они дonжны быть выражены именем сущecrви­

теаьныя в функции приложения или несогласуемого определе­

ния. Т.Г.Сарычева предлагает писать на38аНИЯ всех стратигра­

фических подразделений с прописной (бo.Iьшой) буквы, считая

их именами собственными, как это принято в большинстве

стран мира.

Переходив к первой части замечаний.

1. На з н а ч е н и е и с о Д е р ж а н и е с т р а т и г раф и ­
ч е с к о г о к о Д е к с а. Имеются три мнения по этову вопросу.

Большинство геологов (и в том числе составители Проекта

кодекса) считают, что необходим няевно кодекс стратиграфи­

ческой терминonогии и номенклатуры, вспояьзуевой в страти­

графической классификации, или вовсе не обсуждают этот

вопрос.

Другая, веяногоенслеввая группа гeonoгoв предлагает зна­

чительно ограничить круг вопросов, регааиентируеяых стра­

тиграфическим кодексом. Так, С.В.МеЙен считает, что кодекс

«может регулировать лишь номенклатуру и ту часть стратигра­

фической тервввоаогив, которая прямо связана с номенклату­

рой», что В главах IV - VH необходимо оставить «лишь

соподчинение таксономических единиц, меру их независимости

и савостоятельности, типификацию, признаки, без указания

которых установление единицы не считается законным, поря­

док образования и подобные сведения формального порядка.

Все определения и критерии уставовлевая следует убрать, как

бесполезные, или вынести в приложение (советы)». Сходные

предложения высказал А.Н.ОлеЙников.

Ю.Н.Андреев, О.С.Вялов И Г.Я.Крымгольц отвечают в Про­

екте кодекса излишние элементы инструктивного характера.

В.Б.Горинов пишет, что кодекс - не методическое руководство,

не учебник, поэтому в нем ничего не должно говориться о

правилах выделения тех или иных подразделений.

Третья группа геологов дает прямо противоположные ре­

комендации, они требуют усилить инструктивный характер ко­

декса и практически свести его к методическому руководству.

Так, предлагается изложить в кодексе принципы стратиграфии

или теоретические основы стратиграфической классификации

(Б.П.СТерлиН и др., геологи НИНГА), уточнить и конкретизиро­

вать определения терминов, вообще относящихся к стратигра­

фии, указать меру использования каждой категории и каждого

вида подразделений при геологосъеиочных работах разного

масштаба (В.К.Еремин), отразить метод абсолютноголетосчи-
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еления (сотрудники Казаиского ун-та), отметить значение ка­

ротажных реперов и опорных сейсмических горизонтов (Н.Г.Чо­

чиа), указать иетодику установления свит для разных текто­

нических областей - геосинклиналей, платформ, предгорных

прогибов и т.д. (И.Н.Звонарев и др.).

Заранее можем сказать, что мы не считаем правильным пре­

'вращать кодекс в методическое руководство или учебник, так

же как не считаем полезным превращать его только в ко­

декс стратиграфической номенклатуры. Нам представляется,

что без определения основных понятий, относящихся К системе

стратиграфической классификации, без необходимых поясне­

ний к ним и без критериев установления вообще теряется смысл

стратиграфического кодекса. Как показывает практика геоло­

гической съемки, сост~вления и апробации геологических карт,

такие пояснения бывали иногда важнее, чем собственно фор­

мулировки.

Можно ли дать такие определения?

По мнению абсолютного большинства авторов замечаннй,

которые дали свои, ..асто улучшенные тексты, - можно! Как

известно, в большинстве зарубежных кодексов такие опреде­

ления имеются и составляют значительную часть текста:

Если необходимо строить кодекс на определенных принци­

пах, то эти принципы И определения основных понятий также

должны найти место в нем. Имеется в виду содержание глав

11 и 111- общие положения ектн и типы, категории, виды

стратиграфических подразделений. БОльшую часть этого вате­

риала: по-видимому, лучше вынести в преамбулу к кодексу.

Мы вполне согласны с пожеланиями об изложении кодекса

брлее лаконичным, точныя и местами более понятным языком,

об изъятии из него тех дискуссионных вопросов и ;rex повторе­

ний, которые могут бытlt без ущерба изъяты, и необходимости

серьезной редакционной работы над текстом.

2. Оп р е Д е л е н и е п о н я т и я ес Т р а т и г раф и ч е -
с к о е п од·р а з Д е л е н и е > (о б ъ е к т с т р а т и г раф и и ) .
По указанному вопросу существуют два мнения, которые отра­

жены в Проекте кодекса - одно в статье 11.3, другое в приме­

чании к ней.

Первое определение: стратиграфические подразделения­

это геологические образования (горные породы и их комплек­

сы), различаемые по любым признакам, устанавливающим по­

следовательность их формирования.

Второе определение могло бы звучать так: стратиграфиче­

кие подразделения - это такие комплексы горных пород, кото-
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рые образуют слои (пласты) или сочетание слоев, раааичаеные

по признакам, устанавливающим последовательность их

формирования.

. Принятие первой формулировки влечет за собой включение

в сферу и объекты стратиграфии, по существу, всех обособлен­

ных геологических тел, встречающихся в земной коре, до ин­

трузивов И жил включительно. Эту точку зрения разделяют

авторы (Л.Л.Халфин, Т.Н.СпижарскиЙ, В.И.Краснов, Ю.Ф.Че­

веков, В.Лиходед, В.Л.Еroян), которые считают, что следует

включать в сферу стратиграфии магматические образования ­
не менее важные гео.логические тела, чем пластообразные, и

orражающие не менее важные этапы развития регионов.

Второе определение поддерживает А.Л.Яншин, который

подчеркивает, что «стратиграфия - ЭТО В первоначальном смы­

сле описание именно слоев, а не любых геологических образова­

нийв. Такие же мысли высказали Г.Я.Крымгольц, Б.И.Борсук,

И.Н.Звонарев, Е.И.Якобс. Таким образом, эти авторы считают

принципиально различными геологические тела первнчно-слои­

стые, занимающие епервично-ковцентрическоеэ положение в

земной коре (В" том числе пластовые ~фУЗИ8ы), и тела внед­

рившиеся, занимающие, грубо говоря, епервнчно-радиааьноеэ

положение в земной коре. Конечно, и образование последних

произошло в какой-то определенный промежуток времени.

Мы не будем налагать других определений стратиграфиче­

ского подразделения. В некоторых из них предлагается подчер­

кнуть ВОЗ,можность его прослеживания (В.Л.Егоян), возмож­

ность различения по объему, мощности, составу (Ю.Ф.Чеме­

КОВ), по определенному положению в разрезе и на площади

(Н.П.Луппов) или подчеркнуть отражение им естественных

этапов историко-геологического процесса (А.П.РотаЙ).

3. Ст р У к т У р а с т р а т и г раф и ч е с к о й к л а с с и Ф и ­
к а Ц и и. Структура стратиграфической классификации, опуб­

ликованная в Проекте кодекса, вызвала наибольшее число за­

мечаний. Признав ее непригодность или излишнюю преемствен­

ность от СКТН (1965), некоторые авторы, как было сказано вы­

ше, вообще отвергли Проект кодекса. Из многих вопросов и

проблем стратиграфической классификации считаем необхо­

димым остановиться на двух; причем для удобства обсуждения

буде". употреблять терминологию Проекта, хотя, как справед­

ливо отмечают наши оппоненты, местами она неудачна.

Число категорий основных стратиграфических nодразделе­

нии. В Проекте кодекса предлагаются три категории основных

стратиграфических подразделений - местные, корреляционные
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и общие. Многие авторы вовсе не высказывают своего мнения

по этому поводу или считают неудачной лишь терминологию,

предлагая заменить название «местные» на елигосгратиграфи­

ческиеэ (В.В.Друщиц) или «региональные» (геологи

СНИИГГИМС), - а название «корреляционные» - на «регио­
нальные» или «унифицированные» (А.П.РотаЙ и сотрудники

Казанского гос. ун-та), епровивциальныеэ (В.Л.Егоян), ебио­

стратиграфические» (С.Савин).

Только несколько авторов поддерживают введение корреля­

ционных подразделений как особой категории (Б.В.Поярков,

Б.П.Стерлин, В.А.Вахрамеев и члены Прибалтийской РМСК).

В.А.Вахрамеев пишет, что эта категория совершенно необ­

ходима, она дает возможность сохранения яруса в качестве

основного члена общей шкалы, хотя название ее малоудачно.

Литовские стратиграфы и О.С.Вялов предлагают ввести в эту

категорию также «региональный (местный) ярус», В отличие

от ярусов общей шкалы, а В.А.Вахрамеев, Н.П.Луппов,

Д.В.Наливкин и стратиграфы Казанского университета пред­

почитают выделять в ней два таксона - «горизонт» И «слои»,

как это принято в СКТН (1965).
Напомним, что в действующей инструкции МСК близки­

ми по смыслу к корреляционным являются подразделения

региональных унифицированных стратиграфических схем,

выделяемые уже в течение многих лет. Именно эти подраз­

деления и превращают схемы корреляционные в унифици­

рованные.

Тем не менее некоторые авторы вообще отвергают подраз­

деления такого типа. Так, Ю.Ф.Чемеков предлагает перевести

горизонт в общие подразделения, а провинциальную зону - во

вспомогательные и этим покончить С корреляционными. Пере­

нести горизонт (как эквивалент зоны) в общие подразделения

предлагает и Д.В.Наливкин.

Более 10 авторов отзывов считают, что существуют только

две совокупности стратиграфических подразделений - регио­

нальные н общие, а так называемые корреляционные являются

также региональными (Б.С.Соколов, Д.В.Наливкин, Г.Я.Крым­

гольц, Т.Н.СпижарскиЙ, Ф.Г.Гурари, Д.Л.Кальо, В.И.Краснов,

Н.П.Луппов, А.П.РотаЙ, геологи НИИГА, И.Хлупач, геологи

СНИИГГИМС) .
И.Г.Зальцман, введя горизонт, подгоризонт и слои в кате­

горию региональных подразделений, выделяет их в особую ко­

лонку, параллельную колонке местных подразделений, т.е.

рассматривает те и другие как подкатетории.
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В.М.Гавриченков считает, что введение категории корреля­

ционных подразделений на много лет затормозит развитие

стратиграфических исследований в СССР.

Соотношение месзных и вспомогазельных литолого-страти­

графических подразделений. По данному вопросу авторы заме­

чаний высказывают две противоположные точки зрения.

В Проекте кодекса предлагаются категория местных под­

разделений среди основных стратиграфических подразделений

и литолого-стратиграфические подразделения среди вспомога­

тельных. Последние в общем идентичны подразделениям, обо­

значаемым терминами свободного пользования (СКТН, 1965),
и в какой-то мере соответствуют литостратиграфическимедини­

цам американского кодекса или подразделениям «фациологи­

ческой» стратиграфии французского кодекса. Многие авторы

замечаний вовсе не высказываются по поводу этих двух типов

или категорий месгнвх подразделений, т.е., вероятнее всего, до­

пускают рациональность их существования. Как уже упомина­

лось, геологи СНИИГГИМС соглашаются с выделением двух

типов стратиграфических подразделений, но несколько по иным

критериям и при условии перенесения наших корреляционных

подразделений во 2-й тип. Между тем в книге «Стратиграфи­

ческие и геохронологические подразделения» (1954) под редак­

цией Л.С.Либровича горизонт был отнесен именно к вспомога­

тельным подразделениям. Только А.П.РагаЙ настаивает на том,

что местные подразделения не являются литостратиграфиче­

скими, что они «выделяются И должны выделяться комплекс­

ным методом на основании тех же признаков, что и любые дру­

гие подразделения, а не только по литологическим признакам».

Здесь уместно напомнить о том, что два зарубежных кодек­

са указывают на вероятную необходимость или полезность вы­

деления, кроме литостратиграфических или фациологических

подразделений, подразделений региональной хроностратигра­

фии, установленных таким же образом, как общие (стандарт­

ные) подразделения. Это французский и английский кодексы;

причем первый рекомендует русскую терминологию для подоб­

ных единиц - пачку, свиту и комплекс. Надо думать, что фран­

цузкие и английские геологи не механически заимствовали со­

ветскую схему стратиграфической классификации.

Тем не менее наибольшая часть принципиальных замечаний

к Проекту кодекса касается именно местных и вспомогательных

подразделений. Как важный шаг вперед отмечается признание

самостоятельности местных подразделений, их постоянного ха­

рактера, но указывается на отсутствие в Проекте четкого раз-
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деления временных и литостратиграфических единиц и несоот­
ветствие между требованием одновременности формирования

горных пород в границах любого из основных подразделений

и признанием, по существу, диахронного характера границ

местных единиц.

В.Д.Наливкин отмечает, что в Проекте кодекса свита - осно­

вная единица вестныв подраздenениl - не пооучила однознач­

ного определения и поэтому остался источник неясностеА и спо­

ров. Содержаw.иеся в Проекте требования, чтобы границы свит

были четкими и относительно изохронными, находятся в проти­

воречии с тем, что детальные стратиграфичеСкие исследования

показывают обычно скояьженве этих границ во времени. Соааа­

ется неясность, что является главным - изохронность границ

или ОА80РОАНОСТЬ аитояогичеекого состава - и какова допусти­

мая величина «относительной изохронности». Неопреаевеввсетъ

исчезнет, по мнению В.Д.Наливкина, если более четко orАfJlИТЬ

местные литоаого-фациваьвые подразделения от возрастных.

М8erие а.юр.. замечаниl считают, что neречислеllllllle •
Проекте стратиграфического кодекса местные подраз..ueНИJl
JlUJI8ТCJI, беэ соввеввя, литoctратиграфическими;так их и

слuует рассматривать. К ним не применимо требование иво­

хроииостi\i стратиграфическихграниц, даже относительной.Та­
кие замечаНИR высказали Ю.А.Андреев, М.К.Апonлонов,

Г.С.8иcu, Д.М.Гавриченков, Ф.Г.Гурари, В.В.Друщиц,

В.Л.Eroa., И.Н.Звонарев, В.И.Краснов, В.Д.Наливкин,

Г.С.ПОРШИJlКО8, Ю.А.Потапенко, С.Савин, А.М.Садыков,

В.М.Сенников, В.И.Сonун, Т.Н.СпижарскиЙ, Б.П.Стерлин,

Н.Г.Чочиа и др.; приводятся 3гИ замечания и в решениях

СНИИГГИМС,НовосибирскогоГУ, НИИГА.

Таким образом, если принять подобную точку зрения, то не

потребуется выделение особого типа вспомогательных,во вся­

ком случае ЛИТOJIого-стратиграфических,единиц. Тип вспомога­

тельных единиц, показанных в Проекте, окажется чем-то вроде

открытой HOMelUUlaтypw в биonогических кодексах. Некоторые

авторы замечаний считают, что и вспомогательные единицы

должны рассматриваться в разделе «Местные подразделения»

(В.В.Друщиц, И.Н.Звонарев, Д.М.Гавриченков, отчасти

Н.П.Луппов) иЛи вообще в таком виде не должны рассматри­

ваться в кодексе (Г.Я.КРЫМГQIIьц,А.П.РarаЙ).

Перейдем к рассмотрению вопроса о диахронности границ

местных стратиграфическихподразделений.

Г.С.Бискэпишет, что «границылюбых естественныхподраз­

делений стратисферы в принципе диахронны. Это относится
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к подразделениям, выделяемым на палеонтологической основе,

а гораздо в бсаьшей степени - к подразделениям лнтологнче­

скияэ. Ф.Г.Гурари и другие геологи Новосибирска настаивают

на том, что возрастное скольжение границ региональных стра­

тиграфических подразделений, диахроннocrь их кровли и по­

дошвы является доказанным общим праввдов. а не частным

случаем. В замечаниях некоторых авторов обнаруживается не­

логичность их позиции. Так, С.Савин пишет, что «Требование

изохронности границ основных подразделений практически не­

доказуемо современными методами корреляции». Хочется

спросить автора - тогда как же доказуемо отсутствие

изохронности?

Ю.Н.Андреев отмечает, что ефацнадьно-лнтодогнческое

единство свит противоречит обяаательной изохронности их

границ... Другое дело горизонты (региональные). Именно они,

как региональные и.хронные тела, выделяются по сумме всех

возможных приэнаков, объединяя в себе свиты или их части».

Здесь хотелось бы остановиться на двух вопросах - на со­

отношении свит и горизонтов (региональных и маркирующих)

и на границах местных подразделений. Начнем с соотношения

свит и горизонтов. Автору только что цитированного замечания

можно задать такой вопрос:«А если свиту выделять так же, как

горизонт, по сумме всех возможных признаков (что, кстати,

обычно и практикуется), то и она будет иметь изохронные гра­

ницы?». Очевидно, должна иметь, поскольку региональный го­

ризонт объединяет в себе свиты или их части.

В такой заколдованный круг попадают и авторы, которые

используют маркирующие горизонты для корреляции местных

подразделений. Например, В.Е.СавицкиЙ (1969), приэнавая

скользящие границы свит, коррелирует их с помощью таких же

литолсго-фациальных единиц, как и маркирующие горизонты,

однако почему-то границы последних считает изохронными. Та

же картина наблюдается на профнлях, изображаемых амери­

канскими геологами-нефтяниками. Если быть последователь­

ными, то необходимо признагь, что и границы маркирующих

горизонтов являются скользящими во времени, но чаще всего

это невозможно обнаружить. Недаром Б.С.Соколов (1971)
пишет о чисто психологической уверенности в относительной

устойчивости границ горизонтов.
Второй вопрос - о границах местных стратиграфических

подразделений.

А.Н.Криштофович (1939, 1945). различал два типа границ

~виты - стратиграфические (нижнюю и верхнюю) и фациаль-
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ные (границы распространения). Возрастное скольжение ниж­

ней и верхней граииц свит может быть связано с разновре­

менностью (закономерной или локальной) начала осадконакоп­

ления после перерыва или с неравномерностью последующей

эрозии отложений в различных участках распространения сви­

ты. Возрастное скольжение фациальных границ свиты объяс­

няется изменением условий осадконакопления в различных

участках бассейна в течение какого-то времени. В то же время

А.Н.Криштофович подчеркивал, что геологический возраст всей

свиты измеряется интервалом между стратиграфическими уров­

нями, ограничивающими по разрезу крайние проявления свиты.

Слоистость отражает положение поверхности, на которой

отлагаются осадки (Двнбар, Роджерс, 1962), и в то же время

может свидетельствовать об одновременности формирования

осадка на этой поверхности. Процесс или механизм формирова­

ния местного стратиграфического подразделения можно пред­

ставить в виде образования ступенчатой границы, каждая есту­

пенькаь которой содержитэлементы стратиграфическойграницы

подразделения или его части и элементы фациальной границы.

Если изобразить разрезы и схемы, обычно приводимые в

качестве иллюстраций диахронности границ свит, в истинном

соотношении вертикального и горизонтального масштабов, то
так называемые возрастные скольжения стратиграфических

границ, по-видимому, будут еще менее ощутимы при сущест­

вующих методах определения геологического возраста.

В заключение обратим внимание еще на одно обстоятель­

ство. Собственно геологическая карта - это карта стратигра­

фических (относительно изохронных) уровней в подразделениях

земной коры. Существуют и другие карты геологического со­

держания - литологические. форяацнонные, фациальные, па­

леогеографические, геохимические, геофизические и т.д., на

которых оконтуриваются соответствующие объекты. Поскольку

составлеиие собственно геологических карт остается одноЙ·из

важнейших задач и методов геологий, то, значит, необходимо
искать именно относительно изохронные уровни, искать крите­

рии их проявления и методы установления, а все другие карты,

отображающие положение в земной коре, геологических тел

разного содержания, использовать в комплексе с собственно

геологической картой или для ее составления.

Если высказанное здесь верно, то, очевидно, без местных

(региональных) стратиграфических подразделений, предла­

гаемых Проектом стратиграфического кодекса СССР, фран­

цузским и английским кодексами, - не обойтись.
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МАТЕРИАЛЫ РЕГИОНАЛЬНWХМ-ЕЖ8ЕДОМСТ8ЕННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ КОМИССИR
z=

СИБИРСКАЯРЕГИОНАЛЬНАЯМЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯКОМИССИЯ

РЕШЕНИЕ

РАСШИРЕННОГОРАБОЧЕГОСОВЕЩАНИЯСЕКЦИИПОЗДНЕГО

ДОКЕМБРИЯИ РАННЕГОПАЛЕОЗОЯСИБИРСКОЯГМСК ПО

СТРАТИГРАФИИВЕНДСКИХОТЛОЖЕНИЯСИБИРСКОЯ

ПЛАТФОРМЫИ ЕЕ нвпосгвдсгввнногоОБРАМЛЕНИЯ

На совещании по стратиграфиивеидских отложений Сибир­

ской платформы и ее непосредственногообрамления, провеаен­

ном в г. Новосибирске (Ин-т геологии и геофизики СО АН

СССР) с 22 по 26 ноября 1971 г., присyrcтвовало 120 человек

из 31 организации 14 городов СССР.

Совещанию предшествовала большая подготовительная ра­

бота, проведенная рабочей группой Сибирской РМСК по венду

Сибирской платформы: была организована серия региональ­

ных совещаний и кonлоквиумов по всем группам органических

остатков рассватриввевого подразделения.

Основным предметом обсуждения на совещании было обо­

снование юдовекого комплекса на востоке Сибирской матфор ­
мы как крупного регионального подразделения верхнего докем­

брия Сибирской платформы и выделение его аналогов на

западе платформы и в смежных прогибах. Юдомский комплекс

Сибири обычно сопоставляется с вендом Русской платформы

в объеме и возрастных пределах, принятых Уфи"ским совеща­

нием 1967 г. (680±20-570±IO МJlH. лет). На совещании

обсуждалисьтакже вопросы о нижней границе кембрия, объеме

и соотношениивенда Русской матформыи юдоискогокомплек­

са Сибирской платформы.

Стратотипической местностью для выделения юдоиского

комплекса 'является бассейн среднего течения р. Маи. Здесь

к юдомскому комплексу относится большая часть юдомской

свиты, которая лежит непосредственнониже границы нижнего

кембрия. Однако мнения участников о положении самой ниж­

ней границы кембрия разошлись. Одни считают, что она опре­

деляется подошвой суннагинского горизонта или зоны «Oelan­
diella» korobkovi; другие - что она проходит ниже - по осно­

ванию немакит-далдынского горизонта; третьи в той или иной

мере связывают суннагинский и немакит-далдынский горизонты

в единое целое. Присутствие аналогов немакит-далдынекого
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горизонта в верхней части юдомской свиты доказывается наход

ками Anabarites trisulcatus, во совещание пришло к заключе­

нию, что нижняя граница немакит-далдынского горизонта в

ЮАомо-Майском прогибе, по нвеющвяся данным, не может

быть точно определена.

Нижняя граница юдомской свиты определяется в пределах

Юдомо-Майскогопрогиба залеганием ее без видимого несОГЛ8­

сия на отложениях устькирбинскойсвиты, а в пределах Учуро­

МаАскоА панты - и на более древних отаоженнях, в том числе
на Ингваанйскнх интрузивах.

В настоящее время для пород из освовання пестроцветной

свиты, в стратотипической для юдовекого комплекса местности,

ивеются два определения абсonютного возраста: 600 млн. лет

~ Учур) и 610 млн. лет (р. Юдома, у устья р. Тыамаха).

Для пород юдомской свиты (по р. Алдану, у устья р. Белой}
имеются три определения абсолютного возраста: 650, 635 и

620 IIJIН. лет; для пород ПОАСВИТЫ (по р. Мае) - 580 IIJIН. лет.

Абсолютный возраст пород из Ингиллийской интрузии, опре­

деленный урано-свинцово-ториевым методом, укладывается в

интервал 600 - 700 млн. лет. Определения по калий-аргоново­

му методу дали цифры 610 - 690 млн. лет.

Юдомская свита содержит характерный для карбонатных

пород IV комплекс МИКрофИТ01Jитов и строяатслвгов, полу­

чивший название юдомского (строматonиты: Boxonia gгumu­

11.. К о т., В. allahjunica К о т. et se m i k Ь., Paniscollenia
emergens Ко пг., Colleniella siogularis Кбпг., Googilioa 00­

dulosa Ко m.; микрофитonиты: Vesicularites bothrydiofor­
mis (Кг а s о о р .), V. concretus Z.Zh u Г., V. lobatus Z.Zh u г,
V. rectus Z.Zh u Г, V. poгrectus Z.Zh u Г., V. enoгmis,

Z.Zh u Г., V. obscurus Z.Zh u Г., V. reticulaгis Z.Zh u Г.,

v. Пехiosus Re i t 1., Nubecularites abustus Z.Zh u г; N. antis
Z.Zh u Г., N: moru1~ Z.Zh u Г., Vermiculites irregularis
(Re i t 1.)., V. tortuosus Re i t 1., Мedularites lioeolatum
Na Г., Ambigolamellatus horridus Z.Zh u Г., Volvatella va­
dosa Z.Zh u Г., V. zooalis Na Г., Osagia corticosa Na г .) .

Эrи ассоциации микрофllТOJiитов и строматonитов саедует

пр.иимать в качестае ОАВoro из критериев при выделении и

корpuяции aBuoroв ЮАОМСКОro комплекса за пределами стра­

ТOТIIпиqескol местности.

Важнейшее значение для опредевеввя возрастного поаоже­

ния lOAомскоro КОМDJlекса имеет открытие в нен остатков древ­

вelшel 1lellJt00ЭАИакарскоА фауны: итеридиниид (cRaogea»
sibirica 50 k .• хорбосувской серии, Pteridinium sp. в мотекой
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свите), характерных медузоидных (Cyclomedusa вр., Suvorovel­
lа aldanica V о I о g d. et М а s 1. и др. в юдомской свите), но­

вых представителей мешкообразных книдарий, следов илоедов

паундских Cylindrichnus (мотская свита), многочисленныхса­

беллидитид (Paleolona evenkiana S о k . н др. в верхней части

мотской свиты, в платоновекой и сухарихинской свитах), а так­

же древнейших водных растений с необызвествленным слоеви­

щем группы Vendotaenides (вся мотская свита и ее аналоги),

особенно характерной для верхнего венда Русской платформы.

Аналоги юдоиского комплекса могут быть проележены на

севере и востоке Сибирской платформы (например, староречен­

ская свита р. Котуя, хорбосуонкскаясерия Оленекского подня­

тия, хараюэтехская свита Хараулаха и т.д.). Единого мнения

об объеме аналогов юдомского комплекса на западе Сибирской

платформы нет.

Сибирская платформа является одним из немногих ре­

гионов Земли, где существуют постепенные переходы между

докембрием и кембриеи, что должно позволить, основы­

ваясь на палеонтологических данных, окончательно опре­

делить нижнюю границу кембрия. Сейчас по этому вопросу

имеются разные точки зрения в связи с различным опре­

делением .возрастной принадлежности немакит-далдынекого

горизонта. Нерешенность вопроса, таким образом, обуслов­

лена не недостатком данных, а некоторыми разногласиями в

их интерпретации.

Имеются два основных типа разрезов юдомских отложений.

Первый из них наиболее хорошо представлен на востоке Си­

бирской платформы; он отличается полной палеонгологиче­

ской характеристикой пограничных отложений, но менее опре­

деленной нижней границей, проводимой обычно по региональ-

ному несогласию. .
Второй тип разреза тяготеет к прогибам, непосредственно

обрамляющим Сибирскую платформу. В этих разрезах менее

ясна верхняя граница рассматриваемого комплекса, так как па­

леонтологически обычно охарактеризованы ТOJIько достаточно

высокие кенядинский и атдабанский горизонты алданского яру­

са кембрия. В отличие от платформенных разрезов здесь часто

наблюдаются непосредственные (без видимых признаков несог­

ласия) контакты юдоиского комплекса с отложениями верх­

него рифея, содержащими микрофитолиты и строматсдиты.

Наиболее ярким примером такого контакта являются взаимо­

отношения жербинской свиты с подстилающими отложениями

в Нохтуйском разрезе р. Лены.
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Orнесение юдомского коявяекса к венду определяется его

положением в разрезе ниже фаувнетвчески охарактеризован­

ных древнейших отаоженвй нижнего кевбрня, наличием в

ЮДомских отложениях редкой, но типичной вендо-эдиакарской

фауны и историко-геологическими данными, свидетельствую­

щими о трансгрессивном характере отложений юдоиского

комплекса, перекрывающего разновозрастные более древние

отложенив.

YCTaHOВJIeHO большое значение ввкрофитолвтов и стромато­

литов для корреляции отложений юдоиского комплекса. Од­

нако остается недостаточно выясненныв распространение пред­

ставителей IV комплекса янкрофитолитоа в верхнем рифее

и нижнем кембрии. Совещание считает необходимым дальней­

шие исследования для устранения противоречий в корреляции,

проводимоА на основании геоаогическнх и явкрофнтоявтвче­

ских данных.

Совещание обращается с просьбой к комиссиям по абсолют­

ному возрасту геологических формаций АН СССР и МСК

СССР усилить работы по изучению возраста пограничных от­

ложений кембрия и докембрия. Оно указывает на необходи­

мость резкого усиления и углубления работ по изучению акри­

тарх (главным образом МИКРОфИТОПJIанктона ) в вендских отао­

жениях Сибирской матформы и увязки этих исследований

с авваогвчнывн работами по Русской платформе.

Рековендуется другим рабочим группам Сибирской РМСК

и в первую очередь рабочей группе по веНдСКИМ отложениям

геосинвяннаяьного обрамления Сибирской платформы провес­

ти аналогичные КOJIлоквиумы и совещания в ближайшее время.

Совещание обращается с просьбой к Институту геологии и

геофяанки СО АН СССР провести 11 Всесоюзный симпозиум

по пааеонтоаогвн докембрия и раннего кембрия в 1973­
1974 гг. и издать сборник материалов настоящего совещания.

Наконец, совещание обращается к МСК с просьбой о ско­

рейшем утверждении рабочей группы (под непосредственным

руководством МСК) по проблеме докембрия и кембрия и на­

правлении в геоаогические организации СССР соответствую­

щих arноmений о необходимости постановки специальных ис­

следований по пограничным orложениям кембрия и докембрия

как одной из фундаментальных проблем международной геоло­

гической корреляции, имеющей важнейшее научное и при­

квадвое значение.

Председатель оргкомитета академик Б.С.СlЖОА08

Заместитель председателя оргкомитета B.B.XOAeHT08Cк.UЙ

Секретарь оргкомитета В.Ю.ШенфuAь
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РЕГИОНАЛЬНАЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННАЯ

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ ПО ВОСТОКУСССР

в декабре 1971 г. при Дальневосточном институте минераль­

ного сырья (ДВИМС) в г. Хабаровске была организована и

приступила к работе Региональная ме1Кведомственная страти­

графическая комиссия по Востоку СССР , возглавляемая чле­

ном-корреспондентом АН СССР Л.И.Красным.

Структура и состав комисии

Председагель - ЧЛ.-кор. АН СССР Красный л.и.

(ДВИМС), ученый секретарь - Беляева Г.В.

Бюро РМСК: Белыенев ЕБ), Бычков Ю'М'I ГрШlЯ M.H'I •

ЖидlCова Л'С' I Коновалов В'П'I Кошелкина 3.B' 1 Нихизи­
на А'П'I Николаев A.A'I Сальников Б.А' I Смирнов A.M' I

Тарасеяко Т'В: ХудОАей К.М.

Секция докембрия

Председатель - Смирнов А.М. (ДВГИ ДВНЦ), замести­

тель председателя - Рассказов Ю'П'I ученый секретарь -­
Корешсов Л.П.

Члены секции: Загрузuна И.А'I Зояохов M,r' l Кuцул B.H'I

Кудрявцев B.A' I Леликов Е'П' I МарчеНICО А'Ф'I Озерокий А'Ф' I
Парфенов Л'М'I Пеnеллев Б'В' I ФРУЯlCuн И'М'I Шаповало-
ва И.г. 1 Шильдинер В.и. .

Секция палеозоя

Научный консультант - акад. Совояов Б. С; председатель ­
Николаев А.А. (Севере-Восточное ГУ), заместитель предсе­

дателя - Никитина А.П.

Подсекция нижнего палеозоя

Председатель - Пепеяяев Б.В. (Северо-Восточное ГУ),

заместитель председателя - Беляева t.B'1 ученый секретарь ~
МаАСонтов Ю.А.

Члены подсекции: Бажанов B.A.1 ЖуравАева И'Г'I KQIЦJl­

гин A.B' I Коршунов В'И'I ОlCунева O,r' l Ояиров O.H'I Сте­
цюк М'И' I Шехоркина А'Ф' I Школьник Э'Л'I Щербина Ю.Н.

Подсекция среднего павеовоя

Председагель - Николаев А.А. (Северо-Восточное ГУ),

заместитель председагеля - 3у6ков В.Ф'I ученый секретарь­

Симахин К.В.

Члены подсекции: AAbXOBUIC T,C' I Васильковский Н.Б' I
Вельдяхсов Ф. Ф'I Ду6аТОА08 в.н., 30АОТОВ м.с.. Ковту­

нович юм.. МодзалевсlШЯ E.A' I ПоnelCO л.н.. Предбражен­
ский в.в., Хайзникова к.е., Шишкина г.Р.
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Подсекция верхнего палеозоя

Председагель - Никитина А.Л. (Приморское ГУ), замести-

тель председагеля - Котляр Г.В., ученый секретарь -
Буршо В.Н.

Члены подсекции: Андрианов В.Н., Ганелин В.Г., Ели­

сеева В.К., Киселева Л.В., Кочирхевич Б.В., МailБОРl;­

да А.Ф., Неволин Л.А., Романчик Т.В., Устрицкий В.И.,

Юферов О.В.

Секция мезоэоя

Научный консультант - ЧЛ.-кор. АН СССР Сшсс В.Н., пред-

седатель - Белывнев Е.Б. (Дальневосточное ГУ), заместите­

ли председателя - Бычков Ю.М., Коновалов В.Л., Ко­

шелхина З.В.

Лодсекция триаса

Председатель - Бычков Ю.М. (Севере-Восточное ГУ),

заместитель председателя - Захаров Ю.Д., ученый секре­

тарь- Сигов В.Ф.

Члены подсекции: Архипов Ю.В., Афицкий А.И., Бруд­

ницкая Е.П., Бурuй И.В., Вавилов М.Н., В03ин В. Ф., Да­

гис А.С., Жарникдва Н.К., Окунева Т.М., Полибота И.В.,

Сребродольская И.Н.

Лодсекция юры

Председатель - Кошеяхина З.Н. (СВКНИИ). заместитель

председателя - Парохецов К.В., ученый секретаро-

КОНОВаАов И.В.

Члены подсекции: Бридницкая Е.П., Данилов В.г., Ю.Г.Мо­
розов, Мусалитин А.А., Полибогко И.В., Сей И.И., Худолей К.М.

Подсекция мела

Председатель - Коновалов В.Л. (Приморское ГУ), за­

местители председагеля - Aвдelko Г.П., Краешов В.А.,

Похиазаёнен В.П.~ ученый секретарь - Трезьяхова Л.Д.

Члены подсекцни: Бева В.Е., Гранник В.М., Зонава Т.Д.,

Ковзинович Ю.М., Кошман М.М., Лебедев Е.Л., Маркевич В.С.,

Невавина С.И., Парокеиов К.В., Переаменх М.А., Писцов Ю.П.,

Попов Г'Г': Предбраженская Т.В., РыбаАКО В.И., Сальни­

ков Б.А., Сухов В.И., Штейнберг С.Л., Ясзремская Л.И.

Секция кайнозоя

Научные руководители - ЧЛ.-кор. АН СССР Фурсенко А.В.

и акад. Шшо Н.А., председагель - Жuдк.oва Л.С. (СахКНИИ),

заместители председателя - Кленов Е.П., Ложкин А.В.,

Табаяков А.Я., Сальников Б.А.
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Подсекция палеогена

Председатель - Сальнихов Б.А: (СахВНИГРИ), замести­

тели председателя - Девязилова А.Д.• Караванов К.П.

Подсекция неоеена

Председатель - Жидк,ова Л.С. (СахКНИИ), заместители

председагеля - Ввадияиров А.С.• Кяенов Е.П«» Табаяхов А.Я.•
ученый секретарь - Мишак.ов Г.С.

Подсекция четвертичная

Председатель - Ложкин А.В. (СВКНИИ), заместитель

председагеля - Пода Б.П., ученый секретарь - Шаров Л.А.

Члены подсекции: Беспалый В.Г.. Брайцева О.А.. ГОАЬ­

фард Ю.О.. Лапшин Л.И.. Оряова З.В., Пояинин В.А «»

Русанов Б.С., Федореяко С.И.. Хидяков Т.И.

Председатель РМСК ПО Востоку СССР

ЧЛ.-кор. АН СССР Л.И.КРа&НЫU

Ученый секретарь Комиссии Г.В.БеАЯева



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

1. Решением пленума Межведомственного стратиграфиче­

ского комитета от 4 февраля 1972 г. был утвержден следующий

состав оргкомитета Прибалтийского межведомственного стра­

тиграфического совещания. проведение которого намечено

на 1975 г.

Председагель оргкомитета - чл-кор. АН Лит ССР

И.А.ДfJAШUU!8UЧЮС. заместитель председателя - А.А.Гршя­
лис, ученый секретарь - В.Н.ТfJAшша.

Члены оргкомитета: акад. Б.С.СОlWлов. акад. АН эсер

К.К.Орвшсу. В.П.ВаЙтекунас. В.П.Вонсавuчюс. А.В.ГавРиАооа.

С.И.ЖеЙ6а. Ю.В.Каэанов. Д.Л.КалЬО. н.н.кььгв», ся.кьи».

гОАЬЦ. Э.МустьШгU. РJd.МJUUШAЬ. И.Ю.Пашивu'UOC. M.A.P~H­

сницкая, A.K.PblbL8YcolCC. В. С. Сорокин, П.И.СувеЙЭдuс.

Р.Ж.Ульст. В.А. Чеnулuте. К.А.ШУРКUН 1 в.н.яьо«
П. Решением бюро Межведомственного стратиграфического

комитета от 24 ноября 1971 г. образована редколлегия трудов

мек ~ следующем составе: акад. В.В.Меннер (председатель),

В.А.ВахРШ4еев. В.Н.Верещагuн. А.И.ЖшсоiJда. М.А.Пергшаент

(ученый секретарь).
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