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Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage der deutschen Verfassungsgeschichte ist von der Kritik fast
durchweg sehr freundlich aufgenommen worden; die Einwendungen haben sich
weniger gegen das gerichtet, was ich gesagt hatte, als dagegen, daB so vieles nicht
gesagt worden war. Die Wiinsche nach Erweiterung meiner Darstellung sind
allerdings so zahlreich gewesen, daB J. HASHAGEN in seiner lehrreichen Besprechung
(Zeitschrift fiir Politik 1918) eine Teilung des Buches in zwei Binde vorschlug.

Eine solche Ausdehnung des Umfangs ist unter den gegenwiirtigen Zeit-
umstinden nicht moglich gewesen. Wenn die neue Auflage nicht allzu teuer
werden sollte, so konnte der Verleger nicht mehr zugestehen, als daB die Fortsetzung
bis zur Gegenwart, die infolge der erschiitternden Kreignisse der letzten Jahre
nicht mit wenigen Seiten abgemacht werden konnte, nicht auf Kosten der friiheren
Abschnitte vorgenommen wiirde. Ich will aber offen bekennen, daf auch ich mich
nicht allzu sehr danach gedringt habe, den alten Umfang des Buches etwa zu
verdoppeln. Denn nicht nur der Verleger hat meiner Ansicht nach ein Interesse
daran, daB die Biicher nicht zu dick und damit schwer verkduflich werden; auch
der Leser darf verlangen, daB es neben den griindlichen und erschopfenden Biichern
auch knapp gefaBte Darstellungen gebe, die nur das Wesentliche bringen. Ein
»OrundriB zur Einfiihrung in das Studium® darf mit einem vollstindigen Hand-
buch picht verwechselt werden. Er ist nicht fiir die Rezensenten geschrieben,
die bereits alles wissen, auch nicht fiir die Fachgelehrten, die bei dem Mangel an
zusammenfassenden Werken ein begreifliches Interesse haben, alle neuere verfassungs-
geschichtliche Forschung hier vereinigt zu finden, sondern er wendet sich an den
Lernenden, um ihm einen Weg durch unbekanntes Gebiet zu zeigen, von dem aus
er dann je nach seinen Neigungen selbstéindig an der Hand der angefiihrten Literatur
weitere Streifztige unternehmen kann.

Wenn ich aber den alten Umfang nicht nennenswert iiberschreiten wollte, so
war es ausgeschlossen, alle Anregungen der Kritik zu beriicksichtigen. Das un-
bedingt Notwendige durfte nicht zugunsten des Wiinschenswerten verkiirzt werden,
Als unbedingt notwendig erscheint mir aber vor allen Dingen die Darstellung des
geschichtlichen Verlaufs. Die Verfassungsgeschichte ist ein Teil der allgemeinen
Geschichtswissenschaft, keine Hilfsdisziplin der Staatsrechtslehre. Daf sie von der
Rechtsgeschichte und von der staatsrechtlichen Betrachtung viel lernen kann und
muB, gebe ich gern zu. Ich mochte hier iiberhaupt keine begrifflichen Scheide-
winde aufrichten, stimme vielmehr J. HASHAGENs Ausfiibrungen iiber Verfassungs-
geschichte und Staatsrecht (HVSechr., Bd. 20, 1921, S. 187ff) durchaus zu. Aber
bei dem Ubergewicht, das die begrifflich-juristische Behandlungsweise vor der
genetisch-historischen zumal in der neueren Verfassungsgeschichte lange Zeit ge-
habt hat, schien und scheint es mir vor allem notwendig, die geschichtliche Seite
der Verfassungsgeschichte zu ihrem Recht kommen zu lassen. Die Systematik, die
Beschreibung des Rechtszustandes, der sein sollte, kann fiir den Historiker immer
nur in zweiter Linie kommen nach der Darstellung dessen, was gewesen ist.

Noch nach einer andern Seite hin scheint mir die Darstellung des wirklich
Gewesenen im Vordergrund stehen zu miissen, fiir die Verteilung des Raumes
zwischen den staatlichen Einrichtungen und den politischen Theorien. Es ist
sowohl von HASHAGEN wie von A, WALTHER eine stirkere Beriicksichtigung der
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v Vorwort zur zweiten Auflage

Theorien gewiinscht worden. Aber ich habe mich doch nicht entschlieBen konnen,
der Theorie auf Kosten der Beschreibung der Einrichtungen und ihrer Enthcklung
groBeren Raum zuzuweisen. Denn der EinfluB der Theorie auf die Praxis ist
doch zumal fiir die #ltere Zeit nur gering; fiir die jingste Zeit hat die politische
Theorie durch die Gestalt, die sie in den Parteien gewonnen hat, dagegen so
stark auf das staatliche Leben eingewirkt, daB ich sie so ausgiebig wie mdglich
habe zu Wort kommen lassen.

Uberhaupt habe ich mich nicht eigensinnig auf das versteift, was ich vor Jahren
niedergeschrieben habe, sondern bin bemiiht gewesen, den geéiuBerten Wiinschen nach
Moglichkeit Rechnung zu tragen. Wer sich die Miithe nimmt, die neue Auflage
mit der alten zu vergleichen, wird das an vielen Stellen erkennen kdnnen. Da-
durch, daB die beiden Paragraphen tiber die Landeshoheit, die kiinftig von A. MEISTER
in der 3. Abteilung dieses Grundrisses behandelt werden sollen, ausscheiden
konnten und ich den etwas zu lang geratenen Abschnitt tber den brandenburgisch-
preuBischen Absolutismus durch Auslassung des § 20 (Tétigkeit des Staats) verkiirzt
habe, ist im ersten Teil zu mancher Verbesserung Platz gewonnen worden. DaB
die Verkiirzung der Darstellung des preuBischen Absolutismus mit den heutigen
politischen Stimmungen nichts zu tun hat, bedarf wohl keiner Versicherung. Ebenso-
wenig hat mich die Waffenbriiderschaft der Kriegszeit und die gemeinsame Not
unserer Tage zu einer ausfiihrlicheren Darstellung der Gsterreichischen Verfassungs-
geschichte veranlassen kénnen.

Die Verwaltungsgeschichte ist wie bisher beriicksichtigt worden. Der Titel
sagt aber auch jetzt nichts davon. Denn ich habe die Verwaltungsgeschichte eben
nur so weit behandelt, wie sie als wesentliches Stiick der Verfassungsgeschichte
gelten kann. Fine vollstandlge Ubersicht der Verwaltungseinrichtungen und ihrer
Entwicklung findet man in meiner Darstellung nicht.

Unter der Not der Zeit hat auch das Literaturverzeichnis gelitten. Obwohl
alle bibliographischen Hilfsmittel seit dem Kriege mehr oder minder versagen,
habe ich den Versuch der ersten Auflage, alle seit der letzten Auflage des Dahl-
mann-Waitz erschienenen Schriffen anzufiihren, aus Raumnot aufgeben miissen.
Doch ist die im Dahlmann-Waitz nicht verzeichnete Literatur noch immer etwas
stirker beriicksichtigt worden.

Auch das Register hat, um nicht zu viel Papier zu verschlingen, moglichst
knapp gehalten werden miissen. Aber auch in dieser Form wird es wohl dank-
bar hingenommen werden, zumal da die erste Auflage eines solchen entbehrte.

So hoffe ich, daB die Verfassungsgeschichte auch in der neuen Gestalt Freunde
finden und zur Losung der schweren Aufgabe, die unserem Vaterlande gestellt ist,
die Verbindung zwischen Altem und Neuem zu kniipfen, beitragen mdge.

Halle, im September 1921.
Fritz Hartung
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DEUTSCHE VERFASSUNGSGESCHICHTE
VOM 15. JAHRHUNDERT BIS ZUR GEGENWART

Vox Frirz HarTUuNe

Yorbemerkung iiber die Literatur und die Hilfsmittel

Fine zusammenfassende Darstellung der deutschen Verfassungsgeschichte der neueren Zeit
gibt es noch nicht. Die verschiedenen ,,Staats- und Rechtsgeschichten® (vgl. A. MEISTER, Grund-
riB, Bd. 2, 3. Abt., 2. Aufl. S.1), auch die neuesten Rechtsgeschichten von R. ScHR6DER (Lehrbuch
der deutschen Rg., 5. Aufl. 1907, 6. Aufl. im Erscheinen) und H. BRUNNER (Grundziige der deut-
schen Rg., 7. Aufl. 1919) kénnen dafiir keinen Ersatz bieten, denn abgesehen davon, daf sie in
der Regel bei der Schilderung der zu verschiedenen Perioden giiltigen Rechtszustéinde stehen blei-
ben und die Entwicklung der Verfassungsformen im Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung
des statlichen Lebens auBer acht lassen, behandeln sie die neuere Zeit nur ganz knapp. Auch bei
A. HEUsLER, D. Vig. (1905) und in dem verfassungsgeschichtlichen Teil von R. ScumipTs Allge-
meiner Staatslehre (1903; in Betracht kommt die 2. Hilfte des 2. Bandes) wird die neuere deut-
sche Verfassungsgeschichte nur fliichtig gestreift. Die vorliegende Arbeit stellt also den ersten
Versuch einer Zusammenfassung dar.

Es liegt in der Natur des Stoffes, der durch die Scheidung von Reich und Territorien und durch
den Einschnitt des Jahres 1806 zwiefach geteilt ist, daB es keine allgemeinen Quellensammlungen
fiir die ganze Zeit gibt. Eine Auswahl fiir die Reichsgeschichte bietet K. ZEUMER, Quellensamm-
lung zur G. der deutschen Reichsverfassung in MA. und Neuzeit, 2. Aufl. 1913.

Zur Geschichte der Einzelstaaten im allgemeinen ist als Quelle zu nennen: H. ScrULZE,
Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhduser (3 Bde. 1862/83), als Darstellung:
H. Scaurze, Das Recht der Erstgeburt in den deutschen Fiirstenhiusern und seine Bedeutung
fiir die deutsche Staatsentwicklung (1851).

Neuere Bibliographien besitzen: Baden: Badische Bibliothek, Systematische Zusammen-
stellung selbstindiger Druckschriften iiber die Markgrafschaft, das Kurfiirstentum und GroBherzog-
tum Baden, 1. Bd., 1897, Staats- und Rechtskunde, 2. Bd., 1901, Landes- und Volkskunde.
Hannover: V.LoEWE, Bibliographie d. hannov. u. braunschweig. G. (2. Aufl. 1910). Osterreich:
R. CuarMATZ, Wegweiser durch die Literatur d. osterreich. G. (1912). Sachsen: R.BEMMANN,
Bibl. der sichs. G. (vorlaufig 2 Teile: 1918/21). Wiirttemberg: Bibliographie d. wiirttemberg. G.,
bearb. von W. HEyp, O.LEUzZE u. TH. ScHON (4 Bde. 1895/1915). Die neuen Erscheinungen werden
in der Regel in den Zeitschriften zur Landesgeschichte verzeichnet. Besonders sind hier zu nennen das
NA. {. sichs. G., die FBPrG., die ZGORh., die ZVer. {. thiir. G., die thiir.-séichs. Z. f. G. u. Kunst (seit
1911), die Wiirttemb. Vierteljahrshefte f. Landesg. Vgl. ferner V. LoEwE, Einiges iiber Bibliographien
der Territorialgeschichte (KbIGV., 1915, Nr. 5/6).

An Darstellungen ist zunichst die freilich noch nicht vollstindige Abteilung ,,Deutsche Lan-
desgeschichten* der ,,Allgemeinen Staatengeschichte* zu nennen; ferner sei auf die Neujahrsblitter
verwiesen, die von mehreren Kommissionen und Gesellschaften (Baden, Franken, Provinz Sachsen,
Wiirttemberg) herausgegeben werden und oft gute Ubersichten der inneren Zustinde enthalten.
Von den Bearbeitungen der Geschichte der einzelnen Lénder kénnen hier nur diejenigen angefiihrt
werden, die fiir die Verfassungsgeschichte besonderen Wert haben:

Fiir Bayern: M. DOBERL, Entwicklungsgeschichte Bayerns (bis jetzt 2 Bde. bis 1825;1906/1912;
Bd.1 in 3. Aufl. 1916). S. RIEzLER,G. Baierns (bis jetzt 8 Bde. bis 1726; 1878/1914). E. ROSENTHAL,
G. d. Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns (bis jetzt 2 Bde. bis 1745; 1889/1906).

Fiir Brandenburg - PreuBien: W. ALTMANN, Ausgewdhlte Urkunden z. Brandenb. - preuf.
Vig. u. Verwaltungsg. (2 Bde. 1897; Bd. 1 in 2. Aufl. 1914). C. BorNHAK, PreuB. Staats- u. Rg.
{1908). F. Giesg, PreuB. Rechtsgesch. (1920; vgl. dazu O. Hintze, HZ. 122, 8. 5151f.). 0. HINTZE,
Das Werk der Hohenzollern (1915, 7. Aufl. 1916). F. HorrzE, G. der Mark Brandenburg (1912)
und G. des Kammergerichts in Brandenburg-Preuflen (4 Bde., 1890/1904). 8. Isaacsomx, G. des
preu. Beamtentums vom Anfang des 15. Jhs. bis auf die Gegenwart (3 Bde. bis ins 18. Jh,,
1874/84). E. LoeNiNGg, Gerichte und Verwaltungsbehdrden in Brandenburg - PreuBen (zuerst
im Verwaltungsarchiv, Bd. 2 und 3, 1894/95; erweitert in den Abh. u. Aufs. Bd. 1, 1914).
G. ScEMOLLER, PreuBische Vig.-, Verwaltungs- u. Finanzgesch. (1921); Umrisse und Untersuchungen
zur Vig., Verwaltungs- u. Wirtschaftsg. besonders d. preuB. Staates im 17. und 18. Jh. (1898).
A. St61zEL, Brandenburg - PreuBens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung (2 Bde. 1888).
A. WappingTON, Histoire de Prusse (bis jetzt 1 Bd. bis 1688, 1911).

Fiir Hannover: E. v. MEIER, Hannov. Vig. u. Verwaltungsg. 1680 bis 1866 (2 Bde., 1898/99).
Tiir Mecklenburg: O. VireNsg, G. von Mecklenburg (1920).



2 Quellen und Literatur

Fiir Osterreich, dessen einzelne Linder und dessen Entwicklung im 19. Jh. hier unberiick-
sichtigt bleiben, liegen dank der auch von den Juristen eine gewisse Kenntnis der Staats- und Ver-
fassungsentwicklung fordernden Studienordnung mehrere brauchbare Grundrisse vor, von denen
genannt seien: A. HUBER, Usterreichische Reichsg. (2. Aufl. von A. Dorscy, 1901). A. LuscHIN
v. EBENGREUTH, GrundriB der Ssterreichischen Reichsg. (2. Aufl. 1918). Osterreich. Reichsgesch.,
Bd. 12 (1914), Bd. 2 (1896). Ferner A. Huser und O.ReEpricH, G. (Jsterreichs (6 Bde. bis 1705;
1885/1921). Osterreichisches Staatsworterbuch (mit gesch. Artikeln), hrsg. von E. MiscELER und
J. ULsricH (2. Aufl., 4 Bde., 1905/09).

Fiir Wiirttemberg: Quellensammlung: A. L. REYSCHER, Sammlung der wiirttembergischen
Gesetze (19 Bde. bis 1848; 1828/51). Darstellungen: C. V. FRICKER und TH. V. GESSLER, G. der
Verfassung Wiirttembergs (1869). F. WINTTERLIN, G. der Behordenorganisation in Wiirttemberg
(2 Bde., 1904/06).

Allgemeine Literatur zur Verfassungsgeschichte: Als Nachschlagewerk ist auch fiir den
Historiker brauchbar das HAdWbStW. (3. Aufl., 8 Bde., 1909/11; 4. Aufl. im Erscheinen). Samm-
lungen von Abhandlungen: Deutschrechtliche Beitrige, hrsg. von K. BEYERLE (seit 1906). Unter-
suchungen zur deutschen Staats- und Rg., hrsg. von O. v. GIERKE (seit 1878). Staats- und sozial-
wissenschaftliche Forschungen, hrsg. von G. ScEMOLLER und M. SERING (seit 1878). Quellen und
Studien z. Vig. des Deutschen Reichs in MA. und Neuzeit, hrsg. von K. ZEUMER (seit 1905).

Zeitschriften (auBer den allgemeinen historischen wie HVSchr., HZ., MIOG.): SCHMOLLERs
JbGesVV. (seit 1877). VSozWG. (seit 1903). ZSavRg. (seit 1880, in Betracht kommen die Ger-
manistische und die seit 1911 bestehende Kanonistische Abteilung). Tiibinger Z. fiir die gesamte
Staatswissenschaft (seit 1844).

Einzelne Werke: O. v. GiERkE, Das deutsche Genossenschaftsrecht (Bd.1—3, 1868/81,
anastat. Neudruck 1914; Bd. 4, 1914). O. HintzE, Historische und politische Aufsitze (4 Bde.,
1908); Die Entstehung der modernen Staatsministerien (HZ. Bd. 100, 1908); Der Commissarius
und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte (in den Historischen Aufsitzen
K. Zeumer zum 60. Geburtstag dargebracht, 1910). A. LoTtz, G. des deutschen Beamtentums (1909).
G. ScamorLEr, Uber Behdrdenorganisation, Amtswesen und Beamtentum im allgemeinen und
speziell in Deutschland und PreuBen bis zum Jahre 1713 (Acta Borussica, Behérdenorganisation,
Bd. 1, 1894, Einleitung).

Erster Teil: Die Zeit des alten Reiches

Erster Abschnitt: Einleitung

§ 1. Quellen und Literatur zur Verfassungsgeschichte des alten Reiches

Im Vorwort zum ersten Bande seiner Quellen u. Studien zur Vig. des Deutschen Reichs in
MA. u. Neuzeit (1905) hat K. ZrumMER mit Recht hervorgehoben, dafl das Interesse an den Insti-
tuten der deutschen Reichsverfassung seit dem Ende der Stauferzeit stets nur gering gewesen ist.
Die Geschichtsschreibung hat sich um das absterbende Reich kaum gekiimmert, und die in der
Regel landesgeschichtlich organisierte Forschung hat auch keine rechte Moglichkeit gefunden, sich
mit den Fragen der Reichsverfassung zu befassen. Auch hat meist die rechte Einsicht in die Eigen-
art gefehlt, die mit der Fiille des Stoffes allen Aufgaben aus dem Gebiete der Reichsgeschichte von
vornherein gegeben ist: der Grundsatz der Vollstindigkeit der Quellensammlung und -verdffent-
lichung 1aB¢ sich hier, wo es nur darauf ankommen kann, das beharrende Sein aus einer erdriicken-
den Fiille von an sich meist recht gleichgiiltigen Aktenstiicken herauszuheben, iiberhaupt nicht durch-
fithren. Wo man, wie z. B. in den Reichstagsakten, trotzdem versucht hat, sich nach diesem an-
geblich bewiihrten, tatsichlich aber auch andern Unternehmungen zum Verhiingnis gewordenen
Muster zu richten, ist man auf Irrwege geraten, vor denen uns jetzt freilich die vollige Umwilzung
aller wirtschaftlichen Verhéltnisse schiitzen wird. Darum stehen wir im groBen und ganzen auch
heute noch nicht viel besser als die Historiker des ausgehenden 18. Jhs., jedenfalls konnen wir die
alten Quellen und Darstellungen noch immer nicht entbehren; auch der Wegweiser, den J. 8. Pir-
TER unter dem Titel: Literatur des Teutschen Staatsrechts (3 Bde., Gottingen 1776/83; 4. Bd. bearb.
vo:;ld J. L. KLUBER, Erlangen 1792) herausgegeben hat, kann noch jetzt mit Nutzen verwendet
werden.

Eine amtliche Sammlung der Reichsgesetze gibt es nicht; wohl aber wurden die einzelnen
Reichsabschiede offiziell gedruckt. Gesamtausgaben der Reichsabschiede sind oft veranstaltet
worden, vgl. J. WErzsickers Einleitung zum 1. Bande der deutschen Reichstagsakten (1867),
S. ITff.; am bekanntesten und brauchbarsten ist die ,,Neue und vollstindigere Sammlung der
Reichsabschiede* (Frankfurt 1747, 4 Teile, hiufig nach dem Verleger KocH genannt). Als Er-
ginzung sind zu nennen J. J. PACENER V. EGGENSTORFF, Vollstindige Sammlung' aller von An-
fang des noch fortwihrenden Reichstags de anno 1663 bis anhero abgefaBten Reichsschliisse (4 Teile,
Regensburg 1740/77), J. C. Linie, Teutsches Reichsarchiv (24 Teile, Leipzig 1710/22) und
C. F. GERSTLACHER, Hb. der teutschen Reichsgesetze in systematischer Ordnung (11 Teile, Karls-
ruhe u. Stuttgart 1786/93). Eine neue Ausgabe der Reichsgesetze wird von der Historischen
Kommission bei der bayr. Ak.d. Wiss. in Miinchen geplant.
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Auch an einer brauchbaren Darstellung der neueren Entwicklung der Reichsverfassung fehlt es.
A. LuscHIN v. EBENGREUTH ,,Verfassung und Verwaltung der Germanen und des deutschen Rei-
ches bis 1806 (Teil der in der ,,Kultur der Gegenwart‘ erschienenen ,,Allgemeinen Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte®, 1911) ist unzulinglich. Wir sind deshalb noch heute auf die staats-
rechtliche Literatur des 18. Jhs. angewiesen, von der genannt seien: J. J. MOSER, Teutsches Staats-
recht (50 Teile, dazu] Zusitze und Register, Leipzig 1738/54). J. F. PFEFFINGER, Vitriarius
illustratus (4 Teile, 2. Aufl. Gotha 1739/54). J. S. PUTTER, Historische Entwickelung der heutigen
Staatsverfassung des Teutschen Reichs (3 Teile, Gottingen 1786/87; 3. Aufl. 1798/99).

Von neueren Einzeluntersuchungen sind zu nennen:

F. v. BezoLp, Das Biindnisrecht der deutschen Fiirsten bis zum Westfilischen Frieden (1904).
K. Branoi, Erbrecht u. Wahlrecht (HZ. Bd. 123, 1921). F. FrRENsDORFF, Das Reich u. die Hanse-
stidte (ZSavRg., Bd.20, 1899); Reich u. Reichstag, ein Beitrag zur G. der deutschen Rechtssprache
(Hansische GBIL,1910). J.PoErTrscH, Die Reichsacht im MA. u. besonders in der neueren Zeit (1911).

§ 2. Die Aufgabe der deutschen Verfassungsgeschichte

Literatur: G. v. BELow, Der deutsche Staat des MA., 1. (bis jetzt einziger) Band 1914
(vgl. dazu A.Dorscr, MIOG., Bd. 35, 1915, 8.8ff., R. HUBNER, ZSavRg., Bd. 35, 1914, S.484 ff.
und E.RosentrAL, HZ., Bd. 115, 1916, S. 372 fi.); E. KEuTGEN, Der deutsche Staat des MA., 1918,

In jiingster Zeit ist die Frage nach dem staatlichen Charakter des alten Reiches stark in den
Vordergrund gedringt worden. G.v. BELow hat sich in seinem oben angefiihrten Buch, dem er
den Untertitel gegeben hat ,,ein GrundriB der deutschen Vig.*, die Aufgabe gestellt, ,,den Nachweis
fiir den staatlichen Charakter der deutschen Verfassung des MA. zu erbringen®. Der Beweis wird
wesentlich negativ, in polemischer Auseinandersetzung mit friiheren Arbeiten, vor allem mit
K. L. v. HaLLERs Restauration der Staatswissenschaften gefiihrt. Dabei hat BELow mit kritischer
Schirfe vieles Einzelne richtiggestellt; auch im ganzen kann man seiner Auffassung vom staat-
lichen Charakter des alten Reiches zustimmen. Aber fiir die allgemeinen Frageun der deutschen Vig.
wird durch diese Betrachtungsweise doch nur wenig gewonnen. Namentlich die Festlegung auf einen
allgemein giiltigen formalen Staatsbegriff, der fiir das ganze MA. und noch dariiber hinaus maggebend
sein soll, laBt die eigentlichen Probleme nicht recht zur Geltung kommen, die fiir die Reichsvig.
mit dem Aufkommen der Territorien als neuer Mittelpunkte staatlichen Lebens gegeben sind.

Durch die Entstehung der Landesherrschaften wird die deutsche Verfassungs-
geschichte vor zwei Hauptaufgaben gestellt. Sie muB erstens zeigen, wie das Reich
sich mit diesen Gebilden abfindet; oder um das Ergebnis gleich vorweg zu nehmen,
sie muB zeigen, wie das Reich, unfihig seine Verfassung den neuen tatsiachlichen
Verhaltnissen anzupassen, erstarrt und schlieBlich zerstért wird. Auf der andern
Seite ist zu betrachten, wie die Territorien teils dadurch, da8 sie dem Reich Befugnisse
entziehen, teils dadurch, daB sie die neuen Aufgaben des modernen Staatslebens seit
dem 15. Jh. freiwillig iibernehmen, immer stérker werden und zuletzt an Stelle des
Reichs die staatlichen Funktionen ausiiben.

Diese Besonderheit der deutschen Verfassungsgeschichte, dags Gegenspiel von
Reich und Einzelstaaten, erlaubt es nicht, sie ohne weiteres in den Rahmen der all-
gemeinen Verfassungsgeschichte einzuspannen. Dieser Rahmen ist ja iiberhaupt
literarisch noch nicht so fest gefiigt, daf er als etwas Allgemeingiiltiges angesehen
werden konnte. Ein Schema von Perioden der neueren Verfassungsgeschichte, in
das wir alle Kulturstaaten Europas eingliedern konnten, gibt es einstweilen nicht;
und ob es je gefunden werden wird, ist problematisch.!) Und selbst wenn man die Ver-
gleichung auf die franzdsisch-burgundisch-spanische Kulturwelt beschrénkt, kann man
wohl Analogien feststellen, die kaiserliche Gewalt in Deutschland und die monarchische
Staatsgewalt Frankreichs und Spaniens, die Stinde hier und dort miteinander in
Beziehung setzen, aber die Dimensionen sind doch so verschieden, vor allem die innere
Struktur der einzelnen Faktoren ist so ungleich, daB im groBen und ganzen nur
gesagt werden kann: die deutsche Verfagsungsgeschichte hat, wenn auch Beriihrun-

gen mit dem Ausland stattgefunden haben, doch im wesentlichen ihren in der Eigen-
art des Reiches begriindeten selbsténdigen Verlauf genommen. Die ausldndischen

1) Ich behalte mir vor, an anderer Stelle auf diese Frage zuriickzukommen, die etwas vorzeitig
anzuschneiden ich durch J. HasHAGENS Besprechung der 1. Aufl. dieses Buchs (Z. f. Politik, Bd. 11,
1918, 8. 369) veranlaBt worden bin.
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Staaten wachsen raumlich und rechtlich aus kleinen Anfingen zu machtigen Reichen
heran; das Deutsche Reich der neueren Zeit ist ein bereits erstarrtes Gebilde, das den
Widerspruch zwischen Theorie und Praxis nicht mehr hat {iberwinden konnen.
Selbst im Elementarsten, Greifbarsten, das keinerlei Theorie vertrigt, sondern feste
Realitdt sein mub, in der Frage nach der rdumlichen Grundlage des Reiches zeigt
sich diese Eigentiimlichkeit der Reichsverfassungsgeschichte.

§ 3. Das Reichsgebiet

Literatur: H. CoNRING, De finibus imperii Germanici (1654). J. J. MosERr, Teutschland u.
dessen Staatsvig. (Neues deutsches Staatsrecht, Bd. 1, 1766, Kap. 2: Von Teutschlands jetzigen
Grinzen). D. ScHAFER, Die deutsch-franzisische Sprachgrenze (Internat. Monatsschrift 1912, auch
in seinen Aufsitzen, Vortrigen u. Reden, Bd. 2, 1913); Deutsche Reichsgrenzen (Deutschlands Er-
neuerung, Bd. 2, 1918).

Das Reich, mit dem es die deutsche Verfassungsgeschichte bis 1806 zu tun hat,
ist kein deutsches, sondern ein romisches Reich. Heiliges romisches Reich, so lautet
die amtliche Bezeichnung, ein romischer Konig steht an seiner Spitze, und die Krs-
nung durch den Papst erhebt diesen zur Wiirde des romischen Kaisers. An dieser
Verbindung Deutschlands mit dem romischen Reich ist grundsitzlich nichts ge-
andert worden, bis das Reich selbst sich aufloste; nur die Krénung durch den Papst
kam in der neueren Zeit auBler Gebrauch, und der Titel ,,erwihlter romischer Kaiser*
wurde zuerst von Maximilian I., dann regelméBig seit Ferdinand I. ohne Mitwirkung
des Papstes gefiihrt, so daB sich der Titel des rémischen Konigs auf den zu Lebzeiten
eines Kaisers von den Kurfiirsten gewihlten Nachfolger einschrinkte.

Die Machtbefugnis dieser rémischen Kaiser ging sllerdings schon seit dem
14. Jh. nicht mehr wesentlich iiber den Bereich der deutschen Nation hinaus. Die
meisten Staaten Italiens hatten sich so gut wie unabhiingig gemacht, und von dem
alten burgundischen Konigreich waren groBe Stiicke an Frankreich gelangt. Und
50 wenig sich auch im allgemeinen die Kanzleisprache der Wirklichkeit anzupassen
verstand, diesen Verhiltnissen trug sie doch seit der Mitte des 15. Jhs. Rechnung.
Zuerst in der sogenannten Reformation Koénig Friedrichs III., dem Landfriedens-
gesetz von 1442, findet sich die Unterscheidung zwischen dem rémischen Reich und

~den deutschen Landen. Spiter trat an die Stelle der Bezeichnung deutsche Lande

die deutsche Nation, und 1486 ist zum erstenmal die bald allgemein gebriuchliche
Form ,,rémisches Reich deutscher Nation‘ in einem Reichsgesetz angewendet worden.

Dieser Zusatz ,,deutscher Nation* ist im 17. u. 18. Jh. von den Staatsrechtslehrern dahin
ausgelegt worden, als bedeute er die Herrschaft der deutschen Nation iiber das romische Reich.
Auch die spitere Geschichtsschreibung hat ihn meistens so aufgefaBt und hat ihn mit Vorliebe ver-
wendet, um mit ironischem Beigeschmack den Widerspruch zwischen dem hochtrabenden Titel und
der kléglichen Wirklichkeit zu kennzeichnen. So hat z. B. A. BRABANT seiner Geschichte des Reichs-
kriegs gegen Friedrich den GroBen den Titel gegeben: das Heilige Romische Reich teutscher Nation
im Kampf gegen Friedrich den GroBen (1904).

Erst die neueren Forschungen von A. WerMINGHOFF und K. ZEUMER?) haben
gezeigt, daB der Zusatz als Beschriinkung entstanden ist und nur besagen will: das
Reich, soweit es deutscher Nation ist. Das Gefiihl der nationalen Gemeinschaft, wie
e sich wihrend des 15. Jhs. auch in den Versuchen, eine Einung gegen fremde
Geziinge zustande zu bringen, kundgetan hat, liegt ihm ganz unverkennbar zugrunde.
Auf dieses deutsche Gebiet allein erstreckt sich auch seit dem 15. Jh. die kaiserliche
Gewalt, die Wirkung der Reichsgesetzgebung, die Anteilnahme am Reichstag.

Freilich hat das Nationalitédtsprinzip niemals ausgereicht zur festen Begrenzung
der Staaten. Damals wie heute haben die geschichtlicken und geographischen Ver-

. 1) A WERMINGHOFF, Deutsches Reich und Deutsche Nation (Konigsberger Univ.-Rede, 1909).
K. ZrumER, Heiliges rémisches Reich deutscher Nation (1910).
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héltnisse ebenfalls mitgesprochen. Deshalb blieben auch einzelne nichtdeutsche Ge-
biete, die seit alters zum Reich gehorten, beim Reich deutscher Nation; das gilt vor
allem fiir die Westgrenze des Reichs?), wihrend im Osten das deutsche Volkstum
weit iiber die Reichsgrenze hinaus sich erstreckte.

Im einzelnen die Reichsgrenze anzugeben, ist jedoch kaum moglich. Eine ge-
setzliche Festlegung hat sie nie erfahren, und gerade im 15. Jh., wo sich der Sprach-
gebrauch ausbildete, wurde das Reich deutscher Nation durch die Entwicklung der
Grenzlande in seinem Bestande gefihrdet; Béhmen machte sich fast selbstindig,
und zeitweise bestand auch die Gefahr einer Entfremdung der burgundischen Lande.

Den besten Anhaltspunkt fiir die Feststellung der Gebiete, die um das Jahr
1500 zum Reich deutscher Nation gezéhlt werden konnten, bietet die Kreiseinteilung
von 1500 mit der Erweiterung von 1512. Danach lagen an der Westgrenze die Nieder-
lande, soweit sie nicht wie Westflandern und Artois franzésische Lehen waren, Lothrin-
gen, die Freigrafschaft Burgund und Savoyen, dessen Anteil am Leben des Reichs
und dessen Beteiligung an den Reichstagen freilich immer geringer wurde; die Siid-
grenze des Reichs umging in weitem Bogen die seit dem Baseler Frieden von 1499
vom Reich gelosten Lande der Eidgenossen, um sich dann mit Tirol und dem Bistum
Trient weit nach Siiden zu strecken. Die Ostgrenze fiel ungefdhr mit der spiteren
Grenze Osterreichs gegen Ungarn zusammen, lieB weiterhin Bohmen, Schlesien und
die Lausitzen aus; Brandenburg und Pommern bildeten die Nordostgrenze gegen
Polen. Im Norden wurde die Reichsgrenze durch das Meer und durch die Eider be-
zeichnet,

Dies war der tatsachliche Bestand des Reiches. Weitergehende Anspriiche, z. B.
die Lehnshoheit iiber Mailand und andere italienische Gebiete hatten praktisch kei-
nerlei Bedeutung. Auch der Umfang von 1512 konnte nicht lange behauptet werden.
Der erste schwere Verlust war die Trennung der Niederlande vom Reich, die durch
den Vertrag von 1548 eingeleitet?), durch die Verbindung der Niederlande mit der
spanischen Linie des Hauses Habsburg und den Unabhingigkeitskrieg verschirft und
1648 formlich anerkannt wurde. 1552 erfolgte dann der erste Einbruch Frankreichs
in die deutsche Westgrenze, von der zumal im Lauf des 17. Jhs. unter verschiedenen,
z. T. sehr umstrittenen Rechtsformen noch weitere Gebiete abgetrennt wurden.
Diesen Verlusten stand im Osten ein formeller Gewinn gegeniiber, indem Bohmen
mit seinen Nebenléndern, seit 1526 habsburgisch und durch das Kurrecht mit dem
Reich stets verbunden, 1708 im Zusammenhang mit der durch den spanischen Erb-
folgekrieg entstandenen politischen Lage wieder als vollberechtigter Reichsstand in
den Reichstag aufgenommen wurde. PreuBien hat dagegen stets auBerhalb des Reichs-
verbands gestanden.

Zweiter Abschnitt: Das Reich im 15, Jahrhundert

Literatur: E. MoLITOR, Die Reichsreformbestrebungen des 15. Jhs. bis zum Tode Kaiser
Friedrichs III. (1921). Daneben behélt C. H6FLERS Rede iiber die politische Reformbewegung in
Deutschland im 15. Jh. und den Anteil Bayerns an derselben (Miinchen 1850) durch das mitgeteilte
Aktenmaterial auch heute noch Wert. Die zusammenfassenden Darstellungen von V.v. KRAUS
(Deutsche G. im Ausgange des MA., Bd. 1 [1438—1486], 1905) und A. BACHMANN (Deutsche Reichs-
geschichte im Zeitalter Friedrichs IT1. und Maximilians I., 1884/94) bieten dagegen der Vig.nur wenig.

1) Vgl die von L. BiTTvER im 34. Bde. (1913) der MIOG., S.526f., mitgeteilte Urkunde
Karls V. fiir Cambray vom 2. Juni 15656, wo es heiflt, daB das Bistum Cambray ,,quamvis lingua
Germanica illis vernacula non sit, sed gallico idiomate utantur®, zum rémischen Reich ,,Germanicae
nationis“ gehore u. den gleichen Anspruch auf den Schutz der Stéinde ,,ipsius imperii Germanicae
nationis” habe ,quam Leodienses, Metenses, Verdunenses et Tullenses episcopi et alii nonnulli
eiusdem generis haberi consueverunt‘.

2) Schiirfer wird man sich trotz den Feststellungen von F. RaAcHFARL, Die Trennung der
Niederlande vom deutschen Reiche (WZ., Bd. 19, 1900, S. 96£f.), nicht aussprechen diirfen.
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Uber die Reichsfinanzen vgl. O. ScamipT, Die Reichseinnahmen Ruprechts von der Pfalz
(Leipziger Diss. 1912), A. NuGLIScH, Das Finanzwesen des deutschen Reiches unter Kaiser Sigmund
(JbbNSt. Bd. 76, 1901) und A. WERMINGHOFF, Die deutschen Reichskriegssteuergesetze von 1422 bis
1427 u. die deutsche Kirche (1916; vgl. dazu F. Herre, HVSchr. Bd. 19, 1919).

Uber die Reichsgerichtsbarkeit im 15. Jh. vgl. J. A. ToMascHEK, Die hichste Gerichtsbar-
keit des deutschen Konigs und Reichs im 15. Jh. (SBAk. Wien 1865); O. FRANKLIN, Das Kénigliche
Kammergericht vor dem Jahre 1495 (1871) und J. LECHNER, Reichshofgericht und kgl. Kammer-
gericht im 15. Jh. (MIOG., Ergbd. 7, 1904).

§ 4. Die kaiserliche Gewalt

Literatur: F. KzrN, Die Reichsgewalt des deutschen Konigs nach dem Interregnum, zeit-
gendssische Theorien, HZ. Bd. 106 (1911).

Es ist nicht leicht, in kurzen Ziigen ein Bild von dem Stande der deutschen
Reichsverfassung im 15. Jh. zu zeichnen. Denn das deutsche Staatsrecht ist nach
HeeEeLs ,,Kritik der Verfassung Deutschlands‘Y) nicht eine Wissenschaft von Grund-
satzen, sondern ein Urbarium der verschiedensten Rechte. Die systematische Dar-
stellung, wie sie 1460 zum erstenmal durch den Baseler Professor HERMANN PETER
aus Andlau?) versucht worden ist, versagt also; aber der Historiker darf hoffen, durch
die Schilderung der Entstehung den Zustand des 15. Jhs. verstédndlich zu machen: die
Reichsverfassung des 15. Jhs. ist das Ergebnis eines lange dauernden Zersetzungspro-
zesses, den keine allgemeine Reichsgesetzgebung aufgehalten hat. Die Goldene Bulle,
das einzige nicht zeitlich begrenzte Reichsgesetz jener Zeit, regelt nur eine einzelne
Frage, die Konigswahl; nirgends ist der Versuch gemacht worden, den neuen Zustén-
den die Gesetzgebung anzupassen. Noch blieb in der Theorie der deutsche Konig ein
so gut wie unumschriinkter Herr; ja je mehr das romische Recht in die Staatstheorie
eindrang, desto mehr wurden dem Konige alle Rechte des rémischen Imperators zuer-
kannt. Aber in der Wirklichkeit war der koniglichen Gewalt die Grundlage entzogen
worden durch die Territorien. Sie haben das alte Reich zersetzt. Sie sind so selbstéin-
dige Gewalten geworden und haben eine solche Bedeutung namentlich fiir die Ent-
stehung des modernen Staates erlangt, daB ihre innere Struktur in besonderen Ab-
schnitten (5—8) zusammenhingend betrachtet werden mufl. Hier soll nur die Wirkung
festgestellt werden, die das Aufkommen der Territorien auf die Reichsverfassung aus-
geiibt hat. Die Territorien sind auf Kosten des Reiches, der koniglichen Gewalt sowohl
wie besonders des Reichsgutes und der Reichsfinanzen, entstanden. Wenn J. J. Moser
vom 18. Jh. sagt, daB der deutsche Kaiser ,,keines Schuhes breit Land und Leute hat,
noch ein Land in seinem Namen regieret wird, noch er die Einkiinfte daraus ziehet®,
so gilt das schon seit etwa 1400. Und da auch die iibrigen Einnahmequellen des Reiches
fast ganz versiegt oder verpfindet waren, so konnte Sigmund mit Recht sagen, dal
er nicht mehr als 13 000 fl. jahrlich aus dem Reiche ziehe. Nun wurde zwar seit dem
15. Jh. gelegentlich versucht, dem Mangel der Reichsfinanzen durch allgemeine Reichs-
steuern, durch ,,gemeine Pfennige, abzuhelfen. Aber mit Ausnahme weniger rein
theoretischer Reformschriften waren alle diese Pline nur auf kurze Zeit zur Abwehr
voriibergehender Gefahren berechnet, und sie wurden nur selten und nur mit kiimmer-
lichem Erfolg verwirklicht. Das Reich war nach den treffenden Worten des Hans von
Hermansgriin®) verarmt und muBte im Kriege betteln gehen. Denn auch die Verfii-
gung iiber den Heerbann des Reiches war dem Konige nicht unbestritten geblieben,

1) Geschrieben etwa 1801, zuerst verdffentlicht von G. Morrar (1893), neu hrsg. unter
dem Titel ,,Die Verfassung Deutschlands“ in den Simtl. Werken, hrsg. von G.Lasson, Bd. 7
(1918), 8. 1ff. Vgl. dazu F. RosENzwErg, Hegel u. der Staat, Bd. 1 (1920), S. 1041f.

2) Libellus de Cesarea monarchia, hrsg. von J. HirBIN, ZSavRg., Bd. 12 und 13 (1891/92).

8) Vgl. H. UrmanN, Der Traum des Hans v. Hermansgriin, eine politische Denkschrift aus
dem Jahre 1495 (FDG., Bd. 20, 1880), S. 83: ,,privatim potenciam et opulenciam, publice egestatem
habetis; exanguis respublica, si in quemvis belli metum incidat, pro viris, equis, armis, pecunia ad
vos [ordines imperii] mendicatum veniat, necesse est.
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auch hier hatten sich die Territorien eingedréingt, die iiberall darauf ausgingen, den
Konig von der unmittelbaren Beriihrung mit den steuer- und wehrfahigen Schichten
der Bevélkerung abzusperren. Die groBe Masse der Einwohner des Reiches war zu
mittelbaren Untertanen geworden; mit wenigen Ausnahmen — die Stellung der
Reichsritterschaft ist im 15. Jh. noch unklar — waren nur noch die Territorien, zu
denen in diesem Zusammenhang auBer den Fiirstentiimern auch die Gebiete der Reichs-
grafen, der Reichsprilaten und der Reichsstéddte zu rechnen sind, reichsunmittelbar,
und nur mit ihnen, den Reichssténden, nicht mit dem deutschen Volke hat es die Ge-
schichte der Reichsverfassung bis 1806 zu tun.

Wohl besaB der Konig trotz dieser Entwicklung der Territorien noch allerhand
wertvolle Rechte. Er war oberster Richter und oberster Lehnsherr, und daB diese
Rechte auch in der Praxis noch Bedeutung hatten, das zeigen die territorialen Er-
werbungen, die fast jeder K6nig von Rudolf v. Habsburg bis zu Friedrich III. gemacht
hat. Aber diese Rechte haben dem Reiche und der koniglichen Gewalt nicht zum Vor-
teil gereicht. Sowohl die allgemeine Anschauung, daB der Konig erledigte Reichs-
lehen nicht {iber Jahr und Tag fiir sich behalten diirfe, sondern wieder verleihen und
damit der unmittelbaren Nutzung fiir das Reich entziehen miisse, wie auch der Mangel
einer festen Erblichkeit der Krone haben bewirkt, daB keine der Erwerbungen dem
Reiche zugefallen ist; sie alle haben vielmehr dazu gedient, die Hausmacht der Dyna-
stie, aus der der Konig stammte, zu vermehren oder auch erst zu begriinden. Als die
Reichsstinde zuerst in der Maximilian I. 1495 aufgedrungenen Handhabung Frie-
dens und Rechts, dann in den Wahlkapitulationen versuchten, dieser unheilvollen
Entwicklung Einhalt zu tun und alles, was in Reichskriegen gewonnen wurde oder
an Lehen heimfiele, dem Reich zuzuwenden, war es zu spét. So ist die konigliche
Gewalt immer mehr ihrer materiellen Unterlage beraubt worden; schon im 15. Jh.
war es ganz deutlich, daB sie nur noch durch die Verbindung mit einer starken
Hausmacht haltbar war, da nur noch méchtige Territorialfiirsten zu Konigen gewéhlt
werden konnten. Der Gegensatz zwischen Reichs- und Hausmachtinteresse hat nicht
etwa dadurch aufgehort, daB das Konigtum im Hause der Habsburger tatsichlich
erblich wurde; die Nachteile sind sogar immer schérfer hervorgetreten: das Konigtum
ist in territoriale Interessen verstrickt worden und hat auch seine Befugnisse im Reich
diesen Interessen dienstbar gemacht Das hat auffallend klar der AbschluB der kir-
chenpolitischen Streitigke iten der vierziger Jahre des 15. Jhs. gezeigt: dag Reich ist
dabei leer ausgegangen, aber Konig Friedrich III, hat fiir seine Erblande wertvolle
Rechte davon getragen, die die Geistlichkeit seiner landesherrlichen Gewalt unterord-
neten. Es sind nicht etwa moderne Begriffe, die wir in jene Zeit hineintragen,wenn wir
Reichsinteresse und Hausinteresse unterscheiden. Auch die Zeitgenossen waren sich
des Unterschiedes, ja des Gegensatzes bewuBt. Schon 1379 wird z. B. in einem Biind-
nisvertrag zwischen Frankreich und dem Herzog von Jiilich scharf getrennt zwischen
dem Konig als Inhaber einer Hausmacht mit territorialen und européischen Interessen
und dem Konig als solchem ,,in hiis, quae concernunt imperium®. So verdndert die
Formel ,,Kaiser und Reich* allméhlich ihre Bedeutung.!) Wahrend die beiden Be-
griffe urspriinglich identisch gewesen sind, nur daB der Kaiser das individuelle Ober-
haupt, das Reich die allgemeine und dauernde Organisation ist, tut sich im 15. Jh. ein
Gegensatz auf, der spéter zur vollen Trennung des Kaisers und des Reiches als der
Gesamtheit der Stdnde ohne den Kaiser gefiihrt hat.

1) Vgl. R. SMEND, Zur G. der Formel Kaiser und Reich in den letzten Jahrhunderten des
alten Rexches (Histor. Aufsitze fiir Zeumer, 1910, S. 439f.), wo aber der Bedeutungswandel des
15. Jhs. nicht erkannt ist (vgl. meine Bemerk. HVSchr. 1913, S. 52, Anm. 1).
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Natiirlich sind Reichspolitik und Hausmachtpolitik nicht etwa absolute Gegen-
gatze. Karl IV. hat bewiesen, daB eine kluge und erfolgreiche Vertretung des Fami-
lieninteresses einer energischen Wahrnehmung der kaiserlichen Pflichten gegen das.
Reich nach auflen und im Innern keineswegs entgegenstand. Gerade die ungeregelten
deutschen Verhiltnisse und die Rivalitdten unter den Territorialfiirsten machten es.
einer tatkriftigen und zielbewuBten Personlichkeit leicht, Einflul und Macht zu ge-
winnen. Die Landfriedenseinungen, wie sie Karl IV. in ganz Deutschland zustande
brachte, waren nicht bloB Mittel, um den inneren Frieden zu sichern, sondern auch um
die konigliche Gewalt zur Geltung zu bringen. DaB es an solchen Personlichkeiten auf
dem deutschen Konigsthron wahrend des 15. Jhs. fehlte, daB Friedrich III., dessen
Regierung mehr als die Hilfte des Jahrhunderts erfiillte, eine durchaus passive Natur
war, die Dinge an sich herankommen lieB, statt sie zu leiten, hat den Gang der deut-
schen Verfassungsgeschichte stark beeinflut. Ferner muf auf die Gestaltung der
Machtverhiltnisse im Osten des Reiches, auf die tschechische Reaktion gegen die
deutsche Oberherrschaft in Bshmen, auf das Entstehen der magyarischen GroBmacht
unter Matthias Corvinus, auf das Wachsen der osmanischen Macht wenigstens hinge-
wiesen werden, denn diese Ereignisse haben die Kaiser und Konige des 15. Jhs. starker
als ihre Vorginger von den deutschen Verhéltnissen abgelenkt und dadurch deren Ent-
wicklung mitbestimmt.

Personliches und Allgemeines wirkte also dahin zusammen, daB es wihrend des
15. Jhs. an einer kriftigen koniglichen Gewalt im Reiche fast dauernd fehlte. Schon
die ersten Jahrzehnte zeigten als Folge eine wachsende Zerriittung des Reiches, die im
Innern in dem Verfall der Rechtspflege und der Zunahme der Fehde, nach aufen hin
in der beschimenden Wehrlosigkeit gegeniiber den Hussiten zutage trat,

8§ 5. Der Reichstag und der Kurverein

Literatur: Zum Reichstag: E. ZickzL, Der deutsche Reichstag unter Kénig Ruprecht von der-
Pfalz (StraBburger Diss. 1908). H. Wenpt, Der deutsche Reichstag unter Konig Sigmund (bis.
1431; 1889). R. BemMaNN, Zur G. des deutschen Reichstags im 15. Jh. (1431—1497; 1907).

Zum Kurverein: Tu. LINDNER, Der Binger Kurverein (MIOG., Bd. 13, 1892). E. Brax-
DENBURG, Der Binger Kurverein in seiner verfassungsgeschichtlichen Bedeutung (DZG., Bd. 11,
1894). W. AuEnzr, Die Kurvereine unter der Regierung Sigmunds (MIOG., Bd. 30, 1909).

Das Versagen der koniglichen Gewalt wurde fiir das Reich deshalb verhéngnis-
voll, weil es nirgends ein Organ gab, das sie hiitte ersetzen konnen. Wohl bestand eine
Vertretung aller Reichsstéinde im Reichstag, aber ihm fehlte die feste Geschlossenheit,
ohne die er zur dauernden Ausiibung der Regierungsgewalt nicht fahig sein konnte.
Der Reichstag des 15. Jhs. ist mit seiner lockeren Verfassung bezeichnend fiir die Un-
gicherheit der deutschen Verfassungszustéinde tiberhaupt. Er ist allméhlich entstanden
als eine Organisation der neuen territorialen Gewalten im Reiche; aber seine Rechte
und Piflichten, seine Zusammensetzung, seine Zustéindigkeit, sein Verfahren sind nie
fest geregelt worden. So vermdgen wir die Fragen, die der Systematiker naturgem#8 an
einen derartigen Organismus stellt, nicht zu beantworten. Wir wissen weder genau,
wer im 15. Jh. berechtigt war zu erscheinen, noch ob der Berechtigung auch eine Pflicht
zum Erscheinen entsprach, ob der Konig verpflichtet war, alle Berechtigten zu berufen,
oder ob er die Freiheit besaB, nur die einzuladen, deren Beteiligung er fiir wiinschens-
wert hielt, endlich ob der Reichstag sich auch ohne konigliche Berufung versammeln
durfte; auch iiber das Verfahren, namentlich die Abstimmung, {iber die Verbindlich-
keit der Reichstagsbeschliisse fiir die nicht anwesenden Stinde, die der Konig behaup-
tete, aber in der Regel nicht durchsetzen konnte, sind wir nicht ausreichend unter-
richtet. Es ist zu hoffen, daB die weitere Forschung, wenn sie einmal lernt, andere
Fragen an die Reichstagsakten zu stellen als die nach der Trennung der drei Kurien
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und nach der Reichsstandschaft der Stiddte, hier noch manches aufkliren wird. Aber
in der Hauptsache wird sie wohl nur die leidige Tatsache bestitigen koénnen, da8 es
dem Reichstagim 15. Jh.an jedem festen System gefehlt hat. Nur fiir die AuBerlichkeiten
des Verfahrens hatten sich einige Gewohnheiten herausgebildet; die Proposition des
Konigs wird von allen Anwesenden gemeinsam angehort; dann beraten die einzelnen
Kurien — meistens sind die Kurfiirsten und die Fiirsten vereinigt — fiir sich, die dem
Konige zu erteilende Antwort wird dagegen hiufig in gemeinsamer Sitzung festgestellt
und dann durch den Kurfiirsten von Mainz als den Sprecher des Reichstags dem Ko-
nige iibermittelt. Aber der EinfluB des Reichstags auf die Geschicke des Reichs, seine
Stellung gegeniiber dem K¢nige wechselte je nach den politischen Verhaltnissen, hing
namentlich von der Einigkeit unter den Standen selbst ab, und diese ging in der Regel
iiber die Abwehr von kéniglichen Forderungen nicht hinaus, brach bei allen Versuchen
zu positiven Leistungen rasch auseinander. In den zwanziger Jahren war der Reichs-
tag gegeniiber Sigmund der selbsténdige Vertreter der Reichsinteressen, forderte Friede
und Recht im Reiche und energische Wehr nach auBen, iiberlieB es freilich in der
Hauptsache dem Konige, diese Forderungen auszufiihren. Dagegen versagte der
Reichstag unter Friedrich ITL vollstandig. Friedrich konnte mit dem Reichstage ma-
chen, was er wollte, er berief ihn jahrelang iiberhaupt nicht, er schlo8 die Gegner seiner
Politik vom Reichstage génzlich aus, und endlich stérte er die Freiheit der Bera-
tungen und Abstimmungen, indem er personlich an den Verhandlungen teilnahm und
jeden einzelnen Stand selbst nach seiner Stellung fragte.

Aber auch der engere Kreis der Kurfiirsten war trotz der Praeeminenz, die sie
als die Grundsiulen des heiligen Reiches fiir sich in Anspruch nahmen, nicht imstande,
das Reich zu leiten. Sie hatten wohl gelegentlich (1338, 1399, 1424) Anldufe gemacht,
um sich als ,,Kurverein** zusammen zu schlieBen und die Regierung des Reiches an
Stelle eines tatsichlich oder vermeintlich unfihigen Herrschers selbst zu tibernehmen,
Aber die Sonderinteressen der einzelnen Kurfiirsten waren stets groBer gewesen als die
Gesamtinteressen des Kollegiums und fanden ibren Vorteil weit eher im Zusammen-
gehen mit dem Konige als im Festhalten am Kurverein. Deshalb sind alle diese Kur-
vereine jeweils nach kurzer Z.it auseinandergefallen, und kein besseres Sehicksal hatten
die Erneuerung des Kurvereins im Jahre 1446 und die Versuche der Kurfiirsten wih-
rend der fiinfziger Jahre, den Kaiser, der seit 1444 tiberhaupt nicht mehr ins Reich ge-
kommen war, zur Verantwortung zu ziehen oder gar abzusetzen. Auch fiir Friedrich ITI.
ist es trotz seiner Passivitit sehr leicht gewesen, die Einheitlichkeit des kurfiirstlichen
Kollegiums zu sprengen. An eine Durchfiihrung der Bestimmung der Goldenen Bulle,
daB die Kurfiirsten regelméBige Tagungen abhalten sollten, ist iiberhaupt nie gedacht
worden.

§ 6. Die Reichsreformversuche vor 1486

Reformschriften: Avisamentum pro reformatione sacri imperii (aus der Zeit des Konstanzer
Konzils), hrsg. von C. H6FLER (A. f. Kunde 6sterr. GQuellen, Bd. 12, 1854, S. 3631.). Nicoraus
pE Cusa, De concordantia catholica libri tres (aus der Zeit des Baseler Konzils; oft gedruckt, z. B.
bei S. ScmaRDIUS, De iurisdictione imperii, Basileae 1566, die fiir das Reich wichtigsten Stellen
im Auszug bei ZEUMER, Quellensammlung?, Nr. 162, S.246ff.). Wegen der Schriften H. ToxEs
vgl. R. SMEND, Ein Reichsreformprojekt aus dem Schriftenkreise des Baseler Konzils (NA.,
Bd. 82, 1907, S.746ff.; Auszug bei ZEUMER aaO., S.265f, Nr.167) und MoLITOR, 8a0., S. 50.
Eine Zwischenstellung zwischen Theorie und Praxis nimmt eine Trierische Denkschrift um 1454
ein (gedruckt als Abschied zwischen Geistlichen Kurfiirsten bei L. v. RANKE, Deutsche G. im Zeit-
alter der Reformation, Bd. 67, S. 91ff., Auszug bei ZEUMER, Nr. 169, S. 269f.

Darstellung: Tu. STuMPF, Die politischen Ideen des Nikolaus v. Cues, ein Beitrag zur G.
der deutschen Reformbestrebungen im 15. Jh. (1865). Im iibrigen sind die allgemeinen Bearbei-
tungen der Zeit, vor allem Movritor aaQ., heranzuziehen.

Es ist wohl eine Folge der konziliaren Bewegung, daB wihrend des Konstanzer
und wihrend des Baseler Konzils das Verlangen nach einer umfassenden Reichsreform
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laut geworden ist. Es fehlt noch an einer vollsténdigen Sammlung der einschligigen
Schriften?); wir kennen nur einzelne, ohne zu ahnen, wie viele noch in Archiven und
Bibliotheken ruhen. Aber schon das, was wir heute haben, geniigt, um die Richtung
zu erkennen, in der sich die Gedanken der Zeit bewegten. Selbstverstindlich gehen die
Vorschlige der Reformschriften sehr viel weiter als die gleichzeitigen Versuche der
Reichstage, Friede und Recht herzustellen; sie greifen den Kern der Reichsverfassung,
die Organisation der koniglichen Regierung an. Es sind Geistliche, die hier zu Wort
kommen, zum Teil schreiben sie unter dem Eindruek der kirchlichen Verfassungs-
kimpfe; daraus erkldrt es sich, daB sie die Regierung des Reiches mit der der Kirche
vergleichen und den aristokratischen Elementen im Reiche eine dhnliche Stellung zu
verschaffen suchen, wie sie die entsprechenden Kriifte in der Kirche fiir sich bean-
spruchten. Wie der Papst mit den Kardinilen regieren sollte, so sollte auch der Kaiser
an ein Ratskollegium gebunden werden, dessen Zusammensetzung zwar verschieden
vorgeschlagen wird, aber doch immer eine Vertretung der territorialen Gewalten
darstellen soll. Das ausfiibrlichste Reformprogramm, die Concordantia catholica des
Nicolaus v. Cues will den Einfluf der Reichsstdnde auf die Regierung des Reichs
noch weiter sichern durch jahrliche Reichstage, die zur Vermeidung von Unkosten
aber nur in besonders wichtigen Fillen von allen Reichssténden, in der Regel blo8 von
den Kurfiirsten und einem AusschuB der iibrigen Stéinde besucht werden sollen; man
sieht, hier ist der Plan der stindischen Reichsreform von 1495, die Gliederung von Re-
giment, groBem Regimentstag und Reichstag, vorgebildet.2) Ebenso einstimmig sind
die Reformschriften in der Forderung, dem Hauptgebrechen des Reichs, dem Mangel
der Rechtspflege, durch die Errichtung eines stdndigen Gerichts mit einem festen
Sitz im Reiche abzuhelfen und diesem Gericht ausreichende Handhaben zur Voll-
streckung seiner Urteile zur Verfiigung zu stellen, endlich die Durchfithrung aller Re-
formen durch die Bewilligung der erforderlichen Geldmittel fiir alle Zeit zu sichern.
Nachweisbaren EinfluB auf die Praxis hat keine dieser Reformschriften gewon-
nen. Die deutschen Reichstage muBten sich auf das Néchstliegende beschranken.
Lange Zeit beschaftigten sie sich bloB mit der unmittelbar dringenden Frage, wie
Friede und Recht im Reiche zu schiitzen wire, ohne daB an eine Anderung der Re-
gierungsweise im Reich gedacht wurde. Aber eine mittelbare Einwirkung der
Reformideen, die selbst zum Teil durch die Gestaltung der Behorden in den besser
verwalteten, gerade damals reformierten Staaten wie Savoyen, Frankreich und Eng-
land bestimmt waren, 148t sich doch bei den Reichstagsverhandlungen der Jahre 1434
bis 1438, besonders zu Fger 1437 und zu Niirnberg 1438, spiiren.3) Die alten Be-
strebungen nach einem Landfrieden wurden hier von den Fiirsten wieder auf-
genommen und mit dem Versuch einer Neuordnung des Gerichtswesens verbunden.
Die Grundgedanken der Vorschlige, wie sie zuletzt auf dem Niirnberger Reichstag
vom Juli 1438 von den kurfiirstlichen Riten aufgestellt worden waren, waren gut
und brauchbar: vollstindige Beseitigung der Fehde, feste Ordnung der Gerichte, De-
zentralisierung der Rechtsprechung, der Urteilsvollstreckung und der Landfriedens-
hegung durch eine Teilung des Reiches in vier Kreise; aber alle diese Bestimmungen,
die nichts schlechthin Neues bedeuteten, sondern alte Projekte wiederholten und wei-
terbildeten, waren einseitig darauf zugeschnitten, die Autoritédt der groBen Fiirsten-

1) Auf Anregung G. BECKMANNS wird eine Sammlung der Schriften von der Historischen
Kommission in Miinchen vorbereitet.

2) Auch die Bestimmung, daB der jihrliche Reichstag mindestens einen Monat dauern soll,
findet sich schon bei Nikolaus v. Cues.

8) Vgl. Reichstagsakten #ltere Reihe, Bd. 11—13; die wichtigsten Akten des Reichstags
vom Juli 1438 auch bei K. Zrumzr, Quellensammlung?, Nr. 165, S. 252ff.
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tiimer iiber den niederen Adel und die Stiddte zu verstirken und den EinfluB des K-
nigs auf die kleineren Reichssténde moglichst auszuschalten. Deshalb gestalteten die
Vertreter des Konigs den kurfiirstlichen Entwurf unter voller Wahrung sciner Grund-
lagen doch soweit um, daB die Gewalt der Kénigs und die Selbstindigkeit des niederen
Reichsadels und der Reichsstddte bestehen blieb. Aber den Kurfiirsten lag nichts an
einer Reichsreform, die der Entwicklung ihrer Territorialmacht Schranken setzte; und
gegen den Willen der Kurfiirsten und Fiirsten konnte der Konig eine so einschneidende
Reform um so weniger durchsetzen, als diejenigen Krifte, zu deren Gunsten der neue
konigliche Entwurf in erster Linie berechnet war, die Reichsstidte, sich ganz versagten.
Der erste Versuch einer griindlichen Neuordnung des Reiches ist bereits auf dem Niirn-
berger Reichstag vom Oktober 1438 vollstandig gescheitert. Es ist zwar in den folgen-
den Jahren noch weiter dariiber verhandelt worden, und Friedrich ILI. hat am
14. August 1442 ein Landfriedensgesetz') erlassen, aber dieses blieb trotz dem voll-
ténenden Namen ,,Reformation Konig Friedrichs* weit hintor den Plinen der Jahre
1437 und 1438 zuriick, indem es weder eine neue Ordnung der Gerichtsverfassung, noch
eine gesicherte Exekutive schuf, ja nicht einmal die Fehde beseitigte.

In den beiden folgenden Jahrzehnten ist von einer Reichsreforra, itberhaupt von
einer Betitigung der Reichsgewalt im Interesse von Frieden und Recht nicht die
Rede gewesen. Es sind die Jahre, in denen sich Friedrich III. kaum noch um
das Reich gekiimmert hat. Und die méchtigeren Fiirsten benutzten diese Zeit, um
das mit Gewalt durchzusetzen, was sie 1437 und 1438 auf gesetzlichem Wege nicht
hatten erreichen kénnen, die Unterordnung von Adel und Stddten unter ihre Ober-
hoheit. Damals wurden, wie im 6. Abschnitt niher auszufiihren sein wird, die Grund-
lagen fiir die neuere staatliche Ordnung in Deutschland geschaffen. Fir das Reich
brachten diese Jahre viel Unruhe und Kampf; es fehlte eine iiberragende, die vielen
Einzelkrifte bindende Gewalt, mit Recht spricht Ranke von einem Chaos. Die
Folgen waren Verluste von Grenzlindern und zahlreiche Fehden; in Siiddeutsch-
land kam es sogar zu groBen allgemeinen Kriegen, 1449/50 zwischen den Fiirsten
und den Reichsstidten, 1461/62 zwischen den Hohenzollern und den Wittelsbachern.
Aber das Ergebnis war doch eine Kliarung und Beruhigung der Machtverhéltnisse.
Die Reichsstiadte hatten sich zwar fast in ihrem vollen Bestande behauptet, aber ihre
politische Rolle war ausgespielt ; das Territorialfiirstentum ist seit der Mitte des 15.Jhs.
der ausschlaggebende aktor in der Reichsgeschichte. Unter den Territorien selbst
aber war keines zur Vormacht aufgestiegen, keines war stark genug, um sich ganz allein
in der Welt zu behaupten, die meisten, zumal die geistlichen, waren sogar auf eme ge-
sicherte Rechtsordnung im Reiche angewiesen. Deshalb erneuerte sich der Ruf nach
Herstellung von Friede und Recht, sobald Friedrich III. anf den Reichstagen von 1466
und 1467 um eine Reichshilfe gegen die Tiirken und Ungarn warb. Friedrich versuchte
es ungefihr zwanzig Jahre mit Halbheiten, mit Verkiindigung von Landfiieden, um
deren Handhabung er sich nicht kiimmer te, mit der Bestellung eines Kammergerichts,
das der Mehrzahl der Reichsstinde und ihrer Untertanen riumlich viel zu fern lag; er
verzichtete licber auf ausgiebige Reichshilfer, als daB er sich auf Verhandlungen @iber
eine Reichsreform einlieB. Aber er erreichte damit nichts anderes, als daB er seine Krb-
lande an die Ungarn verlor und doch alle Reichsstinde gegen sich anfbrachte, daB auch
seine Anhiinger die Notwendigkeit einer festen und danernden Reichsordnung einsahen.
Daraus entstand um die Mitte der achtziger Jahre eine neue Reichsreformbewegung.

1) Der grofen Schitzung entsprechend, der sich das Gesetz als das fiir lange Zeit letzte Land-
friedensgesetz erfreute, gibt es Drucke bereits seit 1474 in Verbindung mit der Geldenen Bulle
(HAIN Nr. 40771.), neuere Drucke bei ArmaNN und BERNHEM, Ausg. Urk. s Vig. Deutschlands
im MA. (4. Aufl. 1909), Nr. 130, S.277ff. und bei ZEuMER, Quellensammlung, Nr. 166, S. 260ff,

Grundrié d. Geschichtswissenschaft II.4. 3. Aufl, 2
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Dritter Abschnitt: Die Entwicklung der Reichsverfassung von 1486 bis 1648

Literatur: G. MENTZ, Deutsche Geschichte 1493—1648 (1913). F. v. Bezorp, G. der deutschen
Reformation (1890) und Staat und Gesellschaft des Reformationszeitalters (in der Kultur der Gegen-
;?irt, 'Is;eil II, Abt. V, 1, 1908). H. v. ScEUBERT, Reich und Reformation (Heidelberger Prorektorats-

e 1911).

§ 7. Die stéindische Reichsreform 1486—1500

Quelle: AuBer den unten bei §12 genannten Reichstagstheatren ist fiir den Reichstag des.
Jahres 1495 unentbehrlich J. B. DaTT, Volumen rerum Germanicarum novum sive de pace publica
(Ulm 1698). Die Gesetze sind oft gedruckt worden und in allen Quellensammlungen zur Reichs-
geschichte, auch bei ZEUMER zu finden.

Literatur: G. v. BELow, Die Reichsreform (in dem Sammelwerk ,,Jm Morgenrot der Refor-
mation“, von J. v. PFLUGK-HARTTUNG, 1912). E. GoTHELY, Der gemeine Pfennig auf dem Reichs-
tag zu Worms (Breslauer Diss. 1877). F. HarTuNG, Die Reichsreform von 1485—1495 (HVSchr.
Bd. 16, 1913). K. KasER, Deutsche G. im Ausgange des MA,, Bd. 2 (1912). V. v. Kraus, Das Niirn-
berger Reichsregiment (1883). J. PorrscH, Die Reichsjustizreform von 1495, insbesondere ihre Be-
deutung fiir die Rechtsentwicklung (1912). H. ULMANN, Kaiser Maximilian I. (2 Bde., 1884/91).

Die Gleichgiiltigkeit Friedrichs III. gegen das Reich, an das er sich nur dann er-
innerte, wenn er zum Schutz seiner Hausmacht Geld oder Truppen brauchte, und sein
hartnickiger Widerstand gegen alle Reformen haben bewirkt, daB die Reichsreform-
bewegung der Jahre 1486 bis 1500 sich von Anfang an gegen den Kaiser richtete. Sie
begann damit, daB sich die Stinde zu gemeinsamem Widerstond gegen die kaiser-
lichen Forderungen und zum Schutz gegen die Gefahren, die ihnen aus der Unter-
stiitzung des Kaisers erwachsen konnten, verbanden. Die Fiihrung der Reichsstande
lag dabei in den Hinden des Mainzer Kurfiirsten Berthold v. Henneberg (1484 bis
1504). Der erste Schritt zur Organisation der Stéinde gegeniiber dem Kaiser war der
sich in den Jahren 1485 bis 1497 vollziehende Ausbau der Reichstagsverfassung, die
der Willkiir des Kaisers giinzlich entzogen wurde. In der AusschlieBung des Kaisers
von den Verhandlungen, noch stirker in den Reichsabschieden, die als Vertrige zwi-
schen dem Kaiser und der Gesamtheit der Stinde ausgefertigt wurden, kommt die
veranderte Stellung der Reichsstinde deutlich zum Ausdruck.?)

Der ZusammenschluB der Reichsstinde im Reichstag bewahrte sich zum ersten-
mal in den Jahren 1486 und 1487 bei der Ablehnung der vom Kaiser erbetenen Reichs-
hilfen ; schon damals trat aber die Tendenz zutage, auch positive Erfolge zu erzielen,
namentlich den Kaiser zur Errichtung eines stindigen Gerichts im Reiche zu zwin-
gen. Unter Maximilian I. steigerte sich diese Tendenz bis zum Streben, eine griind-
liche Reform des Reiches durch die Einsetzung einer zentralen Reichsgewalt, die so-
wohl dem Kaiser wie den Reichsstinden iibergeordnet sein sollte, zu sichern. Maxi-
milian versuchte vergebens, sich dieser stéindischen Neuordnung des Reiches, dis ihn
nicht nur an der Verwendung der Kriifte der Reichssténde fiir seine Hausmachtpolitik
verhindern, sondern ihm iiberhaupt jede selbstindige auswirtige Politik unmoglich
machen sollte, zu widersetzen. Gleich auf seinem ersten Reichstage, zu Worms, im
Jahre 1495, muBte er wesentliche Zugestiandnisse machen.

Das bekannteste Gesetz des Wormser Reichstags, der ewige Landfricde, bildet die
Grundlage der geplanten Reichsreform. Indem er das Fehderecht génzlich aufhebt
und nicht nur dem einzelnen Bewohner, sondern auch jedem Reichsstand jede Selbst-
hilfe verbietet und nur das ordentliche Gerichtsverfahren offen 148t, macht er das
Reich zu einer Rechtsgemeinschaft, schafft er die Voraussetzungen einer staatlichen
Entwicklung auch fiir die Gesamtheit.

Seine Durchfiithrung war freilich in erster Linie davon abhiéingig, daB fiir eine
sichere Rechtspflege gesorgt wurde. Zu diesem Zweck zwangen die Sténde den Konig,
die bisher an seinem Hof ausgeiibte hochste Gerichtsbarkeit einem im Reiche, zunéichst
in Frankfurt, stéindig tagenden Kammergericht zu iibertragen, iiber dessen Bedeutung

1) Das Weitere iiber die Reichstagsverfassung vgl. unten § 13.
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tir die Rechtsentwicklung im Reiche unten (§ 13) im Zusammenhang gehandelt
werden wird.

Zur Deckung der Unkosten des Gerichtes und der Maximilian bewilligten Reichs-
hilfe sollte eine dauernde allgemeine Reichssteuer, ein gemeiner Pfennig, erhoben
werden. Aber sie wurde von vornherein wegen des Widerstandes der Reichsstiande,
zumal der Reichsstddte, auf vier Jahre beschrinkt, und ihre Durchfithrung glickte
nicht. Es fehlte dem Reich an eigenen Beamten, die die Steuer hitten echeben kon-
nen; die Territorien erwiesen sich fast ohne Ausnahme als widerwillig. An dem Mangel
einer eigenen Verwaltungsorganisation scheiterte auch das 1500 beschlossene allge-
meine Volksaufgebot. Deshalb kehrte der Reichstag zuerst 1505, dauernd seit 1521
zu dem seit dem 15. Jh. iiblichen System der Matrikularbeitrige zuriick. Auch dieses
hatte freilich schwere Mingel; die Matrikel, die 1521 fiir den geplanten Romzug
Karls V. aufgestellt und dann aus Bequemlichkeit als Grundlage sténdig beibehalten
wurde, war ungenau und vielfach ungerecht, ihre Neuordnung wurde oft versucht,
aber nie erreicht.') Ertriiglich wurde das fiir die Reichssténde nur dadurch, da8 es
stindige Beitriige fiir die Aufgaben des Reiches nicht gab. Nur das Reichskammer-
gericht wurde aus einer dauernden Steuer der Sténde, den sogenannten Kammerzie-
lern, unterhalten; denn an ihm als einer vom Kaiser unabhéngigen Gerichtsinstanz
waren die Stinde selbst intercssiert.

Ihren AbschluB sollte die Reichsreform bereits 1495 in einer stdndigen Reichs-
regierung, einem ,,Regiment®, finden. Aber Maximilian weigerte sich, die Regierung
dauernd aus der Hand zu geben. Statt dessen kam es zunichst zu einem KompromiB,
der Handhabung Friedens und Rechts. Diese ist ein Vertrag zwischen Maximilian
und den Stinden und enthiilt zweierlei, ein Versprechen des Konigs, die beschlossenen
Ordnungen im Reiche und in seinen Erblanden durchzufiihren, und eine entsprechende
Zusage der Stinde, ferner die Verpflichtung, jahrlich einen Reichstag zu halten und
mindestens einen Monat lang tagen zu lassen. Auf diese Weise glaubten die Sténde
ihren EinfluB auf die Durchfithrung der neuen Reichsgesetze geniigend gesichert zu
haben. Aber der Besuch der vielen langwierigen Reichstage wurde den Stdnden sehr
bald listig; auch war die Reichstagsverfassung zu schwerfillig, als daB der Reichstag
die Regierung wirklich hiitte iibernehmen kénnen. Deshalb benutzten die Stinde auf
dem Augsburger Reichstag des Jahres 1500 die politische Notlage Maximilians, um
die bereits 1493 vorgeschlagene Regimentsordnung mit wenigen, vor allem den An-
teil der Fiirsten gegeniiber den Kurfiirsten verstirkenden Anderungen durchzusetzen.

Nach der Regimentsordnung vom 2. Juli 1500 bestand das Reichsregiment zu Niirnberg
unter dem Vorsitz Maximilians oder eines von ihm zu ernennenden Stellvertreters aus zwanzig
Mitgliedern, und zwar sollte nach bestimmtem Turnus stets ein Kurfiirst personlich anwesend
sein, wihrend die iibrigen durch Rite vertreten wurden. Dazu kamen ein geistlicher und ein
weltlicher Fiirst, die ebenfalls vierteljihrlich abgelost wurden, je ein Abgeordneter der oster-
reichischen und der burgundischen Lande, der Prilaten, der Grafen, zwei Abgeordnete der Reichs-
stidte und je ein Vertreter der neu geschaffenen sechs Kreise, in die das Reich, soweit es nicht
kurfiirstlicher oder habsburgischer Besitz war, damals eingeteilt wurde. Diesem Regiment hatte
Maximilian die gesamte Regierungsgewalt {ibertragen miissen; was er ohne dessen Zustimmung
verfiigte, wurde von vornherein fiir ungiiltig erklsrt; das Regiment dagegen konnte alle An-
gelegenheiten des Reiches nach innen und auBen ohne Zuziehung des Konigs erledigen. Fiir
wichtige Fille war die Mitwirkung aller Kurfiirsten und der zwolf Fiirsten, die abwechselnd ai
Regiment teilnehmen sollten, vorgesehen; auch hatte das Regiment das Recht, einen Reichstag
einzuberufen. Maximilian muBte in diesem Fall benachrichtigt werden, aber seine Beteiligung
an dem Reichstag war nicht erforderlich.

Damit war also an die Stelle der monarchischen eine standische Reichsregierung
getreten, aber sie war ebenso unzulinglich wie jene und wie die jahrlichen Reichstage

1) Vgl J. S1EBER, Zur G. des Reichsmatrikelwesens im ausgehenden MA. (1910). J. MULLER,
Verinderungen im Reichsmatrikelwesen um die Mitte des 16. Jhs. (Z. d. hist. Ver. f. Schwaben, Bd. 23).
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der Jahre 1496—1499. Das Reichsregiment litt unter der Gleichgiiltigkeit der gro-
Beren Territorien gegeniiber dem Reiche; nicht einmal seine regelméBige Besetzung
lieB sich erreichen. Es litt aber noch mehr unter dem Fehlen jeder realen Macht. Es
hatte kein Geld, um seine Mitglieder und die des Kammergerichts ausreichend zn be-
solden; es hatte keine eigenen Beamten, um die ihm tibertragenen Aufgaben, die Aus-
hebung des 400. Mannes und die Wahrung des Landfriedens, auszufiithren. Deshalb
war es auch nach auBen hin machtlos; es konnte nicht einmal Maximilian daran hin-
dern, eine selbstindige auswirtige Politik zu treiben. Unter dem Eindruck der Er-
folglosigkeit aller seiner Bemiihungen l6ste sich das Regiment zu Anfang des Jahres
1502 auf.

Aber wenn auch Maximilian die stéindischen Organisationen hatte zu Fall brin-
gen kdnnen, so hatte er doch mit seinen Versuchen einer monarchischen Reichsreform
kein Gliick. Weder die Gegenorganisationen, die er 1498 im Hofrat und der Hof-
kanzlei gegen die vom Kurfiirsten von Mainz geleitete Reichskanzlei, dann wieder 1501
und 1502 in einem kéniglichen Regiment und Kammergericht gegen das Reichsregi-
ment und das Reichskammergericht schuf, noch die 1505 und von 1510/12 auf Reichs-
tagen zu Koln, Augsburg und Trier versuchte Umbildung der stindischen Reform-
gedanken im habsburgischen und kaiserlichen Interesse hatten Erfolg. Zwar ist es auf
dem zuerst in Trier, dann in Kéln gehaltenen Reichstage von 1512 zu einer wesentlich
auf Vorschligen Maximilians aufgebauten, zunichst auf sechs Jahre berechneten
Reichsordnung gekommen. Danach sollten zu den bereits bestehenden sechs Kreisen,
die 1500 als Grundlage fiir die Besetzung der Stellen im Reichsregiment geschaffen
und 1507 mit dem dauernden Recht zur Prisentation der Assessoren des Kammer-
gerichts ausgestattet worden waren, vier neue aus den kurfiirstlichen und habs-
burgischen Gebieten, die im Regiment und Kammergericht ihre eigene Vertretung
hatten, gebildet werden. Fiir jeden dieser zehn Kreise sollten ein Hauptmann und
mehrere Zugeordnete ernannt werden, die die Wahrung des Landfriedens und die
Verteidigung nach auBen zu iibernchmen hatten. Aber diese ganze Ordnung blieb
unausgefiibrt. Maximilian kam iiber den Sorgen seiner auswirtigen Politik in den
Jahren nach 1512 kaum dazu, sich um das Reich zu kiimmern, geschweige denn eine
monarchische Reichsreform durchzusetzen. So erscheint der Ausgang seiner Regierung
wenig anders als die letzten Jahre Friedrichs IIL.; zahlreiche Fehden erfiillten das
Reich, der Kaiser und die Reichsgerichtsbarkeit versagten. Nicht durch die kaiserliche
Gewalt oder richterlichen Spruch, sondern durch giitliches Abkommen wurde die dem
Landfrieden widersprechende Fehde Sickingens gegen Worms beigelegt, und den
Uberfall Reutlingens durch den Herzog Ulrich von Wiirttemberg strafte nicht das
Reich, sondern ein freies Biindnis von Reichsstinden, der schwibische Bund.

§ 8. Das zweite Reichsregiment

Quellen: AuBer der bei § 12 genannten jiingeren Reihe der Deutschen Reichstagsakten vgl.
die Berichte des Hans von der Planitz aus dem Reichsregiment in Niirnberg 1521/23, hrsg. von
E. WiLcker und H. Virck (1898).

Literatur: E F. WyNEkKEN, Die Regimentsordnung von 1521 in ihrem Zusammenhang mit
dem Kurverein (FDG. Bd. 8, 1868). A. GRABNER, Zur G. des zweiten Niirnberger Reichsregiments
1521/23 (1903).

So wenig also die in den Jahren von 1495—1500 geschaffene neue Ordnung des
Reiches dauernden Bestand gehabt und unmittelbare Erfolge gezeitigt hat, so gilt sie
doch mit Recht als die eigentliche Reichsreform. Denn von ihr ist ein starker Impuls
ausgegangen; sie hat die Notwendigkeit einer festen Abgrenzung der Rechte zwischen
Kaiser und Stéinden, das Bediirfnis nach engerem ZusammenschluB der Sténde unter-
einander erst zum BewuBtsein gebracht, sie hat die Idee der Zusammengehdrigkeit

der Stinde, des ewigen Landfriedens, im Reiche geweckt. So konnten die neuen Be-
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strebungen nach einer Reichsreform, welche die ersten Jahre Karls V. erfiillen, un-
mittelbar an die Pléne von 1495 und 1500 ankniipfen. Zeitlich und sachlich ist an
erster Stelle die Wahlkapitulation Karls V. zu nennen. Den Hauptanla dieser ersten
Wahlkapitulation eines deutschen Kaisers bildeten freilich die besonderen Umstinde,
unter denen die Kaiserwahl stattfand, sowohl die giinstige Stellung der Kurfiirsten
zwischen den beiden Kandidaten, die auf die ihnen vorgelegten Bedingungen eingehen
muBten, wie auch die gewaltige Hausmacht Karls V., deren Interessen von denen des
Reichs vielfach abwichen. Deshalb ist auch ein gro8er Teil der Wahlkapitulation dazu
bestimmt, den Kaiser an der Verwendung seiner Hausmacht zur Unterdrickung der
deutschen Libertat zu verhindern, andererseits ihm die Ausnutzung der Krifte des
Reiches fiir die besonderen Aufgaben seiner Erblande zu erschweren. Gegeniiber den
Versucken der ersten Reichsreform, auch die Erblande des Kaisers und dessen gesamte
Politik unter die Reichsgesetze zu stellen, bedeuten diese Bestimmungen schon ein ge-
wisses Zuriickweichen der Sténde, das fiir die unaufhaltsam fortschreitende Trennung
der kaiserlichen Hausmacht vom ,,Reiche** im engeren Sinn bezeichnend ist. Aber fiir
dieses ,,Reich* nimmt die Wahlkapitulation die Forderungen der Reichsreform wieder
auf; #hnlich wie die Handhabung des Jahres 1495 setzt sie fest, daB der Kaiser das
Reich nach den Reichsgesetzen regieren, daf er wichtige Beschliisse nur unter Zustims
mung der Stinde fassen soll. Und wie die erste Reichsreform gipfelt die Kapitulation
in der vom Kaiser zugestandenen FErrichtung eines Reichsregiments, dem die Ab-
stellung aller Gebrechen, die Herstellung einer dauerhaften Ordnung im Reiche @iber~
tragen wird.

Mit der Ausfithrung der in der Wahlkapitulation als erforderlich bezeichneten
Reichsreform befaBte sich zundchst der Wormser Reichstag des Jahres 1521.1) Er
erneuerte die beiden wichtigsten Schopfungen des Jahres 1495, den ewigen Landfrieden
und das Kammergericht, mit unerheblichen Anderungen. Ferner wurde hier das ver-
heiBene Reichsregiment errichtet. Seine Zusammensetzung entsprach ganz der Ord-
nung von 1500; zu den bisherigen Mitgliedern traten bloB zwei Vertreter des Kaisers
hinzu. Schon darin zeigte sich die im Vergleich zu Maximilian stirkere Stellung
Karls V. gegeniiber den Stéinden. Noch deutlicher aber prigte sich die Zuriickdrin-
gung der alten Bestrebungen nach dauernder Umwandlung der kaiserlichen Reichs-
regierung in eine stindische darin aus, daB das neue Reichsregiment auf die Stellver:
tretung des Kaisers wilhrend seiner Abwesenheit aus dem Reiche beschrinkt wurde,
Praktisch wurde dieser Unterschied zunichst freilich nicht bemerkbar, da der Kaiser
von 1521—1530 nicht in Deutschland weilte. Das Regiment fiihlte sich auch durch-
aus berufen zu einer stindischen Reichsreform im alten Sinne, es trat als Reichsgewalt
iiber den Stinden auf. Es unternahm auch ernsthafte Reformversuche, es entwarf
eine Exekutionsordnung, die nach dem Vorbild der unausgefithrten Ordnung von 1512
die Wahrung des Landfriedens den Kreisen iibertrug, es lieB eine Miinzordnung ab-
fassen, es erwog eine finanzielle Sicherstellung des Reiches zuerst auf direktem Wege
durch eine Erneuerung des gemeinen Pfennigs, dann auf indirektem Wege durch die
Errichtung eines Reichszollwesens, es plante endlich eine dauernde Kriegsverfassung
des Reiches.?)

1) Die wichtigsten Gesetze finden sich im Auszug bei ZEUMER, Quellensammlung?, 8. 313ff.

2) Von diesen Entwiirfen sind gedruckt die Exekutionsordnung (Auszug bei ZEUMER S. 326£f.)
und die Miinzordnung hiiufig, z B. in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede Bd. 2 (1747),
S. 229 und 8. 261, die Zollordnung bei RANKE, Deutsche G. im Zeitalter der Reformation, Bd. 6
(7. Aufl. 1894), S. 26 ff., der Entwur{ zur beharrlichen Tirkenhilfe bei A. NEuURTRCH, Der niedersiichs.
Kreis und die Kreisverfassung bis 1542 (1909), S.197{f. Wegen der Steuerprojekte vgl. A. TEICKE,
Reichssteuerbestrebungen unter Karl V. bis zum Sturze des zweiten Niirnberger Reichsregiments
(Leipziger Diss. 1910).



16 Der EinfluB der Reformation

Aber mit allen diesen Projekten hat das zweite Reichsregiment ebensowenig
Erfolg gehabt wie das erste. Denn es litt unter dem gleichen Mangel an realer Macht.
Es konnte sich den Territorien gegeniiber nicht durchsetzen, keine der von ihm auf-
gestellten Ordnungen ist in Kraft getreten. Noch viel weniger war das Regiment im-
stande, die grofen allgemeinen Bewegungen der Zeit, die Erhebung Sickingens und
der Ritterschaft iiberhaupt, den Bauernkrieg, endlich die religiése Bewegung zu mei-
stern; auf allen Gebieten muBte es die Herstellung der Ordnung den Territorien iiber-
lassen. Damit war der Versuch einer vom Kaiser unabhingigen, iiber den Territorien
stehenden Reichsgewalt endgiiltig gescheitert. Nachdem das Regiment auf dem
Reichstage zu Speier 1526 auch die Ordnung der religiésen Frage aus seiner Hand ge-
geben hatte, war es ganz bedeutungslos; sein Aufhoren im Jahre 1530 bei der Riick-
kehr des Kaisers vollzog sich daher ohne Aufsehen.

§ 9. Der Augsburger Reichsabschied des Jahres 1555

Quellen: F. HorRTLEDER, Handlungen und Ausschreiben von RechtmiBigkeit ... des teut-
schen Krieges (2. Ausg. 1645); fiir den Reichstag von 1555 vgl. aufler den bei § 12 genannten Briefen
und Akten zur G. des 16. Jhs. CHR. LEHENMANN, Acta publica de pace religionis (1631, auch spiter
aufgelegt) und V. ErNsT, Der Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg, Bd. 3 (1902).

Literatur: F. HarTONG, Karl V. und die deutschen Reichsstinde von 1546—1555 (1910).
O. A. HeckEr, Karls V. Plan zur Griindung eines Reichsbundes (1906). M. R1TTER, Der Augsburger
Religionsfriede (H.Taschenbuch 1882). G. WoLr, Der Augsburger Religionsfriede (1890).

Die Reformation hat auf den Zusammenbruch der sténdisch-zentralistischen
Reichsreform keinen EinfluB gehabt; sie wirkt vielmehr erst seit dem Jahre 1529 auf
die Entwicklung der Reichsverfassung ein. Der von der katholischen Mehrheit der
Reichsstinde unterstiitzte Versuch Karls V., auf dem zweiten Speierer Reichstage die
evangelische Bewegung unter Aufhebung des ihr giinstigen ersten Speierer Reichsab-
schieds durch ein Reichsgesetz zu unterdriicken, hatte nicht nur zur Folge, daf einige
evangelische Stinde gegen die Verbindlichkeit dieses durch die Mehrheit beschlossenen
Gesotzes formell protestierten, sondern fiihrte dariiber hinaus zu grundsitzlichen Er-
wigungen iiber das Wesen und die Grenzen der kaiserlichen Macht. Recht im Gegen-
satz zu der tatsichlichen Entstehung der deutschen Territorialherrschaft, aber ganz
im Geiste der stindischen Libertét begannen die Protestanten, die erbliche fiirstliche
Gewalt gegeniiber der durch freie Wahl iibertragenen kaiserlichen Gewalt auszu-
spiclen. Auf diese Weise glaubten sie die dauernde Gehorsamsverweigerung gegen-
iiber dem Kaiser und dem Reichstag, die bald auch auf das Kammergericht ausge-
dehnt wurde, rechtfertigen zu konnen. Aber wenn auch dadurch die alte stindische
Opposition gegen das Kaisertum verscharft und vertieft wurde und sich schlieflich
im schmalkaldischen Bunde formlich gegen die Reichsgewalt organisierte, so fiihrte
die Reformation doch zugleich zur Spaltung und damit zur Schwichung der Stinde
gegeniiber dem Kaiser. Sie zwang die katholischen Stinde zum engen Anschluf an
den Kaiser, und dadurch wurde es diesem mdglich, die Schmalkaldener niederzuwer-
fen. Aber als der Kaiser auf dem Augsburger Reichstag der Jahre 1547 und 1548 ver-
suchte, den Sieg iiber die Protestanten zu einer Stirkung der kaiserlichen Gewalt ge-
geniiber allen Stinden auszunutzen, da bildete sich sofort die alte geschlossene Grup-
picrung der Reichsstéinde gegeniiber dem Kaiser wieder aus, und an ihr scheiterte die
kaiserliche Reaktion. Auch als sich die Protestanten zu Beginn des Jahres 1552 unter
der Fithrung des Kurfiirsten Moritz von Sachsen erhoben, blieb der Kaiser allein; aus
Furcht vor seinen absolutistischen Neigungen lieBen ihn die Bundesgenossen von 1546
im Stich, keiner ging iiber eine unsichere Neutralitit hinaus. So errangen die pro-
testantischen Fiirsten den entscheidenden Sieg iiber Karl V. und seine mittelalterlich-
imperialistischen Ideen. Dariiber hinaus aber das Gefiige des Reiches zu zerstoren, ge-
lang ihnen nicht. Die iiberwiegende Mehrzahl der Reichsstéinde, sowohl der katho-
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lischen wie der protestantischen, trat im Gefiihl der eigenen Schwiche fiir die Erhaltung
der alten Verfassung und des alten Rechtszustandes im Reiche ein, in denen allein sie eine
Gewihr der eigenen Existenz sahen. Schon bei den Verhandlungen, die zum Passauer
Vertrage vom 2. August 1552 fithrten, waren sie um einen Ausgleich bemiiht, der sie
sowohl vor dem Druck der kaiserlichen Gewalt wie vor Angriffen der Fiirstenpartei
gichern sollte; zwischen Karl V. und Moritz vermochten sie freilich keine entscheidende
Rolle zu spiclen. Erst nachdem Karl infolge der Niederlage vor Metz das Reich auf-
gegeben hatte — der formliche Verzicht zog sich noch bis 1556 hinaus — und die Fiir-
stenpartei durch den Tod Moritzens und die Niederlage Albrechts von Brandenburg-
Kulmbach aufgelost worden war, hatten diese friedens- und ruheseligen Stéinde die
Entscheidung in ihrer Hand. Sie gaben den Verhandlungen des Augsburger Reichs-
tages vom Jahre 1555 ihr Gepriige, sie verschuldeten mit ihrer Tatenscheu auf der einen,
ihrer Begebrlichkeit auf der andern Seite die vielen Unklarheiten und bewufiten Halb-
heiten des Augsburger Reichsabschieds vom 25. September 15551); aber sie haben doch
mit den beiden Hauptteilen dieses Abschieds, dem Religionsfrieden und der Exeku-
tionsordnung, dem Reiche die dauernde Ordnung verliehen.

Die Grundlage dieser Ordnung bildet der ewige Landfriede vom Jahre 1495 in
geiner zuletzt 1548 erweiterten Fassung. Denn der Religionsfriede bedeutet nichts
anderes als die ausdriickliche Ausdebnung des Landfriedens auf die religidsen
Streitigkeiten; auch im Wortlaut lehnt er sich an diesen an. Wie der Landfriede
den weltlichen Besitzstand aller Reichsstinde gegen jede gewalttitige Anfechtung
sichert und alle wirklichen oder vermeintlichen Anspriiche auf den Rechtsweg ver-
weist, so schiitzt der Religionsfriede nicht nur das religiose Bekenntnis der Reichs-
stinde und der reichsunmittelbaren Ritterschaft — die mittelbaren Reichsuntertanen
blicben auch hier fast ganz unbeachtet — sondern auch deren Besitz an kirchlichen
Giitern und Rechten, und zwar in dem Umfange, wie er zur Zeit des Passauer Vertrages
gewesen war. Ein uniiberwindlicher Mangel freilich war das Fehlen einer unpartei-
ischen Instanz zur Schlichtung von Streitigkeiten iiber die kirchlichen Gerechtsame,
wie sie fiir die weltlichen Dinge im Kammergericht bestand ; das bildete fiir das folgende
Jahrhundert eine stetige Quelle von Unruhe uud Zwist.

Auch die neue Exekutionsordnung?) war blo8 eine Ergéinzung des Landfriedens.
Sie betraute mit der Aufsicht iiber die Erhaltung des Land{riedens, der Unterdriickung
und Bestrafung aller Friedensbriche und der Volletreckung der Urteile des Kammer-
gerichts dio zehn Reichskreise. Sie nahm damit den Grundgedanken der nicht ausge-
tiihrten Ordnungen von 1512 und 1522 wieder auf, aber in vielen Einzelheiten blieb sie
in einer firr die Entwicklung des Reiches bezeichnenden Weise hinter diesen zuriick.
‘Wihrend gemiiB den alten Ordnungen die Kreishauptleute nach der Analogie des
Reicheregiments iiher den Kreisstinden stehen und unmittelbar iiber Reichstruppen
verfiigen sollten, wurde jetzt das neu gegriindete Amt des Kreisobersten durch aus-
driickliche Empfehlung dem vornehmsten weltlichen Kreisstand {ibertragen, und die
Kreishilfe wurde lediglich auf die in jedem Falle besonders einzuberufenden Kontin-
gente der Stinde gegriindet. Noch deutlicher zeigte sich die Tendenz, die Stinde
unter Ausschaltung des Kaisers zu Trigern der Exckutive im Reich zu machen, bei
der Festsetzung des Verfahrens fiir die Aufbietung aller Kreise: bei groBen Friedens-
briichen, denen selbst fiinf Kreise vereint nicht gewachsen zu sein glaubten, sollte der

1) Gedruckt bei ZEUMER, Quellensammlung? Nr. 189, 8. 3411f. ; der Religionsfriede auch in den
Briefen und Akten zur G. des 16. Jhs., Bd. 4 (1896), S. 722{f.

2) Vgl dazu V. ErnsT, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555, erster (einziger)
Teil, die Entstehung der Frankfurter Ordnung von 1554 (Wiirtt. Vierteljahrshefte f. Landesgesch.
XNF., Bd. 10, 1901).
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Kurfiirst von Mainz einen Deputationstog nach Frankfurt berufen, zu dessen Mitglie-
dern die Kurfiirsten, sechs Fiirsten, ein Prilat, ein Graf und zwei Vertreter der Reichs-
stidte bestimmt wurden; der Kaiser hatte nur das Recht, Kommissare zu schicken.
Im Vergleich mit den Zielen, welche die reichsstindische Reformpartei in den
Jahren 1495—1500 verfolgt hatte, scheint der Augsburger Reichsabschied von 1555
ein sebr kiimmerliches Ergebnis zu sein. Das Reich war arm und schwach wie zuvor;
es besaB weder eigene Einkiinfte noch ein eigenes Heer, und nur die Kreise, nicht das
Reich, waren berechtigt, sich einen Kriegsschatz, einen ,,Vorrat anzulegen. Deshalb
war auch die Schwiiche des Reiches gegeniiber dem Ausland unverdndert geblieben;
immer weniger war es imstande, seine Grenzgebiete festzuhalten. An eine tatkriftige
Unterstiitzung der Deutschen im Auslande, der Hanse oder des Schwertordens in Liv-
land, war erst recht nicht zu denken. Aber auch wenn man nur das Reich deutscher
Nation betrachtet, kann man sagen, dafl das Ziel der Reichsreform, eine feste Reichs-
gewalt zu schaffen, iiberhaupt verfehlt worden war. Nicht nur die Unterordnung des
Kaisertums unter eine Organisation der Stdnde, sondern auch die Unterordnung des
einzelnen Reichsstands unter die Gesamtheit wer gescheitert. Auch war es nicht ge-
gliickt, ein leistungsfihiges Organ der Stande auszubilden. Seit dem Scheitern des zwei-
ten Reichsregiments hatten sie keine andere Vertretung als den Reichstag, aber dieser
war, abgesehen von der Umsténdlichkeit seiner Beratungsformen, schon dadurch,da8 er
nicht regelmiBig tagte, auBerstande, die laufenden Geschiifte der Gesamtheit zu er-
ledigen.Und derreligiose Zwiespalt,die Anerkennung des Protestantismusalseiner gleich-
berechtigten Partei, machte auch fiir die Zukunft eine starke Zentralgewalt unméglich.
Aber wenn man nicht die Ziele von 1495 mit dem Ergebnis von 1555, sondern die
Zustinde vor 1495 mit denen nach 1555 vergleieht, so muB doch anerkannt werden,
daB die’ Verfassungsentwicklung des Reiches in jenen Jahrzehnien Fortschritte ge-
macht bat. Der Auflosung, der das Reich im 15. Jh. anheimzufallen drohte, ist durch
die Aufstellung von Grundgesetzen Halt geboten worden. Die Bezeichnung Grund-
gesetz findet sich zwar in der Gesetzessprache des Reiches erst im Westfilischen
Frieden (Instr. Pacis Osnabrug. Art. XVII § 2), nachdem sie wihrend des DreiBig-
jahrigen Krieges in der Publizistik und in den Reichstagsakten geldufig geworden
war, die Sache selbst aber ist in der Zeit von 1495—1555 entstanden. Essind die be-
reits in der Wahlkapitulation Karls V. namentlich genannten Gesetze, die Goldene Bulle
und der Landfricde, die wir als die ersten Grundgesetze des Reiches bezeichnen diirfen;
zu ihnen treten dann die beiden Hauptgesetze des Jahres 1555, der Religionsfriede und
die Exekutionsordnung. Diese Friedensordnungen bilden auch den Ersatz fiir die zu
Beginn der Reichsreform geplante, aber nicht zustandegekommene Einung der Reichs-
stinde untereinander. DaB die Stinde miteinander in Frieden zu leben und sich
gegenseitig zu schiitzen hitten, setzte bereits der ewige Landfriede von 1495 fest; nun
bestimmte die Exekutionsordnung noch ausdriicklich, daB die Verpflichtung zum
Schutze auch gegeniiber Angriffen fremder Michte bestehe, und sicherte jedem vom
Auslande angegriffenen Reichsstand, sofern er vor dem Kammergericht Recht nahm,
die volle Unterstiitzung der Kreise zu. Der Kaiser blieb freilich auch hier auBerhalb
der stindischen Organisation, sowohl weil er seine eigenen Lande ihr nicht unterstel-
len wollte und bei der Bedingung der Unterordnung unter das Kammergericht auch
nicht konnte, als auch weil die Stinde fiirchteten, daB der Kaiser ihre Pflicht zur Un-
terstiitzung gegen Landfriedensbriiche fiir seine Kriege ausnutzen werde.

§ 10. Bis zum Westfilischen Frieden

In der Literatur wird die Zeit von 1555—1648 vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des
Kampfes der Religionsparteien betrachtet, das verfassungsgeschichtliche Moment bleibt im Hinter-
grund. Deshalb brauchen hier die einzelnen Arbeiten, z. B. iiber Kaiserwahlen und Reichstage, nicht
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verzeichnet zu werden; es geniigt ein Hinweis auf die Gesamtdarstellung von M. R1TTER, Deutsche
G. im Zeitalter der Gegenreformation und des DreiBigjihrigen Krieges 1555—1648 (3 Bde., 1889/1908).

Der Text des Westfilischen Friedens ist gedruckt bei K. ZruMER, Quellensammlung®, Nr.
197/198, S. 395ff. Zur Vorgeschichte J. G. v. MEIERN, Acta pacis Westphalicae publica (6 Bde.,
Hannover 1734/36). Eine noch heute brauchbare Ubersicht des Inhalts gibt J. S. PG1ITER, Geist
des Westphilischen Friedens (Gottingen 1795).

Wie die politische, so ist auch die Verfassungsgeschichte des Reiches seit dem
Jahre 1555 durch die Tatsache bestimmt worden, daB der Augsburger Religionsiriede
nicht aus der Uberwindung der Gegensitze hervorgegangen war, sondern daB die Par-
teien ihn aus Erschopfung uhd mit dem Vorbehalt geschlossen hatten, spéterhin das
Verlorene wiederzugewinnen oder das Aufgegebene doch noch zu erobern. Das uni-
versale Kaisertum freilich, wie es Karl V. noch einmal hatte herstellen’ wollen, war
dauernd beseitigt; die kirchliche Einheit, die seine Voreussetzung bildete, war zer-
gtort, auch hatte das Reich rechtlich oder auch nur tatsichlich seine auBlerdeutschen
Besitzungen und Rechte aufgegeben, war wirklich zum ,,Reich deutscher Nation** ge-
worden. Der neue, rein deutsche und weltlich autonome Charakter des Reiches gab
sich in dem dauernden Verzicht auf die Kaiserkronung durch den Papst kund. Trotz-
dem behielt das Kaisertum eine gewisse Bedeutung fiir das Reich; es war wie in den
Zeiten Friedrichs ITI. ein wichtiges Attribut der habsburgischen Hausmacht. So wenig
auch die Nachfolger Karls V. versuchten, eine oberste Gewalt im Reiche iiber die Ter-
ritorien auszuiiben, so nutzten sie doch ihre Stellung als Kaiser zugunsten ihrer Haus-
macht ans; namentlich die Tdrkenkriege gaben haufig AnlaB zu militérischen und fi-
nanziellen Anforderungen an die Stdnde, die nicht allein auf dem verfassungsgemiBen
Weoge des Reichstags, sondern auch durch unmittelbare Bitte an den einzelnen Stand
gestellt wurden.t)

Mit dieser Politik erzielten die Kaiser lange Zeit gute Erfolge, weil die reichsstin-
digche Opposition wie in den Jahren von 1529—1546 so auch jetzt durch den konfes-
sionellen Gegensatz gespalten war. Der Augsburger Religionsfriede setzte der Aus-
breitung der Konfessionen wohl rechtlich gewisse Schranken, tatséchlich konnte er
sie natiirlich nicht hindern. So drangen trotz dem geistlichen Vorbehalt die Protestan-
ten zunéchst siegreich vor und gewannen die norddeutschen Stifter fast ohne Ausnah-
me. Seit dem letzten Vierto] des 16. Jhs. setzte sich aber der durch die Gegenreforma-
tion innerlich erneute Katholizismus zur Wehr und ging bald dazu iiber, seine Verluste
wieder einzubringen. Da sich die katholischen Stéinde dabei auf den Wortlaut der
Reichsgesetze berufen konnten, durch ihre Mehrheit zugleich die Organe des Reichs,
den Reichstag und das Reichskammergericht, beherrschten und den katholischen Kai-
ser fiir sich hatten, blieb den Protestanten zur Verteidigung ibres Besitzstandes nichts
anderes iibrig, als wie in den Zeiten des Schmalkaldischen Bundes die gesamte Reichs-
verfassung lahmzulegen. Zunichst begniigten sie sich damit, die vom Kaiser ge-
forderten Tiirkenhilfen nur bei Entgegenkommen in der religiésen Frage zu bewilli-
gen und die Verbindlichkeit von Mehrheitsbeschliissen auch in den Steuerfragen zu be-
streiten; seit 1601 machten sie aber schon jede Rechtsprechung des Kammergerichts
in den Angelegenheiten der geistlichen Giiter unmdglich, und als die Katholiken auf
dem Regensburger Reichstage des Jahres 1608 die Erneuerung des Religionsfriedens
von der Riickgabe aller seit 1555 in den Besitz von Protestanten iibergegangenen geist-
lichen Giiter abhéingig machen wollten, sprengten sie den Reichstag und schlossen sich
mit ihren Anhéngern in einer ,,Union* nach der Art des Schmalkaldischen Bundes zu-
sammen. Durch die im folgenden Jahre erfolgte Griindung eines katholischen Gegen-
bundes, der Liga, wurde die konfessionelle Spaltung im Reiche ganz offenbar.

1) Vgl. A. H. Loesy, Eine auerordentliche Reichshilfe und ihre Ergebnisse in reichstags-
loser Zeit 1592/93 (SBAk. Wien, Bd. 153, 1906).
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So wenig wie unter Karl V. gelang es jetzt, diese Spaltung durch ein Mittel der
Verfassung zu iiberbriicken; vielmehr kam es auch jetzt zum Kriege. Der DreiBigjah-
rige Krieg bildet, freilich in einem zeitlich wie raumlich sehr viel gréBeren Rahmen
und mit sehr viel stiarkerer Einmischung fremder Michte, eine Wiederholung der Ge-
schichte der Jahre 1546—1555. Auch er begann damit, daB der Kaiser mit Hilfe der
katholischen Stinde die Protestanten besiegte; und wie damals versuchte der Kaiger
den Sieg nicht bloB zur Unterdriickung der Protestanten, denen im Restitutionsedikt
vom 6. Mirz 1629') die Riickgabe aller seit 1552 eingezogenen geistlichen Giiter anbe-
fohlen wurde, und zur Verhinderung einer Lahmlegung der Reichsverfassung, sondern
ganz allgemein zur Stirkung der kaiserlichen Stellung gegeniiber den Reichsstinden
iiberhaupt auszunutzen.

Die kaiserliche Reaktion driickte sich nicht nur in einzelnen Handlungen aus,
wie in der Umgehung der nach dem Wortlaut der Reichsgesetze und der Wahlkapitu-
lation erforderlichen Zustimmung der Kurfiirsten zur Achtung des Kurfiirsten von der
Pfalz und zu der weiteren Ausdehnung des Krieges tiber die Pfalz hinaus; si. ging auch
grundsitzlich auf eine Herabdriickung der Stinde aus. Ihnen allen, auch den Katho-
liken, sollte eine selbstandige Politik fiir die Zukunft unmdglich gemacht werden; des-
halb verbot der Kaiser ihnen unbedingt, Biindnisse untereinander zu schlieBen, und
bestritt sogar, daB sie ohne seine Genehmigung das ,,Ius armorum®, das lingst geiibte
Recht, eigene Truppen zu halten, besdBen.2) Noch einmal unternahm es der Kaiser,
allein das Reich zu reprisentieren, die Reichsstinde in die Stellung von Untertanen
zu versetzen. Fr nahm fiir die von ihm ohne Befragen des Reichstags eingeschlagene
Politik ihre Mittel an Geld und Mannschaften in Anspruch, er verletzte sogar ihre ter-
ritorialen Rechte, indem er ohne Riicksicht auf die landesherrlichen Obrigkeiten wie
einst Karl V. wihrend des Schmalkaldischen Krieges Gebote und Verbote unmittelbar
an die landséssigen Ritterschaften und Stiddte richtete und mit ihnen iber die Auf-
bringung der von den Landesherrn geschuldeten Reichssteuern verhandeln lieB.%)

Aber wie 1547 waren auch jetzt die Stinde ohne Riicksicht auf den konfessio-
nellen Gegensatz darin einig, der Gefahr eines kaiserlichen Absolutismus entgegen-
zutreten. Die Protestanten, dieschonim Jahre 1623 im niedersicheischen Kreis die Be-
hauptung der Neutralitit durch eigene Riistung versucht hatten, schlossen am 12. (2.)
April 1631 ein Biindnis zur Verteidigung ihres Besitzes; aber auch die katholizchen
Bundesgenossen des Kaisers wendeten sich je linger je mehr gegen dessen Bestrebun-
gen, die Stdnde ,,zu Sklaven zu machen‘.4) Der Regensburger Kurfiirstentag des Jah-
res 1630 bildet den Hohepunkt der katholischen und kurfiirstlichen Opposition gegen
den Kaiser. Angelehnt an Frankreich, das auch jetzt wieder die Reichsstinde gegen
das habsburgische Kaisertum stiitzte, redete sie dem Kaiser nicht allein in die Leitung
der auswirtigen Politik hinein, sondern sie versuchte ihm auch die freie Verfiigung
iiber seine im Reiche stehenden Truppen zu entziehen und ibn in der Ernennung des

1) Gedruckt bei LoNDORP, Acta publica, Bd. 3 (Ausgabe von 1668), S. 10481f.

2) Vgl. besonders die kaiserliche Instruktion fiir Hegenmiiller vom 6. Mai 1631 bei LoNDORP,
Bd. 4, S.1471f.

3) Vgl den bei J. H. GEBAUER, Kurbrandenburg in der Krisis des Jahres 1627 (1896), S. 103
erwihnten Bericht der brandenburgischen Geheimen Rite iiber die Verhandlungen eines kaiserl.
Gesandten mit der Ritterschaft; iiber Arnims Verhandlungen mit pommerschen Landstéinden vgl
J. O. OpEL, Der niedersiichs.-din. Krieg, Bd. 3 (1894), S. 429; vgl. ferner das kaiserl. Mandat vom
24. Juni 1631 bei Loxporp, Bd. 4, S. 1569. Dagegen bezieht sich die in der Literatur zur Charakteri-
sierung der kaiserlichen Politik héufig angefiihrte AuBerung der kaiserlichen Replik auf dem Regens-
burger Kurfiirstentag vom 20. Juli 1630, daB ,,weder des h. Reichs Ordnung noch auch Herkommen
derselben [Majestét] einige Mafl vorschreiben, nur auf die Ernennung von Offizieren.

Bd.1 41)9 561)13 gin;lm bayrischen Memorandum von 1629 bei M. DoEBERL, Bayern und Frankreich,
.1 (1900), 8. 21.
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Feldherrn und in der Festsetzung der Heeresstiirke an die Zustimmurg des kurfiirst-
lichen Kollegiums zu binden; indem die Kurfiirsten dem Kaiser zugleich die Aufstel-
lung eines von ihrem Einflu ganz unabhiéngigen Heeres in den Erblanden anheim-
gaben, wurde der Zwiespalt zwischen Kaiser und Reich wieder scharf betont.?)

Die Absetzung Wallensteins war ein deutlich sichtbarer Erfolg dieser Opposition.
Thn weiter zu benutzen, wurde durch den Wiederausbruch des Krieges nach dem Ein-
greifen der Schweden zunichst unmdoglich. Die Protestanten schlossen sich den Schwe-
den an, die Katholiken waren mehr als je zuvor auf ein Zusammengehen mit dem Kai-
ser angewiesen. S0 bedeutete der Sieg von Nordlingen abermals einen Sieg des Kai-
sers nicht bloD iiber seine Feinde und deren Verbiindete, sondern zugleich tiber die
eigenen Bundesgenossen, die Reichssténde. Der Prager Friede vom 30. Mai 1635%)
versuchte das veu hergestellte Ubergewicht des Kaisers gerade in den Fragen der
Reichsverfassung dauernd festzulegen; withrend der Kaiser in der Frage des Besitzes
der geistlichen Giiter den Protestanten wenigstens auf die Zeit von vierzig Jahren Zu-
gestdndnisse machte, hielt er das fiir alle Stiénde erlagssene Verbot von Biindnissen und
selbstdndigen Riistungen uneingeschréankt aufrecht und nahm fiir den weiteren Ver-
lauf des Krieges die Verfiigung iiber die gesamten Krifte des Reiches fiir sich und sein
Heer in Anspruch.

Je linger aber der Krieg dauerte und je mehr er allgemein europiischen Charak-
ter annahm, desto tiefer wurde die Kluft zwischen dem Kaiger und dem Reich. Der
Reichstag, der vom September 1640 bis znm Oktober 1641 zu Regensbnrg tagte3),
nahm die Politik des Kurfiirstentags von 1630 wieder auf, er erneuerte die Beschwerden
iber die MiBachtung, die den Stinden von seiten des kaiserlichen Heeres widerfahre,
iiber die unerschwinglichen Lasten, die den Sténden, als ob sie , tributarii* waren, auf-
erlegt wiirden; er schlug zur Abhilfe wiederum vor, das ausschlieBlich kaiserliche Heer
durch die Verwendung blo8 reichsdeutscher Ofriziere und durch die Bindung des Ober-
feldherrn an einen eus den Reichskrcisen zu bestellenden Kriegsrat in ein Reichsheer
umzuwandeln, Und als alle diese Wiinsche des Reichstags und der Kurfiirstentage
nichts fruchteten, gingen die Stdnde zur Selbsthilfe iber. Wie in den Kdmpfen der
Jahre 1552/54 bildete sich eine dritte Partei aus den Sténden, die keiner der krieg-
fithrenden Michte, weder dem Kaiser, dessen Krieg auch die katholischen Stinde im-
mer mebr als einen den Interessen des Reiches fernliegenden ,,spanischen Partikular-
krieg* ansahén, noch den verbiindeten Schweden und Franzosen folgen wollten, son-
.dern Friede und Ruhe ersehnten. Sie lernten allmihlich, daB ohne eigene Truppen die
Neutralitiat nicht behauptet werden konne. Mit dem Ende der dreiBliger Jahre be-
gannen, zuerst in Niedersachsen, wo sich die Stande schon 1623 die Verwicklung in den
Krieg nicht ohne Widerstand hatten gefallen lassen, dann auch in Fraunken, Bayern
und am Rhein, die Versuche dieser Stdnde, sich zu formlichen Verteidigungsbiind-
nissen zusammenzuschlieBen und ,,Defensionen zum Schutz gegen die dawernden
Einquartierungen und Geld- und Proviantforderungen der Armeen aufzustellen. Das
einzelne ist noch nicht geniigend erforscht?), aber die Hauptsache ist klar. Der Zweck
war dberall, sich gegen die Hineinzishung in den Krieg zu wehren ; das Mittel war die

1) Zum Regensburger Kurfiirstentag vgl. O. HEYNE, Der Kurfiirstentag zu Regensburg 1630
(1866), M. RitteR 220., Bd. 8, S. 449ff., ferner die Akten bei LoNDorp, 4, S. 45ff., besonders die
kurfiirstl. Erklirung vom 16. Juli, S. 52ff.

2) Gedruckt bei LoNporp, Acta publica, Bd. 4, S. 4581f., auch in der Neuen Sammlung der
Reichsabschiede, Bd. 3, S. 534ff.

3) Die Akten bei Lonpore, Bd. 4, S. 863ff. u. 5, S. 11f.

4) W. LANGENBECK, Die Politik des Hauses Braunschweig-Liineburg in den Jahren 1640
und 1641 (1904). Fiir Stiddeutschland G. MENTZ, Johann Philipp v. Schénborn, Kurfiirst von Mainz.
Bd. 1 (1896), S. 24ff. und C. WiLp, Johann Philipp v. Schonborn (1896), S. 301f.
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Kreisverfassung, weil die Exekutionsordnung von 1555 den Kreisen erlaubte, zur Er-
haltung des Landfriedens Truppen aufzustellen und untereinander in Verbindung zu
treten, und damit gsgeniiber den kaiserlichen Warnungen und Verboten von Riistun-
gen und Biindnissen eine unanfechtbare Rechtsgrundlage darbot.

Im Zusammenhang mit diesem Streben nach ,,Defensionen*‘ in den Kreisen und
nach ,,Conjunktion der Kreise standen die Bemiihungen der Stande, fiir das ,,Reich*
bei den Friedensverhandlungen eine besondere Vertretung durchzusetzen. In beiden
Richtungen war Johann Philipp von Schonborn, seit 1642 Bischof von Wiirzburg, seit
1647 auch Erzbischof und Kurfiirst von Mainz, ihr Fiihrer. Freilich tiberschitzte ex
die Bedeutung, die seiner friedliebenden ,,dritten Partei** inmitten der groBen Michte
zukam. Noch weniger als die Neutralen der Jahre 1552—1654 konnte sie das Ziinglein
an der Wage bilden. Ihr fehlte die Macht; und Mangel an Mut, an Opferbereitschaft,
an gegenseitigem Vertrauen brachte auch die schwacher Anfinge von Defensionen
zum Scheitern. So gewann diese Gruppe weder auf den Verlauf des Krieges noch auf
die Friedensverhandlungen EinfluB; gerade ihr ist vielmehr die Zahlung der fiir die
., Satisfaktion der schwedischen Soldaten bestimmten Gelder auferlegt worden.

Aber nicht nur die einzelnen Stdnde, auch das Reich als Gesamtheit hutte beim
AbschluB des Friedens unter seiner militdrischen und politischen Ohnmacht zu leiden.
Wihrend es 1552 und 1555 gelungen war, den Einflu8 fremder Machte von den Frie-
densverhandlungen fernzuhalten, und die Ordnungen des Augsburger Reichstags allein
dem freien Entschlufl der deutschen Stinde und des Koénigs Ferdinand entsprungen
waren, war das Reich als Ganzes bei den Beratungen zu Miinster und Osnabriick iiber-
haupt nicht vertreten und nahm auch am Friedensschlufl nicht teil. Das Schicksal
Deutschlands wurde vielmebr durch die groBen Méchte, Frankreich und Schweden,
bestimmt. Deshalb bedeutete der Westfdlische Friede vom 24. Oktober 1648 vor allem
eine Schwichung des Kaisertums. Um die Habsburger zu verhindern, auch in Zu-
kunft die Mittel des Reiches und der einzelnen Reichssténde zugunsten ihrer Haus-
macht zu verwenden, wurde der Kaiser in allen Angelegenheiten des Reiches, in der
Gesetzgebung, in der Kriegfithrung und allem, was mit dem Heerwesen zusammenhing,
und im AbschluB von Friedens- und Biindnisvertrigen an die Zustimmung des Reichs-
tags gebunden. Und damit diese Bestimmung nicht bloB auf dem Papier stehe, son-
dern eine kraftvolle Opposition gegen den Kaiser moglich sei, wurde die Libertat der
Reichsstinde, die schon 1555 die eigentlichen Sieger gewesen waren, noch einmal ver-
stirkt. Thre Staatsgewalt gegeniiber ihren Untertanen, ihr ,,ius territoriale® oder wie
der franzosische Text sagte, ihr ,,droit de souveraineté” wurde unbeschrinkt aner-
kannt, aber auen nach oben hin, gegen Kaiser und Reich wurden sie fast unabhéngig,
indem ihnen das bisher vom Kaiser bestrittene Biindnisrecht mit alleiniger Ausnahme
der formlich gegen Kaiser und Reich gerichteten Biindnisse gewidhrt wurde. In bezug
auf die Reichsverfassung dagegen war der Friede im wesentlichen negativ. Er lie
zwar das Reich und seine Verfassung in den Grundziigen unveréindert, das Wahlkaiser-
tum, die Kurfiirsten, deren Zahl auf acht erhoht wurde, um dem Pfalzgrafen einen Er-
satz fiir die an Bayern iibertragene altpfilzische Kur zu geben, den Reichstag. Aber
die Schwichen der Reichsverfassung wurden nicht behoben. Die lingst notwendigen,
aber bei dem Mangel einer die Einzelwillen der Territorien zwingenden Gewalt stets
gescheiterten Reformen der Reichsmatrikel, des Reichsjustizwesens, der Kreisverfas-
sung, die Entscheidung der Frage nach der Verbindlichkeit von Mehrheitsbeschliissen
des Reichstags wurde dem niichsten Reichstage zugewiesen. Nur eine Frage wurde
durch den Frieden selbst gelost, die religiose. Die Idee der Protestation von 1529 siegte,
Katholiken und Protestanten wurden als gleichberechtigt anerkannt, und jede Uber-
stimmung der einen Religionspartei durch die andere auf dem Reichstage wurde da-
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durch unméglich gemacht, daBin llen die Religion beriihrenden Fragen der Reichstag
in zwei Kurien, das Corpus Catholicorum und das Corpus Evangelicorum, auseinan-
dertreten und zwischen diesen nur die giitliche Vereinbarung zuliissig sein solle.

Vierter Abschnitt: Die Organe des Reichs

§ 11. Der Kaiser

Quellen: Die dlteren Wahlkapitulationen sind gesammelt von CaR. Z1ecLER, Wahlkapitulatio-
nes, welche mit denen rom. Kaisern und Ko6nigen, dann des heil. Reichs Churfiirsten . .. seit Ca-
rolo V. her bis auf Ferdinand IV. vor sich und folglich bis auf Josephum I. zugleich vor simtliche
. .. Stinde verglichen (Frankfurt 1711). Weniger geschickt ist die Ausgabe aller Kapitulationen
bis 1764 von J. A. v. RIEGGER, Harmonische Wahlkapitulation Josephs II. (Prag 1781/82). Die
letzten Kapitulationen von 1790 und 1792 liegen nur in Einzeldrucken vor. Die Wahlkapitulation
Karls V. und der Entwurf der bestéindigen Wahlkapitulation sind auch bei ZEUMER, Quellensamm-
lung, gedruckt.

Literatur: TH. REINKINGK, Tractatus de regimine seculari et ecclesiastico (Basel 1619).
J. J. MosER, Von dem romischen Kaiser (Neues teutsches Staatsrecht, Bd. 2, 1767). F. HARTUNG,
Die Wabhlkapitulationen der deutschen Kaiser und Konige (HZ. Bd. 107, 1911).

Die altgermanische Auffassung, daB der Konig nicht Eigentiimer, sondern Or-
gan des Reichs sei und diesem gegeniiber Pflichten habe, hat fiir das Kaisertum zu
allen Zeiten gegolten. Bei der Kronung hatte der neugewihlte Konig (ebenso spiter
die ,,erwahlten Kaiser*) feierlich zu versprechen, das Recht zu schiitzen und das
Unrecht zu wehren und das Reich zu mehren und nicht d#rmer werden zu lassen.
Eine dauernde Vernachlissigung dieser Aufgabe seitens des Herrschers gab den Kur-
fiirsten das Recht, ihn wegen Pflichtverletzung zur Rechenschaft zu ziehen und sogar
abzusetzen. Seit Wenzel ist es freilich zu einer Absetzung nicht mehr gekommen,
wenn auch unter Friedrich III. der Gedanke noch einmal ernsthaft erwogen worden ist.

Aber schon das Wahlrecht der Kurfiirsten, das bestehen blieb, auch nachdem die Krone im
Hause der Habsburger faktisch erblich geworden war, geniigte, um den Grundsatz, daf der Kaiser
ein iibertragenes Recht ausiibe, lebendig zu erhalten. An den Formen der Wahl #nderte sich seit
der Goldenen Bulle nichts Wesentliches, nur dafl die Zahl der Kurfiirsten 1648 auf 8, 1692 durch Ver-
leihung der Kurwiirde an Hannover auf 9 stieg und 1777 durch die Vereinigung der pfilzischen und
bayrischen Kur wieder auf 8 zuriickging.

Mit der Wahl und der ihr folgenden Konigskronuug, die statt zu Aachen in der
Regel am Wahlort zu Frankfurt vorgenommen wurde, trat der neue Kaiser in den
Vollbesitz seiner Herrschaftsrechte. Sie umfaBten, wenn wir den Theoretikern, etwa
Renkinka, glauben wollen, den ganzen Umfang der alten Rechte des rémischen lm-
perators. Der Wortlaut der Reichsakten scheint diese Ansicht zu unterstiitzen. Denn
aus rémisch kaiserlicher Macht ergehen alle Gesetze und Verfiigungen. Dem Kaiser
als dem Reichsoberhaupt gegeniiber sind alle Reichsangehorigen, auch die Reichs-
stinde, Untertanen; selbst Kurfiirsten werden vom Kaiser in Kanzleischreiben mit
,,Du* angeredet und antworten ihm ,alleruntertingist. In Wirklichkeit aber ist
die kaiserliche Machtvollkommenheit wesentlich eingeschrinkt durch das Herkom-
men, das 1519 in der Wahlkapitulation eine genaue Umschreibung erfahren hat.

Die Wahlkapitulation ist ein Erzeugnis der ersten Reichsreformperiode und nimmt deren
Tendenzen, wie sie in der Handhabung Friedens und Rechts von 1495 und der Regimentsordnung
von 1500 zum Ausdruck gelangt waren, wieder auf. Wie diese will sie den Herrscher im Wege des
Vertrags auf gewisse Bestimmungen verpflichten. Sie trigt die Form einer einseitigen Urkunde des
Monarchen, in der die von den Kurfiirsten aufgestellten Bedingungen als bindend anerkannt werden.
Die Bedingungen werden vor der Wahl formuliert, die Urkunde selbst aber erst nach vollzogener
Wahl ausgefertigt und feierlich beschworen. An ihrer Abfassung sind lediglich die Kurfiirsten be-
teiligt. Die Bestimmung des Westfilischen Friedens, daBl die Kapitulation vom ganzen Reichstag
beschlossen werden miisse, ist nicht praktisch geworden, wenn auch die Kurfiirsten seit 1711 den
zwischen ihnen und den Fiirsten vereinbarten Entwurf einer bestéindigen Kapitulation zugrunde legten.

In der Kapitulation wird der Kaiser verpflichtet, das Reich nach den bestehen-
den Gesetzen zu regieren und fiir alle wichtigen Regierungshandlungen die Zustim-
mung der Kurfiirsten oder der gesamten Reichsstande einzuholen. Vor allem gilt



24 Der Reichstag

das fiir die Gesetzgebung, mit gewissen Einschrinkungen aber auch fiir die aus-
wartige Politik. Bei dieser wird zwischen der Politik des Kaisers als Reichsoberhaupt
und der als Herrn der Erblande sorgfiltig geschieden. Es soll nicht nur eine Ein-
beziehung des Reichs in die Héndel der kaiserlichen Hausmacht, sondern auch eine
"Verwendung der Machtmittel der Erblande im Reich verhiitet werden.

Seit Karl V. hat jeder Kaiser eine Wahlkapitulation beschwiren miissen, und
jedesmal sind die alten Bedingungen wiederholt, zum Teil sogar verschérft worden.
Auf diese Weise ist die kaiserliche Machtvollkommenheit, die Plenitudo potestatis,
auf die Reservatrechte zusammengeschrumpft. Zu diesen gehdrt vor allen Dingen
die Verleihung von Gnaden und Privilegien, StandeserhShungen u. dgl., ferner die
Lehnshoheit und die mit ihr Zusammenhéngende Lehnsgerichtsbarkeit.?)

§ 12. Der Reichstag

Quellen: Die Reichstagsakten von 1378—1555 werden, einer Anregung RANKES zufolge, von der
Historischen Kommission in Miinchen seit 1867 herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen:
von der édlteren Reihe Bd. 1—13 [1378—1438] und 15—16, 1. Halfte [1440—1442], von der jiingeren
Reihe (seit 1893) Bd. 1—4 [1519—1524]. Fiir die Jahre 1438—1519 bietet die von J. JANSSEN
herausgegebene Reichskorrespondenz Frankfurts (Freiburg 1863/72) vielfach einen Ersatz. Fiir die
Reichstage der Jahre 1546—1555 sind zahlreiche Akten und Korrespondenzen mitgeteilt von A.
v. DrurrFEL und K. BRANDI in den Briefen und Akten zur G. des 16. Jhs., Bd. 1—4 (1873/1896),
fiir die Reichstage von 1603—1613 von F. STIEVE und A. CHROUST in den Briefen und Akten zur
Q. des DreiBigjahrigen Krieges Bd. 5, 6 und 11 (1883, 1895 und 1908). Unentbehrlich sind aber
immer noch die freilich mangelhaften dlteren Sammlungen, J. J. MULLERS Reichstagstheatrum
Friedrichs V. (IIL.) fiir 1440—1493 (3 Bde., Jena 1713), desselben Reichstagstheatrum Maximi-
lians I. fiir 1486—1500 (2 Bde., Jena 1718/19) und sein Reichstagsstaat unter Maximilian I. fiir
1500—1508 (Jena 1709). Fiir die Reichstage des 17. Jhs. und den ewigen Reichstag kommen in Be-
tracht M. C. Lunporp (auch LoNDORP), Acta publica (von 1608—1640, 4 Bde., Frankfurt 1668;.
Fortsetzung bis 1690, 13 Bde., ebenda 1668/1719). CassaNDER THUCELIUS, Reichsstaatsacta (von
1700—1718, 1715ff.) und ANToN FaBER, Europiische Staats-Cantzley (seit 1697, mit Fortsetzung
bis 1781), ferner J. C. REuss, Teutsche Staatskanzley (1783—1801).

Zur Geschiftsordnung des Reichstags vgl. den ,,Traktat iiber den Reichstag im 16. Jh.*,
hrsg. von K. Raucu (ZeEuMERs Quellen und Studien Bd. 1, 1905). Uber die Zusammensetzung des
Reichstags vgl. die von F. SaLoMON bearbeitete Liste in ZEtMERs Quellensammlung?® Nr. 220 (Ver-
besserungen FBPrG. Bd. 26, S.309).

Eine neuere Geschichte der Reichstagsvfg. fehlt. Die Darstellungen der einzelnen Reichstage:
bieten dafiir keinen Ersatz, da sie in der Regel nur die besonderen Verhiltnisse der jeweiligen Tagung,
nicht das Gemeinsame der Reichstagsvig. behandeln; so muB also auch hier wieder auf J. J. MosEr
(Neues teutsches Staatsrecht, Bd. 5 u. 6, 1774, Von denen teutschen Reichstigen) verwiesen werden.
An neuerer Literatur ist nur zu nennen: W. DoMkE, Die Virilstimmen im Reichsfiirstenrate von
1495—1654 (1882). A. MEISTER, Die Entstehung der Kuriatstimmen, HJb. 34, 1913, S. 828ff.

Es ist bereits oben (8. 12) erwdhnt worden, da die Reichstagsverfassung in
der Zeit der Reichsreform zu einem gewissen AbschluB gekommen ist. Der Reichs-
tag stellt die Vertretung der deutschen Reichsstinde gegeniiber dem Kaiser dar, seine
Zusammensetzung ist dem Belieben desselben entzogen. Dabei blieb freilich noch
manche Frage zweifelhaft. Eine feste Grundlage fiir das Stimmrecht der Reichs-
fiirsten wurde nicht gefunden. Urspriinglich war jeder vom Kaiser unmittelbar be-
lehnte Reichsfiirst fiir seine Person stimmberechtigt; deshalb wurden bei Landestei-
lungen die Stimmen vermehrt, wihrend die Stimmen ausgestorbener Linien wegfielen.
Je wichtiger aber die Reichstage wurden, desto mehr Wert wurde auf den Besitz des
Stimmrechts gelegt ; so kam in der ersten Hilfte des 16. Jhs. der Brauch auf, die Stim-
men ausgestorbener Linien, als ob sie zum Lande gehorten, auf die Erben zu iibertragen.
Zu einer fosten Regel ist diese Ubung aber nicht geworden; namentlich wurde die
Konsequenz, daf nun umgekehrt bei einer Landesteilung keine neue Stimme entstehen
kdnne, nicht immer gezogen. DaB dem Jahr 1582 keine besondere Bedeutung fiir

. 1) Eine ausfiihrliche Aufziihlung der Reservatrechte findet sich u. a. bei J. J. MosEr, Com-
pendium juris publici moderni regni Germanici (1731; 2. Aufl. 1735, S. 1241f.).
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diese Frage zukommt, hat DoMkE gegen die Annahme fritherer Forscher nachge-
wiesen. Wichtiger war der BeschluB des Reichstags von 1641, da8 der Kaiser Reichs-
fiirsten nur mit Zustimmung des Reichstags ernennen diirfe und daf soleche neuen
Reichsfiirsten nur dann die Rechte der Reichsstandschaft ausiiben diirften, wenn
sie im Reiche ein dem Firstenstand entsprechendes Territorium erworben hatten.

Sehr lange Zeit strittig war das Stimmrecht der Stéddt: Sie wurden vereinzelt
bereits im 13., regelmiBig im 14. Jh. bei all den Angelegenheiten herangezogen, bei
denen ihre Mitwirkung nicht entbehrt werden konnte, also namentlich bei allen Reichs-
hilfen. Aber ihre Zustimmung zu Reichsschliissen galt als entbehrlich, wie sie denn
auch 1486 iiberhaupt nicht zum Reichstag geladen worden sind. In der Folgezeit
wurden sie wohl regelmiBig berufen, aber ihr Stimmrecht blieb unklar. Der West-
falische Friede erkannte ihnen das Votum decisivum zwar zu (J.P. O. Art. VIII, § 4),
aber beendete den Streit noch nicht, weil die oberen Stinde dem Stddtevotum dann
keine Bedeutung beilegen wollten, wenn es allein ins Gewicht fallen konnte, bei Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Kurfiirsten- und Fiirstenrat.

Die Formen der Beratung liegen seit 1489 fest. Der Kaiser teilt den versam-
melten Stinden seine Proposition mit, ist aber von den Verhandlungen ausgeschlos-
sen und muB ,,vor der Tiire stehen‘. Die Kurfiirsten, Firsten und Stédte beraten in
getrennten Riten. Unter der Leitung des Kurfiirsten von Mainz wird dann versucht,
eine Ubereinstimmung zwischen diesen Kurien herbeizufithren. Erlangt der BeschluB
die Zustimmung des Kaisers, so ist er giiltig. Seit 1497 ist es {iblich, die gesamten
Beschliisse eines Reichstags in einem Reichsabschied, der die Form eines Vertrags
zwischen dem Kaiser und den Stiinden trigt, zusammenzufassen. Doch ist der dltere
Brauch, daB der Kaiser die einzelnen Vereinbarungen dls kaiserliche Patente ver-
kiindet, gelegentlich — z. B. fiir die Halsgerichtsordnung von 1532 — auch spater
noch geiibt worden. Der einzelne Reichsstand ist als Untertan des Reichs grund-
satzlich zur Befolgung der Reichsgesetze verpflichtet. Aber diese Auffassung hat sich
niemals durchsetzen lassen.?) Die Versuche des Kaisers und der katholischen Reichs-
gtinde wihrend der Reformationszeit, die Glaubensfrage durch Mehrheitsbeschlu8
zu entscheiden, filhrten zur grundsitzlichen Bekdmpfung des Mehrheitsprinzips, zur
offenen Protestation. Auch nachdem im Westfilischen Frieden endgiiltig festgesetzt
worden war, in allen die Religion beriithrenden Fragen nur giitliche Vereinbarung
gelten zu lassen, war eine Fntscheidung nicht zu erzielen. Der auf dem Regens-
burger Reichstag von 1653/54 gemachte Vorschlag, fiir ,,notwendige Leistungen
Mehrheitsheschliisse als ausreichend zu erkliren und nur fir , freiwillige” an der
Forderung der Einstimmigkeit festzuhalten, drang nicht durch. Die Frage blieb un-
entschieden, und in der Praxis lieBen sich Mehrheitsheschliisse wenigstens gegen be-
deutende Reichsstiinde nicht durchfiihren.

Die Zustéindigkeit der Reichsgesetzgebung war grundsitzlich unbeschrinkt, wie
die Reichsabschiede und die selbstindigen Mandate beweisen. Das Reich ordnete die
Rechtspflege (Zivilrecht, Strafrecht, ProzeBgang), erlieB ausfiihrliche Polizeiordnun-
gen und griff auch mit der Miinzordnung und zahlreichen Edikten iiber die Wollaus-
fubr und #hnliche Dinge in das Wirtschaftsleben ein. Freilich muBte sich das Reich
auf allen diesen Gebieten mit der Aufstellung von Grundsétzen begniigen ; die Durch-
tithrung hing von dem guten Willen der Territorien ab. Denn sie allein bildeten die
Organe fiir eine moderne staatliche Verwaltung aus, withrend das Reich in den alten
Formen des Lehnsstaats erstarrte. Darum wurden sie die Triger der neueren staat-
lichen Entwicklung, und auf ihnen baute sich im 19. Jh. der Neubau des Reichs auf

1) Vgl meinen Nachweis in der HVSchr. 1913, S. 35f. und Ravcs, Traktat, S. 108.
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§ 13. Die Zentralbehdrden des Kaisers und des Reiches

Literatur: Allgemeines: A. H. LoEsL, Beitriige zur G. der kaiserlichen Zentralverwaltung im
ausgehenden 16. Jh. (MIOG., Bd. 27, 1906). Zur Reichskanzlei: H. KRETSCHMAYR, Das deutsche
Reichsvizekanzleramt (A. f. osterr. G., Bd. 84, 1898). G. SeELIGER, Erzkanzler und Reichskanz-
leien (1889), vgl. auch A. WaLTHER, AU, Bd. 2 (1909) und A. HasencLEVER, AU. Bd. 7 (1921).
Zum Reichshofrat: J. C. HERCHENHARN, G. des Reichshofrats (3 Bde., Mannheim 1792/93). Zum
Reichskammergericht: R. SMEND, Das Kammergericht (bis jetzt nur Bd. 1, G. und Verfassung, 1911).

Im Zusammenhang mit dem Abschlu8 des Ringens zwischen dem Kaiser und

den Standen steht die endgiiltige Organisation der Behorden am kaiserlichen Hof,
denen die Ausiibung der dem Kaiser noch zustehenden Rechte im Reiche iibertragen
war, der Reichs(hof)kanzlei und des Reichshofrats; sie ist fast gleichzeitig im Jahre
1559 erfolgt. In der Reichskanzleiordnung vom 1. Juni 1559 wirkt die mainzische
Tradition nach, einen durch den Gebiihrenanteil auch finanziell vorteilhaften Einflu
auf die Besetzung der Kanzlei zu erlangen und durch die Beherrschung der Kanzlei
zugleich die kaiserliche Politik, mindestens soweit sie sich auf das Reich bezog und
durch die Reichskanzlei besorgt werden mufBte, zu iiberwachen. Da die noch von
Berthold v. Henneberg versuchte personliche Leitung der Reichskanzlei durch den
Erzkanzler immer weniger moglich wurde, je seltener der Kaiser im Reich seinen Auf-
enthalt nahm, lag es nehe, einen Vertrauensmann des Erzkanzlers an den kaiserlichen
Hof shzuordnen. Schon im Jahre 1519 war es dem Kurfiirsten von Mainz einmal ge-
lungen, die Ernennung eines stindigen Vertreters, eines Vizekanzlers, in seine Hand
zu bekommen. Dann aber hatte Karl V. den mainzischen EinfluB auf seine Kanzlei
80 gut wie ganz ausgeschaltet. Erst nach dem Siege der Stéande iiber den Kaiser und
nach dem Passauer Vertrag, der die Abstellung der unter anderm auch die Besetzung
der Reichskanzlei mit Auslindern riigenden Gravamina der Stinde verhie8, setzte der
Kurfiirst von Mainz seinen Anspruch von neuem durch und erlangte als ein dauerndes
Recht die Ernennung des Reichsvizekanzlers; in der Praxis schwichte sich diese Be-
fugnir zu einer bloBen Zustimmung zu einem Vorschlag des Kaisers ab. Der Einflu
des Reichsvizekanzlers auf die Politik der Kaiser hing zum guten Teil natiirlich von
den Personlichkeiten ab, iiber die wir freilich noch nicht viel wissen, war aber bis auf
Ferdinand II. im allgemeinen recht bedeutend. Seit der im Jabre 1620 erfolgten Er-
richtung einer besonderen Osterreichischen Hofkanzlei war jedoch der Gsterreichische
Hofkanzler ein wichtiger, zeitweise iiberragender Rival des Reichsvizekanzlers, weil
die erblindischen Interessen fiir den Kaiser wichtiger waren als die des Reiches.

Im Gegensatz zur Reichshofkanzlei ist der Reichshofrat stets eine ausschlielich
kaiserliche Behorde geblieben. Eine feste Organisation hat er zum erstenmal im Jahre
1498 im Gegensatz gegen die Bestrebungen der stindischen Reformpartei durch Maxi-
milian I. erhalten; aber erst Ferdinand 1. hat ihn durch die Ordnung vom 3. April 1559
zu einer stindigen Reichsbehorde gemacht. Die Ernennung der Reichshotrdte blieb
dauernd dem Kaiser allein vorbehalten; nur muBten sie Deutsche sein, und seit dem
Westfilischen Frieden war der Kaiser auch verpflichtet, einige evangelische Rite an-
zustellen, Die Zustdndigkeit des Reichshofrats erstreckte sich unter Maximilian un-
terschiedslos auf alle Angelegenheiten des Reiches und der Erblande, seit Ferdinand 1.
fast nur noch auf Reichssachen, zumal auf die Verleihung der Lehen und die Erteilung
von Privilegien. Die Wichtigkeit des Reichshofrats beruhte aber je langer je mehr auf
seiner ausgedehnten Gerichtsbarkeit, die er zum Teil, in Lehens- und Privilegien-
sachen, in Kriminalklagen gegen Reichsunmittelbare und in den Angelegenheiten der
kaiserlichen Reservatrechte ausschlieBlich, im {ibrigen in Konkurrenz mit dem Kam-
mergericht ausiibte. Bei der volligen Abhéngigkeit des Reichshofrats vom Kaiser be-
saB diese Rechtsprechung iiber die Lehen der Stiinde groBe politische Bedeutung, und
seit dem Donauworther Handel versuchten die protestantischen Sténde, diese kaiser-
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liche Gerichtsharkeit einzuschréinken. Aber mit allen Bestimmungen von Reichsab-
schieden, der Wahlkapitulationen und des Westfilischen Friedens, daB der Reichshof-
rat sich nach der ProzeBordnung des Kammergerichts zu richten habe, daB die Reichs-
hofratsordnung nur mit Zustimmung der Stinde erlassen werden diirfe, daB dem
Kurfiirsten von Mainz das Recht zur Vigitation zustehe, wurde doch nichts erreicht.
Der Reichshofrat hing nach wie vor allein vom Kaiser ab, und auch die letzte, bis zum
Ende des Reiches giiltige Reichshofratsordnung vom 16. Mérz 16541) war vom Kaiser
ohne Befragung der Reichsstinde gegeben worden.

Die Gerichtsbarkeit des Reichshofrats, die tibrigens erst seit den achtziger Jah-
ren des 1G. Jbs. einen nennenswerten Umfang annahm, war ein Riickschlag gegen die
Tendenz der Reichsreform, die unmittelbare Einwirkung des Kaisers auf die Recht-
sprechung zu beseitigen und die hochste Gerichtsbarkeit einem weseutlich stindischen
Reichskammergericht zu tibertragen. Denn obwohl das Reichskammergericht im Na-
men des Kaisers Recht sprach und obwohl der Kaiser den Prisidenten ernannte, war
es doch ein iiberwiegend stindisches Gericht. Es war rumlich vom kaiserlichen Hof
dauernd getrennt, hatte seinen Sitz nach mehrfachem Wechsel von 1527—1688in Speier,
seit 1693 in Wetzlar. Die Beisitzer wurden &hnlich wie die Rate des Reichsregiments fast
ganz von den Stinden ernannt; seit 1507 war das Verfahren der Prisentation, zu der
die Kurfiirsten, die habsburgischen Erblande und die sechs 1500 errichteten Kreise
b erechtigt waren, fest geregelt. Auch bei den Visitationen des Kammergerichts gaben
die Reichsstinde den Ausschlag.

Nach der ersten Kammergerichtsordnung, der vom 7. August 1495, war das
Kammergericht in erster Instanz nur fiir Reichsuninittelbare und bei Rechtsverweige-
rung zustindig; die Gerichtshoheit der Territorien sollte wenigstens in der ersten In-
stanz unangetastet bleiben. Die groBen weltlichen Territorien behielten sich sogar ihre
Appellationsprivilegien vor. Auch weigerten sich die Fiirsten, vor dem Kammergericht
Recht zu nehmen, und verwiesen auf ihre besonderen Austrige. Wegen des materiellen
Rechtes wurde festgesetzt, daBl die Hilfte der Beisitzer ,,der recht gelert und gewir-
diget*, d. h. des rémischen Rechtes kundig sein miisse, und da das Kammergericht
,>;nach des reichs gemainen rechten*, unter denen ebenfalls das rémische Recht ver-
standen wurde, zu urteilen habe. Auf diese Weise ist das rémische Recht als gemeines
deutsches Recht offiziell rezipiert worden; und vom Kammergericht aus ist es, ob-
wohl neben ihmn die Geltung der territorialen Ordnungen und Gewohnheitsrechte an-
erkannt worden war, in die Rechtsprechung und die Gesetzgebung der Territorien
eingedrungen.

Diese Grundlagen des Kammergerichts sind in den spiteren Ordnungen von
1521, 1548 und 1555, in dem zwar nicht als Gesetz verdifentlichten, aber doch dauernd
beachteten Entwurf von 1603 und im jiingsten Reichsabschied von 1654 zwar weiter
entwickelt, aber nicht wesentlich verindert worden. Freilich haben alle diese Bestim-
mungen auch daran nichts geéindert, dafl die Umstandlichkeit des Verfahrens und die
Zahl der Prozesse zu der Zahl der Beisitzer in einem MiBverhaltnis stand, dem weder
durch die 1521 erfolgte Einfiithrung einer allméhlich bis auf 400 Taler gesteigerten
‘Appellationssumme noch durch die Erhohung der Beisitzerzahl von 16 auf 50 ab-
geholfen wurde. Von Anfang an war das Kammergericht auBlerstande, alle Prozesse zu
erledigen, und die Dauer der Prozesse wie die Zahl der iiberhaupt nicht erledigten Pro-
zesse wuchs rasch. Besonders schlimm stand es, seitdem gegen das Ende des 16. Jhs.
unter der Einwirkung der Verschirfung des religidsen Zwiespalts die regelmaBigen

1) Gedruckt in der Neuen Sammlung der Reichsabschiede, Bd. 4, Zugabe 8. 44ff.; Auszug
bei ZEUMER, Quellensammiung? Nr. 199, S. 443.
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Visitationen aufhorten und der Brauch aufkam, gegen miBliebige Urteile beim Reichs-
tag Revision einzulegen. Eine Beseitigung dieser Mangel ist nicht mehr erreicht wor-
den, und wie so manche Einrichtung des alten Reiches verfiel avech das Kammer-
gericht dem Spott. Aber iiber diesen Gebrechen darf die groBe Bedeutung, die es fiir die
Rechtseinheit im Reicbe gehabt hat, nicht vergessen werden. Durch seine bloBe Exi-
stenz wie durch die an seine Rechtsprechung ankniipfende territoriale Gesetzgebung
und wissenschaftliche Literatur hat es fiir die Einheitlichkeit des Zivil- und ProzeB-
rechts gewirkt, die das alte Reich nicht mehr hatte herstellen kénnen. Dagegen ist die
Einheitlichkeit des Strafrechts durch ein Reichsgesetz, die peinliche Halsgerichts.
ordnung Karls V. vom Jahre 1532, geschaffen worden.

Von einer Reichsfinanzverwaltung weil die Reichsverfassungsgeschichte fast nichts zu sagen.
Wohl gabes einen Reichspfennigmeister, der die dem Kaiser bewilligten Reichssteuern von den Stén-
den einzunehmen hatte. Aber regelmaBige Steuern fiir den Kaiser und fiir das Reich gab es nicht. Nur
das Kammergericht wurde durch stindige Beitriige der Stinde, die Kammerzieler, unterhalten.

§ 14. Die Reichskreise

Quellen und Literatur: Die Geschichte der deutschen Reichskreise gehtrt zu den am wenigsten
durchforschten Gebieten der Reichsverfassung. AnQuellen besitzen wir nur die &lteren Sammlungen
F. C. MosEers: Sammlung sdmtlicher Crays-Abschiede (3 Bde., bis 1600, Leipzig 1747/8); des frinki-
schen Crayses Abschide u. Schliisse vom Jahr 1600 bis 1748 (2 Bde., Niirnberg 1752) und ,,des ober-
siichsischen Crayses Abschide (1 Bd. fiir 1601 bis 1681; Jena 1752). Die neuere Verdifentlichung
,,COeschichte des frinkischen Kreises, Darstellung u. Akten ist bis jetzt iiber den 1.Band (1910;
fiir 1521—1559) nicht hinausgekommen. An neueren Darstellungen seien genannt: R. FESTER,
Franken und die Kreisverfassung (1906). F. HarTung, G. d. frink. Kreises, Bd. 1 (fiir 1521—1552,
mit allgemeiner Einleitung, 1910). A. NEUKIRCH, Der niedersichsische Kreis und die Kreisverfas-
sung bis 1542 (1909). B. RopE, Das Kreisdirektorium im westfil. Kreise 1522 /1609 (1916). So
bleibt auch hier J. J. MOSER unentbehrlich mit seiner Darstellung der ,,teutschen Craysverfassung*
(Neues teutsches Staatsrecht, Bd. 10, 1773).

Die Kreisverfassung, die Vereinigung einer Gruppe von landschaftlich zusammengehdrigen
Reichsstinden zur Durchfiihrung von Aufgaben, die das Reich aus Mangel an einer eigenen Ver-
waltungsorganisation, der einzelne Stand aus Mangel an Macht nicht iibernehmen konnte, ist nur
eine besondere Form des Einungswesens, wie es im Reiche seit dem Interregnum herrschte, ein Ver-
such, die Sonderbiinde organisch in das Reich einzugliedern. Ihre wichtigste Grundlage sind Land-
friedensbiindnisse, wie sie im 14. und beginnenden 15. Jh. fast in allen Landschaften mit oder ohne
Zuziehung des Kaisers geschlossen wurden; an diese kniipften auch die ersten Versuche an, durch
Reichsgesetz eine Kreisverfassung zur Handhabung des Landiriedens zu schaffen (1383,1415,1438).
Die Reichsreform, beherrscht von dem Gedanken der allgemeinen Reichseinung, der einheitlichen
Reichsregierung, lehnte es wohl bewuBt ab, derartige Teilorganisationen zu errichten. Denn die
sechs Kreise (Franken, Bayern, Schwaben, Oberrhein, Westfalen, Niedersachsen), die durch die
Regimentsordnung von 1500 (s. oben S. 13) gebildet wurden, hatten tberhaupt keine Aufgabe,
sie waren bloB geographische Bezirke, aus denen ein Teil der Regimentsrite ernannt werden sollte;
erst 1507 wurde den Stinden der Kreise das Recht verliehen, die Beisitzer des Kammergerichts
zu wihlen. Maximilians Versuch vom Jahre 1512 (oben S. 14), die Kreise zu Trigern der Exeku-
tive des Landfriedens zu machen, scheiterte an der Abneigung der Stinde, auf dem Umwege des
Landfriedens und der Kreisverfassung die auswirtige Politik Maximilians zu unterstiitzen; seine
einzige bleibende Folge war, daB auch die 1500 nicht in die Kreisverfassung einbezogenen Gebiete der
Habsburger und der Kurfiirsten nunmehr in vier Kreise, den Gsterreichischen, burgundischen, kur-
rheinischen und oberséchsischen, eingeteilt wurden. Das Miltrauen gegen den Kaiser verhinderte
auch nach Maximilians Tode lange Zeit eine Ausgestaltung der Kreisverfassung; nur in einzelnen
Fillen wurde den Kreisen die Ausriistung von Tiirkenhilfen (1530, 1532, 15642) iibertragen. Erst
nach der Niederlage Karls V. und nach den Wirren der Jahre 1553/54, die die Notwendigkeit einer
festen Ordnung bewiesen hatten, gelang es auf dem Augsburger Reichstag des Jahres 1555, in der
Exekutionsordnung die Kreise mit der Wahrung des Landfriedens zu betrauen (oben S. 171.).

Damit begann das selbstindige Leben der Kreise; weitere Aufgaben, z. B. die Aufsicht iiber
das Miinzwesen, wurden ihnen bald durch das Reich zugewiesen, andere, wie die Aufsicht iiber das
Wirtschaftsleben und die Durchfiihrung der Polizeiordnungen, iibernahmen sie aus eigener Initia-
tive. Wie sie sich im einzelnen damit abgefunden haben, ist noch nicht erforscht; so kann iiber die
Bedeutung der Kreise fiir die landschaftliche Geschichte noch nichts gesagt werden. Aber das steht
wohl schon jetzt fest, dall die Bedeutung der Kreise bis zu der spiter zu erwihnenden Einfiihrung
der Reichskriegsverfassung im Jahre 1681 iiber den Bezirk ihrer Landschaften nicht hinausgeht;
nur gelegentlich spielten sie eine Rolle in der allgemeinen deutschen Geschichte, in den Jahren

nach 1594, wo sie dem Kaiser in Geld und Mannschaften viele Tiirkenhilfen leisteten, dann vereinzelt
wihrend des Dreiligjahrigen Krieges.
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Die Organisation der Kreise war der des Reiches nachgebildet. Das Organ des Kreises war der
Kreistag, eine dem Reichstag entsprechende Versammlung von Gesandten aller Kreisstinde; er
unterschied sich vom Reichstag dadurch, dafl auch die kleinen Herrschaften, die Grafen, Herren
und Reichsstidte, je eine eigene Stimme hatten, ferner daB die Giiltigkeit der Mehrheitsbeschliiase
unbedingt feststand. Der oder die (meist zwei) kreisausschreibenden Fiirsten fiihrten die gesamte
Korrespondenz und beriefen auch die Kreistage, waren aber ebensowenig eine Obrigkeit fiir die
Kreisstinde wie der Kreisoberst, der fiir die Erhaltung des Landfriedens und fiir die Verfolgung
aller Friedensbrecher zu sorgen hatte.

In dem Wesen der Kreisverfassung als einer Verbindung vieler einzelner Stéinde zu einer
Einheit lag es begriindet, daB sie nur dort Leben gewinnen konnte, wo kein {iberméchtiger
Stand war, der die den Kreisen gestellten Aufgaben selbst durchfiihren konnte und in der Ver-
bindung mit den kleineren Stinden nur eine Hemmung empfand. Nur in den ,,vorderen Reichs-
kreisen®, den klassischen Lindern der Kleinstaaterei, faBte sie wirklich Boden.

Fiinfter Abschnitt: Die Territorien des Mittelalters

Die wichtigsten Quellen zur Entstehungsgeschichte der Territorien sind die Urkunden und
die Urbarien; jedoch konnen die Urkundenbiicher, Regestenwerke und Veroiffentlichungen von Ur-
barien wegen ihrer Masse hier nicht aufgezéihlt werden. An kurzen Zusammenstellungen der wich-
tigsten Quellen seien genannt: fiir die Gesamtentwicklung W. ALTMANN und E. BERNHEIM, Ausge-
wiahlte Urkunden zur Erlduterung der Vig. Deutschlands im MA., Abschnitt VI, Territorien und
Stiadte (4. Aufl. 1909); fiir Bayern G. v. LERCHENFELD, Die altbayer. landstindischen Freibriefe
mit den Landesfreiheitserklirungen (1853); fiir Brandenburg W. ALTMANN, Ausgewihite Urkunden
zur brandenb.-preuB. Vig. u. Verwaltungsg. Bd. 1 (2. Aufl. 1914); fiir Osterreich E. v. ScuwiND
u. A. DorscH, Ausgewihlte Urkunden zur Vig. der deutsch-Ssterreich. Erblande im MA. (1895); fir
Wiirttemberg E. SCHNEIDER, Ausgewihlte Urkunden zur wiirttemb. G. (1911).

Literatur: G. v. BELow, Territorium und Stadt (1900). H. SPANGENBERG, Landesherrliche
Verwaltung, Feudalismus und Stindetum in den deutschen Territorien des 13. bis 15. Jhs. (HZ.
Bd. 103, 1909); Vom Lehnstaat zum Stéindestaat (1912, mit vielen Literaturangaben). H. WOPFNER,
Landeshoheit und landesherrliche Verwaltung in Brandenburg und Osterreich (MIOG., Bd. 32,1911).

§ 15. Die Verwaltungsorganisation

Literatur: Die gesamte Behordenorganisation behandeln: O. HERKERT, Das landesherrliche
Beamtentum der Markgrafschaft Baden im MA. (Freiburger Diss. 1910). W. RapLoFF, Das landes-
fiirstliche Beamtentum Mecklenburgs im MA. (Kieler Diss. 1910). Fiir die Zentralverwaltung im
allgemeinen: G. SEELIGER, Das deutsche Hofmeisteramt im spiteren MA. (1885); fiir einzelne Ter-
ritorien: H. B. MEYER, Hof- und Zentralverwaltung der Wettiner 1248—1379 (1902). H. SPANGEN-
BERG, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im MA. (19C8). Fiir die Finanzverwaltung:
A. DopscH, Beitrige zur Q. der Finanzverwaltung Osterreichs im 13. Jh. (MIOG. Bd. 14 u. 18,
1893/97). E. LoBE, Die oberste Finanzkontrolle des Konigreichs Sachsen in ihrer organischen Ent-
wicklung von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart (Finanzarchiv Bd. 2, 1885). Fiir die Lokal-
verwaltung: A. GiNDEL, Landesverwaltung und Finanzwesen in der Pflege Groitzsch-Pegau von
der Mitte des 14. bis zur Mitte des 16. Jhs. (1911). R. IeDE, Amt Schwerin, G. seiner Steuern, Ab-
gaben u. Verwaltung bis 1655 (Jbb. Ver. mecklenburg. G., Bd. 77, Beiheft, 1913). A. KORNICKE,
Entstehung und Entwicklung der bergischen Amtsverfassung bis zur Mitte des 14. Jhs. (Bonner Diss,
1892). M. LieBEcorT, Der brandenb. Landvogt bis zum 16. Jh. (1906). V. Pavuws, Die holstein.
Lokalverwaltung im 15. Jh. (Z. d. Ges. f. schleswig-holstein. G., Bd. 38 u. 43, 1908/13). A. v.
WRETSCHKO, Das 6sterreich. Marschallamt im MA. -(189‘7).

Die Verwaltungsorganisation der Territorien vom 13.—15. Jh. entspricht in
ihrer Einfachheit den Anfangsstadien der Territorialbildung iiberhaupt. Der Mittel-
punkt der gesamten Verwaltung ist der Fiirst und sein Hof; und wie der Begriff des
Fiirsten sich frither ausgebildet hat als der des Landes, so kennt das mittelalterliche
Territorium urspriinglich wohl eine Hofverwaltung, nicht aber eine besondere Landes-
verwaltung.

Die Hofverwaltung liegt in den Hinden der vier vom Kénigshofe her bekannten Hof-
beamten, des Marschalls, Truchse, Kimmerers und Schenks; wo diese Amter wie am Konigs-
hofe als erbliches Lehen in den Besitz einzelner Familien gelangt waren, wurden die Funktionen
meist durch Ministeriale ausgeiibt. In den kleinen Territorien sind sie schwerlich jemals alle
besetzt gewesen; aber auch in den groBen Territorien haben der TruchseB, der Kammerer und
der Schenk keine Bedeutung fiir die territoriale Verwaltung erlangt. Auch der Marschall spielt
keine Rolle in der Verwaltung; nur in der Mark Brandenburg ist er wenigstens zeitweise, um
die Wende des 15. und zu Anfang des 16. Jhs., als der Fiihrer des reisigen Gefolges und all-
gemeiner als der Leiter des Kriegswesens der wichtigste Beamte des Hofes gewesen; in Oster-
reich und Braunschweig ist er durch die Beaufsichtigung des Lehnsaufgebots in enge Beziehungen
zur Ritterschaft getreten und der Vorsitzende des Lehnsgerichts und des Landtags geworden,
aber gerade dadurch dem Hofe entfremdet worden.

8%
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Das wichtigste Amt der territorialen Verwaltung ist vielmehr das seit der Mitte
des 13. Jhs. neu aufkommende Hofmeisteramt geworden. Die Aufgaben des Hof-
meisters sind schwer anzugeben, denn zu einer festen Umschreibung seiner Funktionen
ist es nirgends gekommen. Er hat eben den Fiirsten iiberall zu vertreten, in der Be-
aufsichtigung des Hofhalts wie in dem Vorsitz im Gericht.

Wegen der groBen im Sprachgebrauch noch heute nachwirkenden Wichtigkeit der fiirst-
lichen ,,Kammer*‘ sei wenigstens kurz erwihnt, dafl sich aus der Kammer, unter der urspriinglich
vielfach der fiirstliche Hof iiberhaupt verstanden wurde, zwei ganz verschiedene Geschiiftszweige
entwickelt haben, die personliche Bedienung des Fiirsten, die den Kimmerern (Kammerherr) oblag,
und eine Geldverwaltung, die einem Kammermeister unterstellt war. Aus der letzteren ist dann der
engere Begriff der Kammer als einer Finanzbehorde entstanden. Es ist aber dabei zu beachten,
daB die fiirstliche Kammerkasse in der Regel nicht die Zentralkasse des Territoriums oder auch nur
des spiter sogenannten Kammerstaats bildete, sondern nur fiir die besonderen personlichen Ein-
nahmen und Ausgaben des Fiirsten etwa im Sinne der spiteren Schatullen zusténdig war.

Neben der Hofverwaltung finden sich aber schon in den ersten Zeiten der Territo-
rialbildung Ansétze von Behorden fiir die Landesverwaltung. Die friiheste ist iiberall
die Kanzlei; es bestand natiirlich von Anfang an das Bediirfnis nach schriftlicher Auf-
zeichnung der wichtigsten Regierungshandlungen, namentlich der Belehnungen. Da8
die Stellen des ,,seriptor* oder ,,notarius* zuniichst mit Geistlichen besetzt wurden,
erklirt sich ohne weiteres aus den Bildungsverhiltnissen des MA., die sich auch in dem
Bedeutungswandel des Wortes ,,clerc** im Franzosischen und Englischen widerspie-
geln. Mit der wachsenden Arbeitslast, die mit der Erweiterung der landesherrlichen
Gewalt gegeben war, wuchs auch die Zahl der in der Kanzlei beschéftigten Personen,
und seit dem Ende des 13. Jhs. war die Kanzlei in der Regel eine formliche Behérde,
an deren Spitze ein, seit dem 14. Jh. meist als Kanzler bezeichneter Protonotarius
stand. Dessen Aufgabe ging natiirlich iiber die bloBe Leitung und Beaufsichtigung des
schriftlichen Verkehrs am Hofe, zu dem auch die Anlegung von Registerbiichern,
Lehensverzeichnissen, Urbarien und dergl. gehorte, weit hinaus. Da er das Siegel ver-
wahrte und alle Willenserkldrungen des Landesherrn in urkundlicher Form auszu-
fortigen hatte, nahm er an der gesamten Regierung lebhaften Anteil. Zu seinem Ge-
schiftskreis gehorte auch die Kontrolle des Rechnungswesens. Die laufende Geldver-
waltung dagegen war bereits frith von der Kanzlei abgezweigt und einer besonderen
Behorde, der Rentei, iibertragen worden, deren erster Beamter in der Regel als Land-
schreiber bezeichnet wird und so im Titel noch den alten Zusammenhang mit der
Schreibstube, der Kanzlei, andeutet.

Endlich fillt schon in diese Zeit die Entstehung desjenigen Organes, das sich
im 16. Jh. zur eigentlichen Regierungsbehorde der Territorien ausgebildet hat, des
fiirstlichen Rates. Urspriinglich war wie im Reiche so auch in den Territorien jeder
Vasall verpflichtet, seinem Lehnsherrn auf Erfordern seinen Rat zu erteilen; aber
schon im 13. Jh. erschien diese Verpflichtung als nicht mehr ausreichend, und die
Fiirsten begannen damit, einzelne Personlichkeiten zu Réten (consiliarii) zu ernennen,
die ihnen einen besonderen Diensteid zu leisten hatten und fiir die befristete oder
unbeschrinkte Dauer ihres Amtes ein bestimmtes Entgelt erhielten. Neben ,,wesent-
lichen®, d. h. sténdig am Hofe anwesenden Réten, zu denen in erster Reihe die Hof-
beamten gehérten, gab es auch ,,Réte von Haus aus”, d. h. Vasallen, die auf ihren
Giitern wohnten und nur auf besondere Aufforderung, namentlich dann, wenn der
Fiirst in ihrer Nihe weilte, am Hofe erschienen. Diese Rite von Haus aus stellten eine
Verbindung dar zwischen dem Landesherrn und dem Lande; aber sie als Vertreter des
Landes oder gar bestimmter Bezirke aufzufassen, wie SPANGENBERG geneigt ist!),

1) Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg S. 31 ff. und S. 69; auch in dem Buche
»»Vom Lehnstaat zum Stéindestaat” S. 64, SPANGENBERG vertritt hier auch die im Text bekéimpfte
Ansicht von dem iiberwiegend sténdischen Charakter des Rates.
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diirfte zu weit gehen. Uberhaupt wird man den EinfluB der Stinde des Landes auf den
fiirstlichen Rat nicht iiberschatzen diirfen. Sie sind wohl bemiiht gewesen, auf dessen
Zusammensetzung bestimmend einzuwirken und alle Fremden von ihm fernzuhalten;
aber sie sind damit auf die Dauer nirgends durchgedrungen. DaB die Fiirsten bei der
Wahl ihrer Rite den politisch wichtigsten Stand ihrer Territorien, die Ritterschaft,
stark beriicksichtigten, ist selbstverstindlich; aber Vorschriften iiber den Kreis ihrer
Berater lieBen sie sich nicht machen oder sie umgingen sie wie Albrecht I. von Oster-
reich, der sich von dem standischen Rat der Landherrn véllig freimachte und mit
einem frei ernannten Rat von ,,Heimlichen‘, von Mannern seines Vertrauens, zu denen
auch Landfremde gehorten, regierte. Auch darf die Bedeutung des Rates fiir die Zeit
vom 13. bis zum Ende des 15. Jhs. nicht ibertrieben werden; selbst da, wo von einem
consilium iuratum gesprochen wird, ist der Rat noch keine Behorde im technischen
Sinn mit fest Gibertragenem Wirkungskreis, sondern er ist die Vereinigung der jeweils
anwegenden Rite des Landesherrn, berit diesen in den Dingen, nach denen er fragt,
und fithrt die ihm jeweils Gbertragenen Aufgaben aus.

Diese lockere Organisation hingt mit der geringen Ausbildung der Zentralver-
waltung und mit dem Fehlen einer festen Residenz zusammen, und ihr entspricht die
wenig entwickelte Tatigkeit des mittelalterlichen Territoriums. Wohl finden sich in
einzelnen Territorien wihrend des 13. Jhs. Ansétze zu einer obrigkeitlichen Ordnung des
ganzen wirtschaftlichen Lebens?), aber im Zusammenhang betrachtet iiberwiegt doch
die Regelung einzelner Verhiltnisse durch besondere Privilegien bei weitem iiber diese
Versuche allgemeiner Ordnungen. Auch lag der Gedanke einer staatlichen Leitung
und Bevormundung des individuellen Lebens dem MA. noch fern; die Aufgabe des
Territoriums beschrinkte sich in der Hauptsache avf die Erhaltung des Landfriedens
und der Rechtsprechung als der Voraussetzuungen fiir die gedeihliche Entwicklung des
Lebens, und das war naturgemif8 in erster Reihe die Sache der lokalen Behdorden.
In ihnen ruht deshalb der Schwerpunkt der mittelalterlichen Verwaltungsorganisation.

Auf dem Gebiete der Lokalverwaltung ist das mittelalterliche Territorium nach
zwei Richtungen hin schopferisch gewesen, in der Schaffung einer neuen Gebietsein-
teilung und in der Ausbildung eines nicht auf dem Lehnrecht ruhenden Beamtentums.
Die neue Einteilung, die an die Stelle der alten, durch vielfiltige Exemtionen durch-
l6cherten Grafschafts- und Hundertschaftsteilung trat, kniipite an die von den Landes-
herrn erworhenen oder neu gegriindeten Burgen an. An der Spitze einer Burg und der
mit ihrer Bewachung betrauten Burgmannschaft stand ein Burgvogt, der aber nicht
bloB militdrischer Befehlshaber war, sondern zugleich mit der Sorge fiir den Land-
frieden, d. h. der Handhabung der Polizeigewalt, und der Verwaltung der ibrigen
Rechte des Landesherrn, auch der Einkiinfte beauftragt war. So entstand eine geo-
graphisch geschlossene Bozirkseinteilung, in die auch spitere Erwerbungen eingeglie-
dert wurden; sie hat sich in vielen Gegenden Deutschlands bis ins 19. Jh. gehalten.
Die Bezeichnungen fiir den Bezirk und seinen Vorsteher wechseln nach Zeit und Ort;
im 14. Jh. iiberwiegt aber bereits Amt und Amtmann, ein Beweis fiir das Zuriicktreten
der militdrischen hinter die verwaltende Tatigkeit. In der Regel wurden auch die ur-
spriinglich vom Amte unabhingigen Beamten der grundherrlichen Verwaltung, die
Kastner, Kellner usw., dem Amte ein- und untergeordnet. Auch die Gerichtsverwal-
tung, die wenigstens in Altdeutschland lange Zeit den Zusammenhang mit den alten
Grafschaftsgerichten festhielt, wurde allmihlich mit den Amtern verbunden, je mehr
sich die alte Unterscheidung der Gerichte nach Sachen in die nach Personen umwan-

1) Vgl. die Zusammenstellung in SPANGENBERGS Aufsatz iiber die landesherrl. Verwaltung,
HZ. Bd. 103, S. 4901f.
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delte; das niedere Gericht fiir die nicht privilegierten Kreise wurde entweder dem Amt-
mann oder einem von ihm abhingigen Richter iibertragen.

Die Vereinigung aller landesherrlichen Rechte in der Hand eines einzigen Beam-
ten, die fiir die Lokalverwaltung wenigstens Altdeutschlands bis ins 19. Jh. charakte-
ristisch geblieben ist, war aber nur dadurch moglich, daB es in dem kleineren Rahmen
der Territorien gelang, die Feudalisierung des Beamtentums, an der das Reich zu-
grunde gegangen war, hintanzuhalten oder, wo sie begann, rechtzeitig riickgingig zu
machen. Das Werkzeug war die Ministerialitdt (vgl. MeisteR, GrundriB, Bd. 2,
3. Abt., 2. Aufl., S.116ff.); sie gab dem Landesherrn dasMittel, ein Amt auf Widerruf
zu iibertragen und auf diese Weise die Erblichkeit der Amtsnutzung zu verhindern.
Und das Vorbild des sizilischen Beamtenstaates, wie ihn Friedrich I, straff organisiert
hatte?), mag dazu beigetragen haben, daB das deutsche Fiirstentum an diesem sich
am schirfsten in der Absetzbarkeit auspragenden Amtsbegriff festgehalten hat, auch
als das Ministerialenverhaltnis sich lockerte und schlieBlich ganz verschwand. Aller-
dings handelt es sich zunichst nur um Anfinge moderner Verwaltung. Lange Zeit
hindurch wirkten noch privatrechtliche Anschauungen stark ein. Das Amt wurde vor
allem als eine nutzbare Einnahmequelle betrachtet; vielfach wurde es ja auch durch
Verpféindung iibertragen, und die Unsicherheit der rechtlichen Stellung des Beamten
brachte es mit sich, daB er sein Hauptstreben dahin richtete, rasch zu seinem Gelde
zu kommen. Unredlichkeiten gegeniiber dem Landesherrn und Ubergriffe gegeniiber
den Amtsuntertanen ereigneten sich um so leichter, als die von den Landesherrn auf
ihren Reisen ausgeiibte Kontrolle wenig wirksam war. Besondere Zwischenbehorden
zwischen den Landesherrn und den Amtern gab es nur in wenigen Territorien, in Bayern
die Vitztumimter, in Brandenburg die Landvogteien?), in Osterreich seit dem 15. Jh.
die Viertel. Aber trotz allen Mingeln der Amtsverwaltung ist doch der groBe Fort-
schritt gegeniiber dem Lehnswesen unverkennbar: der Amtmann der deutschen Ter-
ritorien tibt 6ffentlich-rechtliche Funktionen kraft Auftrags aus; mit Recht nennt
ScaMoLLER dieses ministeriale Beamtentum ,, Vorliufer des modernen Beamten- und
Offizierstandes*.3)

§ 16. Die Finanzen

Literatur: Baden: E. CHRISTOPHEL, Die direkten Staatssteuern in Baden bis zum 16. Jh.
(Freiburger Diss. 1911). Bayern: E. Baasch, Die Steuer im Herzogtum Bayern bis zum ersten land-
stiindischen Freiheitsbrief 1311 (Marburger Diss. 1888). L. HorrMaNN, G. der direkten Steuern in
Bayern bis zum Beginn des 19. Jhs. (1883). Brandenburg-Preufien: G. ScamoLLER, Die Epochen
der preuBischen Finanzpolitik (in den Umrissen und Untersuchungen). Jiilich - Berg: G. v. BELow,
G. der direkten Staatssteuern in Jiilich und Berg (Z. berg. GVer. Bd. 26, 28 und 29, 1890/93). Pfalz:
A. THOELKE, Die Bede in Kurpfalz bis ins 16. Jh. (Freiburger Diss. 1912, auch Neue Heidelberger
Jbb. Bd. 17, 1912). Sachsen: J. FaLxE, Bete, Zins und Ungeld im Kurfiirstentum Sachsen bis 1485

(M. d. sichs. Ver. f. Erforschung . . . d. vaterl. G., Bd. 19, 1860). Wiirttemberg: V. Ernst, Die
direkten Steuern in der Grafschaft Wirtemberg (Wiirtt. Jbb. f. Statistik, 1904).

Wie die Entwicklung der landesherrlichen Gewalt, der Verwaltung und des Be-
amtentums, 8o zeigt auch die des territorialen Finanzwesens bereits die Keime moder-
ner Staatshildung. Das Finanzsystem entspricht der Zusammensetzung des Territo-
riums aus gerichtsherrlichen und grundherrlichen Rechten. Uberall spielen die grund-
herrlichen Einkiinfte des Landesherrn, die Ertrige des landwirtschaftlichen Betriebs

1) Das bestreitet H. N1EsE, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jh. (Innsbruck 1906)
8. 152f., wie mir scheint nicht ganz mit Recht, aber auch er gibt zu, daB die schiarfere Ausbildung
des Beamtenwesens erst ins 13. Jh. fillt. Vgl auch A. Scmurre, MIOG., Bd. 7 (1886), S. 513ff.
2) SpangENBERG (FBPrG., Bd. 22, 1909, S.2621.) denkt hier an bayrische Einfliisse, da die
Landvogteien erst zur Zeit der wittelsbachischen Herrschaft erwihnt werden und den bayrischen
Vitztumémtern entsprechen.
(1875)38) gS SceMoLLER, StraBburgs Bliite und die volkswirtschaftliche Revolution im 13. Jh.
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der in seinem Besitz befindlichen Giiter wie die verschiedenen Abgaben der grund-
hérigen oder leibeigenen Bauern eine groBe Rolle im landesherrlichen Hofhalt; sie wer-
den zum Teil bis ins 19. Jh. in Naturalien erhoben und in der dlteren Zeit unmittelbar
zur Deckung des Bedarfs des umherziehenden fiirstlichen Hofes verwendet.

Dazu treten dann die o6ffentlich-rechtlichen Einnahmen des Landesherrn, die
Ertrige der Regalien und Gebiihren, die er aus ausdriicklicher Verleihung oder durch
Usurpation vom Reich hatte, der Zélle, der Miinze, des Salz- und Bergregals, des Ju-
denschutzes und endlich der Gerichtsbarkeit und der Kanzlei. Sie alle werden durch-
aus als Geldquelle betrachtet und rein fiskalisch ohne jede Riicksicht auf die Bediirf-
nisse des Handels etwa verwaltet.

AuBerdem sind die Untertanen von Anfang an zu gewissen Leistungen fiir den
Landesherrn verpflichtet gewesen. Auch diese werden zunéchst in natura, durch per-
sonlichen Dienst im Kriege, im Gericht, durch Bau- und Wegefronden, durch Stellung
von Vorspann usw. erfilllt. Aber frithzeitig ist zu ihnen eine Steuerpflicht hinzu-
gekommen; in ellen Territorien wird im 13. Jh. eine Steuer, die Bede, erhoben (vgl.
MzisTER a.8.0. 8.131). Die starke Ausnutzung des Bederechts fithrt jedoch schon im
13. Jh. zu einem Rickschlag seitens der Stiénde; iiberall miissen die Landesherrn
gegen eine einmalige Abfindung oder gegen eine miBige Jahresabgabe auf das Recht,
Beden nach Belieben zu erheben, verzichten. Nur in Ausnahmefillen, wie bei der
Vermihlung einer Tochter, bei Kriegsgefangenschaft oder bei schwerer Landesnot,
iiber deren Vorhandensein die Sténde sich haufig die Entscheidung vorbehalten, bleibt
dem Landesherrn das Recht, seine Untertanen um eine Steuer anzugehen.

Diese Beschrinkung des landesherrlichen Besteuerungsrechtes ist fiir die Ent-
wicklung der deutschen Territorien verhangnisvoll geworden, hat sie nicht nur ge-
hemmt, sondern sogar zu einer Riickbildung gefithrt. Denn der Geldbedarf, der die
Steigerung der Bedeforderungen und dann die Reaktion der Sténde hervorgerufen
hatte, lieB sich nicht zuriickdriingen, ja, er nahm sogar zu. Die Ausgaben des Landes-
herrn wuchsen, nicht nur die privaten wie die fiir die fiirstliche Familie und den Hof-
halt, sondern auch die 6ffentlichen fiir die Verwaltung und zumal fiir das Heerwesen,
da infolge des Verfalls des Lehnswesens Kriege nur noch mit Hilfe von Séldnern ge-
fithrt werden konnten. Namentlich stieg der Bedarf an barem Geld. Die Einnahmen
dagegen stagnierten, weil die grundherrlichen Abgaben nicht gesteigert und auch nicht
leicht in Geldabgaben umgewandelt werden konnten, die Regalien und Gebiihren auch
nicht iiber ein gewisses MaB zu erhdhen waren und seit der Regulierung der Bede auch
die Steuerkraft des Landes den Landesherrn verschlossen war. So blieb zur Deckung
des wachsenden Bedarfs nur die Ausnutzung des Kredits iibrig, aber sie war ein kost-
spieliges Aushilfsmittel, denn sie muBte meistens mit der Verpfindung einer Einnah-
mequelle verbunden werden, schmilerte so die Einnahmen dauernd und fiihrte oft ge-
nug zum bleiberiden Verlust des Pfandes. Und diese Euntwicklung wirkte besonders da-
durch schidlich, daB sie sich nicht auf die privatrechtlichen Einnahmen beschrankte,
sondern auch nutzbare Hoheitsrechte in starkem Umfang beriihrte. Die Verpfandung
und VerduBerung von Hoheitsrechten, namentlich von Gerichten, aber auch von
Steuern, von Miinzstéitten, den Anspriichen auf Frondienste der Untertanen und ahn-
lichem geschah fast in allen Territorien des 14. und 15. Jhs. Der Grad der Ausdehnung
ist natiirlich im einzelnen sehr verschieden gewesen; am weitesten ist wohl der deut-
sche Osten, zumal die Mark Brandenburg in dieser Hinsicht gegangen. Hier ist die alte
Vogteiverfassung, die der Amtsverfassung im iibrigen Deutschland entsprach, durch
die Exemtion der Ritterschaft dauernd aufgeldst und die ganze Lokalverwaltung pa-
trimonialisiert worden; das Rittergut als Gerichts- und Polizeibezirk fiir die ritter-
schaftlichen Hintersassen ist dem landesherrlichen Amt seither gleichgeordnet. Auf
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diese umfassenden Verpfindungen im Osten mag die im Vergleich zu den altdeutschen
Gebieten geringere Kulturentwicklung des Koloniallandes eingewirkt haben. Aber die
viel giinstigere Gestaltung der Dinge in Preufien, wo infolge der unpersénlichen Or-
ganisation des Deutschen Ordens eine solche privatrechtliche Auffassung und Ver-
wendung der Hoheitsrechte nicht aufgekommen ist, zeigt doch, daB das ausschlag-
gebende Moment der Mangel eines festen staatlichen BewuBtseins gewesen ist. Das deut-
sche Fiirstentum des 14. Jhs. hatte vergessen, daB seine Herrschaft aus dem griflichen
Amt herausgewachsen war. Es sah in ihr nur ein Eigentum des eigenen Hauses und
schaltete damit nach privatrechtlichen Gesichtspunkten. Aus diesem Grunde ist auch
auf dem alten deutschen Boden die Ausbildung der Territorien durch weitgehende
Teilungen, durch Verkédufe und Verpfindungen und durch Schenkungen namentlich
zugunsten der Kirche aufs schwerste geschiddigt worden, sind auch hier nicht nur lan-
desherrliche Grundstiicke, sondern auch die Hoheitsrechte iiber sie, als ob sie Bestand-
teile von Grund und Boden gewesen wiren, vielfach an Untertanen veriduBert worden.
Und wenn sich auch einzelne Ausnahmen finden, so bleibt doch als allgemeine Er-
scheinung fiir das 14. Jh. ein Riickgang der landesherrlichen Gewalt; er gab sich nicht
nur in der Patrimonialisierung der Rechtspflege, sondern auch in dem Aufhéren der
Bestrebungen nach einheitlicher Ordnung des wirtschaftlichen Lebens in den Terri-

torien kund.?
) § 17. Die Entstehung der Landstinde

Literatur: Als allgemeine Darstellung ist vor allem H. SPANGENBERG, Vom Lehnstaat zum
Stindestaat (1912) zu nennen, ferner A. LuscHIN V. EBENGREUTH, Die Anfinge der Landstinde
(HZ., Bd. 78, 1897). Fiir einzelne Territorien: G. v. BELow, Die landstindische Verfassung in Jiilich
und Berg bis zum Jahre 1511 (Z. berg. GVer. Bd. 21 u. 22, 1885/86). C. HEGEL, G. d. mecklenb.
Landstinde bis 1555 (1856). A. JAGER, G. d. landstéindischen Vfg. Tirols (2 Bde. bis 1519; 1881/85).
g&' V‘{;rlr'rmnm, Die Anfinge der landstind. Vig. in Wiirttemberg (Wiirtt. Vierteljahrshefte, NF.

A 4).
Die Schwichung der landesherrlichen Gewalt wurde gesteigert durch die sich

innerhalb des Landes vollziehende, in dem Unabhéngigkeitsdrang des MA. begriindete
Emanzipation von Ritterschaft, Stidten und Geistlichkeit. Sie versuchten sich in
dhnlicher Weise von den Landesherrn frei zu machen, wie diese sich vom Konige frei
gemacht hatten. Die Ritterschaft ist zum gr6Bten Teil aus der Ministerialitat hervor-
gegangen. Der altfreie Adel in den Territorien war wenig zahlreich gewesen, die Kreuz-
ziige hatten ihn in seinem Bestande noch mehr geschwicht, der Rest trat im Laufe des
13. Jhs. fast ausnahmslos in die Ministerialitdt ein. Sowohl durch diese Verbindung
mit Freien wie durch die Wichtigkeit ihrer Dienste im Kriege und in der territorialen
Verwaltung hob sich aber die Stellung der Ministerialen; vor der ritterlichen Beschif-
tigung verschwand der Makel der unfreien Geburt, so bildete sich in der Ritterschaft
ein Berufsadel aus, der sich freilich bald wieder als Geburtsstand nach unten abschlo8.
Je mehr sich nun diese Ritterschaft korporativ zusammenschloB, desto lockerer wurde
ihre Verbindung mit dem fritheren Dienstherrn; schon 1237 sind in Osterreich und
Steiermark die ministeriales ducis zu ministeriales terrae geworden. Und im Laufe des
14. Jhs. wurden die letzten Reste der Unfreiheit abgestreift; auch die alten Bezeichnun-
gen verschwauden, der ministerialis wurde zum miles, der Dienstmann zum freienHerrn.

Von Anfang an hat der territoriale Adel einen gewissen EinfluB} auf die territo-
riale Regierung ausgeiibt. Schon ein Reichsspruch vom Jahre 1231 bestimmt, da8 es
den Landesherrn nur mit der Zustimmung ,,meliorum et maiorum terrae‘* gestattet
gei, ,,constitutiones vel nova iura facere*.?) Und shnlich erlaubt das Landfriedens-

1) Einzelheiten in dem genannten Aufsatz SPANGENBERGS, HZ. Bd. 103, S. 506ff.

2) Gedruckt MGConst. Bd. 2 Nr. 305, S. 420; auch bei ALTMANN-BERNHEIM, 4. Aufl. Nr. 157,
S. 3211, und ZrumEr, Quellensammlung? Nr. 48, S.52. Zur Erliuterung dieses Reichsspruchs,
dessen bisher iibliche Auslegung von SPANGENBERG (Vom Lehnstaat zum Stindestaat, S. 13 Anm. 2)
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gesetz des Reiches vom Jahre 1287 den Landesherrn nur unter Zuziehung der ,,Land-
herrn** Anderungen vorzunehmen. Der neue ritterschaftliche Adel ist in diese Rechte
und Anspriiche des Lehnsadels ohne weiteres eingeriickt. Es ist bereits darauf hinge-
wiesen worden (S.31), wie er versuchte, den landesherrlichen Rat zu beherrschen. Und
wenn auch auf diesem Gebiete der Erfolg in der Hauptsache ausblieb, so wuchs doch
die Bedeutung der Ritterschaft, je mehr infolge der geschickten Benutzung der finan-
ziellen Verlegenheiten der Landesherrn oder anderer, namentlich kriegerischer Notlagen
oder von Vormundschaftsregierungen und Thronstreitigkeiten die einzelnen Ritter
oder die gesamte Ritterschaft die landesherrlichen Gerechtsame, zumal die Gerichts-
barkeit iiber die Hintersassen in ihre Hand brachten ; auf diese Weise wurden in vielen
Territorien die Landesherrn von der unmittelbaren Beriihrung mit der breiten Masse
der lindlichen Bevélkerung iiberhaupt abgeschnitten. Dagegen stieg der Einfluf der
Ritterschaft auf die lokale Verwaltung; viele Amter gelangten durch Verpfindung in
die Hand des Adels, auch beanspruchte dieser eine Mitwirkung bei der Ernennung der
Amtminner, schloB Fremde von diesen Stellen grundsétzlich aus, zwang den Fiirsten,
sie mit Adligen zu besetzen. Auf diese Weise wurde die Ritterschaft im Laufe des
14. Jhs. fast unabhingig von den Landesherrn und schuf sich eine selbstandige Herr-
schaft auf dem Lande.

Ganz shnlich entwickelte sich die Autonomie der Stiadte. Der Stadtrat (vgl.
MEISTER a. a. 0. S. 152) erwarb allméhlich die meisten Rechte, die urspriinglich dem
Landesherrn als dem Stadtherrn zugestanden hatten, das Markirecht, oft auch das
Miinzrecht, das Recht der Steuererhebung, wihrend der Landesherr auf die Besteue-
rung des einzelnen Biirgers verzichten muBte, das Recht, Polizeiordnungen zu erlassen.
Am wichtigsten fiir das Verhltnis der Stadt zum Territorium wurde es, da8 auch die
Gerichtsbarkeit, in manchen Stiddten sogar die hohe Gerichtsbarkeit auf den Stadtrat
iiberging. Durch alle diese Rechte wurde der Stadtrat zur alleinigen Obrigkeit @iber die
Biirgerschaft wie der Ritter iiber seine Hintersassen und stand dem Landesherrn fast
unabhingig gegeniiber. Und besonders auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik, in der
einseitig auf den Nutzen der Stadt zugeschnittenen Ordnung der Stadtwirtschaft (vgl.
Ko6Tzscuke, GrundriB, Bd.2, Abt.1, 2. Aufl. S.1231f.) haben die Stédte diese Auto-
nomie riicksichislos ausgenutzt.

Endlich hat auch die Geistlichkeit sich friih eine Sonderstellung innerhalb der
Territorien erworben und die Einmischung der landesherrlichen Beamten in die geist-
lichen Besitzungen durch Erlangung von Immunitéts- und Exemtionsprivilegien ver-
hindert. Aber als die Triger der Wehrverfassung und der Geldwirtschaft, im Osten
Deutschlands auch als die lokalen Obrigkeiten sind die Ritterschaft und die Stédte
tiberall die ausschlaggebenden Faktoren fiir die Ausbildung der landstandischen Ver-
fassung geworden, deren Grundlagen eben damals im 14. Jh. durch die Erweiterung
der Selbstindigkeit der Ritter und Stidte gelegt worden sind. Dagegen mdchte ich
von dem Vorhandensein eines Stindestaats in dieser Zeit noch nicht sprechen. Es ha-
ben sich zwar die Elemente des Stindestaats damals gebildet, aber zu einer landstén-
dischen Verfassung, die nach F. Racurants zutreffender Definition?) ein ,,dauerndes
Verfassungsinstitut zur Vertretung des Landes* darstellt, haben sie sich noch nicht
zusammengefiigt. Wohl schlossen sich schon seit dem Ende des 13. Jhs. in vielen Ter-
ritorien, am hiinfigsten in Bayern, die Stinde in Einungen zusammen, um sich gemein-

und H. Racrer (FBPrG. Bd. 26, 1913, S. 818) mit guten Griinden angefochten worden ist, fiihrt
F. KrurceN (Der deutsche Staat des MA., 1918, S. 122) eine Stelle des Sachsenspiegels (Landrecht
II1, 91, § 3) an, in der von Gebot, Herberge, Bede, Dienst und Recht gesprochen wird.

1) In seinem Aufsatz iiber ,,Alte und neue Landesyertretung in Deutschland® in SCHMOLLERS
JbGesVV., Bd. 33, 1909, S.92.
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sam gegen die Steuerforderungen des Landesherrn, gegen Miinzverschlechterungen
oder gegen die Schiidigungen durch Thronstreitigkeiten zu schiitzen. Sie haben sich
dureh ibr energisches Auftreten gegeniiber der hdufig nur die Interessen des fiirstlichen
Hauses oder einzelner seiner Mitglieder beriicksichtigenden Politik der Fiirsten viele
Verdienste um das ganze Land erworben; sie haben iiberhaupt erst den Begriff des
Landes als eines Gemeinwesens mit selbstindigen Interessen gegeniiber dem privat-
rechtlichen Eigentumsbegriff des Fiirstenhauses gefunden. Trotzdem darf man den
EinfluB, den diese Anfiinge der stindischen Bewegung auf die spétere Entwicklung des
Territorialstaats und der landstéindischen Verfassung gewonnen haben, nicht allzu
hoch anschlagen. Es hat sich dauernd fiihlbar gemacht, daf die Territorialbildung
vom Fiirstentum, nicht vom Lande und seinen Vertretern ausgegangen ist; gerade da,
wo es wie in der Mark Brandenburg lange Zeit an einer starken oder auch nur all-
gemein anerkannten fiirstlichen Gewalt fehlte, versagten anch die Stinde. Auch in den
Territorien, die wie Bayern sich ruhiger entwickelt haben, ist die Bedeutung der
Stande mehr negativ als positiv gewesen. Sie haben sich gegen Belastungen und Be-
nachteiligungen seitens des Fiirstentums gewehrt, aber sie haben nichts Neues ge-
schaffen. Es hat ihnen in der Regel geniigt, wenn sie keine Steuern zu zahlen brauch-
ten, wenn die Beamten des Landesherrn sich nicht in ihre Gebiete eindréingen durften,
iiberhaupt fest verpflichtet wurden, die Freiheiten des Landes zu beachten; auch das
gelegentlich erlangte Recht zum Widerstande gegen jeds Verletzung der Landesfrei-
heiten durch den Landesherrn geht dariiber nicht hinaus. Selbst da, wo die Stidnde
hohere Forderungen erhoben und durch Bestimmung der fiirstlichen Réate oder sonst
Anteil an der Regierung erstrebten, blieb ihr Ziel mehr negativ als positiv. Sie wollten
den Landesherrn beschrinken, ihn an MaBregeln verhindern, die das eigene Interesse
schidigen konnten ; deshalb beanspruchten sie, vor dem AbschluB von Biindnissen und
vor der Erklarung von Kriegen gefragt zu werden. An eine stindige Beeinflussung der
Regierung dachten sie nicht; sie standen durchaus auf dem Boden der mittelalter-
lichen Autonomie.

Aber das Stindetum litt nicht nur unter dem Fehlen positiver Ziele. Noch mehr
wurde seine Bedeutung dadurch abgeschwicht, daB ihm die innere Geschlossenheit
abging, die es befihigt hitte, seine Stellung im Lande konsequent weiter zu bauen.
Der Begriff des Landes als der Gesamtheit aller Stinde wurde dem Landesherrn wohl
gelegentlich entgegengehalten, aber lebendig empfunden wurde diese Gemeinschaft
nicht. Die Einungen, die die Stinde unter sich abschlossen, brachen immer wieder rasch
auseinander; jeder Stand fithlte sich eben in erster Reihe berufen, die eigenen Inter-
essen zu wahren, fiihlte sich mit den Standesgenossen der Nachbarterritorien sehr viel
enger verbunden als mit den andern Stiinden des eigenen Landes.

So ist das Stindetum in doppelter Weise der Entwicklung der Territorien ge-
fihrlich geworden. Es hat cinmal den Gedanken der Autonomie, namentlich die Aus-
schaltung der landesherrlichen Gerichtsbarkeit iibertrieben und damit zuletzt alle
staatliche Ordnung aufgelost. Nicht nur fiir das Reich als Ganzes, sondern auch fiir
die einzelnen Territorien ist das ausgehende MA. eine Zeit der Friedlosigkeit. An die
Stelle eines unbedingten Landfriedens und einer obrigkeitlichen Rechtsprechung sind
vereinbarte und befristete Landfrieden und ein privates Austragsverfahren getreten,
und im Fehdewesen war das Recht auf Selbsthilfe ausdriicklich anerkannt. Auf die
Auswiichse des Fehdewesens in dem Raubrittertum sei hier bloB hingewiesen. Und
zweitens hat der Selbstéindigkeitsdrang der Stinde zu einer Uberspannung der Gegen-
giitze unter ihnen gefiihrt, die schlieBlich die Einheit der Territorien zu sprengen drohte.
Um sich gegen die wachsende Geldmacht der Stadte zu verteidigen, schlossen sich die
Ritterschaften ohne alle Riicksicht auf die Landesgrenzen in groflen Standesgenossen-
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schaften zusammen ; und das gleiche taten die Stidte, um ihre Stadtwirtschaft za be-
haupten und zu erweitern. Auch den Landesherrn traten diese Standeseinungen oft
feindselig gegeniiber. Das Einungswesen konnte den Territorien auch gefahrlich wer-
den; strebten diese Einungen doch oftmals offen nach vollsténdiger Losung aus dem
Territorialverbande, nach Erringung der Reichsunmittelbarkeit. Aber nicht auf die-
sem Wege, nicht durch Steigerung der Autonomie der Stinde war eine Losung der
Konflikte zu finden, sondern nur dadurch, da8 das Fiirstentum den Niedergang des
14. Jhs. iiberwand und als iiberragende Gewalt den Adel und die Stidte in eine feste
staatliche Ordnung hineinzwang, daf es das Territorium des MA. zum Territorialstaat
fortbildete.
Sechster Abschnitt: Der Territorialstaat
von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts

Die Quellenpublikationen zur mittelalterlichen Geschichte, die Urkundenbiicher und Rege-
stenwerke, brechen wegen der Massenbaftigkeit des Stoffes in der Regel schon vor dem Jahre 1500
ab. Fiir den Territorialstaat der neueren Zeit sind zwei Gruppen von Quellenveréffentlichungen
zZu nennen:

1. Zur Behordenorganisation: die freilich weder zuverlissige noch ergiebige, von A. KERN
veranstaltete Ausgabe der Deutschen Hofordnungen des 16. und 17. Jhs. (2 Teile, 1905/07). Ta.
FELLNER und H. KRETSCHMA YR, Die Osterreich. Zentralverwaltung, 1. Abt. (1498—1749); 3 Teile,
1907). Fir Brandenburg vgl. ALTMANN, oben 8. 1.

2. Landtagsakten: Uber die neueren Ausgaben im allgemeinen vgl. F. Karuauw, Landtags-
aktenpublikationen (DGbIL, Bd. 20, 1920; mit weiteren Literaturangaben). Im einzelnen: Baierische
Landtagshandlungen 1429—1513, hrsg. von F. KRENNER (18 Teile, 1803/05). Brandenburg: Kur-
mairkische Stindeakten aus der Regierungszeit Kurfiirst Joachims II., hrsg. von W. FRIEDENSBURG,
2 Bde. (1535—1571; 1913/6). Hessische Landtagsakten, hrsg. von H. Gr.acav, 1. Bd. (1508—1521;
1901). Landtagsakten von Jiilich-Berg 1400—1610, hrsg. von G. v. BeLow (vorldufig 2 Teile bis
1589; 1895/1907). Sachsen: Ernestinische Landtagsakten, bearb. von C. A. H. BurkuaRDT, 1. Bd.
(1487—1532; 1902). Wiirt'oembergische Landtagsakten, 1. Reihe bearb. von W. Orr und E. KoBER
(bis jetzt ein Band fiir 1498—1515; 1913), 2. Reihe bearb. von A. E. Apam (bis jetzt 3 Bde. fiir 1593
bis 1620; 1910/20).

Als Quelle kommen ferner in Betracht die staatstheoretischen Schriften, Fiirstenspiegel und
ahnliche. Aus dieser bereits ziemlich stark vertretenen Gattung seien genannt: MELCHIOR V. OssE,
Politisches Testament (geschrieben 1555/6, im 16, und 17. Jh. in Abschriften und Teildrucken viel
verbreitet, erste vollstindige Ausgabe von CHR. THOMASIUS, Halle 1717; eine neue Ausgabe ist von
0. A. HEckErR demniéchst zu erwarten). G. LAUTERBECK, Regentenbuch (1557). G. E. LorNEYsz,
Aulico-politica oder Hof-Staats- u. Regierungskunst (1622/4). V. L. v. SECKENDORFF, Teutscher
Fiirstenstaat (1656; oft aufgelegt). Vgl. dazu K. ZIELENZIGER, Die alten deutschen Kameralisten
(1914; mit ausfiihrlichen Inhaltsangaben) und F. Friks, Die Lehre vom Staat bei den protestan-
tischen Gottesgelehrten Deutschlands und der Niederlande in der zweiten Hilfte des 17. Jhs.
(Berliner Diss.1912).

Darstellungen: E. GoTeEIN, Die bad. Markgrafschaften im 16. Jh. (1910). F. RacuranL, Dis
‘Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor dem DreiBigjihrigen Kriege (1694). S.Rikz-
LER, Zur Wiirdigung Herzog Albrechts V. von Bayern und seiner inneren Regierung (Abh.BAk.
Miinchen 1894). M. SpauN, Vig. und Wirtschaftsgeschichte des Herzogtums Pommern 1478—1625
(1896). F. TrzvER, Landesfiirstliche Verwaltungsrechtspflege in Osterreich vom Ausgang des 15.
bis zum Ausgang des 18. Jhs. (Griinhuts Z. fiir das Privat- und 6ffentl. Recht, Bd. 24 und 29, 1897
urd 1902).

§ 18. Die Begriindung der fiirstlichen Gewalt und die Staatsauffassung

An Literatur sind auBer den allgemeinen Darstellungen (vor allem K. KASER, Deutsche Ge-
schichte im Ausgang des MA., Bd. 2, 1912) und den neueren Biographien von einzelnen Fiirsten
(z. B. E. BRANDENBURG, Moritz von Sachsen, Bd 1, 1898; G. MENTZ, Johann Friedrich der GroB-
miitige, 3 Teile, 1903/08) zu nennen: H. GLAGAU, Anna von Hessen, eine Vorkimpferin landes-
herrlicher Macht (1899). F. Hartung, Der deutsche Territorialstaat des 16. und 17. Jhs. nach den
fiirstlichen Testamenten (DGBIL, Bd. 13, 1912). F. PrigBaTscH, Die deutschen Stidte im Kampfe
mit der Fiirstengewalt, Untersuchungen zur G. der Entwicklung der fiirstlichen Landeshoheit,
1. (einziger) Band 1892.

Wihrend die Entstehung und Entwicklung der deutschen Territorien im spéteren MA. we-
nigstens in ihren Hauptziigen noch einheitlich betrachtet werden konnte, muf} fiir die neuere Zeit
darauf von vornherein verzichtet werden. Ein fiir allemal sei hier auf die grofe und entscheidende
Trennung hingewiesen, die dadurch eingetreten ist, daB nicht alle mittelalterlichen Territorien den
Fortschritt zum Territorialstaat mitgemacht haben. Die kleineren und kleinsten reichsunmittelbaren
Herrschaften, die groBe Mehrzahl der Grafen und Herren, die Reichsstidte und die Reichsritterschaft
sind im allgemeinen in den mittelalterlichen Zustinden stecken geblieben und immer mehr ver-
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kiimmert, bis die Revolutionszeit ihnen gewaltsam ein Ende machte. Sie waren namentlich im Siiden
und Siidwesten zahlreich und stark genug, um sich der Einordnung in die gréBeren Territorien zu
widersetzen, zeigten sich auch, wie die wirtschaftliche Bliite der Reichsstidte beweist, noch im 16. Jh.
lebenskriftig, aber sie waren doch zu klein, zu ohnmiichtig, um auf die Dauer mit der steigenden Ent-
wicklung der modernen Staaten Schritt halten zu koénnen.

Aber auch in den groBeren Territorien ist der Gang der Dinge nicht iiberall gleich-
miiBig gewesen. Nur selten ist die Grenze zwischen MA. und Neuzeit, zwischen Ter-
ritorium und Territorialstaat so scharf ausgepriigt wie in der Mark Brandenburg, wo
die Zollern auf den Triimmern der mittelalterlichen Verfassung ihren neuen Staat er-
richteten. Aber der Unterschied ist doch iiberall deutlich. Das MA. war die Zeit der
Sonderrechte, der Zuriickdringung der Obrigkeit, der Autonomie; der Territorialstaat
der Neugzeit suchte demgegeniiber dem gemeinen Recht, der Obrigkeit Geltung zu ver-
schaffen, alle autonomen Gewalten sich unterzuordnen. Die treibende Kraft bei dieser
Umwilzung war das Fiirstentum, im besonderen die groBen Fiirstenhduser, die sich
durch die Selbstindigkeit der Ritterschaften und Stidte am meisten beengt fiihlten.
Fiir ihr Streben nach Beherrschung aller kleineren Sténde ist es bezeichnend, da8 sie
sowohl 1437 wie 1438 versucht haben, mit der ersehnten Herstellung einer geordneten
Rechtspflege im Reiche deren Unterordnung unter ihre Gerichtsbarkeit zu erreichen
(vgl. oben 8. 10). Auch in den folgenden Jahrzehnten haben die Fiirsten gelegentlich
Kaiser und Reich fiir die Durchsetzung ihrer Gewalt gegeniiber ihren Untertanen in
Anspruch genommen; es sei an die Bestimmungen iiber das Recht der Besteuerung
der Untertanen bei Reichshilfen und an die in den Wahlkapitulationen enthaltenen
Verbote von unziemlichen Biindnissen der Untertanen gegen die Landesherrn erinnert.
Aber diese im 17. Jh. noch einmal aufgenommenen Bemiihungen der Fiirsten um ein
Eingreifen des Reiches zugunsten ihrer Macht sind bloB fiir ihre Tendenzen charak-
teristisch ; praktischen Erfolg hatten sie kaum. Der Kaiser hatte kein Interesse daran, die
Stellung der Fiirsten, die ihm gegeniiber weitgehende stidndische Forderungen erhoben,
gegen alle Angriffe ihrer Stinde zu sichern. Auch fehlte es, wie oben bemerkt, gerade
in den fiir die Zukunft der Territorien entscheidenden Jahrzehnten des 15. Jhs. an
einer starken Reichsgewalt vollstindig. Aus eigener Kraft muBten die deutschen Fiir-
sten ihre Oberhoheit iiber die Ritterschaften und Stiidte durchsetzen.

Es gelang ihnen erst nach langen und heftigen Kampfen. Kriege gegen die Stédte erfiillten
die ganze Zeit von 1442 an, wo Kurfiirst Friedrich II. von Brandenburg seine Hauptstadte Berlin
und Célin unterworfen und alle seine Stidte aus dem Stiidtebund der Hanse gelist hat, iiber den gro-
Ben Krieg der Jahre 1449 und 1450 hinaus bis zum Ende des Jahrhunderts, bis zur endgiiltigen Be-
siegung der markischen Stidte und zu dem Versuch Albrechts IV. von Bayern, der Reichsstadt
Regensburg das Schicksal von Donauwdrth und Mainz zu bereiten und sie zur Landstadt zu machen
(1488), bis zur Unterwerfung von Rostock (1491) und zur grofen Braunschweiger Stadtfehde (1492).
Es waren grundsitzliche Kampfe zwischen der fiirstlichen Gewalt und dem mittelalterlichen Ge-
danken der politischen Autonomie der Stidte; dagegen wurde die wirtschaftliche Stellung der
Stadte nicht angefochten. Nicht iiberall siegten die Fiirsten; abgesehen von den siiddeutschen
Reichsstidten behaupteten auch einzelne norddeutsche Fiirstenstiidte, darunter Braunschweig, bis
ins 17. Jh. eine wenn auch bestrittene Selbstindigkeit. Aber im ganzen betrachtet sind doch die
Fiirsten Sieger geblieben; sie sind militirisch stirker, sie sind vor allem aber politisch {iberlegen ge-
wesen und haben wenigstens in den wichtigsten Kémpfen zusammengehalten, wihrend die Stidte
einander oft engherzig im Stich gelassen haben.

Wie die Stéddte, so ist auch der Adel durch die aufstrebende Fiirstengewalt im
15. Jh. gezwungen worden, auf seine politische Unabhiingigkeit zu verzichten. Nicht
nur die Auswiichse, das Unwesen der Raubritter, sind gewaltsam unterdriickt worden,
sondern der gesamte Adel hat das Fehderecht aufgeben und seinem unbeschriankten,
oft auch gegen den eigenen Landesherrn benutzten Biindnisrecht entsagen, kurz, sich
der fiirstlichen Qberhoheit und deren sichtbarstem Merkmal, der fiirstlichen Gerichts-
barkeit, unterordnen miissen. Auch hier ist das Ergebnis keineswegs einheitlich ge-
wesen. Wihrend in den meisten Territorien der Adel sich ohne Kampf in den Staat

fest eingefiigt hat, hat in Sid- und Siidwestdeutschland, wo die landesherrliche Ge-
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walt von Anfang an schwicher gewesen ist, in Trier, Pfalz, Baden, Wiirt temberg, Ans-
bach, die Steigerung der landesherrlichen Anspriiche lediglich dazu gefiihrt, daB der
Adel den Zusammenhang mit den Territorien und jede iiber das bloBe Lehnsverhalt-
nis hinausgehende Verpflichtung gegen den Landesherrn bestritt und unterstiitzt von
den Kaisern, die durch freiwillige Steuern (subsidia charitativa), eine von der Be-
willigung des Reichstags unabhéngige Einnahme, gewonnen wurden, sich als freie

und unmittelbare Reichsritterschaft zusammenschloB.1)

Da das Verhiltnis von Staat und Kirche weiter unten (§ 20) im Zusammenhang besprochen
werden soll, so muB hier ein kurzer Hinweis darauf geniigen, dafl die weltlichen Landesherrn um die
gleiche Zeit wie gegeniiber dem Adel und den Stidten auch gegeniiber der Geistlichkeit ihre Befug-
nisse, vor allem die Gerichtshoheit und Steuerhoheit wieder durchgesetzt haben. Am weitesten
drangen auch hier die groBen Territorien des Ostens, Osterreich, Sachsen und Brandenburg, vor, die
ihre Bistiimer ganz oder so gut wie ganz zur Landsissigkeit herabdriickten; im Siiden und Siidwesten
blieben dagegen nicht nur die Bistiimer, sondern auch eine grofle Zahl von Abteien reichsunmittelbar.

In dem Kampf um die Durchsetzung ihrer Gewalt gegeniiber den Stidten, dem
Adel und den Kirchen haben sich die Fiirsten hiufig auf das rémische Recht und die in
ihm enthaltene Auffassung vom Staate und den Hoheitsrechten berufen. Aber das
romische Recht ist schwerlich das Motiv dieser Umbildung der fiirstlichen Stellung ge-
wesen, sondern nur ein Mittel, ein Vorwand.?) Ausschlaggebend war vielmehr das prak-
tische Bediirfnis nach moglichst freier und umfassender Verwendung aller Krifte des
Landes; die theoretische Begriindung der Anspriiche stand erst in zweiter Linie. Der
politische Ehrgeiz der groBen Fiirstenhduser war das Entscheidende bei der gan-
zen Bewegung, und er horte nicht auf an der Grenze des Landes. Im Gegenteil, gerade
die kriftigsten Firsten des 15. Jhs., Friedrich der Siegreiche von der Pfalz, Ludwig
der Reiche von Bayern-Landshut, Friedrich II. und Albrecht Achilles von Branden-
burg strebten unablissig danach, ibren Machtbereich iiber die Nachbarlande auszu-
dehnen; eine groBe Anzahl von Fehden und Kriegen ist daraus entstanden. All diese
Kampfe haben freilich die Machtverhéltnisse der deutschen Territorien nicht mehr we-
sentlich verindert. Aber wenn sie auch zumeist aus dynastischem Ehrgeiz entstanden
waren und die Macht der Territorien unmittelbar nicht vermehrten, so sind sie doch fiir
die Territorien nicht vergeblich geblieben, denn sie haben mittelbar auf die Staatsbil-
dung bedeutend eingewirkt. Sie haben einmal zu einer allseitigen Anerkennung des
Besitzstandes, zu einem Verzicht auf weitere kriegerische Versuche gefiihrt; auf das
Geschlecht der kiihnen Kriegshelden des 15. Jhs. folgten friedliche Fiirsten, die von
Krieg und Fehden nichts wissen wollten, sich statt dessen dem inneren Ausbau ihrer
Territorien widmeten und die Macht der Dynastie lieber durch giinstige Heiraten und
durch Ausstattung der jiingeren Briider und Sthne mit Bistiimern foérderten. Vor
allem aber haben diese Kampfe den deutschen Fiirsten die Notwendigkeit einer straffen
Zusammenhaltung der Hoheitsrechte gelehrt und so den entscheidenden Schritt von
der privatrechtlichen Auffassung der Herrschaft, die in den letzten Jahrhunderten des
MA.. gegolten hatte, zur 6ffentlich-rechtlichen Anschauung vorbereitet. Die endgiiltige
Ubernahme des Begriffes eines unveriuBerlichen Hoheitsrechtes in die Regierungs-
praxis erfolgte gegen das Ende des 15. Jhs. unter dem wesentlichen Einfluf der Juri-

1) Die Geschichte der Reichsritterschaft kann hier nicht behandelt werden. Hauptwerk ist
noch immer K. A, RotH v. SCHRECKENSTEIN, G. der ehemaligen freien Ritterschaft (2 Bde., 1859/71).
Die neueren Arbeiten behandeln namentlich die Anfiinge und das Ende. Genannt seien: O. EBERBACH,
Die deutsche Reichsritterschaft in ihrer staatsrechtlich-politischen Entwicklung bis 1495 (1913);
R. FELLNER, Die frinkische Ritterschaft von 1495—1524 (1905); G. WEIcKER, Die Haltung Kur-
sachsens im Streite um die unmittelbare Reichsritterschaft (1906, mit statistischem Anhang);
H. MULLER, Der letzte Kampf der Reichsritterschaft um ihre Selbstiindigkeit, 1790—1815 (1910).
Eine knappe Ubersicht bietet P. Scuwepp, Die Reichsritterschatt (DGblL, Bd. 14, 1913).

2) Vgl. G. v. BELow, Die Ursachen der Rezeption des romischen Rechts in Deutschland
(1906), S. 541f. gegen P. LaBanD, Die Bedeutung der Rezeption des rémischen Rechts fiir das deut-
sehe Staatsrecht (Strafburger Univ.-Rede, 1880).
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sten, die bereits zahlreich in den fiirstlichen Réten saBen. Die Umwandlung beschréinkt
gich nicht etwa auf einzelne Befugnisse, sondern sie erfaBt die Gesamtheit der fiirst-
lichen Rechte; diese werden als eine einheitliche obrigkeitliche Gewalt, als Staats-
gewalt, empfunden und durchgesetzt. Dieser Staatsgewalt gegeniiber ist jeder, sowohl
die einzelne Stadt wie der adlige Vasall untertan und zum Gehorsam verpflichtet; nie-
mand hat, das wird in den letzten groBen Kimpfen zwischen Fiirstentum und Stéanden
in Bayern, Brandenburg und Mecklenburg zwischen 1488 und 1492 durchgesetzt, das
Recht, sich mit Berufung auf besondere Rechte und Freiheiten den allgemeinen Auf-
gaben zu entziehen.

Der Staatsgedanke ist das Neue, das im 15. Jh. allmihlich aufkommt und das
Wesen der alten fiirstlichen Regierung umgestaltet, das uns berechtigt, vom Territo-
rialstaat zu sprechen. Wohl wurde die Staatsauffassung noch durch Nachwirkungen
der dlteren Zeit beeintrachtigt ; am deutlichsten lebte die alte patrimoniale Anschauung
in den Landesteilungen nach. Die Regierungsnachfolge galt noch nicht als eine staat-
liche Thronfolge, zu der nur einer berufen sein kann, sondern noch durchaus als private
Erbfolge, an der allen Séhnen des Fiirsten ein gleiches Recht zugestanden wurde; sie
fiithrte daher, sobald mehrere Erben vorhanden waren, in der Regel sofort oder nach
dem Scheitern von gemeinschaftlichen Regierungen zur Landesteilung. Nur in wenigen
Staaten ist die fiir die Kurlande bereits durch die Goldene Bulle angeordnete Unteil-
barkeit oder wenigstens eine Beschrinkung der Teilbarkeit schon vor 1500 durch
Hausgesetze festgelegt worden, in Baden bereits 1380, in den hohenzollernschen Lan-
den durch die Dispositio Achilleal) 1473, in Wirttemberg 1482, im albertinischen
Sachsen 1499; ihnen ist 1506 Bayern gefolgt. Diese Bestimmungen waren aber noch
verfriiht; sie blieben nicht nur vereinzelt, sondern sie wurden auch in allen Territorien
mit Erfolg angefochten. Erst gegen das Ende des 16. Jhs. ist die Primogeniturthron-
folge in Bayern (1578) und in Brandenburg (Hausvertrag von Gera 1598, bestatigt
1603) endgiiltig angenommen worden. Im 17. Jh. sind dann die Schidden der fort-
gesetzten Landesteilungen so deutlich geworden, daB die meisten Fiirstenhduser die Un-
teilbarkeit und die Primogeniturfolge eingefiihrt haben (1621 Osterreich, nachdem die
steirische Linie, die fiir ihr Gebiet schon 1584 zur Unteilbarkeit iibergegangen war,
zur Regierung gelangt war, 1652 Sachsen, albertinische Linie, Bestatigung der gleich-
zeitig verletzten Bestimmung von 1499, 1680 Hannover); eine Reihe von Kleinstaa-
ten hat mit dieser Festsetzung freilich bis ins 18. Jh., Sachsen-Meiningen sogar bis
1802 gewartet.?)

Trotzdem ist der Fortschritt in der Staatsauffassung schon im 15. und 16. Jh.
unverkennbar. Die Herrschaft wird nicht mehr als ein privatrechtlicher Besitz an-
gesehen, sondern als ein von Gott iibertragenes Amt, das Pflichten auferlegt. Das war
freilich schon friiher aus der Bibel, die (Weisheit Salomonis 6, 5) die Fiirsten als Gottes
Amtleute bezeichnet, gefolgert und gelegentlich auch von den Fiirsten selbst aner-
kannt worden.®); aber erst jetzt iibt diese Anschauung einen EinfluB auf die Regie-

1) Zur hohenzollernschen Hausgesetzgebung vgl. jetzt vor allem H. v. CAMMERER, Die Testa-
mente der Kurfiirsten von Brandenburg und der beiden ersten Konige von Preuflen (1915) u. A. WER-
MINGHOFF, Der Rechtsgedanke von der Unteilbarkeit des Staates in der deutschen und branden-
burgisch-preuBischen Geschichte (1915).

2) Wegen der Einzelheiten vgl. H. Scrurze, Das Recht der Erstgeburt in den deutschen
Fiirstenhiiusern (1851). .

3) Am bekanntesten ist die AuBerung des Kurfiirsten Friedrich I. von Brandenburg, daB er
Gottes schlichter Amtmann am Fiirstentum sei. Aber die betreffende Urkunde (fiir das Karthéiuser-
kloster zu Frankfurt, vom 7. Nov. 1420, bei A. F. RieprL, Cod. dipl. Brandenburg., Abt. 1, Bd. 20,
8. 181f.) ist so erfiillt von biblischen Zitaten, daB ich sie eher fiir ein Erzeugnis des Klosters als der
fiirstlichen Kanzlei halten, keinesfalls aber als ein Zeugnis tiir den Geist des weltlichen Fiirstentums
ansehen méchte (vgl. dazu auch K. WENck in der ,,Christl. Welt*, Bd. 31, 1917, Sp. 3481.). Auch
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rungstétigkeit aus. Die Fiirsten selbst empfinden, wihrend sie ihre Rechte steigern,
zugleich immer stérker, daB sie ihren Untertanen gegeniiber ,,schuldig und pflichtig*
seien, ,,gemeines landes nutz und notdurft’ zu fordern; und wenn sie einmal ihre
Pilichten vernachlissigen, so werden sie wohl von ihren Landstinden oder auch ihren
Réten an ihre ,,Schuldigkeit‘* erinnert, Friede, Recht und Gerechtigkeit zu erhalten.?)

Eine besondere Vertiefung hat dieser Gedanke des fiirstlichen Amtes durch die
Reformation erfahren, und zwar nicht allein bei den Protestanten, sondern auch bei den
Katholiken; die Steigerung des religiosen Lebens, des Gefiihls der Verantwortlichkeit
gegeniiber Gott, die Anerkennung des sittlichen Wertes der weltlichen Berufsarbeit,
vor allem aber die Verantwortung fiir das Seelenheil der Untertanen, welche die pro-
testantischen Fiirsten mit dem Kirchenregiment unmittelbar, die katholischen mittel-
bar mit ihren Bemithungen um die Erhaltung und Wiederbelebung ihrer Kirche iiber-
nommen hatten, das alles hat dazu beigetragen, das PflichtbewuBtsein der Fiirsten zu
verstirken. Ohne Unterschied des Glaubens haben die deutschen Fiirsten des 16. und
17. Jhs. ihre Regierung aufgefaBt als ein von Gott ibertragenes Amt, das sie in seinem
Namen und zu seiner Ehre zu fithren hitten; in der Beforderung der zeitlichen und
ewigen Wohlfahrt der ihnen von Gott anvertrauten Untertanen, nicht im Glanz der
Dynastie haben sie das hochste Ziel ihrer Tétigkeit gesehen.

§ 19. Die Landes- und Polizeiordnungen

Die Gesetzgebung der deutschen Territorialstaaten wihrend des 15. und 16. Jhs., soweit
sie nicht rechtlichen Inhalts ist, ist bisher kaum gewiirdigt worden. Einige Bemerkungen iiber sie
finden sich bei M. RITTER, Deutsche G. im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreiigjihrigen
Krieges, Bd. 1 (1889), S. 40f. und bei G. ScHMOLLER, Zur G. der nationalokonomischen Ansichten
in Deutschland wihrend der Reformationsperiode, Z. f. d. ges. Staatswissenschaft, Bd. 16 (1860),
S. 461 f., bes. S. b141f. u. 5351f.; dagegen beriicksichtigt der Artikel ,,Landesordnungen und Land-
handfesten” von Motrocu (Osterreich. Staatsworterbuch Bd. 32, 1907, S. 3311f.) nur die Rechts-
satzungen. Dieser Stand der Forschung erklirt es, daf} keine neuere allgemeine Sammlung vorliegt;
die folgenden Angaben machen daher auf Vollstindigkeit keinen Anspruch, sondern wollen nur auf
ein bisher nicht geniigend bearbeitetes Gebiet hinweisen.

Sehr viel Material steckt in den Landtagsakten. Die Landesordnungen selbst sind meist
gleichzeitig gedruckt worden; sie auch nur einigermaBen vollstindig aufzuzihlen, ist hier nicht
mdéglich. Fiir Baden: R. CARLEBACH, Bad. Rechtsgeschichte (2 Bde., 1906/09). Fiir Bayern: KrREN-
NER, Landtagshandlungen. Fiir Hannover: Die churbraunschweig-liineburgischen Landesord-
nungen und Gesetze (fiir Celle 5 Bde., Liineburg 1741/45), desgl. fiir Calenberg und Grubenhagen,
hrsg. von F. WiLLicu (3 Bde., 1780/1801). Fiir Hessen: C. KLEINSCHMIDT, Sammlung fiirstlich-
hessischer Landesordnungen und Ausschreiben (8 Bde., 1776/1816) und A. ScamipT, Gerichtsord-
nungen und Reformationen der Landgrafen Wilhelm II. und Wilhelm III., AhessG. NF., Bd. 7
(1910). Fiir Osterreich: F.v.Krones, Die landesfiirstlichen und landschaftlichen Patente der
Herrscherzeit Maximilians I. und Ferdinands 1. (1493—1564) mit bes. Riicksicht auf die Steiermark
als Quelle der inneren G. (Regesten; Beitr. z. Kunde steiermiirk. Gquellen, Bd. 18 und 19, 1882/83).
Fiir Sachsen: Codex Augusteus oder Neuvermehrtes Corpus iuris Saxonici, hrsg. von J. C. LiNi
(Dresden 1724; mit Fortsetzungen seit 1772). Fiir Wiirttemberg: REYSCHER (oben S. 2) Bd. 12.

Fiir die Rechtsordnungen ist unentbehrlich O. SToBBE, G. der deutschen Rechtsquellen, Bd. 2
(1864); vgl. ferner H. SCcHLETTER, Die Constitutionen Kurfiirst Augusts von Sachsen von 1572
(1857). Die wichtigsten alten Ordnungen sind abgedruckt bei A.SaUR, Fasciculus judiciarii ordinis
singularis (Frankfurt 1588).

Zur Wirtschaftspolitik: G. v. BELow, Der Untergang der mittelalterlichen Stadtwirtschaft
(iiber den Begriff der Territorialwirtschaft), JbbNSt., Bd. 76 (1901; wieder abgedruckt in den
Problemen der Wirtschaftsg. 1920). K. BiicEER, Die Entstehung der Volkswirtschaft (1893; 11. Aufl.
die Urkunde der Herzoge von Liineburg vom Jahre 1392 (bei Sunexporr, Ub. z. G. der Herzége
von Braunschweig u. Liineburg, Bd. 7, S. 961.), daB Gott die Fiirsten darum iiber andere gesetzt
habe, damit sie die Guten in Frieden halten und in ihren Rechten schiitzen, spricht nach ihrem
ganzen Inhalt und ihrer Entstehungsgeschichte mehr eine Forderung der Stinde als die Uberzeugung
der Fiirsten aus.

1) Hinweise der Rite auf die ,,Schuldigkeit‘‘ der Fiirsten finden sich z. B. in Bayern-Landshut
im Jahre 1501 (bei KRENNER, Landtagshandlungen, Bd. 13, S.193f.), in Ansbach - Kulmbach im
Jahre 1531 (bei K. H. Lang, Neuere G. des Fiirstentums Baireuth, Bd. 2, 1801, 8. 61 [2. Ausg. von

A. BayEr, 1911, Bd. 1, S.183]), in Bayern im Jahre 1557 (in den Abh.BAk. Miinchen, Bd. 21, 1898,
S. 1141.).
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1919). G. ScaMoLLER, Das Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung, stiidtische, territo-
riale und staatliche Wirtschaftspolitik (JbGesVV., Bd. 8, 1884; auch Umrisse und Untersuchungen).
J. Sfllmltglzn, Zur QGetreidepolitik in Hessen unter Landgraf Philipp 1518—1567 (VSozWG.,
Bd. 11, 1913).

Der neue Staatsgedanke bewirkte durch seinen doppelten Inhalt, durch die Stei-

gerung der fiirstlichen Rechte wie durch die stirkere Betonung der fiirstlichen Pflich-
ten eine Umgestaltung des gesamten staatlichen Lebens, die sich duBerlich in der Wie-
deraufnahme der seit der Mitte des 14. Jhs. ganz ins Stocken geratenen landesherr-
lichen Gesetzgebung kundgab. Die territorialen Gesetze seit dem Ende des 15. Jhs.
stehen zum Teil unter dem EinfluB der gleichzeitigen Reichsgesetze, aber viele sind
auch ganz unabhiingig von ihnen geblichen, ja, manche Reichsgesetze, namentlich
eines der bekanntesten, die Halsgerichtsordnung des Jahres 1532, sind von den Terri-
torien auf das Reich iibergegangen. Die Reichs- und die Landesgesetzgebung haben eben
eine gemeinsame Grundlage, das Streben der oft genug mit den mannigfaltigen Landes-
gewohnheiten nicht vertrauten Juristen, allgemein giiltige Ordnungen zu schaffen.
Der Wunsch nach fest bestimmten, schriftlich aufgezeichneten Ordnungen wurde zum
Teil auch von der Bevolkerung vertreten und fand in den Landtagsakten seinen Wider-
hall; aber zum guten Teil richtete sich die Gesetzgebung auch gegen die von den Stén-
den eifrig festgehaltenen besonderen Gebriuche und Freiheiten; das gemeine Recht
suchte sich gegeniiber der mittelalterlichen Privilegierung durchzusetzen.

Der leitende Gedanke dieser Gesetzgebung ist es nicht, etwas schlechthin Neues
zu schaffen, sondern das Bestehende zu kodifizieren und zu vereinheitlichen, die ge-
samten Gewohnheiten und Gesetze in groBen ,,Landesordnungen‘* schriftlich festzu-
legen. Diese Landesordnungen?), die im letzten Drittel des 15. Jhs. aufgekommen sind,
im 16. Jh. in den meisten Territorien erlassen, im 17. Jh. in der Regel durch einzelne
Gresetze iiberholt, aber in den Kleinstaaten bis ins 18. Jh. noch neu aufgelegt worden
sind, haben eine genaue Untersuchung noch nicht erfahren. Viele von ihnen sind unter-
einander verwandt oder auch einfach voneinander abgeschrieben; aber eine einheit-
liche Gruppe bilden sie nicht. Gemeinsam ist ihnen zwar die Absicht, alle fiir die Un-
tertanen verbindlichen Gesetze und Verordnungen, zum Teil auch die ihnen zustehen-
den Rechte, z. B. das der Beschwerde iiber die Lokalbeamten 6ffentlich bekannt zu
machen; sie sind daher frithzeitig durch den Druck verbreitet worden, gelegentlich
sollten sie auch durch regelmiBige offentliche Verlesung den des Lesens nicht kun-
digen Bevélkerungskreisen zur Kenntnis gebracht werden, eine Bestimmung, deren
praktische Durchfiihrung man, sich bei dem oft recht groBen Umfang der Landesord-
nungen nicht recht vorstellen kann. Aber diesen Ubereinstimmungen stehen so viele
Unterschiede sowohl hinsichtlich der Entstehung wie im Inhalt gegeniiber, daB eine
einheitliche Betrachtung zurzeit wenigstens noch nicht moglich ist. Ieh bespreche da-
her die einzelnen Zweige der landesherrlichen Gesetzgebung fiir sich ohne Riicksicht

darauf, ob cs sich um Landesordnungen oder Einzelvorschriften handelt.

Einen wichtigen Teil nehmen in der Gesetzgebung aller Territorien, in Landesordnungen
und zahlreichen Gerichts- und Rechtsordnungen, die Bestimmungen iiber das materielle Recht
ein. Namentlich ist eine Vereinheitlichung des Erbrechts und des ehelichen Giiterrechts als not-
wendig empfunden worden. Die Abfassung der Ordnungen wurde den juristisch geschulten Réten
der Landesherrn auch da iibertragen, wo die Anregung von den Landstinden ausging; und schon
damit hingt es zusammen, daB die meisten Rechtssatzungen von romisch-rechtlichem Geiste beein-
fluBt sind. Die Juristen waren mit dem alten deutschen Gewohnheitsrecht nicht bekannt; und auch
da, wo wie in Wiirttemberg ihnen dieses Gewohnheitsrecht schriftlich aufgezeichnet als Material fiir
die neue Gesetzgebung vorgelegt wurde, wuBten sie damit nichts anzufangen. Auf diese Weise ist

1) Die alteren sogenannten Landesordnungen fiir Karnten von 1338 und fiir Tirol von 1352
(ScawIND - DopscH, Ausg. Urk. z. Vig. d. deutsch - 8sterr. Erbl, im MA,, Nr. 94, 8 1751f. und Nr. 100,
S. 184f.) bezeichnen sich selbst nicht als Landesordnungen, enthalten auch iiberwiegend Rechts-
satzungen nach Analogie der gleichzeitigen Landrechte anderer Territorien.
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das romische Recht, schon bevor die Riicksicht auf die Rechtsprechung des Reichskammergerichts
wirksam wurde (vgl. oben S. 27), in der Gesetzgebung und in der Praxis der Territorien als das maB-
gebende ,,gemeine Recht anerkannt worden, entweder mit ausschlieBlicher Geltung (z. B. in Baden
seit 1511) oder mit subsidisrer Geltung neben dem alten Gewohnheitsrecht.!)

Neben den Rechtssatzungen pflegen bereits die frithesten Landesordnungen auch
polizeiliche Vorschriften zu enthalten. Mit dieser Fiirsorge fiir die .,Polizei*’, die im
eigentlichen Sinne des Wortes das gesamte biirgerliche Leben umfaBte, tibernahm der
Territorialstaat eine neue Aufgabe; er fithlte daher hin und wieder das Bediirfnis, sein
Eingreifen in diese Dinge mit dem Hinweis auf die Unvernunft des gemeinen Mannes,
der ohne besondere fiirstliche Verbote die Stinde nicht vermeide, zu rechtfertigen.?)
Die Stidte waren darin freilich schon vorangegangen, aber der Territorialstaat dehnte
seine Gesetzgebung auf das ganze Land aus. Die steigende Bedeutung dieser neuen
fiirstlichen Aufgabe 188t sich an dem wachsenden Umfang der polizeilichen Vorschrif-
ten, die schlieBlich die Geschlossenheit der Landesordnungen durchbrachen und in be-
sonderen Polizeiordnungen zusammengefalt wurden, erkennen. In der Aufstellung
der einzelnen Bestimmungen ist das Reich in den Reichsabschieden seit 1495 und in
den Reichspolizeiordnungen seit 1530 vielfach vorbildlich gewesen. Der Schwerpunkt
liegt aber auch hier in den Territorien, denn ihnen ist nicht nur die Durchfithrung der
Vorschriften iibertragen worden, sondern sie haben diese auch vielfach selbstindig aus-
gestaltet; z. B. hat Wiirttemberg die Sanititspolizei, die Firsorge fiir Wundérzte, Heb-
ammen und Apotheken iibernommen, bevor das Reich sich darum kiimmerte.

Wie die Gesetzgebung tiberhaupt, so wollen auch diese Polizeiordnungen vor allem
das Bestehende erhalten. Die Kleiderordnungen sollen den althergebrachten Unterschied
der Stinde auch duBerlich hervortreten lassen, sie sollen zugleich dem iiberhandnehmen-
den Luxus steuern. Uberhaupt soll die alte christliche Zucht und Ehrbarkeit gewahrt
bleiben; Gotteslisterung, Trunksucht, Spiel, unsittliche Ténze, der ibertriebene Auf-
wand bei Hochzeiten und den andern freudigen und traurigen Familienereignissen, die
Verfalschung der Lebensmittel, der Wucher, alle diese der guten alten Zeit vermeintlich
unbekannten Laster des modernen Lebens werden in den Ordnungen bekédmpft. Indem
Streben, das Leben der Bevolkerung, zumal der unteren Schichten mdglichst in den
Schranken der alten Sitte zu halten, greift die Obrigkeit tief in das Privatleben ein;
nicht einmal die schwibischen Fastnachtskiichlein entgehen dem scharfen Auge des
bevormundenden Polizeistaates im 16. Jh.

Aus der gleichen Tendenz heraus, fiir die allgemeine Wohlfahrt zu sorgen, wird
auch das wirtschaftliche Leben von oben her reglementiert. Fiir den Handel mit Le-
bensmitteln werden genaue Vorschriften erlassen, um jeden preissteigernden Vorkauf
zu verhindern; er wird, soweit es angeht, nur auf offenen, allen zugénglichen und leicht
zu kontrollierenden Mirkten gestattet, die Ausfuhr von Lebensmitteln ins Ausland
darf, wenn iiberhaupt, nur unter Beschrinkungen stattfinden. Die Handwerker werden
gcharfer staatlicher Aufsicht unterstellt, teilweise werden sogar die Ziinfte ganz auf-
gehoben, um allen Verabredungen iiber eine Erhohung der Preise vorzubeugen. Auch
hier zeigt sich eine weitgehende Bevormundung. Vielfach wird von der Obrigkeit das
MaB der zu leistenden Arbeit und die Hoéhe des zu gewadhrenden Lohnes genau vor-
geschrieben, jede Abanderung bei Strafe verboten. Gegen das Faulenzen schreitet der
Staat gleichfalls ein; um den Klagen iiber den Mangel an Dienstboten und an Tage-
Ishnern abzuhelfen, zwingt er die MiiBigginger zum Dienst; er sorgt auch dafiir, daf
die Kinder von Bettlern zur Arbeit erzogen werden. Wirtschaftliche Motive sind auch

1) Wegen der Einzelheiten der Gesetzgebung und wegen der Geschichte der Rezeption des
romischen Rechts muB auf die rechtsgesch. Literatur verwiesen werden. Vgl. v. ScHWERIN, Rg.? 7£.

2) Vgl. den Entwurf einer kursichsischen Landesordnung vom Jahre 1498, Ernestin. Land-
tagsakten, Bd. 1, 8. 35ff.
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bei den Luxusgesetzen wirksam; es soll die Ausfuhr von Geld verhindert werden, es
soll im Interesse der einheimischen Tuchindustrie der Verbrauch inlandischer Tuche
bevorzugt werden, der Preis der Wolle wird durch Ausfuhrverbote niedrig gehalten.
Trotzdem scheint es mir iibertrieben zu sein, wenn GoTHEIN!) von einer merkantilisti-
schen Praxis spricht, die sich vor der merkantilistischen Doktrin ausgebildet habe.
Nur scheinbar stimmt die Praxis des Territorialstaates mit der Doktrin und der Praxis
des Merkantilismus tiberein; es bestehen duBere Anklinge, aber der Geist ist ganz ver-
schieden. Der Territorialstaat des 16. und 17. Jhs. verpont in der Regel den Handel
iiberhaupt, weil er die Waren verteure, nicht nur den Handel der Fremden ; ebenso mi8-
billigt er den Luxus als solchen, selbst den mit Landeserzeugnissen, nicht allein dann,
wenn er zum Ankauf ausléndischer Waren und damit zur Ausfubr von Edelmetall fiihrt.
Und das Ziel seiner gesamten Wirtschaftspolitik ist nicht etwa wie beim Merkantilis-
mus Steigerung der wirtschaftlichen und damit finanziellen Macht des Staates, son-
dern es ist die ,,Erhaltung eires jeden Standes Gebiihr, Herkommen, Nahrung und
Notdurft*“?), ein gerechter Preis, bei dem die Erzeuger und die Verbraucher ihr Aus-
kommen finden kénnen, bei dem vor allem der gemeine arme Mann nicht iiberteuert
wird, sondern wie die bayrische Landesordnung von 1553 sagt, ,,sein zimliche Narung
dester baB gewinnen, auch Weib und Kind mit Gott und Ehren underhalten mog*.
Und ein soleher billiger Ausgleich aller Interessen wird auch zwischen Stadt und Land
gesucht; das platte Land soll den Stédten ihre Nahrung, zumal Brauerei, Handel und
Handwerk nicht wegnehmen, aber die Stidte sollen auch das platte Land nicht iiber-
vorteilen, sondern dafiir sorgen, da der Bauer alles, was er in der Stadt zu kaufen ge~
zwungen ist, zu billigem Preise und in guter Beschaffenheit finde. Einzelne Gewerbe,
die Leineweber, die Schmiede, werden auch auf dem Lande geduldet, der Kornhandel
wird innerhalb des ganzen Territoriums in der Regel freigegeben, der Adel darf wenig-
stens das auf seinem Grund und Boden gewachsene Getreide auch auBerhalb des Lan-
des, unter Umsténden sogar ohne Ausfuhrzoll bezahlen zu miissen, verkaufen. Diese
Erlaubnis ist freilich mehr aus politischen als aus wirtschaftlichen Erwagungen erteilt
worden. Das starke Vorwiegen der Riicksichten auf den Adel als den politisch wich-
tigsten Stand bei allen die Landwirtschaft beriihrenden Gesetzen wird namentlich da-
durch bewiesen, daB fiir den politisch rechtlosen Bauernstand fast nichts geschehen ist..
Aber trotz diesen Unterschieden gegen den Merkantilismus bedeutet die terri-
toriale Wirtschaftspolitik doch etwas Neues gegeniiber der fritheren Zeit; sie ist wie die
gesamte Politik des Territorialstaats beherrscht von der Auffassung des Staates als
einer Einheit, der sich der einzelne, auch die einzelne Stadt zu fiigen hat. Mehr wird
man aber kaum sagen diirfen; eine grundsétzlich neue Wirtschaftsperiode, eine Terri-
torialwirtschaft, wie sie ScrMOLLER als Zwischenstufe zwischen derStadt- und der Volks-
wirtschaft glaubte annehmen zu konnen, ist nicht begriindet worden. Wohl bahnt sich
eine solche an; mit Recht verweist H. Racrer3) auf den Ubergang, auf die noch we-
sentlich im Banne stddtischer Interessen und stadtpolitischer Anschauungen stehende
territoriale Handelspolitik des 16. Jhs. Aber gerade deren Erfolglosigkeit beweist, daB
der Territorialstaat in der Regel zu klein war zu selbstindigem Eingreifen in das neue,
sich rasch ausdehnende Wirtschaftsleben; das Reich und die Kreise muBten erst die
Grundlagen fiir eine Ordnung des Miinzwesens, fiir die Durchfithrung der Wollausfuhr-
verbote usw. schaffen. Und nicht in den Territorialstaaten, sondern in den Reichs-

1) Die bad. Markgrafschaften im 16. Jh., S. 67.

2) Nach einem kurbrandenburgischen Mandat von 1572, bei Myrivs, Corpus Constit, Marchi-
carum, Bd.5, Abt.2, S. 7ff.

3) Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik Brandenburg-PreuBens bis 1713 (Acta Borussica,
Handels-, Zoll- und Akzisepolitik, Bd. 1, 1911), 8. 90.
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stadten ist die moderne Wirtschaftsform des Kapitalismus entstanden. Soweit die
Territorialfiirsten sich mit ihr befaBt haben, haben sie ihr durchaus feindselig gegen-
iiber gestanden, freilich ohne ihr Herr werden zu konnen.

§ 20. Das landesherrliche Kirchenregiment

Da die Kirchenverfassung in besonderen Abteilungen (II, 6—8) dieses Grundrisses eingehend
behandelt wird, habe ich in diesem Paragraphen nur so viel gesagt, wie mir unerldBlich schien, um
ein Bild des Territorialstaats zu gehen; auch die Literaturangaben habe ich moglichst beschrinkt.

Fiir die Kirchen vor der Reformation: F. Gess, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik des Her-
zogs Georg von Sachsen (2 Bde. fiir 1517—1527, 1905/17); B. HExNIq, Die Kirchenpolitik der Hohen-
zollern in der Mark Brandenburg und die pépstlichen Privilegien des Jahres 1447 (1906). R. LossEN,
Staat und Kirche in der Pfalz im Ausgang des MA. (1907); O. R. REpLIcH, Jiilich-bergische Kirchen-
politik am Ausgange des MA. und in der Reformationszeit (2 Bde. 1400—1589, 1907/11). H. v. SrBIK,
Die Beziehungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des MA. (1904). J. WiLk und H.
Funk, Die Kirchenpolitik der Grafen von Wiirttemberg bis zur Erhebung Wiirttembergs zum Her-
zogtum 1495 (1912).

Fiir die protestantischen Landeskirchen. Quellensammlungen: A. L. RICHTER, Die evange-
lischen Kirchenordnungen des 16. Jhs. (2 Bde., 1846). E. SknLiNG, Die evangelischen Kirchenord-
nungen des 16. Jhs. (seit 1902, bis jetzt 5 Bde.; vgl. dazu M. WEHRMANN in den Monatsbll. d. Ges. f.
Pomm. G. u. Altert., Bd. 20, 1912, S. 82ff.). Darstellungen: auf die RE., fiir protest. Theologie und
die zahlreichen Bearbeitungen des KR. sei nur allgemein verwiesen. 0. MEJER, Die Grundlagen des
lutherischen Kirchenregiments (1864). K. MULLER, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach Luther
(1910; vgl. dazu K. Hort, Luther und das landesherrl. Kirchenreg., Z. f. Theol. u. Kirche, 1911
Ergheft). K. RiEkER, Die rechtliche Stellung der evangel. Kirche Deutschlands in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung (1893). Territoriales: E. BRANDENBURG, Zur Entstehung des landesherrl, Kir-
chenregiments im albert. Sachsen (HVSchr., Bd. 4, 1901); O. Hintze, Die Epochen des evang.
Kirchenregiments in PreuBen (HZ. Bd. 97, 1906; auch Histor. und polit. Aufsitze, Bd. 3).

Bei der Begriindung des landesherrlichen Kirchenregiments spielen dogmatische
Fragen keine Rolle, es handelt sich vielmehr um die Durchsetzung der Staatsgewalt
gegeniiber der politischen Unabhéingigkeit der Kirche. Den Stein des AnstoBes bildet
{iberall die geistliche Gerichtsbarkeit, zumal da sie bei der Reichsunmittelbarkeit der
meisten deutschen Bischofe ihren Schwerpunkt auBerhalb der Territorien hatte. Schon
im 12. und 13. Jh. versuchten daher einzelne Fiirsten, die Gerichtsbarkeit der fremden
Bischofe durch die Griindung von Landesbistiimern auszuschalten.!) Die andauernden
und schlieBlich erfolgreichen Bemithungen der groBen weltlichen Territorien wie
Osterreich, Brandenburg und Sachsen, ihre Bistiimer landséssig zu machen, bilden die
Fortsetzung jener Versuche. Diese groBen Territorien benutzten auch die kirchlichen
Verfassungskiampfe des 15. Jhs., um durch Vereinbarungen mit dem Papste ihre lan-
desherrlichen Rechte iiber die Kirche auszudehnen ; aber auch kleinere Territorien wie
Cleve nahmen an der Erweiterung der fiirstlichen Gewalt iiber die Kirche teil. Die
geistliche Gerichtsbarkeit, die sich in der Zeit des Daniederliegens der weltlichen Ge-
richte auch auf rein weltliche Fragen wie Schuldsachen ausgedehnt hatte, wurde auf die
geistlichen Angelegenheiten und das Gebiet der Kirchenzucht, zu der auch die Ehe-
sachen gerechnet wurden, beschrinkt; wo die Bischofe nicht landséssig waren, warde
wohl auch gefordert und durchgesetzt, daB die Ausiibung der Gerichtsbarkeit einem
im Territorium ans#ssigen bischoflichen Beamten iibertragen werde. Die Verleihung
der wichtigsten Pfriinden suchten die Landesherrn in ihre Hand zu bekommen. Der
neubegriindete Vorrang des Staates vor der Kirche fand auch darin seinen Ausdruck,
daB die Landesherrn den Bischofen das Recht zur Besteuerung der Geistlichkeit be-
stritten und sich vorbehielten, den Klerus ihrerseits zu den Landessteuern heran-
zuziehen.

Aber iiber diese Durchsetzung der Kirchenhoheit des Staates ging das Fiirstentum
schon wihrend des 15. Jhs. hinaus. Es fiihlte sich auch der Kirche gegeniiber als Obrig-
keit, deren Pflicht und Recht es sei, fiir das Wohl der Kirche zu sorgen, und leitete dar-

1) Vgl. H. KraBBO, Die Versuche der Babenberger zur Griindung einer Landeskirche (A. f.
osterr. G., Bd. 93, 1904).
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aus ein umfassendes Aufsichtsrecht ab. Es kontrollierte nicht nur die Verwaltung des
kirchlichen Vermdogens, sondern es traf auch Anordnungen iiber Gottesdienste, Pro-
zessionen und andere kirchliche Veranstaltungen, ja, es itbernahm bereits die Sorge fiir
die kirchliche Zucht, den Laien gegeniiber in den Polizeiordnungen, dem Klerus gegen-
iiber in den Visitationen. Schon vor der Reformation iibten also die deutschen Landes-
herrn ein ausgedehntes Kirchenregiment aus; aber von Landeskirchen vor der Refor-
mation zu sprechen, ist, wie H.v. SrBIK mit Recht bemerkt hat, iibertrieben. Denn
keiner der Fiirsten hat an eine Trennung von der allgemeinen Kirche auch nur im ent-
ferntesten gedacht; und die gelegentlich auftauchende Bezeichnung eines Fiirsten als
des ,,Papstes seines Territoriums?) geht viel zu weit.

Die Landeskirchen sind vielmehr erst durch die Reformation geschaffen und vom
Reiche im Augsburger Religionsfrieden anerkannt worden. Bei ihnen handelt es sich
nicht mehr um eine einheitliche Kirche, die sich iiber mehrere Liander erstreckt, son-
dern jedes Territorium hat seine besondere Kirche, deren Machtbereich an der Landes-
grenze aufhort, die aber innerhalb des Landes vollig autonom ist. An der Spitze der
Landeskirche steht der Landesherr als summus episcopus. Darin verrit sich der Zu-
sammenhang mit dem bereits im 15. Jh. begriindeten Kirchenregiment der weltlichen
Obrigkeit. Deshalb braucht hier auf die in den letzten Jahren viel erérterte Frage nach
Luthers Anschauungen iiber das landesherrliche Kirchenregiment?) nicht eingegangen
zu werden; es war von vornherein unméglich, eine Kirchenverfassung ohne Riicksicht
auf die weltlichen Obrigkeiten zu schaffen. Aber das Landeskirchentum ist nicht blof
eine Verstirkung der alten landesherrlichen Aufsicht iiber die Kirche, indem die kon-
kurrierende Gewalt der Bischofe beseitigt ist, sondern es bedeutet eine grundsitzliche
Erweiterung. Der Landesherr iibernimmt die gesamten Aufgaben der geistlichen Ge-
walt, die Feststellung der Lebre und des Kultus, die Ausiibung der geistlichen Gerichts-
barkeit. Fiir die Durchfiihrung dieser Aufgaben werden besondere Organe in den Kon-
sistorien geschaffen ; ihrem zwiefachen Wirkungskreis, dem Aufsichtsrecht der welt-
lichen Obrigkeit und der Handhabung der geistlichen Gewalt, entspricht ihre Zusam-

mensetzung aus weltlichen und geistlichen Réten.2)

In katholischen Lindern konnten Landeskirchen natiirlich nicht begriindet werden; hier blieb
die geistliche Gewalt nicht nur in der Lehre, sondern auch in der Gerichtsbarkeit dauernd selbstéindig.
Aber in der Praxis war der Unterschied zwischen dem protestantischen Landeskirchentum und dem
Kirchenregiment der katholischen weltlichen Fiirsten nicht allzu groB. Die Erhaltung des Katho-
lizismus in Deutschland war weniger das Verdienst der Kirche und jhrer Organe als das der welt-
lichen Obrigkeiten, die vor den deutschen Bischifen den Geist der Gegenreformation in sich auf-
nahmen. Sie fithrten in ihren Territorien bei den Untertanen und vor allem beim Klerus die Gegen-
reformation durch, sie sorgten unbekiimmert um die Rechte der Bischofe fiir Sitte und Zucht bei der
Geistlichkeit, sie herrschten tatsichlich fast unumschrinkt iiber die Kirchen ihrer Territorien. In
Bayern wurde zur Ausiibung dieses strengen Kirchenregiments eine eigene Behérde, ein Geistlicher
Rat, eingesetzt, der in seinen Befugnissen, in seiner Zusammensetzung aus geistlichen und welt-
lichen Mitgliedern und in seiner engen Verbindung mit dem fiirstlichen Rat viele Analogien zu den
protestantischen Konsistorien aufweist.*)

Gemeinsam ist den katholischen und protestantischen Territorien des 16. und
17. Jhs. auch die Durchdringung des ganzen Staatslebens mit religiosem Geist. Welt-
liches und geistliches Regiment 1a8t sich nicht trennen; wie die wiirttembergische Vi-
sitationsordnung fiir die evangelische Lehre, christliche Zucht und gute Polizei sorgen

1) Die Stellen sind verzeichnet bei WERMINgHOFF aaQ. S.89 Anm. 2. Vgl dazu auch
G. v. BeLow, Die Ursachen der Reformation (1917).

2) Vgl. die oben angefiihrten Arbeiten von K. MULLER und HoLL und die bei jhnen verzeich-
neten Schriften.

3) Wegen alles weiteren, namentlich wegen der verschiedenen Theorien sei auf SEHLING
(GrundriB II, Abt.8) verwiesen.

4) Vgl RieziLEr, G. Baierns, Bd. 6, S.266ff. und F. StievE, Das kirckliche Polizeiregiment
in Bayern unter Maximilian I. (1876).
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will und ausdriicklich vorschreibt, daB bei den Visitationen nicht nur die Lehre und
der Wandel der Geistlichen, sondern auch die Amtsfiihrung der Beamten zu unter-
suchen sei, so gibt umgekehrt die Landesordnung nicht nur Bestimmungen iiber das
biirgerliche Leben, sondern auch iiber den Besuch des Gottesdienstes. Als das letzte
Ziel des Staates erscheint iiberall die Ebre Gottes, die in der Erhaltung der reinen
Lehre gesucht wird.

Damit erwiichst nun dem deutschen Staate jener Zeit noch eine weitere Aufgabe.
Er begniigt sich nicht mit der Vertreibung der Andersglaubigen, er sorgt vielmehr
auch positiv fiir die reine Lehre, indem er sich des Schulwesens annimmt. In den vier-
ziger und fiinfziger Jahren des 16. Jhs. entstehen die ersten staatlichen Schulordnun-
gen auf protestantischer und auf katholischer Seite; der leitende Gedanke ist dabei,
die Jugend in der reinen und wahren Lehre zu unterrichten. Und die Staaten, die es
sich einigermaBen leisten konnten, grindeten auch Landesuniversitdten, deren Pro-
fessoren ohne Unterschied der Fakultiten auf das Bekenntnis des Landes verpflichtet
wurden, damit auch die kiinftigen weltlichen Beamten im rechten Glauben zu ihrem
Berufe herangebildet wiirden.

§ 21. Die Behdrdenorganisation

Allgemeine Literatur: G.v.Berow, Die stidtische Verwaltung des MA. als Vorbild der
spateren Territorialverwaltung (HZ., Bd. 75, 1895); Die Neuorganisation der Verwaltung in den
deutschen Territorien des 16. Jhs. (HTb. 1887; auch in Territorium und Stadt). G. SCHMOLLER, Der
deutsche Beamtenstaat vom 16.—18. Jh. (JbGesVV., Bd. 18, 1894; auch Umrisse und Unter-
suchungen). A. St6LzEL, Die Entwicklung des gelehrten Richtertums in deutschen Territorien
(2 Bde., 1872); Die Entwicklung der gelehrten Rechtsprechung, Bd. 1(1901), Der Brandenburger
Schéppenstuhl, Bd. 2 (1910), Billigkeits- und Rechtspflege der Rezeptionszeit in Jiilich - Berg,
Bayern, Sachsen und Brandenburg (zur Kritik vgl. E. RosENTHAL, ZSavRg., Bd. 31, 1910, 8. 522ff.;
ST0LZEL, Geding und Appellation, Hof, Hofgericht und Réte, Abschied und Urteil, 1911; HiNTZE,
FBPrG., Bd. 24, 1911, 8. 1{f.; RosenTHAL, VS0zWG., Bd. 11, 1913, S. 4154f.).

Zur Frage nach den burgundischen Einfliissen auf Osterreich und die deutschen Territorien:
S. ADLER, Die Organisation der Zentralverwaltung unter Kaiser Maximilian I. (1886), bes. S. 3ff.
F. RacuraHL, Die niederléndische Verwaltung des 15./16. Jhs. und ihr Einflul auf die Verwaltungs-
reformen Maximilians I. in Osterreich und Deutschland (HZ., Bd. 110, 1913). E. RosextHAL, Die Be-
hordenorganisation Kaiser Ferdinands I. als Vorbild der Verwaltungsorganisation in den deutschen
Territorien (A. f. ésterr. G., Bd. 69, 1887; vgl. auch VSozWG@G., Bd. 9, 1911, S, 406f.). A. WALTHER,
Die burgund. Zentralbehorden unter Maximilian I. und Karl V. (1908), Anhang 8. 1681f.; Die
Urspriinge der deutschen Behdrdenorganisation im Zeitalter Maximilians I. (1913); vgl. dazu die
Besprechungen von A.Dopscn, DLZ., 1914, 8. 821#f., R. HovLrzmMaNN, ZSavRg., Bd. 34, 1913,
S. 591 ff. und K. Kaser, HZ., Bd. 113, 1914, S.202f. F. Racuranr, Der Ursprung der monar-
chischen Behordenorganisation Deutschlands in der Neuzeit (Jbb.NSt., Bd. 105, 1915). Tn. MAYER,
Die Verwaltungsorganisationen Maximilians I., ihr Ursprung und ihre Bedeutung (1920). F. HArRTUNG,
Zur Frage nach den burgund. Einfliissen auf die Behtrdenorganisation in Osterreich (HZ., Bd.124,1921).

Einzelne Territorien: Bayern vgl. ROSENTHAL (oben S. 1) und RrezrLER. Fiir Brandenburg
(ich gebe hier nur die Spezialliteratur fiir die Organisation des 16. Jhs. an, die allg. Lit. s. bei Abschn.7):
M. Hass, Die Hofordnung Kurfiirst Joachims II. von Brandenburg (1910). O. HintzE, Hof- und
Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim II. (Hohenzollern-Jb., Bd. 10, 1906;
auch Hist. und pol. Aufs., Bd. 2); Ratstube und Kammergericht in Brandenburg wihrend des
16. Jhs. (FBPrG., Bd. 24, 1911, S.1ff.). M. KLINKENBORG, Ratstube und Kanzlei in Brandenburg
im 16. Jh. (FBPrG., Bd. 26, 1913, S. 413ff.); Die kurfiirstliche Kammer u. die Begriindung des Ge-
heimen Rats in Brandenburg (HZ., Bd. 114, 1915, S. 473ff.). G. ScrAPPER, Die Hofordnung von
1470 und die Verwaltung am Berliner Hofe zur Zeit Kurfiirst Albrechts (1912). Fiir Braunschweig:
B. Krusca, Die Entwicklung der herzoglich braunschw. Zentralbehérden (Z. d. HVer. f. Niedersach-
sen, 1893 und 1894). Fiir Cleve: K. ScHOTTMULLER, Die Organisation der Zentralverwaltung in
Cleve-Mark vor der brandenb. Besitzergreifung im Jahre 1609 (1897). Fiir Hessen: O. BECKER, Der
Geheime Rat in Hessen (Kieler Diss. 1911; Teil einer bis jetzt freilich noch nicht erschienenen Ar-
beit iiber die hessischen Zentralbehdrden). Fiir Jiilich: K. SaALLMANN, Die Organisation der Zentral-
verwaltung von Jiilich - Berg im 16. Jh. (Beitr. z. G. des Niederrheins, Bd. 17 u. 18, 1902/03). Fiir
Osterreich: aufler den oben genannten Arbeiten von ADLER und ROSENTHAL sei nur noch auf den
(darstellenden) ersten Band der oben S. 37 angefiihrten Veréffentlichung FELLNERS und KRETSCH-
MAYRS iiber die sterreich. Zentralverwaltung hingewiesen. Fiir Sachsen: H. Hava, Die oberste
siichs. Finanzbehorde (Finanzarchiv, Bd.14, 1897). A.Losg, Ursprung und Entwicklung der
héchsten séchs. Gerichte (1905). A. Purr, Die Finanzen Albrechts des Beherzten (Leipziger Diss.
1911). Fiir Wiirttemberg vgl. WINTTERLIN (oben S. 2).
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Die in den vorhergehenden Paragraphen betrachtete gewaltige Ausdehnung der
Staatstitigkeit hatte naturgemil eine Erweiterung der Behordenorganisation zur
Folge, und zwar beriihrte diese vor allem die Zentrale, den fiirstlichen Rat. Zwei we-
sentliche Neuerungen wurden gegen das Ende des 15. und in dem ersten Drittel des
16. Jhs. durchgefiihrt, die Besetzung des Rates mit einer Anzahl von juristisch ge-
schulten Berufsbeamten und die Umbildung des Rates zu einem festen Kollegium, zu
einer Behorde im technischen Sinn. Die Anstellung von Juristen als tdglichen oder
wesentlichen, d. h. dauernd am Hofe tatigen Réten begann im 15. Jh. und war im 16.
eine ganz allgemein verbreitete Sitte. Der Vorteil fiir den Fiirsten bestand neben den
juristischen Kenntnissen und der RegelmaBigkeit der Tétigkeit namentlich in der Un-
abhiingigkeit dieser in der Regel biirgerlichen, meist auch landfremden Doktoren von
dem heimischen Adel; deshalb fochten die Stande die Verwendung von Fremden
grundsitzlich an, ohne sie jedoch ganz verhindern zu kénnen. Freilich waren mit diesen
Vorteilen auch Nachteile verkniipft, die sich zumal in der Ubergangszeit storend
bemerkbar machten; die Juristen waren ein heimatloses Geschlecht ohne Anhinglich-
keit an den Fiirsten oder das Land, dem sie dienten, sie arbeiteten um des Gewinnes
willen, nutzten ihre Befugnisse zum eigenen Vorteil aus, verpflichteten sich hdufig
nebenher noch anderen Fiirsten und verlieBen ihren Dienst, sobald sich ein besserer
Posten bot.

Der Charakter des Rates als eines blof beratenden, nur auf besonderen Auftrag
des Fiirsten in oftmals wechselnder Zusammensetzung tagenden Organs wurde dadurch
nicht geindert; seine Tatigkeit hing also im wesentlichen von der Persénlichkeit
des Fiirsten ab. Und wo dieser versagte, aus Lissigkeit oder wegen Thronstreitig-
keiten, da versagte auch der Rat und die durch die Réte geiibte Rechtsprechung. Da
traten dann wohl, z. B. in Tirol 1487, in Bayern und Cleve 1488, in Wiirttemberg
1498, die Stinde auf und sorgten dafiir, daB die ,,geordneten Réte nach bestimmten
Formen unabhiingig vom Fiirsten die wichtigen Regierungsaufgaben erledigten. Aber
die Regel war das nicht. Vielmehr wiinschten die Stinde, da8 der Landesherr person-
lich regiere, fiir Klagen und Beschwerden seiner Untertanen zugénglich sei und sie
selbst, wenn auch unter Zuziehung seiner Rite, erledige. Auch der Festlegung der Re-
sidenz, die zwar die regelméiBige Tatigkeit der Zentralbehorden forderte, aber fiir die
Mehrzahl der Untertanen den Zutritt zum Landesherrn erschwerte, widersetzten sich
die Sténde.

Wenn wir also von einzelnen durch besondere Umstinde bestimmten Ausnah-
men absehen, so darf behauptet werden: der entscheidende Fortschritt in der Regie-
rungsverfassung, die Errichtung sténdiger kollegialer Zentralbehérden, ist durch die
Fiirsten und ihr Beamtentum vollzogen worden. Er ist lange Zeit auf die Einwirkung
des von Frankreich und Burgund gegebenen Vorbildes der Behdrdenorganisation, der
hier lingst verwirklichten Prinzipien der Stindigkeit, der Kollegialitit und der Ar-
beitsteilung zuriickgefiihrt worden. Diese Ansicht griindet sich vor allem auf die Tat-
sache, daB Maximilian I., der erste gemeinsame Herrscher der 6sterreichischen und
burgundischen Erblande, der erste gewesen ist, der dhnliche Einrichtungen in seinen
deutschen Besitzungen durchgefiihrt hat, und daB um die gleiche Zeit eine Reihe von
franzosisch-burgundischen Amtsbezeichnungen als Fremdworte oder in Ubersetzung
in die deutsche Amtssprache eingedrungen sind. Da8 die deutschen Territorien ihre
Behordenverfassung von Osterreich, also mittelbar von Burgund iibernommen haben,
hat E. RosENTHAL nachzuweisen versucht.

Uber die Berechtigung dieser Auffassung ist, seitdem A. WALTHER sie 1909 zum erstenmal
angefochten hat, ein lebhafter Streit entstanden, in dem sich vor allem RacHFAHL als Verteidiger
der alten Anschauung hervorgetan hat. Die Forschungen Tr. MAYERs scheinen mir einen gewissen
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AbschluB gebracht zu haben. Das Ergebnis ist freilich hier wie in den meisten Fillen, wo einem Pro-
blem bis auf den Grund gegangen wird, keine Vereinfachung, sondern eher eine Verwicklung der
Fragestellung. Deshalb gibt MaYER im entscheidenden Punkt, der burgundischen Einwirkung
auf Osterreich, iiberhaupt keine bestimmte Antwort, sondern begniigt sich mit der vorsichtigen
Fassung: ,,Als eine notwendige Erklirung brauchen wir das burgundische Muster keineswegs, aber
-ebensowenig wird sich nachweisen lassen, da8 eine Einwirkung nicht stattgefunden habe.* Von un-
mittelbarer Ubertragung burgundischer Einrichtungen auf Osterreich, von einer férmlichen »Rezep-
tion'* kann in der Tat nicht die Rede sein; die bodenstindigen Organisationen haben immer ihr Recht
behauptet. Aber fiir die besondere Aufgabe, die der Gsterreichischen Behordenorganisation mit der
Vereinigung des gesamten habsburgischen Besitzes in der Hand Maximilians gestellt war, eine ge-
eignete Verwaltungsform fiir diesen Linderkomplex zu finden, hat Maximilian doch aus der bur-
gundischen Behordenverfassung Anregungen erhalten, die bei der Ausgestaltung der alten Behtrden
zu férmlichen Kollegien und bei der arbeitsteiligen Gliederung der Kollegien benutzt worden sind.
Neben der zufilligen Erscheinung der Verbindung zwischen Burgund und Osterreich haben darauf
auch die allgemeinen geistigen Stromungen EinfluB gehabt. Die humanistisch gebildeten Berufs-
beamten sind die Triger der Vermittlung gewesen. Darin, daB WarTHER auf den groBeren geistigen
Zusammenhang der sogenannten Rezeption hingewiesen hat, méchte ich den bleibenden Wert seiner
Kritik erblicken; aber es erscheint mir allzu gekiinstelt, die franzgsisch-burgundische Einwirkung
zu bestreiten und die auch in Einzelheiten, namentlich in der Terminologie deutlich die franzésische
Herkunft verratenden Neuerungen in der Osterreichischen Behtrdenverfassung auf einen allgemei-
nen europiischen Brauch und auf italienische Einfliisse zuriickzufiihren.

Unberiihrt von der Antwort auf die Frage nach der Herkunift der 6sterreichischen Einrich-
tungen bleibt der von RosenTHAL gefiihrte und von TH. MAVER erginzte Nachweis des Einflusses,
den die osterreichische Behordenverfassung auf die andern deutschen Territorien ausgeiibt hat.
Denn deren Entwicklung richtet sich wihrend des ganzen 16. und noch im 17. Jh. nach dem ,,Exem-
pel anderer wohlbestellten Politica und Regimenten‘, auf das sich z. B. die brandenburgische Ge-
heimratsordnung von 1604 ausdriicklich beruft. Auf allen Gebieten des staatlichen Lebens konnen wir
einen lebhaften geistigen Austausch quellenmiBig feststellen. Wir finden ihn in der Gesetzgebung,
selbst in den alle Landesgesetze und -gewohnheiten zusammenfassenden Landesordnungen, ferner
in den landstindischeh Verhandlungen, endlich aber und zwar besonders stark auf dem Gebiet der
monarchischen Beh6rdenorganisation, in den Hof- und in den Hofrats- und vielen andern Ordnungen;
und direkt oder indirekt fiihren die Spuren haufig auf Osterreich zuriick. Das erscheint mir also als
unzweifelhaft, da Osterreich von den Tagen Maximilians 1. an bis ins 17. Jh. fiir die Einrichtung
der territorialen Behtrden vielfach maBgebend gewesen ist.!)

Die alte Auffassung scheint mir also durech Wavtaers Angriffe keineswegs er-
schiittert zu sein. Nunmehr gilt es, die Organisation selbst kennen zu lernen. Ich be-

ginne mit Osterreich, weil es nicht nur zeitlich die erste Stelle einnimmt, sondern auch
ganz besondere Verhiltnisse aufweist. Es setzt sich aus mehreren selbsténdigen Léan-
dergruppen zusammen, der gemeinsame Herrscher ist zugleich Kaiser und wenigstens
unter Maximilian I. Herr von Burgund, er ist ferner seit dem Tode Friedrichs IIL
nur selten im Lande. Das macht zunichst einmal notig, daB in jeder der beiden deut-
schen Lindergruppen Niederdsterreich und Oberdsterreich?) die vom Landesfiirsten
und seinen Riten ausgeiibten Funktionen der Landesregierung durch eigene Behorden
verwaltet werden. In jeder Gruppe sind zwei Kollegien errichtet worden, ein Regi-
ment (lange Zeit auch als Hofrat bezeichnet) fiir die allgemeine Verwaltung und die
Justizpflege und eine Schatz- oder Raitkammer fiir Finanzverwaltung und Rechnungs-
kontrolle; sie sollten zuerst nur voriibergehend die Vertretung des abwesenden Landes-
herrn iibernehmen, sind aber zu dauernden Einrichtungen geworden. Auch am konig-
lichen Hofe, im koéniglichen Rat stellte sich bald das Bediirfnis nach besserer Organi-
sation, nach Entlastung des Herrschers, nach Sicherung des Geschaftsgangs auch wah-

rend seiner Reisen heraus; doch ist Maximilian trotz mancherlei Anldufen, zumal im

1) Die Quellen kénnen hier nicht verzeichnet werden, ich verweise daher auf die schon von
ADLER, MENTZ (Joh. Friedrich, Bd.3), RacHFAHL und ROSENTHAL u. a. beigebrachten Belege
und mache nur auf zwei erst neuerdings bekannt gewordene Stellen aus brandenburgischen Akten
aufmerksam: auf das Gutachten SCHLIEBENS (um das Jahr 1544; von M. Hass, FBPrG, Bd. 24,
1911 versffentlicht), das S. 102 auf das Beispiel Braunschweigs und Sachsens Bezug nimmt (vgl.
auch S. 93 Anm. 2), und_auf die von W. KocH (ebd. 26, 1913, S. 651f.) mitgeteilte Denkschrift vom
Jahre 1613, die sich auf Osterreich beruft. Fiir die Abhangigkeit der Gesetzgebung vgl. die Beispiele
bei J. C. ScHWARTZ, 400 Jahre deutscher ZivilprozeBgesetzgebung (1898), S. 31 u. 37ff.

2) Es sei darauf aufmerksam gemacht, daB diese Gruppen mit den heutigen Lindern
Ober- und Niederosterreich nicht iibereinstimmen.
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Jahre 1498, wo er einen stindigen Hofrat und eine in Innsbruck dauernd tatige, fiir
alle seine Besitzungen zusténdige Hofkammer einsetzte, zu einer bleibenden Organi-
sation nicht gelangt. Diese ist vielmehr erst das Werk Ferdinands I.; er {ibernahm
nicht nur die dauernden Schopfungen Maximilians, die kollegialen Behorden der Lén-
dergruppen, sondern folgte auch in der Organisation der Zentrale im wesentlichen den
Bahnen, die schon Maximilian befahren hatte. Er sicherte eine regelmaBige Tatigkeit
durch die Errichtung sténdiger Kollegien, eines Hofrats, der die oberste Instanz fiir
die Rechtsprechung der deutschen Erblande und seit der Ubernahme der Reichsregie-
rung auch als Reichshofrat (s. oben 8. 26) das fiir die Reichssachen zustindige Organ
war, und einer Hofkammer, die nicht blo§ die Kammern der Landergruppen kontrol-
lierte, sondern auch die fiir die Zentrale bestimmten Gelder verwaltete. Indem so ein
Teil der fiirstlichen Befugnisse dauernd an Behorden delegiert wurde, die sich immer
stirker von der Person des Fiirsten loslosten und ihre eigenen Prisidenten erhielten,
indem andererseits das Staatsgebiet durch Bohmen und Ungarn erweitert wurde,
wuchs auch die Notwendigkeit, Dinge vertraulicher Natur in einem kleineren Kreise
zu behandeln. Deshalb ist iiber den alten Behérden ein besonderer Geheimer Rat ge-
griindet worden. Das Jahr seiner Entstehung kann fiir Osterreich so wenig wie fiir die
‘meisten deutschen Territorien genau angegeben werden. Wenn Maximilian sich 1518
vorbehielt, ,,geheime und groBe Sachen* nicht in dem damals geplanten, von den Stéin-
den beherrschten Hofrat abzuhandeln, so leitete ihn wohl der Wunsch, diese vor den
Stéinden geheim zu halten; aber zur Errichtung eines besonderen Geheimrats ist es
schwerlich gekommen, da auch der Hofrat unterblieb. 1527 wird dagegen der Geheime
Rat als eine Behérde genannt.?)

Wesentlich einfacher als in dem zusammengesetzten Gebilde der habsburgi-
schen Erblande, aber doch in der gleichen Richtung nach Ausbildung fester Kollegien
und nach Arbeitsteilung verlief die Entwicklung in den andern deutschen Territorien.
Auch in ihnen wuchsen die vom Landesherrn zu erledigenden Geschifte, auch in ihnen
stellte sich das Bediirfnis heraus, die Erledigung von der Anwesenheit des Herrschers
unabhéingig zu machen. Uberall wurde daher der Rat aus einem nach Belieben des
Fiirsten zusammentretenden Organ zu einer tiglich oder doch regelmiBig tagenden
Behorde, die nach Stimmenmehrheit Beschliisse faBite und ein eigenes, wenn auch
meist auf die unbedeutenden Sachen und auf die Vorbereitung beschranktes Verfii-
gungsrecht hatte. Die Fiirsten behielten sich meist das Recht vor, an den Sitzungen
des Rates teilzunehmen; in vielen Territorien galt der Landesherr bis zum Beginn des
19. Jhs. als der Prisident des Rates, blieb ein Stuhl fiir ihn frei; die Verfiigungen des
Rates ergingen im Namen des Fiirsten. Aber in der Regel blieben die Fiirsten den
Sitzungen des Rates fern und tibertrugen die Leitung der Verhandlungen dauernd
an einen der vornehmsten Beamten, den Kanzler oder den Marschall oder den Hof-
meister. Genaue Ordnungen der Umfrage und der Abstimmung sicherten die Griind-
lichkeit der Beratungen. Einen festen Zeitpunkt fiir die Durchfilhrung dieser Re-
formen konnen wir fiir die wenigsten Territorien angeben; die ersten Erwdhnungen,
die fiir Brandenburg z. B. aus dem Jahre 1537 stammen, fallen durchaus nicht immer
mit der Entstehung selbst zusammen, andererseits ist bei den durch die Landstinde
im 15. Jh. ,,geordneten Riten‘ of: ein Riickschlag eingetreten. Im allgemeinen 148t
sich sagen, daB eine feste kollegiale Verfassung des Rates bis gegen das Ende des
15. Jhs. selten war, dann aber, in Sachsen 1499, in Bayern 1501 unter deutlicher

1) Auf die weitere Entwicklung der osterreichischen Zentralverwaltung bin ich nicht einge-
gangen, weil sie unter wesentlich andern Voraussetzungen erfolgte als die der Territorien und sich
von dieser immer mehr entfernte, auch in den oben S. 2 genannten Grundrissen der &sterreichischen
Reichsgeschichte ausreichend dargestellt wird.
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Einwirkung der von Maximilian 1498 erlassenen Ordnungen, seit der Wende des
Jahrhunderts allmihlich eingefiihrt und noch in der ersten Hilfte des 16. Jhs. iiber-
all iiblich wurde. Damit war die Entwicklung beendet, die mit dem Eintreten dep
Juristen in den Rat begonnen hatte: er ist ein Kollegium von stindig téitigen Berufs-
beamten geworden, das feudale Element, die Rite von Haus aus, ist ausgeschieden.
Das bedeutete zugleich eine Verselbstindigung des Rates gegeniiber dem Fiirsten und
dem fiirstlichen Hofe, und wir konnen in vielen Territorien verfolgen, wie sich die
Hofbeamten von den Landesbeamten loslésten. In Siiddeutschland wurde das alte
Amt des Hofmeisters in ein Haus- und ein Landhofmeisteramt geteilt, auch in Nord-
deutschland traten die eigentlichen Hofbeamten in der Regel nicht in den neu organi-
sierten Rat ein; in den meisten der uns bekannten Hofordnungen des 16. Jhs. ist die
Trennung des Rates vom Hofe bereits vollzogen.

Die Zustandigkeit des Rates erstreckte sich anfangs unbeschriankt auf alle An-
gelegenheiten des Fiirsten und des Landes; dazu gehort, wie gelegentlich ausdriicklich
angegeben wird, die auswirtige Politik, soweit sie einem deutschen Territorium moglich
war, also vor allem die Reichspolitik, die Justiz, die Aufsicht iiber die Finanzen, iiber
das Lehn- und Kriegswesen und die gesamte innere Verwaltung. Der Schwerpunkt
verlegt sich aber frith auf die Rechtsprechung, die ja auch in den groBen auBerdeut-
schen Staaten einen wesentlichen Teil der Geschéfte des Rates gebildet hatte. Sie
konnte um so leichter dem Ratskollegium ausschlieBlich #berlassen bleiben, als
ein persénliches Interesse des Landesherrn bei den meisten Rechtshiéndeln nicht
mitsprach. Das gilt auch fiir die Territorien, in denen neben dem Rat noch ein be-
sonderes Hofgericht genannt wird. Denn einmal waren die Hofgerichte héaufig nichts
anderes als der zu férmlicher Gerichtssitzung versammelte Rat. Und dann lag selbst
da, wo das Hofgericht vom Rate ganz getrennt war, dem Rate ebenso wie in den
andern Territorien noch das ausgedehnte Gebiet der Billigkeitsrechtspflege, d. h. einer
summarischen, nicht an die Formen und Fristen des ordentlichen Prozesses gebundenen
Rechtsprechung ob; zu ihr sind auch die Supplikationen zu rechnen, die von den in
Prozessen unterlegenen Parteien gegen die Gerichtsurteile hiufig eingelegt und eben-
falls nach Billigkeit beschieden wurden.

Neben diesen Aufgaben der Rechtsprechung fiihrte der Rat zugleich die allge-
meine Landesverwaltung, zu der nicht blo8 die Polizei im Umfang des 16. Jhs., sondern
auch die Vorbereitung der Gesetzgebung und der Verkehr mit den Landsténden gehorte.
Diese Funktion erschien in manchen Territorien so wichtig, daB der Rat den Namen
der Landesregierung erhielt ; in Brandenburg dagegen iiberwogen die gerichtlichen Ge-
schifte so sehr, daB die alte Ratstubeihren Namen zugunsten des Kammergerichts verlor.

Die Finanzverwaltung ist dagegen vom Rate noch im 16. Jh. losgeldst und beson-
deren Hof-, Amts- oder Rentkammern iibertragen worden. Diese sind entweder, wie
sich fiir Bayern deutlich erweisen liBt1), unter Nachahmung der ésterreichischen Hof-
kammer geschaifen worden, oder sie sind wie in Brandenburg allméihlich entstanden,
da mit der Uberwachung der Finanzverwaltung und der Priifung der Rechnungen in
der Regel von Anfang an nicht der, ganze Rat, sondern nur ein Teil der Réte, die be-
sonders bestimmten Kammerrite, beauftragt wurde. DaB solche Deputationen bald den
Zusammenhang mit dem Ratskollegium verloren und dann unter eigenen Présidenten
zu selbstindigen Kollegialbehdrden erhoben wurden, erklirt sich leicht; die Finanz-
verwaltung brauchte weniger Rechtsgelehrte als Fachménner, die auch die wirtschaft-
lichen Fragen zu beurteilen verstanden.

1) Vielleicht auch fiir Wiirttemberg, da die seit 1534 nachweisbare Rentkammer (vgl WINT-

TERLIN, G.d. Beh. ory. in Wiirtt., Bd. 1, 8. 34) méglicherweise auf eine Einrichtung der osterreichischen
Herrschaft zuriickgeht.
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Gegen das friiher als typisch fiir die Entstehung der deutschen Behorden angesehene Bild
ist M. KLINKENBORG aufgetreten, indem er (FBPrG., Bd. 26, 1913) fiir Brandenburg eine andere
Entwicklung feststellen zu kénnen meinte. Diese Frage kann hier im Rahmen einer allgemeinen
Darstellung der deutschen Behordenorganisation des 16. Jhs. nicht ausfiihrlich untersucht werden.
Einwandfrei scheint mir von M. KLINRkENBORG nachgewiesen zu sein, daB sich in Brandenburg gegen
Ende des 16. Jhs. die allgemeine Ratstube bereits in das fast ausschlieBlich gerichtliche Funktionen
ausiibende Kammergericht umgewandelt hat, daB die allgemeine Landesverwaltung auBerhalb dieser
Ratstube vom Kurfirsten mit den in die Kammer geschworenen Personen ausgeiibt worden ist, daB
endlich diese von der Amtskammer der spiteren Zeit woh! zu unterscheidende Kammer, nicht der
Rat der Keim des spiateren Geheimen Rats gewesen ist. Aber daran zweifle ich noch, daB diese Or-
ganisation schon um die Mitte des 16. Jhs. bestanden habe. Der zweite Aufsatz KLINKENBORGS
(HZ. 114) hat meine schon in der 1.Aufl. geiuBerten Bedenken gegen seine Auffassung der Hof-
ordnung nicht behoben, eher verstirkt. Der Personalbestand der Kammer ist noch so schwach,
daB er kaum zur Erledigung aller Geschifte ausgereicht haben diirfte; erst in den neunziger Jahren
vermehrt er sich durch die besonderen ,,geheimen Rite, die in der Kammer aufwarten“ (aaQ.
S. 481). Ob diese Neueinrichtung nicht auch mit einer Beschriinkung der Aufgaben der Ratstube
zusammenhingt? Wichtig wire es, die Organisation unter Johann Georg genau zu kennen.

Jedenfalls kann trotz der UngewiBheit iiber die brandenburgische Entwicklung die allgemeine
Darstellung, dafl der im 16. Jh. fest formierte Rat die Wiege der Zentralbehdrden gebildet habe,
aufrechterhalten werden. In die Art und Weise, wie sich innerhalb des Rats zunichst feste Ressorts
abgegrenzt haben, aus denen dann selbstindige neue Behorden herausgewachsen sind, gibt das
Testament des Herzogs Julius von Braunschweig vom Jahre 1582 Einblick. Hier wird empfohlen
»einen jeden rat, secretarien und andere diener auf etwas gewisses, als etliche auf haupt- und in-
nerliche cammersachen, die andere auf ambt-, land- und haushaltung, die dritten uf bergwerk und
so fortan auf reichs-, creis-, kriegs-, justiz- . . . und andere sachen mehr zu verordnen*‘.

Diese Behorden bedeuteten gewiB einen groBen Fortsehritt in der Verwal-
tung, aber doch zugleich eine Beschrinkung der Selbstandigkeit des Fiirsten, die in
vielen Landern dadurch besonders empfindlich wurde, daB die Stinde auf die Beset-
zung der Stellen in den Kollegien einen gewissen EinfluB erlangten, namentlich die
AusschlieBung von Fremden erzwangen. Das fithrte nun in den meisten Territorien
dazu, daB wie in Osterreich die Aufgaben, die ihrer Natur nach eine besondere Ver-
schwiegenheit erforderten oder das personliche Interesse des Fiirsten betrafen, also
zumal die auswirtige Politik und die Angelegenheiten des fiirstlichen Hauses, in der
Regel nicht im vollen Rat, sondern vom Fiirsten und einigen wenigen Raten behandelt
wurden. Ob das bereits seit .dem 14.Jh. iiblich war und ob der Titel ,,Heimlicher*
schon damals einen besonders vertrauten Rat zum Unterschiede von den andern Ré-
ten bezeichnete, ist nicht mit Sicherheit festgestellt.!) Im 16. Jh. aber wurden nach-
'weisbar einzelne Riite als Geheime Rite vor der Menge der iibrigen ausgezeichnet; sie
waren die Vertrauensleute des Landesherrn, begleiteten ihn auf seinen Reisen, wih-
rend die Kollegialrite bei ihren Behérden blieben, sie nahmen an den Sitzungen der
Ratstube oder der Kollegien nur dann teil, wenn ihr Dienst beim Landesherrn es er-
laubte; meist warihnen auch ein besonderer Geheimer Sekretir zugeordnet. DaB essich
dabei um einen weitverbreiteten Brauch handelt, beweist auBer den vielen einzelnen
Erwihnungen auch das Testament Melchiors v. Osse, in dem (8.362 der Ausgabe von
‘0. A. HeckER) ganz allgemein empfohlen wird, aus dem weiten Rat drei bis vier Perso-
nen auszuwéhlen. Mit der Zunahme der von den Geheimen Riten zu bearbeitenden
Geschiifte stellte sich natiirlich die Notwendigkeit heraus, feste Geschiiftsordnungen
zu geben und wie vormals die Rate zum Rat, so jetzt die Geheimen Réate zum Gehei-
men Rat zusammenzuschlieBen; namentlich die Verwicklungen der auswirtigen Po-
litik trugen dazu bei. Die Errichtung des Geheimen Rats als einer Kollegialbehorde
erfolgte in Sachsen 1574, in Bayern 1582, in Brandenburg 1604, in Hessen-Cassel
1609, in Wiirttemberg nach einer voriibergehenden Einrichtung unter Herzog Chri-
stoph im Jahre 1628. An dem personlichen Verhiltnis zwischen dem Fiirsten und den

1) Vgl. dariiber RoSENTHAL, G.des Gerichtswesens . . . Baierns, Bd.1, S.2568und ZSavRg,,
Bd. 29, 1908, S.341f.; SpaNGENBERG, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg, S.28
Anm. 4; ScrarpER, Hofordnung von 1470, S. 176 Anm. 1
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Geheimen Réten wurde dadurch’aber nichts geéindert; auch als Collegium formatum

war der Geheime Rat stets bloB ein beratendes Organ des Fiirsten.?)

Die Lokalverwaltung blieb in ihrem Wesen unverindert. Ihre Grundlage bildete nach wie vor
das. Amt, dessen Vorsteher, der Amtmann, zugleich Richter und Verwaltungsbeamter war. Eine
Neuerung erfolgte in vielen Landschaften dadurch, daB die adligen Amtshauptleute (Droste usw.)
entweder ganz beseitigt oder auf ein Ehrenamt beschrinkt wurden, wihrend ihre amtlichen Funk-
tionen von biirgerlichen Verwaltern oder Pflegern ausgeiibt wurden. Das war billiger und dank der
groBeren Abhingigkeit des biirgerlichen Beamten vom Fiirsten und seiner gréBeren Selbstédndigkeit
in seinem Bezirk auch vorteilhafter fiir den Staat. Die Versuche, die Zugestidndnisse des 14. und 15.
Jhs. riickgingig zu machen und die privilegierten adligen Giiter der Oberhoheit der Amter wieder
unterzuordnen, gliickten nirgends ganz. Die patrimoniale Gerichtsbarkeit und die damit verbundene
Polizeigewalt des Adels und der Stidte blieb bestehen; in Bayern wurde die Gerichtsbarkeit des
Adels 1557 sogar noch ausgedehnt. Auch in Sachsen blieb ein Teil des Adels von der Gewalt der
Amter befreit und unterstand lediglich den Zentralbehérden; er wurde zum Unterschied von dem
Hamtssissigen* Adel als ,,schrift-** oder ,kanzleisissig® bezeichnet. Ganz neu geordnet wurde die
Lokalverwaltung in Brandenburg; hier war durch die Vergabungen des 14. und 15. Jhs. die alte
Vogteiverfassung derart zersiort, daB die Reste des landesherrlichen Besitzes und der landesherr-
lichen Befugnisse in neuen Amtern zusammengefa8t wurden. In ihnen iiberwog das privatwirtschaft-
liche Moment, die Verwaltung des landesherrlichen Grundbesitzes, so sehr die Ausiibung der
staatlichen Gerichts- und Polizeihobeit, daB diese dhnlich der patrimonialen Gerichtsbarkeit des
Rittergutes als ein bloBes Zubehdr des Gutes erschien; das Amt war in Brandenburg seit dem 16. Jh.
vor allem fiirstliche Gutswirtschaft, Doménenamt. Dieser Unterschied wirkte im Sprachgebrauch
bis auf unsere Zeit nach. Wihrend in Siiddeutschland der Amtmann auch heute noch der staat-
liche Lokalverwaltungsbeamte ist, wurde in Preulen der Titel (Ober-)Amtmann und Amtsrat an
Dominenpichter verliehen.

In engstem Zusammenhang mit den Reformen im Behérdenwesen und mit
dem allgemeinen Aufschwung der landesherrlichen Gewalt iiberhaupt steht der Aus-
bau der landesherrlichen Finanzverwaltung. Die Erkenntnis der Nachteile der un-
geregelten Finanzwirtschaft des MA., der Wunsch, die gesamten verfiigbaren Mittel je-
derzeit zu tibersehen, fithrt zum Bruch mit dem bisher geiibten System, die Ausgaben
auf die Ertrige der Amter anzuweisen, und zu dessen Ersetzung durch eine Zentrali-
sierung der Einnahmen und Ausgaben in der landesherrlichen Kasse, der Rentei oder
Landschreiberei. Besondere Verdienste um die Verbesserung des Kassen- und Rech-
nungswesens haben sich die kaufménnischen Unternehmer erworben, die zeitweise
(um die Wende des 15. Jhs.) in Osterreich und im albertinischen Sachsen die Leitung
der Finanzen gehabt haben, und ihre Reformen sind beibehalten worden, auch nach-
dem die Verwaltung wieder an landesherrliche Beamte gelangt war. Neben der Haupt-
kasse bestand in mehreren Territorien, z. B. in Brandenburg und in Sachsen, noch eine
besondere Kammerkasse (spiter als Schatulle bezeichnet) fiir den personlichen Bedarf
des Landesherrn. Sie bedeutete noch nicht etwa eine grundsétzliche Trennung zwi-
schen dem privaten Aufwand des Landesherrn und den Staatsfinanzen, iiberhaupt
weniger eine Beschrénkung des landesherrlichen Ausgaberechts als vielmehr eine Si-
cherstellung des Hofhalts gegen die Schwankungen der Finanzverwaltung, vielleicht
auch eine Befreiung der personlichen Ausgaben der Fiirsten (z. B. Spielverluste) von
der Kontrolle durch die Rechnungsbehorden.

Denn gerade auf diesem Gebiet der Kontrolle ist durch den Rat und spéter durch
die XKammern am meisten geleistet worden. Die Priifung der Rechnungen wurde zu
einer regelmiBigen Einrichtung, und sie erweiterte sich sehr bald zu einer sténdigen
Beaufsichtigung der Verwaltung der Einnahmequellen, zumal des landesherrlichen
Grundbesitzes. Die Bewirtschaftung der Amter, der Forsten, der Bergwerke wurde in
groBen Ordnungen geregelt; am hekanntesten sind die Anweisungen, die Kurfiirst

1) Auf die Stellung der Geheimen Rite vor der Griindung von Geheimratskollegien hat die
oben genannte Arbeit von KuiNkENBORG (FBPrG., Bd. 26) neues Licht geworfen O. BECKER ver-
sucht in seiner ebenfalls oben erwihnten Arheit iiber den Geh. Rat in Hessen-Cassel die bisherige
Ansicht von der allméhlichen Herauslosung der Geh. Rite aus dem Rat zu widerlegen, aber mir
scheint seine Darstellung gerade das Gegenteil, nimlich die Richtigkeit der alten Ansicht auch fiir
Hessen zu beweisen.
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August I. von Sachsen und Markgraf Hans v. Kiistrin gegeben haben. Auch die Aus-
gaben wurden von den Kammern gepriift, und aus der rechnerischen Untersuchung
entwickelte sich rasch eine Untersuchung der ZweckméBigkeit, ein Streben nach Spar-
samkeit, ferner nach Beschrinkung der die Kontrolle erschwerenden Naturalwirt-
schaft am Hofe. Vor allen Dingen wurde ein Gleichgewicht zwischen den Einnahmen
und den Ausgaben erstrebt und zu diesem Zweck versucht, durch Aufstellung von
Voranschligen, von Etats, die Finanzverwaltung in feste Bahnen zu leiten. Zum
Schutz gegen die nachteilige Schuldenwirtschaft wurde auch die Ansammlung eines
Staatsschatzes, eines ,,Vorrats, von der Theorie empfohlen') und hin und wieder in
der Praxis unternommen.

Die Durchfithrung aller dieser Grundsitze und Absichten in der Praxis war frei-
lich sehr viel schwerer als die Abfassung schoner Ordnungen, und es ist gerade auf die-
sem Gebiete vor einer Uberschitzung der Vorsehriften zu warnen. Die Landesherrn
hielten sich zum guten Teil selbst nicht an die von ihnen erlassenen Bestimmungen,
sondern zogen iiber den Etat hinaus Leute an ihren Hof und durchbrachen immer wie-
der die in den Ordnungen geforderte Einheit der Kassenverwaltung durch besondere
Anweisungen. Das Nachwirken der mittelalterlichen privatrechtlichen Anschauungen
des Fiirstentums tritt hier wie bei den Erbteilungen deutlich zutage; die Finanzen
galten als Eigentum des Firsten und wurden demgemif verwendet, der Aufwand fiir
den Hof war hiufig viel zu hoch. Aber daB die meisten deutschen Territorien im 16.Jh.
in groBe finanzielle Note kamen, liegt doch vor allem in dem durch die Erweiterung der
staatlichen Aufgaben und durch die Kostspieligkeit der modernen Soldnerheere be-
dingten Wachsen des staatlichen Bedarfs, dem die Einnahmen nicht entsprachen. In
einzelnen Territorien (Bayern, Brandenburg, Brandenburg-Franken, Baden) versuch-
ten die Landesherrn, ihre Einnahmen dadurch zu erhdhen, daf sie auf Grund kaiser-
licher Privilegien neue Zolle oder indirekte Steuern (Ungeld) einfiihrten; aber sie stie-
Ben dabei in der Regel auf einen uniiberwindlichen Widerstand der Sténde, zumal der
fiir ihren Handel fiirchtenden Stiddte, und auch da, wo sie sich sehlieBlich durchsetzten,
geniigte die auf diese Weise erzielte Steigerung der Einnahmen nur auf kurze Zeit.
Fiir alle Territorien erhob sich im 16. Jh. die Gefahr, der sie um die Wende des 14. Jhs.
erlegen waren, einer Auflésung des Staates durch die Finanznot, durch Schulden und
Verpfiandungen; die Verpfindung von Amtern nahm in Brandenburg und Bayern um
die Mitte des Jahrhunderts schon einen groen Umfang an. Daf der Staat des 16. Jhs.
diese Gefahr iiberwand, verdankt er vor allem der Ausbildung eines Staatssteuer- und
Staatsschuldenwesens. Diese aber hingt eng mit der landstindischen Verfassung zu-
sammen.

§ 22. Die landstindische Verfassung

Allgemeine Literatur: G. v. BELow, System und Bedeutung der landsténdischen Verfassung
(Territorium und Stadt, 1900). O. GIERKE, Genossenschaftsrecht, Bd. 1, bes. S. 534ff F. RACHFaARL,
Der dualistische Stindestaat in Deutschland, JbGesVV., Bd. 26 (1902). F.TrzNER, Technik und
Geist des stiindisch-monarchischen Staatsrechts (1901).

Einzelne Territorien: Fiir Brandenburg: M. Hass, Die kurmirkischen Stinde im letzten
Drittel des 16. Jhs. (1918). S. IsaacsonN, Die Finanzen Joachims II. und das stindische Kredit-
werk (Z. pr. G. u. Landeskunde, Bd. 16, 1879). G. A. v. MiLvERrsTEDT, Die dltere Verfassung der
Landstiénde in der Mark Brandenburg, vornehmlich im 16. und 17. Jh. (1858). W. ScuoTTE, Fiirsten-
tum u. Sténde in der Mark Brandenburg unter der Regierung Joachims I. (1911). Fiir Hannover:
E. v. Me1er, Hannoversche Vig.- und Verwaltungsg., Bd. 1 (1898). Fiir Jiilich-Berg: G. v. BELOW,
Die landstiindische Verfassung in Jiilich und Berg bis zum Jahre 1511 (Z. berg. GVer., Bd. 21
und 22, 1885/86); Die Landtagsverfassung in Jiilich und Berg von 1400 —1538 (Einl. der Land-
tagsakten von Jiilich-Berg, Bd. 1, 1895). Fiir Mecklenburg: C. v. HEGEL, G. der mecklenb. Land-
stinde bis 1555 (1856). Fiir die Pfalz: E. GoTrEIN, Die Landstinde der Kurpfalz (ZGORh., NF.,
Bd. 3, 1888). Fiir Sachsen (Kurfiirstentum): J. FaLxE, Die Steuerbewilligungen der Landstinde

1) Vgl. Lupwies v. EYB Ratschlige (hrsg. von F. WaeNERr, FDG., Bd. 25, 1885, S. 3421£.).
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im Kurfiirstentum Sachsen.bis zu Anfang des 17.Jhs. (Z. f. d. ges. Staatswiss., Bd. 30 und 31, 1874/75).
H. Have, Das sichsische Obersteuerkollegium (NA. f. sichs. G., Bd. 21, 1900). Fiir Schlesien:
G. Croov, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Jauer (Codex dipl. Silesiae, Bd. 27, 1912).

Die Zusammenfiigung der im mittelalterlichen Territorium vorhandenen stin-
dischen Elemente zu einer dauernden Verfassungseinrichtung ist eine Folge der Aus-
gestaltung des Territoriums zum Territorialstaat. Es erscheint mir als ein wesentliches
Verdienst SpANGENBERGS!), daB er den bedeutenden Anteil, den das Fiirstentum an
dieser Entwicklung genommen hat, gegeniiber der lange iiblichen Uberschitzung der
sténdischen Initiative hervorgehoben hat. Wie das Fiirstentum allgemein den Gedan-
ken des Staates, dem alle Untertanen verpflichtet sind, vertrat, so verlangte es im be-
sonderen von den Landstdnden, daf sie gemeinsam tagten und fiir das ganze Land ver-
bindliche Beschliisse faBten. Die Geschichte der Landstéinde in der Kurpfalz zeigt auf-
fallend deutlich, wie gerade im eigenen Interesse, zur leichteren Durchfiithrung groBer
politischer Aufgaben die Fiirsten eine allgemeine Landesvertretung zu schaffen such-
ten. Nicht iiberall fiigten sich die Stande dieser neuen Form der fiirstlichen Anspriiche
gutwillig; sie verteidigten den letzten Rest ihrer mittelalterlichen Autonomie, wenn
sie sich gegen die Anerkennung der Mehrheitsbeschliisse der Landstdnde wehrten.
Diese Frage bildet darum auch den Gegenstand der letzten groBen Kémpfe zwischen
Landesherrschaft und Landstinden, die fast gleichzeitig in den Jahren 1488—1492 in
Bayern, in Brandenburg und in Mecklenburg ausgefochten worden sind.

Der ausgschlaggebende EinfluB der fiirstlichen Gewalt anf die Ausbildung der
landstindischen Verfassung tritt klar zutage bei den sichsischen und brandenburgi-
schen Stinden, die sich im 15. und selbst im 16. Jh. in ihrer Organisation ganz den von
den Fiirsten vorgenommenen Landesteilungen anpaBten. Freilich warnt gerade das
Verhalten der Stinde gegeniiber den Teilungen vor einer allzu starken Verallgemeine-
rung des von SPANGENBERG gewonnenen Ergebnisses. In Mecklenburg z. B. wider-
setzten sich die Stinde mit Erfolg den Teilungsplénen ihrer Landesherrn und schlossen
1523 eine eigene Union. Und wie im Reiche der Zusammenschluf der Stinde von die-
sen ins Werk gesetzt wurde, weil sie gemeinsam sowohl den Anforderungen des Kaisers
wie den aus der Schwiiche der Zentralgewalt entstehenden Gefahren besser entgegen-
treten konnten, so ging auch in vielen Territorien der Gedanke der Vereinigung der
Stidnde zur Landschaft von den Stéinden aus.

So zeigt die Entstehung der landsténdischen Verfassung das gleiche Bild wie die
des Territorialstaats und seiner Behordenorganisation. Uberall wirkte die gleiche all-
gemeine Stromung nach fester politischer Ordnung; der Verlauf im einzelnen ist ver-
schieden je nach den individuellen Momenten, die ihn bestimmten ; aber das Ergebnis
ist doch auch hier eine im wesentlichen gleichformige Verfassung, ein Landtag mit fest
abgegrenztem Teilnehmerkreis, geregeltem Geschéftsgang und bestimmten Kompe-
tenzen. Die Organisation des Landtags kann hier mit Riicksicht auf die grundlegende
Darstellung Brerows (System und Bedeutung der landstindischen Verfassung,
S. 183ff.) ganz kurz behandelt werden. Von den einzelnen Kurien bediirfen die der
Prilaten, der Grafen und Herrn und die nur sehr selten vorhandene der Bauern keiner
Besprechung, da sie nicht iiberall bestanden und nirgends eine selbsténdige Bedeutung
erlangten. Der Schwerpunkt der landstdndischen Verfassung ruht in den beiden Ku-
rien der Ritterschaft und der Stédte; in wenigen Territorien, z. B. in Ansbach, Wiirt-
temberg, Trier, hat sich freilich die Ritterschaft im Laufe des 16. Jhs. reichsunmittel-
bar gemacht und fehlt seitdem auf dem Landtage. In den iibrigen Territorien ist da-
gegen die Ritterschaft der wichtigste Stand des Landtags. Wer zur landtagsfihigen

1) Vom Lehnstaat zum Stindestaat, S.116ff.
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Ritterschaft gehort, ist in den verschiedenen Territorien verschieden geregelt.) DaB sich
iiber die Landstandschaft Streit erhoben habe, ist nicht {iberliefert; um alle Zweifel
auszuschlieBen, kam im 16.Jh. der Brauch auf, die landtagsfihigen Giiter in Tafeln
oder Matrikeln zu verzeichnen. Eine Besonderheit weist das — hier im allgemeinen
freilich nicht beriicksichtigte — Herzogtum PreuBlen auf; hier erschien der amtssissige
Adel nicht personlich auf den Landtagen, sondern schickte gewihlte Deputierte,

Neben der Ritterschaft standen iiberall die Stadtekurien, die urspriinglich wegen
ihrer finanziellen Mittel stark ins Gewicht gefallen waren, seit dem 16. Jh. aber an po-
litischer Bedeutung immer mehr hinter dem Adel zuriickblieben. Aueh ihre Landstand-
schaft war gewohnheitsrechtlich entstanden; sie kam in der Regel nur den gréBeren
Stadten zu, die oft als Hauptstidte besonders bezeichnet wurden. Der Triger der
Landstandschaft war der Rat, die Obrigkeit; die Biirgerschaft hatte keinen EinfluB
auf die Ernennung und Instruierung der stadtischen Abgeordneten.

Ob die Landstéinde eine Vertretung des Landes gewesen seien oder nicht, hat schon 1807
F. W. Remsere (Uber deutsche Landstinde, Anhang zu der Schrift iiber die Staatsverwaltung
deutscher Linder) eine alte wissenschaftliche und praktische Streitfrage genannt. Ihre praktische
Bedeutung, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jhs. noch einmal zu besonderem Leben erwacht
war (vgl. unten § 48), hat die Frage lingst verloren. Aber auch wissenschaftlich darf sie wohl seit
den Forschungen BELoWs und RacHFAHLS?) als entschieden angesehen werden, und zwar in dem Sinne,
daB die Landstinde eine Vertretung des ganzen Landes oder, wie man nach den Bemerkungen
K. WoLzENDORFFs®) wohl besser sagen sollte, des Volkes dargestellt haben. Ich vermag wenigstens
nicht anzuerkennen, daB3 ScHIEFERs gegen diese Auffassung gerichtete Untersuchung?*) ausreichend
begriindet sei. Ihr Hauptfehler ist, da sie in den Begriff der Vertretung eine Mitwirkung des Ver-
tretenen hineintrigt, die wohl zum Mandat, nicht aber zur Vertretung erforderlich ist. Daf die
Landstinde keine Volksvertretung im modernen Sinn gewesen sind, ist offenkundig. Das ist aber
auch vor SCHIEFER nicht behauptet worden. Sie gehen nicht aus Wahlen hervor; wo Wahlen statt-
finden, z. B. fiir die Ausschiisse, wird der Gewihlte in der Regel an feste Instruktionen gebunden.
Aber die Landstinde vertreten nicht bloB den Teil der Bevolkerung, zu dem sie in einem obrigkeit-
lichen Verhiltnis stehen, die lindlichen Hintersassen und die stidtische Bevolkerung, sondern auch
den iibrigen Teil, die Giiter des Klerus, die freien Bauern, die Doménenbauern. Ihre Beschliisse bin-
den das ganze Land. Sie haben sich auch oft verpflichtet gefiihlt, dem Landesherrn gegeniiber die
Interessen des ganzen Landes zu wahren. DaB sie infolge ihrer einseitigen sozialen Zusammen-
setzung diese Aufgabe haufig schlecht erfiillt und in der Regel mehr die eigenen Interessen als das
Wohl der Gesamtheit beriicksichtigt haben, ist unbestreitbar und wird fiir das politische Urteil
iiber die Landstinde sehr ins Gewicht fallen. Aber an dem rechtlichen Vertretungscharakter wird
dadurch nichts geindert.

Die Beratungsformen der Landtage entsprachen in vielen Punkten denen des
deutschen Reichstags. Die Berufung des Landtags war in der Regel ein ausschlieB-
liches Recht des Landesherrn ; nur in wenigen Territorien hatten die Sténde das Recht,
sich auch ohne Aufforderung des Fiirsten zu versammeln.®) DaB dem Recht auch eine
Pilicht zum Erscheinen entspreche, wurde zwar von den Fiirsten behauptet, aber nicht
durchgesetzt ; doch war der Landtag auch ohne Anwegenheit aller Mitglieder beschluf-
fihig. Zur Eréfinung des Landtags traten alle Kurien in gemeinsamer Sitzung zu-
sammen und horten die landesherrliche Proposition an; deren Beratung erfolgte aber
wie auf dem Reichstage abgesondert in den einzelnen Kurien, und zwar geheim und
unter Ausschluf des Landesherrn und seiner Beamten. Innerhalb der einzelnen Ku-

1) Gegen die Verallgemeinerung des von BELow gewonnenen Ergebnisses, daf} die Landstand-
schaft an den Besitz einer Burg gekniipft gewesen sei, vgl. besonders Hass, Die kurmirk. Stinde,
S. 32 Anm. 2, ScHIEFER, WZ., Bd. 32, 1913, 8. 300f., Racuraur, JbGesVV., Bd. 40, 1916, S.73f.

2) F. RacHFaHL, Alte und neue Landesvertretung in Deutschland (JbGesVV., Bd. 33, 1909,
S. 891f.); Waren die Landstinde eine Landesvertretung? (ebda., Bd. 40, 1916, S. 11414f.).

3) K. WoLzENDORFF, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes gegen rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt (1916), S. 851

4) W. ScuIEFER, Der Reprisentantencharakter der deutschen Landstéinde, eine rechtshist.
Untersuchung vornehmlich fiir das MA. (WZ., Bd. 32, 1913, S. 2611f.).

B) Vgl. dariiber den Aufsatz von J. J. Moser, Von der teutschen Landstinde Conventen
ohne landesherrliche Bewilligung (in seinen , Nebenstunden*, Heft 6, 1758, S. 8761f., fortgesetzt
in der Sammlung einiger neuer Abhandlungen von Staatssachen, Bd. 2, 1765).
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rien entschied gewdhnlich, wenn auch nicht {iberall und nicht widerspruchslos, die
Stimmenmehrheit. Dagegen bestanden iiber die Ausgleichung zwiespiltiger Meinungen
unter den Kurien keine festen Regeln; eine Uberstimmung war auch da, wo sie durch
das Vorhandensein von mehr als zwei Kurien méglich gewesen wire, meist aus-
geschlossen. Es war Aufgabe des Landesherrn und seiner Rite, die Ansichten der
Kurien einander anzugleichen, damit ein einhelliger BeschluB zustande kommen
konnte. Eine volle Ubereinstimmung, wie sie auf dem Reichstage notig war, konnte
in den meisten Territorien entbehrt werden, da formelle Landtagsabschiede nicht
tiberall iiblich waren, die Beschliisse der einzelnen Kurien vielmehr in landesherrlichen
Patenten und die Gegenbewilligungen des Fiirsten in Reversen an die Kurien aus-
gefertigt wurden.

Die in der Regel dem Landesherrn zur Last fallenden erheblichen Kosten und die-
Umsténdlichkeit der Beratungen eines ganzen Landtags fithrten namentlich seit dem
Ende des 16. Jhs. in vielen Territorien dazu, daf die Landesherrn statt dessen nur noch
Ausschiisse beriefen. Die Landsténde widersetzten sich dem héufig, weil die wenigen
Mitglieder der Ausschiisse nicht immer gleich unabhéngig vom Fiirsten waren wie die-
Gesamtheit der Landstéinde. In vielen Staaten, z. B. in Bayern und Brandenburg, ist
in der Tat die Verdringung des Landtags durch den Ausschufi der Anfang vom Ende
der landstindischen Verfassung geworden. Aber auch diese Regel erleidet ihre Aus-
nahme; die wiirttembergische Landschaft hat gerade im AusschuB ein geeignetes Or-
gan zur dauernden Uberwachung des Landesherrn gefunden.

Uber die Kompetenzen der Landtage 148t sich noch weniger etwas Einheitliches
sagen, abgesehen vielleicht von der einen Tatsache, daB sie nirgends fest umschrieben
waren. Verfagssungsurkunden, die alle Rechte und Pflichten der Landesvertretung regeln,
waren noch unbekannt. Die einzelnen Privilegien, Rechte und Freiheiten, die in
Bayern seit 1514 nicht bloB in einem stindischen Archiv gesammelt, sondern auch
durch den Druck allen Beteiligten zugiinglich gemacht wurden, bediirfen iiberall der
Erginzung durch das Herkommen, und dieses &nderte sich nicht nur von Land zu
Land, sondern auch von Regent zu Regent. Im allgemeinen a8t sich sagen, da8 das.
Recht der Beschwerde so gut wie unbegrenzt war; nicht einmal vor dem personlichen
Verhalten der Fiirsten machte die Kritik der getreuen Landstdnde halt. Ferner muf-
ten die Stinde gefragt werden bei Angelegenheiten, die in ihre eigene Rechtssphare-
eingriffen, zumal bei der Besteuerung, meist auch bei dem Erlal neuer Gesetze und
Rechtssatzungen.

Was dariiber hinausgeht, wie das Streben der Stande nach EinfluB auf die ge-
samte innere und #ubBere Regierung, das wechselte nach Zeit und Umsténden und
kann hier natiirlich nicht im einzelnen betrachtet werden. Nur auf die allgemeinen
Strémungen, von denen die landstindische Politik getragen wurde, sei hingewiesen:
wie bei der Organisation der Behorden wirkt auch hier neben der Gleichartigkeit
der Verhaltnisse bewuBte Nachahmung ein, denn anders kann die fast wortliche Uber-
einstimmung wichtiger Forderungen in den séchsischen und brandenburgischen Land-
tagsverhandlungen der Jahre 1539 und 1540 nicht erklirt werden.') Eine allgemein

1) Die séichsischen Landtagsverhandlungen des Jahres 1539 sind einstweilen nur im Auszug
bekannt (vgl J.FaLke, Die landstindischen Verhandlungen unter dem Herzog Heinrich von
Sachsen 1539—1541, A. f. sichs. G., Bd. 10, 1872). Doch geniigt auch die moderne Ubertragung, um zu
erkennen, da8 die Eingabe der sichsischen Ritterschaft S. 44ff. die Vorlage fiir die Eingabe der
brandenburgischen Obersténde beim Landtag des Friihjahrs 1540 (Kurmirkische Stindeakten aus
der Regierungszeit Kurfiirst Joachims II., Bd. 1, S. 851f.) gebildet hat. Fast wortlich entsprechen
die sichsischen Punkte 1 (Bitte um Bestitigung der Privilegien), 4 (keine wichtige Sache, daran der
Lande Gedeihen oder Verderb gelegen, ohne die Landstinde anfangen), 5 (sich in kein Biindnis,

zu dem die Untertanen gebraucht werden, begeben ohne Rat und Willen der Sténde) und 9 (Erhal-
tung der Kloster zugunsten des Adels) den brandenburgischen Punkten 1, 3, 4 und. b..
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europiische Erscheinung ist es, daB die Stinde am Indigenat festhalten, d.h.nur
Landeskinder, mit Vorliebe solche vom Adel, in dem fiirstlichen Rat und in der Lan-
desverwaltung angestellt wissen wollen. Sie streben ferner nach EinfluB auf die Re-
gierung, indem sie neben den Hofriten noch besondere Landrite verlangen, die bei
wichtigen Beschliissen zur besseren Wahrung der Interessen des Landes und der Stinde
zugezogen werden sollen ; die Entscheidung iiber die Lebensfragen des Staates, von de-
nen Gedeihen und Verderben der Lande abhing, iiber Krieg und Frieden und iiber den
AbschluB von Biindnissen, wollen sie sogar dem gesamten Landtag vorbehalten.

Mit allem dem haben die Landstdnde wohl zeitweise Erfolg gehabt; ihre Forde-
rungen sind nicht bloB in vielen Reversen anerkannt worden, sondern mehrmals ist
deren Durchfiihrung in der Form in die Wege geleitet worden, da die Stéinde die alten
Beamten absetzten und dem Landesherrn neue Ménner ihres Gefallens aufdringten
(1514 in Bayern; 1609 in Brandenburg nach dem Tode Joachim Friedrichs). Aber mit
ganz wenigen Ausnahmen, die auf besondere Verhiltnisse (z. B. die polnische Lehns-
hoheit und die lange andauernde Geistesschwiche der Herzoge in Preuflen) zuriick-
gefiihrt werden miissen, haben alle derartigen standischen Einrichtungen nur ein kurzes
Leben gehabt; auf die Dauer ist die landesherrliche Regierung in jhrem Kreise, in
Rechtsprechung und auswértiger Politik, doch unbehelligt geblieben, auch die Refor-
mation und Gegenreformation ist von den Fiirsten, oft sogar gegen den Willen der
Landsténde, durchgefiihrt worden. Wie im Reiche war eben auch in den Territorien
das Stindetum wohl fihig, voriibergehend Erfolge zu erringen, z. B. eine Landestei-
lung zu verhindern oder einen Wechsel der Réte zu erzwingen, aber einem bleibenden
stindischen Regiment stand im Wege, daB die Stinde fiir die Ubernahme politischer
Pilichten wenig Neigung und Verstindnis zeigten, daB sie auch jetzt noch die mittel-
alterliche Freiheit von staatlichen Pflichten hoher schitzten als einen dauernden Anteil
an der Regierung. Auch waren die Sténde mnerlich zu uneins; Adel und Stadte sten-
den sich in ihren wirtschaftspolitischen Ansichten und Zielen schroff gegeniiber und
hielten nur in der Negation, in der Abwehr aller Lasten und Gefahren, die die landes-
herrliche Politik bringen konnte, zusammen.

Wenn wir von der Gesetzgebung absehen, die von den Landsténden oft angeregt
worden ist, wihrend sie die Abfassung der einzelnen Bestimmungen aus Mangel an
Sachkunde in der Regel den landesherrlichen Réten iiberlassen muBten, haben die
Stinde nur auf einem Gebiet nachhaltige Erfolge erzielt, in der Steuerverfassung und
-verwaltung. Grundsitzlich war der Landesherr verpflichtet, die gesamten Kosten
des Hofhalts und der Regierung aus den Ertrigen des Kammergutes, der Doménen
und der Regalien, zu bestreiten. Reichte er damit nicht aus, so konnte er Steuern nur
mit Zustimmung der Stinde erheben. Diese aber machten ihre Bewilligungen nur ge-
gen politische Zugestdndnisse, die zwar nicht so bedenklich waren wie die dauernden
Steuerbefreiungen des MA., aber den Landesherrn doch listig fielen. Denn die Sténde
waren zu Bewilligungen auf lange Zeit nicht zu haben; die Notwendigkeit, zu verhan-
deln und neue Konzessionen einzurdumen, trat also sehr hiufig ein. Das Steuerbewilli-
gungsrecht offen zu verletzen, war nur wenigen Fiirsten, z. B. Philipp von Hessen,
moglich ; aber man konnte es umgehen, wenn man Schulden aufnahm, statt die Stinde
um Hilfe zu ersuchen. Auch dieses Verfahren fand freilich frither oder spéter sein
Ende, wenn der Kredit erschopft war oder der Fiirst starb und dem Nachfolger ein iiber-
schuldetes Kammergut hinterlief. Dann muBten doch die Sténde berufen und um
Hilfe gebeten werden. Die Landstinde haben sich in dieser Lage ein unbestreitbares
Verdienst erworben, indem sie ihre Hilfe nie versagten, vielmehr die Notwendigkeit
eingahen, fiir die Erhaltung des fiirstlichen Kredits, fiir die geregelte Fortfiihrung der
Verwaltung mit ihren Mitteln einzutreten, und die Schulden des Fiirsten als eine
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dauernde Verpflichtung des ganzen Landes, als Staatsschuld anerkannten. Ihre Hilfe
war zunichst freilich selten mehr als eine Halbheit, eine befristete Beisteuer zur Schul-
dentilgung, kein dauernder Beitrag zur Deckung der notwendigen Ausgaben. Sie konnte
daher eine necue Verschuldung trotz allen VorsichtsmafBregeln wie dem Verbot, Do-
méinen zu verpfinden, oder der Bedingung, die bewilligte Steuer nur zu dem bestimm-
ten Zweck zu verwenden, nicht verhindern. Fast in allen Territorien gingen die Sténde
im Lauf des 16.Jhs. déshalb noch einen Schritt weiter; sie nahmen die Schulden des
Landesherrn zur Verzinsung und Tilgung auf sich. Das brachte wieder die Einfiihrung
stdndiger Steuern mit sich, die in der Regel den Adel selbst freilieBen, die éibrigen Un-
tertanen aber sowohl direkt durch Vermdgenssteuern wie indirekt durch Verbrauchs-
abgaben zumal vom Bier zu treffen suchten. AuBerdem wurde dadurch die Errich-
tung besonderer Behorden und besonderer Kagsen zur Verwaltung der Schulden und
dieser Steuern (Landschaft in Bayern, Kreditwerk in Brandenburg, Landkasten in
Mecklenburg und Wiirttemberg, Obersteuerkollegium in Sachsen usw.) nétig.

Die Finanzverwaltung des deutschen Territorialstaats bietet demnach etwa seit
der Mitte des 16. Jhs. ein eigentiimliches Bild dar: sie ist zwiespaltig. Auf der einen
Seite steht eine landesherrliche Verwaltung, die in der Hofrentei und der Hofkammer
gipfelt, und der die alten Einnahmezweige, die Doménen und Regalien und die vor Er-
richtung der stindischen Steuerverwaltung bereits dauernd gewordenen Steuern, das
Ungeld in Ansbach, das ,,alte Biergeld* in Brandenburg unterstellt sind, auf der an-
dern Seite eine landstédndische Verwaltung, deren oberste Behdrde meist schon durch
den Namen die Zugehorigkeit zum Lande im Gegensatz zum Hofe ausdriickt. Und da
dieser Zwiespalt zwischen Herrschaft und Landschaft sich auch sonst noch findet, im
Amtsstil sowohl der Fiirsten wie der Stinde als etwas ganz Selbstverstdndliches er-
scheint, namentlich in dem auf der Huldigung des Landes ind dem Revers des Landes-
herrn beruhenden Vertragsverhiltnis zum Ausdruck kommt, so ist es seit GIERKE
iiblich geworden, den deutschen Territorialstaat als dualistisch zu bezeichnen. Landes-
herr und Land sind, so driickt BeLow die herrschende Lehre aus!), zwei verschie-
dene Rechtssubjekte. Diese Auffassung ist von TrznEr?) angefochten worden; er
hat vor allem aus dem unsicheren Anspruch der Stinde auf Mitwirkung bei der Ge-
setzgebung auf eine rechtliche Unumschrinktheit des Landesherrn geschlossen. Aber
seine Beweisfiihrung leidet besonders darunter, daB er sie vorwiegend auf auBerdeut-
sche Beispiele stiitzt ; deshalb muBl auch sein Ergebnis fiir die Mehrzahl der deutschen
Territorien abgelehnt werden. Freilich bedarf die herrschende Liehre vom Dualismus
des Stindestaats einer Einschrinkung. Es fehlen nicht nur in vielen kleinen Terri-
torien alle Voraussetzungen fiir den Dualismus, starke, vom Firstentum unabhingige
standische Gewalten. Sondern auch in den groBeren Territorien, selbst in den klassi-
schen Landern des Dualismus darf von einer vollen Gleichberechtigung zwischen Herr-
schaft und Landschaft nicht gesprochen werden. Auch ist der Dualismus nicht etwa
von vornherein im Wesen des Territorialstaats begriindet gewesen, er ist vielmehr eine
Riickbildung. Das erstarkte Fiirstentum des 15. Jhs. ist durchaus auf eine einheitliche
Staatsgewalt ausgegangen; es ist in der Gesetzgebung und in der Rechtsprechung als
die allgemeine Obrigkeit aufgetreten. Aber es ist damit nicht ganz durchgedrungen.
Die Reste von patrimonialer Staatsauffassung, auf die bereits (S. 40 und 54) hinzu-
weisen war, sind darauf gewiB von EinfluB gewesen, aber entscheidend ist doch die
Tatsache, daBl dem Fiirstentum die Macht gefehlt hat, den Gedanken der einheitlichen
Obrigkeit ganz durchzusetzen. Die finanziellen Schwierigkeiten, deren es aus eige-

1) System und Bedeutung der landstéindischen Verfassung (Territorium und Stadt), S. 248.
2) Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts (1901).

Grundrif d, Geschichtswissenschaft II. 4, 2, Aufl. 5
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ner Kraft nicht Herr werden konnte, haben es seit dem 16.Jh. gezwungen, sich an
die Stinde zu wenden ; und diese sind trotz allen Verlusten an Freiheiten, trotz der Un-
terordnung unter die fiirstliche Gewalt, noch stark genug gewesen, um das Fiirstentum
zu Zugestindnissen zu zwingen und eine gewisse politische Selbstandigkeit zu erringen,
die wohl so weit gehen mochte, daB die Stande wie ein gleichberechtigter Faktor er-
schienen und sich sogar in die auswirtige Politik des Fiirsten einmischen konnten. Der
Dualismus ist ein Kompromi8 zwischen Fiirstentum und Stinden. Er ist zur dauern-
den Einrichtung geworden und hat sich immer stirker ausprigen konnen, weil die
deutschen Fiirsten seit der Mitte des 16. Jhs. die groBen politischen Ziele ganz aus den
Augen verloren und gar kein Bediirfnis mehr empfanden, den Dualismus zu {iberwin-
den und alle Kriifte ihres Staates der eigenen Verfiigung zu unterstellen. Im Gegen-
teil, der Verengerung des politischen Gesichtskreises folgt eine Verengerung des Staats-
begriffs, die den Dualismus noch verschérft. Nur das gilt den Fiirsten noch als Staat,
was sich in ihrem unmittelbaren Besitz befindet, was als Bigentum, als Patrimonium
der Dynastie bezeichnet werden kann; Staat und Kammerstaat, d. h. das Domanium,
werden identische Begriffe. Trotzdem ist der Gedanke der einheitlichen und allge-
meinen Obrigkeit nicht ganz aufgegeben worden. Wohl hat der Sprachgebrauch jener
Zeit den Fiirsten und das Land als zwei selbstindige Faktoren einander gegeniiber-
gestellt, wohl hat auch das Fiirstentum selbst es je langer je mehr als iiberfliissig emp-
funden, daB es mit seinen Kammereinkiinften Einrichtungen unterstiitze, die vor allem
dem Lande zugute kdmen, aber es hat doch daran festgehalten, daf die Landschaft
zu seinen Untertanen gehorte, daB auch die landstédndischen Steuern nur auf Grund
fiirstlicher Befehle erhoben wiirden, und es hat sich auch, wie wir aus den neueren,
nicht bloB die Organisation, sondern auch die Tétigkeit der Behorden untersuchen-
den Forschungen?) erkennen, einen starken, weit iiber die herkémmliche Auffassung
vom Dualismus hinausgehenden EinfluB auf die landstindische Steuerverwaltung
gewahrt.

Der entscheidende Faktor ist also auch im dualistischen Territorialstaat das Fiir-
stentum geblieben ; die viel gebrauchte Bezeichnung als Sténdestaat trifft daher auf die
politische Verfassung nicht zu. Die Stinde sind nur eine Beschrénkung der fiirstlichen
Gewalt; sie wehren neue Belastungen, soweit es die allgemeine Lage zulédBt, vom Volke
ab, sie ermahnen den Fiirsten zur treuen Erfiillung seiner Regentenpflichten, sie wa-
chen tiber die Landesrechte, sie filhren Beschwerde iiber Ubergriffe der fiirstlichen Be-
amten und sichern so auch dem gemeinen Mann den Rechtsschutz gegen Willkiir
der Beamten, sie sorgen fiir die Erhaltung der reinen Lehre; sie wirken endlich aus-
driicklich auf den Landtagen, aber auch stillschweigend durch ihre bloSe Existenz zur
Sparsamkeit, zur Zuriickhaltung in der auswirtigen Politik, zur Friedfertigkeit. Sie
haben damit ihren groBen Anteil an den Verdiensten des deutschen Territorialstaats
im 16. und 17. Jh. genommen, an dem Amtsbegriff des Fiirstentums, an der Pflege des
geistlichen und weltlichen Wohles der Untertanen, an der Erhaltung der alten christ-
lichen Zucht und Ehrbarkeit. Aber sie tragen auch die Mitschuld an den groBen Un-
terlassungen jener Staaten, an dem Verfall der kostspieligen, aber unentbehrlichen
militérischen Macht, an der schwichlichen auswirtigen Politik, die allen Gefahren
durch Passivitit begegnen zu konnen vermeinte. Das hat sich nicht allein im DreiBig-
jihrigen Kriege gericht, wo die deutschen Territorien fast ohne Ausnahme wehrlos

1) Ich erinnere besonders an die Arbeit von M. Hass iiber die kurmiirkischen Sténde im letz-
ten Drittel des 16. Jhs., die das Urteil iiber die Bedeutung des Stindetums unter Johann Georg
wesentlich verindert hat. Auch fiir Wiirttemberg 148t sich der obrigkeitliche Charakter des Fiirsten-
tums aus den Landtagsakten nachweisen. Im allgemeinen vgl. auch A. H. LomBL, Der Sieg des
Fiirstenrechts — auch auf dem Gebiete der Finanzen — vor dem DreiBigjihrigen Kriege (1916).
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den groBen Michten und ihren Heerfiihrern preisgegeben waren, sondern es hat iiber-
haupt zur Erstarrung des politischen Lebens gefiihrt. Das Urteil, das GoTHEIN iiber
die badischen Markgrafschaften fallt'), daB den hoffnungsfreudigen Anféingen des
16. Jhs. die éngstliche Vorsicht am Ausgange recht wenig gleiche, daB die Enkel nur
hitten erhalten wollen, wo der Vorfahr schaffen wollte, das gilt allgemein fiir die deut-
schen Territorien, zumal fiir die protestantischen Staaten. Gerade in ihnen hat sich
unter dem Einflu der Lehre vom leidenden Gehorsam der kleinstaatliche Typus ent-
wickelt, wie er bei den Staatstheoretikern jener Zeiten von Melchior v. Osse bis zu
Veit Ludwig v. Seckendorff geschildert wird, wie er in den fiirstlichen Testamenten als
Ideal erscheint, wie er sich aber auch in der gesamten Politik von Fiirsten und Land-
stinden ausgepriagt hat, jener Staat, der kein hoheres Ziel kannte als den lieben Frie-
den, als ein stilles und geruhsames Leben in Gottseligkeit und Ehrbarkeit. Diese klein-
staatliche Verkiimmerung und Selbstbescheidung, dieser Verzicht auf allen krafte-
beanspruchenden, aber auch krifteentwickelnden Ehrgeiz hat auf lange Zeit hinaus
groBe Gebiete Deutschlands politisch und wirtschaftlich geldhmt.

Siebenter Abschnitt: Der Absolutismus in Brandenburg-Preufien
von 1640—1806

Quellen: C. O. MyLius, Corpus Constitutionum Marchicarum (6 Bde. und 4 Forts., bis 1750,
Berlin 1737—1755); fortgesetzt fiir 1751-—1806 in dem Novum Corpus Constitutionum Prussico-
Brandenburgensium, hrsg. von der Ak. d. Wiss. Berlin (1753—1807), mit Nachtrag fiir 1807—1810
(1822). Urkunden und Aktenstiicke zur G. des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg
(seit 1864; fiir die innere Entwicklung kommt nur die Abteilung ,,Sténdische Verhandlungen** mit
vier Béinden, b fiir Cleve-Mark, 10 fiir Brandenburg, 15 und 16 fiir Preulen in Betracht). Urkun-
den und Aktenstiicke zur G. der inneren Politik des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg
(seit 1895; bis jetzt zwei Abteilungen, 1. K. BREvsia u. F. Worters, G. d. Brandenb. Finanzen in
der Zeit von 1640—1697, 2 Bde. 1895—1915. 2. O. HoTzscH, Stinde und Verwaltung von Cleve
und Mark, in der Zeit von 1666—1697, 1908). Acta Borussica, Denkmiler der Preufi. Staatsverwal-
tung im 18. Jh., hrsg. von der Ak. d. Wiss. (begriindet von G. v. SCHMOLLER), seit 1892; 1. Abteilung,
Behordenorganisation und allgemeine Staatsverwaltung, bis jetzt 10 Bde. (z. T. Doppelbénde) fiir
1713—1756; 2. Abteilung, Die einzelnen Gebiete der Verwaltung, davon sind erschienen 3 Bde. iiber
die Seidenindustrie, 3 Bde. iiber die Getreidehandelspolitik (bis 1756), 4 Bde. iiber das Miinzwesen
(bis 1806, dazu 3 Hefte Miinzbeschreibungen), 1 Bd. fiir die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik (bis
1713); endlich ein Ergbd., die Briefe Konig Friedrich Wilhelms I. an den Fiirsten Leopold zu Anhalt-
Dessau. Die politischen Testamente der Hohenzollern, hrsg. von G. KnTzeL und M. Hass (2. Aufl.
1919/20). PreuBen und die katholische Kirche seit 1640, bearb. von M. LEEMANN und H. GRANIER
(9 Bde., 1878—1902).

Darstellungen (vgl. auch die oben S. 1 angegebene Literatur): F. HARTUNG, Die politischen
Testamente der Hohenzollern (FBPrG., Bd.25, 1913). O HintzE, Der Staat des GroBen Kurfiirsten
(Internat. Monatsschr. f. Wissenschaft, Jahrg. VIII. 1914); Der preuB. Militir- und Beamtenstaat
des 18. Jhs. (Hist. u. pol. Aufs. Bd. 1). A.F.RiEpEL, Der Brandenb. preuBl. Staatshaushalt in
den beiden letzten Jahrhunderten (1866). G. SCHMOLLER, Studien iiber die wirtschaftliche Politik
Friedrichs des Groflen und Preullens iiberhaupt von 1680—1786 (JbGesVV., Bd. 8, 10, 11, 1884,
1886, 1887); Die Epochen der preuB. Finanzpolitik bis zur Griindung des Deutschen Reiches (Umrisse
und Untersucbungen S. 104ff., auch JbGesVV., Bd. 1, 1877). L. TtmpEL, Die Entstehung des bran-
denburgisch-preuB. Einheitsstaates im Zeitalter des Absolutismus 1609—1806 (1915).

Auflerdem wird die innere Entwicklung Brandenburg-Preuens auch in den meisten allgemeinen
Darstellungen der preuBischen und deutschen Geschichte mehr oder weniger eingehend behandelt.
Ich nenne von diesen iiber den eigentlichen Bereich der Vig. hinausgehenden Arbeiten: fiir den
GroBlen Kurfiirsten B. ERDMANNSDORFFERS noch nicht iiberholte Deutsche G. vom Westfil. Frieden
bis zum Regierungsantritt Friedrichs des GroBen (Bd. 1, 1892, bes. 8. 410ff. und 4501f.); fiir Frie-
drich 1. O. HinTzE, Staat und Gesellschaft unter dem ersten Konig (Hohenzollern-Jb., Bd. 4, 1900;
auch Hist. u. pol. Aufs. Bd. 1): fiir Friedrich Wilhelm I., der noch keinen modernen Biographen ge-
funden hat, ERDMANNSDORFFER aaO. Bd. 2 (1893) S.477ff. und G. ScHMOLLER, Die innere Ver-
waltung des PreuB. Staates unter Friedrich Wilhelm I. (PrJbb., Bd. 26 u. 26, 1870) und das Stidte-
wesen unter Friedrich Wilhelm (Z. {. Preu3. G. und Landeskunde, Bd. 8, 10—12, 1871, 18738/75); fiir
Friedrich II. R. KOSER, G. Friedrichs des GroBen (4 Bde., 4. u. 5. Aufl., 1912/14). Die Literatur iiber
den Niedergang Preullens vor 1806 s. unten bei § 26.

1) Die bad. Markgrafschaften im 16. Jh. (1910), S. 91.
5
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§ 23. Die Auseinandersetzung mit den Stinden

G. Ktnrzer, Uber Stindetum und Fiirstentum vornehmlich PreuBens im 17. Jh. (Beitr.
z. brand. u. preuB. G., Festschrift zu G. ScaMoLLERS 70. Geburtstag, hrsg. vom Ver. {. G. d. Mark
Brandenburg, 1908, S. 1011f.). Fiir Brandenburg fehlt eine besondere Untersuchung, fiir Cleve vgl.
Horzsce (oben 8. 61); fiir PreuBen: H. RacHEL, Der groBle Kurfiirst und die ostpreuB. Stinde
1640—1688 (1905). R. BERGMANN, G. der ostpreuB. Stinde und Steuern von 1688—1704 (1901),
Fiir Friedrich Wilhelm I.: V. LoewE, Die Allodifikation der Lehen unter Friedrich Wilhelm I.
(FBPrG., Bd. 11, 1898).

Bis in die Mitte des 17. Jhs. unterschied sich das Staatswesen der mirkischen
Hohenzollern kaum von den normalen deutschen Territorialstaaten. Zwar hatten
gliickliche Erbschaften den Besitz der Dynastie wesentlich erweitert, 1609 um die ji-
lich-clevischen Lande, von denen freilich nur der clevisch-mérkische Teil dauernd be-
hauptet werden konnte, 1618 um das unter polnischer Lehnshoheit stehende Herzog-
tum PreuBilen. Aber ein einheitliches Staatswesen war damit noch nicht geschaffen
worden, vielmehr behielt jedes Territorium seine getrennte Regierung, und die in der
Gemeinsamkeit des Landesherrn gegebene Verbindung kam in der Politik um so we-
niger zum Ausdruck, als der bestimmende Faktor nicht der Landesherr, sondern in al-
len Territorien, vor allem in Cleve und PreuBlen, die Stinde waren. Wihrend des gan-
zen DreiBigjahrigen Krieges fiihrte jedes einzelne Territorium ein Sonderdasein, an ge-
meinsames Auftreten, an Unterstiitzung elwa der am hirtesten vom Kriege mit-
genommenen Kurmark wurde nirgends gedacht. Ob Schwarzenberg wirklich, wie einige
neuere Forscher!) meinen, ein grundsitzlicher Gegner dieser stdndisch-territorialen
Regierungsweise gewesen ist und eine absolutistische Machtpolitik hat einschlagen
wollen, mag hier dahingestellt bleiben. Denn dauernde Erfolge hat er damit nicht er-
zielt, und die Regierung des GroBen Kurfiirsten begann noch einmal ganz im Geiste der
standischen Forderungen; die eingeborenen Adligen berieten den Kurfiirsten, ihr
Waunsch nach Auflésung des Heeres wurde erfiillt, die tatenlose Neutralitdt galt noch
einmal als die beste Politik inmitten der kimpfenden groBen Michte.

Aber noch wihrend des Krieges hat Kurfiirst Friedrich Wilhelm erkannt, da8 ein
Fiirst seine Linder nicht behaupten, geschweige denn seine Anspriiche durchsetzen
konne, wenn er nicht stindig eine reale Macht einzusetzen habe mit einem Heer. Mit
der Griindung des stehenden Heeres, das 1644 zum erstenmal aufgestellt und nach den
Friedensschliissen wohl in seiner Stiirke vermindert, aber niemals ganz aufgelost wor-
den ist, beginnt der Bau des brandenburgisch-preuBischen Gesamtstaats. Denn dieses
Heer gehort allein dem Kurfiirsten, der Dynastie; es dient ihm in allen seinen Territo-
rien, deren Stinde und Behorden grundsitzlich nichts mit dem Heere zu tun haben.
An den Fragen des stehenden Heeres, der gemeinsamen Riistung gegen das Ausland
entsteht zum erstenmal ein die rein zufillige Verbindung der Personalunion iiberwin-
dendes BewuBtsein der Zusammengehorigkeit aller kurfiirstlichen Lande, die der Kur-
fiirst als ,,membra unius capitis* auffaft.

Bei dem schroffen Gegensatz, in dem diese einheitliche Machtpolitik zu allen
Tendenzen der Stinde, der territorialen Abgeschlossenheit sowohl wie der Friedfertig-
keit der auswirtigen Politik, stand, ist es begreiflich, daB sie sich iiberall gegen die Er-
richtung des Heeres und zumal gegen seine dauernde Beibehaltung gewehrt haben; sie
wollten weder die mit dem stehenden Heere verkniipfte dauernde Steuerbelastung
tibernehmen noch dem Kurfiirsten eine iiber ihren Gesichtskreis und ihre Interessen
hinausgehende und ,,ausldndische Provinzen* beriihrende Politik gestatten. Am leich-
testen setzte sich Friedrich Wilhelm den Stéinden der Mark Brandenburg gegeniiber

1) O. MEmnaRDUS, Die Legende vom Grafen Schwarzenberg (PrJbb., Bd. 88, 1897); Neue
Beitr. z. G. des GroBen Kurfiirsten (FBPrG., Bd. 16 u. 17, 1903/04). Ihm hat sich ohne niihere Be-
griindung K. Brevsie, FBPrG., Bd. 29, 1916, S. 532, angeschlossen.
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durch. Sie fithlten sich mit ihrem Herrscherhaus doch wohl fester verbunden als die
erst neuerdings erworbenen Lande; ihre zuverlissige Treue wird in allen politischen
Testamenten der Hohenzollern rihmend hervorgehoben. Aber auch sie unterwarfen
sich nicht bedingungslos. Der nach langen Verhandlungen zustande gekommene Land-
tagsrezeB vom 26. Juli 1653") bedeutet sogar einen erneuten Sieg der Sténde. Er be-
willigt die Steuer fiir den Unterhalt des Heeres nur auf sechs Jahre und wiederholt
alle alten politischen und kirchlichen Zugestandnisse des 16. Jhs., die in der Bestim-
mung gipfeln, daB in wichtigen Dingen, ,,doran des Landes Gedeien oder Verderb ge-
legen®, niehts ohne Zustimmung der Stinde geschehen diirfe. Aber beide Beschréin-
kungen sind durch die Entwicklung der Dinge bald hinfillig geworden ; die Steuer, die
sogenannte Kontribution, die freilich den Adel freilie, ist mit dem Heere eine dauern-
de Einrichtung geworden, und auf die kurfiirstliche Regierung haben die Stande auch
jetzt keinen EinfluB gewonnen. Die praktische Bedeutung des Rezesses beruht ledig-
lich in der Festigung, nicht etwa Begriindung, des Abhingigkeitsverhiltnisses der
Bauern gegeniiber den Rittergutsbesitzern, namentlich in der Bestétigung der Leib-
eigenschaft iiberall da, wo sie bereits iiblich sei, und in der Erschwerung der Beweisfiih-
rung fiir die Bauern, die frei zu sein behaupteten. Gegen wirtschaftliche Zugestind-
nisse haben die mirkischen Stinde ihre politischen Anspriiche fallen lassen.
Wesentlich schwieriger gestaltete sich die Auseinandersetzung mit den Sténden
in Cleve und der Grafschaft Mark. Sie hatten schon infolge der Schwiche der letzten
Herzoge eine starke Stellung inne, der Erbstreit war ihren Anspriichen auch giinstig,
und bei der staatischen, d. h. stindischen Partei in den Niederlanden fanden sie stets
Riickhalt gegen ihren Landesherrn. Gleich den ersten Versuchen des Kurfiirsten, sich
durch eine ,,eigene Armatur in den Besitz der Festungen beider Lander zu bringen,
setzten sie lebbaften Widerstand entgegen, weil sie darin den Keim eines ,,absoluten
Dominats‘ erblickten. Der Kurfiirst mufite ihnen in der Tat nachgeben und in dem
Landtagsabschied vom 9. Oktober 1649 die fiir den Standestaat charakteristischen Zu-
sicherungen, wie die Anerkennung des Indigenats, die Verpflichtung der Beamten auf
die stindischen Privilegien und dhnliche erteilen. In den folgenden Jahren gingen die
Sténde, gestiitzt auf das Ubergewicht der Staaten in Holland, noch weiter und trieben
withrend des jiillichschen Krieges von 1651 und des Regensburger Reichstags von 1653
und 1654 offen eine selbstindige, dem Landesherrn entgegengesetzte Politik. Aber ge-
rade auf dem Reichstag war die Stimmung den Landstdnden nicht ginstig, wie schon
der weiter unten anzufiihrende § 180 des Reichsabschieds (vgl. § 27) beweist, und die
Stinde hatten mit ihren Bestrebungen kein Gliick. Dagegen schritt der Kurfiirst jetzt
energisch ein, er lie den Fihrer der Stdnde, v. Wilich, verhaften, er veranstaltete
wiahrend des nordischen Krieges auch in Cleve und Mark groBe Riistungen ohne alle
Riicksicht auf die Stinde und den Landtagsabschied von 1649. Nach dem Frieden von
Oliva, der ihm freie Hand lieB, machte er der Machtstellung der Sténde tiberhaupt ein
Ende. Er hob den Landtagsabschied von 1649 auf, da er ein unzuléssiges ,,condomi-
nium‘‘ der Stinde eingefiihrt hitte, und schrieb ihnen einen neuen RezeB vor, der
zwar das Indigenat fiir die Stellen der Landesregierung bestehen lieB, aber das Steuer-
verweigerungsrecht beseitigt