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ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Предлагаемая вниманию читателей девятитом-
ная «История всемирной литературы», призва-
на охарактеризовать историческое движение 
литератур мира с древнейших времен, от са-
мых истоков словесности, до 50-х годов XX в. 
и выявить ведущие закономерности этого дви-
жения. В марксистском литературоведении это 
первый труд, столь широкий по охвату обоб-
щаемого материала. Потребность же в создании 
такого рода труда очевидна. Необходимость эта 
диктуется самой логикой развития нашей лите-
ратуроведческой науки. За последнее время за-
метно расширились географические и историче-
ские границы исследованных литератур и ху-
дожественных памятников. Вместе с тем все 
более острым становится интерес к поискам 
путей обобщения имеющегося богатейшего ис-
торико-литературного материала. Убедительное 
свидетельство тому — значительные достиже-
ния советской науки в разработке методов срав-
нительного изучения мирового литературного 
процесса. 

Выход в свет марксистской истории всемир-
ной литературы отвечает насущным обществен-
ным запросам наших дней. Созданное совет-
ским литературоведением монументальное ис-
следование, проникнутое стремлением выявить 
исторические закономерности мирового литера-
турного развития, зиждется на убежденности в 
неразрывной, органической связи, существую-
щей между литературным процессом и ходом 
общественной жизни. В основу «Истории все-
мирной литературы» положена идея историче-
ского монизма, восходящая к учению Маркса, 
Энгельса, Ленина. При всем внимании к спе-
цифике художественного творчества как одной 
из форм идеологической надстройки идея эта 
предполагает единство социального и культур-
ного развития. В этом отношении данный труд 
противостоит идеалистическим концепциям ис-
тории литературы, утверждаемым буржуазной 
наукой. Одна из наиболее знаменательных черт 
этой науки — потеря веры в существование 
объективных исторических закономерностей и 
вытекающая отсюда утрата интереса, а во мно-
гом и способности к созданию широкомасштаб-
ных, синтетического характера историко-лите-
ратурных трудов. В этой же связи следует под-
черкнуть и еще один принципиально важный 
для «Истории всемирной литературы» момент. 

Речь идет об отсутствии предвзятости в отборе 
и оценке историко-литературного материала: 
будь то недооценка исторической значимости 
так называемых «малых» литератур, представ-
ление об «избранной» роли литератур отдель-
ных регионов, влекущее за собой пренебреже-
ние художественными достижениями других 
ареалов, проявление запацноцэнтристских или, 
наоборот, восточноцентристских тенденций. И в 
этом отношении, с точки зрения концептуаль-
ной объективности и ее отражения в структуре 
издания, «История всемирной литературы», от-
личается от целого ряда аналогичных изданий, 
выходивших за рубежом. 

«История всемирной литературы» возникла 
(и не могла не возникнуть) как попытка обоб-
щить огромный опыт, накопленный советским 
литературоведением как в области изучения 
истории отдельных литератур мира, так и в сфе-
ре теоретической, в том числе в разработке 
принципов сравнительного рассмотрения худо-
жественной эволюции человечества. Работа над 
«Историей всемирной литературы» могла раз-
виваться только в той мере, в какой она, в ча-
стности, опиралась на принципиально весьма 
важные результаты, добытые нашей наукой за 
последнее время в осмыслении таких основопо-
лагающих теоретических и историко-литератур-
ных проблем, как, скажем, закономерности су-
деб гуманизма и реализма — существеннейших 
начал в развитии мировой художественной 
культуры; марксистская трактовка категорий 
«метод» и «стиль» или понятия «прогресс» при-
менительно к истории литературы; уточнение 
принципов системного анализа и многое дру-
гое. Вместе с тем создание «Истории всемирной 
литературы» само дало импульс для интенсив-
ной разработки целого ряда кардинальных во-
просов сравнительного литературоведения. До-
статочно в этой связи упомянуть такие пробле-
мы, как взаимосвязи и взаимодействие нацио-
нальных литератур, роль типологического мето-
да в литературоведении, сравнительный анализ 
развития художественной культуры на Западе 
и на Востоке, содержание принципа единства 
мирового литературного процесса, характер 
взаимодействия этого принципа с другим осно-
вополагающим законом — неравномерности ис-
торического развития. Способствуя обострению 
интереса к изучению только что перечисленных 
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проблем, работа над «Историей всемирной ли-
тературы» одновременно и обогащалась много-
образными результатами этого изучения. 

«История всемирной литературы» — плод ра-
боты большого отряда ученых. В создании ее 
в содружестве с коллективом научных сотруд-
ников Института мировой литературы им. 
А. М. Горького АН СССР принимали участие 
дредставители научных коллективов Института 
русской литературы АН СССР, Института во-
стоковедения АН СССР, Института славянове-
дения и балканистики АН СССР, сотрудники 
других институтов АН СССР и ее филиалов, 
институтов литературы и языка академий наук 
союзных республик, Всесоюзной государствен-
ной библиотеки иностранной литературы, пре-
подаватели высших учебных заведений и ряд 
других ведущих специалистов. 

Подготовка столь объемного и сложного тру-
да, каким является «История всемирной лите-
ратуры», заняла немало времени, прошла раз-
ные стадии (в том числе широкое обсуждение 
научной общественностью проспектов и маке-
тов отдельных томов издания), потребовала 
специальных научных мероприятий общесоюз-
ного масштаба, способствовавших уточнению 
теоретических и историко-литературных прин-
ципов, положенных в основу труда. Перечис-
лять все эти стадии и мероприятия нет нужды. 
Наш долг, однако, выразить в этой связи глу-
бокую благодарность всем научным организа-
циям и отдельным ученым, принимавшим уча-
стие в письменном рецензировании и устном 
обсуждении материалов, предварявших подго-
товку томов «Истории всемирной литературы», 
и работ, непосредственно вошедших в состав 
таковых. 

Одновременно необходимо с чувством при-
знательности отметить имена тех ученых, ко-
торые внесли особенно значительный вклад в 
руководство работой по созданию «Истории 
всемирной литературы» в ее целом и которых, 
увы, уже нет в живых. Это прежде всего Иван 
Иванович Анисимов. Будучи директором 
ИМЛИ им. А.М.Горького АН СССР, он вы-
ступил зачинателем этого капитального научно-
го мероприятия. Это Николай Иосифович Кон-
рад. Его яркие идеи стимулировали развитие 
сравнительного изучения нашей наукой миро-
вого литературного процесса, одухотворяли и 
продолжают одухотворять содержание разных 
разделов выпускаемого ныне в свет труда. Это 
Борис Леонтьевич Сучков, в течение ряда лет 
деливший вместе с академиком Н. И. Конрадом 
обязанности главного редактора издания. Это 
Роман Михайлович Самарин, который, заведуя 
отделом зарубежных литератур ИМЛИ, также 
немало сделал для того, чтобы заложить фунда-

мент здания «Истории всемирной литературы». 
Это Ирина Григорьевна Неупокоева. С самого 
начала создания «Истории всемирной литера-
туры» она заведовала соответствующим секто-
ром ИМЛИ (позднее превращенным в отдел) и 
на своих плечах, вплоть до кончины в 1977 г., 
несла основную тяжесть непосредственного на-
учно-организационного руководства этим весь-
ма сложным по своей структуре начинанием. 
Значителен вклад И. Г. Неупокоевой и в разра-
ботку теоретических принципов сравнительно-
го исследования литератур. 

* 

Создателям «Истории всемирной литерату-
ры», определяя контуры задуманного исследо-
вания, пришлось решать немало сложных 
задач. Одна из первоочередных и главных тео-
ретических проблем, стоявших перед ними,— 
определение «состава» предпринятого труда. 
Эта проблема, в свою очередь, неразрывно свя-
зана с выяснением содержания самого понятия 
«всемирная литература». В знаменитом опре-
делении, данном К. Марксом и Ф. Энгельсом, 
термин «всемирная литература» использован 
для характеристики закономерного этапа в эво-
люции литератур мира, возникающего как объ-
ективное следствие глубоких общественных 
сдвигов, вызванных завершающей фазой разви-
тия капиталистических отношений. Тогда-то, 
как отметили К. Маркс и Ф. Энгельс в «Мани-
фесте Коммунистической партии», имея в виду 
современную им действительность, «плоды ду-
ховной деятельности отдельных наций стано-
вятся общим достоянием. Национальная одно-
сторонность и ограниченность становятся все 
более и более невозможными, а из множества 
национальных и местных литератур образуется 
одна всемирная литература» (Соч. 2-е изд., 
т. 4, с. 428). Вместе с тем понятие «всемирная 
литература» не исчерпывается лишь этим ис-
торически конкретным и локализованным зна-
чением. Сдвиг, очерченный классиками марк-
сизма, был подготовлен всей предшествующей 
историей мировой литературы; он был ее свое-
образным и, как уже отмечалось, закономер-
ным итогом. Поэтому о «всемирной литерату-
ре» можно говорить и в более широком плане, 
а именно как о совокупности всех литератур 
мира с древнейших времен и до наших дней. 
При этом речь идет о совокупности, представ-
ляющей собой не простую механическую сум-
му, а изучаемой во внутренних соотношениях 
и взаимосвязях ее частей, в непрестанных из-
менениях этих соотношений и взаимосвязей, с 
тем чтобы выявить те основные закономерно-
сти, которые определяют суть и смысл этих из-
менений, этого движения, приводящего в конце 
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концов к качественному скачку, отмеченному 
Марксом и Энгельсом. 

Есть, однако, и совсем другого рода концеп-
ция всемирной литературы. Согласно этой кон-
цепции, понятие «всемирная литература» вклю-
чает в себя лишь крупнейшие достижения 
художественной культуры человечества, обла-
дающие непреходящим мировым значением. 
Подобная концепция получила особенно широ-
кое распространение в западной науке, транс-
формировавшись в истолкование всемирной 
истории литературы как явления своего рода 
«универсального», «сверх-» или «наднациональ-
ного», абстрагированного от конкретного анали-
за национальных вариантов литературного раз-
вития, и обретя тем самым совершенно недву-
смысленную политическую окраску. С позиций 
марксистской идеологии такая точка зрения, 
согласно которой «целое всемирной литературы 
оказывается выхолощенным безнациональным 
„целым44» (формулировка И. Г. Неупокоевой), 
представляется неприемлемой. 

Выпускаемая в свет «История всемирной ли-
тературы» строится на иных началах. Если не-
приемлемость восприятия всемирной истории 
литературы как простой механической суммы 
отдельных национальных литератур очевидна, 
то стремление к возможно более широкому ох-
вату вклада отдельных литератур мира на про-
тяжении всей истории развития литературы как 
словесного искусства имеет принципиальное 
теоретическое и методологическое значение (с 
учетом того, естественно, что само представле-
ние о том, что именно является «литературой» 
как таковой и входит в ее состав,— величина 
переменная, претерпевающая существенные 
изменения в ходе веков). Думается, что только 
осуществление такого рода задачи (она и по-
ставлена в «Истории всемирной литературы») 
позволит создать оптимальные возможности 
для поисков объективных закономерностей ми-
рового литературного процесса. Так называе-
мые «малые» литературы могут иногда выдви-
гать художественные ценности мирового значе-
ния и служить почвой для таких обобщений, 
без которых в наших представлениях об этом 
процессе существовали бы серьезные изъяны. 
Наконец, следует подчеркнуть, что такой под-
ход помогает преодолеть одинаково односторон-
ние и в научном отношении пагубные крайно-
сти как европоцентризма, так и востокоцент-
ризма. 

В предлагаемом вниманию читателей труде 
сопоставление путей литературного развития 
Востока и Запада играет важную роль. Решая 
эту сложную историко-типологическую задачу, 
авторы и редакторы «Истории всемирной лите-
ратуры» всячески стремились избегать, с одной 

стороны, прямолинейного сближения Востока 
и Запада, механического их сведения к одному 
знаменателю, как правило обусловленному кри-
териями, почерпнутыми в западноевропейской 
культуре, и, с другой стороны, не менее пред-
взятой точки зрения, согласно которой Запад и 
Восток будто бы исконно чужды друг другу и 
поэтому на Востоке все обязательно должно 
быть не так, как на Западе, и прежде всего 
должно быть архаичнее. Проводя параллель 
между литературами Запада и Востока, выяс-
няя существующие между ними генетические 
связи и типологические соотношения, участни-
ки коллективного труда одновременно анализи-
ровали и сложившееся в ходе веков своеобра-
зие тех закономерностей, которые определяли 
и тут и там развитие литературы. Так, скажем, 
вплоть до XIX в. бросаются в глаза более мед-
ленные темпы развития восточной культуры, 
более устойчивая роль в ней традиционного на-
чала, характерная для нее смена приливов и 
отливов прогрессивных тенденций, нередко свя-
занных с городской цивилизацией. Послед-
няя черта весьма знаменательна. Она имеет, ви-
димо, и какие-то внутренние и внешние причи-
ны (в виде, например, опустошительных и 
катастрофических по своим последствиям на-
шествий — монгольских, татарских, турецких, 
сметавших с лица земли на огромных террито-
риях в различных регионах Востока и Восточ-
ной Европы плодоносные очаги высокой 
культуры, обрывавших ее естественное посту-
пательное движение). Востоку присуща в це-
лом большая протяженность, но и большая ем-
кость средневековой культуры, способной вби-
рать в себя, не подвергаясь решающей ломке, 
очень разнородные тенденции. Вместе с тем 
при веем своеобразии развитие литературы как 
Востока, так и Запада, если рассматривать его 
в типологически обобщенном плане, шло от 
Древности ^ерез Средние века и к Новому вре-
мени в стадиальном отношении в едином на-
правлении. 

Другой вопрос, связанный с проблемой «со-
става» истории всемирной литературы и имею-
щий также немаловажное теоретическое значе-
ние: в каком объеме должны в этой истории 
фигурировать факты отдельных национальных 
литератур? Отвергая в принципе теорию, со-
гласно которой содержание понятия «всемир-
ная литература» равнозначно представлению о 
некоем «золотом фонде» художественной куль-
туры человечества, необходимо вместе с тем 
принять во внимание рациональное -зерно этой 
теории. Очевидно, что «всемирная литерату-
ра» — это понятие, обладающее наряду с син-
хронической также и диахронической протя-
женностью. Оно подразумевает не только ли-
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тературную ойкумену определенной эпохи во 
всех ее внутренних соотношениях, но и сово-
купность всех литературных традиций прошло-
го, которые сохраняют свою животворную силу 
и в настоящем, тем самым продолжая оставать-
ся активной силой литературного развития. 
Основные очертания вклада великих писателей 
прошлого в сокровищницу мировой культуры 
вырисовываются в нашем труде в самой харак-
теристике, непосредственно посвященной их 
творчеству. Затем к анализу отдельных аспек-
тов этого вклада авторы возвращаются в разде-
лах, в которых речь идет о наиболее сущест-
венных конкретных проявлениях влияния, ока-
занного данным писателем. 

Вместе с тем — следует еще раз подчеркнуть 
это обстоятельство — «История всемирной ли-
тературы» не ограничивается рассмотрением 
творческих достижений, претендующих на ми-
ровое или, во всяком случае, на широкое меж-
дународное художественное значение. Посколь-
ку в публикуемом коллективном труде основ-
ной единицей исследования является по 
преимуществу — с этапа своего появления — 
история национальной литературы в своей це-
лостности и внутренней диалектике (а до того 
периода, когда складываются современные на-
ции, история литератур, создававшихся раз-
личными народностями), объектом внимания и 
характеристики (пусть и очень различной с 
точки зрения развернутости, от краткого упо-
минания до специального очерка) должен стать 
любой писатель, внесший заметный вклад в 
развитие родной литературы. 

Однако проблема основной единицы исследо-
вания не решается однозначно для всего изда-
ния в целом. В решении ее есть и некоторые 
отклонения, диктуемые особенностями литера-
турного процесса на отдельных его стадиях, и 
прежде всего своеобразием тех форм, в кото-
рых находит свое воплощение закон единства 
мирового литературного развития. На некото-
рых этапах типологическое сходство литера-
турного развития в отдельных регионах побуж-
дает класть в основу обобщения и классифика-
ции материала не черты национальной специ-
фики, а другие структурообразующие катего-
рии, вроде, например, литературных жанров 
(для более ранних этапов) или направлений 
(для Новейшего времени). 

Одно из исключений в данном плане состав-
ляют, скажем, Средние века. Примером может 
служить структура того раздела второго тома 
нашего издания, в котором анализируются ли-
тературы Западной Европы. Ведущую роль 
здесь играет чередование глав, посвященных 
рассмотрению отдельных жанров или «пластов» 
средневековой литературы: литературы на ла-

тинском языке, народно-эпической литературы 
архаического типа, героического эпоса, курту-
азной лирики, рыцарского романа, городской 
сатиры и дидактической литературы и т. д. Ха-
рактеристика же национальных вариантов этих 
жанровых разновидностей играет в данном раз-
деле в структурном отношении вторичную роль. 
Естественно, что такое построение этого раз-
дела не произвольно, а определяется особенно-
стями социальной и духовной жизни средневе-
кового общества, а именно, с одной стороны, 
недостаточной в целом расчлененностью лите-
ратурного процесса, национальной, социальной, 
индивидуальной, а с другой стороны, показа-
тельным для средневековой культуры тяготе-
нием к универсальности; каноничностью, кото-
рой отмечено в это время художественное 
мировосприятие; сравнительно ограниченным 
кругом непосредственных литературных связей 
и т. д. 

В тех же частях труда (а они, как уже гово-
рилось, доминируют), где основной структур-
ной единицей выступает история национальных 
литератур, этот принцип организации материа-
ла в равной мере относится и к западным и к 
восточным ареалам. 

Кратко охарактеризованный подход к по-
строению сравнительной истории всемирной ли-
тературы отнюдь не является общепризнанным. 
Так, скажем, в западноевропейском литерату-
роведении наших дней распространена тенден-
ция рассматривать в качестве основной 
структурной единицы сравнительной истории 
литератур отдельный художественный текст. 
Встречаются и труды, в которых рассмотрение 
состояния ведущих литератур Нового времени 
(а не Средневековья с его исторической специ-
фикой) подчинено анализу тех или иных жан-
ров. Существуют, наконец, и попытки поло-
жить в основу всемирной литературы типоло-
гию художественных стилей или направлений, 

Попытки возвести все здание «Истории все-
мирной литературы» на только что упомянутых 
теоретических основах представляются одно-
сторонними, ибо они дробят литературный про-
цесс, лишая его общей перспективы и отрывая 
от общественной, исторической почвы, с кото-
рой он органически связан. Только стремясь 
воспроизвести национальный литературный 
процесс в его целостности, можно раскрыть 
внутреннюю диалектику этого процесса, обус-
ловленную борьбой противоречивых тенденций, 
и осветить глубинную внутреннюю связь худо-
жественного развития с социальной и духовной 
жизнью страны. 

Характеристика закономерностей развития 
отдельных национальных литератур, их своеоб-
разия — одна из основных задач нашего много-
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томного труда. Вместе с тем при всем внимании 
к целостности национального литературного 
процесса и его внутренней диалектике рассмот-
рение его в системе истории всемирной лите-
ратуры обладает своей спецификой, требует 
особого угла зрения. Литературы эти рассмат-
риваются в данном случае не изолированно, в 
себе. Они изучаются не только в своих кон-
кретных общественно-исторических предпосыл-
ках, но и в общем контексте эволюции мировой 
художественной культуры. Понятие «историче-
ский контекст» здесь является ключевым. За-
дача состоит в том, чтобы раскрытие внутрен-
ней логики развития национальных литератур 
сочеталось с определением места, которое они 
на том или ином историческом этапе занимают 
в общей динамике развития мировой литерату-
ры как некоей макросистемы. Только успешное 
применение такого рода метода может помочь, 
например, решить одну из существенных задач 
нашего труда — раскрыть мировое значение 
русской литературы. Это достигается не столь-
ко количественным способом, путем накапли-
вания различного рода примеров, свидетельст-
вующих о влиянии, оказанном тем или иным 
великим русским писателем на зарубежных 
литераторов, а в первую очередь посредством 
объективного анализа духовных ценностей, вы-
двинутых русской литературой, и выяснения 
исторических причин, обусловивших в XIX— 
XX вв. ведущее в мировом масштабе значение 
этих ценностей. 

У сопоставительной перспективы, в которую 
включается характеристика отдельных нацио-
нальных литератур, есть при этом не только 
синхронический, но и диахронический аспект. 
Причина этого заключается в неравномерности 
общественного развития человечества. Понятие 
«исторический контакт» подразумевает не толь-
ко представление о современном состоянии «ли-
тературного окружения» той или иной нацио-
нальной литературы. Сюда могут входить и 
параллели с явлениями, которые для других 
литератур представляют собой уже прошлое 
или, наоборот, еще нереализованное будущее. 

Сравнительное освещение истории нацио-
нальных литератур реализуется в «Истории все-
мирной литературы» различными путями. На-
циональные литературы изучаются как состав-
ная часть культурного населения более широких 
территориальных и культурно-исторических 
комплексов (зона, регион) и, с другой стороны, 
в свете того, как в них преломляются эстетиче-
ские тенденции и как воплощаются эстетиче-
ские формы общего порядка (методы, стили, 
направления, жанры и т. п.). При этом понятие 
зоны или региона как образования более широ-
кого типа не трактуется как обозначение чего-

то застывшего, раз и навсегда данного. Наобо-
рот, зона и регион — понятия подвижные, под-
верженные историческим сдвигам. Может 
меняться состав зоны или региона; соотношение 
между литературами, входящими в состав этих 
образований, с точки зрения ведущей роли, 
притягательной силы или темпов развития; 
сама роль факторов, способствующих формиро-
ванию и сохранению зон и регионов. 

Большое внимание в «Истории всемирной 
литературы» обращено на изучение взаимодей-
ствия отдельных национальных литератур, на 
так называемые контактные и генетические 
связи между ними, на определение уровня, си-
стемы и направленности этих связей примени-
тельно к той или иной литературной эпохе. 
Так, например, представление об основном 
направлении, в котором в ту или иную эпоху 
смещаются культурные центры, а тем самым 
и развиваются литературные влияния, опреде-
ляет во многом построение — с точки зрения 
последовательности расположения материала — 
как отдельных разделов, посвященных литера-
турам того или иного региона, так и томов в 
целом. 

Материал первого тома «Истории всемирной 
литературы» убедительно свидетельствует о 
том, что культурные и литературные связи ме-
жду народами, странами и континентами су-
ществовали изначально, какой бы фрагментар-
ный характер ни носили следы этих контактов, 
дошедшие до наших дней. Это обстоятельство 
имеет принципиальное значение. Оно служит 
еще одним подтверждением правомерности рас-
пространять термин «всемирная литература», 
понимаемый как обозначение некоего целого, 
находящегося в непрерывном процессе станов-
ления и развития, на всю литературную исто-
рию человечества, начиная от ее истоков. 

Однако еще большее значение для обоснова-
ния такого рода теоретической позиции имеют 
сопоставления типологического плана. Оба по-
нятия — литературные влияния и типологиче-
ские схождения и соотношения — диалектиче-
ски между собой связаны. Это факт общепри-
знанный в советской литературоведческой 
науке. Значение его, впрочем, осознавалось и 
подчеркивалось еще А. Н. Веселовским. И все 
же историко-типологический подход занимает 
особое место в сравнительном изучении литера-
тур. Перспективы, открываемые этим подхо-
дом,— один из основных источников превос-
ходства марксистской науки над буржуазной 
компаративистикой со всей ее унаследованной 
от позитивизма односторонностью и узостью. 
Именно он и позволяет, в частности, нашему 
литературоведению преодолеть то искусствен-
ное разграничение между так называемой «все-
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общей историей литературы» и «сравнительной 
историей литературы», которое в глазах бур-
жуазной компаративистики принимает харак-
тер подлинной антиномии. 

Поиски закономерностей, характеризующих 
эволюцию всемирной литературы, взятой в ее 
целом, во всей ее полноте, должны опираться 
па сопоставление путей развития отдельных на-
циональных литератур или, как уже отмеча-
лось,— на более ранних этапах — литератур, 
создававшихся различными народностями. Со-
поставлять можно лишь явления, между 
которыми существует внутренняя связь. Явле-
ния, абсолютно чужеродные, несопоставимы. 
Ф. Энгельсу принадлежит знаменитое опреде-
ление: «Чем дальше удаляется от экономиче-
ской та область, которую мы исследуем, чем 
больше она приближается к чисто абстрактно-
идеологической, тем больше будем мы находить 
в ее развитии случайностей, тем более зигзаго-
образной является ее кривая» (Маркс КЭн-
гельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 39, с. 176). Учитывая 
всю относительную самостоятельность эволю-
ции отдельных сфер идеологической надстрой-
ки и придавая осмыслению этого феномена важ-
нейшее значение, марксистское литературове-
дение исходит вместе с тем из убеждения, что 
сходные по своей социальной природе стадии 
общественного развития порождают сходные 
во многом типы художественного видения мира. 
Проявления этой закономерности в истории ми-
ровой литературы обусловлены в конечном 
итоге единством общего хода социально-истори-
ческого развития человечества и обозначаются 
в нашей науке, как правило, термином «истори-
ческо-типологические схождения» или «истори-
ко-типологические аналогии». 

При этом анализ подобных схождений и ана-
логий подразумевает, естественно, наряду с 
определением черт сходства и установление 
различий между сравниваемыми явлениями. 
В «Истории всемирной литературы» делаются 
такого рода сопоставления и обобщения. Они 
касаются темпов и характера развития литера-
тур разных регионов, географических и хроно-
логических границ существования той или иной 
литературной эпохи, а также закономерностей 
становления жанров, стилей и направлений, 
изменений, происходящих в природе и системе 
литературных связей. При этом авторы и ре-
дакторы «Истории всемирной литературы» не 
упускают из виду первостепенную роль другого 
важнейшего исторического фактора, а именно 
неравномерности развития мировой литерату-
ры. Характеристика тех конкретных форм, ко-
торые взаимодействие этих двух законов — 
единства и неравномерности — принимает на 
различных исторических стадиях и в различных 

культурных ареалах,— одна из первоочеред-
ных задач, стоявших перед участниками «Исто-
рии всемирной литературы». Только стремление 
к ее реализации и может позволить избегнуть 
опасностей упрощения, схематизации реальной 
картины движения историко-литературного 
процесса и воспроизвести его со всей присущей 
ему сложностью, динамикой и внутренними 
противоречиями. 

* 

Предлагаемая вниманию читателей «История 
всемирной литературы» строится и делится на 
тома на основе историко-хронологического 
принципа. Этот принцип включает в себя воз-
можность типологического подхода к членению 
историко-литературного материала, но не сво-
дится к последнему. Такая композиция много-
томного издания обусловлена необходимостью 
считаться с действием уже упоминавшегося 
закона неравномерности темпов общественного 
развития человечества. Применительно к пер-
вым двум томам можно говорить о стадиальном 
единстве основных литератур мира (в I томе 
речь идет о Древности, во II томе — о распро-
странении в мировом масштабе средневековых 
форм художественного сознания). Однако по-
степенно положение вещей осложняется — не-
равномерность мирового литературного про-
цесса особенно ощутимо дает себя знать в пери-
од с XV в. по середину XIX в. (затем, но уже 
на качественно совершенно ином уровне, тен-
денция к синхронизации литературного разви-
тия вновь отчетливо обозначается). В этот же 
период, начальный этап которого отмечен на 
Западе расцветом культуры Возрождения, ход 
развития здесь протекает заметно быстрее, чем 
на Востоке. Отсюда — и большая расчленен-
ность эволюции европейских литератур этого 
времени на этапы и большая четкость этих эта-
пов. Так, скажем, в большинстве европейских 
литератур XVII и XVIII века представляют 
собой две различные самостоятельные эпохи 
(пусть и с не совсем одинаковыми в силу на-
циональной специфики хронологическими гра-
нями). Значение этих эпох для судеб художест-
венной культуры побуждает уделить рассмотре-
нию каждой из них отдельные тома (IV и V). 
Применительно же к подавляющему большин-
ству восточных литератур эти века — понятие 
по преимуществу календарное. Оно обозначает 
определенный хронологический отрезок некоей 
значительно более широкой по своей протяжен-
ности эпохи, которую можно обозначить как 
Позднее Средневековье. Это обстоятельство и 
побуждает материал большинства восточных 
литератур этого времени распределять между 
только что указанными томами, руководствуясь 



В С Т У П И Т Е Л Ь Н Ы Е З А М Е Ч А Н И Я 
FC 

прежде всего соображениями хронологической 
синхронности (так, например, в V томе цент-
ральное место занимает проблема Просвеще-
ния, мощного антифеодального идейного дви-
жения, распространившегося на этом историче-
ском этапе во многих странах Европы, а также 
в Северной Америке и Бразилии. Хронологиче-
ский же рубеж историко-литературного мате-
риала, охваченного в томе в целом, совпадает, 
как правило, с XVIII столетием). 

Позднее же, со второй половины XIX в. опять 
все более заметно и властно дает себя почувст-
вовать тенденция к определенной синхрониза-
ции темпов и характера литературного разви-
тия, но уже на совершенно ином уровне, чем в 
Древности или в Средние века: не в силу недо-
статочной расчлененности, а наоборот, на осно-
ве реализации всего того многообразнейшего 
спектра художественных перспектив, которые 
представляет литературе развитость обществен-
ных отношений, всеобъемлющий характер меж-
литературных связей, богатство накопленных 
традиций, возможность выявления индивиду-
ального творческого начала. 

Таким образом, в ряде томов «Истории все-
мирной литературы», и прежде всего в томах 
III, IV, V и VI, членение историко-литератур-
ного материала основано не на полностью одно-
родных началах. Думается, однако, что именно 
такой подход (историко-хронологический в 
своей основе, но учитывающий одновременно и 
принципиальные доводы типологического пла-
на) и позволяет, характеризуя отдельные лите-
ратуры мира, соотнести конкретно их развитие 
на том или ином историческом этапе и тем са-
мым уточнить наши представления об общих 
закономерностях мирового литературного про-
цесса. 

В соответствии с только что изложенными 
соображениями девятитомная «История миро-
вой литературы» строится следующим образом. 

Том I посвящен развитию мировой литерату-
ры с древнейших времен, от ее фольклорных 
истоков, до начала н. э. В томе анализируются 
как ранние литературы Азии и Африки, так и 
сменившие их и отчасти впитавшие в себя их 
достижения классические литературы Азии (ки-
тайская, индийская, иранская, еврейская) и 
европейской античности (греческая и латин-
ская) . 

Том II охватывает период со II—III вв. н. э. 
до XIII —начала XIV в., т. е. Раннее и Зрелое 
Средневековье. В нем детально исследуется 
процесс радикального преобразования лите-
ратурных традиций Древности и становле-

н и е словесности у молодых народностей; по-
казывается, как в результате сложного вза-
имодействия этих двух начал развивается ли-

тература нового типа — средневековая литера-
тура. 

Том III воспроизводит картину мировой лите-
ратуры от конца XIII — начала XIV в. до ру-
бежа XVI—XVII столетий. В нем широко пред-
ставлена литература европейского Возрожде-
ния — эпохи, определенной Ф. Энгельсом как 
«величайший прогрессивный переворог, из всех 
пережитых до этого человечеством» (Маркс 
Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 20, с. 345) и под-
робно охарактеризована судьба гуманистиче-
ских тенденций в литературах народов Востока. 

Том IV охватывает литературу XVII столе-
тия. Авторы тома прослелшвают, как основной 
общественный конфликт эпохи — столкновение 
между силами, стремящимися сохранить гос-
подство средневековых устоев, и тенденциями 
прокладывающего себе путь Нового времени — 
своеобразно преломляется в литературе различ-
ных регионов мира. 

Том V посвящен XVIII в. 
Том VI дает картину мировой литературы от 

Великой Французской революции до середины 
XIX в. В нем показано, как неуклонное рас-
ширение международных литературных связей 
приводит к тому имеющему огромное историче-
ское значение качественному скачку в разви-
тии мировой художественной культуры, кото-
рый, как уже упоминалось, был отмечен клас-
сиками марксизма в «Манифесте Коммунисти-
ческой партии». 

Том VII посвящен литературному процессу 
второй половины XIX в. 

Том VIII охватывает развитие мировой лите-
ратуры от 1890-х и до 1917 г., т. е. в эпоху ста-
новления империализма и в канун пролетар-
ской революции. 

Том IX воспроизводит картину мировой лите-
ратуры от Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции до окончания второй мировой 
войны. 

В развернутом заключении к тому харак-
теризуются основные тенденции, определив-
шие развитие мировой литературы в период, 
последовавший за окончанием второй мировой 
войны и разгромом фашизма. 

Необходимо, наконец, подчеркнуть еще одно 
обстоятельство. Авторский коллектив и редак-
торы «Истории всемирной литературы» стреми-
лись к тому, чтобы это издание было подчине-
но началу научной объективности. Это отно-
сится и к отбору и оценке художественного на-
следия, осмысляемого в труде, и к принципам 
и методам его научного исследования. Наше из-
дание носит обобщающий характер и призвано 
прежде всего суммировать самое ценное и об-
щезначимое из того, что достигнуто советским 
литературоведением и передовой зарубежной 
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наукой в изучении отдельных литератур мира 
и всемирной литературы как целого. Вместе с 
тем работы, написанные для «Истории всемир-
ной литературы», не могут претендовать на 
исчерпывающую полноту как с точки зрения 
излагаемого фактического материала, так и в 
смысле освещения затронутых проблем. В от-
дельных случаях, когда мы имеем дело с 
серьезными расхождениями в решении нашей 
наукой некоторых кардинальных историко-ли-
тературных вопросов (например, проблемы воз-
никновения Ренессанса в литературах Востока 
или определения сущности и степени принци-
пиальных расхождений между различными те-
чениями внутри романтизма), это обстоятельст-
во оговаривается в соответствующих разделах. 

Авторы и редакторы «Истории всемирной 
литературы» прекрасно отдают себе отчет в 
том, сколь трудна поставленная ими перед со-
бой задача. Сделанное ими лишь попытка про-
двинуться в меру сил по пути к намеченной 
цели. 

Авторский коллектив поддерживала в про-
цессе его работы надежда, что выход в свет 
«Истории всемирной литературы» облегчит ре-
шение советским литературоведением целого 
ряда стоящих перед ним неотложных задач и 
будет содействовать удовлетворению всевозра-
стающего интереса широких кругов читателей 
к истории мировой культуры, поможет им ори-
ентироваться, осваивая ее поистине неисчер-
паемые богатства. 

Ю. Б. Виппер 



ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ ТОМА 

Томом «Литература Древнего мира» открыва-
ется девятитомное издание «Истории всемир-
ной литературы, подготовленное Институтом 
мировой литературы им. А. М. Горького АН 
СССР в сотрудничестве с рядом иных научных 
учреждений и организаций. Первый том посвя-
щен развитию литератур эпохи Древности и 
охватывает период вплоть до первых веков н. э. 

В работе над томом принимали участие: 
С. С. Авериицев, написавший главы «Древне-

еврейская литература» и «Истоки и развитие 
раннехристианской литературы»; 

В. К. Афанасьева, автор главы «Литература 
Древнего Двуречья»; 

И. С. Брагинский, написавший параграф «Ха-
рактер и проблематика первого тома» Введения 
к тому и главу «Древнеиранская литература»; 

М. Л. Гаспаров, написавший Вступление к 
разделу «Литература европейской античности», 
главы «Эллинистическая литература» (совмест-
но с М. Е. Грабарь-Пассек и с использовани-
ем материалов, представленных А. П. Смот-
ричем), «Римская литература III—II в. до 
н. э.», «Греческая и римская литера-
тура I в. до н. э.», «Греческая и римская лите-
ратура I в. н. э.» и «Греческая и римская ли-
тература II — III вв. н. э.»; 

М. Е. Грабарь-Пассек, автор параграфов 
«Феокрит» и «Аполлоний Родосский», парагра-
фов «Каллимах», «Ликофрон» и «Герод» (со-
вместно с М. Л. Гаспаровым) и параграфа «Ме-
нандр» (совместно с В. Н. Ярхо) главы «Эл-
линистическая литература»: 

П. А. Гринцер, написавший главы «Древне-
индийская литература», «Мировая литература 
на рубеже новой эры» и Заключение к тому; 

В. В. Иванов, авторы главы «Хеттская и хур-
ритская литературы». 

Н. И. Конрад, написавший параграф «Место 
первого тома в „Истории всемирной литерату-
ры44» Введения к тому, Вступление и Заключе-
ние к разделу «Древнейшие литературы Азии 
и Африки», вступление к разделу «Классиче-
ские литературы Древнего мира» и главу 
«Древнекитайская литература» (в нодготовке 
текста главы к печати принимали участие 
Л. С. Переломов и Б. Л. Рифтин); 

М. А. Коростовцев, автор главы «Литература 
Древнего Египта» (в подготовке текста главы 
к печати принимал участие Ю. А. Рознатов-
ский); 

Е. М. Мелетинский, автор главы «Возникно-
вение и ранние формы словесного искусства»; 

Т. А. Миллер, написавшая главу «Греческая 
литература классического периода (V—IV вв. 
до н. э.). Проза»; 

И. Ш. Шифман, автор главы «Угаритская и 
финикийская литературы»; 

В. Н. Ярхо, написавший главы «Греческая 
литература архаического периода», «Греческая 
литература классического периода (V—IV вв. 
до н. э.). «Поэзия» и параграф «Менандр» (со-
вместно с М. Е. Грабарь-Пассек) главы «Элли-
нистическая литература». Переводы текстов в 
тех случаях, когда не указана фамилия пере-
водчика, принадлежат авторам соответствую-
щих статей. 

Научная редакция тома осуществлялась чле-
нами его редколлегии И. С. Брагинским, 
Н. И. Балашовым, М. Л. Гаспаровым, П. А. Грин-
цером и ученым секретарем Т. А. Миллер; ли-
тературная редакция — Г. А. Гудимовой. В ред-
коллегию тома в последние годы своей жизни 
входили Н. И. Конрад и М. Е. Грабарь-Пассек. 
Существенный вклад, внесенный Николаем 
Иосифовичем Конрадом в разработку замысла 
и структуры тома и Марией Евгеньевной Гра-
барь-Пассек в концепцию его античного разде-
ла, во многом определил характер книги. 

Библиография к тому составлена сотрудника-
ми Всесоюзной Государственной библиотеки 
иностранной литературы. Синхронистическая 
таблица выполнена М. Л. Гаспаровым. Иллюст-
рации подобраны авторами соответствующих 
глав и разделов. Унификация собственных имен, 
названий, специальных терминов и дат проведе-
на Н. А. Вишневской и Н. А. Рубцовой. Руко-
пись тома подготовлена к печати научно-техни-
ческими секретарями издания Л. В. Евдокимо-
вой, Е. П. Зыковой и О. А. Казниной. 

В ходе работы над томом его отдельные гла-
вы и разделы многократно рецензировались и 
обсуждались. Всем лицам и научным органи-
зациям, принимавшим участие в рецензирова-
нии и обсуждении, редколлегия тома выражает 
глубокую благодарность за полезные и кон-
структивные замечания и советы. Особую при-
знательность хотелось бы высказать отрецензи-
ровавшим рукопись тома в целом сотрудникам 
Отдела Древнего Востока Института востокове-
дения АН СССР и Сектора древней истории Ин-
ститута всеобщей истории АН СССР. 



ВВЕДЕНИЕ 

1. МЕСТО ПЕРВОГО ТОМА 
<6 ИСТОРИИ ВСЕМИРНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ» 

Характер первого тома определяется проблема-
тикой всего издания, его отличительными осо-
бенностями по сравнению с появившимися за 
последние два-три десятилетия в разных стра-
нах мира трудами, излагающими историю лите-
ратур всех народов. За последнее полустолетие 
чрезвычайно возросло знание литератур раз-
личных народов мира. Не говоря уже о наибо-
лее полно изученных литературах народов Ев-
ропы, мы в настоящее время сравнительно хо-
рошо знаем и многие литературы стран Азии 
и Африки; знаем их благодаря трудам ученых 
этих стран, а также советских исследователей 
и ученых различных стран Европы и Америки. 
Можно сказать даже, что сейчас мы знаем ис-
торию литератур некоторых народов Востока 
не хуже, чем историю литератур народов За-
пада. Возникло вполне естественное желание 
этот огромный материал обобщить на основе 
подлинного историзма материалистической диа-
лектики. 

Такое обобщение обнаруживает сходные и су-
щественные для всех литератур черты на опре-
деленных, типологически единых этапах их раз-
вития, этапам, в конечном счете связанных со 
сменой общественно-экономических формаций. 
Уместно обратиться здесь к известному положе-
нию В. И. Ленина о методологическом значе-
нии категории «общественно-экономическая 
формация» при изучении истории человечества. 
В. И. Ленин цитирует слова К. Маркса 
в предисловии к первому тому «Капита-
ла»: «Моя точка зрения состоит в том, 
что я смотрю на развитие экономической 
общественной формации как на естественно-ис-
торический процесс». Далее В. И. Ленин, раз-
вивая эту мысль, отмечает, что только эта ги-
потеза К. Маркса «впервые создавала возмож-
ность строго научного отношения к историче-
ским и общественным вопросам», «впервые воз-
вела социологию на степень науки». «Анализ 
материальных общественных отношений сразу 
дал возможность подметить повторяемость и 
правильность и обобщить порядки разных стран 
в одно основное понятие общественной форма-
ции. Только такое обобщение и дало возмож-
ность перейти от описания... общественных яв-

лений к строгому научному анализу их, выяв-
ляющему, скажем для примера, то, что отличает 
одну капиталистическую страну от другой, и ис-
следующему то, что обще всем им» (Ленин В. И. 
Поли. собр. соч., т. 1, с. 133-137). 

Это положение должно служить ориентиром 
и при изучении мирового литературного про-
цесса. Историко-материалистический подход к 
литературным явлениям позволяет, не расте-
рявшись в океане фактов, перейти от эмпири-
ческого их описания к историко-типологическо-
му обобщению, выявляющему, условно говоря, 
различные, но общие для всех литературных 
формаций типы, стадии и на этой основе ис-
следующему, что отличает одну литературу от 
другой и что обще всем им. 

Мы назвали создаваемую ныне историю лите-
ратур народов мира «Историей всемирной ли-
тературы». Наша работа должна раскрыть это 
понятие и его оправдать, и при этом с первого 
же тома, т. е. с древнейшего периода словесно-
го искусства. 

Возникает первый вопрос, что считать лите-
ратурой для определенного, в данном случае 
древнейшего периода, т. е. вопрос о самом со-
ставе литературы. 

Факт разного состава литературы в различ-
ное историческое время совершенно очевиден. 
В составе древнегреческой литературы мы на-
ходим «Пир» Платона; «История» Тита Ливия 
и «Исторические записки» Сыма Цяня входят 
в состав литературы, первая — Древнего Рима, 
вторая — Древнего Китая, но «Величие и паде-
ние Рима» Ферреро в состазе итальянской ли-
тературы Нового времени не числится, как не 
входит в художественную литературу и труд 
Я. Буркхардта «Культура Италии в эпоху Воз-
рождения» — при всем бесспорно блистатель-
ном, именно литературном качестве этих двух 
произведений. «Исповедь» Аврелия Августина, 
безусловно, памятники литературы поздней ан-
тичности в греко-римском мире (это произве-
дение даже называют первым по времени авто-
биографическим романом), но «Исповедь» Льва 
Толстого обычно в историях русской литерату-
ры не рассматривается; о ней говорят только в 
плане общего изучения творчества ее автора. 
Таким образом, очень сходные по теме, харак-
теру, несомненно, значительные по литератур-
ным качествам произведения в более раннее 
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историческое время входят в состав литерату-
ры, в более позднее — нет. 

Бывает и обратное. «Троецарствие» и «Реч-
ные заводи»—произведения типа больших ро-
манов-эпопей, появившиеся в Средние века в 
Китае, долго рассматривались за пределами 
того, что считалось литературой, а вот публици-
стическая статья, философский трактат когда 
были литературой, да еще самого высокого пла-
на. И только позднее, примерно с XVII в., эти 
романы стали считаться литературными произ-
ведениями. 

Следовательно, признанный состав литерату-
ры зависит от представлений о типе литератур-
ного произведения, а эти представления всегда 
вторичны, т. е. определяются общим положе-
нием литературы в данную историческую эпо-
ху: ее местом в культурной жизни страны, ее 
ролью в этой жизни, определяются отношением 
общества того времени к характеру темы лите-
ратурного произведения, его материала, формы, 
жанра, назначения. 

Все это известно, но сейчас при выросшем 
знании материала и лучшем понимании его ста-
новится ясным, что исторические изменения 
состава литературы — одно из важнейших яв-
лений в ее истории. И более всего при объясне-
нии такого явления приходится опасаться тра-
фаретных представлений о ходе литературного 
развития: например, об изначально недиффе-
ренцированном составе литературы и о после-
дующем процессе его дифференциации; о 
постепенном складывании особого явления, на-
званного художественной литературой, и т. п. 
Опасность оперирования только этими положе-
ниями состоит в том, что при таком подходе ис-
чезает цельность, законченность, неповторимое 
своеобразие литературных систем каждой боль-
шой исторической эпохи, остается вне поля зре-
ния качественная полноценность каждой из них 
для своего времени и для своего общества. 
Именно поэтому новое изучение состава лите-
ратуры в разные исторические эпохи и у раз-
ных народов, произведенное на всем известном 
материале, возможно, приведет к лучшему по-
ниманию самого этого явления. Разрешение это-
го вопроса начинается в первом томе, т. е. то-
гда, когда исторически формируется и сама 
литература, и ее состав. 

При самом беглом ознакомлении с составом 
литератур разных народов в отдельные однород-
ные или, во всяком случае, близкие по социаль-
но-экономическому строю периоды нельзя не 
заметить в этих литературах явлений однотип-
ных или, несомненно, близких по общему ха-
рактеру, по виду, жанру и даже прямо по со-
держанию. Можно указать, например, на нали-
чие такого однородного литературного жанра, 

как «параллельное жизнеописание» в древне-
греческой литературе и в литературе Древнего 
Китая: в первой этот жанр создал историк Плу-
тарх, во второй — также историк, Сыма Цянь. 
Они не были современниками — время жизни 
первого 45 — после 120 гг. н. э., второго — 145— 
86 гг. до н. э., так что не только никакого со-
прикосновения между ними быть не могло, ни-
как не мог — в исторической обстановке того 
времени — Плутарх, младший, что-либо вообще 
услышать о Сыма Цяне, старшем. 

Мы хорошо знаем провансальскую лирику 
западноевропейского Средневековья, и совер-
шенно тот же вид куртуазной поэзии мы нахо-
дим — и также в Раннем Средневековье — в 
Японии, причем сходство заходит так далеко, 
что в обоих случаях присутствует даже такой 
специфический жанр любовной лирики, как 
«утренняя песня». В Японии расцвет такой ли-
рики падает на IX—X вв., в Провансе — на 
XI—XII вв., но о том, что Джауфре Рюдель или 
Бертран де Борн могли иметь хоть какое-либо 
представление об Аривара Нарихира или Ки-но 
Цураюки, и речи быть не может. 

Форму литературной драмы мы находим во 
второй половине XIX — начале XX в., во всех 
больших литературах мира, причем объяснить 
этот факт одними связями между всеми лите-
ратурами в ту историческую эпоху никак нель-
зя: дело тут в известной общности историче-
ского процесса, и сами связи — не более как 
одно из проявлений этой общности. Возможно, 
что этот последний пример проливает свет на 
факты сходства литературных явлений и в тех 
случаях, когда связей такого масштаба, какой 
наблюдался в XIX и начале XX в., не было и в 
принципе не могло быть. Не приходится ли по-
этому главным фактором, вызывающим сход-
ство литературных явлений, считать именно 
общность социальных и культурных институ-
тов? Такую общность можно назвать синхрон-
ной, но далеко не обязательно в чисто хроноло-
гическом смысле: Раннее Средневековье в ис-
тории народов в различных частях цивилизо-
ванного мира может протекать в очень разное 
время. 

Таким образом, перед историей мировой ли-
тературы встает вопрос именно о типологиче-
ской близости состава литературы, складываю-
щегося у народов, проходящих одинаковую по 
общественно-экономическому содержанию и 
культурному уровню стадию своей истории. Ра-
зумеется, одинаковость тут не может быть аб-
солютной; речь может идти только о самом ос-
новном. Но это общее основное определяет 
типологическую общность литератур; неизбеж-
ные же особенности данной исторической ста-
дии в каждой отдельной стране создают свой 
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вариант этого общего типологического комплек-
са. Проследить корни и ранние проявления этой 
типологической общности — еще одна задача 
первого тома. 

Если допустить реальность положения об ис-
торичности состава литературы, о, так сказать, 
«своем» составе литературы для каждой боль-
шой исторической эпохи, если считать, далее, 
что эта историчность носит определенные типо-
логические черты, если предположить, что 
такой типологически очерченный состав пред-
ставляет собой в рамках и на уровне эпохи из-
вестную общественную и историческую цель-
ность,— то, естественно, возникает вопрос об 
исторических системах литературы. 

Что в этом случае разуметь под «системно-
стью»? Вероятно, то же, что и во всякой исто-
рической системе,— взаимосвязанность, взаимо-
зависимость и социальную обусловленность 
элементов, образующих эту систему, в данном 
случае — отдельных частей состава литературы; 
известную цельность, которая ими, этими взаи-
мозависимыми элементами, создается; но цель-
ность не только на основе тождества, но и раз-
личия. Иначе говоря, система есть, безусловно, 
единство, но единство диалектическое, вклю-
чающее в себя борьбу различных, а порой и 
противоположных социально обусловленных 
начал и тенденций. 

Множество фактов, известных в истории ми-
ровой литературы, заставляет думать о систем-
ности литературы каждой большой эпохи. Мы 
видим, например, одновременное существова-
ние куртуазной лирики, эпоса и романа; одно-
временное развитие романтической поэзии, 
прозы и драмы. Взаимосвязанность подобных 
однородных явлений — а такие же случаи мож-
но найги во всех литературах и во все эпохи — 
вряд ли можно вызвать сомнение. Да она и 
давно подмечена, понята и объяснена. Однако 
гораздо менее ясна, но, как нам кажется, столь 
же исторически реальна взаимосвязанность про-
тивоположных явлений, одновременно дейст-
вующих в составе одной и той же литературы. 

Вряд ли можно видеть простую случайность 
в том, что в Средние века, например, рядом с 
мистериями и мираклями существовали и про-
цветали фарсы и фастнахтшпили: случайность 
тут исключена уже потому, что та же картина 
наблюдалась и в средневековой Японии, где 
рядом со своими мистериями — окёку — бытова-
ли свои фарсы — кёгэн. Вряд ли также случай-
но возникновение в средневековой литературе 
рядом с вполне откровенным фарсом изыскан-
но-галантной поэмы-новеллы, вроде «Окассен и 
Николетт». 

Разумеется, противопоставление в литерату-
ре может выражаться различно. Так, например, 

противопоставлением следует считать существо-
вание в литературе каждой большой эпохи 
«старого» и «нового». Под «старым» тут, конеч-
но, не следует понимать только простое про-
должение каких-либо ранее сформировавшихся 
и в свое время репрезентативных видов лите-
ратуры, т. е. литературное эпигонство: «ста-
рым» данное явление может казаться только 
потому, что, служа полностью «новому», оно 
лишь пользуется прежней формой; можно при-
нять за «старое» и вполне «новое», если оно в 
чем-то ориентируется на бывшее ранее. Но все 
же это, конечно, для новой эпохи есть «старое», 
и оно противостоит «новому». 

Видимо, закон единства противоположностей 
вполне реален для литературного процесса, так 
же как и для прочих процессов исторической 
жизни, и его действие — один из важнейших 
факторов системного единства литературы оп-
ределенной стадии — единства диалектическо-
го. Проверить действительность положения о 
диалектически противоречивой системности ти-
пологических комплексов литературы можно 
только на всем историческом материале, и та-
кая проверка также должна начинаться уже с 
эпохи, освещаемой в первом томе. 

Несомненно, что литературные системы сме-
няются: иначе не было бы самого литературно-
исторического процесса. С достаточной ясно-
стью можно увидеть также, что смена систем, 
обусловленная, разумеется, общеисторическими 
факторами, прежде всего факторами обществен-
ного развития, связана в то же время и с изме-
нением представлений с литературе — о ее су-
ществе, ее принципах, ее роли в жизни обще-
ства. Конечно, изменение этих представлений 
есть одно из проявлений общих изменений в 
жизни данного общества, но взгляды на лите-
ратуру, отношение к ней — как раз и есть то 
непосредственное, чем общая обстановка дейст-
вует на литературу. 

Сама история литературы демонстрирует яв-
ные случаи подобных изменений. Один из них 
художественно обрисован в «Мейстерзингерах» 
Рихарда Вагнера. Кончается эпоха мейстерзин-
геров. Стар становится сам знаменитый мастер 
Ганс Сакс. На смену ему приходит Вальтер, у 
которого звучит совсем иная песня. Она очень 
не нравится Бекмессеру: ведь Вальтер поет не 
так, «как положено», не по табулатуре, а табу-
латура — закон, Сакс же понимает, что пришло 
время именно такой песне. И оказывается, что 
на нюрнбергском поэтическом фестивале цехо-
вых мастеров и подмастерьев эта песня побеж-
дает, табулатуре же, как и всякой табулатуре, 
которая претендует быть единственной истиной 
на свете, предстоит сойти со сцены и — хуже 
того — превратиться, как это получилось у жре-
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ца табулатуры Бекмессера, в карикатуру на 
самое себя. 

Уместно вспомпить, что в сходный момент 
истории поэзии в Японии, на рубеже XVII— 
XVIII вв., своей «песнью Вальтера» прозвуча-
ла поэзия Басё, а вместе с нею и его мысли о 
сущности и задачах новой поэзии, которая шла 
па смену поэзии хайкай — творчеству цеховых 
мастеров и купцов. Подобное соединение ново-
го литературного явления с новыми представ-
лениями о литературе можно обнаружить по-
чти в каждой области литературного творчест-
ва, притом как на Западе, так и на Востоке. 

История литературы имеет дело с двумя пе-
реплетающимися явлениями — с самой литера-
турой, т. е. с совокупностью литературных про-
изведений, а также с мыслями о ней, т. е. с 
представлениями о ее сущности, задачах и ви-
дах. Как и в чем выражается взаимодействие 
этих двух явлений, каково значение этого взаи-
модействия и чем определяется оно в жизни 
самого общества,— также может выяснить ис-
тория мировой литературы. Но несомненно 
одно: значение для литературы ее оценки извне 
и самооценки отчетливее всего раскрывается в 
моменты смены литературных систем, и прояв-
ляется это значение уже с первых эпох разви-
тия литературы. Следовательно, уже в первом 
томе должна быть рассмотрена и смена систем 
и самих взглядов на литературу, так четко про-
являющаяся при канонизации таких литератур-
ных памятников, как, например, Библия, кон-
фуцианское «Пятикнижие» и Авеста. 

История мировой литературы открывает нам, 
однако, что типологические системы литератур 
могут быть, так сказать, малыми и большими. 
«Малые» — действующие в пределах отдельных 
литератур, на пути их собственной истории; та-
кова, например, обрисованная выше система не-
мецкой литературы конца XVI в. «Большие» — 
действующие в пределах больших культурно-
исторических зон; такова, например, упомяну-
тая выше система литератур европейских стран 
XIX в. Но возможно говорить о системах и дру-
гого плана — о системах, складывающихся на 
больших этапах всемирной истории. 

Мы обычно говорим о четырех таких боль-
ших этапах и называем их Древностью, Средне-
вековьем, Новым и Новейшим временем. 

Этапы эти, конечно, сопряжены с определен-
ными социально-историческими формациями — 
рабовладельческой, феодальной, капиталисти-
ческой, социалистической, но при этом все 
литературные системы всегда находятся в дви-
жении: конец одного большого этапа вливается 
в пачало другого; начало нового этапа вытекает 
из последней стадии предыдущего. Поэтому 
«чистую» форму общественно-исторической 

формации создает, по-видимому, средний пери-
од ее истории, когда развитие всех элементов 
системы идет в гармоническом порядке. Имен-
но в средний период и создается та система ли-
тературы, которая наиболее цельно выражает 
общественное содержание этой формации в 
эпоху ее исторической зрелости. 

Очень явственно этот факт обнаруживается 
в истории рабовладельческого общества. В ка-
кую свою пору эллинская цивилизация создала 
в таком масштабе великие произведения, став-
шие классическим наследием для всех народов 
Европы? В «среднюю пору» своей истории, в 
эпоху полисов, городов-государств. Именно то-
гда жили Эсхил, Софокл, Еврипид, Сократ, 
Платон, Аристотель, Фидий и т. д. В какую 
свою пору Древний Китай создал культуру, 
ставшую классическим наследием для народов 
Дальнего Востока? В свою «среднюю пору» — 
в эпоху лего, городов-государств. Именно тогда 
жили Конфуций, JIao-цзы, Чжуан-цзы, Ле-цзы, 
Сюнь-цзы, Гуань-цзы и т. д. 

На такую же свою «среднюю пору» прихо-
дится и расцвет средневековой цивилизации — 
в форме типичной для нее; только искать ее 
наиболее показательную форму следует в исто-
рии не старых, а молодых для того времени на-
родов — тех, которые шагнули к феодализму, 
миновав этап рабовладельческого строя: 
они пришли к феодальному строю свобод-
ными от огромного груза античного насле-
дия, которого у них просто не было. 
В Италии, например, переход к феодализму был 
процессом сложным, перегруженным всевоз-
можными элементами, идущими из прошлого, и 
прошлого великого. То же можно сказать и о 
народах, в истории которых был этот всесто-
ронне развитый этап рабовладельческого обще-
ства. Поэтому определять специфику системы 
средневековой литературы следует скорее по 
литературе французов, немцев, англичан, япон-
цев, арабов, чем по литературе средневековых 
итальянцев или китайцев. «Классическая» для 
Средневековья поэзия сложилась у провансаль-
ских трубадуров, германских миннезингеров, 
арабских и японских певцов. То же можно ска-
зать о рыцарском эпосе. Он создан именно 
исторически более молодыми народами. Вспо-
мним «Песнь о Роланде» и «Слово о полку Иго-
реве», «Песнь о моем Сиде» и «Сказание о 
Тайра». 

Если вопрос о типичных для больших исто-
рических эпох системах литературы имеет зна-
чение для раскрытия общего хода литературной 
жизни человечества, то для понимания перехо-
да литературы одной большой эпохи к другой 
исключительную важность приобретают литера-
туры переходных эпох, так сказать «крайних» 

История всемирной литературы, т, 1 г Уцмуртского 
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для каждой общественно-исторической форма-
ции, выходивших из одной формации и вместе 
с тем подводивших к другой. 

В истории западного мира такие эпохи выяв-
лены с чрезвычайной ясностью. Первая из 
них — время перехода от древнего общества к 
средневековому. 

История народов Запада — один из важней-
ших массивов мировой истории. Как много она 
дала науке для понимания общеисторического 
процесса в целом, видно хотя бы из того, что 
такие категории, как рабовладельческий строй, 
феодализм, капитализм, открытые исторической 
наукой в истории европейских народов, оказа-
лись категориями общеисторическими. Поэтому 
вполне законна мысль о том, что переходная 
эпоха подобного значения могла быть и в исто-
рии тех народов Востока, которые, как греки и 
итальянцы, имели свою древность со столь же 
великой, разносторонней культурой. Такими 
народами были иранцы, индийцы, китайцы. 

Эпоха перехода от Древности к Средневеко-
вью — это уже не рабовладельческий строй в 
его классической форме, но еще и не феодаль-
ный, также в его классической форме. Однако 
поворот намечался и отразился в сознании лю-
дей. Эта эпоха возникла и развернулась в исто-
рии старых цивилизованных народов Восточно-
го Присредиземноморья — всех трех его частей: 
европейской, африканской и азиатской. Рево-
люция умов, происшедшая здесь, состояла в 
крушении прежнего мировоззрения, языческо-
го, как тогда говорили, и в замене его новым, 
христианским. Разумеется, и то и другое наиме-
нование — лишь самые общие обозначения, 
сами же комплексы явлений, которые этими 
наименованиями покрываются, весьма сложны, 
разнообразны и противоречивы, но все они рав-
ным образом вступили в борьбу со старым ми-
ром. И это новое пришло в мир Римской импе-
рии как бы извне — с Востока, сирийского, еги-
петского, иудейского, эллинизированного Рим-
ского Востока, как называют этот Восток 
историки. Собственно говоря, революция умов 
началась и развернулась прелюде всего именно 
здесь, но она захватила и всю греко-латинскую 
часть «римского круга земель», в котором шел 
свой кризис старого, сложившегося мировоззре-
ния. 

Переход от Древности к Средневековью у ки-
тайцев и иранцев также сопровождался своей 
революцией умов, связанной с коренными изме-
нениями в жизни общества. Такая революция в 
первую очередь питалась собственными внут-
ренними источниками, в частности далекими от 
идеологической ортодоксии идейными течения-
ми,— тем, что в Китае суммарно называют дао-
сизмом, в Иране — манихейством. Позднее к 

этому присоединился и внешний фактор — си-
стема идеологии, пришедшая извне. В Китае 
это был буддизм, в Иране — ислам. Под воздей-
ствием этих факторов и совершалась в этих двух 
частях мира перестройка умов в эту первую ве-
ликую переходную эпоху. 

Уже в первом томе нам предстоит осмыслить 
всемирно-исторический характер литературно-
го процесса с двух позиций; первая — ab ovo, с 
самого его зарождения, вторая — ретроспектив-
но, с учетом позднего этапа, бросающего свой 
отсвет на более раннее и менее выраженное. 

Такой подход позволяет нам со всей яспостью 
увидеть движение в литературах отдельных на-
родов и вместе с тем движение в литературе и 
в общемировом плане. А для истории всемирной 
литературы, если не подменять ее простой свод-
кой историй отдельных литератур, вопрос о та-
ком общем движении, пожалуй, и есть главный. 
Начальный пункт, начальные стимулы, кон-
кретный показ этого движения — таково назна-
чение первого тома в освещении этого вопроса. 

Говоря о движении отдельных литератур, 
следует также иметь в виду исторические из-
менения в их пространственных границах и в 
характере их связей друг с другом. Различают 
три категории этнического коллектива: племя, 
народность, нация. История свидетельствует, 
что из племен вырастают народности, в составе 
народностей формируются нации. Разумеется, 
это происходит как большой исторический про-
цесс. Все же в этом процессе выделяются эпо-
хи, когда на арене истории действует преиму-
щественно какая-либо одна из этих категорий, и 
в каждую из таких эпох по-своему складывают-
ся, свой особый характер принимают всякого 
рода границы между коллективами, в том чи-
сле языковые и литературные. В эпоху племе-
ни эти границы в высшей степени неустойчивы, 
неопределенны, крайне подвижны, в эпоху на-
родностей они более устойчивы, но все же очень 
расплывчаты в своих очертаниях, особенпо в 
местах схождений разных народностей. Ареалы 
языков в эпоху народностей иные, чем в эпоху 
наций; иные и соотношения языков, в частно-
сти степень их взаимной проницаемости. Поэто-
му в Средние века, которые были в основном 
эпохой народностей, особенно в свою раннюю 
пору, некоторые литературы принадлежали не 
одному, а нескольким этническим коллективам. 
Это особенно ясно выявлено в истории литера-
тур средневековой Европы, когда границы меж-
ду литературами чрезвычайно отличались от 
границ, устанавливающихся между литература-
ми наций. Это вызывалось разными обстоятель-
ствами: различия между обиходными языками 
отдельных народностей могли не служить пре-
пятствием для их взаимного понимания; у не-
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скольких народностей могло существовать свое 
койне, т. е. некий общий язык, как бы накла-
дывавшийся на обиходные языки каждой на-
родности; мог существовать, наконец, и особый 
«литературный язык» — общий язык письмен-
ности. Одним из примеров именно такого языка 
может служить так называемый «церковно-сла-
вянский», который был общим литературным 
языком ряда славянских народностей, каждая 
из которых в общественной практике пользова-
лась своим языком. Тем самым литература, со-
здававшаяся на этом литературном языке, была 
общей для всех народностей, пользовавшихся 
этим языком, т. е. была зональной. 

Зональные литературы — отнюдь не принад-
лежность и особенность одной лишь эпохи на-
родностей: они могут существовать и в эпоху 
наций. Формирование наций, которое, как из-
вестно, происходит в эпоху буржуазного разви-
тия общества, не только ведет к размежеванию, 
но и одновременно создает предпосылки для 
объединения на более высоком уровне. Ф. Эн-
гельс пишет: «Без установления независимости 
и единства каждой отдельной нации невозмож-
но ни интернациональное объединение пролета-
риата, ни мирное и созидательное сотрудниче-
ство этих наций для достижения общих целей» 
{Маркс КЭнгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 22, 
с. 382). 

Среди общественных явлений, интеграции ко-
торых способствует создание наций, находится 
и литература. Зональные литературы в эпоху 
наций складываются уже не на основе близо-
сти и проницаемости языков, а на основе одно-
родности или, во всяком случае, проницаемости 
систем отдельных национальных литератур. Од-
ним из ярких примеров зональной литературы 
именно такого типа служит европейская лите-
ратура XIX в. 

С увеличением числа таких однородных, 
взаимопроницаемых литературных систем есте-
ственно расширяется и ареал зональной лите-
ратуры. Когда же взаимопроницаемые и в сво-
их существенных чертах однотипные системы 
устанавливаются во всех важнейших по значе-
нию национальных литературах, образуется ли-
тературная зона, ареалом которой служит весь 
цивилизованный мир. Иначе говоря, возникает 
мировая литература в прямом смысле этого 
слова. 

Каждая национальная литература в таких 
условиях продолжает сохранять и свою само-
стоятельность. И дело тут не в какой-то обособ-
ленности от других литератур, а в наличии у 
данной литературы своих исторических корней, 
своих путей развития. И такое положение со-
храняет силу, пока существует нация. Таким 
образом, мировая литература в эгом случае — 
2* 

комплекс близких в своих существенных чер-
тах, взаимопроникающих систем националь-
ных литератур, т. е. явление, не накладываемое 
на них, а образуемое ими. Проследить с древ-
нейших времен возникновение зональных лите-
ратур также составляет одну из задач первого 
тома. 

Однако оставаться только в таких пределах 
понимания мировой литературы мы не можем. 
Как было сказано выше, это означало бы при-
знать, что мировая литература — явление одпой 
определенной исторической эпохи, строю гово-
ря, современной, пашей. Мы же считаем, что 
некоторые общие закономерности литературно-
го процесса во всем мире — явление всей исто-
рии человечества. При всех особенностях, и не-
редко весьма значительных, раскрывающихся 
в литературах разных народов в разное истори-
ческое время, литература по сути своей была 
всегда в определенном смысле единой для всего 
мира и как явление, и как процесс. 

Выше говорилось, что состав литературы ис-
торически менялся: его определяло реальное 
состояние литературы данного времени и со-
пряженное с ним представление о литератур-
ном произведении. Факт этот наблюдался в ис-
тории всех отдельных литератур и в своих важ-
нейших чертах является общим для них всех. 

Мы наблюдаем также, как постепенно в про-
цессе исторических изменений состава литера-
туры обрисовывается, принимает все более и 
более определенное очертание и получает само-
стоятельное бытие то, что человечество назвало 
«литературой», т. е. категория духовной творче-
ской деятельности общества, отличная от фило-
софии и науки и вместе с тем сопряженная с 
ними, поскольку они пользуются общими сред-
ствами: понятиями, символами, образами и даже 
метром, ритмом, эвфонией. Процесс этот неиз-
менно наблюдается в истории всех отдельных 
литератур, т. е. носит общий характер. 

В каждую большую историческую эпоху яв-
ления литературы, на какой бы ступени ни на-
ходилось само ее формирование, всегда склады-
вались в некое целое, получающее значение 
системы, отдельные части которой связаны друг 
с другом различными отношениями. Такие си-
стемы наблюдаются в истории всех литератур, 
причем в своих главных чертах характер этих 
систем и даже их состав воспроизводятся в ис-
тории всех отдельных литератур, но, конечно, 
в однородные по своему общественно-историче-
скому содержанию эпохи. 

Однако смена литературных систем не озна-
чает полной утраты того, что сменяется: смена 
означает пополнение существующих эстетиче-
ских ценностей новыми. Понятие «наследие» 
совершенно реальное, и «наследие» это не толь-
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ко в том, что продолжают оставаться живыми и 
для новых эпох многие произведения эпох 
ушедших, но и в том, что эстетические ценно-
сти, воплощенные в этих произведениях, обога-
щают сознание последующих поколений. Про-
стирающаяся через века связь и преемствен-
ность образуют реальный субстрат всего лите-
ратурно-исторического процесса. Эстетическое 
накопление и составляет путь прогресса, созда-
ваемого средствами литературы. 

Сменяющие друг друга литературные систе-
мы связаны между собой и в ином отношении: 
генезисом литературных видов и жанров. Каж-
дый вид литературы данной исторической си-
стемы, каждый жанр бывает как-то связан со 
своим предшественником в прежней системе. 
И даже тогда, когда в новой системе возникают 
совершенно новые виды и жанры, изучение от-
крывает их зависимость от старых. Разумеется, 
зависимость отнюдь не прямого продолжения 
или развития их; зависимость может проявлять-
ся и в полном отрицании их. И это также на-
блюдается всюду и всегда. 

Различного рода отношения между литерату-
рами — факт, присутствующий в истории всех 
литератур, конечно, в различных пространст-
вепных и временных рамках. Поэтому и те ли-
тературные общности, о которых говорилось 
выше, отнюдь не создаются раз навсегда. Вспо-
мним хотя бы историю литератур народов 
Средней Азии: в Средние века эти литературы 
входили в состав общности, охватывающей ли-
тературы пародов Средней Азии, Ирана и Севе-
ро-Западной Индии; в наше время они входят 
в состав литературной общности народов Совет-
ского Союза. Факт существования своих для 
каждого исторического времени зональных ли-
тератур засвидетельствован всей историей. Ис-
торические же изменения в числе, составе и 
границах зон — один из элементов общеистори-
ческого процесса. 

Всюду, где только появляется литература, ее 
характер отражает социальную природу наро-
да — ее создателя. Поэтому есть словесность, 
характерная для эпохи племени, для эпохи на-
родности, для эпохи нации. Самый факг исто-
рического изменения социального субстрата 
литератур, определяющего характер, формы и 
границы существования литературы,— принад-
лежность истории всех больших, длительно су-
ществующих литератур. 

В истории известных нам отдельных литера-
тур есть присущие им всем общие черты; в 
движении их истории наблюдаются общие про-
цессы, получающие значение определенных за-
кономерностей. Но наличие общих закономер-
ностей у ряда развивающихся явлений свиде-
тельствует, что по своей природе они едины. 

Поэтому сама история отдельных литератур 
удостоверяет, что все они, при всех своих инди-
видуальных различиях, субстанционально об-
щее, единое. 

Но отдельные литературы соединяются в еди-
ное целое не только на основе своего субстан-
ционального единства. Связывает отдельные 
литературы и общее движение истории. Как из-
вестно, история развертывается неравномерно: 
на общем пути социально-экономического раз-
вития одни народы выходят вперед, другие от-
стают. Такая неравномерность — одна из дви-
жущих сил исторического процесса. В каждую 
большую эпоху толчок вперед создается в ка-
ком-нибудь одном районе мира, и под влиянием 
этого толчка возникает соответствующее движе-
ние и в других районах. Так происходит в со-
циально-экономической истории, так происхо-
дит и в литературной истории. Тем самым со-
здается и общая история литератур всего мира. 

История отдельных народов не исключает 
существования истории всего человечества как 
явления. Точно так же отдельные литературы 
не исключают существования и мировой лите-
ратуры. Каждая литература есть явление инди-
видуальное и вполне самостоятельное, но миро-
вая литература — вполне самостоятельное яв-
ление уже высшего порядка, что определяется 
уже с самого начала возникновения литератур 
и должно быть поэтому предметом рассмотре-
ния в первом томе. 

2. ХАРАКТЕР И ПРОБЛЕМАТИКА 
ПЕРВОГО ТОМА 

Выше было показано, что само место первого 
тома как тома, открывающего все издание «Ис-
тории всемирной литературы», обусловливает 
характер и содержание его. 

В первом томе «Истории всемирной литера-
туры» рассматривается развитие литератур 
мира с древнейших времен, от их фольклорных 
истоков, до рубежа старой и новой эры. В томе 
излагается как бы «завязка» мирового литера-
турного процесса, иначе говоря: не только его 
начало, но и исходные стимулы и тенденции. 
Нельзя себе представить развитие европейских 
литератур вне влияния литератур Древней Гре-
ции и Рима, а развитие средневековых и новых 
восточных литератур — без фундамента древ-
них литератур Дальнего и Ближнего Востока. 
В то же время между древними литературами 
уже наметились те связи и взаимодействия, ко-
торые позднее выявились значительно сильнее 
и ярче. Таким образом, содержащийся в томе 
материал в последующих томах как бы подвер-
гается дополнительному ретроспективному рас-
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смотрению, и освещение в нем литературного 
процесса не может быть замкнутым в себе, а 
должно выявить зарождение тех закономерно-
стей и особенностей, которые последовательно 
развертываются в дальнейшем на основе изме-
няющейся действительности и соответственно — 
специфики литературы. 

История литератур Древнего мира показы-
вает, что словесное искусство, сначала только 
устное, а затем также и письменное, возникает 
как одна из форм общественного сознания и об-
щественной деятельности. Обусловленное в 
своем развитии общественными процессами, 
оно, в свою очередь, является активным факто-
ром воздействия на общество. 

С самого начала литература возникает как 
человековедение, как художественное самопо-
знание человека и орудие его самосовершенст-
вования как существа общественного. Одна из 
основных идей, которая одухотворяет литерату-
ру на всем ее историческом пути, которая со-
ставляет самую суть ее содержания и объект 
художественного выражения,— это гуманисти-
ческая идея, исторически развивающаяся и мо-
дифицирующаяся на каждой большой ступени 
своего развития, поскольку общие черты, свой-
ственные ей, естественно, видоизменяются в за-
висимости от конкретных исторических, мест-
ных и национальных особенностей. 

В первом томе показано, как художественно 
осознается проблема отношений личности и 
коллектива, божества и человека на ранних 
этапах развития литературы. От образа «куль-
турного героя» в древнем фольклоре до мотивов 
богоборчества в мифологии и классическом эпо-
се (древнегреческие титаны, древнеирапские 
борцы против дэвов, Гильгамеш и Иаков, Ар-
джуна и Гунь), от осознания возможностей и 
прав индивидуума (особенно в древнегреческой 
литературе, но также в иранском и индийском 
эпосе, в древнеегипетской и вавилонской свет-
ской лирике) до представлений о всеобщей 
справедливости и духовной независимости в 
религиозно-художественной литературе раннего 
христианства, буддизма, манихейства, конфу-
цианства — таковы некоторые из основных сту-
пеней и черт отражения гуманистической идеи 
в древней литературе, во многом определившие 
и характеризовавшие ее развитие. 

Первый том охватывает литературы Европы, 
Азии и Африки, прошедшие разновеликие от-
резки в своем развитии. Так, например, литера-
туры Древнего Египта и Месопотамии прошли 
полный цикл своего развития и окончательно 
оформились как историческое целое в пределах 
эпохи, рассматриваемой в томе, а развитие ли-
тератур Ирана, Индии и Китая в это время 
только началось, и им предстоял еще сложный 

и противоречивый путь, на котором порой со-
хранялась непрерывность языка и традиции 
(китайская литература), а порой эта традиция 
в большей или меньшей степени была наруше-
на (индийская, иранская литературы). Специ-
фика и существенные отличия каждой из 
отдельных литератур, история которых изла-
гается в первом томе, обусловлены также разли-
чиями во времени существования, социальны-
ми, этническими, политическими особенностями 
и т. п. Вместе с тем возможность и целесооб-
разность рассмотрения этих литератур в преде-
лах одного тома, помимо общей хронологиче-
ской рамки, предполагает, что все они относятся 
в основном к эпохе первобытнообщинного (со 
времени появления элементов художественного 
мышления) и классового, преимущественно ра-
бовладельческого, строя. Все это, безусловно, 
сказалось на общности ряда черт и моментов в 
истории литератур. 

Существенным фактором, объединяющим 
рассматриваемые литературы, является и то, 
что многие из них стали своего рода «антично-
стью» как по отношению к последующей лите-
ратуре того же народа и на том же языке, так 
и для литератур иных народов и государств: 
литература Греции и Рима — для европейских 
литератур; Древней Индии — для новоиндий-
ских литератур и литератур Юго-Восточной 
Азии; Древнего Китая — для литератур Даль-
него Востока; Передней Азии и Ирана — для 
литератур Ближнего и Среднего Востока. 

Перечисленные литературы образуют, таким 
образом, классические литературы Древности. 
В то же время литературы народов так назы-
ваемого Древнего Востока — Египта, Вавило-
нии, Ассирии, Угарита, т. е. народов, игравших 
большую роль в Древности, но затем либо со-
шедших с исторической арены, либо слившихся 
с другими, также не исчезли бесследно. Многое 
в них, не без посредства тесно с ними связан-
ной древнееврейской литературы, значительно 
повлияло на последующее развитие ряда лите-
ратур Европы и Ближнего Востока или пере-
шло в <литературу «классических» народов 
Древности — греков, иранцев, индийцев. 

В связи с этим и выдвигаются на первый 
план проблемы контактных и генетических 
взаимовлияний и связей, а также типологиче-
ских отношений древних литератур. 

Генетические и контактные связи четко про-
слеживаются для литератур Древней Месопо-
тамии — шумерской, вавилоно-ассирийской, 
хеттской и угаритской, которые в известной 
мере можно рассматривать как единую литера-
туру на разных языках, т. е. по существу как 
литературу зональную. Тесны связи между 
литературами Месопотамии и древнеегипетской 
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и особенно древнееврейской литературами. 
В свою очередь, они оказали серьезное влияние 
на литературы Древней Греции и Рима. В то 
же время генетические связи сказываются в 
истории древнеиндийской и древнеиранской ли-
тератур, а древнеиндийская в начале повой 
эры пришла в соприкосновение с китайской ли-
тературой. 

Вообще рубеж старой и новой эры можно рас-
сматривать как первый в истории мировой лите-
ратуры период широкого взаимодействия раз-
ноязычных литератур и взаимного обмена куль-
турными ценностями. В этом большую роль, с 
одной стороны, сыграла известная экспансия 
греческой культуры в эпоху эллинизма, а с 
другой — распространение так называемых 
«мировых религий» — христианства, буддизма, 
манихейства — и соответствующей религиозной 
литературы. 

Не менее важно выделение типологических 
связей и отношений между рассматриваемыми 
литературами. С этой точки зрения заслужи-
вает внимания сравнение мифологических пред-
ставлений разных народов, а также так назы-
ваемых «священных книг» (Веды — в Индии, 
Авеста — у иранцев, Библия— у древних евре-
ев), каждая из которых сама по себе составляет 
целую литературу, тесно связанную с устной 
народной поэзией. Это сравнение позволит не 
только установить черты типологической общ-
ности в названных литературах, но и обнару-
жить некоторые недостающие звенья в ряде 
других литератур. Не менее показательно типо-
логическое сопоставление различных форм 
классического эпоса («Илиада», «Одиссея», 
«Эпос о Гильгамеше», «Махабхарата», «Рамая-
на», фрагменты иранского эпоса), архаических 
жанров лирики (особенно у греков, египтян, 
китайцев), басни (египетской, вавилонской, 
греческой, индийской), древних метрических 
систем, художественных приемов создания об-
раза и т. п. 

Общелитературный интерес представляют при 
рассмотрении отдельных разноязычных лите-
ратур в общем русле мировой литературы и 
такие проблемы, как проблема генезиса литера-
туры и ее периодизации в эпоху Древности 

(включая вопросы о переходе от народно-по-
этического творчества с его синкретическим 
характером к собственно художественному 
творчеству в различных жанровых формах; о 
переходе от устной поэзии к письменной, от 
анонимной литературной традиции к произве-
дениям авторским и т. д., проблема связи лите-
ратуры и общества в Древнем мире, в свете 
которой должно быть прослежено проникнове-
ние, более раннее в античном мире и относи-
тельно позднее на Востоке, классовых воззре-
ний в литературу; роль религиозных концепций 
в древних литературах; столкновение или в пе-
которых случаях сосуществование народных и 
аристократических тенденций в литературных 
памятниках и т. п. Таковы также проблемы 
мифологического содержания литературы него 
преодоления (более быстрого в Древней Гре-
ции, Риме, Китае и более медленного в литера-
турах Передней Азии и Индии); традиционно-
сти художественных приемов (культ «образ-
цов», циклизация, представления о подражании 
и оригинальности, канонизация содержания и 
формы, борьба традиций), соотношения поэзии 
и прозы (опережение прозы поэзией). 

Общие черты и тенденции литературного раз-
вития древней эпохи проявляются на фоне глу-
бокого своеобразия каждой отдельной литера-
туры, которое раскрывается в процессе освеще-
ния ее истории. Определение общих закономер-
ностей развития древних литератур при всемер-
ном учете разнообразных и специфических 
форм этого развития обусловливают принципы 
отбора и изложепия литературного материала в 
томе. 

Древние литературы группируются на основе 
внутренних, более тесных, зональных связей и 
влияний в ареалы: Евро-афро-азиатский (еги-
петская, шумерская, семитские, хеттская, грече-
ская и римская литературы), Южноазиатский, 
иначе Средневосточный (индийская и иранская 
литературы) и Восточноазиатский, иначе Даль-
невосточный (китайская литература). Это деле-
ние на ареалы, а также характер развития каж-
дой из литератур Древнего мира определили 
построение первого тома «Истории всемирной 
литературы». 



ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАННИЕ ФОРМЫ 
СЛОВЕСНОГО ИСКУССТВА 

Археологический материал, дающий так много 
для истории изобразительного искусства, очень 
мало помогает при изучении корней искусства 
словесного. Для этого нужно обращаться к дан-
ным этнографии, что представляет значитель-
ное неудобство, так как о предыстории словес-
ного искусства одних пародов приходится су-
дить на основании архаического фольклора 
других, исходя при этом из представления о 
единых в принципе общих закономерностях об-
щественного развития. 

Словесное искусство, по-видимому, возникло 
позже некоторых других видов искусства, так 
как его материалом, первоэлементом является 
слово, речь. Разумеется, все искусства могли 
появиться только после того, как человек овла-
дел членораздельной речью, но для возникнове-
ния словесного искусства требовалась высокая 
степень развития языка в его коммуникативной 
функции и наличие довольно сложных грамма-
тико-сиптаксических форм. По-видимому, ранее 
всего появилось изобразительное искусство. 
Первые декорированные деревянные я костя-
ные предметы (женские статуэтки — палеоли-
тические «Венеры») относятся примерно ко 
времени за 25 тыс. лет до н. э. Классические 
памятники европейской пещерной живописи — 
изображения животных в ориньякской, солю-
трсйской и мадленской археологических куль-
турах — относятся к XXV—X тыс. до н. э. 

Палеолитическая пещерная живопись носила 
ярко выраженный «реалистический» характер; 
лишь на ступени, соответствующей азильско-
тарденуазской археологической культуре 
(прибл. 15 тыс. лет тому назад), изображения 
животных стали более условными, схематиче-
скими. Но и палеолит, а тем более неолит, на-
ряду с репрезентативным, фигуративным ис-
кусством, знают искусство орнамента, украшаю-
щего орудия труда, предметы быта и, вероятно, 
человеческое тело (татуировка, временная 
раскраска), а впоследствии и предметы культа. 
Сближение репрезентативного и орнаменталь-
ного искусства в неолите было одной из причин 
широкого распространения условных, стилизо-
ванных изображений. Может быть, условность, 
схематизм этих изображений были связапы с 
развитием пиктографии — рисунчатого письма. 
Появление символических и фантастических 
образов, безусловно, отражало и развитие ми-

фологии. Почти нет сомнений в том, что палео-
литическая пещерная живопись не только син-
тезировала наблюдения над животными — объ-
ектами охоты — и представляла способ «овладе-
ния» ими, но имела и магическое значение как 
средство привлечения и подчинения охотничьей 
добычи. Однако могло существовать (это под-
тверждает пример австралийских аборигенов) 
изобразительное искусство, не связанное строго 
с религиозно-магическими целями. 

Если в древнейшем изобразительном искус-
стве переплелись экспрессивная фигуративная 
изобразительность с орнаментальными мотива-
ми, то в танце динамическое воспроизведение 
сцен охоты, трудовых процессов и некоторых 
сторон быта обязательно подчинено строгому 
ритму, причем ритм движений с незапамятных 
времен поддерживается ритмом звуковым. Пер-
вобытная музыка почти неотделима от танца и 
долгое время была ему подчинена. Музыкаль-
ные инструменты в основном отбивали такт, 
ритмический элемент даже в пении резко пре-
обладал над мелодическим. Ритмическое нача-
ло, развитию которого способствовала трудовая 
практика, само было важным моментом орга-
низации труда и упорядочения психофизиче-
ской энергии, синхронизации различных струк-
тур нервной системы. Кроме того, разбивая на 
элементы поток зрительного, звукового, двига-
тельного восприятия, выделяя в нем отдельные 
«кадры»," ритм способствует созданию художе-
ственных образов. 

Воспроизведение охоты, собирания кореньев, 
а затем и других трудовых процессов в отрыве 
от самих этих трудовых процессов открывало 
путь для свободного отражения и обобщения 
действительности — важнейших принципов ис-
кусства. Если трудовая практика подготовила 
искусство, то отрыв от самих процессов труда 
был необходимой предпосылкой развития ис-
кусства как особой творческой деятельности, 
отражающей и одновременно преображающей 
действительность. На первобытной стадии пре-
ображающая роль искусства часто наивно ото-
ждествлялась с утилитарной целью, достигае-
мой не трудом, а магией. 

Изображение охоты в танце (а такие охотни-
чьи танцы были широко распространены у це-
лого ряда первобытных народов) было не про-
стой игрой, не только физическим упражнением 
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и генеральной репетицией перед будущей охо-
той. Это — обрядовое действо, которое должно 
было непосредственно привлечь охотничью до-
бычу и повлиять на исход охоты в будущем. 
Более сложные магические обряды должны 
были способствовать размножению животных и 
росту растений, поддерживать регулярную сме-
ну сезонов, при которой за периодом холода и 
скудости наступает время тепла и изобилия. 
Примитивный магический обряд, по мере раз-
вития и усложнения анимистических и тотеми-
ческих представлений, почитапия предков, ду-
хов-хозяев и т. п., Перерастал в религиозный 
культ. 

Связь танца с магическим обрядом, а затем 
и религиозным культом оказалась более тесной, 
чем у изобразительного искусства, поскольку 
танец стал основным элементом обрядового 
действа. 

Народио-обрядовые игры, включающие эле-
менты танца, пантомимы, музыки, отчасти изо-
бразительного искусства, а впоследствии и по-
эзии, в своем синкретическом единстве стали 
зародышем театра. Специфической чертой пер-
вобытного театра было использование масок, 
генетически восходящее к маскировке как 
приему охоты (одевание в шкуру животного с 
целью приблизиться к объекту охоты, не вызы-
вая подозрений). Надевание шкуры животного 
распространено при исполнении охотничьих 
плясок у североамериканских индейцев, неко-
торых народностей Африки и т. п. Подражание 
повадкам животных с использованием звериных 
масок и соответствующей раскраской тела по-
лучило особое развитие в тотемических обря-
дах, связанных с представлением об особом 
родстве группы людей (определенных родов) с 
теми или иными видами животных или расте-
ний, об их происхождении от общих предков, 
которые обычно рисовались существами полу-
человеческой, полузвериной природы. В Австра-
лии — классической стране тотемизма — такие 
обряды проводились или с магической целью 
размножения животных своего тотема (обряды 
типа «интичиума») или с познавательно-воспи-
тательной целью во время посвящения юношей 
в полноправные члены племени. Во время этих 
ритуалов (инициации) юношп после прохожде-
ния суровых испытаний (символизирующих 
временную смерть и повое рождение) станови-
лись зрителями разнообразных пантомимиче-
ских сцен и танцев, которые разыгрывали перед 
ними взрослые мужчины. 

Образ животного — сначала объекта охоты, а 
затем почитаемого тотема — предшествует в 
«театре», так же как и в наскальной живописи, 
образу человека. Человеческие маски впервые 
появляются в похоронном и поминальном обря-

дах в связи с культом предков — умерших род-
ственников. Особую роль в сохранении и разви-
тии первобытных «театральных» традиций 
играли тайные мужские союзы, хорошо сохра-
нившиеся в Африке, Меланезии, Полинезии, 
Северо-Западной Америке. Члены союзов вы-
ступали всегда замаскированными; маски изо-
бражали человеческих предков, священных жи-
вотных, различных духов, часто в весьма 
фантастическом облике (для устрашения непо-
священных и под влиянием развитого аними-
стического мировоззрения). В период разложе-
ния родового общества образцы синкретическо-
го театрально-ритуального действа с использо-
ванием масок, подражания животным и т. п. 
дают шаманское камлание и аналогичные 
колдовские «сеансы» у некоторых народов. 

Широко распространенный у народов Севера 
медвежий праздник сочетает охотничью магию 
и сложный по своему составу культ медведя с 
ярким, разнообразным театральным зрелищем, 
включающим пе только культовые, но и быто-
вые, даже сатирические сценки, служащие уже 
для развлечения. 

Свадебный обряд у многих народов имеет 
черты своеобразного обрядово-синкретического 
действа, отчетливые элементы театральности. 
То же следует сказать и о различных календар-
ных аграрных пародпо-обрядовых играх, изо-
бражающих смену зимы весной или летом в 
виде борьбы, спора двух сил, в виде «похорон» 
куклы или актера, воплощающих побежденную, 
умирающую зиму. Более сложные формы ка-
лендарных аграрпых мистерий связаны с куль-
том умирающего и воскресающего бога. Таковы 
древнеегипетские культовые мистерии об Оси-
рисе и Исиде, древневавилонские новогодние 
празднества в честь Мардука, древнегреческие 
мистерии в честь богов плодородия Деметры и 
Диониса. (Таковы, в сущности, по своему гене-
зису и средневековые христианские мистерии.) 

С дионисийскиЪш мистериями связывается 
происхождение античного театра. Выявляя пер-
вобытное наследие в древнегреческой трагедии 
и комедии, А. Д. Авдеев в своей книге «Проис-
хождение театра» (М., 1960) высказал пред-
положение, что первоначально основу трагедии 
составляла зоопактомима, а источником даль-
нейшего ее развития в качестве драматургиче-
ского жанра стал дифирамб, излагавший пре-
дания о Дионисе. Еще очевиднее проявляется 
первобытное наследие в традиционном театре 
Индонезии (яванский топенг), Японии (сред-
невековый театр Но), Китая, Индии, Бирмы и 
других стран Дальнего и Среднего Востока, где 
отчетливо прослеживается связь с культом 
предков, применяются маски, большое место 
занимают зооморфные образы, демоны и т. п. 
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В архаических формах театра пантомимиче-
ский элемент господствует над словесным тек-
стом, в ряде случаев небольшая словесная часть 
передана особому «актеру» (эта черта до сих 
пор сохранилась в традиционном театре Япо-
нии и Индонезии). Превращение обрядово-теат-
рального зрелища в драму происходит уже в 
исторически развитом обществе путем отрыва 
от ритуала и гораздо более интенсивного про-
никновения элементов словесного искусства, 
часто уже с помощью письменности. 

К. Бюхер в известной книге «Работа и ритм», 
опираясь на обширное собрание трудовых пе-
сен различных народов, выступил с гипотезой о 
том, что на низших ступенях развития работа, 
музыка и поэзия представляли собой нечто еди-
ное, но что основным элементом этого триедин-
ства была работа, что стиховой метр непосред-
ственно восходит к трудовым ритмам и что из 
трудовой песни постепенно развились главпые 
роды поэзии — эпос, лирика, драма. Эта гипоте-
за вульгаризованно, односторонне представляет 
связи труда и поэзии. Выше уже отмечалось, 
что как раз переход от непосредственной произ-
водственной деятельности к ее обобщенному 
воспроизведению в народно-обрядовых играх 
был важной предпосылкой развития искусства, 
во всяком случае танца, музыки, театра. 

Выдающийся русский ученый А. Н. Веселов-
ский в своей «Исторической поэтике» именно 
в народном обряде увидел корни не только тан-
ца, музыки, но и поэзии. Первобытная поэзия, 
согласно его концепции, первоначально пред-
ставляла собою песню хора, сопровождаемую 
пляской и пантомимой. В песне словесный эле-
мент естественно объединялся с музыкальным. 
Таким образом, поэзия возникла как бы в не-
драх первобытного синкретизма видов искусств, 
объединенных рамками народного обряда. Роль 
слова на первых порах была ничтожна и цели-
ком подчинена ритмическим и мимическим на-
чалам. Текст импровизировался на случай, 
пока наконец сам не приобретал традиционный 
характер. 

Веселовский исходил из первобытного син-
кретизма не только видов искусства, но и родов 
поэзии: «Эпос и лирика,— писал он в «Истори-
ческой поэтике»,— представились нам следст-
виями разложения древнего обрядового хора». 
По его мнению, вместе с выделением песни из 
обряда происходит дифференциация родов, при-
чем сначала выделяется эпос, а затем лирика и 
драма. Наследием первобытного синкретизма в 
эпосе он считает лироэпический характер его 
ранних форм. Что касается лирикп, то она, по 
его мнению, выросла из эмоциональных кликов 
древнего хора и коротеньких формул разнооб-

разного содержания как выражение «коллек-
тивной эмоциональности», «группового субъек-
тивизма» и выделилась из обрядового синкре-
тизма, главным образом из весенних обрядовых 
игр. Окончательное выделение лирики он свя-
зывает с большей, чем в эпосе, индивидуализа-
цией поэтического сознания. К народному об-
ряду, успевшему принять форму развитого 
культа, Веселовский возводит драму. Поэтиче-
ское творчество представляется ему в генезисе 
как коллективное в буквальном смысле, т. е. 
как хоровое. Поэт восходит к певцу и в конеч-
ном счете к запевале обрядового хора. 

В рамках такой эволюции Веселовский раз-
мещает различные типы певцов (финский лау-
лайа, древнескандинавские тул и скальд, англо-
саксонские скопы, кельтские филы и барды, 
древнегреческие аэды и рапсоды, средневеко-
вые бродячие певцы — шпильманы, жонглеры, 
скоморохи и т. п.). 

Анализируя соответствующую лексику, Ве-
селовский доказывает семантическую близость 
в генезисе понятий песни — сказа — действа — 
пляски, а также песни — заклинания — гада* 
ния — обрядового акта. 

К обрядово-хоровым корням поэзии — в част-
ности, к амебейному, т. е. с участием двух по-
лухорий или двух певцов, исполнению — возво-
дит Веселовский некоторые древние черты 
народно-поэтического стиля, например стихо-
вой параллелизм. Но «психологический парал-
лелизм» (сопоставление явлений душевной 
жизни человека с состоянием природных объ-
ектов), по его мнению, уходит корнями в пер-
вобытное анимистическое мировоззрение, пред* 
ставляющее себе всю природу одушевленной. 
К некоторым чертам первобытного мировоззре-
ния и быта (анимизм, тотемизм, экзогамия, 
матриархат, патриархат, кровное братство 
и т. д.) он возводит ряд типичных повествова-
тельных мотивов и сюжетов. «Историческая 
поэтика» А. Н. Веселовского, возникшая на ос-
нове обобщения огромного материала, накоп-
ленною классической этнографией и фолькло-
ристикой XIX в., представляет единственную в 
своем роде последовательную теорию происхож-
дения словесного искусства -

Однако и концепция автора «Исторической 
поэтики» нуждается в свете современного со-
стояния науки в коррективах. Веселовский 
весьма полно проследил роль и эволюцию эле-
ментов словесного искусства в народных обря-
дах, правильно показал постепенное повышение 
удельного веса словесного текста в обрядовом 
синкретизме. Но пародный обряд, сыгравший 
исключительную роль в развитии танцевально-
музыкально-театрального комплекса, не может 
рассматриваться как единственный источник 
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возникновения поэзии. Преувеличением являет-
ся и тезис о полном первоначальном синкрети-
ческом единстве эпоса, лирики и драмы. Про-
исхождение драмы из культовых мистерий не 
вызывает сомнений. Однако, как уже указыва-
лось, к долитературному периоду и обрядовому 
синкретизму относится в основном предыстория 
драмы. Для ее окончательного оформления, 
кроме отрыва от культа, был необходим значи-
тельный уровень развития повествовательного 
фольклора как источника сюжетов. 

Теория Веселовского наиболее продуктивна 
для понимания происхождения лирической по-
эзии. Фольклорная лирика целиком песенная, 
а песня по самой своей природе отражает синк-
ретизм музыки и поэзии. А. Н. Веселовский и 
одновременно с ним известный французский 
филолог Гастон Парис убедительно показали 
связь средневековой рыцарской лирики с тра-
дициями народных песен из весеннего обрядо-
вого цикла. 

Эпос в своем генезисе гораздо менее тесно 
связан с обрядовым синкретизмом. Правда, пе-
сенная форма, характерная для эпической по-
эзии, вероятно, восходит в конечном счете к 
обрядовому хору, но повествовательный фоль-
клор с древнейших времен передается и в фор-
ме устной прозаической традиции, и в смешан-
ной песенно- (стихотворно-) прозаической фор-
ме, причем в архаике удельный вес прозы боль-
ше (а не меньше, как вытекает из теории пер-
вобытного синкретизма видов искусства и родов 
поэзии). Это объясняется тем, что, хотя роль 
слова в первобытных обрядах значительно 
меньше, чем роль мимического и ритмического 
начал, даже у наиболее «первобытных» племен 
рядом с обрядом существует развитая традиция 
прозаического повествования, восходящего не 
к экспрессивной, а к чисто коммуникативной 
функции речи. В этой повествовательной тра-
диции огромное место занимает мифология, ко-
торую никоим образом нельзя полностью выво-
дить за пределы поэзии. 

Серьезная попытка реконструировать само 
происхождение поэзии и ее первые шаги содер-
жится в исследовании английского академика 
М. Баура «Первобытная песня». Общая карти-
на становления поэзии у Баура довольно близ-
ка к тому, что нарисовал А. Н. Веселовский. 
Баура считает, что поэзия генетически восходит 
к ритму музыки и пантомимы (песне предшест-
вует мелодия с фиксированными, но лишенны-
ми прямого смысла звуками голоса). Первона-
чальная единица песни, по Баура,— это, при 
наличии танцевального сопровождения, целая 
строка, а при отсутствии такового — поэтиче-
ская строка, подсказанная мелодией и внутрен-
ним ритмом самой структуры. В последнем 

случае дальнейшее разрастапие «текста» про-
исходит методохм «строчки за строчкой», причем 
некоторые строчки просто повторяются ради 
увеличения магической силы слова. Повторения 
с самого начала имеют тенденцию к варьирова-
нию и приводят к параллелизму. Аллитерация 
и рифма появляются спорадически как необя-
зательное украшение; а фиксация числа слогов 
(либо ударных, либо неударных) просто сред-
ство выработки метра. 

Баура, результаты исследования которого 
подтверждают многие догадки Веселовского, 
однако, яснее представляет себе всю сложность 
взаимоотношения первобытной песни и повест-
вовательной поэзии. Он не рассматривает пер-
вобытную песню как непосредственный заро-
дыш эпоса. Повествовательная поэзия в полном 
смысле слова отсутствует, по его мнению, у 
первобытных племен, и ее место занято драмой. 
Он считает в этой связи, что «песня не есть 
нормальное средство рассказывания мифов. 
Они обычно рассказываются в прозаических 
сказках». 

Действительно, знакомство с образцами по 
эзии культурно-отсталых племен показывает, 
что это поэзия преимущественно обрядово-ли-
рическая. Здесь имеются такие жанры, как 
знахарские лечебные заговоры, охотничьи пес-
ни, военные песни; песни, связанные с аграр-
ной магией и сопровождающие как трудовые 
операции земледельца, так и соответствующий 
весенний ритуал: похоронные причитания, пес-
ни смерти; свадебные и любовные песни, «позо-
рящие» песни, шутливые песенные перебранки; 
разнообразные песни, сопровождающие пляски 
и являющиеся одним из элементов сложных 
ритуальных церемониалов; заклинания-молит-
вы, обращенные к различным духам и богам. 
В поэзии культурно-отсталых народов можно 
найти образцы впечатляющего лиризма, но в 
целом их поэзия не является строго лирической 
в ней много описательного элемента, риторики, 
обрядового символизма, хотя это и не синкре-
тизм с эпосом в буквальном смысле слова, как 
представлял себе А. Н. Веселовский. 

И содержание и форма первобытной лирики 
строго канонизированы. В старой этнографиче-
ской литературе, особенно во всякого рода «ну 
тешествиях», первобытная лирика часто оши-
бочно характеризуется как свободная импрови 
зация на случай, непосредственное, «бесхитро-
стное» выражение впечатлений и эмоций. Одна-
ко в большинстве случаев подобного рода 
песни — не стихийное самовыражение хотя бы 
и «коллективного субъективизма», а целена-
правленная деятельность, опирающаяся на веру 
в силу слова. С этой точки зрения можно по-
нять слова одного индейца (навахо) о том, что 
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он был столь бедным человеком, что не имел 
ни одной песни. 

Многие песни имеют магическую цель, па-
пример знахарские заговоры, песни о росте и 
размножении растений, охотничьи песни, в ко-
торых охотник обычно призывает зверей как их 
«друг», любовные «присушки». Ряд песен, не 
преследуя магических целей, призван подбо-
дрить, воодушевить поющих или деморализо-
вать противника. Таковы, например, военные 
песни, содержащие самовосхваление, или «по-
зорящие» песни, унижающие врагов. С анало-
гичной целью в условиях голода, вынужденного 
одиночества поются заведомо веселые песни, 
славящие жизнь. Особый случай — песни, пою-
щиеся воинами в момент смертельной опасности 
или после получения смертельной раны. Эти 
песни выражают высокое мужество, примире-
ние со своей гибелью и неизбежность мести 
врагу. 

В аграрных песнях и молитвах духам часто 
содержатся вдохновенные гимны природе, по-
этические изображения весеннего расцвета, 
воспевается могущество «хозяев» различных 
природных сил. В обрядовые и лирические пес-
ни спорадически проникает и описательно-по-
вествовательный элемент в виде объяснения 
причины болезни (в знахарских заговорах), 
описания подвига бога войны (в военных пес-
нях) или подвигов умершего вождя (в похот 
ронпых и поминальных песнях), сообщения о 
деяниях «духов» и даже воспроизведения ми-
фической картины первотворения (в ритуаль-
ных песнях). В Полинезии из похоронных и 
свадебных песен развился особый жанр панеги-
рика. У некоторых народов (например, у эски-
мосов или у отдельных африканских племен) 
практикуется соревнование в песнях, иногда в 
форме шутливой перебранки. 

Песни рассматриваются обычно как коллек-
тивная «собственность» мужских союзов, риту-
альных обществ, реже — отдельных людей. Ин-
дейцы пуэбло связывали происхождение песни 
с царством смерти и хтоническим змеем (когда 
змей был сожжен, лоскуты его тела стали пес-
нями). Источником песни часто считается вну-
шение духов, обычно как «видения» во сне. 
У нивхов в прошлом было представление об 
особом духе, который во время исполнения пес-
ни сидит на кончике языка певца. Поэзия без 
музыки долитературному периоду неизвестна. 

Обрядовая и лирическая поэзия существовала 
только в песенной форме, очень часто в соче-
тании с театрально-драматическим элементом. 
С точки зрения изощренности стилевой струк-
туры иа первом месте стоит обрядовая поэзия, 
затем следуют собственно лирические песни. 
Песни могут быть весьма краткими, состоять из 

одного слова (например, характеризующего 
определеппое животное) или из двух слов (на-
пример, слово «воии» и имя воина), но могут 
быть и весьма обширными. 

В песиях преобладает музыкальный элемент; 
в них господствует ритм, приближающийся к 
метру. Ритмизация в ряде случаев достигается 
растягиванием или добавлением новых слогов, 
а также всякого рода эмфатических частиц, 
восклицапий и т. п. Рифма для первобытной по-
эзии не характерна. В пей ведущим началом 
является повторяемость пе звуков, а смысловых 
комплексов. Стихия повторяемости поддержи-
вается верой в силу слова, рассматривается как 
аккумулирование этой силы. Но повторение 
мыслей должно варьироваться, может быть, от-
части потому, что буквальное повторение зача-
стую считается «опасным». Иногда в обрядовой 
П О Э З И И индейцев ритуальные модели требуют 
повторения фразы для каждой стороны света, 
с переменой при этом имеющего символическое 
значение назвапия цвета, животного, растения 
и т. д. Повторение строк находим и при всяком 
перечислении. 

Сочетание повторения и варьирования при-
водит к семантико-синтаксическому паралле-
лизму. 

В параллельных строках часто появляется 
прием контраста (типа: белый свет утра — 
красный свет вечера, падающий дождь — стоя-
щая радуга). Подобное контрастирование (день 
и ночь, мужчина и женщина, красный и белый 
сокол) чрезвычайно характерно для «первобыт-
ных» песен. Наряду с контрастированием ти-
пичной чертой стиля первобытной поэзии яв-
ляется накопление синопимов. 

В лирике, кроме параллелизма, широко встре-
чается рефрен, повторение буквальное или с 
вариациями. Повторение стоящего в конце 
строки слова в начале следующей строки (по-
лилогия — подхват) является одним из спосо-
бов выделения важного слова. В первобытной 
поэзии встречаются и метафоры. Они часты 
также в ораторской прозе при описании вели-
чия вождей или воинов. Некоторые метафоры 
обязаны своим происхождепием табу на упоми-
нания смерти и болезни. В обрядовой доэзип 
сложились постоянные метафорические фор-
мулы. 

Эпос в своем генезисе гораздо менее связан 
с обрядовым синкретизмом, чем лирикаЛглассп-
ческие эпические памятники европейских и 
азиатских народов большей частью стихотвор-
цы, но в более архаических памятниках эпоса 
(например, в сказапиях пародов Кавказа, в бо-
гатырских поэмах тюрко-монгольских народов 
Сибири, в ирландском эпосе и т. д.) удельный 
вес прозы больше, часто встречается так па-
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зываемая смешанная форма, т. е. сочетание 
прозы и стихов. В стихах большей частью пере-
даются речи действующих лиц и торжествен-
ные эпические описания. Некоторые популяр-
ные сюжеты дошли до нас параллельно и в сти-
хотворной, и в прозаической форме. В то же 
время в сказках самых различных народов ча-
сто встречаются стихотворные вкрапления, ко-
торые можно истолковать как реликт той же 
«смешанной» формы. 

Если же мы обратимся непосредственно к ар-
хаическим примерам в фольклоре, то убедимся, 
что и здесь повествовательные жанры, как пра-
вило, бытуют не в виде песен, а как раз б фор-
ме устной прозы со стихотворными вставками, 
причем стихотворные вставки совпадают часто 
с речами действующих лиц и, кроме того, со-
храняют довольно отчетливую связь с ритуаль-
ными образцами. Это молитвы, заклинания, вы-
зов на бой, плачи об убитом, ритуально фикси-
рованный обмен репликами и т. п. Но зато 
основные прозаические части не содержат ни-
каких следов связи с музыкой, ритмом, они пе-
редаются обычным языком и стилистически в 
гораздо меньшей мере фиксированы и отшлифо-
ваны, чем стихотворные вставки. Хотя песен-
ная форма героического эпоса в принципе, ве-
роятно, восходит к первобытной обрядово-лири-
ческой песне, повествовательный фольклор с 
древнейших времен передается главным обра-
зом как прозаическая или преимущественно 
прозаическая (смешанная) традиция. Сочета-
ние прозы и стиха (песни) в смешанной тради-
ции есть, конечно, нечто совсем иное, чем лиро-
эпическая песня в понимании А. Н. Веселов-
ского. 

Происхождение словесного искусства не мо-
жет быть исследовано только «извне», в его со-
отношении с обрядом и иными формами быто-
вания. Внутренний аспект этой проблемы при-
водит нас к мифу. В западной науке первой по-
ловины XX в. (Дж. Фрэзэр, У. Робертсон-Смит, 
Р. Харрисон, Ф. Рэглан, С. X. Хук, Э. О. Джеймс 
и др.) очень сильна ритуалистическая тенден-
ция — сближать до предела и даже отождеств-
лять миф с обрядом, видеть в мифе лишь отго-
лосок обряда. «Ритуалисты» пытались непо-
средственно к обряду возвести и саму литера-
туру—сказку (П. Сэнтив), эпос (Э. Миро, 
Г. Р. Леви, Р. Кэрпентер и т. д.). Тесная связь 
между мифом и обрядом в первобытных и в 
древневосточных культурах не вызывает сомне-
ний, некоторые мифы действительно непосред-
ственно восходили к ритуалам (например, мифы 
об умирающих и воскресающих богах). Однако, 
по-видимому, есть и мифы, независимые от об 
ряда но своему генезису и даже не имеющие 
пбрядовьтх эквивалентов В обрядах часто ин-

сценировались фрагменты мифов, возникших 
вполне самостоятельно. 

В Австралии засвидетельствованы и взаимо-
связанные мифы и обряды, и мифы неритуаль-
ные, и ритуалы, лишенные мифических соответ-
ствий. Известно, что, например, у бушменов 
или у некоторых групп американских индейцев 
мифология гораздо богаче ритуалов. Это же от-
носится и к Древней Греции, в отличие от Егип-
та или Месопотамии. Мифология относится не 
к сфере поведения, как обряд, а к сфере мы-
шления, что, разумеется, не исключает взаимо-
обусловленности этих двух сфер. 

Мифология, несомненно, была колыбелью и 
школой поэтической фантазии. И мифу, и по-
эзии присуща «символичность»; в них обоб-
щенное представление об окружающем мире 
обязательно носит конкретно-образный и пер-
сонально-индивидуализированный характер; 
объект и субъект неотделимы друг от друга; 
сбалансированы интуитивная и рациональная 
стихии; образ действительности слит с эмоцио-
нальным отношением к ней; отражение допол-
няется преображением в смысле упорядочения, 
преодоления стихийных начал в окружающем 
мире. Мифическая фантазия бессознательно ху-
дожественна. Теория мифа, несомненно, слу-
жит подспорьем для исследования путей воз-
никновения поэтической фантазии, но в этой 
области для нас еще много неясного и нерешен-
ного. 

В XIX в. наука не делала различий между 
современным мышлением цивилизованного че-
ловечества и мышлением более архаического, 
«первобытного», мифологического типа. Вопрос 
о специфике мифологического мышления весь-
ма остро был поставлен Люсьеном Леви-Брю-
лем, который настаивал на его предлогическом 
характере. Опираясь на ряд ценных наблюде-
ний над первобытными мифами, Леви-Брюль, 
однако, совершенно прошел мимо их рациональ-
ных начал, их значения для познания и реаль-
ного освоения человеком окружающего мира. 
На Леви-Брюля во многом опирался известный 
швейцарский психоаналитик К. Г. Юнг, отожде-
ствивший мифы с «архетипами» коллективного 
подсознания. На основе синтеза юнгианских 
концепций и ритуализма сложилась ритуально-
мифологическая школа в литературоведении 
(М. Бодкин, Н. Фрай, Р. Чейз и др.), склонная 
к отождествлению поэзии с мифом и ритуалом 
не только генетически, но на всем протяжении 
историко-литературного процесса; такое раство-
рение литературы в мифе пельзя не признать 
крайне односторонним преувеличением. Инте-
ресный опыт фундаментального исследования 
первобытного мифа как особого, символическо-
го, но рационального языка был сделан Э. Кас-
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сирером, однако сделан с абстрактно-идеалисти-
ческих, неокантианских позиций. 

Новых интересных результатов в теории 
мифа достиг современный французский этнолог 
Клод Леви-Стросс, создатель так называемой 
структурной антропологии («Мышление дика-
ря», «Мифологичные» и другие работы). Леви-
Строссу удалось показать, что мифологическое 
мышление при всей своей специфичности (мы-
шление на чувственном уровне, достигающее 
своих целей «обходными» путями, оперирую-
щее посредством перегруппировки бытового на-
бора элементов и т. п.) с самого начала было 
достаточно рационально, способно к классифи-
кации и анализу и смогло стать интеллектуаль-
ной базой для «неолитической технической ре-
волюции». Леви-Стросс предлагает анализ 
глубоко метафорического характера мифологи-
ческого мышления, рассмотрение одних сюже-
тов как метафорической трансформации других 
при соответствующих изменениях «сообщения», 
«кода», «арматуры». Анализ метафоричности 
архаических мифов в сочетании с утверждением 
их интеллектуальной ценности противостоит 
ин ту итивистски-иррационалистической интер-
претации первобытной мифологии и помогает 
понять некоторые стороны процесса развития 
поэтической фантазии. Исследованиям Леви-
Стросса, однако, иногда недостает углубленного 
и скрупулезного изучения истории племен — 
носителей архаического фольклора и мифоло-
гии. 

Кроме того, Леви-Стросс, так же как и его 
предшественники, недостаточно учитывает тот 
факт, что мифология — специфическая для ро-
дового общества форма выражения идеологиче-
ского синкретизма, иначе говоря, что древние 
мифы содержат в неразвернутом еще единстве 
зародыши искусства, религии, донаучных пред-
ставлений о природе и обществе. 

Синкретизм проявляется в первобытной куль-
туре не только в формах деятельности, но и в 
формах мышления, идеологии. Значение мифо-
логии очень велико в развитии различных ви-
дов искусств, в самом генезисе художественно-
образного мышления, но, разумеется, специфи-
ческое значение мифологическое повествование 
имело для формирования словесного, в первую 
очередь повествовательного искусства. 

Специфика первобытного мифа заключается 
в том, что представления об устройстве мира 
передаются в виде повествования о происхож-
дении тех или иных его элементов. При этом в 
качестве конечных причин нынешнего состоя-
ния мира предстают события мифического вре-
мени из жизни «первопредков». С точки зрения 
иауки, события и люди определяются состоя-
нием мира, с точки зрения мифа, состояние 

мира — результат отдельных событий, поступ-
ков отдельных мифических личностей. 

Таким образом, повествовательность входит 
в самую специфику первобытного мифа. Миф — 
не только мировоззрение, но и повествование. 
Отсюда особое значение мифа для формирова-
ния словесного искусства, в первую очередь 
повествовательного. Несомненно, что в нести-
хотворной повествовательной традиции на пер-
вом месте стояла внеобрядовая передача мифов. 
Кроме того, с самых ранних времен передава-
лись и всевозможные «случаи» из жизни, уди-
вительные происшествия, совершившиеся с 
соплеменниками или ближайшими предками. 
Но эти «случаи», несомненно, интерпретирова-
лись и пересказывались с точки зрения господ-
ствующих мифологических концепций и приоб-
ретали характер своеобразных мифологических 
быличек, в которых главный интерес был со-
средоточен пусть не на мифических первопред-
ках, но на не менее мифических духах-хозяевах 
и тому подобных существах, чудесно контакти-
ровавших с отдельными представителями пер-
вобытной общины. 

Развитие древнейшего повествовательного 
фольклора К. Маркс связывает с появлением 
«высших свойств человека» на «низшей ступе-
ни периода варварства». «Воображение, этот 
великий дар, так много содействовавший разви-
тию человечества, начало теперь создавать непи-
санную литературу мифов, легенд и преданий, 
оказывая уже могущественное влияние на чело-
веческий род» (Архив Маркса и Энгельса, 
т. IX, с. 45). 

Как уже указывалось выше, древнейшие сту-
пени в истории культуры, в том числе словес-
ного искусства, не могут быть реконструирова-
ны без привлечения материалов архаического 
фольклора некоторых народностей, сохранив-
ших этнографически пережиточные черты в 
своей культуре. Пользуясь подобной сравни-
тельно-исторической методикой, не следует, ра-
зумеется, забывать о том, что такие народности 
являются в действительности нашими совре-
менниками и участниками современного куль-
турно-исторического процесса, что архаичны 
только некоторые стороны их культуры, что ни 
о каком отождествлении даже самых «экзоти-
ческих» современных племен с первобытными 
и древними народами не может быть и речи, 
что прямолинейный эволюционизм не соответ-
ствует современному состоянию исторических 
наук. Тем не менее, несмотря на подобные ого-
ворки и ограничения, мы имеем право строить 
некоторые заключения относительно первобыт-
ных и древних культур на основе синтеза ар-
хаических фрагментов культуры народностей, 
описанных этнографами в XVIII—XX вв. 
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Для'болсс наглядпого представления о древ-
нейшем состоянии словесного искусства, в пер-
вую очередь повествовательного, полезно обра-
титься к фольклору коренного населения Авст-
ралии, чыо культуру некоторые ученые условно 
сопоставляют с азильско-тарденуазской архео-
логической культурой европейского мезолита. 

Центральное место в словесном творчестве 
коренного населения Австралии занимают ми-
фы, в которых действие отнесено к некоему 
стародавнему, доисторическому времени (алт-
жира у племени аранда, мура-мура — у диери, 
джугур у алуриджа, бугари у караджери, ун-
гуд у унгариньин, вингара у варамунга, мун-
гаи у бинбипга. В эту доисторическую эпоху 
действовали мифические герои, и их действия 
определили облик земной поверхности, вызвали 
к жизни людей, растения и животных, обусло-
вили различные обычаи. 

Такое отнесение действия к особому доисто-
рическому времени — характерный признак 
мифа не только у австралийцев, но и у амери-
канских индейцев и у других народов. 

У ряда австралийских племен это мифическое 
время обозначается тем же словом, что и «сно-
видения» (в англо-австралийской этнографии 
его общепринятым обозначением являются сло-
ва — dream time, dreaming). Связь со «снови-
дением» показывает, что речь идет о времени 
не только доисторическом, но и внеисториче-
ском, о времени «вые времени». Оно может вос-
создаваться в снах, а также в обрядах, в кото-
рых исполнители отождествляются с мифиче-
скими предками. Последние мыслятся как веч-
ные, никем не созданные. Совершив свой 
жизненный цикл, они превратились в конце 
концов в скалы, деревья или искусственные 
(из камня или дерева) священные фетиши, так 
называемые чуринги. Жизнь предков описы-
вается в весьма обыденных формах, среди ко-
торых поиски пищи стоят на первом плане. 
«Эпоха сновидений» рисуется временем изоби-
лия и в этом смысле своего рода золотым 
веком. 

Основной смысл «эпохи сновидений», однако, 
не в идеализации прошлого, а в созидании пред-
ками мира. Самая специфика мифа заключает-
ся в том, что представления об устройстве мира 
передаются в виде повествования о происхож-
дении тех или иных его элементов. При этом 
в качестве конечных причин пынешпего состоя-
ния^ мира, основой фундамента мироустройства 
изображаются события из жизпи мифических 
героев мифического времени. 

И само устройство мира, и обусловливающие 
его события в австралийской мифологии очень 
просты,^ее фантастика лишена ирпчудливости 
и гиперооличиости, которой отмечены мифы ин-

дейцев, полинезийцев и др. Локальная племен-
ная группа прочно связана с определенной 
кормовой территорией, за пределы которой 
практически почти не выходит. И в мифах глав-
ное внимание направлено не на Вселенную, а 
именно на этот «микрокосм». 

Самые распространенные австралийские 
мифы имеют поэтому характер местных преда-
ний, объясняющих происхождение всех сколь-
ко-нибудь заметных мест и природных явлений 
на кормовой территории — холмов, озер, источ-
ников, скал, ям, больших деревьев и т. п. Очень 
часто мифы повествуют о странствиях предков 
в «эпоху сновидений» по определенным тропам. 
Различные черты рельефа, растительности ока-
зываются результатом и «памятником» деятель-
ности мифического героя, следом его стойбища, 
плодом его созидательной деятельности, либо 
местом превращения его в священную чу рингу. 
Расположение некоторых предметов на местно-
сти якобы воспроизводит отдельные сцены из 
«истории» предка. Миф очень точно перечис-
ляет и описывает местности, проходимые ге-
роем, его «маршрут». 

Мифические герои — это большей частью то-
темные предки, т. е. прародители или создатели 
одновременно и определенной породы живот-
ных (реже растений), и человеческой группы, 
которая рассматривает данную породу живот-
ных как свой тотем, т. е. своих родичей, свою 
«плоть». 

Тотемизм представляет своеобразную идеоло-
гическую надстройку в раннеродовом обществе. 
Он переносит на окружающую природу, из ко-
торой человек еще не научился себя полностью 
выделять, представления о родовой социальной 
организации. Отношения людей между собой 
предстают как отношение человека к природе. 
В то же время представления о хорошо извест-
ных человеку животных и растениях, их назва-
ния широко используются как материал для 
разработки своеобразного, разумеется, довольно 
громоздкого способа классификации природных 
и социальных явлений. Основному тотему боль-
шей частью соответствует экзогамия (запрет 
жениться в пределах данного тотема) и алимен-
тарное табу (запрет употреблять в пищу мясо 
тотемного животного, за исключением особых 
ритуальных моментов). В мифах о предках и 
экзогамия, и алиментарное табу часто нару-
шаются. 

По -видимому, в местах наибольшего распро-
странения того или иного вида животных или 
растений локализуются тотемические центры, 
создание которых также описывается в мифах. 
В тотемических центрах представители соответ-
ствующего тотема периодически совершают ма-
гические обряды, имеющие целью размножение 
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тотемного вида животных или растений. Во вре-
мя таких обрядов (а также во время обрядов 
инициации) обычно инсценируются сюжеты со-
ответствующих мифов о тотемных героях. 

Тотемные предки в мифах иредстают как су-
щества с не вполне дифференцированной двой-
ственной зоо-антропоморфной природой, в ко-
торой, однако, явно преобладает человеческое 
начало. Большей частью это люди, которые в 
случае необходимости легко превращаются в 
определенный вид животного. В зачине мифов 
некоторых племен можно порой встретить та-
кую форму: «это было в то время, когда звери 
еще были людьми». Иногда подобным превра-
щением завершаются «странствия» предка. Со-
бытия из жизни тотемных предков мотивируют, 
объясняют те или иные особенности соответ-
ствующих животных и растений (их окраску, 
форму, повадки). Тогда этиологизм (объясни-
тельная функция) мифа включает не только 
черты местности, но и особенности фауны и 
флоры. Такого рода этиологизм широко распро-
странен в мифологии самых различных народов 
мира. 

Мифы о странствиях тотемических предков в 
их классической форме выступают в фольклоре 
центральноавстралийских племен. Тотемиче-
ские мифы аранда и лоритья строятся почти 
все по одной схеме: тотемные предки в одиноч-
ку или группой возвращаются на свою роди-
ну—на север (реже — на запад). Подробно 
перечисляются пройденные места, трапезы, ор-
ганизация стойбищ, встречи в пути. Недалеко 
от родины, на севере, часто происходит встреча 
с местными «вечными людьми» того же тотема. 
Достигнув цели, странствующие героя уходят 
в нору, пещеру, источник, под землю, превра-
тившись в скалы, деревья, чурингп. 

В местах стоянок и в особенности в месте 
смерти (точнее, ухода в землю) образуются то-
темические центры. В некоторых мифах (на-
пример, о людях — диких котах) готемные ге-
рои несут с собой чуринги, культовые жезлы 
(которые используют, в частности, для проби-
вания дороги в скалах, т. е. как орудие созда-
ния рельефа) и другие разного рода культовые 
предметы. 

Иногда идет речь о вождях, ведущих за со-
бой группу юношей, только что прошедших 
обряд инициации — посвящения в полноправ-
ные члены племени. Группа по пути произво-
дит культовые церемонии с целью размножения 
своего тотема. Бывает и так, что странствие 
имеет характер бегства и преследования. На-
пример, большой серый кенгуру бежит от че-
ловека того же тотема, человек с помощью юно-
шей убивает животное, но оно воскресает, а 
затем оба превращаются в чуринги; или крас-

ный и серый кенгуру бегут, преследуемые 
людьми-собаками, а затем человеком-соколом; 
один из бегущих эму растерзан людьми-собака-
ми; плывущих рыб преследует краб, а затем 
корморан; двух змей преследуют люди того же 
тотема. В этих случаях нелегко разобраться, о 
ком идет речь — о зверях, людях или существах 
двойной природы. Большей частью имеются в 
виду последние. 

В круг тотемических мифов аранда и лори-
тья включаются и немногочисленные сказания 
о небесных светилах. Лупа представляется 
мужчиной, первоначально принадлежавшим к 
тотему опоссума. Движение месяца по небу 
объясняется таким образом: он поднялся с ка-
менным пожом на небо, брел на запад, затем 
спустился на землю, чтобы охотиться на опос-
сумов, а потом снова поднялся по дереву на 
небо. Наевшись опоссумов, месяц становится 
большим (полнолуние); утомленный, он при-
нимает вид серого кенгуру, в такохм виде его 
убивают юноши (новолуние), но один из них 
сохраняет кость кенгуру, из которой снова вы-
растает месяц. Солнце — девушка, поднявшаяся 
по дереву на небо; плеяды — девушки из тоте-
ма бандикута, ставшие свидетельницами цере-
монии посвящения юношей и из-за этого пре-
вратившиеся в камни, а затем в звезды и т. п. 
Как уже отмечалось, небесные явления не при-
влекли у австралийцев, в частности у аранда и 
лоритья, такого большого внимания, как в оо-
лее развитых мифологиях. Мифологии аранда 
известен образ «хозяина» неба, но этот персо-
наж весьма пассивен и не играет особой роли 
в мифах аранда. 

Некоторые тотемные предки аранда во время 
своих странствий вводят различные обычаи и 
обряды, выступают в роли так называемых 
культурных героев. Огонь добыт представите-
лем тотема серых кенгуру из тела гигантского 
серого кенгуру, на которого он охотился. Нель-
зя не вспомнить по этому поводу карел о-фип-
скую руну о добывании Вяйнямёйненом огня 
из чрева «огненной» рыбы. Подобный миф ха-
рактерен для примитивного хозяйства, в кото-
ром преобладает присвоение готовых плодов 
природы. Два человека-сокола, пришедшие с 
севера в землю аранда, научили других поль-
зоваться каменным топором; забытые людьми 
брачные правила были снова установлены од-
ним из предков тотема кенгуру — древолазом 
по имени Катуканкара. Введение брачных пра-
вил приписывается также человеку-эму. 

Введение обрядов инициации, играющих 
очень важную роль в жизни австралийцев, и 
связаных с ними обрядовых операций на теле 
приписывается предкам — диким котам и пред-
кам — 'ящерицам-мухоловам (использование 
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каменного ножа для этих операций, согласно 
мифу, пришло на смену огневым палочкам). 

«Вечные люди» доисторического времени, 
ставшие впоследствии ящерицами-мухолова-
ми, играют особенно важную роль. Сказания об 
их странствиях приобретают характер антро-
погонического и отчасти ко.смогонического 
мифа. Традиция относит их странствия к числу 
самых ранних. Однако в действительности они, 
вероятно, знаменуют менее примитивную сту-
пень истории мифологии, так как здесь трак-
туется происхождение не одной тотемной груп-
пы, а по крайней мере нескольких, и речь идет 
о первоначальном возникновении «человече-
ства». 

Согласно этому мифу, земля сначала была 
покрыта морем (мифологическая концепция, 
широко распространенная во всем мире), а на 
склонах скал, выступающих из воды, кроме 
«вечных» мифических героев, находились уже 
так называемые «склеенные люди» — кучки 
беспомощных существ со склеенными пальцами 
и зубами, закрытыми ушами и глазами. Другие 
подобные человеческие «личинки» жили в воде 
и были похожи на сырое мясо. Уже после вы-
сыхания земли мифический герой — тотемный 
предок, «ящериц» — пришел с севера и камен-
ным ножом отделил человеческие зародыши 
друг от друга, прорезал им глаза, уши, рот, нос, 
пальцы и т. д.; этим же ножом сделал им «об-
резание» (здесь отчасти отражена идея, что 
только обряд инициации «завершает» челове-
ка), научил их добывать огонь трением, гото-
вить пищу, дал им копье, копьеметалку, буме-
ранг, каждого спабдил персональной чурингой 
(как хранительницей души), разделил людей на 
фратрии («земля» и «вода») и брачные классы. 
Перед нами выступает типичный культурный 
герой-демиург — центральная фигура первобыт-
ной мифологии. 

Концепция развития людей из несовершен-
ных, беспомощных существ известна и другим 
австралийским племенам и многим иным наро-
дам. Ее отголоском, между прочим, является 
известный древнескандинавский миф, переска-
занный в «Старшей Эдде», о том, как боги на-
шли на берегу бездыханные тела первых людей 
в виде кусков дерева и вдохнули в них жизнь. 
Наряду с такой «эволюционной» мифологиче-
ской концепцией происхождения людей, у тех 
же аранда в некоторых мифах «вечные» герои 
«эпохи сновидений» выступают и как подлин-
ные прародители — создатели людей и живот-
пых. Так, например, в мифе тотема бандикута 
рассказывается о некоем предке, из-под мышек 
которого сначала вышли бандикуты, а в после-
дующие дни его сыновья — люди, ставшие 
охотиться на этих бандикутов. (Точно так же в 

скандинавской мифологии рождаются из-под 
мышек Имира великаны.) Этот антропогенети-
ческий и одновременно тотемический миф спле-
тен с мифом космогоническим: вначале была 
тьма, и постоянная ночь давила на землю, как 
непроницаемая завеса, потом появилось солпце 
и разогнало тьму. 

У диери и других племен, живших юго-во-
сточнее аранда, вокруг озера Эйр, имеются мно-
гочисленные сказания о странствиях неких му-
ра-мура — мифических героев, аналогичных 
«вечным» людям аранда, но с более слабыми 
зооморфными чертами. 

Мифы о предках не всегда повествуют об их 
странствиях. Некоторые предки, в том числе у 
аранда, не совершают длительных путешествий. 
В мифах мункан (одного из северо-восточных 
племен) тотемные предки (пульвайя) представ-
лены уже как чисто антропоморфные существа, 
однако в описании их поведения отразились на-
блюдения над образом жизни и повадками соот-
ветствующих животных, а некоторые обстоя-
тельства их жизни объясняют особенности этих 
животных. Многие из черт физического облика 
животных мотивируются увечьями, нанесенны-
ми им еще в стародавние времена, когда живот-
ные имели человеческий облик: от песка, кото-
рый бросил пульвайя устрицы, у акулы малень-
кие глазки, от удара палкой-копалкой у сыча 
плоская голова, у местной породы аистов крас-
ные ноги, так как пульвайя аиста натирал 
красной глиной копья, которые держал на ко-
ленях. Хотя последний рассказ посвящен не 
аистам, а их чисто антропоморфным предкам 
(того времени, «когда аисты еще были людь-
ми»), в описании того, как «предок» карабкает-
ся на «площадку для сна», или позы предка, 
сидящего на дереве, ярко проявляются наблю-
дения над повадками этих птиц. Точно так же 
миф об антропоморфных предках опоссума хо-
рошо передает сонливость и любовь к меду, при-
сущие этому животному. Подобных примеров 
очень много. Отношения дружбы и вражды 
«предков» точно соответствуют взаимоотноше-
ниям различных животных и растений. Некото-
рые из пульвайя совершают «культурные» дея-
ния: например, предок одной из пород птиц-
хищников, питающихся рыбой, изобрел рыбо-
ловную сеть и копье. 

Мифы северных и юго-восточных племен на-
ряду с тотемическими предками знают и более 
сложные, более обобщенные и, по-видимому, 
развившиеся позднее образы «надтотемных» 
мифических героев. На севере — это «старуха-
мать» (Кунапипи, Клиарин-клиари, Кадьяри 
и т. д.), матриархальная прародительница, сим-
волизирующая плодовитую рождающую землю, 
а также связанный с ней (и с плодовитостью, 
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размножением) образ змея-радуги. На юго-во-
стоке это, наоборот, патриархальный образ все-
общего «отца» — Нурундере, Коин, Бирал, Ну-
релли, Бунджиль, Байаме, Дарамулун. Непосвя-
щенные называют его просто «отец». Он живет 
на небе, выступает в роли культурного героя и 
патрона обрядов посвящения. Впрочем, и 
«мать» имеет отношение к инициации, совер-
шает культурные деяния. И «мать» и «отец» 
принадлежат не обязательно к одному какому-
нибудь тотему, а иногда сразу ко многим (на-
пример, каждая часть их тела может иметь свой 
тотем) и соответственно являются общим «пред-
ком», т. е. в австралийском понимании носите-
лем и первоисточником «душ» различных групп 
людей, животных, растений. 

В мифах, в отличие от ритуала, фигурирует 
обычно не одна «мать», а несколько, иногда две 
сестры или мать и дочь. Эти сказания связы-
ваются с одной из «половин» (фратрий) племе-
ни, что допускает предположение о частичном 
генезисе этих «матерей» из представлений о 
фратриальных прародительницах. 

У юленгоров, живуших в Арнхемланде, ми-
фические предки, приходящие с севера,— это 
джункгова, женщины-сестры. Они приплыли по 
ими самими созданному морю. В лодке они вез-
ли различные тотемы, которые пришлось раз-
весить для просушки на деревьях. Затем тоте-
мы были спрятаны в рабочие сумки и постепен-
но распределялись по различным местам во 
время странствий. Джункгова породили десять 
детей, сначала лишенных пола. Затем, однако, 
спрятанные в траву стали мужчинами, а спря-
танные в песок — женщинами. Они сделали для 
своих потомков палки-копалки, пояса из перьев 
и другие украшения, научили пользоваться 
огнем, употреблять определенные виды пищи, 
создали солнце, дали им оружие, магические 
средства, обучили тотемическим танцам и ввели 
обряд посвящения юношей. 

Хранительницами ритуальных секретов, по 
этому мифу, сначала были женщины, но муж-
чины отняли у них свои тотемы и секреты, а 
прародительниц отогнали пением. Прародитель-
ницы продолжали свой путь, образуя рельеф 
местности, новые кормовые территории и родо-
вые группы людей. Снова достигнув моря на за-
паде, они отправились на острова, которые пе-
ред тем возникли из вшей, сброшенных ими со 
своих тел. 

Через много времени после исчезновения 
джункгова на западе явились другие две герои-
ни-сестры, родившиеся в тени заходящего солн-
ца. Они завершили дело своих предшествен-
ниц, установили брачные классы и ввели ри-
туал великой матери — Кунапипи, в котором 
частично инсценируются их деяния. Сестры об-
3 История всемирной литературы, т. 1 

основались в определенном месте, построили 
хижину, стали собирать пищу. Одна из них 
была беременна и родила ребенка. Сестры пы-
тались варить ямс, улиток и другую пищу, но 
растения и животные ожили и выпрыгнули из 
огня, начался дождь. Сестры пытались отогнать 
танцами дождь и страшного змея-радугу, кото-
рый приблизился к ним и проглотил сначала 
тотемных животных и растения («пищу» се-
стер), а затем обеих женщин и ребенка. Нахо-
дясь в брюхе змея, они мучили его, и он выплю-
нул их, причем ребенок ожил от укусов му-
равьев. 

Эти две сестры, которых юленгоры и некото-
рые другие племена называют сестры Ваува-
лук, представляют собой своеобразный вариант 
тех же матерей-прародительниц, воплощающих 
плодородие. В мифе фигурирует и страшный 
змей-радуга — образ, широко известный на 
большей части территории Австралии. В этом 
своеобразном мифологическом образе объединя-
ются представления о духе воды, змее-чудови-
ще (зародыш представления о драконе), маги-
ческом кристалле (в котором отражается ра-
дужный спектр), употребляемом колдунами. 
Проглатывание и выплевывание змеем людей, 
безусловно, связано, как и у других народов, 
с обрядом инициации (символика временной 
смерти, обновления). Любопытно, что в одном 
из мифов племени муринбата — и в соответст-
вующем ритуале — «старуха» Мутинга сама 
проглатывает детей, которых ей доверили ушед-
шие на поиски пищи родители. Опа успокаи-
вает детей, «ищет» у них «в головке» и прогла-
тывает одного за другим. После смерти «стару-
хи» дети живыми освобождены из ее чрева. 
У племенной группы мара имеется рассказ о 
мифической «матери», убивавшей и съедавшей 
мужчин, привлеченных красотой ее дочерей. 
В таком демоническом облике мы не узнаем 
могучей прародительницы. Она скорее похожа 
на сказочную ведьму, нечто вроде Бабы-яги. 
Однако не только у австралийцев, но и у дру-
гих народов (например, у северо-западных ин-
дейцев) миф о злой старухе-людоедке связан с 
представлением о посвящении юношей в полно-
правные члены племени (у австралийцев) или 
мужского «союза» (у индейцев). В некоторых 
мифах змей-радуга сопровождает «большую 
мать» в ее странствиях. 

В племенной группе йиркалла имеется миф 
о Джангавуле, странствующем с сестрами, с ко-
торыми он находится в кровосмесительной свя-
зи. У муринбата радужный змей под именем 
Кунмангур сам выступает предком, отцом отца 
одной и отцом матери другой половины племе-
ни. Сын Кунмангура насилует своих сестер, а 
затем смертельно ранит отца. Кунмангур стран-
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ствует в поисках тихого места, где бы он мог 
исцелиться. В отчаянии он собирает весь огонь, 
принадлежавший людям, и тушит его, бросая в 
море. Другой мифический персонаж вновь до-
бывает огонь (идея обновления). 

Мифы о радужном змее и в особенности о 
матерях-прародительницах тесно связаны со 
сложной обрядовой мистерией, устраиваемой до 
начала дождливого сезона в честь матери-земли 
Кунапипи, воплощающей плодородие. 

В образе племенного «великого отца» у юго-
восточных племен можно видеть зародыш — но 
только зародыш — собственно религиозного 
представления о боге-творце. Почти все такие 
персонажи фигурируют как великие предки и 
учителя людей, жившие на земле и впоследст-
вии перенесенные на небо. 

Такое перенесение на небо земных мифоло-
гических героев и в мифологии других народов 
часто соответствует процессу обожествления 
фольклорных персонажей. 

Бунджиль у племени кулин рисуется старым 
племенным вождем, женатым на двух предста-
вительницах тотема черных лебедей. Само имя 
его означает «длиннохвостый орел» и одновре-
менно служит обозначением одной из двух 
фратрий (вторая — Ваанг, т. е. ворон). Бунд-
жиль изображается создателем земли, деревьев 
и людей. Он согрел своими руками солнце, солн-
це согрело землю, из земли вышли люди. 

Таким образом, в Бунджиле преобладают чер-
ты фратриального предка — демиурга — куль-
турного героя. 

Дарамулун у племен юго-восточного побере-
жья (юин и других) считался высшим сущест-
вом, а у камиларои, вирадьюри и юалайи он за-
нимал подчиненное положение по отношению к 
Байаме. Согласно некоторым мифам, Дараму-
лун вместе со своей матерью (эму) насадил 
деревья, дал людям законы и научил их обря-
дам инициации. Во время этих обрядов на зем-
ле или на коре рисуют Дарамулуна, звук гудел-
ки изображает его голос, он почитается как 
дух, превращающий мальчиков в мужчин. 

Юалайи говорят о времени Байаме, как аран-
да об «эпохе сновидений»: в стародавние вре-
мена, когда на земле были только звери и пти-
цы, с северо-востока пришел Байаме с двумя 
своими женами и создал людей — некоторых из 
дерева и глины, а некоторых — из зверей, дал 
им законы и обычаи (конечная мотивировка 
всего — «так сказал Байаме»). 

Имеется миф вирадьюри и вонгабон о том, 
что Байаме вышел в странствие в поисках ди-
кого меда вслед за пчелой, к ноге которой он 
привязал птичье перо. (Вспомним важней-
шее «культурное» деяние древнескандинав-
ского Одина — добывание священного меда!) 

В 460 км от Сиднея, в области обнажения гра-
нитной породы, якобы было местожительство 
Байаме в стародавние времена. У целого ряда 
племен Байаме — средоточие всех посвятитель-
ных обрядов (так называемых бора), главный 
учитель новичков, проходящих суровые посвя-
тительные испытания. 

До сих пор мы говорили о мифах. Уже из пре-
дыдущего изложения видно, чго мифы австра-
лийцев тесно связаны с обрядами. Эта связь 
проявляется весьма ярко; разнообразные мифы 
воспроизводятся в театральной форме, инсцени-
руются во время церемоний посвящения юно-
шей как средство ознакомления молодежи со 
«священной историей» племени, как передача 
племенной мудрости. В то же время некоторые 
мифы и обряды имеют тех же героев, мифы в 
значительной мере служат объяснению обрядо-
вой мистерии, обряд широко использует язык 
мифа. Такая прямая связь существует между 
тотемическими мифами и обрядами интичиума 
(магического размножения животных), между 
мифами о небесном фратриальном предке — 
культурном герое (Байаме) и ритуальными ис-
пытаниями бора (инициации); между мифами о 
матерях-прародительницах и культом Кунапи-
пи и т. п. Отсюда, однако, не следует делать вы-
вода о том, что роль мифа у австралийцев сво-
дится к комментированию обряда и что миф 
есть просто обряд, переведенный в повествова-
тельную форму. Нет более тесного переплете-
ния мифа и обряда, чем в теме Кунапипи и ра-
дужного змея. Однако встречаются сказания о 
радужном змее, не имеющие обрядового экви-
валента; миф о сестрах Ваувалук тесно связан 
с ритуалом, но не с одним, а с тремя различ-
ными обрядовыми церемониями. Ни с одной из 
них этот миф не совпадает. У муринбата наряду 
с мифом о Мутинге, имеющим ритуальный эк-
вивалент в виде обряда пунджа, зафиксирова-
ны не имеющие ритуального эквивалента мифы 
о Кунмангуре и Кукпи («отце» одной и «ма-
тери» другой «половины» племени) и не имею-
щие мифологического эквивалента обряды обре-
зания и похорон. 

Другое дело, что, как весьма убедительно по-
казано современным австралийским этнографом 
Э. Станнером, ритуалы и мифы муринбата изо-
морфны, имеют идентичную структуру мисте-
риального типа. И здесь и там жизненное рав-
новесие вольно или невольно нарушается 
(смертью, наступлением половой зрелости маль-
чиков, уходом родителей, маленьких детей или 
дочерей Кунмангура на поиски пищи, недоволь-
ством Кукпи, ищущей себе места, и т. д.). Не-
хватка пищи в мифе о Мутинге адекватна не-
хватке мудрости («духовной пищи») у юношей 
в соответствующем ритуале. Нарушенное рав-
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новесие постепенно восстанавливается, причем 
на высшем уровне, в результате спирального 
движения. Оно включает те же самые стадии: 
субъект выводится за рамки обыденно-нормаль-
ного (мальчиков уводят в лес или покидают на 
попечение Мутинги, мертвое тело выносится из 
селения, дети Кунмангура уходят из дома, Кук-
пи покидает старые места и т. д.), субъект ми-
фа-обряда таким образом как бы изолируется, 
а затем частично уничтожается (принесение в 
жертву крайней плоти мальчиков, уничтожение 
гниющего тела мертвеца, нанесение ритуальных 
побоев посвящаемым, проглатывание их стару-
хой, убийство мужчин из-за коварств Кукпи, 
уничтожение эмблем старого социального ста-
тута). 

Далее следует превращение — спасение субъ-
екта и возвращение его в нормальную колею на 
высшем уровне (дети спасены или возвращают-
ся в селение как прошедшие посвящение и по-
лучившие новый социальный статус; мудрый 
старик разгадывает и обезвреживает Кукпи, по-
лучая гуделку; дух мертвого освобожден от 
тела и становится объектом почитания и т. п.). 
Конечный выход из конфликтной ситуации так-
же двойствен; поднятие на высший уровень до-
стигается ценой потерь; жизнь обновляется с 
помощью смерти, жертвы, страдания: огонь со-
храняется благодаря смерти Кунмангура («от-
ца»), а жизнь детей и их посвящение покупа-
ются не только ценой мучительных испытаний, 
но и смертью Мутинги («матери»). 

Отсюда, конечно, не следует заключение о 
прямой генетической зависимости мифа от об-
ряда. Многое здесь объясняет характерный для 
первобытной культуры идеологический синкре-
тизм, на который уже указывалось выше. При-
веденный материал можно использовать и для 
выявления специфических различий мифа и об-
ряда, существующих даже в том случае, если 
миф и обряд непосредственно взаимосвязаны. 
Прежде всего само собой разумеется, что повто-
ряющиеся циклически ритуальные действия в 
настоящем соответствуют однократному мифи-
ческому событию, которое происходило в дале-
ком (доисторическом) прошлом. И время ри-
туала, и время мифа существуют за пределами 
нормальной, обыденной системы отсчета и пред-
ставления о времени, но ритуал ориентирован 
на своеобразный перерыв в течении времени, 
а миф — на эпоху до начала этого течения вре-
мени и его отсчета. Случайность, а порой и не-
преднамеренность мифического события проти-
востоят строгой обязательности и преднамерен-
ности, организованности ритуала со стороны 
племенных авторитетов. 

В мифе родители оставили своих детей Му-
тинге, побуждаемые голодом и как бы не ведая 

об опасности. В соответствующем ритуале детей 
сознательно и насильно увели в лес во власть 
старухи. В австралийских мифах часто исход-
ная ситуация связана с поисками пищи, в то 
время как предпосылкой обрядов инициации 
является необходимость приобщения юношей 
к племенной мудрости, т. е. насыщение их пи-
щей духовной. Различие между мифом и ри-
туалом может быть еще в генезисе дополни-
тельно обусловлено разрывом между эзотери-
ческой и экзотерической версиями: патрон ини-
циации представляется непосвященным как 
демоническое существо, похищающее детей. 
Любопытно, что явное зло, исходящее от Му-
тинги и подобных персонажей (Кукпи и др.), 
соответствует в ритуале тайному добру. И в 
других мифах и ритуалах заведомое зло (на-
пример, кровосмешение между детьми Кунман-
гура) мифа часто является разрешенным, обя-
зательным действием в ритуале. Мнимый друг 
мифа оказывается мнимым врагом ритуала. 
Мнимый друг — Мутинга успокаивает детей, 
чтобы сделать их своей добычей, а руководите-
ли ритуала запугивают юношей голосом гудел-
ки. Миф о Мутинге кончается местью старухе, 
а ритуал — приобретением юношами мудрости. 

К сказанному необходимо добавить, что и в 
случае максимальной близости, связности от-
дельных мифов и обрядов исполнение мифа не 
обязательно является частью обряда, может во-
все не сопровождать обряд или сопровождать 
его лишь частично, ибо священным в мифе яв-
ляется не само обрядовое действие, с которым 
он сопряжен, а словесно выраженное содержа-
ние, определенные сведения, имена и т. п. Миф 
как бы санкционирует, подкрепляет обряд и 
разъясняет его смысл, но в своем исполнении 
миф относительно более свободен, чем пляска, 
музыка и даже песня, часто непосредственно 
составляющие священное действо. Это во мно-
гом определяет своеобразие мифа. Но специфи-
ка мифа как зародыша повествовательного ис-
кусства определяется, конечно, не только сте-
пенью свободы от обряда в момент исполнения. 
У австралийцев и за пределами обряда встре-
чаем тесную тематическую связь различных 
видов искусств и жанров поэзии. О том же ге-
рое «эпохи сновидений» рассказывают, поют, 
танцуют и ему же посвящают рисунки охрой на 
песке и скалах, причем все это совершается со-
всем не обязательно одновременно, не обяза-
тельно в рамках одного обрядового действа. 

В принципе и пляски, и песни, и мифы изо-
бражают странствия героев«эпохи сновидений». 
Однако специфика мифа о тотемических пред-
ках у аранда — прежде всего в сообщении о 
местах их странствий и в объяснении особенно-
стей ландшафта. Специфика песеи, в принципе 
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посвященных тем же странствиям,— в своеоб-
разном «величании» мифических героев. В пес-
нях «география» странствий сильно сокращает-
ся или даже опускается; в песнях о странствии 
великой матери фигурирует только одна ста-
руха, а не несколько, как в мифах, весьма об-
общенно повествуется о ее приходе в сопровож-
дении радужного змея, о том, как она застав-
ляет магическим прикосновением палки-копал-
ки расти пищу, о том, как она разбрасывает 
души людей и животных, и т. п. Прежде всего 
подчеркивается ее могущество. Разумеется, в 
песнях отсутствуют всякого рода сюжетные по-
дробности, которые встречаются в отдельных 
вариантах мифов. 

Песни весьма отличны от прозаических ми-
фов и по форме. Песни у аранда исполняются 
стариками хором в виде носового напевного 
скандирования. За одним или двумя безудар-
ными слогами следует ударный, независимо от 
принятых в данных словах в обыденной речи 
ударений. Все слова строфы произносятся как 
одно слово. В песнях много слов архаических 
или заимствованных из языка соседних пле-
мен и потому малопонятных. 

В песнях чрезвычайно отчетливо выступает 
семантико-синтаксический параллелизм двух 
строк, из которых вторая повторяет и разъяс-
няет первую. Как известно, такой параллелизм 
широко встречается в песнях различных наро-
дов мира, в частности в эпических песнях, на-
пример в карело-финских рунах. Песни австра-
лийцев о подвигах мифических предков носят 
ярко выраженный лиро-эпический характер. 
Они производят сильное эмоциональное воздей-
ствие на слушателей и исполнителей. Иногда 
сами старики плачут от восторга (как плакал 
великий певец Вяйнямёйнен в «Калевале»). 
Подразумевается, что песня имеет магическое 
значение и должна помочь осуществлению цели 
ритуала. Такая строгая поэтическая организа-
ция песни в значительной мере зависит от ее 
одновременности, координированности с пля-
ской. 

Пляска также имеет свою специфику. Хотя 
бег или топтание танцоров по священной земли 
близ тотемического центра изображает стран-
ствия тотемных предков по обширной террито-
рии в стародавние времена, но в танце на пер-
вый план выдвигается определенный момент — 
подражание тотемным животным, их внешнему 
виду и повадкам. С этой же целью «актеры» 
раскрашивают свое тело охрой, кровью и уг-
лем, устраивают сложные прически из собст-
венных волос, птичьего пуха и ветвей. Натура-
лизм прямого подражания сочетается с ноше-
нием ритуальных предметов, символизирующих 
какую-либо часть тела предка. Той же цели 

служит и ношение чуринг. украшенных спи-
ральными кругами, которые соединяются па-
раллельными линиями или цепью кружочков. 
Этот орнамент также трактуется как изображе-
ние частей тела тотемного животного или как 
стойбища тотемного предка и пути его странст-
вий (стилизованно части тела животного изо-
бражаются также на земле и на скалах). 

Песни и пляски, таким образом, действитель-
но, большей частью выступают в синкретиче-
ском единстве, но это не распространяется на 
прозаическое изложение мифов. Мифы прозой 
рассказываются иногда частями, иногда полно-
стью. Кое-что действительно рассказывается 
стариками во время ритуала, но не с магиче-
ской целью, а для разъяснения изображаемого, 
в виде своеобразного комментария. Части ми-
фов из^гаются также при посещении тайных 
пещер, недоступных непосвященным, где хра-
нятся чуринги, или во время посвятительных 
испытаний юношей для передачи им племен-
ной мудрости, вне прямой связи с самим ри-
туалом посвящения. Мифы излагаются обыч-
ным языком, лишены строго предписанной сти-
листической структуры. Таким образом, по 
форме исполнения мифы гораздо свободнее пе-
сен и меньше ритуализованы. Но их основное 
содержание, в особенности описание мифиче-
ских троп героев «эпохи сновидений», священ-
но и должно быть сохранено в тайне от непо-
священных, т. е. женщин и детей. Именно 
священное тайное знание, а не ритуальность 
составляет важную особенность австралийских 
мифов. Сравнение различных вариантов тех же 
мифов обнаруживает известную свободу вы-
думки в области сюжетных деталей по сравне-
нию с песнями, поскольку песни в большей 
мере скованы ритуализованным исполнением. 
Но священное содержание препятствует даль-
нейшему развитию сюжетной выдумки. С этой 
точки зрения представляет большой интерес 
запись мифов от непосвященных, например от 
старых женщин. Содержание мифов теми или 
иными путями проникает в их среду. Вместе 
с тем рассказываемые непосвященными и не 
для поучения, а скорее для развлечения мифы 
обогащаются более свободной сюжетной выдум-
кой. Это один из путей формирования сказоч-
ного эпоса. 

Однако австралийский фольклор в силу своей 
архаичности почти не знает случаев заверше-
ния подобного процесса; ему известны только 
соответствующие тенденции. Здесь сразу сле-
дует оговориться, что «обмирщение», секуля-
ризация мифа — не единственный источник 
формирования сказки. Другой предок волшеб-
ной сказки — первобытные былички, т. е. рас-
сказы о встречах людей в недавнем прошлом 
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с различными духами, хозяевами, приносящи-
ми им зло или добро. В основе таких рассказов 
могут лежать действительные случаи (были), 
интерпретированные в свете господствующих 
мифологических представлений. К числу таких 
быличек следует отнести и рассказы, которы-
ми матери «стращают» детей,— о злых духах-
лВДоедах, в том числе и о духах, похищающих, 
согласно представлениям непосвященных, маль-
чиков, достигших зрелости, для превращения 
их во взрослых мужчин — полноправных чле-
нов племени. 

В австралийском фольклоре сами аборигены 
различают мифы и сказки. Сказки лишены свя-
щенного значения, доступны непосвященным, 
могут рассказываться для развлечения, а так-
же для устрашения, чтобы держать непосвя-
щенных в повиновении. В последнем случае 
сказки исполняют роль мифов для непосвящен-
ных. Это специфически австралийская черта. 
Сказок, однако, записано очень мало (видимо, 
и количественно их гораздо меньше, чем ми-
фов), что, естественно, затрудняет их анализ. 

Ряд сказок аранда посвящен чудесным суще-
ствам (тнеера и индатоа), которые упоминают-
ся в мифах, но не являются предметом особого 
почитания. В сказках повествуется о борьбе 
этих существ со злыми духами. Одна из сказок 
трактует о маленьких существах туаньирака, 
которые мучают мальчиков во время инициации 
(посвященные не верят в эти существа). 
В фольклоре земли Арнхема есть сказки, кото-
рые как раз принадлежат к типу мифологизи-
рованных быличек. Главные действующие лица 
здесь не мифические существа, а обыкновенные 
люди, которые во время охоты на черепах или 
сбора улиток испытывают различные приклю-
чения: встречаются со злыми духами, становят-
ся жертвами старухи-людоедки, погибают из-за 
нарушения табу и т. д. 

Важнейшее явление повествовательного 
фольклора при первобытнообщинном строе — 
сказания о первопредках — демиургах, культур-
ных героях, генетически связанные с этиологи-
ческими мифами (и более широко — с мифами 
творения) о происхождении различных элемен-
тов природы и культуры, но впоследствии, в 
процессе циклизации, включившие и сюжеты 
сказочного характера (животные, волшебные, 
протогероические). Несмотря на включение в 
эти сказания неоднородных в жанровом отно-
шении элементов, они по справедливости могут 
быть названы мифологическим эпосом, так как 
центром циклизации в них является мифиче-
ский персонаж. Следует подчеркнуть, что в 
первобытном обществе только мифический пер-
сонаж и мог быть героем, ибо только он обла-
дал в глазах членов первобытной общины необ-

ходимой свободой самодеятельности. Вместе с 
тем героем мог быть только персонаж, который 
представлял не силы природы (как, скажем, 
различные духи-хозяева), а сам родо-племенной 
коллектив. 

Таким и является племенной первопредок 
(мыслимый также как общечеловеческий, по-
скольку племенные границы при первобытнооб-
щинном строе субъективно совпадают с обще-
человеческими) и так называемый культурный 
герой. 

Представления о первопредках, культурных 
героях и демиургах тесно переплетены, а порой 
и тождественны в первобытном фольклоре. Ви-
димо, сначала отчетливые очертания получают 
образы первопредков, о чем как будто свиде-
тельствует австралийский материал. 

В более архаических культурах культурные 
герои — почти всегда первопредки, фратриаль-
ные и родовые предки (у австралийцев, папуа-
сов, меланезийцев-гунантуна, северо-восточных 
палеазиатов, палеафриканских примитивных 
племен Центральной и Южной Африки). В ме-
нее архаических (у части индейцев Северной 
Америки, в Полинезии) черты первопредка в 
образе культурного героя являются реликто-
выми. 

На островах Океании повсеместно распро-
странены циклы сказаний о культурных геро-
ях, которые зачастую мыслятся как предки (но 
не как боги). В различных частях Меланезии 
это Кат, Тангаро, Варохунука, То Кабинана. 

В Полинезии братья Тангароа и Ронго наде-
лены чертами культурных героев, но в отличие 
от меланезийского Тангаро, Тангароа превра-
тился в одного из великих богов полинезийско-
го пантеона. 

Однако в Полинезии рядом с ним хорошо из-
вестен необожествленный Мауи, любимый 
персонаж полинезийского повествовательного 
фольклора. Мауи — недоношенный подкидыш, 
выброшенный в кустарник или в море. Из мно-
гочисленных подвигов Мауи самыми знамени-
тыми являются вылавливание рыб-островов со 
дна моря, поимка солнца и похищение огня, 
зорко хранимого в подземном мире старухой-
прародительницей. Мауи даже пытался одолеть 
смерть, но сам оказался побежденным. 

У североамериканских индейцев отчетливые 
черты культурных героев имеют такие популяр-
ные персонажи, как Ворон, Норка, Заяц или 
Кролик (Манабозо), Койот, Старик и др. (име-
на, по-видимому, тотемического происхожде-
ния) . Ворон, например, добывает свет, свежую 
воду, создает приливы и отливы, некоторые 
виды рыб, участвует и в создании людей. Для 
совершения своих культурных деяний Ворон 
часто прибегает к магическим превращениям и 
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хитрым проделкам. Так, он превращается в 
хвойную иглу, которую проглатывает дочь хо-
зяина небесных светил. Она от этой иглы вновь 
рождает Ворона. Новорожденный истошно кри-
чит, пока ему не дают для игры солнце, луну и 
звезды. Усыпляя хранителя пресной воды, Во-
рон затем ложно обвиняет его в том, что тот 
запачкал его постель, в отместку выпивает воду 
из каменного сосуда, а затем ее выплевывает в 
виде рек и озер. В этот цикл о Вороне включе-
ны бесчисленные этиологические мотивы. Вхо-
дят в него и анекдотические рассказы; напри-
мер, как прожорливый Ворон отнимает добычу 
у других зверей или их самих превращает в 
добычу. Подобные анекдоты имеются и в ска-
заниях о Норке, Койоте и др. 

Ворон — центральная фигура и в фольклоре 
северо-восточных палеазиатов (чукчи, коряки, 
ительмены). Во многом схож с Вороном Эква-
Пырищ — герой фольклора обских угров. 

Черты культурных героев, но не столь ярко 
выраженные, иногда в реликтовой форме, име-
ют и излюбленные герои африканского фоль-
клора. Некоторые из них зооморфны (Заяц, 
Паук, Шакал, Богомол, Хамелеон, Черепаха) 
или полузооморфны (Пу, Ухлаканьяна). В аф-
риканском фольклоре иногда соединяются чер-
ты культурных героев и чудесных кузнецов. 

Иногда культурный герой — один из многих 
братьев (как, например, Кат, Тангаро, Мауи в 
Океании); очень часто такие герои два брата-
близнеца, соперничающие или враждующие 
между собою (Иоскега и Тавискарон у ироке-
зов, То Кабинана и То Карвуву у меланезийцев 
гунантуна и многие другие), реже — помогаю-
щие друг другу («мальчик из вигвама» и «маль-
чик из кустарника», побеждающие чудовищ, у 
индейцев юга Северной Америки). Такие близ-
нецы часто являются одновременно фратриаль-
ными предками. Сама близиечность — дополни-
тельное доказательство первоначального тож-
дества родоначальников и культурных героев. 
Культурные герои-близнецы, так же как и 
другие близнечные пары в мифологии (Ашви-
ны — Диоскуры, Ромул и Рем и др.), вероятно, 
восходят в конечном счете к повсеместно суще-
ствовавшей на определенном этапе первобытно-
го общества дуально-родовой организации. 

Специфическая сфера деятельности культур-
ного героя — добывание огня, полезных злаков, 
изобретение различных предметов культуры, 
необходимых человеку в его борьбе с природой. 
Уже в силу недифференцированности природы 
и культуры в первобытном мировоззрении (на-
пример, сближается представление о добывании 
огня трением, происхождение грома, молнии, 
солнечного света и т. д.) нет резкой грани ме-
жду культурным героем и демиургом. 

В более древних версиях, отражающих спе-
цифику присваивающего хозяйства, герой до-
бывает блага культуры, а порой и элементы 
природы благодаря простой находке или похи-
щая их у первоначального хранителя (таковы 
мифы о добывании огня различными тотемны-
ми существами у австралийцев, а также похи-
щении его Мауи, Вороном, Прометеем и т. п.). 
Позднее возникает представление об изготов-
лении всех этих предметов демиургом с помо-
щью гончарных или кузнечных орудий; на заре 
эпохи металла, например, у палеафриканских 
народностей культурный герой часто выступал 
в облике чудесного кузнеца. 

Эти мифы в известной мере представляют ле-
топись побед человеческого труда и техническо-
го изобретательства над природой, но эта «ле-
топись» (отчасти в силу медленности техниче-
ского прогресса) проецирована в мифические 
времена первотворения типа «эпохи сновиде-
ний» австралийцев. 

Образ культурного героя — центрального 
персонажа первобытной мифологии и фолькло-
ра — специфически связан с первобытным идео-
логическим синкретизмом. Образ этот может 
эволюционировать и к богу-тверцу. Но во мно-
гих случаях он не становится объектом подлин-
но религиозного почитания, а превращается в 
любимого сказочно-эпического героя. Культур-
ные герои большей частью самими аборигена-
ми классифицируются не как боги; они обычно 
относятся к одной группе с духами и выдающи-
мися людьми прошлого в известной мере для 
того, чтобы отделить их от богов и одновремен-
но подчеркнуть их магическую силу и значи-
тельность. Яркий пример различия между не-
обожествленными и обожествленными культур-
ными героями — полинезийский бог Тангароа 
и меланезийский герой Тангаро. С этой точки 
зрения заслуживает внимания, что Тангароа не 
занимает, в отличие от Тангаро, значительно-
го места в фольклоре, а излюбленным фольклор-
ным героем является во всей полинезии Мауи, 
который так и не вошел в верховный пантеон 
полинезийских богов. Вспомним, что и знаме-
нитый Прометей не был допущен на Олимп, 
остался за пределами олимпийского пантеона. 

Специфическая сфера деятельности перво-
предков — культурных героев-демиургов — со-
впадает с границами мифов творения, т. е. ми-
фов этиологических в широком смысле слова. 
На границе собственно этиологических мифов и 
такие деяния, часто связываемые с культурны-
ми героями, как борьба с чудовищами, мешаю-
щими мирной жизни людей и богов. Борьба с 
чудовищами может быть одной из сторон пре-
одоления сил хаоса и организации — упорядо-
чения мироустройства, т. е. частью процесса 
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творения современного мира. Иногда из тела 
самого повергнутого хтонического чудовища со-
здается мир. В последнем случае обряд жертво-
приношения становится моделью созидания. 
Кроме того, борьба с чудовищами иногда свя-
зана с мифической концепцией исторической 
смены поколений богов или духов. Такого рода 
мифы творения не характерны для собственно 
первобытной мифологии, но типичны для разви-
тых мифологий типа вавилонской (миф о борь-
бе Энлиля или Мардука с Тиамат), индийской 
(создание мира из тела Пуруши), скандинав-
ской (мир из тела Имира, борьба Тора с миро-
вым змеем), майя (мир из тела богини земли) 
и т. п. Однако более примитивная борьба с чу-
довищами — без связи с концепцией поколений 
и не всегда с четким этиологическим результа-
том — встречается довольно широко в перво-
бытном фольклоре, в частности в сказаниях о 
культурных героях (индейские братья-близне-
цы из вигвама и кустарника, Мауи в некоторых 
районах Полинезии, Ворон у коряков и многие 
другие). 

В пластически четкой древнегреческой мифо-
логии этот новый аспект культурного героя, в 
отличие от Прометея, хорошо представлен в 
Геракле. 

В мифах о борьбе с чудовищами идея прео-
доления хаоса получает иное направление — не 
просто упорядочение света и тьмы, приливов и 
отливов, времен года, взаимоотношения различ-
ных зверей, запрещение инцеста, введение дру-
гих табу, а также брачных классов и ритуалов, 
необходимых для поддержания нормального 
природного и жизненного цикла, но также по-
стоянная борьба с природными силами, угро-
жающими смести этот порядок. Этот двойной 
пафос преодоления хаоса типичен для мифоло-
гии в целом, многое он объясняет и в генезисе 
словесного искусства. В сущности почти всякое 
произведение искусства предлагает художест-
венную реорганизацию действительности. 

Представления о стихийных силах природы 
(из-за отождествления природы и культуры, а 
также своего племени как «настоящих людей» 
с человечеством в целом) часто сближаются и 
даже сливаются с образами иноплеменников. 

Итак, культурный герой приобретает как бы 
эпическую миссию и черты богатыря, а сами 
сказания, выйдя за пределы этиологических ми-
фов, становятся своего рода героическими ска-
заниями. 

Сказаниям о культурных героях присущи 
архаические формы идеализации, при которых 
героическими чертами являются не столько фи-
зические силы и смелость, сколько ум и хит-
рость, магические, колдовские способности. 

В фольклоре многих народов, как уже отме-

чалось, часто фигурирует парный образ в виде 
братьев-близнецов. Такие два брата-близнеца 
иногда представляют героическую пару борцов 
с чудовищем. Но чаще только один из братьев 
сохраняет свою высокую сущность, а другой 
наделяется демоническими и одновременно, как 
это ни парадоксально, комическими чертами. 
Если оба брата фигурируют в мифах творения, 
то один из них совершает серьезные и полезные 
деяния, а другой либо сознательно созидает 
вредные и бесполезные предметы и явления, 
либо делает это невольно в результате неудач-
ного подражания (То Кабинана и То Карвуву 
в Меланезии; ср. Прометей и Эпиметей в древ-
негреческой мифологии). В эпизодах, не свя-
занных с творением, брат или братья культур-
ного героя часто выступают жалкими и недо-
брожелательными завистниками (например, 
братья Мауи). 

Когда герой не имеет брата, то часто ему са-
мому, наряду с серьезными культурными дея-
ниями, приписываются озорные проделки, по-
рой являющиеся пародийным переосмыслением 
его же деяний (у индейцев западной части Се-
верной Америки и др.). 

Иногда мифологический плут и не совпадает 
с серьезным культурным героем. Озорные про-
делки мифологического плута-трикстера слу-
жат удовлетворению его жадности или похоти. 
Так, например, в фольклоре индейцев северо-
западного побережья Тихого океана Ворон — 
специфически прожорливый трикстер, а Нор-
ка — похотливый. Точно так же в фольклоре 
Дагомеи Легба отличается гиперэротизмом, а 
Ио — обжорством. Стремясь удовлетворить свои 
ненасытные желания (или просто голод), трик-
стер прибегает к обману, нарушает самые стро-
гие нормы обычного права и общинной морали. 
Трикстеры совершают кровосмешение с до-
черью или сестрой, коварно пользуются радуш-
ным гостеприимством, оставляют без пищи 
своих ближайших родичей и членов своей се-
мьи, пожирают общинные запасы на зиму 
и т. п. В других случаях нарушение ими табу 
и всякого рода профанирование святынь имеет 
как бы характер «незаинтересованного» озор-
ства. Вакдьюнкага — трикстер у индейцев вин-
небаго — во время священной церемонии подго-
товки к военному походу вступает в связь с 
женщиной, что является нарушением важней-
шего табу, уничтожает лодку, в которую перед 
тем пригласил участников похода, а также ри-
туальные предметы — все это он делает, будучи 
вождем племени. Явное профанирование святы-
ни приобретает здесь характер пародирования 
ритуальной подготовки к походу. Действуя в 
принципе асоциально, трикстер тем не менее 
часто торжествует и безжалостно расправляет-
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ся с теми, кто поддается его обману. Иногда, 
впрочем, трикстер сам терпит фиаско. Ворон, 
например, испытывает неудачи, когда нарушает 
общинные нормы морали или извращает самое 
человеческую природу, но отсюда еще нельзя 
вывести правила, обязательного для всех трик-
стеров. 

Заслуживает внимания, что трикстер иногда 
сочетает в себе черты торжествующего плута, 
действующего ради корысти, необузданного 
озорника и безумца и что он при этом часто 
продолжает мыслиться культурным героем, бла-
годетельствующим человечество. Правда, ту-
земные сказочники умеют отличать серьезные 
мифы творения, повествующие о деяниях куль-
турных героев, от служащих для развлечения 
анекдотов (при частичной зооморфности трик-
стера), сливающихся со сказками о животных. 

Фигура трикстера — этого далекого предше-
ственника средневековых шутов, героев плутов-
ских романов, колоритных комических персона-
жей в литературе Возрождения — чрезвычайно 
архаична. Но самые архаические мифологии ее 
все же не знают (австралийцы, папуасы). По-
этому первоначальный синкретизм культурного 
героя и трикстера можно признать только с су-
щественными оговорками. 

Однако стоит заметить, что древнейшие ми-
фические герои (тотемические предки, культур-
ные герои, демиурги) часто действуют хитро-
стью и коварством просто в силу того, что ум 
в первобытном сознании не отделен от хитро-
сти и колдовства и весьма архаичны и своеоб-
разны сами моральные критерии. Даже в го-
меровском эпосе или в «Эдде» боги гораздо 
менее разборчивы в средствах, чем эпические 
герои. Разумеется, речь идет о неразборчиво-
сти с точки зрения более поздних моральных 
оценок. 

Древнейшие мифические герои участвуют в 
творении мира, почти каждый их шаг имеет 
этиологические последствия. Не только их целе-
направленная деятельность, но и их случайные 
поступки вносят лепту в упорядочение, органи-
зацию мироустройства. Само их поведение ча-
сто лишено сознательной целенаправленности, 
прометеевского пафоса служения людям. Порой, 
стремясь удовлетворить собственные непосред-
ственные потребности, они добывают огонь, 
свет и т. п. 

Такие примитивные герои мифов, однако, еще 
не являются трикстерами. Только по мере того 
как в самом сознании носителей фольклора 
возникает представление о противоположности 
хитрости и разума, обмана и благородной пря-
моты, возвышенного спиритуализма и низмен-
ных инстинктов, пафоса сознательного служе-
ния родо-племенным интересам и эгоистической 

асоциальности, организации и хаоса — только 
по мере осознания этих различий развивается 
фигура мифологического плута как двойника 
культурного героя (его брага или «второго 
лица»). Многие трюки этого персонажа, но да-
леко не все, генетически восходят к серьезным 
мифическим деяниям культурных героев и де-
миургов, к некоторым ритуалам, шаманским 
«чудесам» и «фокусам». Но уже все эти деяния 
и действия переосмыслены пародийным обра-
зом или даже прямо осмеяны. 

Наряду с пародийным переосмыслением ста-
рых мифических сюжетов возникает или при-
крепляется к образу трикстера множество но-
вых, чисто анекдотических. Если трикстер 
сохраняет свою полузооморфность, как это 
большей частью происходит, анекдоты о нем 
приближаются к типу позднейших сказок о 
животных. 

Осознание различий между серьезными ми-
фическими деяниями и тртоксгми, - - -мифами - -и 
сказками, культурными героями и трикстерами 
придает особую остроту, подчеркивает двойст-
венность мифического персонажа, который яв-
ляется одновременно и серьезным творцом 
организованного миропорядка, природного и со-
циального, и плутом-озорником, непрерывно 
вносягцим хаос в ту самую организацию, кото-
рую он создал, нарушающим табу, обманываю-
щим или убивающим другие существа для 
удовлетворения своих низменных инстинктов. 
Это сочетание в одном лице культурного героя 
и трикстера, стихии организующей и вносящей 
хаос возможно только потому, что действие в 
сказочно-мифологических циклах отнесено ко 
времени до установления строгого миропоряд-
ка. Такое отнесение к мифическому времени в 
значительной мере легализует озорство триксте-
ра. По-видимому, сюжеты о трикстере — просто 
своеобразная отдушина, легализованная в силу 
отнесения к мифическим временам, в строго 
регламентированном обществе, каким, безус-
ловно, является общество родоплеменное. 

Выпячивание низменных инстинктов, всяко-
го рода «грязных» подробностей, связанных с 
жадностью, эротикой, дефекацией, противосто-
ит, в частности, первобытному спиритуализму, 
получившему значительное, хотя и примитив-
ное воплощение в шаманизме. Насмешки над 
шаманской практикой, над обязательными ри-
туалами порой заходят очень далеко и лишены 
всякого добродушия, даже содержат элементы 
социальной критики. 

Однако это не значит, что здесь выражается 
неверие в шаманизм, отказ от ритуальной жиз-
ни племени. Безусловно, анекдоты о трикстерах 
бытуют в той же среде, что и серьезные мифы, 
шаманские легенды и т. п. 
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Насмешка в рассказах о трикстерах достаточно 
универсальна, она беспощадна к жертвам, оду-
раченным трикстером, и к самому трикстеру, 
когда он попадает впросак. Она обращена и на 
шаманский спиритуализм, и на низменную не-
воздержанность самого трикстера, и на его по-
пытки изменить естество, нарушить первобыт-
но-общинную мораль, т. е. на проявления его 
антисоциальности. Этот универсальный комизм 
сродни той «карнавалыюсти», которая прояви-
лась и в элементах самопародии, имевшихся в 
ритуалах австралийцев, римских сатурналиях, 
средневековых «праздниках дураков» с опроки-
дыванием иерархического порядка, шутовским 
воспроизведением церковной службы и т. д. 
М. М. Бахтин считает такого рода «карнаваль-
ность» важнейшей чертой народной культуры, 
широко отразившейся в литературе Средних ве-
ков и Возрождения. 

Древнейшие первопредки — культурные ге-
рои, которых мы по праву должны рассматри-
вать как первых литературных персонажей, 
таким образом, выступают в архаическом фоль-
клоре как образы синкретические, сочетающие 
часто (но, разумеется, не всегда) три аспекта — 
мифического творца, комического трикстера и 
архаического богатыря, очищающего землю от 
чудовищ. Эти три аспекта соответствуют из-
вестному жанровому синкретизму: мифы творе-
ния — животные сказки и анекдоты о триксте-
рах — протогероические сказания. Жанровый 
синкретизм внешне выражается и в бытовании 
единых циклов своего рода мифологического 
эпоса. 

Наряду с постепенной дифференциацией по-
вествовательных жанров в рамках этого мифо-
логического эпоса о культурных героях разви-
тие жанровых разновидностей даже на самых 
ранних этапах идет теми же путями и вне этих 
циклов (упомянутые выше былички, местные 
предания и легенды и т. д.). Существенное раз-
личие возникает только тогда, когда безличный 
персонаж первобытной былички будет вытеснен 
активным героем богатырской сказки. 

До сих пор мы рассматривали архаический 
повествовательный фольклор, исходя главным 
образом из образов центральных героев. Но тот 
же материал весьма показателен в плане исто-
рической морфологии жанра. Ввиду того что 
процесс дифференциации жанров переплетается 
с известной сменой этапов в области развития 
жанра и стиля, изучение истории устной лите-
ратуры первобытного общества невозможно от-
делить от генезиса повествовательных жанров, 
которые в первобытном фольклоре находятся в 
состоянии становления, развития, но еще не 
отпочковались окончательно от первичного син-
кретизма под эгидой мифа. 

Миф был гегемоном в том лишь частично рас-
члененном жанровом синкретизме, который 
характерен для состояния повествовательного 
искусства в архаических обществах. Дело не 
только в том, что мифы и сказки объединялись 
в единые циклы вокруг популярных мифиче-
ских героев. Мифы и сказки только начинали 
дифференцироваться, практически преобладали 
своего рода промежуточные формы. 

Сами аборигены часто различают две формы 
в своем повествовательном фольклоре, например 
адаокс и малеск у цимшиан, пынил и лымныл 
у чукчей, хвенохо и хехо — у фон (дагомей-
цев), лилиу и кукванебу у киривина в Мелане-
зии и т. д. и т. п. Лишь весьма условно можно 
соотнести эти две формы с мифами и сказка-
ми. Они в основном различаются по линии са-
кральность — несакральность и строгая досто-
верность — нестрогая достоверность (т. е. допу-
стимость некоторой относительной свободы вы-
мысла). Первая форма, т. е. миф, связывается 
обычно с отнесением действия к мифическим 
временам. Кроме того, для мифов, несомненно* 
характерен принципиальный этиологизм сюже-
та, тогда как в сказках этиологические концов-
ки, если и сохраняются, приобретают часто ор-
наментальный характер. Инициальные форму-
лы, указывающие на мифические времена («это 
было тогда, когда люди еще были животными» 
или, наоборот, «когда животные еще были 
людьми») и финальные формулы этиологиче-
ского характера в первобытном фольклоре ши-
роко распространены и в мифах, и в сказках. 

Эти стилистические клише генетически вос-
ходят к мифу и поэтому в первобытном фоль-
клоре чаще встречаются в настоящих мифах, 
но проникают также в сказку. Заметим, что в 
европейском фольклоре как раз наоборот — 
этиологические предания безыскусственны, а 
сказка сверкает своей стилистической обряд-
ностью. 

В первобытном фольклоре миф и сказка, бе-
зусловно, имеют ту же самую морфологиче-
скую структуру в виде цепи потерь и приобре-
тений неких космических или социальных цен-
ностей. Различие, однако, заключается, во-пер-
вых, в том, что в мифе приобретение есть обычно 
первоначальное возникновение, происхож-
дение, т. е. этиология в самом широком смыс-
ле, а в сказке — перераспределение каких-то 
благ, добываемых героем или для себя, или для 
своей ограниченной общины. Во-вторых, сами 
эти приобретения в мифе имеют космический 
характер: свет, пресная вода, огонь и т. п. (при-
обретение может выступать и в негативной 
форме — уменьшение числа небесных светил, 
прекращение потопа и т. д.,— но дело от это-
го не меняется). В сказке же добываемые объ-
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екты и достигаемые цели — не элементы при-
роды и культуры, а пища, чудесные предметы, 
женщины, составляющие благополучие героя. 
Космическое или семейно-родовое, коллективное 
или индивидуальное — еще более существенны 
для различения мифа и сказки, чем сакраль-
ность — несакральность. 

Мифический культурный герой добывает 
огонь или пресную воду, похищая ее у перво-
начального хранителя (старухи, лягушки, змея). 
Речь в данном случае идет о происхождении 
пресной воды на земле, населенной людьми. 
Сказочный же герой похищает живую воду, не-
обходимую дл^ излечения больного отца (на-
пример, Гавайи) или добывает с помощью 
зверей огонь для своего очага (например, Даго-
мея). Сказочный зооморфный плут (Заяц) хит-
ростью похищает для себя одного воду из ко-
лодца, вырытого другими зверьми (в фолькло-
ре многих африканских народностей). Между 
«недостачей» и «приобретением» ценностей 
-стоит творческое деяние демиурга — культурно-
го героя, или подвиг — испытание героя ска-
зочного, или хитрый трюк трикстера. Истинное 
различие, однако, в рамках первобытного фоль-
клора не в самом характере поступка. Демиург, 
например, часто прибегает к ловким трюкам: 
Ворон превращается в ребенка и с плачем тре-
бует мячи-светила для игры; или Мауи нароч-
но тушит огонь и снова выманивает его у своей 
прабабки. Но в этих случаях дело идет о про-
исхождении огня и о благе для всех в отличие 
от искателей живой воды, пресной воды или 
огня для себя в вышеуказанных сказках. 
«Альтруизм» гавайского доброго сына, добывав-
шего воду Кане для отца, и «эгоизм» Зайца в 
равной мере противостоят коллективизму и эти-
ологизму мифа. Однако и здесь мы находим на 
практике множество промежуточных случаев. 
К их числу принадлежит и большинство исто-
рий о проделках мифологических плутов, по-
скольку эти плуты — все же мифические пер-
сонажи, притом совершающие заодно и серь-
езные творческие деяния. 

Очень существенно, что первобытные сказки, 
хотя и несколько свободней мифов в смысле ин-
дивидуальной выдумки и ритуальности испол-
нения, также связаны с актуальными верова-
ниями, с конкретной мифологией, их фантас-
тика имеет строго этнографический, нисколько 
не условный характер. Дело не только в труд-
ности различения мифа и сказки, а в том са-
мом синкретизме, о котором уже неоднократно 
выше говорилось. Один и тот же текст может 
трактоваться одним племенем или группой вну-
три племени как миф, а другой группой — как 
сказка, включаться в какую-то сакрально-риту-
альную систему или выключаться из нее. Более 

того, один и тот же текст, в одной и той же 
аудитории может выступать и в функции ми-
фа, и в функции сказки: например, одновремен-
но описывать какое-то звено космогенеза, санк-
ционировать известный ритуал, демонстриро-
вать дурные последствия нарушения табу и вме-
сте с тем восхищать и развлекать слушателей 
смелыми или хитрыми проделками мифическо-
го героя. 

Если перейти от синхронии к диахронии, т. е. 
к исторической перспективе формирования ска-
зки, то совершенно очевидно, что превращению 
мифа в сказку способствуют его деритуализа-
ция, если миф был прикреплен к ритуалу, де-
сакрализация (например, опускается или рассе-
кречивается священная информация о маршру-
тах предков в австралийском фольклоре), деми-
фологизация самого героя (отказ от тотемного 
или полубожественпого героя, иногда с потерей 
его имени), демифологизация времени действия 
(появление сказочной неопределенности време-
ни) ; переход от космического масштаба к 
изображению личных судеб, ослабление или уни-
чтожение этиологизма; отрыв условной сказоч-
ной фантастики от актуальных верований, ос-
лабление достоверности и сознательное допуще-
ние поэтического вымысла. Эта трансформация 
в рамках первобытной культуры еще не завер-
шается окончательно, но достигается тем не ме-
нее значительная степень жанровой дифферен-
циации. 

Сказания о мифологических плутах, как уже 
отмечалось, тесно связаны с формированием ска-
зок о животных. Практически в фольклоре ко-
ренного населения Африки и Америки трикс-
тер — главный герой таких сказок, а проделки 
зооморфных плутов — основные элементы боль-
шинства сказок о животных. Предпосылка раз-
вития этого жанра — десакрализация тотемных 
персонажей при сохранении их зооморфности. 
По мере забвения тотемических верований жи-
вотные сказки обогащаются бытовыми мотива-
ми, в том числе анекдотическими. Наблюдения 
над повадками животных сочетаются с изобра-
жением семейных и социальных отношений. 
Выше указывалось на большое значение «эго-
истичности» трикстера, на его гиперболическую 
жадность и готовность нарушить любые обще-
ственные нормы ради личной выгоды. 

Классическую форму сказок о животных на-
ходим в Африке. Там (в отличие от индейцев, 
меланезийцев и др.) эти сказки довольно чет-
ко отдифференцированы от мифов. Этиологиче-
ские мотивы, а тем более культурные деяния 
сохранились лишь в виде рудиментов. Проделки 
трикстеров служат проявлением их хитрости, но 
уже не колдовства; эпизоды, в которых трик-
стеры выступают как безумцы, очень редки. 
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Большинство трюков: притворная смерть, пуга-
пие несуществующими силами, уговаривание 
других зверей согласиться быть связанными 
или сваренными ради мнимых благ, предложе-
ние пестовать чужих детей и т. д. и т. п.— по-
кушение на общую или чужую добычу и, так 
же как в фольклоре американских индейцев, 
обычно служит утолению голода. Но в афри-
канских сказках усилена нравоучительная тен-
денция: действия трикстера разрушают перво-
начальную дружбу зверей, оцениваются как не-
благодарность. Этиологические концовки чаще 
всего вытесняются нравоучительными. Элемен-
ты нравоучительности открывают путь басне, 
столь популярной в восточных литературах, а 
отчасти и в Европе. Однако в африканских 
сказках о животных еще нет застывших масок, 
соответствующих определенным человеческим 
характерам, нет чистого аллегоризма и дидак-
тизма. 

Классическая сказка о животных является 
предшественницей не только басни, но и быто-
вой сказки. Весьма вероятно, что традиция 
фольклорных «трикстериад» и животная сказка 
(и античная басня, разумеется) оказали решаю-
щее влияние на литературный животный эпос 
типа средневекового «Романа о Ренаре (Ли-
се) ». 

Необходимой предпосылкой развития вол-
шебной и волшебно-героической сказки явля-
ется, во-первых, полная антропоморфизация и 
известная степень идеализации героя, во-вто-
рых, его демифологизация. Здесь, по-видимо-
му, надо учитывать взаимодействие мифов, бы-
личек, местных преданий. Герой сказки уже 
не мыслится полубогом или тотемным предком, 
хотя часто сохраняет божественных родителей 
(своеобразная и, конечно, архаическая форма 

идеализации). Выше упоминавшиеся героиче-
ские братья-близнецы — истребители хтониче-
ских чудовищ в фольклоре американских ин-
дейцев — переходная ступень. У северо-запад-
ных индейцев, наряду со своеобразным мифоло-
гическим эпосом о Вороне, Норке и странствую-
щих близнецах, имеются и сильно окрашенные 
мифологической фантастикой сказки о необы-
чайных испытаниях, которые с торжеством про-
ходит зять Солнца или юноша, преследуемый 
завистливым дядей. Это своего рода богатыр-
ские сказки, но богатырство имеет здесь еще 
колдовской, шаманский характер. Будущий зять 
Солнца найден в брюхе щуки, сам может пре-
вращаться в щуку, получает помощь от щуки 
(тотемический мотив). С помощью данного ему 
старухой мешка с ветрами герой тушит насы-
лаемый Солнцем огонь, охотится за дочерьми 
Солнца, принявшими вид коз или птиц, с до-
черьми Солнца улетает на землю. Также и го-

нимый племянник спасается от преследования 
дяди с помощью чудесных предметов, в конце 
концов женится на дочери вождя и мстит зло-
му дяде. 

Сходный характер имеют полинезийские ска-
зания о Тафаки и его роде, восходящем к не-
коей небесной людоедке, спустившейся на зем-
лю. Ее сын Хема, его дети Тафаки и Карихи, 
внук Рата и другие персонажи этого цикла кар-
динально отличны от культурного героя —три-
кстера Мауи. Тафаки воспринимается как иде-
альный образец полинезийского сакрализован-
ного вождя, действующего своей колдовской 
силой или с магической помощью предков, ду-
хов и т. п. Основные мотивы, связанные с Та-
факи, Рата и другими подобными персонажа-
ми,— это типичные для героической сказки бо-
гатырское детство, чудесное сватовство и в осо-
бенности родовая месть, ради осуществления 
которой приходится подниматься на небо и 
спускаться в подземный мир, одолевая злоко-
зненных духов и чудовищ. Наряду с такими 
героями, сохранившими мифический ореол, уже 
в архаическом фольклоре появляются герои, 
«не подающие надежд», являющиеся жертвой 
социальной несправедливости. Таков, например, 
бедный сиротка, с которым дурно обращаются 
ближайшие родичи и соплеменники, нарушая 
тем самым заветы родовой взаимопомощи. Та-
кие сказки о бедном сиротке популярны у ме-
ланезийцев, горных тибето-бирманских племен, 
эскимосов, палеазиатов, североамериканских ин-
дейцев и др. 

В Меланезии сиротка — жертва жен своего 
дяди (брата матери), который как раз, согласно 
родовой морали, должен был быть его главным 
защитником. У индейцев грязный сиротка, 
«обожженное пузо», живущий со своей бабкой 
на краю селения, питающийся объедками вме-
сте с собаками,— предмет презрения и насмешек 
для всего селения. Однако с помощью духов, 
бабки-колдуньи или покойных родителей сирот-
ка становится выдающимся охотником, воином 
и шаманом (у индейцев), достигает высоких 
степеней в тайном мужском союзе (в Мелане-
зии) . 

Вмешательство мифических существ в судь-
бу бедного сиротки — уже не столько результат 
строгого соблюдения им ритуальных предписа-
ний, сколько результат сочувствия к социально 
обездоленному, ставшему жертвой упадка родо-
племенных норм обычного права и морали. Если 
сказки о сыне или зяте Солнца и тому подоб-
ных «высоких» героях представляют собою ар-
хаические аналоги русских сказок об Иване-
царевиче, то бедный сиротка — «грязный па-
рень» — напоминает Иванушку-дурачка и Зо-
лушку. 
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Сюжеты архаической волшебно-героической 
сказки, с одной стороны, обнаруживают отчет-
ливую связь с первобытными мифами, ритуала-
ми, племенными обычаями, с другой — пред-
восхищают основные сюжетные типы европей-
ской и азиатской волшебных сказок. 

Таковы, например, упоминавшиеся сюжеты 
добывания диковинок, эликсиров и чудесных 
предметов, восходящие к мифам о похищении 
мифическим героем культурных благ или из-
вестная самому широкому кругу народов исто-
рия брака с чудесным тотемным существом, вре-
менно сбросившим звериную оболочку.^Чудес-
ная жена (в более поздних вариантах — муж) 
дарит избраннику охотничью удачу, но покида-
ет его вследствие нарушения брачных запретов, 
после чего герой ищет и находит жену в ее 
стране и, чтобы вернуть беглянку, вынужден 
пройти ряд традиционных брачных испытаний. 

Другие примеры: по-видимому, отражающий 
обычаи инициации рассказ о группе детей, по-
павших во власть людоеда и спасшихся благо-
даря находчивости одного из них; сюжет убий-
ства могучего змея, первоначально для овла-
дения его магической силой или для избавления 
от хтонических демонов; сюжет посещения иных 
миров или царства мертвых для освобождения 
находящихся там пленниц, по аналогии со 
странствованием колдуна или шамана в поис-
ках души больного или умершего, и т. д. Впо-
следствии к этим древнейшим сюжетам присое-
диняются мотивы семейно-родовых отношений. 
Сказочная семья — безусловно, обобщенное изо-
бражение рода или «большой семьи»,— и сю-
жеты семейных распрей в известной мере отра-
жают социально-исторический процесс разло-
жения родового строя, перехода от общинного 
распределения к семейной обособленности. 
Впрочем, в архаическом фольклоре семейная 
тема только намечается. Классическая форма 
волшебной сказки сложилась гораздо позже, 
чем классическая форма сказки о животных, 
уже далеко за пределами первобытной культу-
ры. Нам известна эта классическая форма толь-
ко по данным фольклора цивилизованных на-
родов Европы и Азии. 

Формирование этой классической формы вол-
шебной сказки было подготовлено упадком, хотя 
и неполным, мифологического мировоззрения, 
отрывом сказочной фантастики от конкретной 
племенной этнографии. 

Заслуживает внимания характерный разрыв 
в европейском фольклоре между особой услов-
ной сказочной мифологией и бытующими суе-
вериями, отразившимися в быличках. С этим 
связано и откровенное признание вымысла в 
волшебной сказке, в отличие и от европейской 
былички, и от первобытной сказки-мифа. Эта 

установка на вымысел формализуется в зачи-
нах (указание на неопределенное место и вре-
мя) и в концовках (указание на небылицу че-
рез категорию невозможного). Зачины и кон-
цовки классической волшебной сказки полярно 
противоположны восходящим к мифу иници-
альным и финальным формулам первобытной 
(синкретической) сказки. Сказочная поэтиза-
ция мифологии захватывает не только образы 
мифических существ (типичные для сказки Ба-
ба-яга, Змей, Кащей и т. п.), но и магические 
превращения и колдовские действия. Успех и 
неуспех героя являются не прямым следствием 
соблюдения магических предписаний и шаман-
ского искуса, родственных или брачных связей 
с духами, а результатом благоволения чудесных 
сил в результате соблюдения определенных, до-
вольно отвлеченных правил поведения или не-
посредственного проявления доброты к чудес-
ным лицам и предметам. Чудесные помощники 
и предметы, взяв героя под защиту, в извест-
ной мере действуют вместо него. 

Соответственно возникают структурные раз-
личия между первобытно-синкретической сказ-
кой и классической волшебной. Структура ар-
хаической мифологической сказки выступает 
как некая метаструктура по отношению к соб-
ственно волшебной. В архаической сказке цепь 
приобретений и потерь может состоять из не-
определенного числа звеньев и положительный, 
счастливый финал (приобретение), хотя и встре-
чается чаще, чем несчастный (потеря), но он не 
обязателен. Все звенья более или менее равно-
правны. В классической волшебной сказке 
складывается жесткая иерархическая структура 
из двух или чаще трех испытаний героя. Пер-
вое испытание (предварительное — проверка 
поведения, знания правил), ведущее к получе-
нию чудесного средства, является ступенькой к 
основному, заключающему главный подвиг — 
ликвидацию беды-недостачи. Третью ступень 
иногда составляет дополнительное испытание 
на идентификацию (выясняется, кто совершил 
подвиг, после чего следует посрамление сопер-
ников и самозванцев). Обязательный счастли-
вый финал, как правило, заключает женитьбу 
на царевне и получение полцарства. 

До сих пор речь шла о морфологии сказки на 
сюжетном уровне. Вопросы исторической поэти-
ки и стилистики сказки, стилевые особенности 
повествовательного фольклора в архаических 
обществах изучены крайне недостаточно. 

Интересные результаты исследования стиля 
на примере фольклора чинуков даны в моногра-
фии Мелвилла Джэкобса «Содержание и стиль 
одной устной литературы» (1959). Джэкобс 
всячески подчеркивает театральные элементы 
в исполнении сказок у чинуков. Стилистические 
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особенности мифов и сказок те же самые, но 
мифы более отшлифованы, обязательно содер-
жат зачины и концовки. Зачин включает ука-
зание имени и места жительства героя, иногда 
упоминание его родичей. Признаком мифа явля-
ется добавление: «Не знаю, как давно...» — на-
мек на обращение к мифическим временам. 
Концовка включает формулу «теперь расста-
немся» (подразумевается — с действующими 
лицами мифического времени); сообщается, кто 
из действующих лиц в кого или во что превра-
тился (в звезды, зверей и т. д.). Завершается 
концовка словами «миф, миф» или «сказка,— 
сказка». В повествовательном фольклоре чину-
ков немало общих мест. Таковы, например, 
способы локализации или выражения дистан-
ции, указания времени, символизация различ-
ных тем, простейших эмоций, описания типич-
ных персонажей. Например, бедный юноша или 
старуха живут всегда в последнем доме в селе-
нии, и наоборот, дом вождя, о котором путник 
задает вопросы детям, всегда оказывается в цен-
тре селения. Деревня описывается сверху; в 
ней или много людей или ни одного. Для выра-
жения множества принято число пять: «пять 
селений» или «пять гор» указывают на большое 
пространство или долгое пребывание путника 
в пути. Поломка лука или палки-копалки оз-
начает несчастье; гнев или депрессия стили-
зованно выражаются сообщением о том, что 
герой не мог есть или не мог говорить и т. д. 
и т. п. Кроме тождественно выраженных сло-
весно общих мест, М. Джэкобс регистрирует 
значительное количество повторяющихся моти-
вов, ситуаций и т. п. 

Тонкие наблюдения над поэтикой чукотской 
сказки, притом в эволюционном разрезе, содер-
жатся в трудах русских исследователей В. Г Бо-
гораза и особенно А. И. Никифорова. 

«Настоящие сказки» чукчей чрезвычайно ко-
лоритны. Их богатейшая фантастика имеет ис-
точником, с одной стороны, чукотско-эскимос-
скую морскую демонологию, многочисленные 
образы морских духов — хозяев и т. п., а с дру-
гой — шаманскую мифологию с ее сложной кос-
мологией, звериными духами — помощниками, 
магическими превращениями. В. Г Богораз под-
черкнул разительное отличие морских чудовищ 
чукотской сказки (дельфины-оборотни, медведь 
Кочатко с туловищем из мамонтовой кости, ша-
ман Кит, заморские великаны-людоеды и т. п.) 
от урало-алтайских одноглазых, одноруких же-
лезных демонов. 

А. И. Никифоров отмечает, что трансформа-
ции, т. е. превращения героев в различные пред-
меты и существа, а также перемещения по мно-
гоярусной Вселенной, что создает возможность 
многолинейности действия,— основные пружи-

ны, приемы построения сюжета^ в чукотской 
сказке. С точки зрения исторической поэтики 
Никифоров выделяет в чукотской сказке образ-
чики трех ступеней эволюции: 1) повествова-
тельно-магические заклинательные рассказы с 
отсутствием структуры примитивной сказки; 
2) досказка, в которой отсутствует магическая 
функция, но и художественная поэтика едва 
намечена, как в бывальщине; 3) сказка с более 
или менее развитыми художественными средст-
вами. Обязательная для зачина космогонических 
мифов формула с глаголом «был» («некогда бы-
ло темно» и т. п.), указывающая на мифиче-
ские времена, в сказках встречается только на 
третьей ступени. В качестве концовки сказки 
знают формулу: «Я убил ветер» (реликт маги-
ческой функции сказки) и «Стали жить». В сказ-
ках много общих мест, таких, как, например, 
диалог на пути героя со встречным. Для разви-
той чукотской сказки характерны повторные 
ходы и закон пятиричности. 

Еще раньше, чем завершается формирование 
жанра волшебной сказки, возникает из тех же 
первобытных прасказок древняя поющаяся бо-
гатырская сказка. Богатырская сказка отчетли-
во выразила процесс выделения личности из 
родового коллектива и рост ее самосознания. Ес-
ли в волшебной сказке, включая авантюрно-ге-
роическую ее разновидность, в первую очередь 
поэтизируются чудесные обстоятельства, то в 
богатырской сказке предметом гиперболизиру-
ющей идеализации является личность героя. 
Сказочный богатырь проявляет и физическую 
силу, и магические (шаманские) способности, 
но собственной силе и храбрости (его непре-
рывно предупреждают о грозящей опасности, 
но он этим пренебрегает) подобный герой обя-
зан в гораздо большей мере, чем духам-помощ-
никам. 

Богатырская сказка у многих народов поет-
ся, и ее можно назвать богатырской сказкой-
песней. Классические образы богатырской 
сказки-песни мы находим в фольклоре малых 
народов Крайнего Севера, где эта жанровая раз-
новидность успеха выделиться из общей массы 
сказочного эпоса. Таковы героические настунд 
у нивхов (в отличие от тылгунд, объединяю-
щих прозаические мифы и древние былички), 
нингман нанайцев, сюдбабп и отчасти ярабц 
ненцев, поющиеся героические сказки хантов 
и эвенков. В богатырской сказке северных на-
родов герой живет одиноко (или с малым ко-
личеством родичей), причем это одиночество не 
имеет ни мифологической мотивировки (одино-
кий — первый человек на земле), ни социаль-
ной, сказочной (бедный сирота, обиженный со-
племенниками). Одиночество его в данном слу-
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чае подчеркивает то, что он всем обязан собст-
венным силам. Главные темы богатырской сказ-
ки — героическое сватовство, борьба с различ-
ными духами-людоедами, родовая месть. Герои-
ческое сватовство связано с походом в далекую 
страну (в силу экзогамии — запрета же-
ниться в своем роде) и с поисками суженой, 
предназначенной герою, т. е. фактически при-
надлежащей к роду, откуда по традиции пола-
галось брать жен. 

И ортодоксальная форма сватовства на суже-
ной, и месть за сородича, и поиски похищенной 
сестры и т. п.— само собой разумеющиеся и 
осуществлявшиеся в прошлом коллективно ро-
довые нормы — реализуются в богатырской 
сказке-песне, возникшей в эпоху разложения ро-
дового строя, как индивидуальный подвиг бо-
гатыря, требующий исключительной смелости 
и напряжения всех сил. Богатырская сказка 
была важным звеном предыстории героического 
эпоса. 

Уже сказания о первопредках — культурных 
героях — кое в чем предвосхищали героиче-
ский эпос. Им была свойственна широкая эпи-
ческая циклизация, интерес к общим (коллек-
тивным) судьбам племени, к его прошлому. Од-
нако героика там носила весьма архаический 
характер, была окружена колдовским ореолом. 
В богатырской сказке-песне коллективное зна-
чение подвига богатыря было ограничено вы-
полнением в индивидуальном деянии традици-
онных общественных норм, что вело к узости 
эпического фона. Зато богатырская сказка сде-
лала важный шаг в разработке героического 
характера богатыря. 

Элементы эпической героики в какой-то ме-
ре можно обнаружить и в исторических преда-
ниях о межплеменных войнах. Такие предания, 
представляющие собой исторические воспоми-
нания о действительных событиях относитель-
но недавнего прошлого и воспринимаемые ау-
диторией с несомненным доверием, известны 
почти у всех народов. Ярким примером подоб-
ных преданий являются чукотские «времен 
раздоров вести», в которых повествуется о во-
енных стычках с айванами (эскимосами) за 
выход к побережью и с «настоящими таньга-
ми» (коряками) за захват оленьих стад. 

Чукотские воины («Кивающий головой», 
«Крикун», «Элленут», «Талё» и др.) рисуются 
настоящими богатырями, гиперболизированно 
изображается их сила, которую они выработа-
ли длительными физическими упражнениями. 
Такая относительно высокая степень идеализа-
ции героев чукотских исторических преданий, 
вероятно, отчасти объясняется невыделен-
ностью богатырской сказки как особой жанро-
вой разновидности в фольклоре чукчей. Дру-

гой характерный образец подобных преданий — 
так называемый «хосунный эпос» эвенков и 
северных якутов. Это бесконечные истории о 
взаимных нападениях, похищениях женщин и 
родовой мести. 

Предания о межплеменных войнах прибли-
жаются по типу к устной хронике, их изобра-
зительные средства гораздо более скудны, а 
элементы идеализации и вообще художествен-
ного обобщения, несомненно, меньше, чем в 
сказочном и мифологическом эпосах. 

Архаические героические эпосы, основное 
ядро которых возникло в период разложения ро-
дового строя, до того как этническая консоли-
дация достигла государственности, непосредст-
венно продолжают традиции повествовательного 
фольклора доклассового общества, в особен-
ности традиции богатырских сказок-песен и ска-
заний о первопредках — культурных героях. 

С известными оговорками, живыми, т. е. со-
хранившимися в формах устного бытования, ар-
хаическими эпосами можно считать карело-
финские эпические руны, нартские сказания Се-
верного Кавказа, грузинские сказания об Ами-
рани, богатырские поэмы тюрко-монгольских 
народов Сибири (якутов, шорцев, алтайцев, ха-
касов, тувинцев). 

Анализируя эти памятники, мы может соста-
вить общее представление об архаической ста-
дии эпического творчества в целом. В этих уст-
но-поэтических произведениях исторические 
воспоминания народов, их этническая и полити-
ческая консолидация в известной мере мифоло-
гизированы. 

Прошлое племени рисуется как история «на-
стоящих людей» и принимает форму повество-
вания о происхождении человека, добывании 
элементов культуры и защите их от чудовищ. 
Эпическая память фиксирует прежде всего ус-
пехи племени в овладении техническими навы-
ками и борьбе с природой. Эпическое время 
здесь — мифическая эпоха первотворения. 

Богатырские поэмы тюрко-монгольских на-
родов Сибири, как правило, начинаются с ука-
зания времени, когда сотворились земля, небо, 
вода («в то время как мешалкой делилась зем-
ля», «в то время как ковшом делилась вода») 
или когда земля была еще по своим размерам 
с дно турсуна, небо — с оленье ухо, океан — 
ручейком, изюбриха — козленком и т. п. 

Вяйнямёйнен в карело-финских рунах в спо-
ре с Ёукахайненом намекает на то, что жил в 
эпоху миротворения и сам в нем участвовал. 
Нарт Сосруко тоже вспоминает о времени, ко-
гда гора Бештау была не больше кочки, через 
Идыль ходили мальчики, небо еще сгущалось, 
земля только что сплотилась, а он был уже 
мужчиной зрелых лет. 
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Местом действия в якутском эпосе является 
мифическая «средняя земля», т. е. местооби-
тание людей «человеческого племени». Описа-
ние мифической картины мира занимает боль-
шое место во вступлении к якутским (изредка 
и к хакасским) поэмам. В центре такого опи-
сания мировое древо, как своего рода остов ми-
ра. В соответствии с чертами первобытно-пле-
менного мировоззрения «свое» племя в архаи-
ческих эпосах сливается с человечеством, а об-
разы иноплеменников — со стихийными силами 
природы. Так, в якутском эпосе группа тюрк-
ских племен, от которых ведут свое происхожде-
ние якуты, отождествляется с племенем бога-
тырей айыы, находящимся под постоянным по-
кровительством светлых скотоводческих^ богов 
айыы. 

В сказаниях народов Северного Кавказа свое 
племя — это нарты, некое богатырское племя 
(в осетинской версии разделившееся на три ро-
да) былых времен. Возможно, однотипны нар-
там и представления о богатырях — «сынах Ка-
лева» в сказаниях и песнях прибалтийско-фин-
ских народностей. 

Кроме эпического племени, к которому носи-
тели эпоса относят своих предков, в мифологи-
ческой космогония архаической эпики упоми-
нается еще много м р о в и соответствующих им 
мифических племен, но имеется тенденция вы-
деления основного враждебного, «демонского» 
племени, с которым свое, «человеческое», нахо-
дится в состоянии вечной войны. Так якутским 
богатырям айыы противостоят богатыри аба-
асы. Абаасы — демоны, духи болезней, живущие 
главным образом в подземном мире. Нартам в 
основном противостоят великаны, карело-фин-
ские герои находят гибель в стране Севера 
Пох'ёле, образ которой — в силу сближения Се-
вера, устья реки и царства мертвых в шаман-
ской мифологии народов Севера и Сибири — во 
многом близок к царству мертвых. Дифферен-
циация Севера и царства мертвых способствова-
ла выделению чисто эпических сказаний о 
борьбе со страной Севера, впоследствии отожде-
ствленной с землей саамов. Враждующие ме-
жду собой эпические племена, человеческое и 
демонское, составляют своеобразную дуальную 
систему. Между двумя этими племенами суще-
ствуют и брачные связи (в силу закона экзога-
мии) . Богатыри абаасы похищают женщин 
айыы, но карело-финские богатыри сами от-
правляются свататься в Пох'ёлу. 

У алтайских тюрков и бурят нет резкого де-
ления на два враждующих племени (такое де-
ление у бурят сохранено в эпосе в применении 
к небесным духам и богам), но богатыри сра-
жаются с различными чудовищами — мангадха-
ями (в бурятских улигерах), разнообразными 

хтоническими чудовищами, подчиненными хо-
зяину преисподней Эрлику (у алтайцев). 

Победителем чудовищ выступает и грузин-
ский Амирани, поражающий драконов. 

У чудовищ также много черт типического ро-
дового уклада. Родовой строй эпических вра-
гов часто олицетворен в «матриархальном» 
образе матери чудовищ: Лоухи — хозяйки Севе-
ра, безобразная мангадхайка — у бурят, демон-
ские «лебединые старухи» — у хакасов и т. ш 
(ср. образы низверженных матриархальных бо-
гинь в мифах эскимосов (Седна), кетов (Хося-
дам), у древних вавилонян (Тиамат) и т. п.К 
Матриархальные черты в своем племени встре-
чаются реже, своего рода исключение — образ 
Сатаны — матери нартов, а также богиня Дали 
в сказаниях об Амирани, старшая сестра бога-
тыря в эпосе бурят. 

Миссия очищения земли от чудовищ — свое-
образная, характерная для архаической стадии 
героического эпоса форма выражения коллек-
тивного пафоса. Великаны, хтонические чудови-
ща часто выступают в архаических эпосах как 
хранители огня, небесных светил, различных 
культурных благ или чудесных предметов, до-
бываемых героями. 

В образах древнейших героев эпических по-
эм и богатырских сказаний весьма отчетливо 
обнаруживаются черты первопредка или куль-
турного героя. 

Старейший и популярнейший герой якутского 
олонхо — Эр-Соготох (букв, одинокий), часто 
выступающий и под другими именами. Это бо-
гатырь, живущий одиноко, не знающий других 
людей и не имеющий родителей (отсюда это 
прозвище), так как он первопредок человече-
ского племени. Эр-Соготох ищет жену, чтобы 
стать родоначальником других людей. В сказа-
ниях об Эр-Соготохе обнаруживаются и руди-
менты мифа о культурном герое, но полнее 
этот миф сохранился в составе преданий о пер-
вопредке якутов Эллэе-Эр-Соготохе, приплыв-
шем по Лене из южных областей на место ны-
нешнего обитания якутов. Ему приписывается 
изобретение дымокура в разведение скота, изго-
товление посуды, учреждение весеннего обрядо-
вого праздника ысыаха и вознесение первой 
бескровной жертвы кумысом в честь светлых 
скотоводческих богов айыы. 

Одинокими богатырями, не знающими своих 
родителей, выступают и другие якутские бога-
тыри (например, Юрюн-Уолан). Сходен с Эр-
Соготохом и герой-первопредок в бурятском 
эпосе (возможно, и ойрото-калмыцкий Джан-
гар); реликты этого типа обнаруживаются и в 
эпосе алтайских народностей: герой не знает, 
откуда произошел, не имеет родителей, а затем 
оказывается, что он наследник богатого ското-
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водческого хозяйства. Сказители иногда этот 
мотив одиночества героя объясняют сиротством. 

Наряду с типом одинокого богатыря-перво-
предка якутский эпос знает и другой тип — бо-
гатыря, посланного небесными богами на землю 
с особой миссией — очистить землю от чудо-
вищ абаасов (яркий пример — Нюргун Боо-
тур). Это тоже типичное деяние культурного 
героя. В эпосе тюрко-монгольских народов Си-
бири наряду с одиноким первопредком часто 
фигурирует богатырская пара — брат и сест-
ра — как первые люди, устроители жизни на 
«средней земле» (такие же брат и сестра в чу-
котских сказаниях становятся по инициативе 
сестры супругами, чтобы продлить человеческий 
род. В бурятских улигерах с этой же целью 
сестра сватает брату небесную деву — дагийю). 

Образы родоначальников-первопредков зани-
мают важное место и в осетинских сказаниях о 
нартах: Сатана и Урызмаг — сестра и брат, 
становящиеся по ее инициативе супругами (в 
абхазских сказаниях, особенно архаичных, Са-
тана — мать всех нартов и матриархальная гла-
ва нартской общины), а также пара братьев-бли-
знецов — Ахсар и Ахсартаг. Такую же пару близ-
нецов мы находим в древнейшей части армян-
ского эпоса (основатели Сасуна — Санасар и 
Багдасар). 

Древнейший нартский богатырь Сосруко (хо-
рошо известный эпосу и осетин, и адыгов, и аб-
хазцев) ярко обнаруживает черты культурного 
героя. В адыгской и абхазской национальных 
версиях Сосруко добывает огонь, сбивая пыла-
ющую звезду или похищая его у великанов; 
злаки и фруктовые деревья, отнимая их у ве-
ликанов. Существует сказание о том, что Сосру-
ко похитил у богов чудесный напиток (сано) и 
передал его людям. В осетинской версии Сосру-
ко (Сослан) отвоевывает у великана уже не 
огонь, а теплую страну с сочными пастбищами 
для нартского скота. Эпические сказания об 
Амирани и других богатырях-богоборцах на 
Кавказе, прикованных к горам, содержат сла-
бые следы мотива добывания огня. Кроме того, 
их исключительная близость к сказаниям о Про-
метее (видимо, не только типологическая: 
Прометей был прикован к Кавказским горам, по 
Аполлонию Родосскому, даже к «горе Амира-
ни» — Амиранимта) говорит в пользу предпо-
ложения о том, что эти образы по своему про-
исхождению — культурные герои наподобие 
Прометея. 

Весьма ярко черты культурного героя-деми-
урга проступают в образе карело-финского 
Вяйнямёйнена и отчасти его двойника — идеа-
лизированного кузнеца Ильмаринена. Вяйня-
мёйнен добывает огонь из чрева огненной рыбы 
(ср. приведенный выше австралийский миф о 

добывании огня из тела кенгуру), первым стро-
ит лодку и плетет рыболовную сеть, изобрета-
ет музыкальный инструмент и первым играет 
на нем, ищет кровоостанавливающее средство 
и делает целебную мазь. Приписываемое порой 
Вяйнямёйнену добывание солнца и луны, спря-
танных в скалу, и его заключительный уход от 
своего народа специфичны для культурного 
героя. 

Центральный эпизод карело-финского эпо-
са — добывание сампо — также, безусловно, вос-
ходит к сказаниям о добывании культурных 
благ путем их похищения у первоначального 
хранителя. Добывание Вяйнямёйненом сампо 
близко напоминает рассказ о добывании небе-
сных светил, а также окрашенное шаманской 
фантастикой сказание о путешествии Вяйня-
мёйнена в страну мертвых, где он у хозяйки 
этой страны или мертвого великана Випунена 
добывает магические слова или инструмент, не-
обходимый для завершения строительства 
лодки. 

Вяйнямёйнену приписываются как демиургу 
и космогонические деяния — создание морского 
дна и небесных светил: сам мир образуется из 
яйца, высиженного уткой на его колене. Что 
касается Ильмаринена, то он находится пример-
но в таком же отношении к Вяйнямёйнену, как 
Гефест к Прометею. Это более поздний вариант 
культурного героя, уже не творца в широком 
смысле слова, а чудесного кузнеца, древнего ма-
стера-демиурга. Ильмаринен никогда не прибе-
гает к заклинаниям и создает все, вплоть до 
небесного свода и чудесного сампо, своим куз-
нечным молотом. Его «золотая невеста» — свое-
образная параллель к Пандоре, изготовленной 
Гефестом. 

Архаическая эпика, наряду с культурными 
героями-первопредками, сохранила и тип отри-
цательного варианта культурного героя, мифи-
ческого плута-трикстера. 

Примером такого трикстера является в сказа-
ниях осетин «возмутитель спокойствия» — Сыр-
дон. Сырдон — сеятель раздоров между нарт-
скими родами; это он подстрекает Бальсагово 
колесо к убийству Сослана, чье уязвимое ме-
сто перед этим выведал; но Сырдон — и безза-
ботный трюкач, носитель комической стихии; 
вместе с тем он совершает и серьезное культур-
ное деяние — изобретает музыкальный инстру-
мент — фандыр. 

При анализе первобытного наследия в арха-
ическом героическом эпосе обнаруживаются 
многочисленные типологические параллели с 
мифологическим эпосом культурно-отсталых 
(или бывших в недавнее время таковыми) на-
родов: с циклом Эква Пырища у обских угров, 
с мифами и сказками о Вороне у палеоази-
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атов и северо-западных индейцев, с мифологи-
ческим эпосом индейцев о братьях-близнецах, 
очищающих землю от чудовищ и т. д. и т. п. 
В частности, эпос индейцев о братьях, диком 
(из источника, из кустарника) и цивилизован-
ном (из вигвама), имеет сюжетную схему, весь-
ма сходную с рассказом о приручении Амирани 
или Батрадза (в кавказском эпосе) их братья-
ми и о совместной дальнейшей борьбе с чудо-
вищами. 

Не менее отчетливо проступает в архаиче-
ском героическом эпосе наследие богатырской 
сказки-песни: не только общеэпическая древняя 
тема борьбы с чудовищами, но специфические 
для богатырской сказки мотивы чудесного рож-
дения, героического сватовства, мести за отца 
занимают большое место в архаической эпике 
(например, в нартских сказаниях или поэмах 
сибирских тюрков). Героическое сватовство и 
родовая месть здесь также являются идеаль-
ными поступками богатыря (в силу их соот-
ветствия нормам родового обычного права). 

Богатырство героев архаического эпоса еще 
порой овеяно колдовским ореолом. С этой точки 
зрения наиболее яркий пример — старый муд-
рец Вяйнямёйнен, который чаще пользуется 
колдовскими приемами, чем мечом. В эпосе си-
бирских тюрков богатыри проявляют шаман-
ское могущество, но решающие битвы с врага-
ми они выигрывают все же благодаря физи-
ческой силе. 

Колдовством и хитростью овеяно богатырство 
Сосруко, который чудесным образом превраща-
ется в мертвеца, чтобы ввести в заблуждение 
противника, заковывает в лед великана Мукару 
и т. п. 

Переоценка старых форм богатырства с точ-
ки зрения новых воинских идеалов выражена в 
сказании о смелом, бесхитростном юном Тотра-
дзе, павшем жертвой коварства Сосруко; в этом 
случае симпатии эпоса на стороне юного бога-
тыря. Воплощением новых воинско-героических 
идеалов является в нартских сказаниях булат-
нотелый Батрадз, действующий исключительно 
физической силой. Правда, эта сила представ-
лена средствами мифологической гиперболиза-
ции* Батрадз сам в роли стрелы или меча про-
бивает своим булатным телом крепостные стены. 

Окончательное формирование типа богатыря 
связано с созданием особого героического ха-
рактера Речь идет не об индивидуальных пси-
хологических качествах, а о родовых чертах 
эпического героя. Эпический богатырь обладает 
исключительной физической силой, но сила эта 
все же не безгранична, так как богатырь не яв-
ляется мифическим персонажем. Поэтому в 
процессе формирования эпико-героического жа-
нра ослабевает гиперболизация силы, и глав-
4 Жстория всемирно! литературы, т. i 

ным идеализирующим моментом становится 
смелость, внутренне мотивирующая его готов-
ность идти навстречу любой опасности и любым 
противникам. Богатырь — цельная и прямоли-
нейная натура, ищущая непрерывной реализа-
ции своей богатырской энергии и в уверенно-
сти в своих силах часто доходящая до их пере-
оценки. 

В архаической эпике, где социальные отно-
шения еще в известной мере выступали сквозь 
призму отношения к природе, героическая гор-
дость и богатырская энергия, неспособность бо-
гатыря уступить кому бы то ни было иногда 
приводят к богоборчеству (Батрадз, Амирани, 
в древнейшей ветви армянского эпоса — Мгер). 

Богоборческие мотивы выражают антропоцен-
трическое признание человеческой личности 
как ^ысшей ценности. Вместе с тем свободная 
самодеятельность богатыря, не терпящая ни-
каких препятствий и ограничений, в конечном 
счете совершенно естественно, стихийно, имма-
нентно направляется на достижение общена-
родных эпических целей, и в этом заключается 
самая суть эпической идеализации. 

Анализ архаической эпики в сопоставлении с 
фольклором культурно-отсталых народов дает 
возможность выделить в истории словесного по-
вествования древнейшую ступень, на которой 
прометеевский пафос защиты первых завоева-
ний человеческой цивилизации, пусть даже в 
рамках племенного сознания, в борьбе со 
стихийными силами природы еще не отступил 
перед воинской богатырской героикой в собст-
венном смысле слова. 

Стадия эта целиком принадлежит долитера-
турному периоду в истории словесного искус-
ства. Из книжных эпических памятников связь 
с архаической эпикой наиболее отчетливо вы-
ражена в шумеро-аккадском эпосе о Гильгамеше 
и в древнескандинавских мифологических пес-
нях «Эдды». 

Эпос о Гильгамеше, по-видимому, складывал-
ся еще до окончательного установления восточ-
ной деспотии в Двуречье, т. е. до первой вави-
лонской династии. В шумерской поэме о дереве 
Хулуппу, принадлежащей к циклу Гильга-
мегаа, действие происходит в мифические вре-
мена первотворения, как и в поэмах сибирских 
тюрков; Гильгамеш убивает дракона и изгоняет 
других чудовищ, стерегущих чудеспое дерево. 

В аккадском эпосе о Гильгамеше основными 
богатырскими подвигами Гильгамеша и Энкиду 
является уничтожение страшных чудовищ 
(львы, небесный бык, Хумбаба), представляю-
щих угрозу мирной жизни людей. Убив Хумба-
бу, герои добывают кедровый лес, необходимый 
для строительства крепостных стен Урука и 
храма Эанны — великого культурного деяния 
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Гильгамеша. Гильгамеш действительно наделен 
чертами культурного героя высшей формации, 
основателя древнейшего центра земледельче-
ско-городской культуры Двуречья. С этой точ-
ки зрения заслуживает внимания этимологиза-
ция его имени некоторыми учеными как «дед», 
«предок», «родоначальник». Что касается его 
побратима, а по некоторым намекам и брата, 
Энкиду — богатыря из пустыни, он, безусловно, 
сохраняет черты первого человека, позднее пе-
реосмысленные как признаки дикаря, варвара. 

Сюжетная схема эпоса о Гильгамеше и Энки-
ду однотипна не только со сказаниями об Ами-
рани и его братьях, но и с мифологическим эпо-
сом американских индейцев о братьях — куль-
турных героях: цивилизованном (мальчике из 
вигвама) и диком (мальчике из источника или 
кустарника), которые, совместно странствуя, 
выполняют миссию очищения земли ет чудо-
вищ. 

В древнескандинавской эпической поэзии, в 
сказаниях об Одине и Локи, по-видимому, ис-
пользована традиция мифов о положительном 
и отрицательном вариантах культурного героя 
(ср. особенно сказания о похищении меда у ве-
ликанов, о различных чудесных предметах у 
а львов). Локи — типичный трикстер, так же 
точно как Сырдон в нартских сказаниях, «воз-
мутитель спокойствия» эпического мира. В об-
разе Одина сочетаются черты древнего культур-
ного героя и своего рода идеализированного 
шамана (как и у Вяйнямёйнена). Тор с его 
вечной борьбой против великанов и мирового 
змея во многом однотипен Гераклу, Амирани, 
Гильгамсшу. 

Более отдаленные следы описанной нами 
древней стадии эпоса можно обнаружить в ин-
дийской «Рамаяне» (борьба с чудовища ми-рак-
шасами как особая миссия богатыря), в тибето-
монгольском «Гэсэре» (тоже борьба с чудови-
щами, черты трикстера у Гэсэра), в известных 
отчасти уже по Авесте иранских сказаниях о 
первопредках — героях-змееборцах (Каюмарсе, 
Джамшиде, Керсаспе, Хушенге, Феридуне). 
Сказочно-эпические черты типа Геракла имеют-
гя и у главного иранского богатыря Рустама. 

Не только архаические, но и классические 
формы героического эпоса сложились в народ-
ном творчестве, в устно-поэтической традиции. 
Целый ряд классических фольклорпых памят-
ников дошел до нашего времени в формах уст-
ного бытования. Таковы, например, русские бы-
лины и южнославянские юнанкие песни, ар-
мянский эпос о Давиде Сасунском, узбекский 
«Алгхамыш», каракалпакский «Кырк Кыз», кир-
гизский «Манас», туркмено-азербайджанский 
«Гёроглы», калмыцкий «Джангар» и др. Сла-
вянский эпос имеет форму небольших по объе-

му песен, а тюркский эпос Средней Азии — 
грандиозных устных эпопей. «Мапас» в неко-
торых версиях превосходит своим объемом 
«Илиаду» в несколько раз. Некоторые классиче-
ские эпосы складывались в период, когда пись-
менность уже существовала (церковно-сла-
вянская, древнеармянская, древнетюркская), 
но применялась для весьма ограниченных 
целей. 

Целый ряд эпических памятников дошли до 
пас в форме книжных эпопей. Однако и эти па-
мятники не только представляют собой образцы 
жанра, сложившегося в долитературпый пери-
од, но и вырастают из определенной фольклор-
ной традиции, книжным отражением которой 
они сами в известной мере являются. Степень 
индивидуальной обработки на последнем этапе 
может быть различной. Оставляя пока в сторо-
не вопрос о своеобразии эпоса в устной или 
книжной форме, следует признать значительные 
исторические различия, национальные и стади-
альные, в рахмках классического героического 
эпоса. 

Великие эпопеи, сложившиеся в Древней 
Греции и Индии на заре рабовладельческого об-
щества («Илиада», «Одиссея», «Махабхарата»„ 
«Рамаяна», т. е. классический эпос в узком 
смысле слова), кардинально отличаются от эпо-
са, возникшего в условиях раннего западноев-
ропейского феодализма (ирландские саги, древ-
нескандинавские песни и саги, древнейшие па-
мятники эпоса континентальных германцев, 
англо-саксонский «Беовульф»), и от специфи-
ческих форм эпопеи, развившейся в атмосфере 
кочевого феодализма у тюрко-монгольских на-
родов Центральной Азии («Алпамыш», «Ма-
нас», «Джангар», «Гэсэр»). А эти последние 
нельзя смешивать с эпическими памятниками 
развитого феодализма, ярко выражающими на-
циональное самосознание, как армянский эпосг 
русские и сербские эпические песни, романские 
эпопеи о Роланде и Сиде. Некоторые памятники 
феодального эпоса обнаруживают уже отчетли-
вые черты куртуазного ромапа («Песнь о Ни-
белунгах») или романтического эпоса (поэма а 
Гёроглы в Средней Азии и Закавказье). 

Героический эпос, возникнув в период раз-
ложения первобытнообщинного строя на стадии 
так называемой «военной демократии», продол-
жал развиваться и в раннеклассовом обществе, 
пока в силу сохранения патриархальных свя-
зей политическая, общественная деятельность 
была еще опосредствована кровно-родствен ны-
ми отношениями и народность эпоса могла еще 
сохраняться как «общенародность» хотя бы пе-
ред лицом внешнего врага. 

В героическом эпосе непосредственно отра-
жается процесс этнополитической консолида-
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ции, переход от рода и племени к народу и го-
сударству. 

Как уже отмечалось, государственная консо-
лидация пародов была решающим фактором в 
развитии героического эпоса. Именно этот фак-
тор во многом определяет различие между ар-
хаической и классической формами эпоса. В по-
следнем место племени занимает народ, а эпи-
ческие враги постепенно теряют облик мифи-
ческих чудовищ и приобретают черты историче-
ских врагов. За врагами-иноплеменниками и 
особенно иноверцами при этом иногда закреп-
ляются лишь отдельные черты чудовищ как 
средство поэтической гиперболизации. 

Соответственно патриотизм (особенно в эпо-
сах, отражающих национально-освободительную 
борьбу против поработителей,— в эпосах сла-
вянском, армянском) выступает уже не в мисти-
фицированном виде как защита человеческого 
племени от чудовищ, а непосредственно как па-
фос защиты родной земли от иноземных за-
хватчиков. 

Однако древнегреческому, древнеиндийскому 
и отчасти древпегерманскому эпосу свойствен 
(ввиду значительной исторической дистанции, а 
может быть, частично и в силу использования 
различных племенных традиций) известный 
объективизм в отношении далекого прошлого. 
Давно исчезнувшие с исторической арены пан-
давы и кауравы, ахейцы и троянцы, готы и бур-
гунды выступают в эпосе главным образом как 
особые эпические племена героического прош-
лого. Эпическое время в классической форме 
эпоса — уже не мифическое время первотворе-
ния, как в эпической архаике, а историческое 
прошлое народа на заре его национальной ис-
тории. 

В ряде случаев древнейшие элементы истори-
ческого предания, составившего ядро эпопеи, 
восходят к эпохе ранней государственности, 
причем эти ранние формы государства иногда 
становятся прообразом эпического идеального 
государства, в котором князь, персонифицирую-
щий власть, и богатыри, непосредственно выра-
жающие народный идеал, находятся в патриар-
хальных отношениях и имеют общие эпические 
цели. 

Яркие примеры эпического времени и госу-
дарства — Микены и другие архаические поли-
тические образования позднеэлладского перио-
да в гомеровском эпосе, «варварские» государ-
ства германцев, империя Карла Великого во 
французском эпосе, «Славный Киев», т. е. Ки-
евское государство Владимира эпохи креще-
иия, в русских былинах, «Бумба», за которой 
стоит государство четырех ойротов в «Джанга-
ре», и т. п. 

Переход от архаических форм эпоса к клас-

сическим, по-видимому, совершается не в нача-
ле государственной консолидации, а позднее, 
когда ранние политические образования сами 
уже рассматриваются как героическое прошлое, 
выступают в качестве своеобразной и нацио-
нально-исторической, и социально-исторической 
утопии. 

Наряду с эпическим государством в фокусе 
эпического времени часто оказываются истори-
ческие события, которые имели или которым 
была придана значительная роль в народных 
судьбах. Троянская война — последняя крупная 
победа ахейцев перед разгромом Микен дорий-
цами, последнее звено в цепи войн и миграций, 
приведших к разрушению древнейшей Среди-
земноморской культуры; битва на Курукшетре 
предшествовала слиянию иоздневедийских пле-
мен в одну народность; битва в Ронсевальском 
ущелье франков с басками была переосмыслена 
в эпоху подготовки Крестовых походов как ве-
ликая война христианского Запада и мусуль-
манского Востока; битва на Косовом поле по-
ложила конец государственной независимости 
сербов, антиарабское восстание в Хуте-Сасуне 
положило начало возрождению армянской го-
сударственности. 

Таким образом, в эпической классике по сра-
внению с архаикой углублен, расширен и вме-
сте с тем исторически конкретизирован эпиче-
ский фон. Соответственно и богатырская «стро-
птивость» теперь выражается не в богоборче-
стве, а в сфере социальных отношений, напри-
мер в виде конфликта с эпическим князем 
(Ахилл и Агамемнон, Илья Муромец и Влади-
мир, Сид и Альфонс, Марко Кралевич и сул-
тан). Впрочем, конфликт обычно кончается при-
мирением перед лицом внешнего врага. В этом 
конфликте симпатии сказителя — на стороне 
богатыря. 

В то же время в классическом героическом 
эпосе глубоко раскрывается диалектика герои-
ческого характера, а именно заключенные в нем 
противоречия между не желающей себя ничем 
ограничивать героической самодеятельностью и 
реализацией в индивидуальном подвиге обще-
народных эпических целей. 

В развитом эпосе, особенно в его литератур-
ных версиях, присутствует замечательное пони-
мание того, что некоторые поступки героя, ста-
вящие под угрозу общее благополучие эпиче-
ского коллектива, вытекают как раз из самых 
благородных качеств богатыря, в принципе со-
ответствующих народным представлениям о 
прекрасном. 

Неистовый, подлинно героический характер 
Гильгахмегаа приводит его к насилию над жите-
лями Урука, к оскорблению Иштар и в конеч-
ном счете — к потере друга Энкиду. Своеобраз-
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ная вина лежит и на удалившемся от боя Ахил-
ле, оскорбленном Агамемноном, и на Роланде, 
который из-за рыцарской переоценки своих сил 
отказывается вовремя затрубить в рог. О герое 
ирландских саг Кухулине говорится, что у него 
было три недостатка: он был слишком молод, 
слишком смел и слишком прекрасен. 

Здесь в эпосе намечается приближение к дра-
матической коллизии и к пониманию трагиче-
ской вины. Одпако в отличие от драмы и тем 
более от романа, герои которых действуют в ми-
ре, вышедшем из эпического состояния, эпиче-
ские конфликты носят неантагонистический ха-
рактер и получают гармоническое разрешение. 

Героический эпос — это величайшая вершина 
словесного искусства долитературного периода, 
замечательный результат коллективного народ-
ного творчества, народного и по мировоззре-
нию, и по способу бытования. В эпосе в наив-
ной, по яркой форме выражена высокая цен-
ность и человеческой личности, как личности 
героической, и коллективизма, воплощенного в 
этой личности. В непосредственно обществен-
ном характере деятельности богатыря заключа-
ется самая суть эгшко-героической идеализа-
ции. В нем же основа специфической гармонич-
ности эпоса, которая отличает героический эпос 
от романа. 

Наш раздел представляет собой фольклорно-
этнографическое введение в историю мировой 
литературы. В его рамках мы сосредоточили 
внимание на началах словесного искусства, его 
ранних формах, сыгравших, как в дальнейшем 
увидит читатель, важнейшую роль в формиро-
вании и развитии литератур Древнего мира. Но 
соотношение фольклора и литературы — это 
проблема далеко не одной Древности. Уже те 
памятники, которых мы касались, возникли и 
функционировали в устном своем бытовании в 
самые разные эпохи. Мы рассматривали их 
синхронно, в плане типологии литературной 
предыстории; однако впоследствии со многими 
из них нам еще не раз придется встретиться, 
только тогда они уже будут выступать в ином 
качестве: как существенные звенья истории от-
дельных региональных и национальных лите-
ратур. На их примере мы сможем убедиться, 
что взаимодействие фольклора и литературы — 
процесс сложный и длительный, охватывающий 
многие столетия, процесс, который реализуется 
не только в одностороннем влиянии фольклора 
на литературу, но и в обратном влиянии — ли-
тературы на фольклор. 



РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 

ДРЕВНЕЙШИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
АЗИИ И АФРИКИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Формулируя задачу первого тома как стремле-
ние воссоздать движущуюся панораму литера-
туры Древнего мира, следует добавить — на-
шего Древнего мира. Что значит «нашего»? Это 
значит, того мира, с которого начинается наша 
история, того мира, к которому восходит наша 
сегодняшняя цивилизация. 

История человечества глубоко драматична. 
В работе, посвященной литературе, позволи-
тельно при характеристике и нелитературных 
явлений прибегать к помощи литературных ка-
тегорий. Поэтому скажем: история нашего ми-
ра — драматическая трилогия, Древность — ее 
первая часть, Средневековье — вторая, Новое 
время — третья. Но в истории драматургии мы 
нередко находим трилогии, первой части кото-
рых предпослан еще и Пролог. Такой своего 
рода «Пролог» имеет и наша историческая три-
логия — это история мира, еще более древнего, 
чем наш. 

Что же это за «еще более древний» мир? 
Чтобы представить его, вспомним сначала наш 
Древний мир. Во всякой драме есть действую-
щие лица. Кто же действующие лица в первой 
части нашей трилогии — нашего Древнего ми-
ра? Хотя бы главные? Греки, римляне, персы и 
евреи, индийцы Пенджаба и бассейна Ганга, 
чжоуские китайцы. О том, что они действитель-
но главные, свидетельствует даже история ли-
тературы Древнего мира: в нее входит то, что 
создано именно этими народами. 

Совсем другие действующие лица предшест-
вующего, «еще более древнего» мира: шумеры 
и египтяне, ассирийцы и вавилоняне, хурриты 
и хетты, финикийцы и ахейские греки — на од-
ной «сценической площадке»; создатели куль-
туры Мохенджо-Даро и Хараппы в Индии — 
на другой; иньские китайцы — на третьей. 
«Площадки» эти — три культурно-исторические 
зоны; Евро-афро-азиатская — с тремя центра-
ми: в долине Нила, в Междуречье Тигра и Евф-
рата, на Крите и Пелопопнесе; Южноазиат-
ская — в бассейне Инда; Восточноазиатская — 
по среднему течению Хуанхэ. Различно время 
начала исторической активности народов этих 
зон. Раньше всего — в IV тыс. до н. э. — куль-
турно-историческая жизнь стала складываться 
в первой зоне; несколько позднее — на грани 

IV—III тыс.— во второй; еще позднее — во 
II тыс. до н. э. — в третьей. 

Почему же все происходившее в этих зонах 
для истории мировой литературы только про-
лог к нашему Древнему миру, а не просто его 
отдаленное начало? 

Да, конечно, «действующие лица» сменились: 
одни, как, например, шумеры, хетты, ахейцы, 
вообще сошли со сцены; другие, как, например, 
вавилоняне, ассирийцы и финикийцы, перешли 
и в нашу Древность, но уступили главные ро-
ли «молодым» народам того времени — грекам, 
римлянам. Смена действующих лиц произошла, 
но такая же смена произошла на повороте от 
Древности к Средневековью и в истории нашего 
мира: на исторической арене тогда появились 
молодые народы: германцы, славяне, тюрки, 
сяньбийцы, корейцы, японцы и многие другие. 
Таким образом, появление на исторической аре-
не новых народов не может рассматриваться 
как что-то принципиально отличающее новый 
Древний мир от старого. 

Не может также считаться особым отличием 
и то, что исторически новые народы весьма 
круто обошлись со своими предшественниками. 
В свое время персы, прокладывая себе дорогу 
в новый Древний мир, решительно отстранили 
все прочие народы переднеазиатской части об-
рисованного выше круга старого Древнего ми-
ра. Но в дальнейшем, уже в разгаре истории 
нового Древнего мира, в царствование Алек-
сандра Македонского, им самим был нанесен 
сокрушительный удар со стороны молодых на-
родов. А еще раньше дорийские племена гре-
ков покончили со своими предшественниками, 
ахейцами, на Пелопоннесе, острове Крите и на 
побережье Малой Азии. Долго держались на 
сцене финикийцы, но и их Карфаген, этот по-
следний оплот и символ их средиземноморско-
го могущества, был разрушен; и разрушил его 
также молодой народ — римляне. 

Да, конечно, новый Древний мир весьма ощу-
тительно перетряхнул старый, но ведь и новый 
также закончился переломом: его начали вну-
тренние силы самого Древнего мира, закончили 
же «варвары», обрушившиеся на этот мир во 
всех его зонах, от крайнего восточного края — 
Ханьской империи — до крайнего западного — 
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империи Римской. Общеисторические же по-
следствия этого перелома были куда более зна-
чительными, чем при крушении старого Древ-
него мира: тогда классовый строй остался тем 
же, в основном рабовладельческим, и переход 
к новому Древнему миру означал только на-
ступление новой фазы в истории древнего рабо-
владельческого общества; позднее произошло 
радикальное изменение общественной форма-
ции: она стала феодальной. 

Вспомнив все это, можно снова поставить во-
прос: почему же мы сочли возможным говорить 
об этом старом Древнем мире как о прологе но-
вого? 

Может быть, потому, что его культуре было 
далеко до культуры нашего Древнего мира? Да, 
об очень многом в культуре старого мира лмы 
вообще ничего не знаем; о многом, например о 
культуре Мохенджо-Даро и Хараппы в Индии, 
культуре Яншао в Китае, мы можем судить 
лишь по некоторому количеству материальных 
предметов. Но в других случаях история была 
более милостивой: Кносский дворец на Крите, 

хотя и в руинах, мы все же можем видеть и сей-
час, как и Львиные ворота в Микенах — по-
следние даже в сравнительно сохранившемся 
виде,— а от Ассирии, Вавилонии, Египта оста-
лось целое богатство, притом не только памят-
ники материальной культуры, но и письмен-
ные свидетельства. Все наши знания об этом 
старом Древнем мире убедительно говорят о на-
личии в нем, во всяком случае в его евро-афро-
азиатской части, великой и многосторонней ци-
вилизации. Почему же это все только пролог? 

Напомним читателю, что мы предлагаем ему 
не общую историю нашего Древнего мира, а ис-
торию его литературы; поэтому, говоря о проло-
ге, мы имели в виду пролог именно к истории 
литературы. Напомним также, какой смысл 
можно вкладывать в понятие «пролог»: в проло-
ге должно сообщаться то, что требуется знать 
предварительно для понимания последующего; 
в нем должна содержаться и завязка всего того, 
что потом развертывается. Старый Древний мир 
для истории литературы нового Древнего мира 
является именно таким прологом-завязкой. 

ГЛАВА П Е Р В А Я 

ЛИТЕРАТУРА ДРЕВНЕГО ЕГИПТА 

Первым, кто привлек внимание русской обще-
ственности к литературе Древнего Египта, был 
В. В. Стасов. В октябрьской книжке журнала 
«Вестник Европы» за 1868 г. он напечатал ста-
тью, посвященную знаменитой египетской 
«Сказке о двух братьях», в которой подверг 
острой критике еще недавно широко распрост-
раненные в ученом мире представления о том, 
что в Древнем Египте «не было никогда ни ли-
тературы, ни поэзии». «Множество писателей, 
людей самых компетентных и сведущих,— пи-
сал В. В. Стасов,— решили в своей голове, что 
нам неизвестно никаких остатков египетской 
литературы», и, «значит, ее не было, и такой 
приговор был пущен на весь мир» и подхвачен 
«историческими учебниками». Самому Стасову, 
по его признанию, подобные утверждения все-
гда казались заведомо ошибочными, однако и 
от причин, их породивших, невозможно было 
отмахпуться. «Но что же было делать с Егип-
том, когда храмов, статуй и картин его было 
перед глазами у каждого так много, а литера-
турных произведений — ни одного?» — спраши-
вал русский критик и сам отвечал на вопрос: 
ждать открытия памятников египетской лите-
ратуры. Ждать оставалось недолго. 

В 1852 г. англичанка леди д Орбипей приоб-
рела в Италии египетский папирус (ныне но-
сящий ее имя и хранящийся в Британском му-

зее) и тогда же показала его в Париже извест-
ному французскому египтологу Эммануэлю де 
Руже. Тот прочел и, исследовав текст, опубли-
ковал его частичный перевод. Перевод произ-
вел сенсацию: впервые стало известным произ-
ведение древнеегипетской художественной ли-
тературы. Со временем за ним утвердилось на-
звание «Сказки о двух братьях» *, и именно о 
ней поведал русскому читателю В. В. Стасов. 
Он же впервые перевел ее с европейских пере-
водов на русский язык, сопроводив пояснения-
ми и комментариями. 

Время шло, открытия следовали за открытия-
ми, и перед изумленными взорами ученых и 
всего культурного мира с годами предстала бо-
гатая коллекция разнообразных произведений 
египетской литературы, наряду с шумерской 
древнейшей в мире. 

При знакомстве с нею, как, пожалуй, и с лю-
бой древней литературой, неизбежно возникает 
вопрос: какие из ее памятников являются ху-
дожественными? Ведь наряду с собственно ли-
тературными произведениями мы располагаем 
огромной массой иного рода текстов, например 
исторических, порой весьма интересных и кра-
сочных. Как должно относиться к ним? Можно 

* В египетских подлинниках заголовки обычно отсут 
ствуют. 
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ли считать их частью древнеегипетского лите-
ратурного наследия в точном значении этого 
понятия? Несомненно, что формальный подход 
к разрешению поставленных вопросов неправо-
мерен. Понятием «египетская литература» объе-
диняется совокупность не только собственно ли-
тературных произведений, по и всех текстов или 
их фрагментов, которые независимо от их на-
значения обладают эстетическими достоинства-
ми и которым свойствен интерес к человеческой 
личности. Таковы, скажем, некоторые автобио-
графические надписи египетских вельмож (на-
пример, надписи Упи, Хархуфа и других са-
новников), некоторые царские надписи истори-
ческого характера (например, фараонов Мерен-
птаха и Пиапхи), отдельные места из «Текстов 
пирамид», гимны богам Амону и Атону и т. д. 

Египетская литература на протяжении всей 
своей многовековой истории представляет собой 
языковое единство при разнообразии форм 
письма. На египетском языке писали на протя-
жении огромного периода, охватывающего не 
менее трех с половиной тысячелетий, и вполне 
естественно, что язык этот видоизменялся. Па-
мятники письменности свидетельствуют, что за 
тридцать пять веков жизни он прошел в своем 
развитии несколько стадий, тесно связанных с 
восходящей еще к античной традиции и уста-
новившейся в науке периодизацией истории са-
мой страны. Стадии эти таковы: 

I. Староегипетский язык эпохи Древнего 
царства (XXX — XXII вв. до н. э.); 

II. Сроднеегипетский, или классический, язык 
эпохи Среднего царства (XXII—XVI вв. до 
н, э.); 

III. Новоегипетский язык эпохи Нового цар-
ства (XVI—VIII вв. до н. э.); 

IV Демотический язык (VIII в. до н. э.— 
III в. н. э.); 

V. Коптский язык (с III в. н. э.). 
Согласно установившейся в науке традиции 

мы называем эти стадии, или этапы, развития 
египетского языка отдельными языками, по-
скольку они значительно отличаются друг от 
друга. Однако это все же этапы развития од-
ного языка. Лишь коптский, представляющий 
собой последнюю стадию эволюции египетско-
го языка, при этом настолько отличается от не-
го, что считается в языкознании самостоя-
тельным. 

Мы имеем, таким образом, все основания ут-
верждать, что египетская литература написана 
на одном языке — на египетском. Это тем более 
важно, что сами египтяне живо ощущали не-
прерывность своей литературной традиции. Ли-
тературные памятники, папример, Среднего цар-
ства, иаписанные на классическом (среднееги-
сетском) языке, изучались в эпоху Нового цар-

ства и переводились на новоегипетский язык. 
На классическом языке нередко писали и в по-
здние времена. Древние литературные сюжеты и 
мотивы жили веками и тысячелетиями, и един-
ство языка создавало для этого необходимые 
предпосылки. 

Египетская письменность одна из древнейших 
в мире. На протяжении всей своей истории 
египтяне писали иероглифами и иератикой, ина-
че говоря, они пользовались двумя системами 
письма — иероглифической и иератической. 
В VIII в. до н. э. появилось еще одно — слож-
ное и трудное демотическое письмо, которое, 
несмотря на свою специфику, является дальней-
шим этапом в развитии иератического письма. 
В свою очередь, иератика и демотика — курси-
вы иероглифпки. По меткому сравнению выда-
ющегося русского египтолога Б. А. Тураева, 
соотношение между иероглифическим, иератиче-
ским и демотическим письмом приблизительно 
такое же, как между нашими печатными, руко-
писными и стенографическими знаками. 

Египетская литература, являющаяся частью 
египетской культуры и вместе с ней исчезнув-
шая, прожила более долгую жизнь, чем незави-
симое Египетское государство. Египет в 332 г. 
до н. э. был покорен Александром Македонским, 
а в 30 г. до н. э. вошел в качестве провинции 
в состав Римской империи. Самобытная же еги-
петская культура продолжала жить и разви-
ваться и в новых политических условиях. Од-
нако, несмотря на это и па тот факт, что изу-
чение египетской литературы давно уже стало 
самостоятельной областью египтологии, специа-
листы при периодизации ее истории предпочи-
тают основываться на внешних признаках и, ис-
ходя из уже знакомой нам периодизации исто-
рии языка и истории страны, различают лите-
ратуры Древнего царства, Среднего царства, 
Нового царства и литературу демотическую. 
Принятая периодизация египетской литературы 
является вынужденной, поскольку она обуслов-
лена в основном состоянием источников и не-
возможностью проследить шаг за шагом разви-
тие самого литературного процесса. 

Литература Древнего Египта, как и любая 
другая литература, неразрывно связана с 
жизнью общества и его идеологией. А так как 
в Древнем Египте религия была господствую-
щей формой идеологии, не удивительно, что 
египетская литература испытывала на себе ее 
существенное влияние, и религиозным миро-
ощущением в различных его проявлениях про-
питаны многие произведения этой литературы. 
Однако отсюда вовсе не следует, что египетская 
литература представлена лишь религиозными 
или мифологическими текстами. Напротив, она 
отличается богатым жанровым разнообразием. 
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Наряду с переработанными народными сказка-
ми (сказки папируса Весткар, о д в у х братьях, 
об обреченном царевиче и др.) в ней есть и 
произведения, описывающие реальные события 
(рассказы Синухе и Ун-Амона), надписи царей 
и вельмож исторического характера, религиоз-
ные (гимны богам) и философские сочипения 
(«Песнь арфиста», «Беседа разочарованного со 
своей душой»); мифологические повествования 
(«Борьба Хора с Сетхом»), басни, любовная ли-
рика. Египтянам были известны и театральные 
представления, причем не только в форме ми-
стерии, но в какой-то мере и в форме светской 
драмы. Существовала, наконец, обширная ди-
дактическая литература в виде так называемых 
«поучений», содержавших моральные предпи-
сания и правила поведения в обществе. 

Словом, как об этом с очевидностью свиде-
тельствует египетская литература, египетское 
общество в древние времена жило напряжен-
ной, богатой и многосторонней духовной 
жизнью. Памятники письменности, что дошли 
до нас от тех древних времен и хранятся в му-
зеях и собраниях всего мира, представляют со-
бой лишь ничтожные остатки огромной лите-
ратуры, навсегда, к несчастью, для нас погиб-
шей. Но и они создают необычайно яркую, раз-
нообразную и интересную картину. 

Говоря о литературе, невозможно обойти 
молчанием ее создателей. Все дошедшие до нас 
египетские тексты были когда-то и кем-то со-
ставлены, иначе говоря, имели своих авторов. 
Конечно, в Египте, как и в других странах, был 
широко распространен фольклор, по дошедшие 
до нас произведения, несомненно, не продукты 
народного творчества в строгом смысле этого 
слова, даже если они и представляют собою 
письменную фиксацию устных преданий. Тем 
не менее в большинстве этих текстов нет ни ма-
лейшего указания или даже намека на автора. 

Естественно, возникают вопросы, кто были 
авторы этих произведений, в чем заключалось 
их авторство и почему в египетских текстах 
отсутствуют их имена? Вопросы эти, несомнен-
но, связаны с другим, более общим вопросом: 
было ли известно древним египтянам понятие 
авторства? Принятый отрицательный ответ на 
этот вопрос не вполне соответствует действи-
тельности. Понятие авторства существовало, но 
почти исключительно в сфере дидактической 
литературы. Как и в других странах Древно-
сти, а отчасти и Средневековья, это понятие в 
Древнем Египте не стало прочным достоянием 
общественной мысли. Оно лишь начало осозна-
ваться и укрепилось именно в дидактическом 
жанре, который сами египтяне, по-видимому, 
считали наиболее важным и существенным: в 

большинстве так называемых «поучений» имя 
автора, как правило, стоит уже в саАмом начале 
текста. 

Но возникает новый вопрос: лица, упомяну-
тые в начале поучений, подлинные их творцы 
или же эти поучения только приписываются 
им? Дать однозначный ответ невозможно, каж-
дый случай требует специального исследования. 
Предварительно все же отметим, что, когда по-
учение приписывается известному историческо-
му лицу, стоявшему на вершине иерархической 
лестницы и прославившемуся своей деятель-
ностью, мы вправе усомниться в его авторстве 
и предположить, что ег© имя вставлено в текст 
только для того, чтобы придать поучению авто-
ритет и вес. Если же автором поучения назвав 
неведомый египетский чиновник, только этим 
своим поучением и известный, то в его авторст-
ве вряд ли можно сомневаться: не он украшал 
поучение своим именем, наоборот, поучение да-
вало ему известность. Так, подлинными авто-
рами поучений можно считать, например, Ани 
и Аменемопе, о сочинениях которых пойдет 
речь ниже. 

В отличие от поучений в произведениях не-
назидательного характера имена авторов встре-
чаются крайне редко, но все же встречаются. 
Вряд ли, например, можно сомневаться, что ав-
тобиографические надписи вельмож составлены 
ими самими (это не значит, конечно, что они 
сами начертали их в своих гробницах). В свою 
очередь, к этим надписям восходят такие выда-
ющиеся литературные произведения, как «Рас-
сказ Синухе» и отчет о своем путешествии Ун-
Амона. И хотя нам ничего не известно о людях, 
создавших эти произведения, нет никаких ос-
нований думать, что не они были их авторами. 
Мы не только знаем по имени и автора знаме-
нитых анналов фараона Тутмоса III, войсково-
го писца Чанини, но и найдена его гробница. 
Наконец, папирус Райландс IX, содержавший 
историю нескольких поколений жрецов, носив-
ших одно и то же имя Петеисе, рассказывает, 
что последним из них и была записана эта се-
мейная хроника. 

Большинство же произведений художествен-
ной литературы — повестей, сказок, басен и 
т. д.,— как мы уже говорили, хранит полное 
молчание о своих авторах. В лучшем случае мы 
знаем только имена писцов, переписавших до-
шедшие до нас копии. И с такими писцами так 
или иначе связана вся египетская литература. 

Писцы самых разных положений и рангов за-
нимали в египетском обществе весьма привиле-
гированное положение и руководили всей адми-
нистративно-хозяйственной жизнью страны. 
Даже высокопоставленные вельможи, перечис-
ляя свои титулы, любили щегольнуть своим по-
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ложением и умением «писца, искусного пальца-
ми своими». Сам фараон, считавшийся «благим 
богом» на троне и возглавлявший всю огромную 
бюрократическую систему, не гнушался звания 
писца. И из этой-то среды «бюрократической 
интеллигенции» и выходили те любознательные, 
умные, одаренные, а иногда и незаурядные лю-
ди, интересы которых не ограничивались карь-
ерой и службой. Это они составляли поучения, 
религиозные, медицинские, математические и 
астрономические трактаты, сочиняли, записы-
вали сказки, переписывали современные или 
древние тексты. 

Нельзя не сказать и о самом характере твор-
ческой деятельности в Египте. Было бы серь-
езной ошибкой ставить знак равенства между 
автором древнеегипетским и автором современ-
ным. Прежде всего необходимо отметить, что в 
древние времена понятие плагиата не было из-
вестно, и подражание играло огромную роль в 
литературе. Поэтому, говоря о египетском ав-
торе, мы должны помнить, что понятие «автор-
ство» далеко не всегда умещается в границах 
понятия «индивидуальное творчество» и очень 
часто роль автора сводилась к подражанию или 
более или менее удачной компиляции из извест-
ных ему текстов, причем автор нередко займет 
вовал из этих текстов не только отдельные вы-
ражения, но и целые отрывки. Несомненно, од-
нако, и то, что каждый автор вкладывал даже 
в компиляцию нечто свое. И этот вклад был тем 
больше и тем значительнее, чем оригинальнее 
и самобытнее был сам автор. 

Египтяне высоко ценили творцов своей лите-
ратуры. Папирус Британского музея Честер-
Битти IV содержит замечательное поучение, ав-
тор которого, неизвестный писец, убеждает сво-
его ученика в том, что достойные, значительные 
произведения лучше любого надгробного памят-
пика увековечивают имена их авторов: 

Но имена их произносят, читая эти книги, 
Написанные, пока они шили, 
И память о том, кто написал их, 
Вечна. 

И далее: 
Книга лучше расписного надгробья 
И прочной стены. 
Написанное в книге возводит дома и пирамиды 

в сердцах тех, 
Кто повторяет имена писцов, 
Чтобы на устах была истина. 
Человек угасает, тело его становится прахом, 
Все близкие его исчезают с земли, 
Но писания заставляют вспоминать его 
Устами тех, кто передает это в уста других. 

(Перевод А. Ахматовой) 

Статуя писца Каи 
Известняк. Сер. I l l тыс. до н. э. Париж. Лувр 

Иначе говоря, мы слышим здесь мотив «не-
рукотворного памятника», прозвучавший на бе-
регах Нила еще в конце II тыс. до н. э. 

1. ЛИТЕРАТУРА ДРЕВНЕГО ЦАРСТВА 
(111 ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ ДО Н. Э.) 

Сто лет тому назад неподалеку от Каира выдаю-
щийся французский египтолог Г. Масперо от-
крыл надписи, начертанные на стенах внутрен-
них помещений в пирамидах пяти фараонов V 
и VI династий и относящиеся, таким образом,, 
примерно к концу X X V с е р е д и н е XXIII в. 
до н. э. В науке за ними утвердилось название-
«Текстов пирамид». 

Изучение многих сотен строк едва ли не древ-
нейшего в мировой литературе собрания религи-
озно-магических текстов потребовало труда — 
отнюдь не завершенного — поколений египтоло-
гов и позволило найти «первое звено той непре-
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рывной цени заупокойных магических памятни-
ков, которая тянется на всем протяжении еги-
петской языческой (отчасти и христианской) 
цивилизации...» (Б. А. Тураев). 

Хорошо известно, что традиция снабжать 
умершего пищей, питьем, вообще всем необхо-
димым для жизни в потустороннем мире была 
широко распространена у многих народов мира, 
но только у древних египтян, как отметил еще 
немецкий египтолог К. Зете, встречается прочно 
укоренившийся обычай хоронить вместе с умер-
шим произведения заупокойной литературы, 
первым из которых и стали «Тексты пирамид». 

Представления египтян о природе человека, 
их воззрения на смерть и загробную жизнь сло-
жились в глубочайшей древности, задолго до об-
разования единого Египетского государства на 
рубеже IV—III тыс. до н. э. К сожалению, наши 
познания в этих вопросах далеко не достаточны. 
То, что известно, можно сформулировать при-
мерно так: человеческое существо состоит не 
только из видимого, физически ощутимого тела, 
но и из нескольких невидимых в земной жизни, 
индивидуальных субстанций. Смерть, поражаю-
щая тело, нарушает необходимое для продолже-
ния жизни органическое единство человеческого 
существа, т. е. единство тела и упомянутых суб-
станций. Для вечной жизни в потустороннем 
мире необходимо восстановить его. 

Наука не может еще определенно ответить, 
сколько было этих субстанций и как они мысли-
лись древними египтянами. Остановимся на од-
ной из них — КА, для понимания «Текстов пи-
рамид» особенно существенной. 

Судя по текстам, у самих египтян сложились 
достаточно противоречивые представления о 
КА. Неудивительно, что и предлагаемые египто-
логами определения КА весьма многозначны. 
Так, согласно Г. Масперо, КА было невидимым 
двойником человека, его точнейшим подобием, 
которое рождалось и росло вместе с телом. На-
против, немецкий ученый А. Эрман видел в КА 
некую жизненную силу, таинственную сущность 
людей. Бесспорно лишь то, что после смерти 
тела эту тождественную человеку внешне и ио 
существу субстанцию ожидает вечная жизнь в 
потустороннем мире. Условием вечного сущест-
вования КА была забота о нем оставшихся в 
живых. 

Родственники покойного пеклись прежде все-
го о сохранении мертвого тела: самое существо-
вание КА зависело от сохранности тела челове-
ка, двойником которого КА является. «Твои ко-
mi не разрушаются, твоя плоть не болит, твои 
[лены не отделят-я от тебя»; «Оберегай голову 
умершего царя], чтвбы она не распалась, собери 
ости [умершего царя], чтобы они не отдели-
ись»,— читаем мы в «Текстах пирамид». Имен-

но эта идея привела к возникновению искусства 
мумификации и строительству гробниц. 

К А имели не только люди, но и боги; у богов 
их было несколько. Несколько КА имел и фара-
он — «живой бог», «благой бог» на троне стра-
ны. Понятно, что со смертью фараона умирало 
и предавалось погребению только его человече-
ское естество. В эпоху Древнего царства для 
умершего фараона воздвигалась усыпальница, 
своей формой и размерами резко отличавшаяся 
от гробниц, предназначенных другим,— пира-
мида. В ней мумифицированное тело умершего 
повелителя считалось надежно защищенным от 
всяких опасных случайностей. 

Посмертная участь царя в «Текстах пирамид» 
обрисовывается неоднозначно: либо он прибли-
жен к богам, либо сам становится «великим бо-
гом», иногда отождествляемым с богами Ра или 
Осирисом, повелителем умерших. Например, в 
обращении к умершему царю утверждается: 
«Ты должен сесть на трои Ра, чтобы давать бо-
гам приказы, так как ты — Ра». Однако бли-
зость покойного царя к богам вовсе не умень-
шала тревоги живых за него, ибо странствова-
ния в потустороннем мире, населенном не толь-
ко богами, но и бесчисленными злобными суще-
ствами, самыми страшными из которых, кажет-
ся, были змеи, могли оказаться опасными для 
царственного покойника. К тому же приобще-
нию покойного к миру богов способствовало со-
здание у них впечатления о необычайной мощи 
и авторитете почившего фараона, что гаранти-
ровало ему надлежащее положение среди оби-
тателей потустороннего мира. 

И вот живущие на земле окружают мумифи-
цированного, погребенного в пирамиду владыку 
дальнейшими посмертными заботами. Они стро-
ят при пирамидах заупокойные храмы, в кото-
рых специально предназначенные для этой цели 
жрецы приносят КА фараона жертвы,— разу-
меется, не только хлеб да пиво, но и бесконечное 
количество других припасов и снадобий, необхо-
димых для поддержания жизни КА повелителя 
страны,— и служат заупокойные службы. Эти 
последние заключались в чтении магических 
текстов, долженствующих гарантировать умер-
шему владыке Египта вечную сытость и вечную 
жизнь. Магия «Текстов пирамид», относящих-
ся, по мысли Б. А. Тураева, к области ритуаль-
ной поэзии и рассчитанных на ритуальное чте-
ние жрецами, призвана была облегчить дости-
жение этих целей. 

Сказанного о египетской религии и «Текстах 
пирамид» достаточно для того, чтобы сделать 
вывод: самое главное в них — отражение стрем-
ления смертного стать бессмертным, наивная 
вера человека тех времен в возможность преодо-
леть смерть и уподобиться бессмертным богам. 
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В магически-религиозном и ритуальном содер-
жании «Текстов пирамид» мы обнаруживаем су-
губо человеческие мотивы, попытку человека 
тех отдаленных времен поставить себе на служ-
бу все доступные ему средства религии и магии 
для превращения своей временной, земной жиз-
ни в вечную жизнь за гробом. 

Для усиления магического эффекта египтяне 
прибегали к характерным для ритуальной по-
эзии литературным приемам — аллитерациям, 
параллелизмам, игре слов. Многие отрывки из 
«Текстов пирамид» отличает художественная 
экспрессия, сила и вещественная наглядность 
образов. В гимне богине неба Нут так, напри-
мер, воспевается сама богиня: 

О Великая, ставшая небом... > 
Наполняешь ты всякое место своею красотою. 
Земля вся лежит пред тобою — ты охватила ее, 
Окружила ты и землю, и все вещи своими руками. 

(Перевод M. Э. Матье) 

«Тексты пирамид», как мы уже знаем, долж-
ны были гарантировать покойному царю вечную 
жизнь в обществе богов. Зададимся естествен-
ным вопросом: а как мыслилась в эту пору за-
гробная жизнь тех, кого мы назвали бы просты-
ми смертными,— приближенных фараона? 

Дошедшие до нас памятники, и письменные в 
том числе, позволяют дать достаточно полный 
ответ на поставленный вопрос. Конечно, егип-
тяне так любили жизнь, что, подобно своему 
владыке, живя на земле, готовились к тому, что-
бы, по выражению Б. А. Тураева, «не умереть, 
несмотря на смерть». Во времена Древнего цар-
ства сами фараоны жаловали иным из своих 
наиболее достойных и верных слуг гробницу. 
Те же из них, которые не удостаивались этой 
высочайшей награды и чести, строили ее себе на 
собственные средства. Окружая своего госпо-
дина при жизни, знатные люди чаще всего стре-
мились быть рядом с ним и после смерти и со-
оружали свои усыпальницы вблизи пирамиды 
повелителя. Так складывались громадные некро-
поли — кладбища сановников и вельмож. 

«Но загробная участь их, конечно, не могла 
быть пока тождественной с царской — они не 
боги. Самое большее, на что они могли рассчи-
тывать, это — продолжение по ту сторону тех 
же условий, в которых они находились здесь»,— 
отмечает Б. А. Тураев. Их гробницы имели раз-
ную величину, которая зависела от социального 
положения покойного и отношения к нему и его 
близким царя. Примером настоящей «загробной 
резиденции» может служить «вечный дом» Ме-
рерука — везира фараона VI династии Тети. 
В нем 31 помещение, их стены расписаны пре-
восходными изображениями эпизодов земной 
жизни умершего вельможи. Вот Мерерук, кото-

Зодчий Хесира. Фрагмент рельефа 
из гробницы Хесира из Саккара 

Дерево. Нач. I l l тыс. до в. э. 

рого сопровождает жена, в пеоолыпом челноке 
во время рыбной ловли; Мерерук с женой на 
охоте в пустыне; животные пустыни; собака, 
кусающая аитилопу; лев, пожирающий быка... 
На других фресках Мерерук, опять-таки сопро-
вождаемый женою, наблюдает за работами, вы-
полняемыми его людьми. Тот же Мерерук при-
сутствует при палочной расправе над провинив-
шимися старостами поселков. В этой же се-
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рии — сцена поднесения заупокойных даров уже 
умершему Мереруку. 

Подобные фрески или барельефы покрывают 
стены помещений многих и многих вельможе-
ских гробниц, представляя собой в совокупно-
сти необычайно богатую, талантливо выполнен-
ную энциклопедию жизни фараоновской знати. 

Но с какой целью, для кого создавались эги 
«картинные галереи»? Ведь они обречены были 
пребывать в вечном мраке после того, как му-
мию покойного помещали в усыпальницу, а вход 
в нее наглухо замуровывали. Оказывается, все 
эти шедевры египетского искусства предназна-
чались для самого умершего, единственного оби-
тателя «вечного дома». Но для него они были во-
все не произведениями искусства — магия и за-
упокойные молитвы должны были оживить 
росписи и барельефы, превратить их в подлин-
ную реальность, в которой предстояло вечно су-
ществовать КА покойного. Это была потрясаю-
щая удивительной целеустремленностью и наив-
ностью попытка преодолеть смерть, попытка 
приобщиться к вечной жизни с помощью ма-
гии. 

Путь простого смертного — даже знатнейшего 
из вельмож — к обретению бессмертия был, ра-
зумеется, не менее тернист, чем путь фараона. 
И если «Тексты пирамид» пестрят заклинани-
ями о нерушимости царского имени, то и к за-
упокойным заботам обыкновенных людей и их 
близких — наряду с уже знакомыми нам соору-
жением гробницы и погребением в ней мумифи-
цированных останков умершего, с принесением 
жертвенных даров и заупокойной службой — 
прибавляется забота об увековечении имени по-
койного. 

Имя воспринималось египтянами как органи-
чески присущая его носителю субстанция, сокро-
венная часть его существа, рождаемая матерью 
вместе с ребенком. По меткому выражению чеш-
ского египтолога Фр. Лексы, египтяне не дума-
ли подобно нам: «Всякая существующая вещь 
имеет свое название»; напротив, они утвержда-
ли: «Вещь, не имеющая названия, не существу-
ет». Естественно поэтому, что увековечение 
имени на надгробном памятнике увековечивало 
жизнь, и наоборот, уничтожение имени было 
равносильно уничтожению его носителя. Со 
временем вместе с именем покойного на памят-
никах появляются его титулы и должности, а 
также списки жертвенных даров, которые ему 
предназначались. К этой чисто ритуальной ча-
сти текста мало-помалу для прославления умер-
шего стали прибавлять описания наиболее при-
мечательных эпизодов его жизни, свидетельст-
вующих о его заслугах перед фараоном, о бла-
госклонности последнего к умершему — сло-
вом, все то, что могло его возвысить и возвели-

чить. Так возникли многочисленные надписи * 
вельмож, ставшие важнейшим историческим 
источником эпохи Древнего царства. 

Описанный вкратце процесс превращения ри-
туальной надгробной надписи в развернутую 
биографию, процесс, отлично прослеживаемый 
по памятникам, свидетельствовал о художест-
венной одаренности тех, кто составлял надписи, 
и открывал широкий простор для творчества. 
«Человеческий» компонент начинает в надпи-
сях явно превалировать над ритуальным: появ-
ляются интересные, лишенные всяких фанта-
стических или религиозных элементов рассказы 
от первого лица о жизни и деятельности важ-
ных сановников Древнего царства. 

Особенно содержательные и интересные авто-
биографии дошли до нас от времени V и VI ди-
настий (примерно середина XXVI — середина 
XXIII в. до н. э.). 

Так, в плохо сохранившейся надписи Уашп-
таха, везира и главного строителя фараона V ди-
настии Неферкара, содержится драматиче-
ский рассказ о внезапной смерти этого вельмо-
жи. Царь в сопровождении своих детей и свиты 
осматривал строительные работы, которые воз-
главлял Уашптах. Он выразил удовлетворение 
их ходом и вдруг заметил, что везир ему не от-
вечает. Оказалось, что тот в обмороке. Фараон 
распорядился перенести его во дворец и немед-
ленно вызвать придворных лекарей. Они яви-
лись со своими папирусами-справочниками, но 
все их искусство оказалось бесполезным: вер-
ный слуга царя скоропостижно скончался. До 
нас дошла не только фрагментарная запись этой 
истории, сохранился и замечательный барель-
еф, запечатлевший ее кульминацию — смерть 
сановника. 

Очень интересную надпись оставил на стенах 
своей гробницы близ первого нильского порога, 
у нынешнего Асуана, знаменитый Хархуф, пра-
витель самой южной области Египта — Элефан-
тины, служивший двум фараонам VI династии. 
Преисполненный гордости, «начальник земель 
южных, разливающий страх перед [богом] Хором 
по странам чужим», рассказывает о совершен-
ных им по повелению своих владык походах за 
пределы Египта, на юг, вверх по Нилу, в страну 
Иам. Особенно удачным оказался последний 
поход, результаты которого привели в восторг 
царя Пени II. В надписи воспроизводится под-
линный текст его письма Хархуфу, в котором 
совсем юный фараон в ответ на донесение своего 
верного слуги сулит ему неслыханные милости, 
если тот доставит ко двору целым и невредимым 

* В науке принято называть эти падписи автобиогра-
фическими, поскольку они писались от лица покой-
ного. 
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редкостный дар — пигмея. Сомнительно, конеч-
но, что письмо составил сам малолетний царь, 
которому грамота вряд ли еще была доступна, 
но в письме очень живо переданы чувства цар-
ственного ребенка: и радость, и интерес к необы-
чайному, и уже выработавшаяся привычка по-
велевать. Из этого же письма мы узнам, что пиг-
мей Хархуфа был не первым, доставленным из 
глубин Африки в резиденцию фараонов; другой 
пигмей был привезен ко двору во времена фа-
раона V династии Исеси. Экспедиции египтян 
в глубь Африки в середине III тыс. до н. э. не 
были редкостью, а возглавлявшие их сановники 
в своих надгробных надписях подробно о них 
повествуют. 

Особый интерес вызывает автобиография стар-
шего современника Хархуфа — Уни, начертан-
ная па плите в его гробнице в городе Абидосе 
(ныне хранится в Каирском музее). 

По-видимому, пе столько счастливой судьбой, 
сколько незаурядными способностями и энер-
гией объясняется тот факт, что Уни, не занимая 
до поры до времени высоких должностей, вы-
полнял разнообразные и трудные поручения 
трех фараонов, которым он служил. Случилось 
ему и возглавлять войско, посланное царем 
Пени II на северо-восточные рубежи страны 
«против азиатов, жителей песков». Уни так опи-
сывает результаты своего победоносного похода: 

Верпулось это войско благополучно, 
разорив страну жителей песков. 

Верпулось это войско благополучно, 
растоптав страну жителей песков. 

Вернулось это войско благополучно, 
разрушив укрепления ее. 

Верпулось это войско благополучно, 
срубив смоковницы ее и виноградные лозы. 

Вернулось это войско благополучно, 
предав огню все [дворцы правителей] ее. 

Вернулось это войско благополучно, 
истребив воинство ее — многие десятки тысяч 
[мужей]. 

Вернулось это войско благополучно, 
[захватив] в ней множество пленников. 

Похвалил меня его величество за это больше всех. 

Читатель, увидевший в приведенном отрывке 
стихотворение из семи строф, будет прав. В поль-
зу этого свидетельствует и ритмическая органи-
зация текста, и параллелизм его композиции, 
подчеркнутый дословным повторением первой 
строчки каждой строфы. Но тщетными окажутся 
наши надежды увидеть стихотворение графиче-
ски выделенным. Строки надписи гораздо длин-
нее строк стихотворения. Первая стихотворная 
строка лишь завершает длинную прозаическую 
строку надписи, в которой Уни толкует о безгра-
ничном доверии к нему фараона. Сразу же вслед 

за последним стихом, в той же строке надписи, 
Уни продолжает свой рассказ в прозе. 

Однако высказанные соображения свидетель-
ствуют лишь об ограниченности наших позна-
ний в египетской поэзии и способах ее передачи, 
но не противоречат главному: перед нами — 
один из наиболее ранних египетских поэтиче-
ских текстов, включенный в ткань прозаическо-
го произведения повествовательного характера. 

Сказанного об автобиографических надписях 
достаточно, для того чтобы читатель мог убе-
диться и в их исторической ценности, и в несо-
мненной творческой одаренности их авторов 
(вне зависимости от того, составляли ли авто-
биографии сами вельможи, что представляется 
наиболее вероятным, или подчиненные им пис-
цы). Однако значение этих памятников далеко 
выходит за рамки отмеченных художественны-
ми достоинствами исторических источников. 

Обратимся вновь к текстам. 
Знакомый нам правитель Элефантины Хар-

хуф говорит о себе: «Я превосходен [любим] 
я отцом моим, хвалим матерыо моей, постоянно 
любим всеми братьями моими. Я давал хлеб го-
лодному и одеяние нагому ... Я говорил хоро-
шее и повторял желаемое. Я никогда не сказал 
ничего плохого о ком-либо власть имущему, 
[ибо] я хотел, чтобы было хорошо мне у бога ве-
ликого. Никогда я не [разбирал дела двух брать-
ев...] так, чтобы лишить сына собственности 
отца его». Жрец Шеши провозглашает: «Я тво-
рил истину радигее владыки, я удовлетворял его 
тем, что он желает; я говорил истину, я постуг-
пал правильно, я говорил хорошее и повторял 
хорошее Я рассуждал двух братьев [так], что-
бы удовлетворить их. Я спасал несчастного от 
более сильного, чем оп ... Я давал хлеб голод-
пому, одеяние [нагому]. Я перевозил на своей 
лодке [не имеющего ее]. Я хоронил не имеющего 
сына своего. Я делал лодку пе имеющему своей 
лодки. Я почитал отца моего, был нежен к ма-
тери моей. Я воспитал детей их». 

Аналогичные высказывания со стереотипной 
фразеологией мы -находим в автобиографиях 
других вельмож. Независимо от того, насколько 
эти высказывания соответствуют действитель-
ности, они неопровержимо свидетельствуют о 
существовании в эпоху Древпего царства сло-
жившихся представлений об идеальном нравст-
венном облике сановника. 

В высшей степени знамепательио при этом 
обоснование Хархуфом одного из своих добрых 
дел: «Я хотел, чтобы было хорошо мне у бога 
великого». Следовательно, Хархуф и его совре-
менники уже думали о том, что их поведение на 
земле отнюдь не безразлично божеству. Если 
раньше, по мнению египтян, вечную жизнь в за-
гробном мире им гарантировали тщательное со-
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блюдение заупокойного ритуала и всемогущая 
магия, то с конца эпохи Древнего царства в их 
представлениях, наряду с ритуальным, появля-
ется принцип этический. 

Ритуальная традиция на каком-то этапе пере-
стает удовлетворять возросшие духовные по-
требности общества. Возникают новые, уже 
нравственные потребности. Именно они и отра-
жены в автобиографиях вельмож, в которых — 
уже в то удаленное от нас на тысячелетия вре-
мя — мы впервые обнаруживаем попытки эти-
ческого осмысления человеческого бытия. По-
этому в древнеегипетских исторических авто-
биографиях мы вправе видеть не только начало 
своего рода мемуарной литературы, но и каче-
ственно новый этап в развитии египетской ху-
дожественной литературы в целом. 

Надписи вельмож сообщают нам о своего рода 
нравственном кодексе высших слоев египетского 
общества — кодексе действительном или мни-
мом, но так или иначе отражающем этические 
искания этого общества. Одним из источников 
вдохновения для авторов этих надписей была 
процветавшая в эпоху Древнего царства дидак-
тическая литература. 

В памяти египтян последующих поколений 
эпоха Древнего царства осталась золотым веком 
их культуры, порой мудрецов. Из текстов более 
поздних времен мы узнаем, что составленные 
древними мудрецами поучения высоко ценились 
на протяжении многих веков. Автор поучения 
из знакомого уже нам папируса Честер-Бит-
ти IV почти через тысячу лет после падения 
Древнего царства вопрошает, восхищаясь свои-
ми предшественниками: 

«Есть ли где равный Джедефхору? Есть ли 
подобный Имхотепу? Нет ныне такого, как Не-
фри или Ахтой, первый среди них. Я назову еще 
имена Птахемджхути и Хахаперрасенеба. Есть 
ли схожий с Птаххотепом или Каиросом? Муд-
рецы предрекали грядущее,— все, исходившее 
из уст их, сбывалось». 

Двое из носителей этих имен — Птахемджху-
ти и Каирос — нам совсем не известны, Не-
фри — возможно, пророк Неферти, имена же 
остальных нередко встречаются в текстах. Ахтой 
и Хахаперрасенеб жили во времена Среднего 
царства, и об одном из них речь — ниже. Имхо-
теп же, Джедефхор и Птаххотеп — мудрецы 
рассматриваемой нами эпохи. Каждый из них 
исторически осязаемая личность. 

Имхотеп — везир фараона III династии Джо-
сера — гениальный зодчий, врачеватель, мудрец, 
память о котором живет без малого 5 тысяч лет. 
По его замыслам и, вероятно, под его руковод-
ством египтяне воздвигли, в частности, первое 
известное в истории монументальное каменное 
сооружение — ступенчатую пирамиду Джосера. 

Его слава целителя пережила века, и в поздние 
времена египтяне обожествили его: как бог вра-
чевания он вошел в египетский пантеон. 

Джедефхор, сын фараона IV династии Хуфу 
(греческая форма имени Хеопс), строителя са-
мой большой пирамиды, в египетской литера-
турной традиции слывет известным мудрецом 
знание его «Поучения» является, согласно той 
же традиции, признаком образованности 
В 1926 г. археологи раскопали недалеко от Каи-
ра его гробницу. 

К несчастью, «Поучение Имхотепа» до нас не 
дошло, а от «Поучения Джедефхора» остались 
лишь незначительные отрывки. Только одно на-
зидательное сочинение эпохи Древнего цар-
ства — «Поучение Птаххотепа» — сохранилось 
полностью в нескольких более поздних копиях 
с древнего оригинала. Большой папирус — един-
ственный полный манускрипт сочинения, нахо-
дящийся в Национальной библиотеке в Пари-
же,— дополняют несколько списков, содержа-
щих более или менее крупные фрагменты текста. 

«Поучение Птаххотепа» — очень трудный для 
понимания и перевода памятник, и интерпрета-
ция некоторых его мест до сих пор остается 
спорной. Этому утверждению не противоречит 
другое: «Поучение» написано лаконичным, об-
разным языком; его последний издатель — чеш-
ский ученый 3. Жаба называет Птаххотепа пре-
восходным стилистом. 

Мы не знаем, отражает ли в какой-то мере 
ситуация, описанная во вступительной части 
«Поучения», историческую действительность 
или мы имеем дело с искусным литературным 
приемом, с помощью которого автор образует 
подобие рамки, объединяющей несколько сюже-
тов. Так или иначе, Птаххотеп, называющий 
себя везиром фараона Исеси (V династия), по-
старев, просит царя назначить ему преемником 
сына, тоже Птаххотепа. Он обещает наставить 
его на путь истины и научить верно служить 
царю, «чтобы все худое было отвращено от на-
рода». «Принимая отставку» старого вельможи, 
фараон соглашается с тем, что молодой сановник 
нуждается в наставлении как для того, чтобы 
«служить примером детям знати», так и для 
того, чтобы самому проникнуться мыслями и 
чувствами отца, ибо «никто не рождается знаю-
щим». Этим суждением царя заканчивается 
вступительная часть «Поучения»; за ней идет 
его основная назидательная часть. 

Из текста вступления следует, что фараону 
Исеси служили два везира, носивших одно и то 
же имя — Птаххотеп. Так ли это было в дейст-
вительности? Нам известно несколько гробниц 
вельмож эпохи Древнего царства по имени Птах-
хотеп, но ни один из них везиром не был. Этот 
факт, однако, не может поставить под сомнение 
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достоверность слов автора «Поучения»: его гроб-
ница могла не сохраниться или она еще не най-
дена *. 

Собственно «Поучение Птаххотепа» состоит 
из 45 или 46 более или менее развернутых, ино-
гда сходных по содержанию наставлений. Они 
очепь конкретны, большая их часть вводится 
условным «Если ты...». Первые несколько слов 
почти всех нравоучений написаны красными 
чернилами (вот какая давняя история у нашей 
красной строки!), а текст одного из списков 
маркирован красными же точками. Смысловая 
законченность наставлений, а также графиче-
ское оформление частей текста красными стро-
ками и точками привели многих египтологов к 
мысли о поэтической форме «Поучения». Воз-
можно, они и правы, однако следует подчерк-
нуть, что красные точки — единственный знак 
препинания, которым начиная с эпохи Нового 
царства пользовались египтяне, характерен не 
только для стихов — сплошь и рядом они встре-
чаются в безусловно прозаических текстах. 

Назидательная часть «Поучения» кажется со-
временному читателю весьма бессистемной. Ви-
нить ли в том переписчиков, исказивших автор-
ский замысел, или автор руководствовался по-
нятными ему и современникам, но ускользаю-
щими от нас критериями, или, наконец, он и не 
намеревался придерживаться какой-либо схе-
мы,— обо всем этом нам остается только гадать. 
Мы можем лишь констатировать, что рекомен-
дации высокого нравственного характера чере-
дуются в «Поучении» с наставлениями житей-
ского толка и с советами, продиктованными под-
час неприкрыто утилитарными соображениями. 

Уже в те удаленные от нас времена Птаххо-
теп считал необходимым для преуспевания в 
бюрократической среде рекомендовать: 

«Гни спину перед начальниками [своими] 
и будет процветать дом твой. [...] Когда не сги-
бается рука для приветствия, плохо это для про-
тивопоставляющего себя [таким образом] на-
чальнику». 

Безусловно, в большой мере отражают поряд-
ки своего времени и такие советы: 

«Если ты находишься в передней [приемной 
залы царя], всегда веди себя соответственно 
твоему рангу, в который ты был возведен в пер-

* Точно так же нет причин и для довольно широко 
распространенного в пауке скептического отношения 
к авторству двух других прославленных мудрецов — 
Имхотепа и Джедефхора. Конечно, доказать его под-
линность невозможно. Но неправомерно и категори-
чески отрицать его. Нет ничего невероятного в том, 
что писды — саповники эпохи Древнего царства — 
составили какие-то, может быть, первые в истории 
египетской литературы книги, отражавшие идеалы 
их времени. 

вый день. ...Лишь царь выдвигает вперед, но не 
возвысят [доел.: назначат] тех, которым [другая] 
рука помогает». 

«Если ты значительный человек, заседающий 
в совете господина своего, будь в высшей сте-
пени осторожным [доел.: держи настороже ра-
зум твой, как только возможно]. Молчи, полез-
нее это, чем тефтеф *. Говори, когда ты осознал, 
что понимаешь [суть дела]. Говорящий в сове-
те — это умелец. Труднее [умная] речь работы 
всякой». 

«Скрывай свои мысли; будь сдержан в речах 
своих [доел.: контролируй рот твой]. [...] Да ска-
жешь ты нечто значительное, пусть скажут 
знатные, которые услышат [тебя]: „Сколь пре-
красно вышедшее из уст его!"» 

Однако однозначная оценка этих наставлений 
едва ли возможна. Первое из приведенных нра-
воучений, пожалуй, идеализирует бюрократиче-
скую действительность своего времени: то не-
многое, что мы знаем о фараонах V династии, 
позволяет нам утверждать, что их власть посте-
пенно ослабевала, и назначение сановников по-
рой было лишь номинальной прерогативой паря. 
Неоспоримо рациональное начало двух после-
дующих советов: «Говори, когда ты осознал, что 
понимаешь [суть дела]», и «Да скажешь ты не-
что значительное». 

Мысль Птаххотепа, однако, часто возвышает-
ся над обычным житейским практицизмом егип-
тян, и он обращается к сыну со следующими, 
удивительными в устах сановника, возглавляв-
шего могущественную и богатую бюрократию, 
словами: 

«Не будь высокомерен из-за знания своего и 
не [слишком] полагайся на себя из-за того, что 
ты знающий. Советуйся с незнающим, как и со 
знающим,— [ведь] нет предела умению и нет 
умельца, [вполне] овладевшего искусством сво-
им. Сокрыто речение прекрасное более, чем зе-
леный драгоценный камень, но находят его у ра-
бынь при жерновах» **. 

Из «Поучепия Птаххотепа» со всей очевидно-
стью следует, что писец для него — идеал чи-

•Значевие слова «тефтеф» неизвестно. 
••Вот те же строки в поэтическом переводе В. А. По-

таповой : 
Ученостью зря не кичись! 
Не считай, что один ты всеведущ! 
Не только у мудрых — 
У неискушенных совета ищи. 
Искусство не знает предела. 
Разве может художник достигнуть вершин 

мастерства? 
Как изумруд, скрыто под спудом разумное слово. 
Находишь его между тем у рабыни, что мелет зерно. 
Прав 3. Жаба, видиший в заключительных стихах 
две поговорки, которые включены в пааждание авто-
ром для иллюстрации предшествующих стйхов. 
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новника его времени. Однако удел писца не в 
том чтобы занять определенное положение в го-
сударственной бюрократической системе; ©н че-
ловек «знающий», «умелец», «говорящий в со-
вете», и в поисках «речения прекрасного», т. е. 
мудрого и справедливого, не должен гнушаться 
общением с самыми бесправными и угнетенны-
ми — с «рабыней при жерновах». Таким и хочет 
видеть своего сына старый везир. Вот почему он 
советует: 

«Если ты начальник, будь спокоен, когда слу-
шаешь ты слова просителя; не отталкивай его 
прежде, чем он облегчит душу [доел.: себя] от 
того, что он думал сказать тебе». 

Продолжение этого наставления изумляет тон-
ким знанием человеческой души, человеческой 
психологии: 

«Человек, пораженный несчастьем, хочет из-
лить свою душу [даже] больше, чем [добиться] 
благоприятного решения своего вопроса [доел.: 
чем выполнения того, из-за чего он пришел]». 

Идеал чиновника предполагает для Птаххо-
тепа наличие у него и такого качества, которое 
мы бы назвали порядочностью: 

«Не клевещи ни на кого, ни на большого, ни 
на малого; мерзость для КА это». 

«Не пересказывай [доел.: рассказывай] клеве-
ту — да не услышишь ты ее [даже]. Расска-
зывай виденное, не слышанное». 

Наконец, следует вспомнить еще один знаме-
нательный совет Птаххотепа: 

«Если ты начальник, отдающий распоряже-
ния многим людям, стремись ко всякому добру, 
чтобы в распоряжениях твоих не было зла. Ве-
лика справедливость и устойчиво [все] отличное. 
Неизменна она [справедливость] со времен 
[бога] Осириса, и карают нарушающего законы». 
Этот совет мог дать только умудренный бога-
тым опытом сановник, осознавший моральную 
и социальную силу справедливости, считавший, 
что власть должна покоиться не только и не 
столько на насилии, сколько на традиционном 
законе и на человеколюбивом отношении к тру-
женикам. 

Заканчивая обзор египетской литературы эпо-
хи Древнего царства, мы должны согласиться, 
что у египтян последующих поколений были все 
основания восхищаться ею. 

Литература Древнего царства не только отра-
зила мировоззренческие и эстетические идеалы 
своего времени, но именно в ней возникли и 
утвердились традиции, которые определили лицо 
литературы последующей, и древние авторы 
вполне закономерно рассматривались своими 
преемниками как создатели недосягаемых об-
разцов мудрости и совершенных литературных 
творений. 

2. ЛИТЕРАТУРА СРЕДНЕГО ЦАРСТВА 
(XXII —XVI ВВ. ДО Н.Э . ) 

Египетскую литературу периода Среднего цар< 
ства принято называть классической. Памятни-
ки, дошедшие до нас от этого времени, несрав-
ненно богаче и разнообразнее литературы Древ-
ности. Но при этом мы не должны забывать, что 
к литературе Древнего царства время, естест-
венно, оказалось гораздо более безжалостным, 
чем к литературе Среднего царства и последу-
ющих эпох. По существу, от литературы Древ-
него царства сохранились лишь отдельные фраг-
менты; однако, познакомившись с ними, мы 
имеем все основания думать, что у литературы 
Среднего царства, с ее блеском и глубиной, была 
достойная предшественница. 

Несомненная преемственность, связывающая 
литературы обеих исторических эпох, отнюдь не 
стирает различий между HHMPI. «Четыре века, 
отделяющие шестую династию от блестящей 
эпохи Среднего царства *,— пишет в своей книге 
«Египетская литература» Б. А. Тураев,— много 
значили в жизни египетского народа... Распаде-
ние страны, война всех против всех, упадок 
центра и божественной власти фараонов, паде-
ние внешнего могущества и внутреннего благо-
состояния и порядка не могли не вызвать огром-
ной работы мысли лучших людей и поставить 
пред ними вопросы, касающиеся самых разно-
образных сторон окружающей действительно-
сти. Проблемы религиозного, политического, со-
циального, этического характера волновали 
умы, искавшие ответов на свои недоумения и 
сомнения при виде постоянного несоответствия 
воспитанных веками представлений и идеалов 
с мрачной действительностью. ...В результате 
получился блестящий расцвет литературы, кото-
рая для последующих эпох стала классиче-
ской — ее произведения были предметом изуче-
ния в школах много веков спустя и дошли до 
нас в копиях, не только близких по времени к 
возникновению их, но и относящихся к эпохе 
Нового царства». 

Несколько папирусов периода Среднего цар-
ства сохранили два произведения, восходящие к 
значительно более раннему времени — ко вре-
мени гераклеопольских фараонов IX и X дина-
стий (прибл. XXII в. до н. э.), правивших ча-
стью Египта в смутную переходную эпоху меж-
ду Древним и Средним царствами. 

Первое из них известно в науке под названием 
«Повесть о красноречивом поселянине». Дейст-
вие повести относится ко времени царствования 

* Точнее, два с половиной столетия — с середины 
XXIII в. до н. э. до подлинного расцвета Египта с 
начала XII династии (ок. 2000 г. до н. э.). 
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X династии. Собственно, действия как такового 
в повести почти нет. Она содержит девять в 
высшей степени витиеватых речей поселянина 
перед могущественным сановником, в которых 
поселянин возмущается тем, что подчиненный 
сановника его ограбил. Речи эти записываются 
и в письменном виде доставляются фараону, та-
кому же любителю красноречия, как и санов-
ник. Пострадавшему возмещают понесенные им 
убытки, более того — его вознаграждают. Все 
довольны: фараон и сановник, услаждавшиеся 
речами поселянина, и поселянин, добившийся 
правосудия и награды за свое красноречие. Речи 
поселянина являются, по-видимому, образцом 
риторики того времени. Вместе с тем они прони-
заны идеей укрепления внутреннего положения 
страны, установления в ней справедливости и 
праведного суда. 

Второе произведение — это «Поучение царя 
Гераклеопольского» (имя его нам неизвестно) 
своему сыну Мерикара. Оно хранится в египет-
ской коллекции Государственного Эрмитажа в 
Ленинграде (другая его версия — в Государст-
венном музее изобразительных искусств им. 
А. С. Пушкина в Москве). Царственный автор 
делится со своим сыном, будущим царем, опы-
том в управлении страной. Текст «Поучения» 
содержит ряд примечательных мыслей: напри-
мер, «богатый народ ие восстает»; или: «язык — 
это меч [царя]; речь сильнее любого оружия»; 
«пе гневайся — хорошо самообладание»; «со-
здай себе памятник любовью [окружающих] 
тебя». Много внимания уделяется методам борь-
бы против заговорщиков и мятежников. Царь 
указывает, как надо относиться к подданным, 
отделяя от основной их массы свое ближайшее 
окружение: «Почитай сановников, способствуй 
преуспеянию народа твоего» и т. д. Одним сло-
вом, в этом «Поучении» мы находим ряд любо-
пытнейших высказываний, свидетельствующих 
о высоком уровне политического мышления ру-
ководителей Египетского государства. 

По весьма немногим сохранившимся памят-
никам переходной эпохи мы вправе полагать, 
что, несмотря на смуты и неурядицы этого вре-
мени, литература и тогда продолжала успешно 
развиваться, причем она была своего рода свя-
зующим звеном между литературами Древнего 
и Среднего царств. 

На рубеже III и II тыс., с началом Среднего 
царства, Египет вступает в новую эпоху истори-
ческого и литературного расцвета. 

Остановимся лишь на наиболее примечатель-
ных произведениях этого времени. 

Один из папирусов Государственного Эрми-
тажа в Ленинграде, начало которого не сохрани-
лось, известен в науке под названием «Потер-
певший кораблекрушение». Папирус содержит 

рассказ от первого лица о фантастических при-
ключениях на море, точнее, на пустынном ост-
рове среди моря. Герой рассказа отправился к 
рудникам фараона на судне с командой из опыт-
ных корабельщиков: 

...Озирают ли они 
небо, озирают ли землю — сердца их неустрашимее, 
чем у льва. И возвещают они 
бурю до прихода ее и грозу 
до наступления ее. 

Но все-таки, когда разразился шторм, судно 
со всей командой погибло. Спасся только рас-
сказчик: огромная волна выбросила его па неиз-
вестный берег. Очутился он на плодороднейшем 
острове совершенно один. Однако одиночество 
египетского Робинзона было скоро нарушено: 
колоссальный змей, властитель острова, явился 
к нему и спросил, как и почему потерпевший 
кораблекрушение оказался в его владениях, а 
затем предсказал ему, что через четыре месяца 
на остров придет судно из Египта и герой вер-
нется домой. О себе и об острове змей рассказал 
малопонятную историю: на острове жило семь-
десят пять змей и среди них девочка, дочь 
смертной женщины, но внезапно с неба упал 
огонь и все змеи, за исключением одного — того 
самого, который остался хозяином острова,— 
сгорели. Пророчество змея вскоре исполнилось: 
из Египта прибыло судно и потерпевший кораб-
лекрушение счастливо вернулся домой, расска-
зал фараону о своих приключениях и поднес ему 
богатые дары с острова. 

Совсем к иному жанру относятся сказки па-
пируса Весткар (конец Среднего царства). Они 
объединены общей рамкой: уже знакомый нам 
фараон IV династии Хуфу (Хеопс) скучает и 
говорит своим сыновьям, что он хочет услышать 
от них рассказы про старину; его сыновья — 
известный нам мудрец Джедефхор, затем Хафра 
(Хефреп), преемник Хуфу на престоле страны 
и строитель второй великой пирамиды, и, нако-
нец, Бауфра — по очереди рассказывают отцу 
сказки. Объединение сказок или рассказов по-
средством рамки — композиционный прием, из-
вестный литературам и Запада (например, «Де-
камерон»), и Востока (например, «Паичатан-
тра», «Тысяча и одна ночь»). В папирусе Вест-
кар он встречается, пожалуй, впервые в мировой 
литературе. 

Начало папируса Весткар, как и папируса, со-
держащего рассказ «Потерпевший кораблекру-
шение», ие сохранилось. Первая сказка пропа-
ла, и текст папируса открывается последними 
фразами из нее. За ними следует рассказ царе-
вича Хафра о чудесном происшествии в правле-
ние царя III династии Небка. Герой этой сказ-
ки — обманутый муж, жрец-чтец Убаинер, жена 

5 История всемирной литературы, т. 
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которого изменила ему с человеком из народа. 
Обманутый муж, узнав об измене жены от од-
ного из слуг, вылепил из воска небольшого вол-
шебного крокодила и прочел над ним заклина-
ние. Фигурка крокодила приобрела магическую 
силу. Убаинер приказал своему слуге бросить 
фигурку в пруд, когда возлюбленный его жены 
пойдет купаться. Слуга Убаинера выполнил 
приказание своего хозяина, и маленькая фигур-
ка превратилась в огромного живого крокодила, 
который схватил молодого человека и увлек его 
на дно пруда, где он семь дней оставался без-
дыханным. В течение всего этого времени 
Убаинер находился при царе. По истечении 
семи дней жрец-чтец пригласил фараона к пру-
ду, чтобы показать ему чудо. Убаинер прика-
зал крокодилу вынести молодого человека на 
берег. Затем он нагнулся к крокодилу, протянул 
руку, и крокодил тотчас превратился в малень-
кую восковую фигурку. В заключение жрец рас-
сказал фараону о том, что произошло, и разгне-
ванный фараон приказал крокодилу вновь уто-
пить юношу. Последовало новое превращение 
фигурки в крокодила, который схватил юношу 
и увлек его навсегда в пруд. Неверная жена 
жреца-чтеца была сожжена по приказанию фа-
раона, и прах ее был расееян в реке. 

Затем царевич Бауфра рассказывает третью 
сказку. Чтобы рассеять скуку, фараон Сиофру 
отправился кататься по пруду на большой лод-
ке, гребцами которой были двадцать молодых 
красивых женщин, одетых в сети вместо одеж-
ды. Царь любовался ими. Внезапно они пере-
стали грести: оказалось, что у одной из них дра-
гоценная подвеска на шее оборвалась и упала в 
воду. Фараон призвал своего главного жреца-
чтеца; тот произнес заклинание над водой, и 
«одна половина воды легла на другую», обнажив 
дно, откуда и была извлечена упавшая в пруд 
подвеска. 

Наконец, знаменитый Джедефхор вместо 
того, чтобы рассказать еще одну сказку, предло-
жил фараону вызвать простолюдина-кудесника 
Джеди. Обладая магической силой, Джеди мог 
приставить на место отрезанную голову, и фара-
он пожелал лично увидеть это чудо. Фараон 
предложил магу для опыта заключенного из тем-
ницы, но Джеди отказался убивать человека и 
показал свое умение па птице. После этого ку-
десник сообщил фараону Хуфу, что некая Рад-
жедет, жена жреца бога солнца Ра, которого 
звали Раусер, беременна, и предсказал, что она 
родит трех сыновей, из которых старший станет 
верховным жрецом бога Ра в Гелиополе, а два 
младших будут царствовать один после другого 
в Египте, сменив на престоле IV династию, к 
которой принадлежали и Хуфу, и его сыновья. 
Джеди заверил Хуфу, что эта смена династий 

произойдет после царствования его внука, и и 
лучил от фараона щедрое вознаграждение. 

Далее в папирусе следует описание чудесно 
рождения у Раджедет трех сыновей. Боги Aaj 
новорожденным имена, которые, как мы знае 
действительно носили первые три фараона V д 
настии. Дети родились с явными признака» 
царского достоинства, и Раджедет начала оп 
саться, что Хуфу будет их преследовать. Те 
временем служанка Раджедет, поссорившись 
своей госпожой, решила донести фараону Хус 
о чудесных детях, но была схвачена крокодило 
не успев осуществить своего злого умысла. К 
нец папируса не сохранился. 

Любопытно отметить, что, хотя в сказке н 
чего не говорится о прямом намерении Хус 
уничтожить детей, такая возможность яв 
предполагается всем контекстом сказания. Ti 
самым этот эпизод перекликается с известнь 
рассказом Евангелия от Матфея (2, 1 —16), 
котором повествуется о том, как царь Ирод, ^ 
пав от волхвов о рождении Иисуса Христа, пр 
казал уничтожить всех младенцев мужско 
пола в возрасте до двух лет. Функциональн 
роль героев в обоих рассказах сходная: Хуфу 
Ирод, кудесник Джеди и волхвы, предсказыЕ 
ющие рождение опасных для царя детей, и, в 
конец, сыновья Раджедет и Христос, котор! 
соответственно Хуфу и Ирод преследуют. 

Перед нами, несомненно, фольклорная ист 
рия, более или менее литературно обработанн 
и записанная на папирусе. На это же указыва 
язык памятника, не литературный, а народнь 
разговорный язык того времени, с которым а 
встречаемся в деловых документах. Народи 
традиция сказывается и на содержании: очевЕ 
но противопоставление деспотической IV диг 
стии, представленной Хуфу, и V династии, пр( 
ставленной сыновьями Раджедет и жреца бс 
солнца Раусера, на стороне которой симпат 
автора сказки. Это, в свою очередь, перек. 
кается с теми преданиями о деспотизме Xy(j 
которые были еще живы в V в. до п. э. и кот 
рые слышал Геродот во время своего путеше< 
вия по Египту (Геродот, II, 124). Сказка паг 
руса Весткар о Хуфу и сыновьях Раджедет, i 
видимому, относится к циклу этих преданий 
косвенно отражает реальные политические 
бытия, приведшие к падению IV династии, 
смене V династией и к широкому распрост] 
нению культа солнечного бога Ра. 

Произведений, подобных «Потерпевшему i 
раблекрушеыие» и сказкам папируса Вестк* 
вероятно, было много в Древнем Египте, и j 
шедшие до нас фрагменты свидетельствуют 
богатстве и разнообразии литературы этого ж* 
ра, в котором фантастические и чудесные э. 
менты играют доминирующую роль. Достой 
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внимания и то интереснейшее обстоятельство, 
что в этом жанре литературно обработаны и за-
писаны фольклорные сюжеты; это, вне всякого 
сомнения, говорит о том, что образованные люди 
в Египте, чиновники и писцы, ценили фольклор 
и лучшие его памятники стремились увекове-
чить в письменности. 

Недавно крупный французский египтолог 
Ж. Познер ввел в пауку новый литературный 
памятник, известный под названием «Рассказ 
о Неферкара и полководце Сисине», содержа-
ние которого относится к концу Древнего цар-
ства — правлению фараона VI династии Пепи II 
Неферкара. Несмотря на фрагментарное со-
стояние текста, ясно, что в нем решительно 
осуждаются несправедливость и безнравствен-
ность, царящие при дворе. 

Наряду с искусными обработками произведе-
ний народного творчества, в литературе эпохи 
Среднего царства мы находим ряд памятников 
совершенно иного жанра и происхождения. 
В первую очередь здесь должна идти речь о про-
изведениях, служивших выражением установив-
шегося религиозного мировоззрения. Таковыми 
являлись гимны богам, например гимны Хапи 
(богу Нила), Осирису и другим божествам. На-
чало подобного рода литературной деятельно-
сти мы находим уже в «Текстах пирамид» (см., 
например, гимн богине неба Нут). Среднееги-
петские гимны божествам являются дальней-
шим развитием того же жанра. 

Здесь необходимо напомнить замечательные 
слова К. Маркса о религии: «Религия есть об-
щая теория этого мира, его энциклопедический 
компендиум, его логика в популярной форме, 
его спиритуалистический point cThonneur, его 
энтузиазм, его моральная санкция, его торже-
ственное восполнение, его всеобщее основание 
для утешения и оправдания» (Маркс К., Эн-
гельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 414). Иначе гово-
ря, религия — не только миросозерцание и ми-
роощущение, но и мироотношение. И именно 
поэтому религиозные сюжеты в истории чело-
вечества вполне закономерно становились сю-
жетами литературными. В гимнах богам прояв-
ляется отношение человека к природе и к обще-
ству, переживания и ощущения человека. Несо-
мненно, что в этой связи тема «человек и бог» 
органически входит в историю литературы. 

Из гимнов эпохи Среднего царства, обращен-
ных к божествам, наибольшими литературными 
достоинствами отличается гимн к Хапи, богу 
Нила. Несколько версий гимна, дошедших до 
нас, относятся к эпохе Нового царства, но, оче-
видно, что это лишь поздние записи, свидетель-
ствующие о популярности произведения. Гимн 
вызывает двоякий интерес: во-первых, в нем 
красочно отражается отношение египтян к вели-

Большой сфинкс фараона Хефрена 
(IV династия) в Гизе. Фрагмент 

1-я пол. III тыс. до н. э. 

кой реке, не только создавшей их страну, но и 
в течение тысячелетий кормящей ее население 
(иначе говоря, в гимне выражено отношение че-
ловека к обожествляемой им природе); во-вто-
рых, эти чувства выражены в нем в яркой худо-
жественной форме. Гимн — не молитва, не со-
брание просьб, а именно выражение восхищения 
и благодарности великой природе, даровавшей 
жизнь стране и народу. Гимн поэтически опи-
сывает животворящую силу вод и разливов 
Нила, ликование народа во время разлива, опас-
ности, грозящие стране в связи с запозданием 
разлива, и т. д. Нил объявляется могуществен-
ным и непостижимым, и гимн заканчивается 
славословием великой реке: 

Взывают люди к богам 
Из страха перед могуществом Владыки всего 

земного, 

5 * 
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Моля о процветании для обоих берегов. 
Процветай же, процветай же, Хапи, 
Процветай же, 
Дарами полей 
Оживляющий людей и скот. 
Процветай же, процветай же, Хапи, 
Процветай, процветай, ты, прекрасный дарами. 

(Перевод А. Ахматовой) 

В гимне богу Осирису, начертанном на над-
гробной плите времени Среднего царства (хра-
нится в парижской Национальной библиотеке), 
воспевается божество, культ которого широко 
распространился в эпоху Среднего царства. Оси-
рис стал в египетском обществе чем-то вроде 
«властителя дум». С именем Осйриса связыва-
лось представление о доступном для каждого 
смертного бессмертии за гробом, и культ Оси-
риса демократизировал и упростил заупокойный 
ритуал: достаточно было самое скромное над-
гробие в виде плиты с начертанными на ней свя-
щенными формулами и упоминанием Осириса, 
чтобы «обеспечить» вечную жизнь в потусто-
роннем мире. 

В качестве антитезы общераспространенной 
догмы о бессмертии, теснейшим образом связан-
ной с культом Осириса, в эпоху Среднего цар-
ства появилась так называемая «Песнь арфи-
ста». «Песнью арфиста» в египтологии называют 
совокупность приблизительно пятнадцати тек-
стов, дошедших частично от периода Среднего, 
а частично от начала Нового царства (послед-
ние, однако, являются копиями или версиями 
более древних среднеегипетских оригиналов). 
Эти тексты связаны между собой общим направ-
лением мысли, одним мироощущением и мироот-
ношением. Эти тексты исполнялись арфистами 
и были как бы факультативным дополнением к 
загробному ритуалу, по существу начисто его 
отрицая. Самая подробная версия «Песни ар-
фиста» сохранилась в папирусе Харрис 500 вре-
мени Нового царства. Она написана на средне-
египетском языке и относится ко времени фа-
раона XI династии Иитефа (конец III тыс. до 
и. э.). 

Все на земле бренно, утверждается в «Песни», 
решительно все обречено на исчезновение; испо-
кон веков поколения людей одно за другим нис-
ходят в могилы, надгробные памятники разру-
шаются и исчезают, и от этих людей не остается 
даже воспоминания; о мудрецах древности Им-
хотепе и Джедефхоре помнят только потому, что 
все знают их изречения и повторяют их; никто 
из умерших не явился из потустороннего мира, 
чтобы сказать живым об ожидающей их участи; 
а потому надо использовать все блага жизни, ве-
селиться и наслаждаться, ибо ничто не отвра-
тит неизбежную смерть. 

Таким образом, «Песнь» не просто высоко 
оценивает земную жизнь, но и полна неприкры-
того скептицизма по отношению к загробным 
верованиям. Насколько необычно возникновение 
в религиозном обществе подобных взглядов? 
Нельзя не согласиться с мнением академика 
Б. А. Тураева, утверждавшего, что «они обще-
человечны» и напоминают мысли, высказанные 
в эпосе о Гильгамеше и в библейской книге 
«Екклезиаста». Каждое из подобного рода про-
изведений свидетельствует, что наиболее пыт-
ливые умы древности ощущали недоказуемость 
и сомнительность некоторых религиозных догм, 
и «Песнь арфиста», бесспорно, обнаруживает в 
Египте эпохи Среднего царства наличие разных 
течений религиозно-общественной мысли, ино-
гда прямо противостоящих друг другу. 

Очень интересным и, может быть, не до кон-
ца еще понятым произведением древнеегипет-
ской литературы является широко известная 
«Беседа разочарованного со своей душой», содер-
жащаяся в одном из берлинских папирусов. 

Начало текста не сохранилось, что очень за-
трудняет его понимание, тем более что написан 
он трудным языком и содержит слова, значение 
которых для нас не вполне ясно. Папирус отно-
сится ко времени Среднего царства. «Беседа:: 
представляет собою диалог человека, разочаро-
ванного в жизни и стремящегося покончить 
жизнь самоубийством, и его души, которая воз-
ражает против этого и доказывает необходи-
мость жить. Высказываемые точки зрения диа-
метрально противоположны и исключают друг 
друга. 

Человек стремится к смерти, поскольку жизнь 
для него отвратительна и смерть представляется 
желанным и счастливым^, избавлением от пре-
вратностей земного существования, переходом в 
несравненно лучший загробный мир: 

Мне смерть представляется ныне 
Исцеленьем больного, 
Исходом из плена страданья. 

Мне смерть представляется ныне 
Благовонною миррой, 
Сиденьем в тени паруса, полного ветром... 

Мне смерть представляется ныне 
Домом родным 
После долгих лет заточенья. 

(Перевод В. Потаповой) 

«Разочарованный» жалуется, что его имя (как 
мы уже знаем, по египетским представлениям 
«имя» воплощает в себе сущность любого чело-
века) «смрадно» и между ним и окружающими 
его людьми нет ничего общего. Мысль эта вы-
ражена в ряде строф, каждая из которых начи-
нается, по существу, риторическим вопросом: 
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«Кому мне открыться сегодня?» И характерны 
ответы «разочарованного»: «Алчны сердца, на 
чужое зарится каждый»; «Раздолье насильнику, 
вывелись добрые люди»; «Над жертвой глумит-
ся наглец, а людям потеха — и только!»; «Не 
помнит былого никто. Добра за добро не дож-
дешься»; «Друзья очерствели, ищи у чужих со-
страданья»; «Нет справедливых, земля отдана 
криводушным»; «Зло наводнило землю, нет ему 
ни конца, ни края» и т. д. 

Совершенно ясно, что «разочарованный» име-
ет в виду воцарившиеся в современном ему 
Египте общественные порядки и нравы, которые 
казались ему противоположными прежним, до-
рогим для него и близким («не помнит былого 
никто»). Словом, он чувствует себя одиноким в 
обществе, которому он чужд и которое ему 
враждебно. 

Возражая «разочарованному», «душа» его ни-
чего не говорит о земных порядках, но выска-
зывает совсем иную точку зрения на смерть и 
загробный мир. По существу, она повторяет те 
мысли, которые выражены в «Песни арфиста». 
В отличие от «разочарованного», для которого 
смерть — желанное избавление от бедствий, 
«исход из плена страданья», «душа» убеждена, 
что незачем думать о смерти и загробной жизни, 
незачем заботиться о заупокойном культе и 
сооружать пирамиды и гробницы — все равно 
они запустеют и разрушатся, а поэтому надо 
пользоваться благами жизни. 

Словом, перед нами, по-видимому, диалог 
представителей двух противоборствующих на-
правлений общественной мысли древнеегипет-
ского общества. «Разочарованный» представ-
ляет, так сказать, консервативное направление, 
он твердо убежден в истинности традиционного 
учения о смерти и загробной жизни, он клеймит 
новые отношения в обществе как жестокие и 
невыносимые. «Душа» же его, наоборот, крити-
кует общепризнанную религиозную догму о бес-
смертии, пытается примирить человека с 
жизнью, какой бы она ему ни казалась. 

Кончается диалог довольно неопределенно: 
«душа» призывает «разочарованного» прислу-
шаться к ее мнению и вместе с тем дает обеща-
ние быть вместе с ним после его смерти. Тем са-
мым вопрос о справедливости той или иной точ-
ки зрения остается нерешенным. 

Социальные потрясения в Египте последних 
двух веков III тыс. до н. э., отразившиеся на со-
держании «Беседы разочарованного со своей 
душой», наложили отпечаток и на другие про-
изведения египетской литературы эпохи Сред-
него царства — произведения, так сказать, пуб-
лицистического плана. Новейшие исследования 
подтвердили предположение, что часть произ-
ведений этого времени была даже инспириро-

вана дворцом с целью укрепить и пропаганди-
ровать авторитет фараонов XII династии (прибл. 
2000—1800 гг. до н. э.), положившей конец 
предшествующей вековой политической неуря-
дице. 

Как мы уже видели, в «Поучении» неизвест-
ного фараона X гераклеопольской династии 
своему сыну Мерикара этот фараон высказал 
примечательную мысль о том, что слово силь-
нее оружия. Этой мыслью воспользовались пер-
вые фараоны XII династии, желая завоевать 
симпатии подданных и укрепить свой автори-
тет. Исторический период, разделявший Древ-
нее и Среднее царство, был заполнен нескончае-
мыми междоусобными войнами, вызвавшими 
серьезные социальные потрясения. Авторитет 
царской власти был в значительной мере развен-
чан. Придя к власти, цари XII династии должны 
были опираться не только на силу оружия, но и 
па силу убеждения, показать стране, что они не 
захватчики престола, не простые узурпаторы, 
но спасают страну от внутренней смуты, вос-
станавливают порядок, озабочены благом паро-
да, словом, что они его благодетели. С этой 
именно целью и были составлены, по крайней 
мере, три литературных произведения, относя-
щихся к самому началу периода Среднего цар-
ства. 

Первое среди них — «Пророчество Неферти» 
(это имя раньше читалось Неферреху)* 

Фараон IV династии Снофру, предшественник 
Хуфу (Хеопса), скучает у себя во дворце и при 
казывает своим придворным разыскать, мудре-, 
ца, который бы его развлек. Приводят некоего 
Неферти (вероятно, именно он упомянут в уже 
знакомом нам папирусе Честер-Битти IV), ко-
торый спрашивает фараона, о чем ему гово-
рить — о прошлом или будущем. Царь выража-
ет желание узнать будущее. Неферти начинает 
пророчествовать. Предсказания его зловещи: на-
ступят страшные годы, когда Нил пересохнет и 
станет сушей, затем последует голод, наступит 
смута, страну охватит всеобщий мятеж, все бу-
дут ненавидеть и опасаться друг друга, с восто-
ка вторгнутся кочевники-азиаты, они станут 
угнетать народ и т. д. Но вот на юге появится 
некто Амени из Верхнего Египта. Он воссядет 
на престол страны. Твердой и справедливой ру-
кой он восстановит в стране порядок, накажет 
мятежников, прогонит азиатов-захватчиков, и 
страна воспрянет. 

Таким образом, спасителем страны от ужасов 
и бедствий представлен в пророчестве некто 
Амени, который завладеет престолом. Между 
тем Амени — это уменьшительное имя Аменем-
хата I, основателя XII династии. Для автори-
тета новой династии было необходимо, чтобы на 
ее основателя смотрели не как на одного из мно-
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гих узурпаторов, приходивших к власти и до 
него, а как на мессию-спасителя, пророчество 
о котором прозвучало еще в древности и появ-
ление которого было заранее предопределено. 
Тем самым в «Пророчестве Неферти» Аменем-
хат I выделялся из ряда многочисленных пре-
тендентов па престол, его личности придавался 
особый авторитет. Бедствия, обрушившиеся на 
страну и описанные в пророчестве, пусть ино-
гда и в фантастическом виде, несомненно, имели 
историческую основу; при политической децен-
трализации, которой завершился период Древ-
него царства, стихийное бедствие — скудный 
разлив Нила — должно было привести страну к 
голоду и беспорядкам, в свою очередь ведущим 
к анархии. В этих условиях упомянутые в про-
рочестве вторжения и набеги азиатов-кочевни-
ков были более чем вероятны. 

Второе произведение публицистического тол-
ка — «Поучение Аменемхата I» своему сыну, 
соправителю и преемнику Сенусерту I. Полно-
стью или частями это «Поучение» дошло до нас 
в девяти вариантах, что свидетельствует о его 
широком распространении даже в последующие 
времена — Нового царства. «Поучение Аменем-
хата I» — очень трудный для перевода текст; 
автор излагает свои мысли витиеватым языком, 
нередко непонятным по смыслу. Следует отме-
тить, что, хотя это произведение и названо «По-
учением», дидактики оно содержит мало и, по 
существу, является посмертной автобиографией 
царя, изложенной и оформленной упоминав-
шимся знаменитым мудрецом Ахтоем. 

В начале «Поучения» вслед за перечислением 
своих царских титулов царь увещевает сына 
внять его советам, чтобы счастливо царствовать. 
Советы эти в основном должны предостеречь от 
доверия к окружающим и подчиненным, убеж-
дают полагаться только на себя самого, «ибо нет 
сторонников у человека в день несчастья». Царь 
в подтверждение этой печальной истины ссы-
лается на собственный опыт: он помогал бедным 
и сиротам, но заслужил только неблагодарность 
и вражду. Царь повествует о том, как стал жерт-
вой заговора: вечером, когда он отдыхал в своем 
дворце, на него напали, а произошло это тогда, 
когда Сенусерта, которому Аменемхат собирался 
передать власть, не было. Аменемхат I сетует, 
что он не смог предвидеть предательства и до-
пустил, чтобы оно притаилось во дворце. «По-
учение» заканчивается перечислением того, что 
Аменемхат I сделал для страны, выражением 
отцовской любви к сыну и надежды, что царст-
вование сына будет более счастливым, чем его 
собственное. 

Итак, согласно «Поучению», тот самый царь-
мессия Амени, о котором пророчествовал Не-
ферти, став царем и облагодетельствовав страну, 

пал жертвой заговора из-за излишней доверчи-
вости к окружающим. 

«Поучение» было, безусловно, рассчитано на 
широкого читателя, перед которым вставал об-
раз человечного царя, заботившегося о народе и 
павшего от руки предателей-придворных. Такой 
образ не мог не привлечь симпатии египтян к 
царю, основавшему XII династию и завещавше-
му трон своему сыну Сенусерту I. 

Третье произведение той же группы — рас-
сказ египтянина Синухе о своей жизни. Это, не-
сомненно, одна из жемчужин египетской лите-
ратуры. «Рассказ Синухе», пожалуй, древней-
шее в мировой литературе произведение, в ко-
тором окружающая действительность была вос-
создана с удивительной полнотой и достоверно-
стью. Несомненно, что его одаренный и неизве-
стный нам автор принадлежал к среде придвор-
ных, ибо ему хорошо знакомы дворцовый быт и 
нравы. Он был знатоком египетской культуры, 
глубоким психологом и отлично владел пером — 
об этом ярко свидетельствует текст рассказа, 
целиком или частями сохранившийся во многих 
версиях. В то же время популярность «Рассказа 
Синухе» говорит о тонком художественном вку-
се египетских читателей. 

Создавая свое произведение, автор удачно 
использовал форму надгробных автобиографи-
ческих надписей египетских вельмож. «Рассказ 
Синухе» — по форме обычная автобиографиче-
ская надпись, но значительно расширенная и 
отличающаяся высокими художественными до-
стоинствами. Как и во всех надписях, повество-
вание ведется от первого лица. 

Стиль изложения утонченный и изысканный. 
Здесь мы не встречаем ни частых в египетских 
литературных памятниках повторов, ни моно-
тонности явыка. Напротив, язык «Рассказа» 
ярок и богат, разнообразны грамматические 
обороты и фразеология. Описания живы, непо-
средственны и вместе с тем изысканны, их ав-
тор, безусловно, был одарен художественным 
вйдением действительности. Рассказ во многих 
своих эпизодах психологичен, а иногда непо-
средствен и лиричен. 

«Рассказ Оинухе» настолько правдоподобен, 
настолько живо рисует историческую обстанов-
ку, что выдвигалось предположение, что Сину-
хе — историческая личность. Возможно, что это 
и так, однако данных, которые подтвердили бы 
такое предположение, нет. Как бы то ни было, 
«Рассказ Синухе» по праву считается ценным 
историческим источником. 

Обратимся к произведению. Перечислив свои 
титулы, Синухе приступает непосредственно к 
рассказу. Будучи придворным, Синухе сопро-
вождает сына Аменемхата I, его соправителя и 
будущего царя Сенусерта I, в карательной экс-
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педиции против ливийского племени темеху. 
В это время Аменемхат I неожиданно погибает 
в своей резиденции (здесь, как мы видим, рас-
сказ Синухе подтверждает свидетельство «По-
учения» Аменемхата I, согласно которому фа-
раон был убит в отсутствие его сына). 

Когда ночью гонцы из царской резиденции 
извещают Сенусерта I о смерти царя, «ни мгно-
вения не промедлил Сокол — тотчас улетел со 
спутниками своими, не сообщив даже войску 
своему». Относительно этого места рассказа 
Б. А. Тураев справедливо отметил: «Сенусерт, 
как впоследствии Навуходоносор *, спешит с 
похода в столицу, чтобы предотвратить воз-
можные при перемене смуты». Синухе, однако, 
не попадает в свиту, сопровождающую Сенусер-
та I. Тем временем появляется новый гонец — 
без сомнения, от врагов Сенусерта I — и всту-
пает в переговоры с другими сыновьями фарао-
на, участвовавшими в экспедиции. Один из раз-
говоров случайно подслушал Синухе, и его 
охватил ужас: ему стало ясно, что грозит кро-
вавая усобица из-за престола, в которой он мо-
жет потерять жизнь. И вот Синухе решил бе-
жать из своей страны на северо-восток от Егип-
та. При своем побеге Синухе обманывает бди-
тельность египетских стражей, охранявших се-
веро-восточную границу страны на «стене кня-
зя», выстроенной для отпора азиатам: «Скор-
чился я в кустах, опасаясь, что увидят меня со 
стены воины...» — а затем пешком углубляется 
в пустыню за пределами Египта. Жара и жаж-
да одолевают его: «Задыхался я, горло мое пы-
лало, и я подумал: „Это — вкус смерти"». Спа-
сает его кочевник-бедуин, и Синухе некоторое 
время приходится вести бродячий образ жизни: 
«Страна передавала меня стране». В конце кон-
цов египетский беглец обосновался в стране Ке-
дем. Здесь он встречается с Амуненши, прави-
телем Верхней Ретену. Тот осведомился у Сину-
хе о причинах его бегства из Египта и о воз-
можных последствиях смерти Аменемхата I. 
В ответ Синухе произносит славословие новому 
фараону Египта Сенусерту I, тому самому, ко-
торого он, по сути дела, покинул в смутное и 
опасное время. Восхвалив царя, он советует 
Амуненши установить дружеские отношения с 
новым повелителем Египта. Амуненши пригла-
шает Синухе к себе и обещает ему: «Хорошо 
тебе будет со мной — услышишь речь египет-
скую» (слова Амуненши интересны тем, что 
свидетельствуют о пребывании в азиатских 
странах того времени египетских беглецов, мо-
жет быть колонистов). 

Затем Синухе повествует о том, как Амунен-
ши женил его на своей дочери, отвел ему пло-

• Имеется в виду Навуходоносор И. 

дородные земли; как сам Синухе стал вождем 
племени, пользовался всеобщим уважением, а 
затем встал во главе войск Амуненши; о том, 
как сыновья Синухе возмужали и, в свою оче-
редь, стали вождями племен. Синухе приводит 
еще одну, очень интересную подробность: пос-
ланцы фараона, отправлявшиеся из Египта в 
Азию и возвращавшиеся обратно, останавлива-
лись у Синухе, и, таким образом, фараон был 
осведомлен о нем и его положении. Историч-
ность сообщения Синухе не подлежит сомне-
нию: от более позднего времени до нас дошел 
журнал египетской пограничной стражи, в ко-
тором много раз отмечалось, кто, когда и с ка-
кими поручениями отправлялся из Египта в 
Азию и обратно. 

Но судьба Синухе на далекой чужбине под-
верглась тяжелому испытанию: некий силач, 
прославленный в стране Ретену, вызвал Синухе 
на поединок с целью убить египтянина и овла-
деть его скотом. Поединок, описанный очень 
красочно, произошел при массовом стечении 
народа, сочувствовавшего Синухе. Окончился 
он полной победой Синухе, который, убив вра-
га, овладел всем его имуществом. 

Годы летели за годами, приближалась ста-
рость. И Синухе овладевает глубокая тоска по 
родине. Впервые в истории мировой литерату-
ры это чувство воплощается в мольбе Синухе: 

«О бог, предначертавший мое бегство, кто бы 
ни был ты, будь милосерд, приведи меня в цар-
ское подворье! Быть может, ты дашь мне узреть 
края, где сердце мое бывает что ни день. Что 
желаннее погребения в той стране, где я родил-
ся? Приди мне на помощь! Прошедшее— пре-
красно: даровал мне бог милость свою. Ныне 
вновь да будет милость его, да украсит он кон-
чину того, кого прежде унизил». 

Желание Синухе становится известным Се-
нусерту I. Фараон посылает ему дары и посла-
ние, в котором увещевает его вернуться в Еги-
пет, обещает ему почетное положение при дво-
ре и достойное погребение после смерти. Сину-
хе посылает царю свое согласие. Затем он пе-
редает все свое имущество старшему сыну и, 
сопровождаемый азиатами, направляется в Еги-
пет. По прибытии фараон принимает Синухе в 
присутствии своей жены, детей и синклита при-
дворных. Так, после многолетней разлуки Си-
нухе снова встретился с Сенусертом I, которого 
он, вопреки долгу и чести, покинул после смер-
ти Аменемхата I. Но фараон не только не про-
явил злопамятства, но оказался великодушным, 
ограничившись только ироническим замечани-
ем в адрес Синухе: «Вот пришел Синухе, он, 
как азиат, превратился в кочевника». 

Синухе остановился во дворце наследника, а 
затем ему был подарен дом и все то, на что 
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имел право вельможа при жизни и после 
смерти. 

«Рассказ Синухе» — замечательное произве-
дение, читающееся с неослабеваемым интере-
сом и в наши дни. Тем более оно не могло не 
производить сильного впечатления на читателя 
того времени, не могло не привлечь симпатии— 
как и было предназначено — к смелому и вели-
кодушному царю и к самому Синухе, судьба ко-
торого оказалась столь удивительна. 

Несколько иной по характеру, чем разобран-
ные выше произведения, еще один знаменитый 
памятник литературы, относящийся, по-види-
мому, к эпохе Среднего царства,— «Речение 
Ипуера». Начало папируса, содержащего текст 
памятника, не сохранилось. В уцелевшем фраг-
менте мудрец Ипуер описывает неизвестному 
царю и его придворным бедственное положение 
страны: повсюду анархия, произвол, попирают-
ся права знати; чернь дошла до того, что раз-
грабила царскую гробницу, овладела столицей, 
учинила мятеж против царской власти; имущие 
стали неимущими, неимущие — имущими и т. д. 
Во всем случившемся Ипуер обвиняет царя, 
упрекая его в слабости и нерешительности. 

«Речение», таким образом, содержит карти-
ну насильственного социального переворота и 
освещает его с позиций знати. Несомненно, что 
текст «Речения» отражает историческую дей-
ствительность. Описываемый в нем переворот 
произошел, по-видимому, в период между либо 
Древним и Средним, либо Средним и Новым 
царствами. Точно определить время создания 
текста не представляется возможным, однако 
как литературное произведение «Речение Ипуе-
ра» во многом близко к «Пророчеству Нефер-
ти»: рассказы обоих памятников о социальных 
бедствиях перекликаются друг с другом. 

3. ЛИТЕРАТУРА НОВОГО ЦАРСТВА 
(XVI —VIII ВВ. ДО Н. Э.) 

Эпоха Среднего царства, как и предшествовав-
шего ему Древнего царства, закончилась смута-
ми и вторжением азиатов в дельту Нила, где 
они надолго обосновались. Период упадка Егип-
та, продолжавшийся около двух веков, окон-
чился изгнанием из страны захватчиков, из-
вестных исторической науке под названием 
гиксосов. Процесс освобождения от них страны 
был долгим и мучительным, борьбу с иноземца-
ми возглавляли правители Фив. Окончательно 
гиксосы были изгнаны фиванским фараоном 
Яхмосом I (первая половина XVI в. до н. э.), 
объединившим всю страну под своей властью 
и положившим начало новой, XVIII династии, 
первой династии Нового царства. Новое цар-
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Атон был искусственным божеством, плодом 
теологических спекуляций фараона и его при-
ближенных. Тем не менее дошедший до нас 
гимн Атону не является чем-то надуманным и 
схоластическим. Это подлинный шедевр рели-
гиозной лирики. Атон озаряет и согревает зем-
лю и все на ней живущее, он воспевается как 
воплощение красоты природы, как источник 
жизни на земле, как создатель всех стран и раз-
ных народов, говорящих на разных языках, как 
творец всего живого. Гимн не содержит ни ми-
фологических отступлений, ни упоминаний 
других божеств. Согласно гимну, Атон — бог 
египтян и других народов, бог благодетельный, 
источник физического и духовного света: 

«Ты установил ход времени, чтобы вновь и 
вновь рождалось сотворенное тобою,— устано-
вил зиму, чтобы охладить пашни свои [...] Ты 
создал далекое небо, чтобы восходить на нем, 
чтобы видеть все, сотворенное тобой. Ты един-
ственный, ты восходишь в образе своем, Атон 
живой, сияющий и блестящий, далекий и близ-
кий! Из тебя, единого, творишь ты миллионы 
образов своих. Города и селения, поля и дороги 
и Река созерцают тебя, каждое око устремлено 
к тебе [...]» 

Когда после смерти Эхнатона и его ближай-
ших преемников культ Атона был полностью 
ликвидирован и египетский пантеон вновь воз-
главил древний Амон, ему были приданы тем 
не менее многие качества Атона, и в гимне 
к нему мы находим эпитеты, весьма напоми-
нающие характеристики Атона: «владыка прав-
ды, отец богов, создатель людей, творец живот-
ных, творец плодоносных растений [...] тот, ко-
му боги воздают почитание» и т. д. 

Наряду с гимнами выдающимся произведени-
ем религиозной египетской литературы эпохи 
Нового царства была 125-я глава так называе-
мой «Книги мертвых». Так называлось обшир-
ное собрание заупокойных текстов самого раз-
личного содержания, предназначенных для 
обеспечения бессмертия уже не только царю, 
как «Тексты пирамид», но и любому смертно-
му. В этом собрании 125-я глава резко выделя-
ется из всех других своим особым содержани-
ем: в ней описывается загробный суд Осириса 
над душой умершего. Принципы этого загроб-
ного правосудия таковы: душа человека, пове-
дение и поступки которого на земле были при-
знаны правильными и соответствующими мора-
ли, обеспечивалась вечной жизнью; душа же 
грешника и преступника предавалась вторич-
ной и окончательной смерти. Таким образом, 
впервые в истории религии и литературы в 
«Книге мертвых» выражена идея загробного 
воздаяния в зависимости от поведения человека 
на земле. Здесь же перечислены грехи и пре-

Голова царицы Нефертити 
Раскрашенный известняк. XIV в. до н. э. 

Берлин. Государственный музей 

ступления, которые умерший не должен был 
совершать. Затерянная среди множества других 
глав магического содержания и также содержа-
щая ряд магических элементов 125-я глава 
«Книги мертвых» свидетельствует о высоких 
нравственных запросах египтян, хотя отчасти 
ее обесценивают монотонные перечисления ма-
гических приемов, цель которых — повлиять на 
загробных судей и заставить их во что бы то ни 
стало признать подсудную душу праведной. 

В эпоху Нового царства некоторые мифологи-
ческие сюжеты становятся сюжетами сказоч-
ных произведений, предназначенных для раз-
влечения. Таковым, в частности, является миф 
об Осирисе и Исиде, а именно рассказ о конф-
ликте между братом Осириса Сетхом и сыном 
Осириса Хором, оспаривавшими трон Осириса 
на земле, после того как Осирис умер и стал ца-
рем загробного мира. Миф об Осирисе и Иси-
де — центральный миф египетской религии, а 
Осирис начиная с эпохи Среднего царства — од-
но из самых любимых и почитаемых египетских 
божеств. Как могло случиться, что часть этого 
мифа превратилась в развлекательный рассказ,, 
в котором боги лишены какого бы то ни было 
ореола и авторитета, где они наделены не про-
сто недостатками, но и пороками, осуждавши-
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мися, например, 125-й главой «Книги мерт-
вых»? 

Объяснение этого на первый взгляд странно-
го факта заключается, по-видимому, в следую-
щем. Уже в эпоху Среднего царства, со време-
ни XII династии, в Абидосском храме публично 
исполнялись мистерии Осириса, в которых ге-
роями были боги, а исполнителями — жрецы. 
Для фанатиков мистерия, несомненно, пред-
ставляла священное зрелище. Но для скепти-
ков (а мы видели, что такие в Египте были) она 
была чем-то комическим, смешным. Сказка о 
Хоре и Сетхе — пародия, но пародия не на ми-
стерию, а на теснейшим образом связанный с 
ней эпизод мифа об Осирисе и Исиде, повест-
вующий о борьбе за престол бога на земле. 

Конечно, не все сказки мифологического со-
держания были пародийными. Из фольклора 
проникла в письменную литературу, а затем до-
шла до нас в фрагментарном виде мифологиче-
ская сказка о богине Аштарте и боге моря. Оба 
эти божества — иноземные гости в египетском 
пантеоне. Очевидно, что сказка возникла в пе-
риод Нового царства — время интенсивного ре-
лигиозного синкретизма, приведшего к распро-
странению египетских культов в Азии, а азиат-
ских — в Египте. 

Значительно более интересны хорошо сохра-
нившиеся сказки немифологического содержа-
ния. Прежде всего следует упомянуть знамени-
тую «Сказку о двух братьях». Сказка имеет ти-
пично народную окраску: оба брата — крестья-
не, земледельцы, причем младший брат, тяжко 
трудясь на поле и дома, добывает пропитание 
для старшего и его жены. В сказке идет речь о 
неверной жене старшего брата, безуспешно пы-
тавшейся соблазнить младшего брата. Затем 
она клевещет на него своему мужу, заявив, что 
младший брат пытался ее обесчестить. Оскорб-
ленный и униженный младший брат с помощью 
богов спасается от старшего. Он удаляется в 
Ливан в «долину кедров», где с ним происходят 
всевозможные волшебные приключения. В кон-
це концов старший брат, обеспокоенный уча-
стью младшего, помогает ему вернуться в Еги-
пет. Вероломная жена предана смерти, и млад-
ший брат становится фараоном Египта. 

«Сказка о Правде и Кривде» также повеству-
ет о двух братьях и о конфликте между ними. 
Знаменательно, что в этой сказке братья назва-
ны абстрактными именами: Правда и Кривда— 
и как бы являются антропоморфными воплоще-
ниями справедливости и несправедливости. 
В результате столкновения между братьями 
младший брат Кривда приказывает схватить 
старшего — Правду, ослепить его и сделать при-
вратником своего дома. Затем он даже пытает-
ся, но безуспешно, бросить свою несчастную 

жертву на растерзание львам. Между тем мо-
лодой и красивый слепой понравился некоей 
женщине — и от их мимолетной любви родился 
сын. Сын узнает от матери, кто его отец, на-
правляется к нему и выясняет, кто виновник 
его слепоты. В конце сказки сын с помощью бо-
гов мстит Кривде за ослепление отца. 

Хотя обе эти сказки по своему содержанию 
не являются мифологическими, в них несомнен-
но ощущается влияние мифа об Осирисе и Иси-
де: в сказке о двух братьях Осирису соответ-
ствует младший брат Вата, а старший брат Аиу-
пу — Сетху. В сказке о Правде и Кривде, на-
оборот, старший брат Правда напоминает Оси-
риса, а младший Кривда — Сетха. И в той и в 
другой сказке несправедливо пострадавший 
брат в конечном счете отомщен. Таким образом, 
победа справедливости в обеих сказках — отра-
жение той же победы в мифе об Осирисе и 
Исиде. 

Совсем иного содержания «Сказка об обре-
ченном царевиче», конец которой не сохранил-
ся, хотя замысел вполне ясен. При рождении 
герой сказки — царевич обречен богами на ги-
бель от крокодила, змеи или собаки. Отец-фа-
раон растит сына в специальном помещении 
под особой охраной. Но вот мальчик вырос и, 
поднявшись на крышу, увидел человека с соба-
кой. Он тоже захотел обзавестись собакой, и 
просьба его была исполнена. Затем он на колес-
нице в сопровождении собаки покидает родину 
и направляется в страну Нахарина (часть Се-
верной Сирии и Северной Месопотамии). У пра-
вителя этой страны была дочь, которая жила в 
башне высотой около тридцати шести метров. 
На ее руку было много претендентов из сыно-
вей местной знати, и правитель обещал отдать 
ее в жены тому, кто сумеет допрыгнуть до ее 
окна. Никто, однако, не может этого сделать. Но 
вот появляется египетский царевич, и, хотя он 
утомлен длинным путем, ему удается добиться 
того, чего не сумели другие. Став мужем дочери 
правителя Нахарины, он рассказывает своей 
молодой жене, что обречен на гибель от кроко-
дила, змеи или собаки. Бдительность жены спа-
сает его от змеи, и жена же убеждает его убить 
собаку, но он отказывается. Затем царевич 
встречается с крокодилом и вступает с ним в 
разговор. На этом сказка обрывается, но, как 
мы уже сказали, замысел ее очевиден: в центре 
ее проблема рока и предопределения, занимав-
шая авторов многих египетских текстов. 

Еще в одной, дошедшей до нас сказке — 
«Сказке о привидении» — повествуется о том, 
как верховный жрец Амона просит богов, что-
бы к нему явилась душа умершего сановника, 
с которым он во что бы то ни стало хочет встре-
титься. Выясняется, что гробница этого санов-
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ника разрушилась, и душа его, лишенная жи-
лища и заупокойных жертв, в терзаниях бродит 
по земле. Верховный жрец Амона приказывает 
разыскать гробницу, чтобы ее полностью вос-
становить. Конец сказки, к сожалению, не со-
хранился. 

Следует, наконец, упомянуть и легенду о 
принцессе страны Бахтан, записанную много 
позднее эпохи Нового царства, но повествую-
щую о событиях, якобы происшедших во време-
на Рамсеса II (XIII в. до н. э.). В неизвестной 
нам стране Бахтан заболела принцесса Бен-
треш, и местные врачи не могли ее вылечить. 
За помощью обратились в Египет. Из Египта 
посылают в эту страну чудотворную статую 
бога Хонсу, которая и излечивает больную, по-
сле чего статуя бога с почетом возвращается в 
Фивы. 

Во всех перечисленных сказках элементы 
сверхъестественного и чудесного в значитель-
ной мере восходят к религиозным и мифологи-
ческим представлениям, но всякий раз они пре-
образованы в чисто сказочном духе. 

Наряду со сказками такого типа мы находим 
в египетской литературе и другие, на содержа-
нии которых отразились исторические события 
эпохи Нового царства, эпохи войн и побед еги-
петского оружия. 

Сказка о ссоре гиксосского царя Апопи и 
правителя Фив Секененра переносит читателя 
во времена, непосредственно предшествовав-
шие началу XVIII династии, т. е. во времена 
освободительной войны египтян против гиксо-
сов-захватчиков, и до некоторой степени исто-
рически правдива. Гиксосский царь Апопи пре-
бывает в своей резиденции в Аварисе, в Дель-
те. Номинально подчиняющийся ему правитель 
Южного Египта Секененра находится в Фивах. 
Апопи явно ищет ссоры с Секененра и посыла-
ет к нему гонца с требованием, чтобы Секенен-
ра утихомирил гиппопотамов в пруду близ 
Фив, мешающих своим шумом по ночам ему, 
царю Апопи, спокойно спать. Секененра отве-
чает примирительно, но одновременно созыва-
ет совет своих военачальников. На этом папи-
рус обрывается. 
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Не удивительно, что многолетняя героиче-
ская эпопея освобождения Египта породила по-
добного рода сказания. Небезынтересно отме-
тить, что мумия Секененра найдена и исследо-
вана: Секененра погиб от тяжелых ран, полу-
ченных им, может быть, в схватке с гиксосами. 
Следует добавить, что сохранился и историче-
ский текст, датируемый XVI в. до н. э. и отно-
сящийся ко времени описанных в тексте собы-
тий: в нем повествуется о войне, возглавляемой 
Камосом, правителем Фив, против гиксосов. 

Еще в одной сказке говорится о времени ве-
ликого завоевателя XVIII династии фараона 
Тутмоса III (первая половина XV в. до н. э.). 
Сюжетом этой сказки является взятие города 
Юны, местонахождение которого точно неиз-
вестно (большинство исследователей помещают 
его близ Дамаска, некоторые — на месте совре-
менной Яффы). Это была грозная, неприступ-
ная крепость, которую долго осаждали египет-
ские войска. Командовал ими полководец 
Джхути, личность историческая: золотая чаша 
с его именем, подаренная ему самим Тутмо-
сом III, хранится в Лувре, а его кинжал — в 
Дармштадте. Поскольку Джхути не мог взять 
крепость силой, он прибегает к хитрости: при-
глашает к себе в лагерь для мирных перегово-
ров правителя Юпы и вероломно убивает его. 
Затем он посылает жителям осажденного горо-
да, ничего не знавшим о гибели своего прави-
теля, дары в огромных кувшинах, которые нес-
ли невооруженные слуги Джхути. В кувшинах 
же были спрятаны его воины. Когда они про-
никли в осажденный город, то вылезли из кув-
шинов, напали на горожан и открыли ворота 
города египетским войскам. Так была, согласно 
сказке, взята Юпа. Подобного рода способ про-
никновения во вражеский город напоминает из-
вестный эпизод Троянской войны («Троянский 
конь»), подробно рассказанный Вергилием в 
«Энеиде», а также перекликается со сказкой об 
Али-Бабе и сорока разбойниках из «Тысячи и 
одной ночи» и некоторыми иными сказаниями 
в восточных литературах. Попутно следует упо-
мянуть еще об одном тексте, отражающем со-
бытия той же эпохи, но тексте другого рода — 
гимне, в котором сам верховный бог Амон — Ра 
обращается к фараону Тутмосу III и воспевает 
его воинскую доблесть и победы, одержанные 
над врагами благодаря помощи Амона — Ра. 

Наряду со сказочными повествованиями о по-
бедах египетского оружия мы располагаем так-
же рядом исторических надписей царей и вель-
мож, в которых фантастический элемент отсут-
ствует и описания событий близки к историче-
ской действительности. Некоторые из этих над-
писей вполне могут считаться художественны-
ми произведениями. 

В первую очередь к таковым относятся так 
называемые «Анналы» великого завоевателя 
фараона Тутмоса III, начертанные на стенах 
Карнакского храма Амона в Фивах. «Анналы» 
являются извлечениями из полного текста лето-
писи того времени, составленной писцом Чани-
ни, сопровождавшим Тутмоса III в его походах. 
Полная летопись хранилась в архиве храма, и 
авторство Чанини — редкий случай в истории 
египетской литературы — установлено благода-
ря тому, что найдена его гробница и в ней — 
тексты, которые прямо называют его творцом 
летописи. Своими худжественными достоин-
ствами выделяется в «Анналах» запись 23 года 
царствования Тутмоса III, где говорится о взя-
тии вражеского города Мегиддо. 

Своего рода историческими мемуарами явля-
ются также многие надписи вельмож, напри-
мер Яхмоса из Эль-Каба, придворного фараона 
Яхмоса I, описывающая изгнание гиксосов из 
Египта; надпись другого Яхмоса, соратника 
того же фараона, и др. 

Особо следует упомянуть так называемую 
«Поэму Пентаура», содержащую описание зна-
менитой кадешской битвы между Рамсесом II 
и хеттами, происходившей в начале XIII в. до 
н. э. В «Поэме Пентаура» воспевается доблесть 
фараона и излагается множество интересных 
исторических фактов. Герой поэмы — сам Рам-
сес II. Он окружен бесчисленными врагами и 
находится в смертельной опасности. Царь обра-
щается с молитвой к своему «отцу»—богу Амо-
ну. И вот Амон откликается на зов царя, обод-
ряет его, вливает в его душу мужество, и тогда 
Рамсес II, чувствуя поддержку божественного 
отца, с необычайной отвагой и силой набрасы-
вается на врагов, которые в ужасе бегут перед 
этим грозным и непобедимым воишт. 

Рассказ ведется в первом лице от имени Рам-
сеса II. По существу, перед нами эпос царство-
вания Рамсеса II, одного из самых интересных 
и ярких царствований в истории Египта. Ва-
рианты текста поэмы в сопровождении иллюст-
рированных изображений воспроизведены в 
храмах Луксора, Рамессеума, Абу-Симбела и 
т. д.; иначе говоря, «Поэма» была рассчитана 
на воздействие на массы и ее создание было, 
по-видимому, инспирировано самим Рамсе-
сом II. Пентаур был только ее переписчиком, 
автором же — неизвестный нам писец. «Поэма 
Пентаура», так же как и некоторые произведе-
ния эпохи Среднего царства, была написана с 
определенной политической целью — воспеть 
фараона Рамсеса II как героя, как спасителя 
страны и народа от грозного врага — хеттов. 
Когда же между Рамсесом II и хеттским царем 
Хаттусилисом II был заключен «вечный» мир и 
для укрепления договора Рамсес II женился на 
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дочери хеттского царя, прибывшей в Египет, 
это событие, в свою очередь, было описано в 
особом тексте. 

Многолетние войны, которые вел Рамсес II, 
побудили его перенести свою резиденцию в Во-
сточную Дельту, в город, ранее бывший опорой 
гиксосов, Аварис. Рамсес II придал ему велико-
лепный вид, город стал называться Пер-Рамсе-
сом, т. е. Домом Рамсеса, и его поэтическому и 
восторженному описанию посвящены две 
надписи. 

Нельзя не упомянуть еще один очень инте-
ресный в литературном и в историческом отно-
шении памятник, дошедший до нас от сына и 
преемника Рамсеса II — фараона Меренпта-
ха,— так называемую «Стелу Израиля» (здесь 
единственный раз в египетской письменности 
упоминается'имя Израиль). «Стела Израиля» 
прославляет победу фараона над ливийскими 
полчищами, напавшими на Египет. 

Своей жизненной достоверностью, искренно-
стью и лиризмом в литературе Нового царства 
выделяется так называемое «Путешествие Ун-
Амона», знаменитый рассказ египтянина Ун-
Амона о его путешествии в Библ, дошедший до 
нас в единственном экземпляре, хранящемся в 
Государственном музее изобразительных ис-
кусств им. А. С. Пушкина в Москве. Автором 
его был, несомненно, сам Ун-Амон, непринуж-
денно рассказывающий о себе и о своих стран-
ствиях. Рассказ содержит ряд интереснейших 
сведений о тех странах, которые посетил Ун-
Амон, об их отношении к Египту, о политиче-
ском положении в самом Египте и т. д. Можно 
быть уверенным в том, что рассказ о путешест-
вии Ун-Амона является литературным перело-
жением его подлинного отчета, а вероятно, и 
просто копией этого отчета. По достоверности и 
художественным достоинствам путешествие 
Ун-Амона можно сравнить с «Рассказом Си-
нухе». 

В период Нового царства продолжает широко 
развиваться и дидактическая литература. До 
нас дошло множество фрагментов различных 
поучений, авторы которых нам известны толь-
ко из их текста. Почти полностью сохранилось 
два поучения: одно составлено Ани, другое — 
Аменемопе. Оба они по древней традиции на-
писаны авторами-писцами для своих сыновей. 
Оба, как и «Поучение Птаххотепа», бессистем-
ны, в них без всякого порядка перемешаны са-
мые разнообразные наставления. Но этический 
уровень поучений эпохи Нового царства в це-
лом значительно выше древних (в обоих поуче-
ниях, в частности, фигурирует безымянный 
«бог» вообще). В то же время в них множество 
наставлений чисто утилитарного характера: 
профессия писца самая выгодная и привилеги-

Статуя сидящего писца 
(на фоне стены с иероглифами) 
Зелепый сланец. Ок. 630 г. до н. э. 

Каир. Египетский музей 

рованная, молодому человеку лучше всего стать 
писцом и т. д. 

Наряду с традиционными жанрами впервые 
в истории египетской литературы мы сталки-
ваемся в эпоху Нового царства с новым жан-
ром — любовной лирикой. Трудно сомневаться 
в том, что любовные стихи существовали задол-
го до того, как они были записаны. Самый факт 
их записи в эпоху Нового царства объясняется 
повышением культурного уровня писцов, а так-
же увеличением их численности. Из этой среды 
появлялось все больше и больше лиц, интересо-



вавшихся народным творчеством, в том числе 
любовными песнями. «Любовная лирика,— пи-
шет Б. А. Тураев,— все-таки нашла себе обра-
батывателей среди „ученых" ... которые не брез-
гали и продуктами народного творчества в его 
чистом виде». Среди дошедших до нас произве-
дений этого рода можно различить два типа 
стихов: изысканно обработанные, так сказать 
«салонные», и более простые, близкие по сти-
лю к народному творчеству. 

К «салонным», например, относятся стихи, в 
которых о любви героя и героини рассказывают 
деревья сада. 

Вечнозеленый гранатник вспоминает: 
Под моим шатром чета влюбленных, 
Умащенных маслом и бальзамом, 
От вина и браги охмелев, 
В знойный день приют себе находит... 

Смоковница жалуется: 
Сами, наслаждаясь оньяненьем, 
Мне вина не жертвуют ни кашш. 
Из мехов прохладною водою 
Тела моего не наполняют... 

Маленький сикомор сочувствует влюблен-
ным: 

Обыкновение у них — 
Уединяться под сенью моей. 
Что видел — то видел... Но я не болтлив 
И не обмолвлюсь об этом ни словом. 

(Перевод В. Потаповой) 

Иные стихотворения более непосредственны: 
влюбленный желает превратиться в кольцо на 
пальце своей возлюбленной, стать хоть на ме-
сяц стиралыциком, чтобы «платья ее отмывать 
от бальзама и мирры душистой», многократно 
описываются свидания влюбленных, преодоле-
вающих любые препятствия на пути друг к 
другу: 

Сестра — на другом берегу. 
Преграждая дорогу любви, 
Протекает река между нами. 
На припеке лежит крокодил. 

Вброд я иду по волнам, 
Пересекая теченье. 
Храбрости сердце полно. 
Тверди подобна река. 

Любовь укрепляет меня, 
Как от воды заклинанье, 
Пропетое девой. 
Я вижу ее приближенье — и руки простер. 

Сердце взыграло, 
Как бы имея вечность в запасе. 
Царица моя, подойди,— 
Не медли вдали от меня! 

(Перевод В. Потаповой) 

4. ЛИТЕРАТУРА ДЕМОТИЧЕСКАЯ 
(VIII В. ДО Н. Э. — III В. Н. Э.). 

Появление XX династии завершилось смутой: 
в результате децентрализации власти Египет 
распался фактически на две более или менее 
самостоятельные области. Затем, после перио-
да XXII и XXIII ливийских династий (прибл. 
950—730 гг. до н. э.) и правления царя Бокхо-
риса (ок. 720 г. до н. э.), единственного пред-
ставителя XXIV династии, Египет стал добычей 
эфиопских фараонов (XXV династия), послед-
ний из которых был разгромлен ассирийским 
царем Ашшурбанапалом. От всей этой эпохи 
сохранились лишь надписи царей и вельмож (о 
надписи фараона Пианхи мы уже упоминали), 
а созданные в эти беспокойные времена литера-
турные произведения погибли. 

Политическая и культурная реставрация на-
чалась с XXVI династии в так называемую 
саисскую эпоху (прибл. с середины VII в. 
до п. э.). 

В то время распространяется демотическое 
письмо, которым написаны различные тексты 
на папирусах и остраконах. Демотический язык 
представлял собой дальнейшую стадию разви-
тия новоегипетского языка. Наряду с ним в 
ходу было и иероглифическое письмо, и дав-
ным-давно уже мертвый среднеегипетский 
язык, употреблявшийся преимущественно для 
религиозных целей. Демотическая литература 
продолжала развиваться еще несколько веков— 
в эпоху персидского господства (525—404 гг. дс 
н. э.), во времена династии Лагидов и даже по-
сле включения Египта в 30 г. до н. э. в великук 
Римскую империю. 

Не останавливаясь на многочисленных рели-
гиозных текстах, написанных среднеегипетский 
языком и искусственно продолжавших средне-
египетские религиозно-литературные традиции 
обратимся к собственно демотической литера-
туре. 

Среди демотических текстов мы встречаем 
новый, ранее неизвестный в Египте сказочны! 
жанр, близкий по своей специфике басне, ибо 
в нем все действующие лица — только живот-
ные. 

Правда, это не самостоятельные басни, ОНЕ 
вкраплены в большой текст мифологического 
содержания, повествующий о приключениях i 
Эфиопии «ока солнца» — богини, дочери Ра 
принявшей образ кошки. Ра посылает за свое! 
дочерью бога Тота. Последний превращается тс 
в павиана, то в шакала, и, пытаясь снискать до 
верие богини-кошки, рассказывает ей басни т 
мира животных. Среди них басни о кошке i 
коршуне, о льве и мыши и др. Басня о льве i 
мыши поразительно похожа на соответствую 
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щую басшо Эзопа; мышь спасает жизнь могуче-
му льву, попавшему в сети, расставленные че-
ловеком, потому что лев до этого подарил мы-
ши, которая была в его власти, жизнь. Каждая 
басня, как это и положено, оканчивается мо-
ралью, разъясняющей ее суть. 

Лейденский папирус, который содержит эти 
басни, относится к I — II вв. н. э. Естественно 
возникает вопрос: не сказалось ли здесь влия-
ние греческой литературы? Окончательно отве-
тить на этот вопрос довольно трудно. Все же 
кажется несомненным, что египетская басня 
существовала значительно раньше Лейденско-
го папируса, поскольку некоторые рисунки са-
тирического характера, изображающие живот-
ных и относящиеся к эпохе Рамессидов, явля-
ются как бы иллюстрациями к ее сюжетам. 
Встречаются басни и в других папирусах, по-
мимо Лейденского. Поэтому, а также по ряду 
иных соображений, пожалуй, более вероятно 
предположение, что басня проникла в Грецию 
из Египта или же что и у греческой,' и у египет-
ской басни был общий источник. 

Получили развитие в демотической литерату-
ре и традиционные поучения. Содержащееся 
в папирусе Британского музея поучение неко-
его Анхшешонка ничем не отличается от древ-
них. То же относится и к поучениям Луврского 
папируса. Несколько более оригинально поуче-
ние в Лейденском папирусе Инсингер. Демоти-
ческая художественная литература вообще бы-
ла в основном обращена в прошлое. Это вполне 
понятно и не случайно. Под властью персов, 
греков и римлян египтяне стремились воскре-
сить в памяти те времена, когда их страна была 
независимой и,могучей, когда ею правили еги-
петские фараоны, а не чужеземные пришельцы. 

В этой связи следует упомянуть и так назы-
ваемую «Демотическую хронику», текст без на-
чала и конца, относящийся к III в. до н. э. Со-
держание его — изречения оракула. Каждое 
изречение сопровождается толкованием. Изре-
чения настолько темны, что известный историк 
древнего мира и египтолог Эд. Мейер сказал о 
них, что «они непонятны, как заклинания 
ведьм». Позже другой египтолог, В. Весецкий, 
установил, что эти изречения оракула не что 
иное, как календарные даты, относящиеся к 
разливам Нила и облеченные в мифологическую 
оболочку. Иное дело толкования к ним. Они 
связаны с историей XXVIII—XXX династий, 
владычеством персов и династией Лагидов. 
Данные хроники в свете их проверки другими 
источниками точны. Во всяком случае, эта хро-
ника очевидно свидетельствует о повышенном 
интересе к прошлому и о попытках как-то си-
стематизировать сведения о нем. Хроника инте-
ресна и как показатель умонастроений жрече-

ства тех времен (она, безусловно, написана 
жрецом). Автор ее предрекает: «После чуже-
земцев править (страной) будет выходец из Ге-
раклеополя»,— выражая тем самым в форме 
пророчества свои патриотические упования. 

Целый цикл рассказов связан с именем Пату-
баста, царя времен ассирийского завоевания, 
резиденция которого была в Танисе и который 
был правителем одной из частей страны. 

«Сказания о Петубасте» во многом историч-
ны: в них упоминаются имена других египет-
ских правителей, известных по анналам асси-
рийского царя Ашшурбанапала и надписям 
эфиопских фараонов XXV династии. Но в целом 
это не историческое повествование, а историзо-
ванные легенды с множеством и достоверных, 
и фантастических эпизодов. 

В одном из рассказов — о борьбе за боевые 
доспехи Инара — говорится, что, помимо танис-
ского царя Петубаста, было еще много других 
самостоятельных правителей, из которых са-
мым могущественным и отважным был Инар в 
Гелиополе. После его смерти между правителя-
ми разгорается борьба за доспехи Инара, ибо 
эти доспехи — нечто вроде талисмана, источник 
могущества и храбрости. Растянутое повество-
вание заполнено всевозможными побочными 
инцидентами, скучновато и однообразно, но от-
четливо отражает внутриполитическую обста-
новку в Египте того времени. 

К циклу рассказов о Петубасте относится и 
сказание об амазонках. Начало его утеряно,-но 
содержание поддается восстановлению. Египет-
ские войска под водительством упомянутого 
Инара, которого сопровождает его родственник 
Петухоне, отправляются в поход на Азию. Оче-
видно, в несохранившемся начале рассказано о 
доблестной смерти Инара на поле битвы, после 
чего предводителем войска становится Петухо-
не. Он встречается с царицей амазонок Серпет. 
Между Петухоне и Серпет происходит поеди-
нок, длящийся целый день. В конце концов Сер-
пет и египтянин полюбили друг друга. 

В связи с циклом Петубаста, так же как и в 
связи с баснями, возник вопрос о возможности 
греческого влияния на египетскую литературу 
этого периода. Видный современный египтолог 
А. Вольтен считает, что в сказаниях о Петуба-
сте налицо ряд неегипетских элементов. Он до-
пускает, что египтянам было знакомо содержа-
ние «Илиады», но при этом подчеркивает, что 
эпический характер сказаний о Петубасте не 
должен рассматриваться как проявление ино-
земного влияния, ибо эпос в Египте существо-
вал задолго до создания этих сказаний. С боль-
шим скептицизмом к возможности греческого 
влияния на цикл Петубаста относился акаде-
мик В. В. Струве. 
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К иному жанру относится цикл сказок о Хае-
муасе, или сказки о мемфисских жрецах. Хае-
муас — историческая личность, старший сын 
Рамсеса II. 

В сказках он выступает, как мемфисский 
жрец—«сетом» бога Птаха, славившийся сво-
ей ученостью. 

Воспоминания о мемфисском жреце сохрани-
лись в фольклоре вплоть до греко-римского вре-
мени, когда сказания о нем были записаны 
и стали произведениями демотической лите-
ратуры. 

Первая сказка датируется началом династии 
Лагидов (конец IV в. до н. э.). В сказке описы-
ваются приключения Хаемуаса в его поисках 
магической книги Тот а. Хаемуас находит книгу 
в гробнице древнего царевича Неферкаптаха и 
уносит оттуда, несмотря на то что дух жены 
царевича предупреждает его, что ее муж погиб 
вместе со своей семьей из-за этой книги, кото-
рую достал со дна моря, и что такая же гибель 
грозит и Хаемуасу. Но Хаемуас не внял преду-
преждению. Вскоре после этого он встречает 
красавицу Табубу, жрицу богини Бает, влюб-
ляется в нее и передает ей все свои богатства. 
Табуба требует, чтобы Хаемуас убил своих де-
тей, которые могут эти богатства у нее отнять. 
Охваченный страстью, он соглашается... и вдруг 
просыпается — все это был лишь кошмар. Ко-
гда он возвращается домой в Мемфис к своим 
детям, фараон советует ему вернуть книгу в 
гробницу Неферкаптаха, что он и исполняет, и 
тогда дух Неферкаптаха просит Хаемуаса разы-
скать в Коптосе гробницу его жены и сына и 
похоронить их мумии рядом с ним в некрополе 
Мемфиса. Хаемуас выполняет просьбу умер-
шего. 

Вторая сказка относится к более позднему 
времени, к началу римского владычества. 
У Хаемуаса благодаря моленьям его жены рож-
дается мальчик — Са-Осирис. Рождение его 
предсказано Хаемуасу свыше: вещий голос 
ночыо сообщил ему, что жена его родит сына, 
который совершит много чудес. С детства маль-
чик обнаружил удивительные способности. Ко-
гда Са-Осириса отдали в школу, он вскоре стал 
знать больше своего учителя-писца, а затем в 
Доме Жизни при храме мемфисского бога Пта-
ха уже соперничал в знаниях с мудрецами фа-
раона (это место сказки напоминает рассказ 
евангелиста Луки о том, как двенадцатилетний 
Иисус потерялся в Иерусалиме и как через 
три дня его нашли сидящим в храме среди учи-
телей, слушающим и спрашивающим их, при-
чем все дивились его разуму и ответам (2, 40— 
47); еще подробнее этот сюжет изложен в апо-
крифическом Евангелии от Фомы). И вот ма-
ленький Са-Осирис берет своего мага-отца за 

руку и доставляет его в загробный мир, где су-
дят умерших и где грешники несут свое нака-
зание. Рядом с самим богом Осирисом Хаемуас 
увидел облаченного в тончайшие материи че-
ловека благородного вида — это был одинокий 
бедняк, убогие похороны которого видел Хаему-
ас на земле. Человек же, подвергавшийся муче-
ниям, был богач, пышные похороны которого 
тоже однажды видел Хаемуас. Са-Осирис объ-
ясняет своему отцу, что здесь, в царстве мерт-
вых, умершие получают то воздаяние, которое 
они заслужили на земле. В сказке, таким обра-
зом, развивается идея, лежащая в основе 125-й 
главы «Книги мертвых». В то же время расска-
занный эпизод перекликается с преданием о 
бедном Лазаре, лаконично изложенным в Еван-
гелии от Луки (16, 19—26). Возможно, еван-
гельская притча восходит в конечном итоге к 
демотической сказке. Так или иначе, огромный 
интерес и значение сказки о Са-Осирисе для 
истории христианства очевидны. 

Совсем к другому жанру относится текст де-
мотического папируса Райландс IX. Этот огром-
ный папирус в 45 м длиной исписан с обеих' 
сторон. В нем расказывается история жрече-
ской семьи из города Таюджи. История насыще-
на достоверными бытовыми деталями, подобно 
рассказам Синухе или Ун-Амона, и не содержит 
никаких фантастических или сверхъестествен-
ных элементов. Начинается она прошением, на-
писанным в 9-й год царя Дария на имя высоко-
го начальника пожилым жрецом храма, о вос-
становлении его в правах на имущество и сан, 
отнятые у него жрецами того же храма. Оказы-
вается, что эта тяжба была лишь звеном в цепи 
сплошных страданий, выпавших на долю про-
сителя: он уже успел побывать в тюрьме пз-за 
происков врагов; когда же его освободили, те 
же враги покушались на его жизнь и^сожглн 
его дом. Далее рассказано, что вражда между 
семьей этого жреца по имени Петеисе и осталь-
ными жрецами представляет собой старинную 
распрю: она началась со времен царя Псамме-
тиха I, когда Петеисе — назовем его Первым — 
обосновался в городе и стал жрецом Амона. 
Пост Петеисе Первого по наследству перешел к 
Ессемтау, а затем к Петеисе Второму, внуку 
Первого. В царствование Псамметиха II Петеи-
се Второй сопровождал царя в его поездке в Си-
рию. Во время его отсутствия жрецы лишили 
его должности, и ему тоже пришлось бороться 
за свои права и т. д. 

Несомненно, что в основе рассказанной исто-
рии лежат реальные факты. По словам Петеисе 
Третьего, он сам написал эту повесть о собст-
венной жизни, и она является, быть может, 
древнейшим повествованием о судьбах одной 
семьи на протяжении ряда поколений. 



5. ТЕАТР 

Существование театральных представлений в 
Древнем Египте не подлежит никакому сомне-
нию, но скудость источников ограничивает на-
ши сведения о них. Происхождение египетско-
го театра аналогично происхождению древне-
греческого: начала его теснейшим образом свя-
заны с религией, с культом. Представления, 
действующими лицами которых были боги 
(роли их исполняли жрецы), разыгрывались 
уже в эпоху Древнего царства. Прямое указа-
ние на это есть в замечательном богословском 
тексте, известном в науке под названием «Па-
мятник мемфисской теологии» и сохранившем-
ся от начала VII в. до н. э. Текст этот представ-
ляет собой копию с оригинала времен Древнего 
царства и излагает космогонию, согласно кото-
рой мир был сотворен силой божественного сло-
ва (древнейшее в мире учение о логосе, разви-
тие которого мы находим позже у Филона 
Александрийского, а затем — в Евангелии от 
Иоанна, 1, 1—4). В тексте содержатся диалоги 
между богами, которые можно считать отрыв-
ками своего рода мистерийных сценариев. Не 
менее четырнадцати подобного же типа отрыв-
ков сохранилось также от эпохи Среднего цар-
ства и более позднего времени. Помимо этого, 
мы располагаем очень ценным свидетельством 
в автобиографической надписи сановника Ихер-
нофрета (современника фараона XII династии 
Сенусерта III; XIX в. до н. э.) о разыгрывании 
мистерий Осириса в храме Абидоса, куда Ихер-
пофрет был послан царем для ревизии храма и 
постановок этих мистерий. 

В ряде текстов этого времени сохранились и 
свидетельства о популярности таких представ-
лений. Любопытно, что Геродот (II, 48—49) 
сравнивает греческие мистерии Диониса с еги-
петскими религиозными празднествами, нахо-
дит в них много общего и приходит к заключе-
нию, что греки переняли у египтян их праздни-
ки и обычаи. 

Был ли мистерийный театр в Египте лишь 
частью официального культа? Тщательные ис-
следования показали, что это не так и что даже 
сценариям мифологического содержания неред-
ко придавался комический характер (например, 
в 39-й главе «Книги мертвых», где главным дей-
ствующим лицом является египетский «дья-
вол» — Апопи). Кроме того, в мифологическом 
по содержанию папирусе IV в. до н. э. содер-
жится отрывок из сценария, в котором главное 
действующее лицо — бог Сетх — недвусмыслен-
но олицетворяет собой захватчиков-персов, а 
поражение Сетха символизирует их изгнание 
(ср. «Сказку о Хоре и Сетхе»). 

• 

На протяжении нескольких десятков веков 
развития литература Древнего Египта достигла 
очень высокого уровня, была богата жанрами, 
носила вполне самобытный характер. Ее исто-
рия опровергает, в частности, распространен-
ное мнение, будто гуманистические идеи впер-
вые нашли отражение лишь в литературе ан-
тичной Греции, а затем, в эпоху Ренессанса, 
возродились в Италии и других европейских 
странах. Египетская литература неопровержи-
мо свидетельствует о научной необъективности 
и односторонности такого представления. На-
чиная с эпохи Древнего царства, с автографиче-
ских надписей вельмож того времени и с «По-
учения Птаххотепа», мы находим во многих 
произведениях египетской литературы ярко и 
глубоко выраженные гуманистические тенден-
ции: интерес к человеку, к его поведению, к 
его психологии, тонкую наблюдательность, лю-
бовь к природе и художественное ее восприя-
тие, стремление к справедливости и доброте, 
высокое уважение к мужеству, любовь к жизни 
и умение ценить ее радости. 

Египетская литература была в то же время 
одной из первых литератур в мире, достигшей 
высокого эстетического уровня и давшей нема-
ло художественных шедевров. В связи с этим 
возникает вопрос, оказала ли египетская лите-
ратура влияние на более поздние литературы 
народов Древности и если да, то в какой мере? 
Вопрос этот является частью более общего во-
проса о влиянии древнеегипетской цивилиза-
ции в целом на последующее развитие челове-
чества, вопроса очень важного и сложного. 
В настоящее время для всякого объективного 
ученого огромное влияние Древнего Востока на 
всемирную культуру бесспорно. Египет в целом 
и его литература оказали в частности явное 
влияние на Библию. Остановимся здесь лишь на 
некоторых моментах. Некоторые места ветхоза-
ветной «Книги притчей Соломоновых», соглас-
но текстологическим исследованиям,— пере-
сказ египетского оригинала, а именно «Поуче-
ния Аменемопе», известного дидактического 
памятника, составленного в период XXII— 
XXVI династий (X—VII вв. до н. э.). Неопро-
вержимые следы египетского влияния содер-
жат также псалмы 104 и 110 и некоторые дру-
гие места Библии. Наконец, следует подчерк-
нуть, что общеизвестный рассказ Библии об 
Иосифе и Потифаре (Быт., 39) навеян египет-
ской «Сказкой о двух братьях». 

Несомненно влияние египетской литературы 
и на литературу античную, древнегреческую 
особенно. Но далеко не всегда мы можем про-
следить конкретные пути этого влияния. По-
этому для нас особенно ценны те бесспорные 
данные, которые говорят, что египетская куль-

6 История всемирной литературы, т. 1 
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тура, египетская литература оказали значитель-
ное воздействие на греков, живших в Египте 
до Александра Македонского и в еще большей 
степени — после него, что три века греческого 
господства не могли пройти и не прошли бес-
следно для греческой культуры. В эпоху элли-
низма в Египте появилась литература, состояв-
шая из греческих переводов или пересказов 
египетских литературных текстов. Эта греко-
египетская литература, несомненно, была весь-
ма обширна. На греческом языке сохранились 
фрагменты трех версий так называемого «Про-
рочества горшечника», оригиналом которого 
был египетский текст. В греческом папирусе 
Британского музея № 274 содержится версия 
египетского мифа о богине Тефнут. В Окси-
ринхском папирусе № 1381, написанном на гре-
ческом языке, есть греческий пересказ египет-
ской легенды о фараоне Нектанебе. 

Греко-египетская литература оказала воздей-
ствие и на собственно античную литературу. 
Как показывают новейшие исследования, бла-
годаря ей знакомились с египетской литерату-
рой и испытали в какой-то степени на себе ее 
влияние античные авторы, не знавшие египет-
ского языка, например Плутарх, Сенека-млад-
ший и некоторые другие. Написанное латин-
ским поэтом IV в. н. э. Клавдианом восхвале-
ние римского полководца Стилихона содержит 
совершенно явные следы религиозных и мифо-
логических представлений египтян. Надо отме-

тить и обнаруженную исследователями связь 
между египетской и античной любовной лири-
кой. Так называемый параклауситрон, любов-
ная песнь у закрытых дверей любимой, в кото-
рой нередко дверь трактуется как живое суще-
ство (Плавт, Катулл, Проперций), традицион-
но рассматривался как исконно античный жанр. 
Однако задолго до античных поэтов мы тот же 
мотив и в той же трактовке находим в египет-
ской любовной лирике. Приведенные несколь-
ко фактов выбраны наудачу из многих им по-
добных, они только небольшая иллюстрация не-
сомненного и значительного влияния литерату-
ры Древнего Египта на литературу античную. 

Сам факт такого влияния отрицать теперь 
нельзя, можно лишь полемизировать об объеме 
и роли этого влияния. Бессмысленно и нелепо 
умалять творческий гений греков и самобыт-
ность античной литературы. Но также совер-
шенно неоправданы попытки возвести непрохо-
димую стену между литературами египетской 
и античной, отрицать явные связи между ними, 
не видеть исторической преемственности циви-
лизаций. 

Влияние египетской литературы сказалось 
также не только на литературе античной или 
литературе древних евреев, но при посредстве 
коптской литературы — и на литературе араб-
ской. Иначе говоря, мировая литература мно-
гим обязана одной из древнейших своих лите-
ратур — литературе египетской. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

ЛИТЕРАТУРА ДРЕВНЕГО ДВУРЕЧЬЯ 

Шумерская цивилизация, наряду с египет-
ской — древнейшая в мире: уже в конце IV тыс. 
до н. э. в Двуречье, в долине рек Тигра и Ев-
фрата, образовалось классовое общество. Но, в 
отличие от Египта, культура Двуречья не была 
однородной. В ее создании участвовали шуме-
ры — народ, говоривший на языке, не принад-
лежавшем ни к одной из известных нам языко-
вых групп; аккадцы (вавилоняне и ассирийцы), 
пользовавшиеся одним из семитических языков, 
родственным древнееврейскому, финикийскому 
и арабскому; обитавшие в Северной Месопота-
мии и Северной Сирии хурриты и многие дру-
гие народы. Письменность в Двуречье была 
создана, по-видимому, шумерами. Аккадцы, а 
затем и другие народы Передней Азии заимст-
вовали их систему письма (клинопись), и она 
служила на протяжении трех тысячелетий, по-
степенно эволюционируя и совершенствуясь. 
Таким образом, изучая древнюю клинописную 
литературу, мы имеем возможность проследить 

пути становления литературы па самых раш-ийг 
этапах цивилизации и в течение весьма дли-
тельного периода. 

По числу сохранившихся произведений (из-
вестные нам литературные памятники исчисля-
ются сотнями) клинописная литература далеко 
превосходит все остальные литературы Древно-
сти, кроме греческой и римской. Правда, объем 
клинописных литературных произведений по 
большей части невелик: на тяжелых и громозд-
ких глиняных плитках трудно было записывать 
пространные тексты. Поэтому даже самые боль-
шие клинописные литературные памятники со-
держат не более двух-трех тысяч строк. 

Изучение клинописной литературы представ-
ляет ряд специфических трудностей. 

Дело в том, что большинство литературных 
шумерских текстов дошло до нас в записях 
(или в копиях), которые датируются временем, 
когда шумерский язык уже вымирал (XIX— 
XVIII вв. до н. э.). Значительная часть вави-
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лоно-ассирийских памятников также плохо 
поддается датировке: дошедшие списки иной 
раз отделены, по-видимому, многими столетия-
ми от оригинала-памятника. Как же опреде-
лить время создания того или иного произведе-
ния клинописной литературы? Иногда с этой 
целью прибегают к анализу его языка, но при 
этом необходимо учитывать, что и при испол-
нении, и при переписке памятника язык мог 
подвергаться модернизации и что, с другой сто-
роны, языковые архаизмы могут оказаться сти-
листическим приемом. Столь же несовершенны 
и другие способы датировки памятников. В от-
дельных случаях датируют текст по употреб-
ленным в нем специфическим терминам, по 
упоминаниям исторических лиц и событий, но 
такие упоминания, как правило, редкое явле-
ние. Некоторую возможность для датировки 
текста дают географические названия, когда 
они в нем имеются, но и они нередко бывают 
интерполированными. В очень редких случаях 
можно датировать текст по негативным призна-
кам, например по отсутствию в нем какого-ни-
будь типичного для определенного периода по-
нятия или явления (так, неупоминание в ран-
них версиях аккадского эпоса о Гильгамеше 
главного бога Вавилона — Мардука позволило 
предположить, что эпос впервые записан до 
XVIII в. до н. э., т. е. до того времени, когда 
Мардук выдвигается на первый план). Но, по-
жалуй, наиболее надежно датировать текст по 
его стилистическим особенностям, так как раз-
витие стиля шумеро-вавилонской литературы 
можно проследить по твердо датируемым цар-
ским надписям, в которых мы находим и ха-
рактерную для той или иной эпохи фразеоло-
гию, и даже цитаты из некоторых литератур-
ных произведений. 

Однако проблема датировки текстов еще не 
самая сложная в изучении клинописной лите-
ратуры. Когда мы говорим, что письменность 
в Двуречье возникла в конце IV тыс. до н. э., 
то это еще не означает, что и литература в 
широком смысле этого слова возникла в этот 
период. Появление письменности, а затем и 
употребление ее для записи литературных тек-
стов как бы пересекло процесс развития устно-
го литературного творчества, захватив его на 
определенном этапе развития. При этом необ-
ходимо учитывать, что не все жанры и произ-
ведения устного творчества стали достоянием 
литературы письменной и что устное творчест-
во продолжало сосуществовать с письменной 
литературой. 

Таким образом, процесс эволюции литерату-
ры отражен в письменных текстах не полно-
стью. Более того, письменность была изобрете-
на первоначально исключительно для хозяйст-

венных нужд: ранние памятники — в основном 
тексты хозяйственные. Но довольно скоро она 
начинает служить для записей текстов другого 
содержания, в частности литературных. В свою 
очередь, запись литературных текстов преследо-
вала главным образом две цели: учебную и ре-
лигиозную (светские произведения, которые со-
хранила для нас клинописная литература, как 
правило, служили материалом для школьных 
упражнений, а богослужебные тексты долгое 
время запоминались наизусть, и записывать их 
стали гораздо позже, да и то частично). Поэто-
му нам очень мало известно о таких жанрах 
шумерской и аккадской литератур, как повест-
вовательная проза, любовная лирика и т. п. 

Если добавить к этому, что, наконец, колит 
чество клинописных памятников зависит от 
случайностей археологических находок, стано-
вится ясным, что полного представления о раз-
витии шумерской и аккадской литературы мы 
не имеем и, возможно, никогда иметь не будем. 
Поэтому часто речь может идти не о литера-
турном процессе в современном его понимании* 
но, скорее, о систематизации тех сведений и 
данных о литературе Древнего Двуречья, кото-
рые доступны нам на современном уровне на-
уки. 

1. ШУМЕРСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Шумерский период в истории Двуречья охва-
тывает около тысячи лет — с конца IV тыс. до 
н. э., когда в низовьях Тигра и Евфрата начи-
нают складываться древнейшие классовые го-
сударства, и до конца III тыс. до н. э. В XXIV— 
XXII вв. до н. э. Шумер попал под аккадское 
владычество. Но аккадцы-семиты жили бок о 
бок с шумерами еще с конца IV тыс. и к мо-
менту прихода к власти аккадской династии 
были в значительной степени шумеризованы 
по своей культуре. Поэтому во время аккадско-
го господства ни шумеры, ни их традиции по-
давлены не были, хотя аккадское влияние уже 
сказывалось на развитии художественного твор-
чества Двуречья (особенно изобразительного 
искусства этого периода). Последний этап не-
зависимой истории Шумера — правление III 
династии Ура и династии Исина (XXI в. до 
н. э.) — время окончательного установления ра-
бовладельческого государства, выработки его 
идеологии, упорядочения системы пантеона и 
ритуала. Вскоре после этого Двуречье оконча-
тельно объединяется под властью Вавилона, и 
шумеры перестают существовать как самостоя-
тельная народность. 

Шумерские памятники литературы дошли до 
нас в поздних записях, главным образом от так 
называемого послешумерского периода (XIX— 
XVIII вв. до н. э.), т. е. того времени, когда 

5* 
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сами шумеры уже слились с аккадцами, а шу-
мерский язык уступил место аккадскому. Это 
были либо записи или копии произведений, на-
писанных на шумерском языке, либо двуязыч-
ные, шумеро-аккадские, тексты, что говорит о 
большой роли, которую продолжала играть шу-
мерская культура в истории Двуречья. 

Что же касается ранних шумерских текстов, 
то наши сведения о них пока незначительны: 
нам известны некоторые школьные тексты, ис-
торические надписи (строительные, хроникаль-
ные), самые древние из которых восходят к 
XXVII—XXVI вв. до н. э., а также гимны 
(особенно много их появляется в конце III тыс. 
до н. э., во время III династии Ура, в честь 
обожествленных правителей этой династии). 
Правда, совсем недавно, в середине 60-х годов, 
в местечке Абу-Салябих, неподалеку от древ-
нейшего обще шумерского культового центра 
Ниппура, американскими археологами был об-
наружен большой архив, датируемый прибли-
зительно XXVII—XXV в. до н. э., который, по 
предварительным данным, среди прочих клино-
писных документов включает большое число 
гимнов, мифов, поучений. Однако, пока эти па-
мятники не изучены, мы можем отметить лишь 
крайнюю важность самого факта записи тек-
стов литературного характера в столь ранний 
период *. И поэтому наш обзор целесообразно 
начать с рассмотрения жанра, который самим 
своим возникновением обязан изобретению 
письменности — жанра исторической надписи. 

Царские надписи появляются в Шумере во 
второй четверти III тыс. до н. э., незадолго до 
начала правления так называемой I династии 
Ура. 

Первые такие надписи связаны со строитель-
ством храмов и каналов и обычно представляют 
собой одну фразу: «Такому-то богу такой-то 
такое-то сооружение построил». Затем надписи 
увеличиваются, перечисляется уже несколько 
сооружений, начинают упоминаться войны: 
«Когда такой-то разгромил того-то или то-то, 
такое-то сооружение он построил». Известны 
подобного рода надписи царя Энмебарагеси, 
правителя города Киша, царей города Ура и др. 

К середине III тыс. до н. э. надписи стано-
вятся еще пространнее: в знаменитой «Стеле 
коршунов» Эаниатума, правителя города Jlara-
ша (XXV в. до н. э.), уже содержится описание 
битвы, а надпись другого лагашского правите-
ля, Энметены, на глиняном конусе (XXIV в. до 
и. э.) представляет собой краткую историю вза-
имоотношений городов Лагаша и Уммы. 

Размеры надписей продолжают все увеличи-

* В настоящее время большинство этих памятников 
готовится к публикации. 

ваться и параллельно начинают складываться 
основы стиля, который становится все более 
образным и выразительным. Некоторые из над-
писей уже воспринимаются нами как подлинно 
литературные памятники. Таковы поэтические 
надписи лагашского правителя Гудеи, время 
царствования которого падает на послеаккад-
ский период (XXII в. до н. э.). Гудеа в ритми-
зованной форме не просто рассказывает о по-
стройке храмов, он называет причины, побудив-
шие его за нее приняться, например веление 
богов в пророческом сне. 

В сновидении некий человек явился. 
Велик он, как небо, как земля велик, 
Корона бога на его голове, 
Орел Анзуд на его руке, 
Буря внизу, у его ног, 
Справа и слева львы лежат. 
Дом свой построить он приказал, но смысла сна я 

не понял. 
Над горизонтом свет засиял — женщина появилась. 
Кто такая она, кто такая она?.. 
Правителю мать его, богиня Нанше, 
Говорит: «Пастырь мой! 
Сон твой да объясню тебе! 
Человек, что как небо велик, как земля велик, 
С короной бога на голове, с орлом Анзудом у руки, 
У ног которого бури, справа и слева — львы, 
Это брат мой Нингирсу воистину был, 
Храм его Энинну тебе приказал он построить... 

Затем Гудеа описывает подготовку и ход 
строительства, восхваляет красоту и убранство 
возведенного здания, разнообразие и ценность 
материалов, привезенных для постройки из 
дальних стран. 

Из надписи впоследствии развивается очень 
любопытный и весьма характерный для Шуме-
ра, а позже и для Вавилонии жанр псевдонад-
писи. В нем имитируется стиль древней надпи-
си и повествование ведется от первого лица. 
Посвящены псевдонадписи, как правило, воен-
ным событиям, в том числе, видимо, и действи-
тельно происходившим. К такого рода памятни-
кам относятся анналы легендарного царя Адаба 
Лугальанемунду и описание войны царя Урука 
Утухенгаля с вторгнувшимся в Месопотамию 
племенем кутиев и победы над кутийским ца-
рем Тириканом. 

Говоря об исторических и псевдоисториче-
ских текстах, необходимо упомянуть еще о не-
которых любопытных памятниках, стоящих 
особняком. Так, в «Истории святилища Тум-
маль», находившегося в древнем шумерском 
городе Ниппуре, перечисляются имена правите-
лей разных городов, строивших и перестраивав-
ших храм Туммаль и, видимо, оставивших там 
свои надписи. Наряду с известными из истории 
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правителями Ур-Намму, Ибби-Суэном и други-
ми, в ней упоминаются царь Урука Гильгамеш, 
его сын Ур-Нунгаль, а также правители города 
Киша Энмебарагеси и его сын Агга, легендар-
ный соперник Гильгамеша. Эти сведения в сое-
динении с другими данными позволяют пред-
положить, что известный герой шумеро-аккад-
ского эпоса Гильгамеш — историческое лицо. 

Не менее интересен так называемый «Цар-
ский список», очень важный для установления 
хронологической канвы истории Шумера, а так-
же «Перечни названий годов» при III дина-
стии Ура. 

«Царский список» содержит идею единой и 
вечной «царственности» — «пам-лугаль». Это не-
кая магическая субстанция (царское достоин-
ство), которая снизошла с небес и которой об-
ладали правители. Список перечисляет царей, 
обладавших «царственностью», и иногда, поми-
мо стандартной формулы («такой-то царь пра-
вил столько-то лет, такой-то город был поражен 
его оружием»), о том или ином царе сообщает 
какие-либо дополнительные данные, обычно 
легендарные. Согласно концепции «Царского 
списка», во время мирового потопа «царствен-
ность» вернулась на небо, а затем снова спус-
тилась с небес. Таким образом, династии, упо-
мянутые в «Царском списке», делятся на «до 
потопа» и «после потопа». 

Составлен список был не ранее времени I I I 
династии Ура (первоначально список был до-
веден до III династии Ура, а затем вновь про-
должен). Хотя многие перечисленные в нем 
династии, как можно установить по историче-
ским надписям, правили одновременно, здесь 
они представлены последовательно сменявши-
ми друг друга. Это объясняется тем, что зада-
чей списка было внушить читателю мысль о 
божественном происхождении власти I I I дина-
стии Ура и единой от начала мира преемствен-
ности этой власти по прямой линии. Между тем 
деспотическая царская власть была чужда ран-
ней истории Шумера, и «цари» были только 
местными общинными вождями. Уже по одному 
этому ясно, что все данные списка нельзя при-
нимать безоговорочно. 

«Перечни названий годов» при III династии 
Ура можно считать первичной хроникой или ле-
тописью, ибо каждый год назывался в них по 
какому-нибудь выдающемуся событию, совер-
шившемуся в этот год. Такие перечни сущест-
вовали примерно с династии Аккада (XXIII в. 
до н. э.), по до нас они не дошли. 

Примечательно, что исторические тексты, не-
смотря на очевидные художественные достоин-
ства ряда из них, сами шумеры не относили к 
числу тех памятников, которые они включили 
в особый литературный канон. Принципы сос-

Сидящая фигура Гудеи 
Диорит. Древний Лагаш. XXII в. до н. э. 

Париж. Лувр 

тавления этого канона для нас еще не вполне 
ясны, но именно по нему мы в значительной 
степени можем судить и о том, что считали 
шумеры своей литературой, и о характере жан-
ров этой литературы. Термин «канон», равно 
как и «канонизация», общепринятый в шумеро-
логии, конечно, здесь условен и вызывает оши-
бочные ассоциации с канонизацией древнеев-
рейских или новозаветных текстов, ибо в дан-
ном случае речь идет скорее о процессе разра-
ботки окончательного литературного варианта 
текста. Возможно, более уместен термин аме-
риканского исследователя JI. Оппенгейма «по-
ток традиций», к сожалению пока не привив-
шийся. 
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Сохранилось несколько шумерских текстов, 
которые их издатель С. Н. Крамер назвал лите-
ратурными каталогами. Тексты представляют 
собой списки названий литературных произве-
дений. Это удалось сравнительно легко обнару-
жить, поскольку шумеры в качестве названия 
текста брали начало первой строки произведе-
ния, а в списках был ряд уже известных памят-
ников. Самый древний из этих каталогов дати-
руется временем III династии Ура, наиболее 
поздний — серединой I тыс. до н. э. По всей 
видимости, это не библиотечные каталоги, а, 
скорее, каталоги произведений, входивших в 
канон обязательного чтения писцов. Следует за-
метить, что грамотность в Двуречье была рас-
пространена гораздо шире, чем предполагалось 
ранее, и грамотными были не только предста-
вители жреческих кругов. Литературные тек-
сты найдены во многих частных домах. Шумер-
ские каталоги сохранили для нас названия 87 
литературных произведений. Для многих из них 
указаны авторы, по большей части легендарные 
(так, сочинение некоторых произведений при-
писано богам). До нас дошла примерно одна 
треть памятников (32 произведения) из числа 
названных в каталогах. IL, в то же время кано-
нические списки явно не включали всех лите-
ратурных текстов, поскольку ряд сохранивших-
ся произведений туда не попал. 

Всего известно около 150 памятников шумер-
ской литературы (многие сохранились в фраг-
ментарном виде). Среди них стихотворные за-
писи мифов, эпические сказания, молитвы, гим-
ны богам и царям, псалмы, свадебно-любовные 
песни, погребальные плачи, плачи о народных 
бедствиях, составлявшие часть храмового бого-
служения; широко представлена дидактика: 
поучения, назидания, споры-диалоги, а также 
басни, анекдоты, поговорки и пословицы. Ко-
нечно, такое распределение по жанрам совер-
шенно условно и опирается на наши современ-
ные представления о жанрах. Сами шумеры 
имели свою собственную классификацию — поч-
ти в каждом литературном произведении в по-
следней строке обозначен его «жанр»: хвалеб-
ная песнь, диалог, плач и т. д. К сожалению, 
принципы этой классификации нам не всегда 
ясны: однотипные, с нашей точки зрения, про-
изведения попадают в шумерских обозначениях 
в разные категории, и наоборот — к одной кате-
гории отнесены памятники заведомо разных 
жанров, скажем гимн и эпос. В ряде случаев 
классификационные обозначения указывают на 
характер исполнения или музыкального сопро-
вождения (плач под свирель, песнь под бара-
бан и т. д.), поскольку все произведения испол-
нялись вслух — пелись, а если ие пелись, то 
читались нараспев после заучивания по таб-

личке. Неясность и разноплановость собствен-
но шумерской классификации, требующей даль-
нейшего изучения, вынуждают нас при изуче-
нии шумерской литературы для удобства поль-
зоваться современными жанровыми категори-
ями. 

Пытаясь классифицировать шумерскую лите-
ратуру, мы сталкиваемся с теми же трудностя-
ми, как и при классификации любой другой 
литературы Древнего мира: очень трудно от-
граничить собственно литературные памятники 
от иных памятников письменности, отделить 
художественную литературу от деловой, фольк-
лор — от собственно письменной литературы и 
прежде всего литературу религиозную от лите-
ратуры светской, поскольку вся идеология древ-
ности тесно связана с религией. Опыт показал, 
что при современном состоянии наших знаний 
выделение сравнительно больших групп памят-
ников удобнее и объективнее, чем дробная и 
детальная классификация. Поэтому известные 
нам шумерские памятники мы попытаемся раз-
бить на четыре обширные группы (кроме рас-
смотренных выше исторических текстов, стоя-
щих особняком) и уже внутри каждой группы 
будем давать там, где это возможно, более де-
тальную дифференциацию. Эти четыре группы, 
на наш взгляд, следующие: космогонические и 
этиологические мифы; сказания о подвигах бо-
гов и героев; лирические тексты; педагогиче-
ские и дидактические сочинения (так называе-
мые тексты Эдубы). 

Религию шумеров условно можно определить 
как верования, основанные на общинных куль-
тах, иначе говоря, она принадлежала к древ-
нейшему типу религий. Культы носили во мно-
гом еще первобытный характер. Этические уче-
ния в религиозных воззрениях не играли роли, 
а наиболее важную их часть составлял магиче-
ский ритуал. Между общинами не было ника-
кого единообразия ритуала и мифологии, но не 
было и противоречия между ними. Единого пан-
теона (вплоть до конца III тыс. до н. э.) у шу-
меров не было, хотя они и почитали несколько 
общих космических божеств. 

Большинство богов были покровителями от-
дельных общин, и в каждой общине с кругом 
этих богов связывался свой круг мифов. 

Так, в городе Эреду, древнейшем центре Шу-
мера, почитали бога Энки (акк. Эа), владыку 
подземных пресных вод и мирового океана, ко-
торый считался также творцом и судьей богов 
и людей, богом плодородия, а в дальнейшем и 
богом мудрости. В другом крупном шумерском 
городе — Уре — чтили бога Наину, или Зуэна, 
(букв. «Владыка знания»), повелителя луны, 
который часто изображался в виде быка с лазу-
ритовой бородой. 
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Стела Гудеи. Боги Лну, Нингишзида и правитель Лагаша Гудеа 
Древний Лагаш. XXII в. до. н. э. Берлин. Музей переднеазиатского искусства 
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Богиней-покровительницей города Урука, 
возвысившегося, как и Ур, еще в IV тыс. до 
н. э., была Инанпа, или Иннин, богиня неба 
(планета Венера), божество плотской любви, 
распрей и войны. В Уруке также чтили ее бо-
жественного отца Ана, владыку небосвода, и ее 
брата Уту, бога солнца. 

Главным божеством города Ниппура был Эи-
лиль, царь боков и людей, который сравнительно 
рано стал общешумерским божеством. 

Позже (в конце 111 — начале II тыс. до н.э.) 
в северной части Двуречья, в Месопотамии, 
возникает город Вавилон, и начиная со старо-
вавилонского периода главным богом всего пан-
теона делается Ьог Мардук, считавшийся сыном 
Эа-Энки, бога города Эреду, и отождествленный 
с младшим божеством Эреду — богом Асаллухи 
(возможно, Вавилон первоначально был коло-
нией жителей этого города). 

Почти все мифологические памятники, кото-
рые дошли до нас, найдены в школьной библи-
отеке Ниппура, однако они передают не только 
традицию ниппурского цикла мифов, но также 
предания Эреду и особенно Урука. Это связано 
с тем, что III династия Ура, при которой склады-
вался общий для всей страны ниппурский ка-
нон, возводила свой род к мифическим и полу-
мифическим героям Урука. Видимо, существо-
вали циклы мифов и других городов, но тради-
ция почти не сохранила их. 

Собственно космогонических шумерских ми-
фов мы не знаем. Однако некоторыми сведени-
ями о том, как шумеры представляли себе уст-
ройство и образование Вселенной, мы распола-
гаем. Почти все сказания начинаются чем-то 
вроде пролога, возможно представлявшего собой 
традиционную запевку. В нем, как правило, 
идет речь о давно прошедших днях, когда боги 
создавали землю и небо, причем рассказывается 
об этом как о чем-то хорошо известном и по-
тому как бы мимоходом. Так, сказание о вол-
шебном дереве хулуппу начинается запевкой: 

Когда небеса от земли отошли, вот когда, 
Когда земля от небес отошла, вот когда, 
Когда семя человечества зародилось, вот когда, 
Когда Ан забрал себе небо, вот когда, 
Когда Энлиль забрал себе землю, вот когда... 

Запевка еще перед одним мифом, о создании 
мотыги, говорит о том, как бог Энлиль разделил 
небеса и землю. 

Возможно, что записи чисто космогонических 
мифов до нас не дошли, но, скорее всего, их 
в Шумере и не было. Были, по-видимому, в 
весьма отдаленное от записей мифологических 
текстов время отдельные сказания о первых де-
яниях богов, но в особое космологическое фило-
софское учение они не вылились и кратко вос-

производились только в коротеньких, но обяза-
тельных заставках, прологах к другим сказа-
ниям. 

Однако, если мы мало знаем из шумерских 
мифов об устройстве Вселенной и небес, то ор-
ганизация жизни земной изложена в них доста-
точно подробно. Мифы о сотворении божеств, 
которым поручено следить за порядком на зем-
ле, о распределении божественных обязанно-
стей, об установлении божественной иерархии, 
о заселении земли живыми существами и даже 
о создании отдельных сельскохозяйственных 
орудий составляют самую обширную часть шу-
мерской мифологической литературы. Творца-
ми-демиургами выступают главным образом два 
божества — Энки и Энлиль. Так, Энлиль поро-
ждает бога луны Нанну и некоторых богов под-
земного царства. В другом мифе он создает ско-
товодческих богов — Эмеша и Энтена (лето и 
зиму), которые приходят на землю и делают ее 
обильной и плодородной: 
Энтен приказывает овце родить ягненка, 
Корове и телке велит он дать много мяса и жира, 

он создает изобилье. 
В долинах дикому ослу, козлу и газели он дал 

радость, 
Небесным птицам в вольном небе — он дал им вить 

гнезда. 
Рыбам в море, в заболоченных реках — он дал им 

иметь потомство. 
Деревья он посадил, он создал плоды. 
Зерно и травы он создал в изобилии... 
Эмеш создал поля и деревья, сделал просторные 

стойла и пастбища, 
В полях он создал изобилие... 

Деятельность Энки близка трудам Энлиля: 
он также благодетельствует земной мир. В ска-
зании «Энки и Шумер» * Энки отправляется в 
путешествие по земле и определяет судьбу от-
дельных городов и стран: 
О дом Шумера, да будут полны твои стойла, 
Да умножатся стада твои, 
Да будут полны овчарни, да будут бесчисленны 

стада твоих овец. 

Энки создает плуг, мотыгу, форму для кир-
пича, он поручает каждую область хозяйства 
заботам какого-либо божества: богу Энкимду 
(или Энки-Имду—«Энки создал») он вручает 
попечение над каналами и рвами; наполнив до-
лины растениями и животными, отдает их во 
власть «царя гор» Сумукана; пастуха Думузи 
(акк. Таммуз) делает хозяином в овчарнях и 
стойлах. В другом мифе Энки создает город 
Эреду и поднимает его вверх из пучины мор-

• Большинство названий мифологических текстов ус-
ловно и дано их первым издателем С. Н. Крамером. 
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ской, а затем плывет в Ниппур к Энлилю, что-
бы тот освятил его город. 

Путешествие богов за милостью к Энлилю, 
видимо, являлось содержанием еще целого ряда 
мифов. Так, до нас дошел миф о путешествии 
в Ниппур Наины. В этом мифе Нанна едет к 
Энлилю из Ура с богатыми дарами и просит 
его наделить реки, леса и поля плодородием и 
богатством, что Энлиль охотно исполняет. 

Так же как у Энлиля, просили милости и 
благословения и у Энки: миф о поездке богини 
Инанны из Урука в Эреду, по существу, явля-
ется вариантом путешествия за благословени-
ем, но с совершенно иной разработкой сюжета. 
Инанна, желая облагодетельствовать свой город 
Урук, решает добыть для него ме — некие ма-
териальные символы общественных установле-
ний и институтов, которые хранятся у Энки. 
Но добивается она этого не смиренными моль-
бами, как Нанна у Энлиля, а хитростью и ко-
варством. Она поит Энки допьяна, а затем, вы-
манив у него разрешение взять, что ей хочется, 
погружает ме в свою ладью и тайком отплы-
вает в Урук. По дороге ей три раза приходится 
сражаться со сказочными чудовищами, насы-
лаемыми против нее протрезвевшим Энки, тем 
не менее она благополучно прибывает в город. 

В этих ме, которыми Инанна нагрузила свою 
лодку, отражены представления шумеров о сов-
ременных им достижениях цивилизации: ме — 
это и обряды, и священные законы, и тожест-
венный порядок; Инанна грузит в свою лодку 
верховную власть, силу богов, «возвышенную 
корону», власть пастыря, знаки царского досто-
инства, жреческие должности, разного рода ре-
месла и т. д. 

До нас дошли два мифа о появлении человека 
на земле, и оба они очень характерны. В одном 
рассказывается о богине скота JIaxap и богине 
зерна Ашнан. Их создали в Дулькуге, горнице 
рождения богов, Энки и Энлиль для того, чтобы 
Ануннаки (божества, «которым бог небес Ан 
приказал родиться») могли воспользоваться их 
дарами и получить пищу. В то время еще ни-
чего ие было создано на земле, и Ануннаки не 
знали, что можно есть хлеб и пить молоко, 
«они жевали растения, как овцы, и пили воду 
из канав». Когда Лахар и Ашнан были созда-
ны в Дулькуге, Ануннакам предлагают вос-
пользоваться продуктами, которые производят 
эти боги. Но Ануннаки едят то, что создали Ла-
хар и Ашнан, и не утоляют голода, пьют вели-
колепное молоко в «превосходных овчарнях», 
но не утоляют жажды... 

И вот, чтобы следить за их превосходными 
овчарнями, 

Человек получил дыхание жизни. 

Второй миф посвящен сотворению человека. 
В нем рассказывается, как и кем был создан 
человек, а также указывается цель, ради кото-
рой он появился: человеку предназначено тру-
диться на благо богов. После того как мир был 
устроен и на земле наведен порядок, этот по-
рядок необходимо было поддерживать: обраба-
тывать землю орудиями, которые создали боги, 
пасти скот, собирать плоды. Но богам вскоре по-
казалось это изнурительным. И тогда Энки и 
Нинмах решают создать на земле человека. Они 
лепят его из глины, определяют затем его судь-
бу и устраивают пир. На пиру и Энки, и Нин-
мах пьянеют. Нинмах снова берет глину и де-
лает из нее шесть уродов (женщину, неспособ-
ную рожать, существо, лишенное пола, и т. д.), 
а Энки «дает им вкусить хлеба» и определяет 
их судьбы. 

Вначале созданные богами люди жили счаст-
ливо, хотя им и приходилось работать на богов. 
В двух дошедших до нас заставках к сказанию 
о верховном жреце Урука Энмеркаре, а также 
в мифе о проделках водного бога Энки расска-
зывается об этом «золотом веке» Шумера: 

Давным-давно, когда змей не было, скорпионов 
не было, 

Гиен не было, львов не было, 
Шакалов не было, волков не было, 
Страха не было, ужаса не было, 
У человека врагов не было... 

Благословенная жизнь легендарного города 
Тильмуна (совр. остров Бахрейн) примерно в 
таких же выражениях описана в мифе об Энки. 

Видимо, именно этот «золотой век» закончил-
ся всемирным потопом, погубившим человече-
ский род, после чего богам пришлось создавать 
все заново. 

Шумерский миф о потопе (древнейший сре-
ди аналогичных мифов, распространенных у са-
мых различных народов Древнего Востока) на-
чинается с повествования о том, как искусно 
был создан род человеческий богами-демиурга-
ми и как превосходно все было устроено на зе-
мле. Затем мы узнаем о решении богов унич-
тожить человечество, но причины этого реше-
ния остаются неясными. Далее рассказывается 
о набожном правителе Зиусудре, который, пови-
нуясь божественному голосу, построил огром-
ный корабль, благодаря этому кораблю спасся 
во время потопа и получил затем от богов бес-
смертие. Боги поселили Зиусудру, который на-
зван в тексте «спасителем имени всех растений 
и семени рода человеческого», на острове Тиль-
мун, в стране восхода солнца. «Имя», по шу-
мерским представлениям, есть сущность, нечто 
вроде души всех явлений материального мира. 

В рассмотренных нами шумерских космого-
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нических и этиологических сказаниях, расска-
зывающих об устройстве Вселенной и установ-
лении порядка на земле, явственно ощутимы 
две тенденции. С одной стороны, в своем стрем-
лении канонизировать, распределить и упоря-
дочить все земные и небесные явления они но-
сят отчетливые следы поздней (не ранее III ди-
настии Ура) жреческой обработки, сказавшейся 
в проповеди угодной жрецами морали: надо ра-
ботать на богов, потому что они этого хотели, 
создавая человека; надо быть богобоязненным и 
исполнять культовые предписания, как это де-
лал Зиусудра; надо терпеть все напасти, посы-
лаемые богами, потому что только боги и спа-
сут, и т. д. 

Но, наряду с этой тенденцией, проступает и 
другая: хотя боги и творцы всего сущего на зем-
ле, они часто бывают злы, грубы и жестоки, их 
решения непонятны и нередко объясняются 
капризами, пьянством и распущенностью. Та-
ково, например, поведение богов Энки и Энлиля, 
которые рядом черт удивительно напоминают 
так называемых «культурных героев» сказаний 
австралийских, меланезийских и других перво-
бытных народов. Черты эти, несомненно, очень 
древние и связаны с амбивалентным характе-
ром первобытного культа, в котором комиче-
ские и пародийные элементы играли значитель-
ную роль. Но характерно и знаменательно при 
этом то, что позднейшая жреческая обработка 
не сумела сгладить эти черты или вовсе устра-
нить их из шумерских мифов, которые тем са-
мым явственно обнаруживают свою народную 
первооснову. 

Указанные выше тенденции характерны и 
для многих других памятников шумерской ли-
тературы, в первую очередь для мифов, примы-
кающих к этиологическим и космогоническим, 
а именно рассказывающих о богах подземного 
царства и о судьбе тех, кто туда попадет. 

Среди них особенно интересны мифы о рож-
дении бога луны Нанны и о нисхождении под 
землю богини Инанны. 

Герой первого мифа, Нанна, был сыном Эн-
лиля и юной богини Нинлиль. В стародавние 
времена, когда человек еще не был создан и в 
Ниппуре жили боги, Нинлиль вопреки совету 
своей матери отправилась купаться. Ее увидел 
Энлиль, воспылал к ней любовью и овладел ею. 
Поступок этот почему-то страшно разгневал 
богов (может быть, Нинлиль была слишком 
юна, в диалоге с Энлилем она говорит ему: 
«Мое лоно мало, оно не знает соития, мои уста 
малы, они не умеют целовать...»). Боги изгоня-
ют Энлиля в преисподнюю. Но Нинлиль, кото-
рая в чреве своем уже носит ребенка, будущего 
владыку небес — бога луны Нанну, следует за 
Энлилем. И тогда Энлиль, которого беспокоит 

мысль о том, что его первенцу суждена жизнь 
под землей, совершает странные и загадочные 
поступки: он принимает поочередно вид трех 
стражей подземного царства: стража ворот, «че-
ловека адской реки» и перевозчика, соединя-
ется в обликах этих существ с Нинлиль, и она 
зачинает, кроме Нанны, еще трех богов, кото-
рые и должны остаться иод землей вместо 
Нанны. 

Текст другого мифа, о нисхождении богини 
Инанны, начинается подробным рассказом о 
сборах Инанны в путешествие. Богиня предчув-
ствует, что ее затея опасна, и потому оставляет 
своему визирю Ниншубуру подробные настав-
ления, что он должен делать, если она не вер-
нется. Затем Инанна достигает ворот подзем-
ного царства и требует, чтобы ее впустили. Ца-
рица преисподней Эрешкигаль, узнав о ее при-
бытии, приходит в ярость и приказывает при-
вести Инанну к своему трону обнаженной. На 
все вопросы удивленной Инанны, когда ее про-
водят через семь ворот ада, ей отвечают: «Хра-
ни молчание, Инанна, законы подземного цар-
ства совершенны; о Инанна, не осуждай обыча-
ев подземного царства». Когда Инанна, совсем 
нагая, предстала перед Эрешкигаль, та издала 
вопль проклятия, и Инанна превратилась в 
труп. Труп подвешивают на крюк. Между тем 
проходит три дня — срок, который Ниншубуру 
назначала Инанна, и визирь отправляется ее 
выручать. Энлиль и Нанна отказываются по-
мочь ему, но Энки реагирует иначе: 
Отец Энки Ниншубуру отвечает: 

«Дочь моя! Что с ней случилось? Я тревожусь! 
Инанна! Что с ней случилось? Я тревожусь! 
Владычица стран! Что с ней случилось? 

Я тревожусь! 
Жрица небес! Что с ней случилось? 

Я тревожусь!» 
Из-под ногтей своих грязи достал, кургара сделал, 
Из-под ногтей своих, крашеных красным, грязи 

достал, галатура * сделал, 
Кургару травы жизни дал, 
Галатуру воды жизни дал». 

Кургар и галатур отправляются с этими да-
рами в подземное царство, заклинают Эрешки-
галь клятвой «небес и земли», требуют труп 
Инанны и оживляют его, но когда Инанна хо-
чет покинуть Страну без возврата, судьи под-
земного мира Ануннаки ее задерживают; 

Инанна из подземного мира выходит. 
Ануннаки ее хватают: 

* Значение этих терминов не вполне ясно, «галатур» 
(«маленький певчий») — почти наверное, евнух. 
«Кургар» — шут и урод, возможно, также был ев-
нухом. 
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«Кто из спустившихся в мир подземный выходил 
невредимо из мира подземного? 

Если Инанна покинет Страну без возврата, 
За голову голову пусть оставит!» 

Таков закон подземного царства (отсюда ста-
новится ясным поведение Энлиля в мифе об Эн-
лиле и Нинлиль: он создал трех богов подзем-
ного мира, чтобы получить возможность выйти 
оттуда для себя самого, а также для своей суп-
руги и своего первенца), и Инанна ищет себе 
замену. Она поднимается на землю, преследуе-
мая безжалостными демонами галла, готовыми 
в любую минуту схватить ее или того, на кого 
она укажет. Инанна идет в города Умму и Бад-
тибиру, но божества-покровители этих городов 
простираются пред нею ниц, и она их милует. 
Инанна и демоны приходят в Кулаб, город ее 
супруга, бога-пастуха Думузи: 

Думузи в одежде власти, в царском покое сидит 
на троне. 

Демоны галла его схватили. 
Семеро их — его грудь разодрали, его кровь излили! 
Семеро их — словно в горячке на него напали! 
Пастушью флейту, свирель его на глазах его 

разбили! 
Она на него взглянула — взгляд ее смерть! 
Закричала она — в словах ее гнев! 
Крик издала — проклятья крик: 
«Его хватайте, его!» 
Светлая Инанна пастуха Думузи отдала в их руки. 

Думузи в мольбе поднимает руки к брату 
Инанны, богу солнца Уту, и тот превращает его 
в газель (по другим версиям — в змею или в 
ящерицу). Думузи ищет убежища у сестры 
своей Гештинаниы (букв. «Виноградная лоза 
небес»?), но демоны и там его находят. Геш-
типанна готова по,жертвовать собой и отпра-
виться в подземное царство вместо брата, од-
нако Инанна (если правильно интерпретирован 
этот очень плохо сохранившийся отрывок 
мифа) выносит иное решение: «полгода — ты 
(т. е. Думузи), полгода — твоя сестра». 

Миф о нисхождении богини плодородия в 
подземное царство, ее смерти и возвращении на 
землю, о замене ее собственным супругом, о 
преследовании его жестокими демонами и его 
трагической кончине был едва ли не самым 
распространенным в Шумере: до нас дошли 
многочисленные его варианты, по существу со-
ставляющие целый цикл. Разные редакции этого 
цикла еще не канонизированы, поэтому вариа-
ции разнообразны и даже противоречивы: в 
одном варианте Инанна отдает Думузи демонам 
в гневе, в другом умоляет быть жертвой за нее; 
один из рассказов о преследовании Думузи де-
монами начинается с плача Инанны по люби-
мом, безвременно ушедшем от нее супруге, дру-

гой — с мрачного сна Думузи, который толкует 
ему сестра его Гештинанна, предвещая несча-
стье и близкую смерть. Существование много-
численных вариантов мифов, объединенных об-
щей идеей умирания и воскрешения божества, 
объясняется, как мы уже указывали, разъеди-
ненностью общин, а также самой эволюцией 
мифологических представлений, дававших ши-
рокий простор для поэтизации метафоры 
«жизнь — смерть — жизнь». Уход Энлиля и 
Нинлиль может рассматриваться как некая ран-
няя стадия представлений об умирающем и вос-
кресающем боге, трагическая гибель Думузи — 
как наиболее полное воплощение их, возмож-
но, отчасти уже в ритуальном драматическом 
действе, мистерии. 

Сказания о деяниях богов и героев принято 
во многих исследованиях рассматривать как 
произведения мифологического или героическо-
го эпоса. В шумерской литературе нам известно 
одиннадцать таких сказаний, в том числе де-
вять — о подвигах смертных героев (обычно 
обожествленных царей) и два — о славных де-
лах богов (поединках богини Инанны с чудо-
вищем горы Эбех и бога Нинурты со злым де-
моном Асагом). 

Все те сказания, которые до нас дошли, объ-
единить понятием эпос, как выясняется, очень 
трудно, хотя большинство их и связано друг с 
другом общим местом роя^дения главных пер-
сонажей, так что гипотетически их можно себе 
представить как некий цикл сказаний. Дей-
ствительно, шумерские сказания о подвигах ге-
роев последовательно повествуют о трех прави-
телях города Урука: Энмеркаре, сын Мескиан-
гашера, основателя первой династии Урука; Jly-
гальбанде, четвертом правителе этой династии, 
отце Гильгамеша; и, наконец, о самом Гильга-
меше, имя которого прославил впоследствии 
аккадский эпос. Однако все это едва ли говорит 
о том, что мы располагаем фрагментами едино-
го эпоса, а скорее, о том, что просто в силу ряда 
причин до нас дошли предания одного города 
Урука, в то время как, например, кишский и 
урский циклы не сохранились, хотя, судя по 
некоторым данным (ср. аккадские эпосы о киш-
ском Этане и эредуском Адане), существовали 
и они. Назвать эти предания героическим эпо-
сом мешает также не только то, что они разно-
характерны и мало соотносятся друг с другом, 
но и прежде всего специфика их содержания и 
стиля, позволяющая скорее видеть в них арха-
ические формы богатырской или волшебной 
сказки. 

По своему типу дошедшие шумерские сказа-
ния можно условно разделить на три группы. 
К первой группе относится всего лишь один 
текст, рассказывающий о борьбе Гильгамеша, 
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правителя Урука, с правителем Киша, Аггой. 
Это пока единственное известное нам произве-
дение, жанр которого в какой-то мере можно 
определить как песенно-героический. В этой пе-
сне-сказании нет фантастических сцен и обра-
зов, сюжет ее, по всей видимости, совпадает с 
действительными историческими событиями. 
Образ главного персонажа Гильгамеша значи-
тельно отличается от его образа в иных памят-
никах, где Гильгамеш наделен волшебно-ска-
зочными чертами. Возможно, что сказание было 
сложено в честь победы Урука над Кишем, и 
мы имеем основание считать, что оно было за-
писано не позже XXVI в. до н. э., времени прав-
ления первой династии Урука, возводившей 
свою родословную к Лугальбанде и Гильгаме-
шу (в конце первой династии Урука в Шуруп-
паке (совр. Фара) Гильгамеш уже был обоже-
ствлен). 

Ко второй группе сказаний относятся два 
текста, «Энмеркар и жрец Аратты» и «Энмеркар 
и Энсухкешданна». Оба они повествуют о спо-
ре между правителем Урука Энмеркаром и вер-
ховным жрецом города Аратты. В первом из 
них, одном из самых больших из дошедших до 
нас шумерских памятников, рассказывается, 
что владыка Урука, Энмеркар, желая построить 
храм Инанне, решил собрать с жителей дале-
кой Аратты, расположенной «за семью горами» 
(по-видимому, на Иранском нагорье), большую 
дань и по совету Инанны отправляет в Аратту 
гонца с требованием подчиниться Уруку. Гонец 
передает его послание и вместе с ним загады-
вает верховному жрецу Аратты загадку. 

Жрец растерян: 
Сердце верховного жреца затрепетало, и он 

зашатался. 
Ответа не находит, ищет ответа. 
Под ноги себе глазами лживыми смотрит, подбирает 

ответ. 
[Наконец] ответ нашел, слово произнес. 
Гонцу ответа слова, 
Как бык ревет... 

Дальнейший ход рассказа определен тем, что 
гонец ходит из Урука в Аратту и обратно и 
передает послания главных героев. Оба они за-
гадывают друг другу волшебные загадки-зада-
чи, смысл которых нам не всегда понятен, и 
помогают себе в их разрешении различными 
магическими обрядами. Спору придается столь 
большое значение, что в ходе его даже изобре-
тается письменность: одно из поручений Энмер-
кара оказывается настолько сложным, что го-
нец не может его повторить; тогда Энмеркар 
изобретает письмо и записывает свои слова на 
глиняной табличке. 

Сказание это, а также близкая ему по типу 
«Песнь об Эимеркаре и Энсухкешданне» пред-
ставляют много трудностей с точки зрения клас-
сификации и датировки. Несомненно, какую-то 
важную роль в обоих сказаниях играют сказоч-
ные элементы — волшебные загадки, колдовст-
во и т. д. С другой стороны, форма спора, в 
которую они облечены, характерна для шумер-
ской литературы более позднего времени. Слож-
ный, искусственный язык обоих памятников 
также заставляет отнести их ко времени более 
позднему, чем остальные сказания. Следует, 
наконец, заметить, что тема состязания и враж-
ды двух городов-государств, как и песнь о Гиль-
гамеше и Агге, может отражать и какие-то ре-
альные события. 

Третью и самую многочисленную группу ска-
заний составляют те, которые наиболее явно 
напоминают волшебную богатырскую сказку. 
Всего их насчитывается восемь: «Инанна и чу-
довище горы Эбех», «Нинурта и чудовище 
Асаг», «Гильгамеш и небесный бык», «Лугаль-
банда и гора Хуррум», «Гильгамеш и дерево 
хулуппу» (первая часть рассказа о Гильгаме-
ше, Энкиду и преисподней), «Гильгамеш и Гора 
Бессмертного», «Лугальбанда и орел Анзуд», 
«Энкиду и подземный мир» (вторая часть рас-
сказа о Гильгамеше, Энкиду и преисподней). 

Все они тесно связаны с мифологией, во всех 
присутствует значительное число мотивов, из-
вестных мировой волшебной сказке; как прави-
ло, все они так или иначе обнаруживают сход-
ную сюжетную схему, важнейшими моментами 
которой являются путешествие героя в другую 
страну или подземное царство и связанные с 
этим испытания, герой обычно должен сразить-
ся с чудовищем или срубить священное дерево. 
Мы остановимся на двух сказаниях, наиболее 
хорошо изученных: о сражении Гильгамеша с 
чудовищем Хувавой и его походе за кедрами и 
о приключениях героя Лугальбанды (последнее 
опубликовано в 1969 г. немецким ученым Клау-
сом Вильке). 

Сказание «Гильгамеш и Гора Бессмертного» 
(по-шумерски оно называется «Жрец к Горе 
Бесемертного») начинается с того, что жрец 
Гильгамеш задумывает поход в кедровые горы. 
По совету «раба своего» Энкиду он обращается 
за помощью к богу Уту. 
Гильгамеш козленка чистого, светлого взял, 
Козленка рыжего, жертвенного к груди прижал, 
Руку к устам в молитве поднес, 
Богу Уту на небеса кричит: 
«Уту, в горы стремлю я путь, ты ж помощником 

мне будь! 
В горы кедров стремлю я путь, ты ж помощником 

мне будь!» 
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Уту с небес ему отвечает: 
«Могуч и почитаем ты, зачем же в горы 

стремишься ты?» 
Гильгамеш ему отвечает: 
«Уту, слово тебе скажу, к моему слову ухо склони! 
О моих замыслах скажу, к моим надеждам слух 

обрати! 
В моем городе умирают люди, горюет сердце! 
Люди уходят, сердце сжимается! 
Через стену городскую свесился я, 
Трупы в реке увидел я, 
Разве не так уйду и я? Воистину так, воистину так! 
Самый высокий не достигнет небес, 
Самый огромный не покроет земли, 
Гаданье на кирпиче не сулит жизни! 
В горы пойду, добуду славы! 
Среди славных имен себя прославлю, 
Где имен не славят, богов прославлю!» 
Уту мольбам его внял благосклонно, 
Как благодетель, оказал милость... 

Милость Уту состоит в том, что он дает в по-
мощь Гильгамешу семь чудовищ-амулетов 
(большинство из них в виде змей). Гильгамеш 
бросает клич, собирает помощников — 50 холос-
тых молодцов своего города, которые «как один 
человек на его сторону стали», идет в кузницу, 
где ему куют орудие (одно из них — двойной 
бронзовый топорик), и отправляется в поход. 
По дороге герои пересекают семь гор и, по-ви-
димому, каждую из этих гор преодолевают при 
помощи одного из чудовищ-амулетов. 

Затем воины останавливаются, а Гильгамеш 
погружается в магический сон, желая, очевид-
но, получить предсказание. Во сне к нему при-
ходит решение убить Хуваву, стража кедрового 
леса, и Гильгамеш пробуждается со словами: 
«И пока человек этот среди людей существует, 
я схвачу его, и будь он бог, я все равно схвачу 
его!» 

Как только Гильгамеш и его спутники приб-
лизились к жилищу Хувавы, тот бросает на них 
свои семь устрашающих «ужасов-блесков» или 
«молний-лучей». Но спутники Гильгамеша на-
чинают рубить кедры, и едва только падает 
кедр, теряет свою силу один из магических лу-
чей. Когда срублено седьмое дерево, Гильгамеш 
вступает в покои потерявшего свою силу Ху-
вавы и ударяет его по щеке. Хувава начинает 
молить о пощаде, и Гильгамеш уже склонен по-
щадить пленника, но Энкиду противится этому 
и сам отрубает Хуваве голову. Затем герои не-
сут голову Хувавы к Энлилю, верховному богу 
(по другим версиям, к Эилилю и его супруге 
Нинлиль). Энлиль приходит в великую ярость 
и проклинает убийцу Хувавы, а его магическую 
силу распределяет среди явлений природы и 
живых существ. 

Гильгамеш укрощает буйвола (?). 
Оттиск печати. Фрагмент 

Берлин. Музей переднеазиатского искусства 

Сказание о герое Лугальбанде, мифическом 
отце Гильгамеша, также включает в себя мно-
гие элементы чудесного. Лугальбанда, оказав-
шийся в горах Забуа (видимо, где-то в Иран-
ском нагорье), мечтает встретиться с гигант-
ским орлом Анзудом (Анзу) в надежде, что тот 
поможет ему вернуться к у.рукскому войску, 
которое (мы узнаем это из дальнейших собы-
тий) находится где-то по дороге в Аратту. Лу-
гальбанда достигает огромного дерева, где Ан-
зуд свил себе гнездо и, улетев на охоту, оставил 
своего орленка. 

Лугальбанда смекалист, поступает разумно: 
В сладкую пищу — «божье яство», 
Раденье к раденью добавляя, 
Мед вливает, мед добавляет, 
В гнезде орлином перед орленком угощенье 

расставляет. 
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Птенец пожирает жир овечий, 
А тот ему яство в клюв толкает. 
Сидит орленок в гнезде орлином, 
Он глаза ему сурьмою подкрасил, 
Голову душистым можжевельником украсил, 
Венец Шугур * из веток сделал. 

Возвращаясь с охоты, орел зовет орленка, но 
тот не откликается. Орел в ужасе, но. подлетев 
к гнезду, видит своего птенца довольным, сы-
тым и в венке. Обрадованный орел обещает на-
градить того, кто это сделал. Он предлагает 
Лугальбанде богатство, славу, непобедимое ору-
жие, но Лугальбанда поочередно отказывается 
от них. Только после того, как орел говорит 
ему: 

Что же ты, мой Лугальбанда? 
Одари же меня заветным желаньем! 

Не нарушу слова! 
Твоя судьба — в твоем желанье! 

Лугальбанда просит орла придать его ногам 
магическую силу и сделать его неутомимым в 
беге, на что орел охотно соглашается: 
В поднебесье Анзуд несется, 
По земле Лугальбанда несется. 
Орел с небес озирает землю, высматривает войско 

урукское, 
Лугальбанда с земли следит за пылью, поднимаемой 

войском урукским. 

Перед расставанием орел просит Лугальбан-
ду никому не открывать своего чудесного дара 
и улетает. 

Лугальбанда радостно встречен родичами и 
соратниками, и все вместе они направляются к 
Аратте. Но подойти к Аратте они не могут, им 
мешает какое-то волшебное препятствие, и 
предводитель войска, верховный жрец и вождь 
Энмеркар, вызывает охотников отправиться к 
богине Инанне — отнести его послание. Никто 
не решается на это, кроме Лугальбанды, и, бла-
годаря волшебному дару Анзуда, он уже к ночи 
добирается до Инанны и передает ей послание 
Энмеркара (рассказ-письмо Энмеркара повто-
ряется слово в слово). От богипи Лугальбанда 
получает такой ответ: в водах Инанны (оче-
видно, возле Урука) развелось много рыбы, сре-
ди которых «гигантская рыба, что, как бог ме-
жду рыбами ...резвится, хвостом плещет, и бле-
стит чешуя ее хвоста в священном месте, среди 
сухих тростников». Кроме того, вокруг выросло 
много тамарисков, среди которых один стоит в 
стороне. Энмеркар должен срубить этот тама-
риск, выдолбить из ствола его чан, вырвать 
тростник, которым заросли «священные места», 
выловить гигантскую рыбу и принести ее в 

* Ритуальный венец или повязка. Его делали из веток, 
или колосьев, или даже из драгоценного металла. 

жертву Инанне, предварительно сварив. После 
этого, как предсказано в заключение сказания, 
он добудет победу над Араттой. 

Как мы видим, шумерские сказания изоби-
луют мотивами волшебных сказок (чудесного 
помощника и чудесных даров, вручаемых ге-
рою, благодарного животного, путешествия ге-
роя в потусторонний мир, об!мена просьбами-
загадками и т. д.). Часть этих мотивов, как по-
казал в свое время В. Я. Пропп, косвенно от-
ражает обряд инициации (посвящения юноши 
в полноправные члены племенного коллектива), 
другие мотивы и элементы композиции могут 
быть связаны с ритуалом в более прямой фор-
ме: например, гадание Гильгамеша с помощью 
сновидения, хоровые заклинания его воинов 
и т. д. 

Все это свидетельствует о том, что шумерские 
героические сказания еще не эпос в полном 
смысле этого слова, а его более архаические 
формы, из которых подлинный эпос впоследст-
вии разовьется. Шумеро-вавилонские памятни-
ки дают тем самым возможность проследить по-
следовательную эволюцию эпических форм. 
Сравнительное изучение шумерских песен о 
Гильгамеше (III тыс. до н. э.), старовавилон-
ской версии поэмы (нач. II тыс. до н. э.) и, на-
конец, окончательной ее редакции, датируемой 
первой половиной I тыс. до и. э., представляет 
богатейший материал для решения многих во-
просов генезиса героического эпоса. 

Понятие лирики применительно к памятни-
кам шумерской да и всей древневосточной ли-
тературы значительно отличается от современ-
ного. Поскольку почти все дошедшие шумер-
ские памятники культовые, среди лирических 
произведений преобладают религиозные тексты: 
гимны, молитвы, псалмы, погребальные песни, 
заклинания, свадебно-обрядовая поэзия и т. д. 
Широко распространены также всякого рода 
плачи — о народных бедствиях, вражеских на-
шествиях, разрушениях городов и т. д. 

Наиболее полно представлен в шумерской ли-
тературе жанр гимнов. Шумерские гимны — это 
богослужебные тексты, в которых восхваляется 
то или иное божество, перечисляются его имена 
и деяния; они рассчитаны па коллективное, хо-
ровое исполнение. Это обращение к божеству 
не личное, а целого коллектива, поэтому эмо-
ции, возникающие при исполнении гимна,— 
эмоции коллективные. 

Гимн особенно важен для изучения мифоло-
гии, ибо ни один его троп не случаен и имеет 
мифологическое основание. Многочисленные 
повторы, как во всех памятниках подобного 
рода, создают особое эмоциональное напряже-
ние и способствуют лучшему запоминанию тек-
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ста. Большинство дошедших до нас гимнов про-
исходит из Ниппура и относится к Ниппурско-
му канону, поэтому значительная часть их по-
священа Энлилю и его сыну Нанне. Много гим-
нов адресовано обожествленным царям, в таких 
гимнах содержатся ценные исторические сведе-
ния. Иногда в гимнах прославляются какие-
либо деяния бога, тогда они тесно соприкаса-
ются с сюжетными произведениями, в частно-
сти со сказаниями. Сами шумерийцы относили 
гимны, как будто бы однотипные с нашей точ-
ки зрения, к разным жанрам: диалогам, хва-
лебным песням и т. п. Видимо, они различались 
по манере исполнения, а также по степени зна-
чимости. Так, большой гимн богу Энлилю: «Эн-
лиль! Повсюду грозные кличи его...» (в нем 
около 170 строк), который играл в культе Эн-
лиля особо важную роль, по-видимому, испол-
нялся при III династии Ура в связи с корона-
цией правителей в Ниппуре. Кроме гимнов бо-
гам и царям, в шумерской литературе встреча-
ются гимны городам и храмам: так, сохрани-
лись два гимна Экуру, храму Энлиля. 

Плачи, в том числе и плачи о народных бед-
ствиях,— также культовые тексты. Но самый 
древний памятник этого рода, который дошел 
до нас, видимо, небогослужебный. Это плач о 
разрушении города Лагаша во время войны его 
правителя Уруинимгины с Лугальзагеси, ца-
рем Уммы. В нем перечисляются разрушения, 
произведенные в Лагаше, и проклинаются ум-
мийцы: 

«Люди Уммы, опустошив Лагаш, согрешили 
против бога Нингирсу. Могущество, перешед-
шее к ним, будет отнято у них. Уруинимгина, 
владыка Гргрсу, пе виновен в этом. А Лугальза-
геси, правитель Уммы,— пусть его богиня Ни-
саба возлолшт этот грех на него». 

Остальные плачи явно носили ритуальный 
характер (например, плачи о гибели Ура, о 
гибели Шумера и Аккада, о гибели царя Ибби-
Суэпа и т. д.). Интересен плач «Проклятие Ак-
каду». В нем рассказывается, что богиня Иш-
тар (Иннин) полюбила простого смертного Сар-
гона и сделала его великим царем. Страна при 
нем процветала. Но затем его внук Нарам-Суэн 
осквернил храм Энлиля и оскорбил божество. 
За это страна подверглась опустошительному 
нашествию горного племени кутиев. 

Плачи, как правило, представляют большой 
исторический интерес. Им присущи черты, ти-
пологически сближающие их с пророческими 
египетскими текстами, например с «Речением 
Ипуера». 

До нас дошли также две погребальные песни, 
которые обнаружил известный шумеролог 
С. Н. Крамер среди клинописной коллекции 
Музея изобразительных искусств им. А. С. Пуш-

кина. Обе эти песни-элегии вложены в уста че-
ловека по имени Лудингира, который оплаки-
вает смерть своего отца Нанны и жены Навир-
тум. 

В прологе первой песни описывается болезнь 
отца. Далее подробно изложены обстоятельства 
его смерти, воспеты горе супруги покойного, 
скорбь сыновей, приведен плач по нему жрицы-
плакальщицы. Заключает песню мольба к бо-
гам быть милостивыми к умершему в подзем-
ном царстве. 

Вторая песня также открывается прологом, 
но здесь он составляет сорок семь строк и поч-
ти в два с половиной раза длиннее основной ча-
сти. Пролог начинается с описания смерти На-
виртум, затем говорится о горе обитателей Нип-
пура. После не совсем ясного отрывка следует 
сам плач Лудингиры, скорбящего о тяжелой 
утрате, и несколько молитв за усопшую, ее 
мужа, детей и домочадцев. 

Обе песни, без сомнения, ие безыскусные за-
писи подлинных плачей, а литературные произ-
ведения. Как предполагает их издатель С. Н. 
Крамер, они были созданы для нужд шумер-
ской школы и использовались в качестве учеб-
ных текстов: в Ниппуре была найдена учебная 
табличка, содержащая двадцатую строку пер-
вого плача, переписанного и рукой учителя, и 
рукой ученика. 

Близко к жанру погребальной песпи примы-
кает произведение, известное под названием 
«Человек и его личный бог». В нем некий сми-
ренный, праведный и мудрый человек, которого 
неожиданно поразил недуг, обращается к сво-
ему богу-хранителю с мольбами и жалобами. 
Это одно из самых ранних религиозно-философ-
ских сочинений, где ставятся вопросы о причи-
не страданий, о мирской несправедливости и о 
слепоте судьбы, подвергающей испытанию до-
стойного человека: 

«Я — мудрец, почему же я должен иметь 
дело с невежественными юнцами? — вопрошает 
своего бога страждущий.— Я — знающий, поче-
му же причисляют меня к невеждам? Пищи 
вокруг множество, а моя пища — голод». 

Любовная лирика среди памятников шумер-
ской письменной литературы занимает скром-
ное место. По существу, все дошедшие до нас 
тексты такого рода — не любовные стихи в пол-
ном смысле слова, а ритуальные, свадебные 
песни. Главной задачей каждого общинного 
культа было обеспечение благоденствия и умно-
жения общины, и все главные родовые боги 
должны были содействовать этому. Поэтому об-
ряд священного брака был для Месопотамии 
центральным. Сведения о том, как проходил 
этот обряд, дошли до нас только от времени III 
династии Ура, т. е. от конца III тыс. до н. э., 
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поэтому для более раннего времени мы можеас 
его восстановить лишь приблизительно. Видимо, 
в зависимости от того, бог или богиня покрови-
тельствовали общине, функцию партнера бога 
(или богини) брали на себя жрица и верхов-
ный жрец. Роль же самого бога или богини ис-
полняли обычно царственные лица. Дети от та-
кого священного брака считались детьми бога. 
Так, правитель Лагаша, Гудеа, был сыном бо-
гини Нинсуы (т. е. жрицы, исполнявшей роль 
богини в священном браке), а его отец, пред-
шествующий правитель Лагаша, выступал в 
этом случае как супруг богини. 

В период III династии Ура мы встречаем не-
сколько иную форму ритуала: царь олицетво-
ряет бога Думузи, а жрица — богиню Инанну. 
До нас дошли любовные песни, посвященные 
одному из царей этой династии, Шу-Суэпу, в 
которых к царю обращается жрица лукур-кас-
калла (букв, дорожная [жрица] — наложница), 
вступающая с ним в священный брак, а также 
большое число любовных песен, посвященных 
Инанне и Думузи. Эти песни тоже являлись 
частью священного обряда, совершавшегося 
каждый первый день Нового года. В песнях рас-
сказывается о сватовстве Думузи, о зарождении 
их любви, причем влюбленные боги предстают 
перед нами во вполне земном обличье. Так, в 
одном из диалогов Думузи уговаривает Инаину 
обмануть ее мать, сказав, что она пойдет «по-
петь и поплясать» с подругой, а самой прове-
сти почь любви с ним; другая песня начина-
ется с ссоры влюбленных, причем рисуется за-
носчивый характер Инанны: 

— Если бы не мать моя, на улицу и в степь 
тебя бы прогнали! 

Герой! Если бы не мать моя, на улицу и в степь 
тебя бы прогнали! 

Если бы не мать моя Нингаль, на улицу и в степь 
тебя бы прогнали! 

Если бы не отец мой Зуэн *, на улицу и в степь 
тебя бы прогпали! 

Если бы не брат мой Уту, на улицу и в степь 
тебя бы прогнали! 

— Девушка, не заводи ссоры! 
Инанна, обменяемся речами достойно! 
Инанна, ие заводи ссоры! 
Нинэгалла **, посоветуемся спокойно! 
Мой отец твоего не хуже! 
Инапна, обменяемся речами достойно! 
Мать моя твоей не хуже! 
Нинэгалла, посоветуемся спокойно! 

* Зуэн, или Нанна,— лунное божество, отец Инанны. 
** Нинэгалла (госпожа большого дома) — здесь эпитет 

Инанны. 

Сам я бога Уту не хуже! 
Нинэгалла, посоветуемся спокойно! 

Речи, что сказаны,— речи желанья! 
С ссорою в сердце вошло желанье! 

При всей связи с ритуалом характер этих 
песеп уводит нас в круг народной поэзии. Это 
сказывается и па форме: отчетливо звучит ритм 
повторов, часто применяется простейшая риф-
ма. Если мы попытаемся представить себе, как 
могла звучать такая песня, исполняемая, как 
указано в ней самой, под ударные инструменты 
(барабаны или литавры), то, скорее всего, мо-
жно думать о громкой, с резкими запеваниями-
выкриками мелодии частушечно-плясового рода. 

Специфический жанр шумерской литературы 
составляют так называемые школьные тексты, 
или тексты Эдубы. Слово «эдуба» в переводе 
означает «дом табличек». Так называлась 
шумерская школа — учреждение, где готовили 
образованных писцов. Шумерская школа воз-
никла в связи с появлением клинописи: про-
цесс овладения этой системой письма сложен и 
требует длительной подготовки. Среди самых 
древних письменных памятников (еще конца 
IV —начала III тыс. до н. э.) были найдены 
учебные тексты: списки слов для заучивания 
наизусть, а позже пословицы, притчи и пого-
ворки. Своего расцвета шумерская школа до-
стигает в первой половине II тыс. (до начала 
XVIII в.) до н. э. Первоначально цели обучения 
в школе были чисто практическими: в ней го-
товили писцов для дворовых хозяйств и хра-
мов. Но, по мере развития школы, расширялась 
ее программа, и обучение становилось все бо-
лее универсальным — в ней преподавали все 
отрасли знаний, существовавших в то время: 
математику, медицину, грамматику, а также 
изучали музыку и пение. Текстами Эдубы в шу-
мерологии принято называть тексты учебные, а 
также рассказывающие о школьной жизни. Ли-
тературные тексты Эдубы (мы не касаемся 
здесь математических, грамматических и про-
чих сочинений) можно разделить на три груп-
пы. 

В первую группу входят произведения, ри-
сующие жизнь школы и преподавание в ней, 
при этом часто они представляют собой живые 
жанровые сценки. 

Один из них рассказывает о дне школьника: 
«Ученик, куда ты ходишь с раннего детства? — 
Я хожу в школу.— Что ты делаешь в школе? — 
Я учу свою табличку, я рассказываю свою таб-
личку, я пишу свою табличку...». Далее мы уз-
наем, что в школе существовала строгая иерар-
хия—во главе ее стоял «отец Эдубы», были 
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наставники, «старшие и младшие братья» (ви-
димо, помощники учителя) и старшие ученики. 
В школе были приняты телесные наказания, 
учителю платили натурой. 

Другой текст, получивший название «Отец 
и его непутевый сын», содержит поучение отца, 
писца по профессии, сыну, который стал плохо 
учиться и отбился от рук. Отец укоряет сына 
и ставит ему в пример его товарищей, которые 
уже приносят домой свой заработок: 

Соученики твои и товарищи — 
Не пример тебе!? Почему им не следуешь? 
Друзья твои и сверстники — не пример тебе?! 
Почему им не следуешь? 
Со старших бери пример, 
Да и с младших бери пример! 
Мудрые люди, что средь нас живут, 
С тех пор, как Энки всему название дал, 
Столь искусной работы, как дело писца, что я 

избрал, 
Не могут назвать! 

Ты не думаешь о деле моем, 
Уже не говорю — о деле отца моего! 
Энлиль уготовил людям судьбу, 
С тех пор как всему название дал! 
Сын да наследует дело отца! 
А не то — ни почета ему, ни привета! 

Как видно из этой таблички, профессия пис-
ца постепенно превращалась в наследственную; 
во всяком случае, человек, выбившийся в пис-
цы, стремился к тому, чтобы сын унаследовал 
его дело. 

Ко второй группе текстов Эдубы относятся 
дидактические сочинения. Жанр нравоучений и 
наставлений был обусловлен самой системой 
преподавания, и широкое распространение ди-
дактических памятников в литературе Перед-
ней Азии в первую очередь связано с деятель-
ностью шумерской школы. Все поучения пре-
следовали воспитательные цели и представля-
ли собой или морализующее назидание (на-
пример, поучение бога Шуруппака Зиусудре), 
пли практические наставления, как выполнять 
ту или иную работу (например, так называе-
мый «Альманах земледельца», где само боже-
ство поучает земледельца, как и когда орошать, 
пахать землю и т. д.). 

Также характерны для дидактического жан-
ра диалоги-споры, в которых каждый из споря-
щих защищает свою точку зрения. Один из та-
ких споров условно называется «Пессимисти-
ческой трилогией». В каждой из трех пар спор-
щиков этой «Трилогии» один утверждает, что 
все хорошо, а второй — что все плохо. Конча-
ются обычно споры победой оптимиста. Иногда 
в подобных диалогах-спорах содержатся зача-
7 История всемирной литературы, т. ] 

Ваза из алебастра 
с изображением священного брака. Фрагмент 

Урук. Ок. 3300—2900 гг. до н. э. 
Багдад. Иракский национальный музей 

точные формы социальной критики, иногда диа-
лог оформляется как спор предметов или жи-
вотных о своих преимуществах, например мо-
тыги и плуга, серебра и меди и т. п. 

Наконец, третью группу текстов Эдубы сос-
тавляют своего рода сборники изречений на-
родной мудрости. Так, один из самых древних 
известных нам учебных текстов, датируемый 
XXVII в. до н. э., содержит коллекцию посло-
виц. Чем объясняется это необычное и выпада-
ющее из наших представлений о границах древ-
ней письменности явление? Очевидно, здесь 
снова сказался воспитательный и прикладной 
характер школьных памятников: пословицы 
имели практическое значение, ими пользова-
лись для обучения клинописи, поскольку ока-
залось, что фольклорные тексты, лаконичные и 
выразительные, очень удобны для заучивания. 

До нас дошло много сборников, которые по-
мимо пословиц включают в себя афоризмы и 
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анекдоты, побасенки и притчи и т. п. В неко-
торых коротеньких притчах содержатся зачат-
ки животного эпоса и басни. В этих же сборни-
ках есть единственный пока известный нам об-
разец шумерской прозаической сказки. Сказка 
эта еще не издана целиком, но по опублико-
ванным фрагментам ясно, что речь идет о чу-
десных приключениях пастухов из города 
Адаба. 

Фольклорные тексты очень трудны для по-
нимания, так как они больше, чем какие-либо 
другие памятники, связаны с бытовыми реали-
ями, используют разговорный язык и игру слов, 
смысл которой часто от нас ускользает. Тем не 
менее именно эти тексты приблизили к нам 
давно исчезнувший народ, с его юмором и лу-
кавством, меткой наблюдательностью, его за-
частую таким понятным и близким нам вос-
приятием окружающей действительности. Вот 
несколько образцов шумерских пословиц и по-
говорок: 

«Не отрубай голову тому, у кого она уже от-
рублена». 

(ср. — «Не бей лежачего!») 
«Не переспав, не забеременеешь, не поев, не 

разжиреешь!» 
«У того, у кого нет ни жены, ни ребенка, нет 

и кольца в носу!» 
«Лисица помочилась в море и сказала: «Все 

море сделала я»». 
«В Забаламе потонул паром, а в Jlapce под-

бирают бревна!» 
«Мой бык тебе молоко принесет!» 

(ср. «От него толку, как от козла молока») 
«Как слон в осевшей лодке!» 
(ср. «Слон в посудной лавке!») 
«Взглянешь мимоходом — он муж, рукою 

коснешься — сырая глина». 
«Воин без командира — поле без пахаря!» 
«Год за годом жую чеснок — ежегодно дерет 

он мне горло!» 
Памятники одной из самых древних литера-

тур мира представляют собой, таким образом, 
картину яркую и разнообразную: мифологиче-
ские и героические сказания, зачатки эпоса, ли-
рики и драмы, произведения народной мудро-
сти, хроники и исторические повествования. 
Однако перед нами только незначительный и 
существенно ограниченный круг произведе-
ний — часть из них скрывается под нераско-
панными холмами или погибла вместе с много-
численными памятниками материальной куль-
туры и искусства, но еще большая часть никог-
да не была записана и исчезла бесследно. Мно-
гое из того, что дошло до нас, только выжимка 
из тех сокровищ устного творчества, которые 
мы можем реконструировать лишь в отдельных 
случаях, да и то весьма приблизительно. Появ-

ление письменности, конечно, дало толчок к 
созданию нового вида искусства, но еще в тече-
ние ряда веков (в Двуречье понадобилось на 
это тысячелетие и даже несколько больше) 
письменная литература должна была завоевать 
самостоятельность и независимость от устных 
форм народного творчества. Шумерская лите-
ратура важна для нас, в частности, тем, что она 
раскрывает этот процесс перехода от устной ли-
тературы к письменной (в то время как устные 
жанры продолжают развиваться и дальше по 
своим законам). Поэтому, хотя шумерские па-
мятники часто близки фольклору больше, чем 
литературе, это все же и не фольклор в собст-
венном смысле слова; мы никак не можем рас-
сматривать их, например, как запись древнего 
фольклориста, хотя бы и выполненную в прак-
тических (воспитательных или религиозных) 
целях. 

Несамостоятельность письменных жанров на 
начальном этапе их развития объясняет, по-
видимому, то обстоятельство, что ранние памят-
ники шумерской литературы кажутся во мно-
гом несовершенными, композиция их зачастую 
четко не выявлена, и читателя почти все время 
не оставляет ощущение, что в одном тексте и 
нередко без всякого связующего звена соедине-
но несколько произведений. На форме этих па-
мятников как будто бы сказалось желание лишь 
собрать, записать, канонизировать уже готовое, 
и сами тексты нередко кажутся безыскусной 
компиляцией. 

Это мнимое несовершенство композиции, свя-
занное с устным происхождением произведений 
шумерской литературы и отчасти их мнемони-
ческим назначением, объясняется тем, что они 
были рассчитаны не просто на чтение вслух, а 
на публичное исполнение и, естественно, что 
некоторые отрывки опускались, как само собой 
разумеющееся (особенно те, которые могли 
быть воспроизведены мимически). В рассмот-
ренном нами мифе о нисхождении богини Инан-
ны, например, ничего не говорится о том, с ка-
кой целью Инанна отправилась в подземное 
царство (древнему исполнителю и слушателю 
это было и так ясно), зато в одних и тех же 
выражениях, многократно повторенных, рас-
сказано, как это произошло, ибо последнее было 
важнее: 

С Великих Небес к Великим Недрам помыслы 
обратила. 

С Великих Небес к Великим Недрам помыслы богиня 
обратила. 

С Великих Небес к Великим Недрам Инанна помыслы 
обратила. 

Моя госпожа докинула небо, покинула землю, 
в нутро земное она уходит. 
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Инанна покинула небо, покинула землю, 
в нутро земное она уходит. 

Жреца власть покинула, жрицы власть покинула, 
в нутро земное она уходит. 

В Уруке храм Эану покинула, 
в нутро земное она уходит. 

И далее перечисляется еще шесть храмов (а 
в другой версии — тринадцать), откуда Инанна 
одновременно уходит в подземное царство. На 
этих повторах построено все сказание. Так, 
Инанна оставляет наставление Ниншубуру, в 
котором говорит ему, что он должен делать че-
рез три дня и три ночи (в одной из версий — 
семь лет, семь месяцев и семь дней), после того 
как она уйдет: 
Когда в подземный мир я сойду, 
Когда в подземный мир я войду, 
На холмах погребальных заплачь обо мне, 
В доме собраний забей в барабан, 
Храмы богов для меня обойди, 
Лицо расцарапай, рот раздери, 
Тело ради меня изрань, 
Рубище, точно бедняк, надень! 
В Экур, храм Энлиля, одиноко войди! 
Когда в Экур, храм Энлиля, войдешь, 
Перед Энлилем зарыдай: 
«Отец Энлиль, не дай твоей дочери погибнуть 

в подземном мире! 
Светлому твоему серебру не дай покрыться прахом 

в подземном мире! 
Прекрасный твой лазурит да не расколет гранильщик 

в подземном мире! 
Твой самшит да не сломает плотник 

в подземном мире! 
Деве-владычице не дай погибнуть 

в подземном мире!» 
И когда Энлиль на эти слова не отзовется, 

в Ур иди! 

В Уре Ниншубур должен предстать перед бо-
гом Наиной. И снова повторяются те же стро-
ки, поскольку Ниншубур должен сказать то же 
самое Нанне. Эти же строки звучат и в третий 
раз, так как Инанна предполагает, что и Нанна 
не захочет помочь ей, а в таком случае Ниншу-
бур должен будет отправиться к Энки. Но и 
этого мало. Они повторены еще три раза, по-
скольку рассказывается, как Ниншубур выпол-
нял поручение Инанны и ходил к Энлилю, Нан-
не и Энки. Это монотонное и однообразное вос-
произведение одних и тех же отрывков — сред-
ство, способствующее лучшему запоминанию 
произведения, а с другой стороны — наследие 
устной передачи мифа, во многом похожей на 
шаманское камланье. 

Однако неправильно было бы представлять 
эту делающую свои первые шаги письменную 

литературу как лишенную Или почти лишенную 
художественного, эмоционального воздействия. 
Шумерская литература в высшей степени об-
разна и экспрессивна, чему способствовал сам 
метафорический образ мышления в Древности, 
и рассчитана она в первую очередь на то, что-
бы воздействовать эмоционально и непосредст-
венно; магическая роль стихотворного слова 
делала эту литературу «языком богов» почти в 
буквальном смысле для ее творцов. 

К сожалению, принципы шумерского стихо-
сложения до сих пор нам неясны, и его трак-
товка вызывает гораздо больше трудностей, чем, 
скажем, стихосложение вавилонское. Однако 
отмечанная нами тесная связь шумерской лите-
ратуры с устной поэзией позволяет все же до-
статочно отчетливо и рельефно представить 
основные используемые ею приемы и средства; 
ей свойственно острое ощущение ритма, кото-
рый подчеркивается всеми разновидностями 
параллелизма: и синтаксического, и синоними-
ческого, и анафорического. Для нее характерны 
ритмические перечисления и повторы эпитетов, 
названий. Судя по многим данным, шумерская 
поэзия в высшей степени аллитеративна, а 
стремление к повторяемости одинаково звуча-
щих слогов в конце фразы-строки, которая 
обычно одновременно несет в себе законченную 
мысль, приводит к развитию рифмы, хотя, ве-
роятно, в самом начальном и примитивном ее 
виде. Во всяком случае, рифмовка или, точнее, 
может быть, созвучие строк свойственны шу-
мерской литературе гораздо более, чем насле-
дующей ей вавилонской. Все перечисленные 
выше средства, будучи, собственно говоря, ат-
рибутами устной поэзии, не теряют своего воз-
действия в литературе письменной, особенно 
если читатель, памятуя о ее генезисе и предна-
значении, попытается представить себе, как она 
воспринималась на слух. 

Письменная шумерская литература отразила 
и процесс столкновения первобытной идеологии 
с новой идеологией классового общества. При 
знакомстве с древними шумерскими памятни-
ками, особенно мифологическими, бросается в 
глаза отсутствие поэтизации, идеализации об-
разов. Шумерские боги даже не просто земные 
существа, мир их чувств не просто мир чувств 
и поступков человеческих, но постоянно под-
черкивается низменность и грубость натуры бо-
гов, их облик непривлекателен и страшен. Бо-
жества, создающие живое существо из грязи 
из-под ногтей, творящие человека в пьяном со-
стоянии, могущие из одного каприза погубить 
созданное ими человечество, как близки эти об-
разы первобытному мышлению, подавленному 
неограниченной властью стихий и ощущением 
собственной беспомощности. А шумерское под 
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земное царство? В описании его царит полная 
безнадежность, нет ни справедливого судии, по-
добного египетскому Осирису, ни весов, на ко-
торых взвешиваются поступки людей, нет ни-
каких или почти никаких иллюзий не только 
относительно того, чем кончится жизнь, но и 
того, как это случится. И видимо, потому, что 
природа была более жестокой к жителям Дву-
речья, чем к египтянам (наводнения, песчаные 
бури, скудость природных ресуров, сырой и 
влажный климат), этим иллюзиям труднее было 
возникнуть. 

Новая идеология должна была что-то проти-
вопоставить этому стихийному чувству ужаса и 
безнадежности, но вначале она сама была 
очень беспомощна, и ей ничего другого не оста-
валось, как закрепить свою беспомощность в 
письменных памятниках, повторяющих мотивы 

формы древней устной поэзии. 
Постепенно, однако, по мере того как в госу-

дарствах Двуречья идеология классового обще-
ства укрепляется и становится господствующей, 
меняется и содержание литературы, которая 
начинает развиваться в новых формах и жан-
рах. Процесс отрыва литературы письменной 
от литературы устной убыстряется и делается 
очевидным. Возникновение на поздних ступе-
нях развития шумерского общества дидактиче-
ских жанров, циклизация мифологических сю-
жетов знаменуют все большую самостоятель-
ность, приобретаемую письменным словом, 
иную его направленность. Однако этот новый 
лап в развитии передиеазиатской литературы, 
по существу, продолжили уже не шумеры, а их 
культурные наследники — вавилоняне, или ак-
кадцы. 

2. АККАДСКАЯ (ВАВИЛОНО-АССИРИЙСКАЯ) 
ЛИТЕРАТУРА 

Древнейшие памятники на аккадском языке 
(деловые документы) датируются примерно се-
рединой III тыс. до н. э. В эпоху династии Ак-
када (ок. XXIV—XXII вв. до н. э.) аккадский 
язык на короткое время становится официаль-
ным языком Двуречья. С гибелью III династии 
Ура около 2000 г. до н. э., а затем династии 
Исина в начале XIX в. до н. э. вновь и все чаще 
происходит запись богослужебных текстов на 
аккадском языке, а шумерский язык постепен-
но забывается. С этих пор и в течение всего II 
и 1 тыс. до и. э. история Двуречья, или Месопо-
тамии,— это история семитских народов. 

Но вытеснение шумерского языка аккадским 
означало уничтожения шумерской культуры 

н радикальной замены ее новой, семитской. Се-
митическое паселение издавна было важной 
составной частью населения Месопотамии, и 

слияние обоих народов проходило постепенно. 
Пока не удалось обнаружить ни одного ран-

него чисто семитического культа, все аккадские 
боги или шумерского происхождения, или из-
давна были отождествлены с шумерскими. Так, 
аккадский бог Шамаш полностью отождествил-
ся с шумерским богом Уту, Иштар — с Инан-
ной и рядом других шумерских богинь, Адад — 
с Ишкуром и т. д. Бог Энлиль получает семит-
ское имя Бел («владыка»). С возвышением го-
рода Вавилона все большую роль начинает 
играть главный бог этого города — Мардук, но 
и это имя шумерское: Мардук считался сыном 
шумерского бога Энки (аккадский Эа, или Эйя). 

Однако этот шумеризованный пантеон, кото-
рый засвидетельствован у семитов Месопота-
мии, нуждается в дальнейшем изучении. Семит-
ские племена называли богов своих племен по 
большей части нарицательными именами, и, 
возможно, именно поэтому мы не можем обна-
ружить следов подлинно семитских божеств; 
так, имя Бел (западносемитский Ваал), отно-
сившееся к Энлилю, а позднее употреблявше-
еся и для Мардука, означает «господин», «вла-
дыка»; «Иштар» значит «богиня» и могло при-
меняться к любой богине, не только к Иштар. 

Почвой для аккадской литературы явилась 
литература шумерская. Но вопрос о соотноше-
нии этих двух литератур не должен ставиться 
лишь в плоскости зависимости аккадской куль-
туры от шумерской, хотя аккадская литература 
и продолжила шумерскую. Скорее, следует го-
ворить о едином шумеро-аккадском генезисе 
жанров, о развитии и продолжении каких-то 
единых письменных литературных традиций на 
новом языке народа (естественно, с учетом 
своеобразия этого языка). 

Сравнительно с шумерским более ясны ирин-
ципы аккадского стихосложения, поскольку 
удается установить его связь с живыми семит-
скими языками. Аккадские памятники написа-
ны тоническим стихом, в котором главную роль 
играет счет ударных слогов. Поскольку стихи 
произносились нараспев, основой стихосложе-
ния являлся музыкальный такт. Аккадская сто-
па представляет собой один такт с ударением в 
любом месте такта и с любым количеством без-
ударных слогов, но не более четырех. Нормаль-
ный эпический размер — четыре такта с паузой 
после второго такта. Кажущаяся неорганизо-
ванность стиха устраняется обязательными 
женскими окончаниями. Для старовавилонских 
текстов характерна запись, где строка соответ-
ствует стиху, а цезура между полустишиями 
отмечается пробелом (правда, это правило не 
всегда последовательно выдерживается). 

Кроме четырехстопных стихов, могли быть и 
пяти-, и шестистопные стихи. Часто пятистоп-
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пые стихи содержат имя собственное, которое и 
выделяется в отдельную стопу. Обычно допол-
нительная стопа вставляется перед последней 
стопой. Шестистопный стих — это удлиненный 
четырехстопный стих за счет прибавления двух 
добавочных стоп. Он может иметь либо две пау-
зы — цезуры (пауза в шестистопном стихе дол-
гая и занимает два такта) , либо одну паузу по-
сле третьей стопы. Такой стих можно рассмат-
ривать и как два трехстопных стиха. Трехстоп-
ный стих не имеет цезуры, но зато между 
отдельными стихами у него имеется более дол-
гая пауза. 

Ударение в аккадском стихе логическое. По-
этому определение с определяемым, глагол с 
кратким дополнением могут иметь общее ударе-
ние. Ударение падает на второй слог от конца 
слова, если он закрытый или содержит долгий 
гласный, если же нет, то на третий слог от кон-
ца. Ударение в так называемых «паузальных» 
формах может быть передвинуто на один слог 

ближе к концу. В вопросительных предложени-
ях также происходит передвижение ударения. 
Прямая речь вводится формулами, не входящи-
ми в размер и подчиненными собственному 
ритму. 

Вавилонская литература дает богатый мате-
риал для изучения эволюции литературы древ-
него типа, однако это требует длительной пред-
варительной работы. Исследование памятников 
вавилонской литературы находится еще в менее 
удовлетворительном состоянии, чем шумерских 
текстов, прежде всего потому, что материал 
здесь гораздо обильнее и разбросан по разным 
музеям, а публикации текстов — по разным из-
даниям. Кроме того, вавилонские тексты дошли 
до нас хотя и в значительном количестве, но, 
как правило, в очень плохой сохранности, да к 
тому же в разных версиях и записях. Поэтому 
главная задача исследователей в настоящее вре-
мя — сбор и изучение имеющегося материала, 
подготовка сводных и критических изданий. 
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Видимо, у вавилонских писцов, так же как и 
у шумерских, существовал канонический спи-
сок произведений, но канон этот, по всей веро-
ятности, сложился сравнительно поздно, не ра-
нее XV—XIII вв. до п. э. (в так называемый 
касситский период). Столь позднее его создание 
объясняется тем, что долгое время и богослуже-
ние, и школа оставались по языку шумерскими, 
и только в конце II — начале I тыс. до н. э. они 
переходят на аккадский, причем и тогда многие 
тексты продолжают писаться по-шумерски, на-
пример отдельные литургии или части литур-
гии. До нас дошли каталоги — списки произве-
дений, вошедших в этот канон. Один из этих 
каталогов, изданный в 1958 г. У. Г. «Лэмбертом, 
особенно интересен тем, что в нем, кроме на-
званий произведений, указаны и их авторы. Ко-
нечно, доверять этим указаниям можно далеко 
не всегда, но среди фантастических атрибуций 
текстов (например, диалог между конем и во-
лом записан, согласно каталогу, «из уст коня») 
иногда попадаются и довольно правдоподобные. 
Кроме того, не только в каталогах, но и в неко-
торых вавилонских текстах авторы названы по 
имени или по имени и отчеству — «такой-то сын 
такого-то», а для произведений, созданных в 
более позднее (после касситского периода) вре-
мя, указываются и родовые имена — нечто вро-
де фамилии. Нередко говорится, кем был автор, 
каково его звание и откуда он происходил. Эпос 
о Гильгамеше, например, записан, как утвер-
ждается в каталоге, со слов урукского заклина-
теля Син-леке-уынинни, эпос об Этане — со 
слов JIy-Нанны, а в тексте эпоса об Эрре ска-
зано, что все, описанное в нем, приснилось че-
ловеку по имени Кабту-илани Мардук (это имя, 
как и большинство шумерских и вавилонских 
имен, представляет собой целое предложение — 
«Мардук — почтеннейший из богов»). 

Весьма вероятно, что многие из упомянутых 
в каноне памятников были по традиции припи-
саны далеким предкам представителей той или 
иной писцовой школы, к которой принадлежал 
истинный автор или редактор произведения. Но 
в ряде случаев можно с большой долей уверен-
ности предположить, что автор указан правиль-
но. Так, вероятно, не вымышлен автор эпоса об 
Эрре, поскольку в тексте о нем даны подробные 
сведения. Иногда сам анализ имени позволяет 
уточнить подлинность авторства. Например, 
имена из трех составных частей обычно поздне-
го происхождения, не ранее второй половины 
II тыс. до н. э. Значит Син-леке-уннинни не 
мог быть автором эпоса о Гильгамеше, создан-
ного, безусловно, не позже первой половипы 
II тыс. до н. э., разве что редактором последней 
версии поэмы, относящейся ко второй половине 
il тыс. до н. э. Напротив, имя JIy-Нанна (Чело-

век Нанны) — предполагаемого автора эпоса об 
Этане, кажется вполне вероятным: имена тако-
го типа характерны для 111 тыс. до н. э. и пер-
вых столетий II тыс. до н. э. Однако так или 
иначе прежде всего важно само стремление ва-
вилонян связать произведение с именем автора, 
хотя бы и легендарного. 

При рассмотрении памятников аккадской, 
или вавилоно-ассирийской, литературы следует 
учитывать еще одно обстоятельство. Если в об-
зоре шумерской литературы распределение ма-
териала исключительно по жанрам, без всякой 
(или почти бее всякой) хронологической тради-
ции было оправдано невозможностью опреде-
лить даже примерные хронологические рамки 
создания произведения, то при обзоре вавилон-
ской литературы такой метод менее уместен: 
нам известны разновременные памятники одно-
го и того же жанра, ряд сравнительно поздних 
версий наряду с более ранними и т. п. 

Тем не менее мы будем вынуждены придер-
живаться жанровой классификации и ограничи-
ваться лишь указанием на примерное время со-
здания того или иного памятника, если это воз-
можно. Сложность проблемы и краткость наше-
го обзора не позволяют провести последователь-
ную хронологическую градацию памятников 
вавилонской литературы, поскольку этот вопрос 
требует специального исследования. 

Число памятников вавилонской литературы 
очень велико, так что многие из них придется 
оставить без упоминания. Мы остановимся 
только на некоторых произведениях, которые 
кажутся нам наиболее типичными для отдель-
ных жанров, и при этом будем вынуждены не 
всегда придерживаться хронологического поряд-
ка. Так, мы начнем наш обзор с памятника до-
вольно позднего, но зато, на наш взгляд, такого, 
на котором лучше всего можно показать харак-
терные и новые черты аккадской литературы по 
сравнению с литературой шумерской. 

В то время как у шумеров не засвидетель-
ствовано ни одного самостоятельного космого-
нического произведения, среди памятников ва-
вилонской литературы важное место занимает 
«Поэма о сотворении мира» («Энума элиш»): 
она является вторым — после эпоса о Гильгаме-
ше — по величине текстом и состоит из семи 
клинописных таблиц по 125 —165 строк каждая. 

Поэма написана архаизированным языком, 
строго выдержана по размеру; начало ее не-
сколько напоминает шумерские заставки-про-
логи, повествующие о первых деяниях богов: 

Когда вверху — небеса без названья, 
А внизу земля была безымянна, 
Когда Ансу, первородный их создатель, 
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И хаос Тиамат, что их породила, 
Воды свои воедино мешали, 
Ни болот, ни строений не было видно, 
Когда боги не сияли во славе, 
Имен не давали, не вершили судеб, 
Тогда среди хаоса возникли боги, 
Лахму и Лахаму нарекли имена им. 
И прежде, чем выросли эти боги, 
Аншар и Кишар великие созданы были, 
Проходили дни, протекали годы, 
И Ану, их наследник, отцам своим равный, 
Он сравнился с Аншаром, его сын первородный. 
Себе равным Ану породил Нудиммуда. 
Нудиммуд, отцами своими рожденный, 
Разумом ясен, многомудр и всесилен, 
Превзошел он Аншара, своего деда, 
Среди братьев ему не было равных. 
Собираются вместе боги-братья, 
Беспокоят Тиамат, вверх стремятся, 
Чрево Тиамат они возмущают 
Посреди небес своим весельем. 

Особенно возмущен весельем молодых могу-
чих богов Апсу, который вместе со своим вези-
рем Мумму отправляется к Тиамат и просит 
разрешения погубить беспокойных богов. Тиа-
мат согласия на гибель богов не дает. Тогда 
Апсу и Мумму решаю! действовать одни. Но 
Нудиммуд (Эа), который всеведущ и премудр, 
узнает их планы и опережает врагов. Он уби-
вает Апсу, предварительно усыпив его, а Мумму 
берет в плен. Над убитым Апсу он возводит 
жилище и называет его Апсу (мировой пресно-
водный океан). В нем рождается прекрасное бо-
жественное дитя, «ребенок-солнце», Мардук, 
превосходящий всех созданных до него богов, 
в том числе и отца своего Нудиммуда (Эа). 

Тем временем божества старшего поколения 
осыпают Тиамат упреками: 

Когда Апсу, супруга твоего, убивали, 
Ты с ним не была, сидела молча... 

Они призывают Тиамат отомстить за Апсу, и 
та, разъярившись, начинает готовиться к битве. 
Она создает полчища страшных драконов и чу-
довищ и во главе их ставит бога Кингу, которо-
го делает своим мужем. Затем собрание стар-
ших богов выбирает Кингу правителем, и Тиа-
мат вручает ему скрижали судеб. 

Таково содержание первой таблицы. Далее 
рассказано, как Эа, прослышав о приготовле-
ниях к битве, обращается к Аншару и просит у 
него совета. Тот предлагает ему сразиться с 
Тиамат. Эа, видимо, отказывается (текст в этом 
месте плохо сохранился). Тогда Аншар обра-
щается к Мардуку, но тот ставит условие: если 
он победит Тиамат, боги должны признать его 
•ервым среди них, и он будет повелевать ими. 

Боги возмущены, они и слышать не хотят о 
притязаниях Мардука. Однако другого выбора 
нет: 

Они ели хлеб, вино они пили, 
Сладкое вино их плоть связало, 
Отяжелели тела их после пива, 
Великая усталость сковала печень, 
И Мардуку спасать себя иоручили — 
Ему поставили престол величья, 
Пред своими отцами он сел в совете. 

Боги избирают Мардука своим главой. Затем 
подробно описывается подготовка Мардука к 
сражению с Тиамат и сам бой, которому пред-
шествует их словесная перепалка. Тиамат рас-
крывает пасть, чтобы проглотить Мардука, но 
тог насылает ветер, который мешает ей пасть 
закрыть. Ветры проникают в утробу Тиамат, а 
Мардук пронзает ее стрелой и убивает. Рас-
правляется Мардук и со свитой Тиамат, а у 
Кингу отбирает скрижали судеб. 

После гибели Тиамат начинается сотворение 
мира. Мардук рассекает тело Тиамат на две ча-
сти. Из одной он делает небо, запирает его на 
засов и приставляет стражу, чтобы на землю не 
просочилась вода. Из другой — создает землю, 
воздвигает на ней дворец Эшарра и разрешает 
Ану, Энлилю и Эа жить в их внеземных горо-
дах. 

Таблицы V и VI посвящены созданию небес-
ных светил, определению порядка их движения, 
а также сотворению человека: 

Мардук, услышав богов призывы, 
В сердце своем задумал образ, 
Уста открыл он и молвит Эа 
О том, что в сердце решил и замыслил: 
«Свяжу я кровью остов из глины, 
Слеплю существо, назову Человеком. 
Создам существо — Человек ему имя. 
Пусть богам он служит, а те б отдохнули». 

По совету Эа боги убивают Кингу и создают 
из его крови род человеческий. Затем боги ре-
шают отблагодарить Мардука за все его благо-
деяния и строят ему «небесный» Вавилон с хра-
мом Эсагила, а также устанавливают на небе 
лук Мардука. Поэма заканчивается гимном 
Мардуку, составляющим содержание VII табли-
цы, в которой перечисляются все его 50 имен, а 
также заслуги и благодеяния перед человечест-
вом. 

Таким образом, цель создания поэмы ясна: 
она должна была объяснить и оправдать возве-
личение почти неизвестною до XIX—XVIII вв. 
до н. э. города Вавилона и его местного божест-
ва — Мардука. Стало возможным благодаря это-
му определить примерное время создания па-
мятника: поэма была написана не ранее 
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XVIII в. до н. э. При этом большинство иссле-
дователей, основываясь на специфике описания 
Мардука в поэме в сравнении с его же изобра-
жением в наднисях царя Хаммурапи (1792— 
1750 гг. до н. э.), а также на стилистическом и 
филологическом анализе поэмы, относят ее со-
здание к самому концу старовавилонского, или 
касситского, времени, скорее всего к XV— 
XIV вв. до н. э. 

«Энума элиш» и по языку, и по стилю, и по 
назначению своему являет нам яркий и харак-
терный пример культового, храмового эпоса: 
она была частью новогоднего богослужения. 
Характерно, что такую же роль этот эпос играл 
и в Ассирии, только там уже в конце II тыс. до 
н. э. Мардука заменил бог Ашшур, центральное 
божество ассирийского пантеона. 

Мифы о сотворении мира и рода людского, 
как правило, сопровождаются в вавилонской 
литературе сказаниями о человеческих бедст-
виях, о гибели людей и даже о разрушении 
Вселенной. Как в шумерских, так и в вавилон-
ских сказаниях подчеркивается, что причина 
бедствий — злоба божеств, их желание уничто-
жить людей полностью или частично. Бедствия 
эти ощущаются не как законное возмездие за 
людские грехи, но как злой каприз какого-либо 
бога или группы богов. 

В этом отношении очень характерно сравни-
тельно позднее сказание о боге чумы и разру-
шения Эрре (оно создано, видимо, не ранее 
XI в. до н. э.). Вначале рассказывается, как к 
верховному божеству Мардуку, восседающему 
на троне в Эсагиле, приходит бог Эрра и гово-
рит, что храм и украшения обветшали, их сле-
дует обновить. Мардук возражает, что для этого 
он должен оставить свой трон и спуститься в 
бездну Апсу, а это сулит неисчислимые бедст-
вия: когда в прошлый раз, перед потопом, он 
оставил свое место, то «звезды сбились со свое-
го пути». Эрра, цель которого — погубить чело-
вечество, предлагает себя в замену, пока Мар-
дук спустится к Апсу. Мардук соглашается, и, 
когда он удаляется, страну постигают всевоз-
можные бедствия: на нее нападают враги, 
«правители забывают свой долг» и т. д. В конце 
концов богам удается смягчить гнев Эрры — его 
душа насытилась видом несчастий и разруше-
ний, и он обещает вновь возродить Вавилонию. 

Эта поэма, создание которой, по-видимому, 
вызвано бедствиями, обрушившимися на Вави-
лонию в конце II тыс. до н. э. (возможно, в 
связи с нашествием в южное Двуречье арамей-
ских племен, которые в тексте названы сутия-
ми), интересна для нас и в том отношении, что 
она проливает свет на теологические концеппии 
вавилонян, в частности на представление о не-
коем физическом и духовном равновесии мира, 

которое зависит от присутствия на своем месте 
верховного бога. Интересна и композиция эпо-
са: несмотря на то что он богат событиями, пря-
мого изображения действия в нем почти нет, он 
весь состоит из диалогов между богами и кос-
венных рассказов о случившемся. В конце пя-
той таблицы дано имя составителя эпоса: «Каб-
ту-илани-Мардук, сын Дабибу, был составите-
лем этой таблички. Это приснилось ему ночью, 
и, когда он рассказал все утром, не опустил ни 
одной строки и ни одной не прибавил». 

Другое сказание о гибели людей и мира-
миф о потопе, в основу которого, по всем дан-
ным, легла шумерская легенда о Зиусудре,-
дошло до нас в двух вариантах в виде самостоя-
тельного мифа об Атрахасисе («Превосходящем 
мудростью») и рассказа о потопе, вставленного 
в эпос о Гильгамеше (табл. XI эпоса). 

Миф об Атрахасисе, впервые полностью опу-
бликованный в 1969 г. У. Г. Лэмбертом в 
А. Р. Миллардом (Оксфорд, 1969), сохранился 
в двух версиях — старовавилонского и новоас-
сирийского времени, причем более полной яв-
ляется старовавилонская версия, которая со-
стоит из трех таблиц. 

Таблица первая посвящена сотворению чело-
века в варианте, близком к шумерскому мифу: 
боги вынуждены трудиться (копать каналы, та-
скать корзины с тяжестью) и очень недовольны 
этим. Особенно тяжело приходится богам Иги-
гам, которые работают на Ануннаков. Игиги 
поднимают бунт, собирается совет богов, на ко-
тором решено обратиться к богине Мами-Нинту 
и к Энки, чтобы те создали человека и он стал 
бы работать за богов. Человек создается из гли-
ны и из крови убитого бога. Но «не прошло и 
двенадцати сотен лет, страна разрослась, рас-
плодились люди». Шум людей мешает Энлилю, 
который собирает совет богов, и на нем прини-
мается решение поразить человечество болезня-
ми. Тут впервые на сцене появляется Атраха-
сис, который спрашивает у Энки о причине 
наказания людей и возможности избегнуть это-
го наказания. По совету Энки он обращается 
к мудрейшим старцам с призывом умилостивить 
Намтара, бога судьбы. Конец таблицы разбит, 
но, видимо, жертвы Намтару возымели дейст-
вие, ибо снова «не прошло и двенадцати сотеп 
лет, страна разрослась, расплодились люди». 

Вторая таблица начинается с описания но-
вого бедствия, которое наслано на людей по 
требованию Энлиля,— засухи и страшного го-
лода: «черные пашни побелели, просторное 
поле рождает соль» (засоление почвы — бедст-
вие, постепенно уничтожившее плодородие 
почв Двуречья, на которое исследователи древ-
ней экономики обратили внимание сравнитель-
но недавно). 
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По совету Энки на этот раз люди приносят 
жертвы богу дождя и бури Ададу, и страна 
вновь избавляется от гибели. Тогда боги ре-
шают устроить всемирный потоп, описанию ко-
торого и посвящена последняя, третья, таблица 
эпоса. Энки, который вместе с богами поклялся 
не открывать решения богов, все же сообщает 
его «стене и тростниковой хижине» и приказы-
вает Атрахасису построить большой корабль 
(маленький фрагмент касситского времени со-
хранил нам название корабля — «Судно, кото-
рое сохраняет жизнь»). По предсказанию Энки, 
потоп должен длиться семь дней и семь ночей. 
Отрывок, рассказывающий об отплытии Атра-
хасиса, очень плохо сохранился, но, видимо, 
Атрахасис берет на корабль свою семью и близ-
ких, а также животных и растения. Затем сле-
дует само описание потопа: 

День начал менять лики, 
Загремел Адад в черной туче. 
Как только услышал он голос Адада, 
Залил смолой и задраил двери. 
Взревел Адад в черной туче, 
Забушевали яростно ветры, 
Лопнул канат, зашвыряло судно. 
Ураганом потоп пронесся, 
По людям прошелся, подобно битве, 
Один не может узнать другого, 
Увидеть друг друга в разрушенье. 
Как бык ревущий, потоп бушует, 
Как дикий осел, завывает ветер! 

Конец поэмы также сохранился плохо, понят-
но только, что боги, сами испугавшись потопа, 
прекращают его и, кажется, готовы обратиться 
к Мами-Нинту и Энки, чтобы снова создать че-
ловечество. Атрахасису же, по-видимому, была 
дарована вечная жизнь. 

В эпос о Гильгамеше сказание о потопе во-
шло в переработанном виде, получив при этом 
соответствующее обрамление,— рассказ вложен 
в уста очевидца потопа Ут-Напишти. 

Стилистически незначительно отличаясь от 
эпоса об Атрахасисе, описание потопа в «Гиль-
гамеше» эмоционально гораздо более насыщено 
и принадлежит к наиболее поэтически зрелым 
произведениям вавилонской литературы: 

Едва занялось сияние утра, 
С основанья небес встала черная туча, 
Адду гремит в ее середине, 
Шуллат и Ханиш идут перед нею, 
Идут гонцы горой и равниной... 
Ходит ветер шесть дней, семь ночей, 
Потопом буря покрывает землю, 
При наступлении дня седьмого 
Буря с потопом войну прекратили, 
Те, что сражались подобно войску. 

Успокоилось море, утих ураган — потоп 
прекратился. 

Я открыл отдушину — свет упал на лицо мне, 
Я взглянул на море — тишь настала, 
И все человечество стало глиной! 
Плоской, как крыша, сделалась равнина. 
Я пал на колени, сел и плачу, 
По лицу моему побежали слезы... 

(Перевод И. M. Дьяконова) 

Две вавилонские поэмы — о богах Нергале и 
Эрешкигаль и о нисхождении в преисподнюю 
богини Иштар (переработка известного шумер-
ского варианта) —относятся к кругу мифов о 
подземном царстве. Миф о Нергале и Эрешки-
галь повествует о том, как богиня Эрешкигаль 
получила супруга. Известны две версии поэмы, 
более краткая и более длинная, одна из кото-
рых была найдена в Эль-Амарне и датируется 
XIV в. до н. э. 

Основное содержание мифа сводится к сле-
дующему: боги устраивают пир, на который 
Эрешкигаль отправляет своего посла Намтара 
с тем, чтобы он получил ее пиршественную 
долю. При его появлении на пиру все боги вста-
ют с мест, кроме Нергала. Узнав о случившем-
ся, разгневанная Эрешкигаль требует отыскать 
виновного и доставить в подземное царство. 
Трижды ищет Намтар виновника в толпе бо-
гов, но Нергал каждый раз прячется за его соб-
ственной спиной. Наконец, Намтару удается 
опознать Нергала. Нергал спускается в подзем-
ный мир, подходит к трону, хватает Эрешкигаль 
за волосы и стаскивает с трона, угрожая смер-
тью. Перепуганная богиня молит о пощаде, 
предлагает себя в супруги и обещает власть над 
подземным царством. Нергал соглашается. Не-
смотря на то что герои сказания носят шумер-
ские имена, миф этот в шумерском варианте 
неизвестен. В аккадской мифологии Нергал, по-
кровитель города Куты и бог подземного солн-
ца, в какой-то мере дублирует Шамаша. 

Второй миф — о нисхождении богини Иш-
тар — весьма наглядно показывает подход ва-
вилонских авторов к шумерским оригиналам. 
По содержанию поэма близка шумерской, но 
она гораздо короче: выброшены многочислен-
ные повторы, текст стал более сжатым и лако-
ничным. Изменен конец поэмы, который кажет-
ся непонятным, если только не рассматривать 
его как сокращенную запись сценического дей-
ствия. Возможно, что поэма в целом была ми-
стерией, которая разыгрывалась двумя партия-
ми (каждый ее отрывок можно рассматривать, 
как диалог двух партнеров, прерываемый ре-
марками-комментариями, исполняемыми хо-
ром), а заключительная часть была связана с 
массовым действом, и текст давал для нега 
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лишь отдельные наметки (например, вступле-
ние, начальные реплики партий). Характерно, 
что в этой поэме, в отличие от шумерской, пря-
мо говорится и подробно объясняется, что Иш-
тар — богиня плодородия: как только она опу-
стилась под землю, на земле прекратились случ-
ка животных и деторождение. 

До нас дошло значительное число вавилон-
ских мифов о героических подвигах богов и 
смертных. Среди них миф о том, как бог Лу-
гальбанда отнял у птицы Анзу (Анзуд) похи-
щенные ею у Энлиля таблицы судеб; миф о 
борьбе бога Тишпака с гигантским чудовищем 
Лаббу — ожившим рисунком Энлиля и др. Мо-
тив борьбы бога-героя с чудовищем — тема во-
обще гораздо более характерная для вавилон-
ской, чем для шумерской поэзии. И уже вави-
лонское сказание о сотворении мира, сюжет ко-
торого подчинен описанию подвигов верховного 
божества, эпическая разработка в нем эпизодов 
сражения бога с чудовищем, олицетворяющим 
враждебную стихию, свидетельствуют об опре-
деленной эволюции сказания-мифа в сравнении 
с аналогичным жанром шумерской литературы. 
Действительно, тема героической борьбы бога, 
подробное описание не просто деяний, но моти-
вов деяний божества оказываются специфиче-
скими именно для второго, вавилонского, пе-
риода литературы Двуречья. 

Еще более наглядны изменения в сказаниях 
о смертных героях, которые, как мы видели, в 
шумерской литературе преобладали. В вавилон-
ской литературе мы наблюдаем скорее обрат-
ную картину: число героев-богов становится 
больше, а о смертных героях до нас дошло куда 
меньше рассказов, чем от более раннего перио-
да истории Двуречья: Нам, по существу, извест-
ны только четыре таких героя в вавилонской 
литературе: Гильгамеш, Адапа, Этана и Атра-
хасис. Но зато вавилонских героев мы уже с 
полным правом можем назвать эпическими, и 
сказание по крайней мере об одном из них, 
Гильгамеше, является подлинным произведе-
нием героического эпоса. Однако, прежде чем 
перейти к рассмотрению этого важнейшего па-
мятника литературы Двуречья, коснемся двух 
других, весьма любопытных вавилонских эпо-
сов — сказания о рыбаке Адане и сказания о 
полете Этаны на орле. 

Адапа — легендарный уроженец древнего шу-
мерского города Эреду, и, видимо, сказание о 
нем принадлежит к циклу легенд этого города. 
Поэма об Адапе дошла, однако, в сравнитель-
но поздней передаче — через Вавилон. Основ-
ная запись этого произведения найдена в 
Египте, где писцы изучали аккадский — между-
народный язык этого времени, и датируется 
XIV в. до н. э. 

Может быть, из-за фрагментарности памят-
ника сюжет сказания кажется преднамеренно 
усложненным и не всегда последовательным. 
В городе Эреду живет премудрый Адапа, сын 
бога Эа. Адапа — «мудрец и хлебопек Эреду», к 
тому же он еще и рыбак и снабжает рыбой 
своего отца Эа. Однажды, во время рыбной 
ловли, налетает Южный ветер. Улов Аданы по-
страдал. В ярости Адапа ломает Южному ветру 
крылья, и семь дней тот не может летать над 
землей. Владыка небес Ану разгневан и требует 
наказания виновника. Отец Адапы, Эа, желая 
спасти сына, учит его, как вести себя при встре-
че с Ану: 

Тебе предложат еду смерти — не ешь. 
Тебе предложат воду смерти — не пей. 
Дадут тебе чистую одежду — облачись в нее, 

елеем умастись. 

Кроме того, Эа советует Адапе, перед тем как 
предстать перед Ану, облачиться в траур, что-
бы задобрить стражей небес, Думузи и Гишзи-
ду, а на вопрос, почему он в трауре, отвечать: 
«В стране пашей пропало два бога — Думузи 
и Гишзида, и по ним-то я и ношу траур». 

Адапа выполняет советы своего отца; Думу-
зи и Гишзида, растроганные ответом Адапы, за-
дабривают Any, и тот меняет решение. Дну со-
бирается подарить Адапе вечную жизнь и пред-
лагает ему еду жизни и воду жизни. Однако 
Адапа, принимая их за пищу смерти, отказы-
вается, следуя совету отца. 

Удивленный Ану спрашивает Адапу, по чье-
му наущению он действует. Услышав ответ: 
«Так приказал мне отец мой, Эа»,— Ану гнев-
но распоряжается: «Схватите его и швырните 
на землю». Так мудрец Адапа лишается вечной 
жизни. 

Перед нами —• широко распространенный в 
мировом фольклоре мотив: потеря человеком 
бессмертия в результате его же ошибки. Воз-
можно даже, что это наиболее древний из за-
писанных вариантов этого мотива. Однако не 
этим, вернее не только этим, интересно сказа-
ние. Оно, по всей видимости, трансформирован-
ная версия еще более древней легенды, и ха-
рактер этой трансформации весьма знаменате-
лен для вавилонской литературы. 

Нелогичность сказания и его композиции 
сразу бросаются в глаза, и именно это обстоя-
тельство часто приводит исследователей в не-
доумение. Так, Адапа, отправляясь на небо к 
Ану, встречает там Думузи и Гишзиду, которые 
названы в тексте «стражами небес». Но Думу-
зи и Гишзида в шумерской мифологии — боги 
подземного царства (правда, Думузи, по шумер-
ским версиям, проводит там всего полгода), и 
по ним носят траур, потому что они жители 
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«страны без возврата». Далее, не вполне ясны 
мотивы поведения Ану, который дважды ме-
няет свое решение о судьбе Адапы. 

Нам кажется, что объяснить противоречи-
вость сюжета можно лишь в том случае, если 
предположить, что в оригинале сказания Адапа 
на самом деле умирал или по крайней мере дол-
жен был умереть. Действительно, как иначе 
можно понять поведение Адапы па суде у бога? 
Он не ест, не пьет, облачается в чистую одежду 
и умащается елеем, т. е. исполняет предписан-
ный предсмертный ритуал (ср. поведение Энки-
ду в шумерском сказании о Гильгамеше «Эн-
киду и подземный мир»). Именно смертью Ада-
пы вызвано и странное появление богов 
подземного царства Думузи (Таммуза) и Гиш-
зиды. 

Роль Ану в первоначальном варианте сказа-
ния могла заключаться в том, что, умилостив-
ленный Адапой, он отменял смертный приго-
вор. Если это так, то редактор вавилонского 
текста не только меняет композицию сказания, 
но и заставляет Ану вновь лишить героя бес-
смертия — мотив чрезвычайно популярный 
именно в вавилонской литературе. 

Поэма об Этане, предание о котором также 
восходит еще к шумерскому периоду истории 
Двуречья, дошла до нас в трех редакциях — 
старовавилонской, среднеассирийской и ново-
ассирийской, но все версии сохранились весь-
ма плохо. 

Между находящимися в нашем распоряже-
нии отрывками текста трудно уловить связь 
илп хотя бы установить порядок, в котором они 
следовали в поэме. 

В одном отрывке идет речь о правителе-па-
стыре города Киша Этане, который отправляет-
ся на небо искать «камень родов». Часть иссле-
дователей полагает, что путешествие Этаны 
связано с каким-то общественным бедствием, 
может быть неурожаем. Другие видят причину 
поисков «камня родов» в бесплодии самого Эта-
ны или же связывают их с тяжелыми родами 
жены. 

Другой отрывок поэмы содержит историю 
орла и змеи. Орел предлагает змее свою друж-
бу, и животные дают клятву верности перед бо-
гом солнца Шамашем: 

День на днем повседневно блюдут они клятву; 
Оыагра ль, тура орел изловит — 
Ест змея до отвала и едят < е е > дети. 
Газель, оленя змея изловит — 
Ест орел до отвала и едят < е г о > дети... 

И орлипые дети подросли и окрепли, 
А затем, как орлята подросли и окрепли, 
Орлиное сердце задумало злое, 

Детей у друга пожрать ре<шил о н > , 
И открыл он уста, говорит <своим детям:> 
«Детей змеиных пожрать хочу я»... 

Маленький птенчик, весьма разумный, 
К отцу-орлу обращает слово: 
«Не ешь, отец мой, сети Шамаша тебя покроют. 
Переступивших стези Шамаша, 
Шамаш карает жестокою дланью». 
Не слыхал он, не выслушал слов малютки, 
Пожрал, спустившись, детей змеиных... 

(Перевод В. К. Шилейко) 

Змея обращается к богу с мольбой о мести, и 
Шамаш, наказывающий всякую несправедли-
вость, предлагает змее спрятаться в туше ди-
кого быка, дождаться там орла и с ним распра-
виться. Змея поступает, как ей советует Ша-
маш. Вот птицы слетаются к туше отведать 
мяса: 
...А орел угадает ли козни? 
Вместе с племенем птичьим мясо будет ли есть он? 
Орел уста растворил, обращается к детям: 
«Слетим, давайте, пойдем отведать бизоньей туши». 
Маленький птенчик, весьма разумный, 
К <орлу-отцу> обращает слово: 
«Не спускайся отец! Может, в туше змея 

укрылась...» 
...Он не слушал, не выслушал слов малютки, 
Он спустился, уселся на туше бизоньей. 
Клюнет мясо орел, кругом оглядится, 
Снова клюнет он мясо, кругом оглядится, 
Пробирается к брюху, глядит в утробу. 
А как вошел он в утробу — 
Ухватила змея его за крылья... 
Орел уста растворил, к змее обратился: 
«Сжалься! Все, что захочешь, дам тебе я в подарок!» 
Змея уста растворила, к орлу обратилась: 
«Если дам тебе волю — как тогда я отвечу перед 

вышним Шамашем? 
На меня обратится тогда твоя кара, 
Кара, которой я тебя подвергаю». 
И она ему крылья, перья, пух общипала, 
Истерзала его и бросила в яму. 
Чтобы умер он жадной и голодной смертью. 

(Перевод В. К. Шилейко) 

Некоторые исследователи рассматривают ис-
торию об орле и змее как вкрапленную в текст 
сказания басню. Однако скорее, как полагает 
советский ученый И. Г. Левин, автор сказания 
использует здесь первоначально самостоятель-
ный миф. 

Наконец, последний отрывок вновь возвра-
щает нас к рассказу об Этане. Связь его с ис-
торией о змее и орле не вполне ясна, но, ка-
жется, по приказу Шамаша Этана вытаскивает 
ощипанного, полумертвого орла из ямы. Он 
лечит его и кормит, после чего орел предлагает 
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Этане поднять его на небо, Этана покидает 
землю и достигает неба Ану. 

Орел говорит ему, Этане: 

«Садись, тебя взнесу я к Ану, 
На груди моей удобно устройся. 
За крылья держись своими руками, 
По обе стороны раскинь руки». 
И тот на груди орла уселся, 
За крылья его ухватился руками, 
По обе стороны раскинул руки, 
Великая тяжесть на орла опустилась. 
И вверх на одну версту поднявшись, 
Орел говорит ему, Этане: 
«Взгляни, мой друг, каков мир ты видишь? 
Разгляди море по сторонам Экура!» 
«Холмом земля стала, море — потоком!» 
И вверх на вторую версту поднявшись, 
Орел говорит ему, Этане: 
«Взгляни, мой друг, каков мир ты видишь?» 
«Малой рощицею земля стала». 
И вверх на третью версту поднявшись, 
Орел говорит ему, Этане: 
«Взгляни, мой друг, каков мир ты видишь?» 
«Земля арыком садовника стала!» 
И они долетели до неба Ану. 
Пред престолом Ану, Энлиля и Эа, 
Орел и Этана пред ними склонились. 

(Перевод В. К. Шилейко) 

Конец сказания найден только недавно. 
Обычно историю Этаны трактовали трагически, 
считая, что и он, и орел разбиваются, взлетев 
слишком высоко. Однако на самом деле они 
возвращаются благополучно, получив желаемое. 
И. Г. Левин, сопоставляя вавилонское сказание 
с известными в мировом фольклоре мотивами 
дружбы орла и человека и полета человека на 
орле, предполагает, что сказание воспроизводит 
в трансформированном виде ритуальный рас-
сказ о путешествии шамана в потусторонний 
мир с помощью духа-покровителя в образе жи-
вотного. 

Эпос о Гильгамеше, известный русскому чи-
тателю по переводу И. М. Дьяконова, дошел до 
нас в трех основных версиях — ниневийской, 
которая не старше второй половины II тыс. 
до н. э. и представляет собой довольно близкую 
переработку более древней, основной версии; 
периферийной, фрагменты которой найдены в 
Богазкее и в Магиддо (к ней относится также 
хетто-хурритская поэма на тему о Гильгамеше) 
и которая тоже датируется серединой II тыс. 
до н. э.; и старовавилонской, самой древней и 
основной, свидетельствующей, что аккадский 
эпос о Гильгамеше был создан в период, когда 
Месопотамия окончательно перешла на аккад-
ский язык. 

Аккадский эпос о Гильгамеше, самое круп-
ное и значительное произведение клинописной 
литературы, ценен для нас не только своими 
художественными достоинствами. Этот памят-
ник дает нам возможность проследить пути 
генезиса героического эпоса и понять, в какой 
мере вавилонская литература оказалась само-
стоятельной, а в какой — отталкивалась от шу-
мерских источников. 

Поэма изложена на двенадцати таблицах, 
причем последняя таблица, которая представ-
ляет собой дословный перевод с шумерского на 
аккадский второй части песни о Гильгамеше и 
дереве хулуппу, композиционно с поэмой не 
связана. 

Эпос начинается рассказом о диком человеке 
Энкиду, которого богиня Аруру создает по 
просьбе богов, обеспокоенных бесконечными 
жалобами Урука на их своенравного и буйного 
владыку, могучего Гильгамеша. Энкиду должен 
противостоять Гильгамешу и победить его. 

Энкиду живет в степи вместе с газелями и 
козами, он не знает цивилизованной жизни и 
не подозревает своего предназначения. Когда в 
Урук приходит известие, что в степи появился 
некий могучий муж, который защищает живот-
ных и мешает охотиться, Гильгамеш посылает 
в степь блудницу, полагая, что если ей удастся 
соблазнить Энкиду, звери его покинут. Так и 
случилось. Блудница, соблазнив Энкиду, ведет 
его в деревню, где дикарь впервые вкушает хле-
ба и пробует вина. 

Затем поэма рассказывает о встрече Гильга-
меша и Энкиду. Энкиду вступает с Гильгаме-
шем в поединок на пороге спальни богини 
Ишхары, когда тот идет совершать обряд свя-
щенного брака (интересно, что здесь чужезем-
ная, хурритская богиня Ишхара заменяет Иш-
тар, по-видимому потому, что Иштар в поэме — 
персонаж, враждебный Гильгамешу). Ни одип 
из героев не может победить другого, и это де-
лает их друзьями. Далее следует рассказ о по-
двигах, которые герои совершают вдвоем; они 
сражаются со свирепым Хумбабой, хранителем 
горных кедров, а затем с чудовищным быком, 
насланным на Урук богиней Иштар за отказ 
Гильгамеша разделить ее любовь. По воле бо-
гов, разгневанных убийством Хумбабы, Энкиду 
умирает, а Гильгамеш, потрясенный смертью 
друга, бежит в пустыню. 

Отчаяние его безгранично — он тоскует о лю-
бимом друге и впервые ощущает, что и сам 
смертен. Неужели такова судьба всех людей? 
Скитания приводят его на остров блаженных к 
Ут-Напишти — единственному человеку, обрет-
шему бессмертие. Гильгамеш хочет знать, как 
тот добился его, и в ответ Ут-Напишти расска-
зывает историю всемирного потопа, очевидцем 
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которого он был и после которого получил из 
рук богов вечную жизнь. Но для Гильгамеша, 
говорит Ут-Напишти, второй раз совет богов не 
соберется. Тогда жена Ут-Напишти, жалея 
Гильгамеша, уговаривает мужа одарить его на 
прощанье, и Ут-Напишти открывает герою тай-
ну цветка вечной молодости. Гильгамеш с тру-
дом достает цветок, но не успевает им восполь-
зоваться: на обратном пути, пока он купался, 
цветок похитила змея и сразу же помолодела, 
сбросив кожу. Поэма завершается тем, что 
Гильгамеш возвращается в Урук. 

Едва ли шумерские сказания о Гильгамеше 
составляли единое произведение. Тем более нет 
никаких сомнений, что аккадский эпос о Гиль-
гамеше в том виде, в каком мы его знаем,— со-
здание поэта, который не просто соединил раз-
розненные тексты, но тщательно продумал и 
организовал известный ему материал (видимо, 
это сделал именно Син-леке-уннинни), подчи-
нив его определенным целям и задачам, придав 
всему памятнику глубокий философский смысл. 
Не все шумерские сказания о Гильгамеше по-
казались автору пригодными для этой цели. 
Так, песни об Агге и Гильгамеше и Гильгамеше 
и дереве хулуппу вавилонский автор не счел 
нужным включать в эпос. Наоборот, рассказ о 
потопе, составляющий в шумерской и даже в 
аккадской литературе отдельный памятник, ор-
ганично влился в эпос, подчеркнув, насколько 
недостижимо и недоступно человеку бессмер-
тие — главная цель странствий Гильгамеша. 

Все части эпоса оказались, таким образом, 
спаянными единым авторским замыслом; кроме 
того, они послужили решению новой художест-
венной задачи — показать главного героя не 
статично, как в шумерских песнях, а в разви-
тии, в определенной трансформации образа. На 
наших глазах происходит становление герои-
ческого образа, причем совершается оно в пол-
ном соответствии с общелитературными норма-
ми формирования образа эпического героя. 

Если мы вспомним Гильгамеша, каким он 
предстает перед нами в шумерских памятни-
ках, то увидим, что это герой, возвышающийся 
над простыми смертными только потому, что он 
потомок божества и царь. Всеми своими по-
двигами шумерский Гильгамеш обязан богам — 
своим покровителям или волшебным средствам, 
подаренным этими же богами. Образ шумер-
ского Гильгамеша, как уже отмечалось, более 
близок к героям волшебных сказок, чем к ге-
роям эпических произведений. Это образ ста-
тичный, он герой просто потому, что таково его 
назначение, и в этом единственное объяснение 
его подвигов. 

Аккадский Гильгамеш представлен иначе. 
Можно выделить три основных этапа становле-

Гилъгамеш, сражающийся со львом. 
Оттиск печати. Фрагмент 

Сер. III тыс. до н. э. Лондон. Британский музей 

ния его личности. В начале поэмы это буйст-
вующий богатырь, наделенный силой, которую 
ему некуда девать (такими же, как у Гильга-
меша, были детство и юность Добрыни Никити-
ча и Давида Сасунского, армянских Санасара и 
Багдасара или грузинского Амирани и других 
эпических героев; все они вначале сильны, но 
необузданны и тратят свою силу попусту, зача-
стую даже на недобрые дела, буянят, избивают 
сверстников и т. д.). Затем под влиянием обла-
гораживающей дружбы с Энкиду Гильгамеш 
предпринимает поход против Хумбабы «для 
того, чтобы все, что есть злого, уничтожить на 
свете». И наконец, последний этап (и еще один 
скачок в духовном росте) — отчаянье при виде 
смерти друга, раздумья о смысле жизни, отри-
цание «гедонистического» взгляда на нее, тщет-
ная попытка добыть цветок вечной юности, 
возвращение в Урук и — появление наивысше-
го мужества — признание собственного пораже-
ния. В конце произведения перед нами герой, 
познавший жизнь и стремящийся достойно ее 
прожить. 

Показательна и трансформация образа Энки-
ду. В вавилонском эпосе Энкиду — названый 
брат, «близнец» и друг Гильгамеша, герой, рав-
ный ему по силе. Между тем в шумерских ска-
заниях Энкиду — лишь слуга Гильгамеша и по-
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чти безликое существо. Если правильны наши 
предположения о родстве Энкиду некоему зоо-
морфному божеству, изображенному в глиптике 
раннединастического периода (следы этого род-
ства сохранились во вводной части эпоса, где 
Энкиду изображен диким и, видимо, зверопо-
добным существом), то Энкиду повторил эво-
люцию образов ряда зооморфных божеств в 
мировом фольклоре. Божество-покровитель, ча-
сто зооморфное, попадая в сказку, обычно 
становится волшебным помощником, советчи-
ком главного героя, а впоследствии и его слу-
гой, иногда сохраняя при этом свой животный 
облик (Серый Волк русских народных сказок, 
духи-джинны арабских и т. д.). Но в то время 
как мотив помощи и служения герою более 
свойствен волшебной или богатырской сказке, 
мотив дружбы и братства — постоянный мотив 
классического эпоса (Сенасар и Багдасар, Ами-
рани, Тариэл и Автандил, Ахилл и Патрокл, ге-
рои западноевропейского и скандинавского эпо-
са и т. д.). Таким образом, превращение Энкиду 
из раба и малозначащего спутника Гильгамеша 
в шумерских сказаниях в равного ему героя, 
названого брата и друга в аккадской поэме — 
это та же художественная эволюция образа, ко-
торая была обусловлена эпизацией всего произ-
ведения. 

При этом сам образ Энкиду в аккадском эпо-
се, так же как и образ Гильгамеша, дан в раз-
витии. Вначале это дикарь, живущий среди 
животных, затем существо, познавшее любовь 
женщины, вкусившее хлеба и вина (но еще не 
человек в высоком смысле слова, а просто ди-
карь, приобщившийся к цивилизации), и нако-
нец, герой, полный благородных чувств, познав-
ший страдание и гибелью своей заплативший 
богам за подвиг (ср. эпизод эпоса, где Энкиду 
в отчаянии проклинает блудницу, считая ее 
виновницей своей смерти, но затем по совету 
Шамаша дает ей свое предсмертное благослове-
ние). 

Если сравнить с шумерскими образцами те 
эпизоды аккадского эпоса, которые к ним в ко-
нечном счете восходят, мы убедимся, что вави-
лонский автор использует первые как своего 
рода конспект, на основе которого он создает 
эмоциональный и образный рассказ. Так, в 
шумерской песне о походе Гильгамеша за кед-
рами подготовка к походу на Хуваву (акк. Хум-
бабу) изложена весьма бегло, словно автор счи-
тает необходимым о ней упомянуть, но торо-
пится перейти к основным событиям. Между 
тем в аккадском эпосе этому посвящены конец 
второй и вся третья части поэмы. Подробным 
и красочным описанием сборов героев автор до-
бивается нарастания эмоционального напряже-
ния действия, и кульминацией служит встав-

ленное им в поэму страстное обращение матер 
Гильгамеша, богини Нинсун, к богу Шамашу, 
затем к Энкиду с просьбой помочь сыну и oxpj 
нять его. Приблизительно то же соотношеш 
между шумерским и аккадским вариантам 
описания снов Гильгамеша, сражения с Хув; 
вой (Хумбабой) и т. д. 

Сравнение различных редакций сказания 
Гильгамеше подтверждает, таким образо! 
точку зрения советских исследователе 
(В. Я. Проппа, В. М. Жирмунского), считав 
щих, что эволюция эпоса происходит главны 
образом за счпт развернутой разработки сюж< 
та в прежних тематических рамках и что, TJ 
ким образом, эпическая техника разработк 
сюжета является важнейшей вехой на пут 
формирования классического героическо] 
эпоса. 

Памятников, которые можно отнести к лир! 
ческим жанрам, на аккадском языке горазх 
больше, чем на шумерском. Сохранилось, одн; 
ко, много и двуязычных текстов, и не всеп 
ясно, каков язык оригинала, так как в учебны 
или ритуальных целях гимн или заклинаю 
иногда переводили с аккадского на шумерскк 
язык. Как и при классификации памятнике 
шумерской литературы, мы должны отнести 
лирическим жанрам гимны, псалмы и зашп 
нания. 

Больше всего до нас дошло гимнов, сложе! 
ных в честь богов, как шумерских — Ана, Э] 
лиля, так и вавилонских — Шамаша, Син 
Мардука, Иштар и др. Все эти гимны были с< 
ставной частью богослужения, и исполнен! 
их сопровождалось музыкой. В них тщателы 
продумано каждое выражение, разработа! 
устойчивая система мифологических эпитето 
Многие из текстов представляют собой подлт 
но художественные произведения, и для HP 
характерна адекватная передача эмоциональн 
го, взволнованного состояния молящихся. 

Вот отрывок одного из многочисленных ГШ 
нов-молитв Иштар, или, как их принято на.и 
вать по обязательной заключительной фразе 
конце гимна, «Молитва поднятия рук к Иг 
тар»: 

Хорошо молиться тебе, как легко ты слышшпь1 
Видеть тебя — благо, воля твоя — светоч! 
Помилуй меня, Иштар, надели долей1 
Ласково взгляни, прими молитвы! 
Выбери путь, укажи дорогу! 
Лики твои я познал — одари благодатью! 
Ярмо твое я влачил — заслужу ли отдых? 
Велений твоих жду — будь милосердна! 
Блеск твой охранял — обласкай и помилуй! 
Сиянья искал твоего — жду для себя просветленья 
Всесилыо молюсь твоему — да пребуду я в мире! 
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Мужчина и женщина 
Терракотовый рельеф. Древний Лагаш. Нач. II тыс. до н. э. Париж. Лувр. 

В некоторых из гимнов можно встретить за-
чатки философских размышлений. Так, в одном 
из гимнов к Иштар («Молюсь тебе, владычица 
владычиц...») молящийся жалуется на незаслу-
женное несчастье и вопрошает богиню, почему 
люди, гораздо менее достойные, чем он, не зна-
ют забот. 

Особую группу лирических текстов состав-
ляют заклинания. Как правило, большинство 
заклинаний едва ли имеет какую-либо литера-
турную ценность. Однако среди них попадаются 
и вполне художественные произведения или 
отрывки. Так, в заклинании против зубной боли 
встречается поэтический отрывок, в котором 
рассказано о сотворении мира и всех живых су-
ществ (в том числе и «зубного червя», принося-
щего боль), в заклинании против детского пла-
ча — колыбельная песня, в заклинании для 
рожениц — рассказ о любви тельца Сина (бог 
луны, шумерский Нанна) к телице. 

Если гимны являлись частью официального 
богослужения, то заклинания и покаянные 
псалмы относились к индивидуальной религиоз-

ной практике. Человек, которого постигла беда,, 
шел в храм и читал там псалом, каясь в своих 
грехах. Тексты псалмов дошли до нас в значи-
тельном числе, и среди них есть подлинные ли-
рические шедевры, например псалом, содержа-
щий описание ночи: 
Уснули князья, закрылись засовы, день завершен, 
Шумливые люди утихли, раскрытые замкнуты двери. 
Боги мира, богини мира. 
Шамаш, Син, Адад, и Иштар — 

Ушли они почивать в небесах: 
И не судят больше суда, не решают больше раздоров, 
Созидается ночь, дворец опустел, затихли чертоги. 
Град мой улегся, Нергал кричит, 
И просящий суда исполняется сном... 

(Перевод В. К. Шилейко) 

О памятниках светской любовной лирики мы 
можем судить по каталогу-списку любовных пе-
сен, который сохранил нам названия (а тем 
самым и первую строку) произведений и кото-
рый позволяет составить представление об об-
щем характере этой поэзии: «О, любимый, све-
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тает, приди!», «Я не спала всю ночь, любимый, 
ожидая тебя», «О, приди, любимый!», «О, когда 
я спала в объятиях любимого», «Уходи, сои, я 
обниму любимого!», «Твоя любовь, господин 
мой,— благоухание кедра!», «Не соперница мне 
сражающаяся со мной!», «О, царица Нанайя — 
покровительница любви и ласки!», «Дело На-
найи — ликовать сердцем!», «Возрадуйся, На-
найя, в садах, где ты любима» и т. д. Общность 
настроения и мотивов, заключенных в этих на-
званиях, сближают их с «Песнью песней». 

Из дошедших до нас текстов к произведепияхМ 
светской лирики можно отнести также старова-
вилонский (первая треть II тыс. до н. э.) лю-
бовный диалог, памятник довольно значитель-
ный по размеру (более 50 строк) и условно на-
зываемый «Испытание возлюбленной», посколь-
ку он представляет собой изложение ссоры 
двух влюбленных, в которой он обвиняет, а 
юна оправдывается. Кончается объяснение при-
мирением. Из содержания памятника не совсем 
ясно, нарочито ли испытывает герой верность 
своей любимой или искренно обуреваем ревни-
выми чувствами, однако эмоциональная напря-
женность разговора заставляет склоняться ко 
второму предположению: 

— Оставь попреки! 
Не много ль споров? 
Слово есть слово! 
Я не меняю моих решений! 
Покорный женщине 
Пожинает бурю! 
Кто не грозен, 
Тот не мужчина! 
— Удержись, моя правда, 
Пред царицею Иштар! 
Победи, моя верность, 
Посрами клеветницу! 
Кротко и ласково 
Служить любимому — 
Так Нанайя повелела навеки! 
Где разлучница? 

• 

— Возвращаюсь и возвращаюсь! 
Третий раз тебе повторяю: 
Не надейся, что я поменяю решенье! 
Постой у окошка, 
Полови мои ласки! 
— Как глаза мои утомились! 
Как я устала, его высматривая! 
Все мне кажется — вот идет он мимо I 
Кончился день — где мой милый? 

— Клянусь я Нанайей 
И царем Хаммурапи, 
Что сказал я правду — 
Твои ласки докучливы, 

Маята без радости! 
— И все из-за верности моей любимому! 
Завистницы мои! 
Их не счесть! Они, что звезды в небЫ 
Да сгинут они! Да рассеет их ветер! 
Пусть нынче болтают! 
Я одна останусь 
Внимать устам господина! 
— Ты единственная! Не отвратен 
Лик твой, он прежний! 
Как стоял я рядом, 
И ты плечи клонила... 
Твое имя — покорная, 
Твое имя — мудрейшая... 
Да падут на другую 
Наши беды пред Иштар! 

Дидактическая литература, ведущая свою 
родословную от шумерских текстов Эдубы, по-
лучает в Вавилонии свое дальнейшее развитие 
и приобретает огромное значение. Часть дидак-
тических текстов — просто переводы с шумер-
ского (таковы некоторые сборники пословиц, 
собрание афоризмов «Поучение Шуруппака» 
и др.), однако многие памятники явно вавилон-
ского происхождения. 

Форма диалога, принятая уже в шумерской 
дидактической литературе, преобладает и в ва-
вилонских текстах этого жанра. До нас дошли 
диалоги-споры «о преимуществах», например 
диалог между тамариском и финиковой паль-
мой, между волом и конем и т. п. В каждом из 
этих текстов спорящие подчеркивают свои до-
стоинства и ту пользу, которую они приносят 
людям. 

К дидактическим текстам относится и ноздне-
вавилонское «Поучение» (И. М. Дьякопов да-
тирует его 700 г. до н. э. и считает, что оно 
адресовано ассирийскому правителю Синахери-
бу), в котором дурному правителю ставятся в 
пример роковые события из жизни других, с 
точки зрения авторов «Поучения» негодных, 
царей — Салманасара V и Мардук-апал иддина. 
Текст «Поучения» имитирует жанр «предсказа-
ний» (omina), о котором речь пойдет ниже, и 
построен по схеме: «Если царь сделает то-то и 
то-то, случится то-то и то-то». 

Другую группу дидактических произведений 
составляют тексты, на которые большое влия-
ние оказали гимны и особенно покаянные псал-
мы. Эти памятники составлены в форме уже не 
только диалога, но часто и монолога. Такова, 
например, стихотворная «Повесть о невинном 
страдальце», которая датируется примерно кас-
ситским временем (XV—XII вв. до н. э.). Как 
и в некоторых молитвах, в этом произведении 
чувствуется стремление осмыслить причину 
невзгод, желание понять, отчего люди становят-
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ся несчастны. Волю богов, по мнению автора 
«Повести», не угадать: боги чужды человеку, 
капризны и непонятны: 

Только начал я жить, как прошло мое время! 
Куда пи гляну — зависть и злоба! 
Растут невзгоды, а истины нету! 
Воззвал я к богу, а он отвернулся, 
Взмолился богине — главы не склонила, 
И прорицатель не сказал о грядущем, 
И волхвованье жрецов не открыло правды 

А ведь я постоянно возносил молитвы, 
Мне молитва — закон, жертва — привычка, 
Ежедневно я с богом в радости сердца, 
Почитапье богини — мое занятье, 
Песнопенья святые — мое наслажденье! 
Призывал я страну соблюдать обряды, 
Имя богини твердил народу, 
Почитал царя, возвеличил, как бога, 

Воистину, думал, богам это любо! 
Но что мило тебе, то богам неугодно, 
Что тебя отвращает, богам любезно! 

Бога пути распознает ли смертный? 
Тот, кто жив был вчера, умирает сегодня! 

Попытки философски оценить окружающее 
приводят к тому, что в литературе начинают за-
трагиваться пе только личные несчастья, но и 
социальные невзгоды. «Вавилонская теодицея», 
написанная в форме диалога и датируемая при-
мерно 1000 г. до н. э., представляет собой лю-
бопытный тому пример. Спорит «страдалец», 
перечисляющий в основном народные беды и 
несчастья и считающий, что жизнь не имеет 
смысла, и его друг, который ему возражает и 
уверяет, что жизнь — благо. Хотя в целом про-
изведение звучит пессимистически, в копце 
концов другу удается переубедить страдальца. 
Текст «Теодицеи» интересен по форме: поэма 
написана акростихом. В каждой из ее 27 строф 
(а в каждой строфе И строк) все стихи начи-
наются со слогов, составляющих фразу: «Я, 
Саггиль-кина-уббиб, заклинатель, благослов-
ляющий бога и царя». 

Еще более любопытен другой диалог — «Раз-
говор господина и раба», иначе известный под 
названием «Советы мудрости», или «Пессими-
стический диалог». Разговор происходит между 
господином и его слугой. Господин приказы-
вает, а раб готов беспрекословно повиноваться 
противоречивым желаниям своего господина: 

«Раб, повинуйся мне». «Да господин мой, да». 
«В путь поспеши! Колесницу готовь! Во дворец 

я направляюсь!» 

«Поезжай, господин, поезжай — тебя ожидает удача!» 

8 История всемирной литературы, т. 1 

«Нет, раб, о нет! Я во дворец не поеду!» 
«Не езди, мой господин, не езди! 
Может быть, царь отправит тебя далеко, 
В путь, доселе неведомый, заставит тебя 

устремиться, 
Денно и нощно страданья в удел тебе лягут!» 
«Раб, повинуйся мне!» «Да, господин мой, да!» 
«Стремись услужить! Руки омой мне! Пир я устрою!» 
«Пируй, господин мой, пируй! Принимающий пищу 

сердце свое веселит. 
Пир богу угоден, и к чистым рукам устремляется 

Шамаш». 
«Нет, раб, о нет, пировать я не буду!» 
«Не пируй, мой господин, не пируй! 
Голод и пиршество, жажда и пьянство — все 

человеку годится... 

Таким же образом обсуждаются охота, же-
нитьба, судебные тяжбы, восстание против вла-
сти, любовь, религия, накопительство и, нако-
нец, благотворительность. 

Хотя конец диалога не вполпе ясен: 
«Раб, повинуйся мне!» «Да, господин мой, да!» 
«Что же сейчас хорошо? 
Головы мнг и тебе срубить, 
И в реку их бросить, вот что прекрасно!» 
«Кто столь велик, чтоб достигнуть неба? 
Кто столь обширен, чтоб землю покрыть?» 
«Нет, раб, я убью тебя прежде и перед собою 

отправлю». 
«Воистину, мой господин переживет ли меня 

на три дня?» 

Часть исследователей видят в нем одного из 
предтеч библейского «Екклезиаста». Неясно и 
когда создан этот памятник, так как до нас до-
шло пять его разновременных копий, часть ко-
торых относится уже к селевкидскому времени 
(III—II вв. до н. э.). Вероятнее всего, однако, 
что оригинал диалога восходит к концу II — на-
чалу I тыс. до н. э. 

Третью группу дидактических памятников 
Вавилонии представляют записи фольклорных 
произведений. Среди них следует особо отме-
тить стихотворную сказку «Ниппурский бед-
няк». Сказка рассказывает о бедном человеке, 
с которым незаслуженно плохо обошелся гра-
доначальник, и представляет собой распростра-
ненный в мировом фольклоре вариант рассказа 
о бедняке-мстителе, трижды появляющемся в 
доме обидчика под видом разных лиц. 

Следует упомянуть еще об одном произведе-
нии, созданном в Месопотамии, видимо, в VII — 
VI вв. до н. э., но уже не на аккадском языке, 
а на арамейском, который начал в это время 
вытеснять аккадский в повседневном обиходе 
и просуществовал здесь вплоть до арабского за-
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воевания и даже позже. Речь идет о «Поуче-
нии Ахикара». Это собрание афоризмов, вло-
женное в уста визирю ассирийского царя Синах-
сриба. Произведение имеет повествователь-
ную рамку: из-за козней своего племянника 
Ахикар едва ие погиб, но справедливость вос-
торжествовала, и злой племянник был выдан 
своему дяде, который и произносит по этому по-
воду свое поучение. Истоки «Поучения Ахика-
ра» можно проследить вплоть до Эдубы. Оно 
получило широкую популярность в Средние 
века и было переведено на множество языков, 
в том числе и на русский («Повесть об Акире 
Премудром»). Разумеется, афоризмы «Поуче-
ния» в течение веков менялись. К сожалению, 
от первоначальной версии до нас дошли (из 
Элефантипы в Египте) только небольшие фраг-
менты на папирусе V в. до п. э. 

Сохранилось несколько вавилонских повест-
вовательных поэм исторического содержания, 
рассказывающих о жизни разных исторических 
лиц, в том числе и о шумерских правителях. 
Эти памятники дошли только во фрагментах, 
еще не все изданы, среди них заслуживает упо-
минания «Поэма о Саргоне». 

Произведение имитирует царскую надпись: 
она рассказывает о том, как Саргон после рож-
дения был брошен матерью в корзине в реку 
(ср. библейский рассказ о Моисее) и найден 
водоносом, как его полюбила богиня Иштар, а 
затем о его царствовании и победоносных по-
ходах. В Эль-Амарне найдены, кроме того, 
фрагменты рассказа о походе Саргона в Малую 
Азию (датируются XV—XVI вв. до п. э.). Со-
хранились также исторические поэмы об асси-
рийском царе Тукульти-Нинурте I (XIII в. 
до н. э.), вавилонском царе Навуходоносоре 
(XII в. до н. э.) и некоторые другие. 

К поэмам об исторических деятелях примы-
кают тексты, рассказывающие о знаменатель-
ных исторических событиях. В этой связи осо-
бенно интересен своеобразный жанр памятни-
ков, не имеющий прямых параллелей в других 
литературах. Это так называемые «предсказа-
ния» (omina). 

Дело в том, что аккадские жрецы имели 
обыкновение записывать все явления, которые 
они рассматривали как предсказывающие то 
или иное событие в государственной или част-
ной жизни. Это могли быть наблюдения над 
природными и стихийными явлениями (от за-
тмения до поведения рыжих и черных мура-
вьев), или над конфигурацией печени жертвен-
ного ягненка, или над снами, или даже над 
фактами повседневной жизни человека. Такие 
записи «предсказаний» сводились в обширней-
шие серии для назидания будущим гадателям, 
чтобы они могли предсказать будущее при по-

вторении подобных явлений. Любопытно, чт< 
в серию omina «Если город расположен на воз 
вышенности» включены предзнаменования, свя 
занные с частным бытом (например, развод < 
женой знаменует несчастье мужу и т. д.). Эт< 
позволяет выяснить некоторые этические пред 
ставления вавилонян, не отраженные в офици 
альных юридических текстах, а иногда и про 
тиворечащие им. Но наряду с предсказаниям! 
частным лицам в этих сериях можно встретил 
предзнаменования «политические», которым! 
руководствовались цари. Поэтому в ominj 
встречаются упоминания реальных обществен 
ных событий, и их в какой-то мере можно рас 
сматривать как исторические документы. 

Однако до касситского периода (с XVI в 
до н. э.) собственно исторических сочинений i 
Вавилоне не было. Одним из первых появилао 
так называемая «Хроника Кинга». Она пред 
ставляет собой запись событий, взятых из ominj 
и расположенных в хронологическом порядке 
причем сами предзнаменующие явления опу 
щепы. 

С 745 г. до II. э. (с началом правления ва 
вилонского царя Набоиасара) начинает вестис] 
каноническая вавилонская хроника. Возможно 
все дошедшие до нас вавилонские хроники (ле 
тописи): вавилонская хроника, начатая с 745 г 
до н. э. и доведенная до Ашшурбанипал; 
(VII в. до н. э.); «Хроника Гэдда», рассказы 
вающая о падении Ассирии (626—605 гг. д< 
н. э.); «Хроника Уайзмана», примыкающая i 
«Хронике Гэдда» и доведенная до серединь 
VI в. до п. э.: «Хроника Набонида-Кира», опи 
сывающая завоевания Вавилона персами; ] 
фрагмент «Хроники Селевкидского времени» -
представляют собой единое произведение. 

Конец вавилонской исторической традицш 
падает на эллинистический период, когда был; 
создана не дошедшая до нас «История» Бероса 
вавилонского жреца III в. до н. э. Она был! 
написана по-гречески и составлена на оспов< 
шумерского «Царского списка», произведенш 
типа «Хроники Кинга» и канонических хроник 

Хроники — первые собственно прозаически* 
произведения в вавилонской литературе. Ош 
написаны крайне сжатым, лаконичным языко» 
и носят чисто информационный характер. Не 
смотря на большую познавательную ценность 
в художественном отношении они не идут ни ] 
какое сравнение, например, с древпееврейско! 
прозой IX—IV вв. до п. э. Позднее и слабо* 
развитие прозы в Вавилонии, вероятно, пахо 
дится в известной связи с характером самог< 
письменного материала: на тяжелых глиняныз 
табличках невозможно было записывать про 
странные тексты, и это приучало писцов к лако 
пизму, характерному и для правовых памятна 
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ков Вавилонии, отличающихся своей кратко-
стью от правовых памятников иных древних 
народов, пользовавшихся папирусом и перга-
ментом. 

Общий обзор памятников клинописной лите-
ратуры мы не случайно заканчиваем таким же 
разделом, каким этот обзор был начат,— разде-
лом о царских надписях. Ибо если шумерские 
царские надписи явились в какой-то мере от-
правным пунктом развития клинописной лите-
ратуры, то надписи ассирийских царей пред-
ставляют собой заключительный этап ее исто-
рии. 

Однако прежде необходимо немного сказать 
о соотношении вавилонской и ассирийской 
литератур. Хотя значительная часть клинопис-
ных литературных текстов попала к нам имен-
но из ассирийских дворцов (в частности, из 
библиотеки Ашшурбанипала, VII в. до н. э.), 
почти все дошедшие до нас памятники принад-
лежат вавилонской литературе, созданы вави-
лонскими авторами и, за очень немногими ис-
ключениями, написаны на вавилонском, а не на 
ассирийском литературном диалекте аккадского 
языка. Ассирийской литературы как таковой мы 
почти не знаем, если не считать нескольких 
гимнов Асархаддона и Ашшурбанипала. Един-
ственными по-настоящему самобытными памят-
никами клинописной ассирийской литературы 
являются царские надписи, но и они, за исклю-
чением анналов царей IX в. до н. э., написаны 
на вавилонском литературном диалекте, лишь 
с некоторыми местными ассирийскими особен-
ностями. 

В клинописной литературе Ближнего Восто-
ка жанр царских анналов появился и получил 
широкое развитие в Хеттском царстве (II тыс. 
до н. э.). От хеттов он, видимо, был воспринят 
в хурритском царстве Митанни (хотя митан-
нийских анналов до нас не дошло), а из Митан-
ни во второй половине II тыс. до н. э. этот 
жанр проник в Ассирию. Вплоть до IX в. 
до н. э. ассирийские анналы представляют со-
бой по большей части довольно сухое перечис-
ление походов, взятых крепостей, захваченных 
пленных и массовых казней. Все это изложено 
в стандартных выражениях, многие из которых 
явно восходят к хеттской анналистике. Однако 
ассирийским текстам придана ритмическая 
форма, а вводные части надписей — перечисле-
ние титулов и достоинств царя, обращения к 
богам — имеют даже стихотворный характер. 
Введение более обильного исторического мате-
риала, пространные красочные описания приро-
ды и батальных сцен — отличительная черта 
уже надписей новоассирийских царей (VIII — 
VII вв. до н. э.). 

Ассирийские царские надписи можно разде-
5* 

лить на три типа: торжественные надписи, ан-
налы и «письма» богу. 

Торжественная надпись представляла собой 
перечисление побед царя без каких-либо гео-
графических или исторических сведений. Ан-
налы — уже более подробные описания похо-
дов и побед царя по годам его правления. Они 
дают нам ценнейшие исторические и географи-
ческие сведения об Ассирии и тех странах, куда 
проникали ассирийские воины. Конечно, с ис-
торической точки зрения многие из этих сведе-
ний необходимо принимать с оговоркой и про-
верять по другим источникам, так как ассирий-
ские владыки, расписывая свои победы, стара-
лись умолчать о поражениях или свалить их 
причину на не зависящие от них обстоятельст-
ва. Цель составления надписей-анналов — про-
славление могущества и мужества царя — обу-
словливает и особый их стиль (например, при-
менение постоянных эпитетов: царь — могучий, 
великий, доблестный муж; противник — трусли-
вый, жалкий и т. п.), и приподнятый, слегка 
напыщенный тон изложения. Тем не менее в 
лучших памятниках повествование оставалось 
ярким и живым. Очень выразительны, напри-
мер, надписи Ашшурбанипала, единственного 
грамотного царя в истории Ассирии, который, 
возможно, сам принимал участие в составлении 
собственных анналов или, по крайней мере, ре-
дактировал их: 

В пятом походе моем на Элам я направил путь... 
Как натиск яростного урагана, 
Я покрыл всю страну. 
Я отрубил голову Теуммана, царя их 
Мятежного, замышлявшего злое. 
Без счета воинов я погубил его. 
В руки живьем захватил бойцов его и 
Телами их, как колючками и сорняком, 
Я заполнил окрестности Суз. 
Трупы их опустил я в Евлей 
И воду его, как пурпурную шерсть, я окрасил... 

Третьей разновидностью царских надписей, 
как мы уже говорили, были «письма» царей к 
богу в виде подробного отчета о каком-либо од-
ном походе. Из этого, пожалуй, самого любо-
пытного жанра надписей до нас дошли письмо 
Саргона II богу Ашшуруоего урартском походе 
и письмо Асархаддона, рассказывающее о его 
походе в страну Шубрию и тоже, по-видимому, 
адресованное Ашшуру. 

Письмо Саргона так и начинается с обраще-
ния к богу: «Ашшуру, отцу богов, владыке ве-
ликому, моему владыке, живущему в Экурсаг-
галькуркурре, своем великом храме — большой, 
большой привет! Богам судеб и богиням...— 
большой, большой привет! Граду и людям его — 
привет! Дворцу и живущим в нем — привет! 
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Шаррукин (т. е. Саргон), светлый первосвящен-
ник, раб, чтущий твою великую божественность, 
и войско его — весьма, весьма благополучны...» 
(Перевод И. М. Дьяконова). Далее идет по-
дробное описание похода и награбленной до-
бычи. 

В письме Асархаддона богу не только описа-
ны события похода, но приведена и переписка 
Асархаддона с царем Шубрии, чье поведение, 
по мнению Асархаддона лицемерное и лживое, 
оправдывает его собственные кровавые дейст-
вия. 

Как и остальные царские надписи, «письма» 
пестрят перечислениями «подвигов» владык, в 
них также описываются новые, незнакомые 
страны, дается перечень географических назва-
ний тех мест, где проходили ассирийские вой-
ска. Подобно тому как на новоассирийских ре-
льефах появляется изображение пейзажа, в 
рассказ вводятся красочные и живые описания 
природы. Поход Саргона в Урарту проходил в 
труднодоступных горах, и вот в «письме» опи-
сывается открывшееся ассирийским воинам 
зрелище: 

«Симирриа, большой горный пик, что взды-
мается, словно острие копья, возвышаясь гла-
вой над горами, жилищем владычицы богов, 
главой вверху упирается в небо, а корнями 
внизу достигает глубины преисподней и со 
склона на склон, как рыбий хребет, не имеет 
прохода — по бокам его извиваются пропасти 
и горные ущелья, и при взгляде очам посылает 
он ужас,— для подъема колесниц и скачки ко-
ней неудобен и для прохода пехоты пути его 
трудны... Я встал во главе моего войска — ко-
лесницы, конников, боевых людей, идущих со 
мной, я заставил взлететь на него [т. е. на гор-
ный пик], как храбрых орлов...» (Перевод 
И. М. Дьяконова). 

После падения Ассирии традиция царских 
надписей, по существу, прекратилась: в Новом 
Вавилоне было очень сильно жречество, а жре-
цов не устраивало излишнее прославление 
царя. Поэтому надписи нововавилонских царей 
рассказывают не о военных подвигах, а о бого-
угодных делах, главным образом постройке 
храмов. 

Как мы уже говорили, вавилонскую литера-
туру можно рассматривать как следующий, 
хотя и на ином языке, этап развития шумер-
ской литературы. Подобно шумерским памят-
никам, почти все вавилонские литературные 
произведения написаны стихами. Более пока-
зательно, однако, что почти все сюжеты вави-
лоно-ассирийской литературы заимствованы у 
шумеров, большинство жанров также зароди-

лось еще в шумерский период истории Двуре-
чья. 

Однако и сами жанры, и те памятники, сю-
жеты которых как будто вполне точно воспро-
изводят сюжеты шумерские, выглядят в аккад-
ской поэзии совсем иначе. Часто вавилонские 
произведения на ту же тему гораздо короче, чем 
аналогичные шумерские, а сказано в них как 
будто гораздо больше, и эмоционально они про-
изводят более сильное впечатление. 

Что же в целом отличает аккадскую клино-
писную литературу от шумерской? Прежде 
всего бросается в глаза иное отношение вави-
лонских авторов к композиции памятника. 
Сравним два произведения на разные темы, но 
имеющие между собой много общего: шумер-
скую песню о Гильгамеше и дереве хулуппу и 
вавилонскую эпическую поэму о сотворении 
мира. Общее, что объединяет эти памятники,— 
это желание изобразить героическую личность 
(в одном случае — смертного героя, в другом — 
божество), рассказать о ее подвигах. Кроме 
того, в обоих произведениях излагается миф о 
сотворении мира. Однако композиция песни о 
Гильгамеше и дереве хулуппу, как и многих 
других шумерских текстов, нечеткая, составные 
части произведения не спаяны между собой 
единой органической связью, а легко распадают-
ся на самостоятельные куски. Кульминацион-
ный момент песни — сражение Гильгамеша с 
чудовищами — не разработан, о нем сказано 
как бы вскользь, мимоходом. 

Совершенно иное впечатление производит 
вавилонское сказание о сотворении мира. Идея 
произведения — прославить Мардука, показать 
и восславить его могущество, доказать древ-
ность происхождения этого молодого, недавно 
возвысившегося бога. И композиция памятника 
целиком подчинена этой главной мысли, худо-
жественная логика произведения четка и по-
следовательна. Поэма начинается с истории 
смены поколений богов, чтобы представить мо-
лодого Мардука как их прямого преемника и 
наследника. При этом подчеркнуто, что каждое 
из последующих поколений богов превосходит 
другое. И поэтому читатель подготовлен к тому, 
чтобы заранее поверить в несравненное могу-
щество самого юного бога. Рассказ о поколе-
ниях богов — это своего рода введение в поэму. 
А затем все события концентрируются вокруг 
битвы Мардука с Тиамат, составляющей глав-
ный эпизод, кульминацию повествования. На-
конец, законченность и стройность поэмы под-
черкиваются ее заключР1тельной частью, где 
рассказано о трудах бога-победителя по уст-
ройству Вселенной и воздается ему хвала. 

Еще более ясной становится специфика ва-
вилонской литературы, если мы сопоставим па-
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мятники с одинаковым сюжетом. Мы уже срав-
нили шумерские и аккадские версии сказания 
о Гильгамеше. Выявленные при этом законо-
мерности эволюции внутренней структуры про-
изведений можно проследить и на более про-
стых, одноплановых памятниках, таких, напри-
мер, как рассказ о нисхождении богини любви 
в преисподнюю. Вавилонская поэма о богине 
Иштар значительно короче шумерской поэмы 
о путешествии богини Инанны. Однако дейст-
вие, развертывающееся в ней, приобрело осо-
бый драматизм, а образы героев очерчены го-
раздо ярче и определеннее. 

Шумерский миф пестрит бесчисленными и 
однообразными повторами, которые являются 
своеобразным художественным приемом, харак-
терным для шумерской литературы и позволяю-
щим слушателям легче запомнить текст и эмо-
ционально включиться в него. В качестве при-
мера мы приводили начало шумерского мифа, 
где одна и та же мысль — Инанна решила сойти 
в подземное царство — повторяется на протя-
жении десяти строк. 

В вавилонском сказании этот прием реши-
тельно отвергается — повторы заменены дина-
мичным и поэтическим описанием «Страны без 
возврата», куда Иштар замыслила направиться: 

К Стране без возврата, Земле великой, 
Иштар, дочь Сина, обратила мысли. 
Обратила дочь Сина свои светлые мысли 
К дому мрака, жилищу Иркаллы, 
Откуда входящему нет возвращенья, 
К пути, откуда нет возврата, 
Где жаждут напрасно вошедшие света, 
Где пища их — прах, где еда их — глина, 
Где, света не видя, живут во мраке, 
Одеты, как птицы, одеждою крыльев, 
На дверях и засовах стелется прах. 

И так почти всегда: схематизму шумерских 
памятников противостоит лаконизм вавилон-
ских, и, отбрасывая все лишнее, вавилонские 
авторы добиваются большего стилистического 
разнообразия и красочной разработки отдель-
ных эпизодов. То же касается и характеристи-
ки героев: обобщенные персонажи шумерских 
сказаний сменяются образами более индивидуа-
лизированными, и эта индивидуализация, как 
правило, достигается более четким и разверну-
тым описанием их поступков и мотивов дей-
ствий. 

Для усиления художественной характеристи-
ки персонажа продуманно и сознательно упо-
требляются разнообразные тропы, постоянный 
эпитет становится способом выражения поэти-

ческой мысли, прием параллелизма, неотъем-
лемая часть древневосточной поэзии, прочно 
занимает свое место среди набора художествен-
ных средств вавилонской поэзии. 

Более свободная в своих выразительных 
средствах вавилонская литература может ре-
шать и более сложные задачи идейного харак-
тера. 

С развитием религиозных и этических докт-
рин каждое произведение несло определенную 
идеологическую окраску. Не случайно лейтмо-
тивом эпосов об Адапе и Гильгамеше стала 
горькая мысль: бессмертие — удел богов, лю-
дям все равно не достигнуть его; не случайно к 
эпосу о Гильгамеше добавляется двенадцатая 
таблица о жизни в подземном царстве с после-
довательно проведенной идеей: исполняй куль-
ты, и за это, только за это, воздастся тебе. Уси-
ление влияния религии, упрочение царской 
власти сказалось на том, что многие произве-
дения вавилонской литературы, например мно-
гочисленные гимны к богам, стали недвусмы-
сленными выразителями официальной идеоло-
гии и внушали читателю или слушателю 
смирение перед богом и покорность царю. Но 
наряду с ними и в противовес им возникает ли-
тература, отразившая если не оппозиционные, 
то, во всяком случае, независимые устремления 
вавилонского общества, его не укладывающиеся 
ни в какие догмы духовные запросы. 

Именно в вавилонской литературе появляется 
философский пессимистический «Разговор гос-
подина и раба», признающий право на сущест-
вование противоположных воззрений, появляет-
ся лукавый бедняк, сумевший обмануть градо-
начальника, появляется, наконец, Гильгамеш, 
который попытался не поверить мудрому, но 
равнодушному совету богов смириться и дерз-
нул подвергнуть сомнению неизменность их 
решения о сроках человеческой жизни. 

Здесь важен даже не самый факт появления 
таких воззрений (они могли существовать, да 
и безусловно существовали в шумерский пери-
од), для нас важно, что они начали проникать 
в литературу письменную. 

Таким образом, если шумерская литература 
отразила в первую очередь процесс становле-
ния литературы, процесс приспособления тра-
диционных устных жанров к требованиям 
письменной литературы, то вавилонская лите-
ратура закрепила этот процесс и пошла даль-
ше. Ей было от чего отталкиваться, и она могла 
свободнее ставить и разрешать новые, более 
сложные задачи как в области идеологии, так 
и в вопросах совершенствования собственно ли-
тературной формы. 
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ГЛАВА Т Р Е Т Ь Я 

ХЕТТСКАЯ И ХУРРИТСКАЯ ЛИТЕРАТУРЫ 

История Древнего Ближнего Востока во II тыс. 
до н. э. в значительной мере определяется со-
перничеством двух народов — хеттов, обитав-
ших в центре Малой Азии и объединившихся 
в могущественное Хеттское государство в 
XVIII в. до н. э., и хурритов, составлявших сс 
второй половины III тыс. до н. э. основную 
часть населения Северной Месопотамии и Се-
верной Сирии. Уже в XVII в. до н. э. продви-
жение хеттов на юг, в Сирию, привело их к 
столкновению с хурритами и к воздействию 
хурритской культуры на хеттскую. 

Особенно заметным это воздействие становит 
ся в период Нового царства (XIV—XIII вв. 
до н. э.), когда вырастает удельный вес южных 
областей Малой Азии со смешанным хуррит-
ским и лувийским населением в составе Хетт-
ского царства. В этих областях складывается 
монументальное изобразительное искусство, по-
влиявшее, в свою очередь, и на искусство сто-
лицы хеттов Хаттусаса (ныне Богазкей, около 
100 км от Анкары). Крупнейшим памятником, 
отразившим это влияние, является скульптур-
ная галерея Язылыкая. Храм Язылыкая ис-
пользовался хеттскими царями Нового царства 
для заупокойного культа их династии, имевшей 
хурритское происхождение. Царицы этой дина-
етии носят хурритские имена, а цари — двой-
ные имена (хурритское — от рождения, хетт-
ское — по восшествии на престол). 

В архиве хеттских царей в Богазкее найдены 
копии древнехурритских текстов, упоминающих 
аккадского царя Саргона Аккадского I (с кото-
рым себя сравнивает Хаттусилис I (ок. 1650— 
1620) в летописном рассказе о походе к Евфра-
ту) и, по-видимому, воспроизводящих реаль-
ные исторические события, а также более позд-
няя хурритская версия сочинения о царях 
Аккада и хурритская версия аккадской поэмы 
о Гильгамеше. Вероятно, с этими памятниками 
месопотамской литературы хетты познакоми-
лись через посредничество хурритов (переве-
денный с хурритского эпос о Гильгамеше в 
хеттской сокращенной версии переделан так, 
что на первый план выдвинуты события, проис-
ходившие на территории Северной Сирии, инте-
ресовавшей хеттов и хурритов). В архиве Бо-
газкея найдены и оригинальные хурритские по-
этические произведения. О значимости живой 
хурритской (и тесно с ней связанной лувий-
ской) литературной традиции в новохеттский 
период свидетельствует то, что согласно списку 
лиц, обслуживающих один из храмовых цент-
ров литературной и музыкальной деятельности 

в Хаттусасе, из общего числа 208 слушателей 
10 было «певцами, певшими по-хурритски» 
(т. е. рапсодами, исполнявшими хурритские 
поэтические сочинения с музыкальным сопро-
вождением), тогда как «писцов на дереве» (пи-
савших иероглифами, которые применялись 
для записи лувийских и — в Язылыкая — хур-
ритских текстов) было 33, а писцов клинопис-
ных (хеттских) текстов — всего 19. 

Одним из замечательных достижений совре-
менной науки о древнем Востоке является осу-
ществленная в 70-е годы нашего века деши-
фровка клинописной системы музыкальной 
записи, впервые выработанной для аккадских 
музыкальных сочинений, а затем развитой хур-
ритскими писцами и музыкантами. В архиве 
северосирийского древнего международного 
порта Угарита (современное Рас-Шамра) най-
дена клинописная таблица, содержащая запись 
слов и музыки хурритской обрядовой песни, 
связанной с ритуалом обеспечения плодородия. 
В хурритском тексте чередуются пятисложные, 
семисложные и девятисложные строки. Эта 
древневосточная традиция непосредственно по-
влияла на греческую музыку и поэзию. Воздей-
ствие могло происходить как в самом Угарите, 
где среди других кварталов был и микенский 
греческий, так и благодаря длительному много-
вековому общению микенских греков-ахейцев 
государства (Аххиявы среднехеттских и ново-
хеттских исторических сочинений) с хеттами, 
бывшими проводниками той же традиции. По-
скольку есть основания предполагать влияние 
хеттских эпических сочинений, переведенных с 
хурритского, на греческий эпос, хеттскую лите-
ратуру можно рассматривать как мост между 
античной литературой и хурритской, выступав-
шей в качестве ответвления древней месопотам-
ской культурной традиции. 

Вместе с тем хурритская литература была 
тесно связана с египетской, о чем свидетельст-
вует дословное совпадение целых эпизодов 
хурритских мифологических поэм, переведен-
ных на хеттский язык, с египетскими мифоло-
гическими текстами. По отношению к Египту, 
по крайней мере периода XV в. до н. э., хур-
ритское влияние на религию бесспорно. В ма-
гических египетских ритуалах времени Аменхо-
тепа III (рубеж XV—XIV вв. до н. э.) и в 
некоторых других надписях упоминается хур-
ритская воительница на лошади Иштар Шауш-
ка (по мнению многих ученых, ее образ лег и в 
основу греческой легенды об амазонках). Любо-
пытно, что именно в этот период заключаются 
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на протяжении трех поколении династические 
союзы фараонов с дочерьми царей хурритского 
государства Митанни, а несколько позднее 
предполагался брак вдовы фараона с хеттским 
царевичем, о чем подробно повествует летопись 
первого хеттского царя Нового царства Суппи-
лулиумаса, до того воевавшего с Египтом. 
Амарнский период (конец XV в.) был не только 
временем, когда в Египте утвердилась религия 
поклонения Солнцу, некоторыми специфически-
ми деталями напоминавшая современные ей 
хурритские и хеттские религиозные представ-
ления, по и периодом оживленной дипломати-
ческой переписки Египта с другими странами 
Ближнего Востока. В архиве эль-Амарны, где 
сохранилась эта переписка, было найдено и 
письмо фараона правителю Арцавы — южной 
лувийской области Малой Азии, в среднехетт-
ский период отделившейся от Хеттского царст-
ва. В этом письме, написанном по-хеттски, го-
ворится о предполагавшемся дипломатическом 
союзе Египта и Арцавы. 

В том же египетском архиве найдено большое 
письмо царя Митанни фараону, написанное на 
хурритском языке и долгое время остававшееся 
главным подспорьем при изучении этого языка. 
Но ни это письмо, ни другие хурритские доку-
менты, найденные на территории Митанни и 
смежных областей Месопотамии и Сирии, по 
большей части ие имеют существенного лите-
ратурного значения (исключения составляют, 
кроме упомянутой песни из Угарита, древние 
заклинания из Мари, продолжавшие старую ме-
сопотамскую традицию). Поэтому основным 
источником исследования обширной хурритской 
литературы — одной из великих литератур 
Древнего Востока — остается архив Богазкея, 
прежде всего найденные в нем хеттские пере-
воды и переложения хурритских сочинений, ис-
следование оригиналов которых (в тех редких 
случаях, когда они сохранились) началось в 
самые последние годы по мере постепенного 
продвижения в понимании хурритского языка. 
Но хеттские переводы иногда представляют со-
бой лишь сокращенный пересказ: так, хуррит-
ская поэма «Песнь о Божественном Кесси, отце 
гор» состояла более чем из 14 клинописных 
таблиц (каждая таблица соответствует М Н О Г Р Ш 

страницам современного издания), тогда как 
хеттский пересказ — это просто сухое изложе-
ние содержания поэмы (или ее части), зани-
мающее всего лишь несколько десятков строк. 
Окончательное представление о хурритской ли-
тературе сложится лишь тогда, когда интенсив-
но ведущиеся в последние годы исследования 
разных диалектов хурритского языка позволят 
читать и понимать подлинникр1, С которых сде-
ланы хеттские переводы. 

Бог-воин. Рельеф у царских ворот в Богазкёе 
Известняк. XIV в. до н. э. 

Анкара. Археологический музей 

1. ХЕТТСКИЕ ПЕРЕВОДЫ 
ХУРРИТСКОГО ЭПОСА 

Начиная со среднехеттского времени (XV в. 
до н. э.) на хеттский язык было переведено 
большое число хурритских поэтических произ-
ведений. Сюжет одного из них — мифологиче-
ской поэмы о смене на небесах четырех поколе-
ний богов аналогичен сюжету о смене таких же 
четырех поколений богов в греческой Теогонии. 
Хурритская поэма, в свою очередь, возводится 
к прототипу вавилонской поэмы о сотворении 
мира; хурритские и хеттские имена главных 
богов двух первых поколений восходят к аккад-
ским, а в конечном счете — шумерским. Первым 
богом в хурритской поэме был Алалу (шумер-
ский Энлиль), который, спасаясь от своего вра-
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га, бежал в Нижний Мир. Точно так же в гре-
ческой мифологии в первом поколении богов 
главным богом был Океан, божество Нижнего 
Мира; аналогична роль божества со сходным 
по смыслу названием и в угаритской мифоло-
гии, которая была одновременно связана и с 
хурритской, и с хеттской. Бог Океан играет су-
щественную роль и в непереводных хеттских 
мифологических сочинениях. Имя главного хур-
ритского бога второго поколения Ану (от шу-
мерского Ан — Небо) аналогично первоначаль-
ному значению имени греческого бога второго 
поколения Урана (небо). Подобно тому как 
свергнутый Алалу бежит в свою стихию — 
Нижний Мир, и Ану убегает в свою стихию — 
на Небо. Оскопление Урана Кроном — глав-
ным богом следующего поколения — аналогично 
сходному эпизоду в хеттско-хурритской поэме. 
Но в ней (в отличие от греческого мифа, где 
Крон проглатывает не семя богов, а самих бо-
гов) бог-победитель Кумарби оказывается бе-
ременным от бога-соперника Ану, что находит 
дословную параллель в египетской мифологи-
ческой сказке о Хоре и Сетхе; появление богов 
из головы Сетха или Кумарби аналогично рож-
дению Афины из головы Зевса в греческом 
мифе. 

Наконец, в четвертом хурритском поколении 
богов главный из них — Тешуб (Бог Грозы) — 
совпадает по своей функции с греческим громо-
вержцем Зевсом. Дальнейшее хеттско-хуррит-
ское повествование о сражении Тешуба с чудо-
вищем Улликумми похоже на греческий миф о 
Тифоне. 

Низвергнутый бог Кумарби, желая отомстить 
Тешубу и другим своим врагам, родит от скалы 
сына — каменное чудовище с хурритским име-
нем Улликумми. 

В недавно исследованных фрагментах хур-
ритского начала «Песни об Улликумми» гово-
рится, что «великий Улликумми» должен пора-
зить (хурритское ull-) город Тешуба Куммию 
(букв. Священный город): Ku-um-mi-ni-im 
ul-lu-li-iS («Куммию да поразит он?»). Этим 
подтверждается предположение, согласно кото-
рому хурритское имя Улликумми означало того, 
кто рожден для разрушения Куммии. Его хетт-
ское прозвище Кункунуцци можно перевести 
как «каменный убийца». Быстрый рост сына 
Кумарби, возвышающегося в море как камен-
ный столп, вызывает испуг богов, совещающих-
ся на небесах. Замечателен эпизод, в котором 
повествуется, как богиня Иштар тщетно пы-
тается пением воздействовать на чувства камен-
ного чудовища, остающегося слепым и глухим. 

И пела Иштар перед ним 
На гальке, на острых камнях побережья. 

И встала из моря Большая Волна. 
Большая Волна обратилась к Иштар: 
«Перед кем ты поешь, о Иштар? 
Перед кем ты свой рот наполняешь 

[звучанием сладким]? 
Человек этот глух, 
Ничего он не слышит. 
Человек этот слеп, 
Ничего он не видит. 
Милосердия нет у него! 

В последующих эпизодах описываются при-
готовления богов к сражению с Улликумми и 
начало сражения, где боги сперва терпят пора-
жение, но потом им удается особым оружием — 
резаком, добытым на древних складах,— отре-
зать Уликумми от правого плеча Упеллури — 
хурритского Атласа (ср. также миф об Антее). 

Поэма заканчивается описанием битвы, в ко-
торой Улликумми был повержен (конец поэмы 
до нас не дошел). 

*Для доказательства связи двух версий мифа, 
хеттско-хурритской и греческой, особенно важ-
но то, что поздняя греческая традиция относит 
битву с Тифоном к той же горе в Северной Си-
рии (почитавшейся греками как святилище 
Зевса), которая выступает и в «Прсне об Улли-
кумми» (со сходным названием) как местопре-
бывание Тешуба, теснимого Улликумми. Та же 
гора Цафон считалась местопребыванием богов 
в угаритском мифологическом эпосе, в свою оче-
редь испытавшем значительное хурритское 
влияние. 

Другое важное совпадение, объединяющее 
греческий вариант мифа с хурритско-хетт-
ским,— мотив резака. В греческой мифологии 
такое орудие выступает как средство отделения 
от Земли (Геи) Неба (Урана) и оскопления 
Урана Кроном. Наконец, в греческом и хеттско-
хурритском мифологическом эпосе совпадают и 
некоторые поэтические обозначения богов: эпи-
тет титанов «боги минувшего» у Гесиода пред-
ставляет собой дословный перевод хеттского 
выражения (karuileS siuneS), в свою очередь 
передающего хурритское (ammatina Dingir me§-
na) — «прошлые боги». 

Можно отметить и некоторые поэтические 
приемы древнегреческого эпоса, совпадающие с 
хурритско-хеттскими и египетскими: таково 
использование разговора человека с душой для 
передачи размышлений героя. 

Современные специалисты в области истори-
ческой психологии придают большое значение 
отраженному в самом этом приеме осознанию 
души человека как его «собеседника», что по 
существу означало зарождение диалогического 
сознания. Буквально совпадает с одним из эпи-
зодов египетского мифа о Хоре и Сетхе то место 



ХЕТТСКАЯ И ХУРРИТСКАЯ ЛИТЕРАТУРЫ 121 

в хеттско-хурритской поэме, где Тешуб, заро-
дившийся в Кумарби, спрашивает, как ему вый-
ти наружу. Хеттско-хурритский эпос, как и 
текст поэмы Гесиода, испытавшей его влияние, 
обнаруживает следы устной традиции, в част-
ности в характерных повторениях общих мест, 
таких, например, как: 

Взял он в руки жезл, а ноги обул 
В буйные ветры, как в сапоги. 

Возможно, что и греческий эпический гекза-
метр, заимствованный характер которого давно 
предполагался специалистами по греческой мет-
рике, возник под влиянием размера хурритских 
и хеттских поэм. 

Наконец, нельзя не заметить, что даже тра-
диционный образ Гомера как слепца-рапсода 
хорошо согласуется с обычаями Древней Месо-
потамии, где певцы и музыканты часто бывали 
слепыми. 

Хеттские и хурритские поэмы, как и недавно 
открытые следы значительного воздействия 
египетской и семитской культуры на греческую, 
начиная с периода, предшествовавшего микен-
скому, заставляют рассматривать греческий 
эпос не только как новую главу истории литера-
туры, но и как продолжение всей предшествую-
щей древневосточной. Когда говорят об отличии 
древнегреческого типа культуры (времени рас-
цвета Афин) от древневосточного, то при этом 
не следует забывать, что в самой Греции оба 
эти типа следовали друг за другом, не преры-
вая культурной преемственности. 

К эпосу о Кумарби примыкает большое число 
хурритско-хеттских эпических сочинений, до-
шедших до нас большей частью лишь во фраг-
ментах. В них действуют либо те же герои, но 
в новых ситуациях (Кумарби задумывает унич-
тожить всех людей, но его отговаривают другие 
боги; Кумарби сватается к дочери Океана), 
либо новые герои — Бог-Защитник, которого 
боги поставили править на небесах, а потом 
низложили; Серебро (в хурритском мифологи-
ческом тексте названный «Серебро, повелитель, 
царь геройский»), грозящий стащить с неба 
луну и солнце, которые молят его: 

Ты зачем убиваешь нас, о Серебро! 
Мы же свет лучезарный. Светильники мы! 
Если нас ты обоих убьешь, 
Будешь править ты темной страною! 

Каждый из таких новых фрагментов хеттско-
го и хурритского эпоса либо прямо связан по 
сюжету с Кумарби (Серебро ищет Кумарби в 
его городе, но не находит), либо повторяет сю-
жет какой-нибудь части эпоса о Кумарби: бо-
гиня Иштар соблазняет плавающее в воде чу-

довище Хедамму, которое грозило хурритским 
городам (в поэме об Улликумми такой же эпи-
зод кончается неудачей Иштар, а в поэме о 
Хедамму она одерживает победу); гора Вашит-
та рожает, подобно скале-матери Улликумми. 
С богиней Иштар связано несколько разных 
эпизодов, которые как бы противоположны друг 
другу по сюжету: она либо пытается (безуспеш-
но или с успехом) сама соблазнить чудовище, в 
том числе и каменное (Улликумми), либо ею 
самою пытается овладеть гора-мужчина (Пи-
шайшас), которому за это грозит наказание 
(в мифе северносирийско-угаритского проис-
хождения). В некоторых фрагментах рапсод 
как бы «играет» богами и другими мифологиче-
скими персонажами, свободно комбинируя их в 
новых сюжетах. 

Изумляет обилие действующих лиц, вклю-
чающих не только многочисленный хурритский 
и старый шумеро-аккадский месопотамский 
пантеон, но и другие существа, неожиданность 
их поступков, богатство воображения рапсода, 
громоздящего эпизод за эпизодом. При разли-
чии сюжетов стих и повторяющиеся формулы в 
этих многочисленных сочинениях настолько од-
нотипны, что каждое из них кажется дополни-
тельной вариацией на одну и ту же тему. 

Из других хурритских поэм с древними мифо-
логическими традициями Кавказа перекликает-
ся поэма об охотнике Кесси, на которого рас-
сердились боги, сделавшие дичь для него неви-
димой. Особый цикл представляет хурритская 
сказка о бессердечном богаче Анну, которому 
Бог Солнца дает двух сыновей — Благого и 
Злого (сюжет, сходный с египетской «Сказкой 
о Правде и Кривде»), и ее возможное продол-
жение — сказка о корове, родившей ребенка от 
Бога Солнца, и бездетной рыбачьей чете, взяв-
шей ребенка на воспитание. 

Судя по сохранившимся во фрагментах хетт-
ским переводам хурритских эпических сочине-
ний, весьма древним можно признать подлин-
ник, с которого была переведена повесть о хур-
ритском герое Гурпаранцаху, победившем в 
стрельбе из лука (рассказ о нем сопоставляется 
с эпизодом избиения женихов Пенелопы в 
«Одиссее»). В этой повести упомянуто имя од-
ного из аккадских правителей династии Кутиев 
(III тыс. до н. э.). В некоторых других хуррит-
ских мифологических сочинениях, сохранив-
шихся в оригинале в хеттском царском архиве, 
наряду с именами таких богов, как Кумарби и 
Серебро, упоминаются исторические события и 
правители, бесспорно относящиеся к III тыс. 
до н. э. Поэтому хурритская литература связы-
вала хеттскую с предшествующими древнейши-
ми периодами становления древневосточной 
культуры. Точная датировка некоторых других 
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хурритских сочинений затруднена тем, что они 
известны только по позднейшим хеттским пере-
водам (например, «Песнь об Улликумми»), но, 
судя по некоторым деталям (использование 
быков, а не коней как упряжных животных), 
по-хурритски она написана ие позднее древне-
хеттского периода (хотя переведена на хеттский 
язык, возможно, несколько позднее). 

2. ДРЕВНЕХЕТТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА НЕСЫ 
(XVIII В. ДО Н. Э.) 

Наиболее архаичные образцы хеттской литера-
туры связаны еще с тем временем, когда глав-
ным городом хеттов был Канес, староассирий-
ский Каниш (Неса, современное Кюльтепе, к 
югу от Богазкея). Память об этом времени со-
хранялась и позднее в названии клинописного 
хеттского языка — несийского, или канесийско-
го. О богах с именами индоевропейского проис-
хождения, например о Пирве, хетты и позднее 
говорили как о «богах Канеса»; к ним надлежа-
ло обращаться «по-канесийски», т. е. по-хетт-
ски, их славословили «певцы Канеса», продол-
жавшие старую традицию несийских гимнов 
богам. 

Несийская литература была еще свободна от 
хурритского влияния, хотя разновидность кли-
нописи, использующаяся в ее памятниках, сход-
на с письмом древнего населения Северной Си-
рии, в большей мере состоявшего из хурритов. 
Самым ранним датируемым памятником хетт-
ской несийской литературы, дошедшим до нас 
в позднейших копиях (лишь одна из которых 
датируется эпохой Древнего царства), является 
надпись царя Аниттаса, жившего в начале 
II тыс. до н. э. (ок. XVIII в. до н. э.). Можно 
думать, что хетты, заимствовавшие ко времени 
составления этой надписи староаккадскую кли-
нопись, испытывали тогда особенно сильное 
воздействие месопотамских литературных об-
разцов. В то же время в этой надписи есть не-
которые формулы и композиционные приемы, 
сближающие ее с позднейшими хеттскими тек-
стами и позволяющие считать эту надпись на-
чальным пунктом истории известной нам хетт-
ской литературы. 

К несийскому периоду восходит сохранив-
шееся в составе исторического рассказа о войне 
с хурритами старинное стихотворение — погре-
бальная песня. Восьмисложные или девяти-
сложные строки, разделенные пятисложным ре-
френом, характеризуются внутренним паралле-
лизмом: 

Саван Несы, саван Несы 
Принеси, приди! 
Матери моей одежды 
Принеси, приди! 

Предка моего одежды 
Принеси, приди! 
Я прошу, прошу я! 

Можно предположить, что это стихотворение 
отражает старую устную традицию, так как в 
самом тексте говорится, что это стихотворение 
«поется». Его метрическая форма напоминает 
общеиндоевропейские стихотворные размеры, 
восстанавливаемые на основе сравнения древне-
индийских (типа ведийской восьмисложной па-
ды), древнегреческих, славянских, балтийских, 
кельтских, древнейших латинских, германских 
и армянских метров. Поэтому вероятно, что 
здесь перед нами древнейший образец индоев-
ропейской метрической традиции, еще сохра-
нявшейся у хеттов после их прихода в цент-
ральную Анатолию. 

К числу обрядов, до появления хеттов в Ана-
толии ие встречающихся и связанных с обще-
индоевропейскими, относится ритуал сожжения 
умершего царя (многими деталями совпадаю-
щий с гомеровским греческим). В составе по-
дробного хеттского описания этого обряда со-
хранилась и ритуальная песня, которая и по 
основному содержанию, и по форме возводит-
ся к древней индоевропейской традиции: 

Солнца Бог! Ему на благо 
Приготовь ты этот луг! 
Луг никто пусть не отнимет, 
Луг никто пусть не отсудит! 
Пусть на том лугу п а с у т п 
У него быки и овцы, 
Кони с мулами пасутся. 

Не только самое представление о загробном 
мире как пастбище, где пасутся домашние жи-
вотные, приносимые в жертву и сжигаемые при 
погребении царя, но и название этого пастби-
ща (хеттское uellu, родственное греческому на-
званию Елисейских полей и имени восточносла-
вянского «скотьего бога» Велеса) возводится к 
общеиндоевропейскому. 

Тот же вывод можно сделать и по поводу 
древнехеттского гимна богу Пирве, самим пис-
цом-хеттом записанного с четким делением его 
на двустишия. В этом гимне отражена и дру-
гая характерная особенность поэзии на древних 
индоевропейских языках — имя самого бога 
Пирвы (родственное имени Перуна — бога кня-
жеской дружины у восточных славян) повто-
ряется в звуках других слов стихотворения, по-
строенного, таким образом, как анаграмма 
Пирвы: 

Это воины дружины 
Путь для Пирвы проложили... 

В стихотворении в архаическом ритуальном 
контексте упоминается слово «собрание» (tu-
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liya), известное и из ряда позднейших древне-
хеттских текстов и родственное древнеисланд-
скому pulr — «вития, жрец, говорящий при со-
вершении обряда». Следовательно, в самом сло-
воупотреблении ранних хеттских стихотворных 
гимнов можно видеть след древнеиндоевро-
пейской традиции, облегчающий ее реконструк-
цию. 

Столь же ранние общеиндоевропейские исто-
ки можно предполагать и по отношению к ос-
новной части недавно обнаруженного (во вре-
мя раскопок 1970 г.) древнехеттского мифа о 
детях царицы города Канеса. Хотя этот миф и 
соотнесен с реальными малоазиатскими города-
ми — Канесом (Несой) и Цальпой (на берегу 
Черного моря — «Моря Цальпы» у хеттов), где 
хетты обитали на рубеже III и II тыс. до н. э., 
его сюжет намного древнее. Речь в нем идет о 
чудесном рождении тридцати мифологических 
героев-близнецов, которые вступают в крово-
смесительный брак со своими тридцатью сест-
рами. Следы этого индоевропейского мифа об-
наруживаются и в древнеиндоиранской тради-
ции, и в древнеирландской (рассказ о трех 
братьях — близнецах Финдеамне, которых их 
сестра уговорила вступить с ней в брачную 
связь). 

Как повествует хеттский миф, «первые из 
сыновей не узнали своих сестер. Последний же 
сказал: «Не будем брать в жены своих сестер. 
Вы не совершите такого поступка. Это не 
по нашему закону». Но те провели уже ночь с 
сестрами своими». Наиболее близкой типологи-
ческой аналогией является легенда о То Коби-
нане в меланезийском мифе: этот культурный 
герой вводит во втором поколении запрет на 
кровосмесительные браки между братьями и 
сестрами, которые в первом поколении между 
собой женились, после того как мифологическая 
героиня (соответствующая царице Канеса в 
хеттской повести) родила культурных героев и 
первых женщин. Судя по стилю, к тому же 
древнейшему слою хеттской литературы относит-
ся первый из распространенных в ней образцов 
гротеска — диалог Храма Бога Грозы с чудо-
вищами, которые, подобно Гераклу, должны 
были выполнить удивительные и трудные под-
виги, но вернулись с признанием своей не-
удачи. 

3. ЛИТЕРАТУРА ХАТТИ 

Хеттская литература раннего времени, предше-
ствовавшего хурритскому влиянию, складыва-
лась благодаря взаимодействию устной тради-
дии хеттов, близкой к ранним формам устной 
словесности на других родственных хеттскому 
анатолийских языках — лувийском (язык Jly-

вии на юге Малой Азии) и палайском (язык 
Палы на северо-востоке Малой Азии), и лите-
ратуры древних обитателей севера Малой 
Азии, говоривших на неиндоевропейском язы-
ке хатти. Этот последний язык, существенно по-
влиявший как на хеттский, так и на палайский, 
является древнейшим представителем северо-
западнокавказской (абхазо-адыгской) семьи 
языков (составляющей часть более обширной 
северокавказской группы, включающей также 
дагестано-нахские языки). В хаттских обрядо-
вых текстах сохранились целые сочетания слов, 
находящие точное соответствие в кабардинском 
и адыгейском фольклоре, где отражена древ-
няя адыгская традиция, особенно близкая к 
хаттской. В частности, хаттское iSta-razzil (тем-
ная земля) имеет точное соответствие в анало-
гичном словосочетании в кабардинских фоль-
клорных текстах архаического содержания. 
Обрядовые формулы в хаттских текстах, содер-
жащих заклятие против зла (хаттское уае, ка-
бардинское е, черкесское I эй— «зло, злое, дур-
ное»), практически буквально совпадают в 
хаттском и адыгском языках. Таким образом, ис-
следование хаттского языка и поэзии открыва-
ет широчайшие возможности для изучения ис-
торической поэтики фольклора северо-кавказ-
ских народов. 

Сохранившиеся в архиве хеттских царей от-
рывки позволяют утверждать, что на языке 
хатти писались стихи с фиксированной метри-
ческой, строфической и звуковой формой. Не-
которые из них, в частности стихотворные ве-
личания царя и царицы, была переведены на 
древнехеттский язык, как были переведены и 
стихотворные обращения к божествам с указа-
нием различных их обозначений тта «языке бо-
гов» и на «языке людей» (букв, среди богов и 
среди людей): 

Тебя лишь смертные зовут Тахатанвити, 
Среди богов ты Мать Источников — Царица!.. 
Тебя лишь смертные зовут Вассецилли, 
Среди богов ты — царь, подобный Льву! 

Различение «языка богов» и «языка людей» 
напоминает о сходной античной традиции (в 
этой связи существенно и то, что гомеровское 
особое название «крови богов» представляет 
собой заимствование из хеттского) и о подобном 
же разделении в древнеисландской и древне-
ирландской поэзии, в египетских текстах (а 
также и у других народов Евразии, в частности 
в фольклоре айнов). С религиозной традицией 
туземного населения, говорившего на языке 
хатти, связаны наиболее древние хеттские ми-
фологические тексты. Эти тексты дошли до нас 
в качестве составных частей архаичных ритуа-
лов. Составной частью ритуала, отмечавшего 
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праздник Нового года (на языке хатти Puruli-
уа), является мифологический рассказ о «змие». 
Этот рассказ может быть сопоставлен с анало-
гичными ритуальными сражениями божества с 
его врагом, которые приурочивались к новогод-
нему празднику у различных народов мира. 
В хеттском мифе рассказывается о том, как Бог 
Грозы отомстил своему врагу — Змию, который 
до этого одержал победу над богом. Миф дошел 
до нас в двух вариантах. В первом, более древ-
нем варианте мщение удается благодаря чело-
веку по имени Хупасияс, которого богиня Ина-
ра дарит за это своей любовью. Во втором 
варианте мифа Бог Грозы соединяется с до-
черью человека по имени Бедный (Убогий), для 
того чтобы родить сына, который затем же-
нится на дочери Змия и помогает своему отцу 
получить обратно сердце и глаза, отнятые у 
того Змием. То, что во втором, более позднем 
варианте бог мстит с помощью сына, специаль-
но для этого рожденного, напоминает аналогич-
ный мотив в хурритском эпосе о боге Кумарби, 
переложенном на хеттский язык в более позд-
ний период. Характерно, что оба мифа (о Змие 
и о Кумарби) оказали воздействие на легенду 
о Тифоие в греческой мифологии. Греки до 
времен Эсхила сохраняли память о «хали-
бах» — хатти, первых изобретателях железа, 
обитавших на черноморском берегу Малой Азии. 
Не удивительно, что и в мифологии греков есть 
следы воздействия этого народа. 

Миф хатти о поединке Бога Грозы со Змием 
отразился не только в литературе древней Ма-
лой Азии и соседних областей, но и в их ис-
кусстве: уже в конце хеттской истории сцены 
из этого мифа были воспроизведены на лувий-
ском барельефе из Малатья. Слева на барель-
ефе виден бог-змееборец, справа — кольца клу-
бящегося пораженного им Змия. В позднейшем 
хеттском изобразительном искусстве нашел во-
площение и другой миф хатти: сцены, изобра-
жающие падение божества с небес, историками 
хеттского искусства рассматриваются как ил-
люстрации мифа о луне, упавшей с неба и ис-
пугавшей Бога Грозы, который послал ей 
вслед гром и дождь. 

Другой древний миф, отражающий поверья 
аборигенов, описывает исчезновение бога и вы-
званную этим засуху или другие беды, попытки 
других богов или людей найти и вернуть бога, 
его возвращение и возрождение природы или 
устранение бед. Этот миф о скрывающемся бо-
ге можно восстановить на основании нескольких 
близких друг к другу хеттских версий, разли-
чающихся тем, что в них в качестве исчезаю-
щего божества выступают разные боги, обычно 
связанные с той же туземной традицией,— Бог 
Грозы, хаттский. и хеттский бог плодородия Те-

лепинус, богиня Инара (выступающая и в мифе 
о Змии), богиня Анцили и другие божества. 
Когда исчезает Телепинус, он уносит с собой 
«зерно, богиню полей, рост растений, их цвете-
ние и насыщение соками. Телепинус ушел в 
поля, луга и болота. В болоте лесном он остал-
ся. Там его опутали водяные лилии. И ни полба, 
ни ячмень больше не цветут. Коровы, овцы и 
люди больше не дают потомства. А те, что были 
беременны, не могут никак разродиться. Гор-
ные долины засохли. Источники пересохли. И в 
стране начался голод, так что и люди и боги 
умирают с голоду». Бог Солнца посылает на 
розыски Телепинуса орла, но тот его не нахо-
дит. Когда после этого за ним по наущению 
Богини-Матери на розыски отправляется Бог 
Грозы, он терпит поражение, о чем в мифе по-
вествуется в гротескной форме, напоминающей 
описание злоключений бога Тора в «Эдде»: «В 
городе Телепинуса к воротам пошел было он, 
но не смог отворить их. Он только сломал о 
замок рукоятку своего молота. Потом он вер-
нулся восвояси, Бог Грозы, и уселся на своем 
престоле». Бог Грозы обижен тем, что следом 
за ним на розыски Телепинуса посылают пче-
лу. Он говорит Богине-Матери: «Большие и ма-
лые боги его искали, но его они не нашли. Как 
же сможет эта пчела его найти? Ее крыло ма-
ленькое, и сама она маленькая. Этим ведь пче-
лы и отличаются». Но как раз маленькой пчеле 
и удается выполнить повеление Богини-Матери, 
сказавшей ей: «Иди! Ищи Бога Телепинуса. 
Когда ты его найдешь, ужаль его в руки и в но-
ги, чтобы поднять его с места. Возьми воску, на-
мажь воском ему глаза и руки, очисти его и 
освяти его и приведи его ко мне!» Роль пчелы 
в мифе о Телепинусе находит параллели в ми-
фах других народов (в том числе в «Калевале»). 
Следы влияния хаттского и хеттского мифов 
о Телепинусе и пчеле, его находящей, обнару-
жены на широкой территории от Восточного 
Средиземноморья, включая Грецию, до Закав-
казья. 

Древний прототип всех хеттских мифов об 
исчезнувшем боге, который может быть восста-
новлен благодаря их сравнению, имеет много 
общего с широко распространенными в области 
древней восточносредиземноморской культуры 
мифами об исчезающем и возвращающемся бо-
жестве плодородия, среди которых хеттские ми-
фы отличаются глубокой архаичностью и при-
митивностью, наглядностью изображения обо-
жествляемых природных сил. Характерно, что 
миф этого типа, относящийся к хеттской богине 
Анцили, видимо, приурочен к избавлению от 
страданий во время родов, т. е. этот миф в рав-
ной мере соотнесен с силой плодородия в при-
роде и ее проявлениями в человеческой жизни. 
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4. ЛИТЕРАТУРА 
ДРЕВНЕХЕТТСКОГО ЦАРСТВА 

XVII—XVI ВВ. ДО Н. Э. 

В период Древнего Хеттского царства, когда 
хеттские писцы старались тщательно перевести 
и записать исчезающую литературу на языке 
хатти, уже ставшем мертвым, духовная культу-
ра этого царства вовсе не была столь архаич-
ной, как можно было бы думать по одним этим 
текстам. Если воспользоваться сравнением с 
японской культурой, столь же доступной ино-
язычным влияниям, как хеттская, то полное 
усвоение хеттами месопотамской клинописной 
литературы можно сопоставить с тем, как в 
средневековой Японии была перенята китайская 
иероглифическая литература: в обоих случаях 
речь шла об усвоении не только системы пись-
ма, но целой системы знаний и текстов, с нею 
связанных. Хеттские писцы, среди которых бы-
ли и специалисты, приехавшие из Вавилона, 
тогда же усердно трудились над усвоением ва-
вилонской традиции энциклопедического зна-
ния, в том числе и поэтической, о чем свиде-
тельствуют двуязычные (шумерские и аккад-
ские) тексты (среди них стихотворные гимны 
богам и эпические фрагменты), в изобилии со-
хранившиеся с хеттскими переводами в архиве 
Богазкея. Древнехеттские писцы ко времени 
Хаттусилиса I настолько овладели аккадским 
языком, что составляли на нем такие описания 
боевых подвигов хеттских царей, как рассказ 
об осаде города Уршу, свидетельствующий и о 
хорошем знании старовавилонской терминоло-
гии военного дела. Многие важнейшие сочине-
ния, составлявшиеся от имени древнехеттских 
царей — Летопись и Завещание Хаттусилиса I, 
Таблица Телепинуса, дошли до нас в хеттском 
и аккадском (иногда не менее древнем, чем 
хеттский) вариантах. Но по своему жанру эти 
тексты отличались от всей предшествующей ак-
кадской литературы. Летопись Хаттусилиса I 
была одним из наиболее ранних в литературе 
Передней Азии образцов жанра летописи, так 
как в ассирийской литературе анналы появля-
ются тремя столетиями позднее и, по-видимому, 
не без влияния хеттских образцов. Вместе с тем 
анналы Хаттусилиса I продолжают традицию, 
начатую надписью царя Апиттаса: в обоих тек-
стах повествование о подвигах, совершенных 
царем благодаря покровительству богов, посте-
пенно приближается к наибольшему достиже-
нию царя, чем и завершается рассказ. Следую-
щий шаг в развитии жанра исторического по-
вествования был совершен автором Таблицы 
Телепинуса (XVI в. до н. э.), во вступительной 
части которой вся ранняя история Хеттского 
царства излагается с единой точки зрения как 

Царь Катувас. Рельеф из Каркемиша 
Базальт. 850—700 гг. до н. э. 

Анкара. Археологический музей 

пример образцового правления, контрастирую-
щего с последующим смутным временем. 

Таблица Телепинуса близка по своей задаче 
и структуре к завещанию Хаттусилиса I: оба 
текста представляют собой обращение хеттско-
го царя к собранию. Дословное совпадение не-
которых мест обоих текстов позволяет думать, 
что завещание Хаттусилиса I (или другие по-
добные ему обращения хеттских царей к 
собранию) послужило в известной мере образ-
цом для Телепинуса. 

Многочисленные походы древнехеттских ца-
рей против отдельных городов Малой Азии 
(например, Цальпы на Черном море у устья 
современной реки Кызыл-Иырмак) и Северной 
Сирии (например, Хальпы — современное Алеп-
по) описаны в специальных хеттских истори-
ческих сочинениях, фрагменты которых дошли 
до нас. Некоторые из этих древнехеттских исто-
рических рассказов, как и конец летописи Хат-
тусилиса I, сравнивающего себя с Саргоном Ак-
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кадским, продолжают в известной мере месо-
потамскую традицию повестей о великих царях 
Аккада, к которой примыкает древнехеттский 
текст легенды о Нарам-Суэн — потомке Сарго-
на I. В древнехеттском тексте легенды, позво-
ляющем частично восстановить старовавилон-
ский оригинал, до нас не дошедший и сильно 
отличающийся от позднейшего новоассирийско-
го, Нарам-Суэн, потерпевший поражение в трех 
походах подряд, гадает, боги с ним воюют или 
смертные. Для этого колют ножом раба и в за-
висимости от того, покажется ли у раба кровь, 
решают, каков исход гадания. 

Сходный способ гадания известен и в других 
древнехеттских текстах, в том числе в рассказе 
о людоедах, с которыми воевали хетты, где один 
из героев говорит: «Если он попадет стрелой в 
цель, тогда он бог; а если он не попадет стрелой 
в цель, тогда он смертный и мы с ним сразим-
ся!» Для подобных хеттских сочинений харак-
тер по соединение исторического повествования 
с мифологическими рассказами или уподоблени-
ями. Порою в них обнаруживается школьная 
ученость автора текста — писца или поэта. Она 
сказывается, например, на образе Богини Солн-
ца, сидящей на своем престоле и пишущей кли-
нописное послание, где упоминается город, куда 
надлежит идти хеттскому войску. Этот образ 
завершает сохранившуюся часть весьма приме-
чательного древнехеттского стихотворного сочи-
нения, посвященного выходу хеттов в Северной 
Сирии к Средиземному морю. Событие это от-
мечалось как важнейшее для истории Древне-
хеттского царства в целом ряде исторических 
и ритуальных древнехеттских текстов. В поэти-
ческом рассказе оно предстает как подвиг героя, 
который превратился в Быка (видимо, отзвук 
восточносредиземноморской легенды, сказав-
шейся и в предании о критском царе-быке Ми-
нотавре) и сдвинул гору, стоявшую на пути 
хеттов: 

«Поглядите, превратился он в огромного Быка, 
Поглядите, у него рог немного согнут!» 
Спрашиваю: «Отчего рог немного согнут?» 
Отвечает он тогда: «Я ходил в поход. 
Загораживала путь нам гора большая. 
Подошел тогда к ней Бык, гору он подвинул. 
Море победили мы. Оттого и согнут рог!» 

Образные уподобления действующих лиц жи-
вотным встречаются и в собственно историче-
ских сочинениях: Хаттусилис I в своей лето-
писи не раз называет себя львом (что, видимо, 
соответствует традиции хатти, где лев и герой 
обозначались одним словом); в древнехеттской 
надписи XVII в. до и. э. о войне с Хальпой вра-
га уподобляют медведю, обложенному в бер-
логе во время охоты; в завещании Хаттусилиса 

его автор обращается к слушателям с призывом 
«Ваш род да будет единым, как волчий!» Cai 
тотемистический образ Царя-Волка и его язы 
ковое обозначение восходят к глубочайшей ин 
доевропейской и евразийской древности. 

Отличительной особенностью древнехеттско] 
исторической прозы является необычный лако 
низм, предполагающий длительную традиции 
(как полагают некоторые ученые, хаттскую) 
подготовившую стиль, иапоминающпй иных ла-
тинских авторов. Примером может служить 
рассказ о военачальнике с хурритским именем 
Анумхерва (мифологическому детству которо-
го, возможно, посвящен один из интереснейших 
древнехеттских фрагментов): «Они сражались 
под Цальпой. Его ранили. Анумхерва был в 
Цальпе. И из города он увидел отрезанную 
голову своего сына. Он наполнил золотую чашу 
и в нее налил яду. И ее он выпил». Таким ла-
пидарным слогом написана и дворцовая хро-
ника — собрание назидательных рассказов (ане-
кдотов) о проступках придворных и должност-
ных лиц, сурово наказанных царем. К этому 
жанру, позволяющему говорить о специфиче-
ской форме хеттского юмора, свойственного и 
впоследствии хеттской литературе, примыкает 
и написанный по-аккадски рассказ об осаде го-
рода Уршу, подробно описывающий уловки вое-
начальников, обманывающих царя. Структура 
этого текста, в котором чередуются реплики ца-
ря и приходящего к нему вестника, напомина-
ет тот предшествовавший древнегреческой тра-
гедии жанр «балагана», который был реконст-
руирован О. М. Фрейдепберг на основании ар-
хаических образцов типа «Семеро против Фив» 
Эсхила. 

5. СРЕДНЕХЕТТСКИЕ 
ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ 

В молитвах времени Среднего царства (XV в. до 
н. э.), обращенных к богам, хеттские цари жа-
луются, что вторгшиеся в их страну племена 
каска отняли у хеттов, а значит и у их богов, 
города северной Малой Азии — древние культо-
вые центры, приносившие богам жертвоприно-
шения. В среднехегтское время сочинена и мо-
литва Кантуцилиса, где поэтически выражены 
мысли об ограниченности человеческой жизни 
и ее обреченности, напоминающие не только 
по сути, но и по сдержанности изложения об-
разцы ветхозаветной мудрости. По жанру и по 
некоторым поэтическим образцам молитва Кан-
туцилиса продолжает шумерские поэтические 
сетования, но автор-хетт сумел подняться до 
философской и лирической высоты в непосред-
ственном обращении к личному богу Кантуци-
лиса: 
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К смерти привязаиа жизнь. К жизни привязана 
смерть. 

Вечно никто не живет. Годы у нас сочтепы. 
Если же вдруг человек вечно живущим бы стал, 
Злые болезни тогда были б ему нипочем! 

Из-за болезни моей дом мой стал домом тоски: 
Из-за печали моей им тяготится душа — 
Кровлю худую пробьют слезы, как капли дождя. 
Словно я годы уже, десятилетия болел, 
Выросла в сердце печаль, стал тяжелее недуг. 

Ночью в постели томлюсь. Сладкого сна не видать! 
К ложу ночному тогда вести дурные идут... 

Вольное использование мотивов шумерской и 
аккадской поэзии, как в молитве Кантуцилиса, 
характерно и для относящихся к тому же пе-
риоду гимнов Солнцу, в которых обнаружива-
ются разительные совпадения с современными 
им египетскими. Из черт, общих для хеттского 
гимна Солнцу и для египетской надписи Амен-
хотепа IV (Эхнатона) — клятвы Солнцу, следу-
ет особо выделить мотив колесницы Солнца, 
запряженной конями. Речь идет о новом, скорее 
всего, по происхождению митаннийском (хур-
ритском) мотиве, сходном с индоиранским 
(позднейший отзвук того же мотива видят в 
«4 Книге Царств»). В этой связи обращают на 
себя внимание и другие черты, объединяющие 
хеттский гимн с индоиранскими. Строки в хет-
тском гимне, где речь идет о божественном 
«вознице» солнечной колесницы и где к Солнцу 
автор обращается: 

Слева 
От тебя летят по небу Страхи — 

находят разительную аналогию в Авесте («Яш-
ты», X, 126), где демон Рашну летит слева от 
Митры. Весь этот круг представлений мог быть 
усвоен через посредство хурритов, испытавших 
сильное влияние индоиранцев, сосуществовав-
ших с хурритами в Митанни. Но в хеттском 
гимне эти представления совмещены и с насле-
дием хаттской обрядовой поэзии, из которой, в 
частности, заимствован оборот «Страхи и Ужа-
сы», позднее оказавший влияние на гомеров-
скую греческую традицию. 

Наряду с чертами, которые можно считать ар-
хаическими, в хеттских гимнах Солнцу нахо-
дятся и мотивы, перекликающиеся с поздней-
шей ветхозаветной литературой и даже ее про-
должепиями, в частности, характерно выраже-
ние: «Я иду своей дорогой правды» (ср. «Книгу 
притчей Соломоновых», гл. 8, 20) — и мысль о 
боге как покровителе обиженных: 

Как родным, обиженным ты людям 
Покровительствуешь сиротливым, 

И возмездие один даешь ты 
За обиженных и сиротливых... 

Из многочисленных аналогий ветхозаветной 
и новозаветной литератур, обнаруживаемых в 
среднехеттских текстах, следует отметить образ 
вина как крови, сопоставляемой с символом 
причастия, который употребляется в средне-
хеттском тексте военной присяги. 

К среднехеттскому времени на первый план 
начинали выдвигаться южные и юго-западные 
области Малой Азии, что отражено в анналах 
царя Тудхалияса и в историческом рассказе о 
Маддуватасе, где впервые упомянуты ахейцы 
Аххиява. К этому времени восходят самые ран-
ние образцы ритуалов, составленных от имени 
жриц — обитательниц этих областей. Едва ли 
не наиболее ранним примером может служить 
ритуал жрицы Мастиггас родом из Киццуватны 
(область со смешанным хуррито-лувийским на-
селением). В заключительных словах этого ри-
туала отражены поверья, связанные с харак-
терным для хурритов циклическим представле-
нием о времени: 

До дня, когда цари минувшего вернутся, 
Чтоб узнать, что с их страною сталось, 
Печать останется на этом роге, 
Он будет распечатан лишь тогда! 

Имена некоторых царей средпехеттского пе-
риода определяются как лувийские, они отлич-
ны от хаттских имен древнехеттских царей. 
Царские имена в среднехеттское время, как и 
позднее, на печатях выступают в двух фор-
мах — клинописной и иероглифической. Так 
называемая хеттская (точнее, лувийская и хур-
ритская) иероглифическая письменность была 
создана населением южных частей Малой Азииг 
быть может, по образцу египетской иероглифи-
ки (хотя большинство знаков ее тшеет само-
стоятельное происхождение). Это согласуется и 
с другими свидетельствами египетского влияния 
на юг Малой Азии уже в начале II тыс. до н. э. 
(к этому времени относятся и самые ранние 
изображения знаков хетто-лувийской иерогли-
фики на печатях из староассирийских колоний 
в Малой Азии). Отдельные образцы иероглифи-
ческой письменности встречаются и в XVIТ в. 
до н. э., но особенно широко ею начали пользо-
ваться в среднехеттский период. Позднее Мур-
силис II повелел писать на клинописных таб-
лицах те религиозные установления, которые 
до этого, при царях средпехеттского периода^ 
искажались по вине писцов, писавших иерогли-
фами на дереве. Из-за непрочности этого мате-
риала тексты, писавшиеся лувийскими (а может 
быть, и хурритскими) иероглифами на дереве,, 
до нас не дошли. Кроме иероглифических над-



1 2 8 ДРЕВНЕЙШИЕ ЛИТЕРАТУРЫ АЗИИ II АФРИКИ 

писей на печатях с царскими именами от вре-
мен хеттской империи сохранились монумен-
тальные иероглифические надписи, интерпрета-
ция которых еще только начинается. 

6. НОВОХЕТТСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
(XIV —XIII ВВ. ДО Н. Э.) 

Наибольшую поэтическую ценность, кроме рас-
смотренных переводов с хурритского, в ново-
хеттской литературе представляют ритуалы и 
мифологические отрывки (о гневе Великого Бо-
га, где встречается общий для фольклора раз-
ных народов мотив обиженной волшебницы), 
повторяющиеся и в лувийских фрагментах и 
связанные, как и переводы с хурритского, с 
культурным влиянием юга Малой Азии и Си-
рии. 

Контакты с Сирией, бывшие одной из причин 
проникновения к хеттам хурритского культур-
ного влияния, в новохеттский период привели 
также и к появлению хеттского мифа о боге 
Ваале и богине Ашерту, тщетно его соблазняв-
шей, но затем обвинившей его в посягательст-
вах на ее честь, что близко к позднейшей вет-
хозаветной истории Потифара. В свою очередь, 
в архиве Угарити, бывшего в новохеттское вре-
мя вассалом хеттов, найдены образцы хеттской 
словесности, среди них отрывок мифологическо-
го содержания на хеттском языке с шумерским 
и аккадским переводами. 

Обилие переводной или возникшей под хур-
рито-лувийским влиянием литературы новохетт-
ского времени контрастирует со сравнительно 
ограниченным числом и однообразием самосто-
ятельных сочинений. В новохеттский период по 
мере увеличения власти царя, превратившегося 
в типичного восточного деспота, оригинальная 
литература постепенно свелась к составлению 
текстов от его имени и поэтому часто зависела 
от его личности. Это особенно наглядно видно 
на примере Мурсилиса II (ок. 1343—1313 гг. 
до п. э.). От его имени составлена целая библи-
отека таблиц, хотя бы часть которых он сам 
если не написал, то продиктовал. В некоторых 
из них общий религиозный характер памятника 
сочетается с личной нотой, звучащей в обраще-
нии автора к богу. Наиболее значительными из 
них являются молитвы царя Мурсилиса II, на-
писанные в форме письма к богам во время чу-
мы, опустошавшей Хеттское царство. 

Мысль о смирении земного царя перед богом, 
насылающим чуму, объединяет молитвы Мур-
силиса с «Книгой Исхода» в древнееврейской 
литературе. Сходство усиливается благодаря 
тому, что и Мурсилис говорит о египетской чу-
ме, позднее пришедшей к хеттам. Согласно из-
ложенному в этих текстах взгляду, перекли-

кающемуся с идеями ветхозаветной древнее 
рейской литературы, за грехи отца может с 
ветить сын. Но так или иначе возмездие ра 
или поздно приходит. Не только подобные м 
литвы, в которых можно видеть отдаленш 
прообраз соответствующих мест Ветхого Заве' 
но и особенности формы молитв обнаружива] 
разительное сходство с ветхозаветной литер 
турой. Среди этих особенностей — образн] 
уподобления целых ситуаций, напоминают 
библейские притчи: «Птица возвращается 
клетку, и клетка спасает ей жизнь. Или ее. 
рабу становится почему-либо тяжело, он к хоэ 
ину своему обращается с мольбой. И хозя] 
его услышит его и будет к нему благосклоие 
то, что было ему тяжело, хозяин делает л* 
ким. Или же если раб совершит какой-ли 
проступок, но проступок этот перед хозяина 
своим признает, то тогда что с ним хочет хоз 
ин делать, то пусть и сделает. Но после то 
как он перед хозяином проступок свой призв 
ет, душа хозяина его смягчится, и хозяин это 
раба не накажет. Я же признал грех отца мс 
го как свой грех; это истинно так, я соверш: 
это». 

В этой концепции, близкой к позднейпн 
религиозным учениям Востока, отчетливо в 
ражена мысль о личной ответственности свобс 
ного человека перед потомством и историе 
свойственная тому миросозерцанию, котор 
может быть восстановлено на основании ps 
личных хеттских текстов. Но с трагическим i 
лосом пробудившегося исторического сознан] 
личности, звучащим в молитвах Мурсилш 
сочетаются отзвуки унаследованных от бол 
древних времен наивных антропоморфных пре 
ставлений о богах. Как и в более ранней средг 
хеттской молитве во время чумы, Мурсилис и 
тается вызвать сочувствие богов, убеждая и 
чем меньше останется в живых людей, т< 
меньше будет жертвоприношений, и боги стан 
голодать (с помощью такого же довода бог 
в хеттско-хурритском эпосе убеждает Кумарб 
что не надо уничтожать всех людей). 

Сам Мурсилис II, как и все другие цари в 
вохеттского времени, был оплетен сложнейш 
сетью архаических обрядов, окружавших св 
щенную личность царя. Каждый шаг цар 
мельчайшие бытовые подробности его жиз; 
подчинялись строжайшим обрядовым предпис 
ниям. Это видно, например, из рассказа о тс 
как Мурсилис II вернул себе дар речи (расск 
представляет интерес как новохеттский обр 
зец лаконической повествовательной прозь 
Мурсилис II или писец, сочинявший от е 
имени, развил жанр летописи — анналов, нам 
ченный еще Хаттусилисом I в древнехеттск 
литературе и продолжавшийся в средпехеттск 
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(в летописи Тудхалняса). От имени Мурсили-
са II составлены два варианта его собственной 
летописи и летописи его отца Суппилулиума-
са II. Составитель летописи Суппилулиумаса II 
и Мурсилиса II проявил себя как выдающийся 
писатель-историк. В ряде случаев он выходит 
за рамки однообразного официального перечня 
военных побед и ритуальных поездок царя и 
сообщает поучительные сведения (например, о 
сватовстве вдовы фараона и об общественном 
строе племен каска) . 

К жанру царских анналов близка автобио-
графия Хаттусилиса III (1282—1260 гг. до 
н. э.) — одна из первых автобиографий, извест-
ных в литературе Передней Азии. Из предшест-
вующей традиции, кроме египетских надписей 
вельмож, можно указать лишь надпись из Ала-
лаха (Северная Сирия), которая на 200 лет 
старше автобиографии Хаттусилиса (часто от-
мечается сходство этой последней с библейской 
историей Иосифа). В ряду тех произведений 
хеттской литературы, где внимание сосредото-
чено на самом авторе, автобиография Хаттуси-
лиса III выделяется особенно индивидуальным 
характером содержания и формы текста, преж-
де всего рассказа о детстве царя и о его любви 
к жене Пудухепе. Язык и стиль автобиографии 
близок, по-видимому, к разговорной речи. Но 
именно на примере этого текста можно видеть, 
в какой степени писцы новохеттского времени 
были во власти литературных штампов, унасле-
дованных от далеких времен хеттской истории. 
Целью автобиографии было прославление хур-
ритской богини Иштар-Шаушки. Культ этой 
богини был нововведением Хаттусилиса I I I и 
его жены — царицы Пудухепы. По мысли авто-
ра, вмешательство Иштар все время помогало 
Хаттусплису III и оправдывало его действия, 
достаточно сомнительные и с точки зрения 
обычной нравственности, и с позиций хеттского 
правосознания. Но эта мысль о покровительстве 
новой богини изложена дословно в тех же са-
мых выражениях, в каких за 400 лет до того 
составитель летописи Хаттусилиса I описывал, 
как ему покровительствовала «его госпожа» — 
хаттская (и древнехеттская) Богиня Солнца 
священного города Арипны (отождествление 
хурритской богини с древнехеттской отчетливо 
проводится и в молитве жены Хаттусили-
са III — Пудухепы): богиня так же «держала 
его за руку» и устремлялась перед ним в битве. 
Особенно любопытно, что автобиография начи-
нается формулой славословия богини, выделяе-
мой среди других богов. Эта формула воспроиз-
водит древнехеттскую передачу соответствую-
щих обрядовых выражений ритуальной поэзии 
хатти. 

Некоторые из самых поздних хеттских исто-

Царь Аррас с сыном Каманасом. 
Рельеф из, Каркемиша 

Базальт. 850—700 гг. до н. э. 
Анкара. Археологический музей 

рических текстов, например рассказ о морском 
сражении за Кипр, производят впечатление сти-
лизации под древний текст. Возможно, что та-
кие тексты переведены на клинописный хетт-
ский язык с иероглифического лувийского. Про-
блематично, в какой степени новохеттский язык 
(уже сильно изменившийся по сравнению с 
древнехеттским) оставался обиходным живым 
языком Хаттусилиса I I I , не говоря уже о пери-
ферийных областях империи. 

После гибели столицы хеттов Хаттусаса (ок. 
1200 г. до п. э.) прежние вассальные области 
с лувийским населением на юге Малой Азии и 
севере Сирии превратились в небольшие само-
стоятельные государства, которые иногда не без 
оснований называют «позднехеттскими». В их 
искусстве продолжаются традиции лувийско-
хурритского монументального стиля, важную 
часть которого составляли иероглифические лу-
вийские надписи. В этих надписях местные 
царьки, носящие громкие имена древнехеттских 
и новохеттских царей (Суппилулиумас, Хатту-
силис), иногда используют стандартные форму-
лы, напоминающие о старых штампах хеттской 

9 История всемирной литературы, т. 1 
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литературы (в частности, здесь снова упомина-
ется божество-покровитель, берущее царя за 
руку, как в летописи Хаттусилиса I и в авто-
биографии Хаттусилиса I I I ) . Самая обширная 
лувийская иероглифическая надпись этого рода, 
найденная в Каратепе в сопровождении парал-
лельной финикийской, носит следы воздействия 
стиля семитской поэтической прозы с характер-
ными для нее фигурами повторений. Около 
700 г. до н. э. такие надписи прекращаются, хо-
тя отдельные иероглифические знаки встреча-
ются и позднее в качестве священных симво-
лов. 

Уже после того как на иероглифическом лу-
вийском языке перестают писать, память о хет-
тах в Сирии и даже Палестине еще сохраняет-
ся. Это видно из нескольких упоминаний хеттов 
(скорее всего, лувийцев) в Ветхом Завете; 
встречающееся в «Книге Бытия» выражение 
«сыновья Хета», вероятно, представляет собой 
видоизменение старинного оборота «сыновья 
страны Хатти», которым сами хетты (и все 
жители Хетского царства, в том числе лувий-
цы) себя обозначали; после гибели страны Хат-
ти это выражение потеряло прежний смысл. 

Языки, являющиеся продолжением лувийско-
го (ликийский) и хеттского (лидийский), на 
западе Малой Азии существовали вплоть до ан-
тичного времени, когда на них были сделаны 
немногочисленные надписи буквенным письмом 
типа древнейшего греческого. Среди надписей 
на этих языках есть поэтические, видимо сохра-
няющие некоторые следы традиции, связанной 
с хеттской и лувийской литературами. 

Найденная во время раскопок 1973 г. трехъ-
язычная надпись IV в. до н. э. на ликийском, 
арамейском и греческом языках в ликийской ча-

сти содержит обороты, точно соответствующие 
хеттским формулам времени Древнего царства. 
Такая устойчивость традиции делает вероятным 
предположение, что и лидийские жрецы (kave, 
родственно древнеиндийскому kavi — поэт-
жрец) в своих стихотворениях использовали 
размеры, в конечном счете восходящие к хетт-
ским. 

Историю Лидии подробно изложил Геродот,, 
вероятно опиравшийся на не дошедшие до нас 
туземные повествовательные источники. Из 
его рассказа видно, что и лидийские цари (как 
раз ие хеттские — лувийские) носили такие 
традиционные хеттские имена, как Мурсилис. 
Можно думать, что благодаря лидийской тради-
ции наследие хеттского царства еще раз дошло 
до античной Греции, хотя теперь его воздей-
ствие не было столь заметным. 

Вероятно, с лидийской и ликийской культур-
ной традицией связана и этрусская (предание 
о малоазиатском происхождении этрусков от-
ражено в «Энеиде»). Этим можно объяснить 
такие культурные связи между древней Малой 
Азией и Италией, как, например, сходство пе-
реданного греческим поэтом-лидийцем Гиппо-
нактом мифа о Кандавле — герое (боге), убив-
шем пса (подобно ирландскому Кухулину), с 
аналогичным мотивом в мифологии этрусков и 
римлян. 

Исследование хеттской и в особенности хур-
ритской литератур позволяет установить тесные 
связи литературного творчества на протяжении 
III — I тыс. до н. э. во всем Восточном Средизе-
мноморье и выявить звенья, соединяющие об-
щеевропейский мифологический фон литерату-
ры, унаследованный от Греции, с месопотам-
ской литературной традицией. 

ГЛАВА Ч Е Т В Е Р Т А Я 

УГАРИТСКО-ФИНИКИЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Северную часть восточного побережья Среди-
земного моря (современный Ливан и часть Си-
рии) в древности занимала населенная семит-
скими племенами ханаанеев страна, которую 
вслед за греками мы называем теперь Фини-
кией. 

Финикийская литература, несомненно бога-
тая и оказавшая значительное влияние на 
письменность соседпих стран и народов (в том 
числе и прежде всего на стилистику и некото-
рые сюжетные мотивы библейского повество-
вания), до сих пор мало известна и почти не 
изучена. К концу 20-х годов текущего столетия 
исследователи располагали лишь случайными 
упоминаниями о книгах, приписывавшихся — 

во многих случаях едва ли достаточно обосно-
ванно — финикийским авторам, а также отрыв-
ками из сочинений эллинизованных финикиян. 
Только после того как в результате археологи-
ческих раскопок начала 30-х годов в Древнем 
Угарите (Северная Финикия) было обнаружено 
значительное количество письменных памятни-
ков, которые, однако, плохо сохранились, поя-
вилась возможность судить, хотя все еще весь-
ма приблизительно и неточно, о переднеазиат-
ской семитоязычной словесности середины 
II тыс. до н. э. Одновременно появился и свое-
образный ориентир, который позволяет хотя бы 
пунктирно определить основные направления 
развития финикийской литературы. 
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Дошедшие до нас памятники угаритской сло-
весности не представляют собой литературных 
текстов в собственном смысле слова; это записи 
фольклорных поэтических произведений (эпос, 
мифы), а также своеобразных «сценариев» хра-
мовых ритуальных действий и гимнов богам. 
Колофоны некоторых записей датируют послед-
ние временем царя Никмада (к сожалению, 
пока не установлено, о каком именно Никмаде 
идет речь), т. е. XIV в. до н. э.; известно имя 
писца, которому была поручена данная рабо-
та,— Элимилк, а также одного из исполнителей 
текстов — Атанпарлана, верховного жреца и на-
чальника пастухов (к нему восходит, в част-
ности, имеющаяся в нашем распоряжении вер-
сия мифа о борьбе Ваала Могучего и Мота). 
Можно предполагать, что в XIV в. до п. э. в 
Угарите произошло событие, до известной степе-
ни напоминающее то, которое происходило не-
сколько столетий спустя в Афинах при Писи-
страте, а также в иудейско-израильском общест-
ве в эпоху, непосредственно предшествующую 
возникновению Пятикнижия: фиксируется 
текст, который должен, по-видимому, стать ка-
ноническим. Показательно, что в роли храни-
телей предания выступает жречество и именно 
оно редактирует текст, а, значит, определяет 
тенденцию, идейную окраску мифов и легенд. 
Едва ли можно сомневаться в том, что сущест-
вовали и другие версии, до нас не дошедшие, 
которые должна была вытеснить запись Эли-
милка. Перед нами, следовательно, итог дли-
тельной борьбы в угаритском обществе. И по-
тому записям Элимилка, безусловно, должен 
был предшествовать более или менее долгий 
период устного бытования эпосов и мифов, что 
позволяет отнести их формирование, во всяком 
случае, к периоду не позже конца III — начала 
II тыс. до н. э. 

Одним из известнейших угаритских повест-
вований является эпос о Керете. Согласно 
предположению, выдвинутому в ходе исследо-
вания этого памятника, он рассказывает о пред-
ке царской династии, правившей в Угарите в 
середине II тыс. до н. э. Керет изображен сы-
ном верховного бога Эла; в дошедших до нас 
отрывках говорится о походе Керета за неве-
стой, об обете, который он дал богам, но не 
выполнил, о болезни Керета и его выздоров-
лении, о его борьбе за власть со старшим сыном. 
Все эти сюжеты характерны для устной фоль-
клорной традиции, однако в Угарите они 
приобретают некоторые своеобразные черты. 
Традиционный поход за невестой в эпосе о 
Керете мотивирован тем, что у главного героя 
Керета умерла жена и погибли дети; тогда во 
сне к нему является Эл и предлагает отправить-
ся в страну Удм, где, опустошив страну, Керет 

вынудит местного царя Пебела отдать ему в 
жены свою дочь Машат-Хурай. Керет в точно-
сти выполняет все указания Эла, и брак совер-
шается. Фактически поход описывается дваж-
ды — сначала как наставление Эла и предска-
зание Керету, а затем уже как повествование о 
реально происходящем событии. Женитьба Ке-
рета изображена как важнейшее событие об-
щественного значения: в походе участвуют все, 
кто только может, даже те, кто по состоянию 
здоровья или по своему положению обычно ос-
тавался дома. Перед нами, следовательно, не 
отражение чисто семейного конфликта, а нечто 
совершенно другое: женитьба Керета должна 
обеспечить обществу благоденствие, что возмож-
но только в том случае, если будет благоденст-
вовать глава этого общества и в особенности 
если у него будет потомство. 

Важнейшие эпизоды эпоса — клятва Керета, 
пренебрежение ею, болезнь героя и его выздо-
ровление. Идя в страну Удм, Керет посещает 
храм богини Ашерат сидонской и тирской; там 
он клянется в случае удачи пожертвовать бо-
гине много золота и серебра. Однако, получив 
в жены Машат-Хурай, Керет забыл о своем 
обещании, а Ашерат наслала на него болезнь. 
Жертвоприношения, в которых участвуют вои-
ны царя, не достигают цели; болезнь усилива-
ется, и царь оказывается при смерти. Его опла-
кивают младшие сын и дочь. Тогда Эл изготов-
ляет из глины Шааткат — существо, которое по-
беждает и прогоняет смерть. Керет начинает 
есть и выздоравливает. В этом эпизоде интерес-
но предпочтение, которое эпос отдает младше-
му сыну перед старшим; показательно, что 
именно младший сын является с атрибутами 
власти к сестре, чтобы побудить ее оплакать 
отца. Хотя право первородства существует, его 
получает младший сын в обход старшего (мо-
тив, который впоследствии будет, хотя и иначе, 
разработан в библейском предании об Исаве-
Эдоме и Иакове) явно как воздаяние за плач 
по отцу. Старший сын в трагической ситуации 
грозящей отцу смерти ничем себя не прояв-
ляет. 

Наконец, еще один эпизод — столкновение 
старшего сына Керета с отцом. Здесь обычный 
и широко распространенный эпический мотив 
разработан весьма своеобразно, как попытка 
сына при поддержке и даже при прямой иници-
ативе приближенных Керета свергнуть отца 
с престола. Сын (Йацциб) является к Керету 
и обвиняет его в том, что он не выполняет 
обязанностей царя: чинит насилия, не защища-
ет бедняков и убогих; кроме того, он постоянно 
болен (само собой разумеется, что царем может 
быть только физически здоровый, сильный че-
ловек). Йацциб требует, чтобы Керет уступил 

9* 
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ему власть. В ответ Керет проклинает сына и 
призывает на его голову смерть от руки бога. 
Дошедший до нас фрагмент на этом обрывает-
ся; можно, однако, предполагать, что проклятия 
Керета сбылись. В эпизоде отражены бытовав-
шие в угаритском обществе и в своей основе 
восходившие к глубокой древности представле-
ния о роли царя в жизни племени. Характер-
но, что неудовлетворительное исполнение царем 
его обязанностей могло послужить достаточной 
причиной для его устранения и возведения на 
престол нового владыки. О том, что подобного 
рода воззрения оставались не только в сфере 
чистой теории, но и могли применяться на прак-
тике, свидетельствует (хотя и несколько столе-
тий спустя) история распада Израильско-иу-
дейского царства, когда группа племен отказа-
лась признать царем наследника Соломона Ре-
хабеама и избрала другого царя. 

Еще один интересный мотив эпоса о Керете, 
являющийся, несомненно, пережитком перво-
бытных, доклассовых общественных отношений 
(напомним, что царь в доклассовом обществе 
был военным предводителем данного племени 
или группы племен; часто он предводитель бое-
вой дружины, воинов — членов мужского сою-
за, каким, по-видимому, и был Керет),— воз-
можность устранения физически немощного, 
больного царя. Аналогичное явление пашло свое 
отражение в египетской церемонии хебсед, 
римском regifugium и т. п. Однако в эпосе о 
Керете наблюдается уже, по-видимому, преодо-
ление обычая: во-первых, претендентном здесь 
выступает сын царя, т. е. формулируется ди-
настийный принцип, и, во-вторых, при поддерж-
ке богов побеждает Керет. Можно предпола-
гать, что рассказ о бунте Йацциба должен был 
оправдать лишение старшего сына прав, выте-
кающих из его первородства. 

Другой памятник угаритской письменности — 
сказание о Данэле и его сыне Акхате. Фрагмен-
тарность дошедших до нас отрывков не позво-
ляет судить с достаточной полнотой о его со-
держании. Вначале речь идет о рождении у Да-
нэла сына Акхата. По просьбе Даиэла бог Ку-
сар-и-Хасис изготовляет для младенца чудесный 
лук. Богиня Анат замечает чудесный лук и воз-
горается желанием его получить. Она предла-
гает Акхату в обмен золото и серебро, но полу-
чает отказ: лук нужен самому Акхату для охо-
ты; пусть Аттат принесет дары Касиру-и-Хаси-
су, и он ей сделает такой же лук. Тогда богиня 
предлагает Акхату свою любовь, бессмертие и 
вечную жизнь среди богов; однако Акхат снова 
отказывается: лук — мужское оружие и не го-
дится для женщины. Оскорбленная Анат бро-
сается к Элу и получает его согласие умертвить 
Акхата. Затем она приглашает к себе на охоту 
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Насколько можно судить, в поэме о борьбе 
Ваала Могучего и Мота рассказывалось, как 
последний пригласил к себе на пиршество Ва-
ала Могучего; Мот нападает на Ваала и убива-
ет его; на место Ваала Эл и его супруга Аше-
рат-Йам ставят царем и владыкой мира бога 
Астара. Между тем богиня-воительница Анат 
собирает останки Ваала, оплакивает его и при-
носит ему заупокойные жертвы; затем она по-
ражает и уничтожает Мота, разбрасывает раз-
рубленное его тело по земле. Ваал воскресает 
и снова овладевает своим царством. В целом 
миф о Ваале Могучем и Моте, который, кстати 
сказать, тоже возрождается к новой жизни, от-
ражает представления об умирающем и воскре-
сающем боге, связанные с ежегодным земле-
дельческим циклом. 

В основе нескольких преданий лежит сюжет 
о строительстве «дома», т. е., очевидно, храма 
Ваала. Согласно одному из вариантов, Анат, 
развлекающаяся убийствами и разрушениями, 
получает от Ваала приглашение в гости; Ваал 
рассказывает ей о своем грандиозном замыс-
ле — построить для себя дом, подобного кото-
рому еще никто никогда не видел, и просит ее, 
чтобы она получила разрешение у Эла. Анат от-
правляется к Элу, и, кроме того, мы узнаем 
(без ясно выраженной связи с остальным текс-
том) еще об одном посольстве Ваала — к бо-
жеству Кусару-и-Хасису, который должен осу-
ществить строительство. По другой версии, Анат 
и Ваал первоначально отправляются к супруге 
Эла Ашерат-Йам и заручаются ее благосклон-
ностью. Ашерат-Йам, превратившаяся из врага 
в друга Ваала, убеждает Эла разрешить послед-
нему постройку дома. Ваал призывает Куса-
ра-и-Хасиса, и тот воздвигает дворец из золота 
и серебра, украшенный драгоценными камнями, 
но сначала без окон (Ваал боится нападения 
врагов); потом, убедившись в том, что опас-
ности нет, Ваал поручает Кусару-и-Хасису про-
рубить окна. Удовлетворенный сделанным, Ва-
ал провозглашает себя царем над всеми богами 
и людьми. 

Существует и близкая по содержанию леген-
да, повествующая о том, что Эл намеревается 
построить дом для своего сына Йавта (возмож-
но, тождествен библейскому Яхве), или Йама, 
бога морской пучины; при этом Эл предлагает 
Йаму прогнать Ваала с царства. Против такого 
возвышения Йама выступает какое-то другое 
божество, по-видимому Астар. Затем следует 
рассказ о борьбе Ваала и Йама: Ваал оскорбля-
ет Йама; последний требует от Эла и совета бо-
гов выдать ему Ваала; Эл выражает готовность 
выдать Ваала Йаму в плен и рабство; разгне-
ванный Ваал хочет расправиться с посланцами 
Йама, но его останавливают Анат и Астар; 

Статуэтка богини 
Бронза. Угарит. II тыс. до н. э. Париж. Лувр 

Кусар-и-Хасис делает Ваалу две палицы, и в 
решительном бою Ваал побеждает Йама. 

Все рассмотренные нами поэмы косвенно от-
ражают, хотя и в форме предания о богах, ре-
альную повседневную жизнь древнего угаритс-
кого общества. Показательно уже то, что по-
строить дом можно только с разрешения царя 
(в данном случае царя богов Эла); обладание 
домом знаменует собою достижение высокого 
общественного положения (здесь — приход к 
власти над миром). Очевидно, поэмы о строи-
тельстве храма Ваала Могучего должны были 
читаться во время праздничной службы, при-
уроченной к легендарной (или реальной) дате 
окончания строительства и освящения здания. 
Заслуживает внимания и многовариантность 
повествования: в различных текстах по-разному 
рассказана история замысла постройки, самой 
иостройки и воцарения Ваала; различны и вра-
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ги, с которыми он сталкивается. В целом преда-
ния о Ваале и Анат разрабатывают широко 
распространенный фольклорный сюжет о борь-
бе богов за власть, причем воцаряется благой 
бог, «хозяин» (Ваал в переводе на русский язык 
и значит «хозяин»), олицетворяющий собою 
природу. 

Кроме названных, среди угаритских текстов 
есть и поэма о священном браке лунных богов 
Йариха и Никкаль, а также своего рода сцена-
рий драматического действа о рождении благо-
стных богов Шахара и Шалима — один из пер-
вых в мировой литературе памятников такого 
рода; найдены и ритуальные гимны, близкие по 
содержанию к библейским псалмам. 

С точки зрения композиционных приемов и 
стихотворной техники угаритские поэтические 
произведения принципиально не отличаются от 
аналогичных памятников ассиро-вавилонской и 
библейской литератур. Поэтический ритм зави-
сит в них от музыкального сопровождения. Наи-
меньшей поэтической единицей было слово, 
стоящее под ударением и соответствующее му-
зыкальному такту; стихотворный размер выра-
жен количеством ударных слогов в строке. По-
лустишия или трети стихов отделялись друг от 
друга цезурой. 

В угаритском стихосложении широко распро-
странен «параллелизм членов» — прием, обыч-
ный для семитоязычной поэзии. Как правило, 
перед нами прямой параллелизм, например: 

Она [Ашерат] ублажила Быка, Эла праведного, 
она ублаготворила Творца творения; 

или: 
Как сердце коровы к ее теленку, 
как сердце овцы к ее ягненку,— 
так сердце Анат к Ваалу. 

Встречается, однако, и обратный параллелизм: 
Как корова ревет о теленке своем, 
сыновья хупшу * плачут о матери своей,— 
так будет стенать Удм. 

Фольклорный характер угаритской поэзии 
проявляется в обилии клишированных формул. 
Речь того или иного персонажа вводится, как 
правило, словами: «И возвысил голос свой, и 
воскликнул». Описание приветствия также 
стандартное: 

К ногам Эла она [Ашерат] простерлась и пала, 
простерлась ниц и оказала ему почесть. 

В формулах изменяется только субъект дей-
ствия; все остальные слова и конструкции не-

* Хупшу — по-видимому, лица, стоявшие вне общин-
ной организации и освобожденные от повинностей. 

изменны. Из текста в текст кочуют однородные 
описания, наподобие следующего: 
Она [Анат] умылась росою небесной, елеем земным. 
Роса небесная обливала ее, 
дождем обливали ее звезды. 
Она, стуча, поднимала зайцев на тысяче полей, 
нечистоты свои в море сбрасывала... 

Другая характерная черта угаритской поэти-
ки — многочисленные эпические повторы. Наи-
более яркий пример такого повтора содержит 
поэма о Керете: мы уже говорили, что сначала 
поход Керета в страну Удм изображается как 
предсказание Эла, полученное во сне, а затем 
следует его описание; и то и другое совпадает 
почти дословно. Аналогичные повторы встре-
чаются и в других поэмах. 

С повторами связана и еще одна стилистиче-
ская особенность — употребление рефрена при 
описании длящихся во времени действий. О 
строительстве дворца для Ваала, когда потре-
бовалось расплавить большое количество золо-
та и серебра, говорится: 

Зажгли огонь в доме, пламя во дворце. 
Вот день и другой горит 
огонь в доме, пламя во дворце; 
третий, четвертый день горит 
огонь в доме, пламя во дворце; 
пятый, шестой день горит 
огонь в доме, пламя во дворце. 
Потом на седьмой день убрали 
огонь из дома, пламя из дворца. 

О битве Ваала и Мота рассказывается: 
Они столкнулись, как верблюды [?],—• 
Мот силен, Ваал силен. 
Они бодались, как быки,— 
Мот силен, Ваал силен. 
Они кусались, как змеи,— 
Мот силен, Ваал силен. 
Они столкнулись, как быстроногие [кони],— 
Мот пал, Ваал пал. 

Насколько мы можем судить, угаритские ска-
зители в общем мало интересовались конкрет-
ными приметами того мира, который окружал 
их героев. Мы тщетно стали бы искать у них 
описаний природы, хотя бы и самых беглых; 
обстоятельства, в которых развертывается тот 
или иной эпизод, раскрываются только через 
действия или состояние участников событий — 
животных и людей. Например, в эпосе о Кере-
те о бедствиях, постигших страну Пебела, ука-
зывают такие строки: 

Когда же поднялось солнце на седьмой день, 
и не спал Пебел-царь 
из-за рева быков его, 
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из-за крика ослов его, 
из-за ржания жеребцов, 
лая псов гончих, 
тогда Пебел-царь сказал жене своей... 

В тех крайне редких случаях, когда автор 
пытается говорить о внешнем облике своих ге-
роев, он не выходит за рамки обших фраз и 
стереотипных сравнений. В том же эпосе о Ке-
рете, когда речь заходит о невесте героя, Ма-
шат-Хурай, мы читаем: 

...чья красота подобна красоте Анат, 
чья прелесть подобна прелести Астарты, 
чье ожерелье из блестящей лазури, 
чьи очи — чаши янтарные, отделанные 

сердоликом. 

Все внимание певцов и рассказчиков сосре-
доточено на конкретных деяниях людей и богов. 
Даже душевные движения героев повествова-
ния, как правило, изображаются через их по-
ступки. Так, горе Эла раскрывается в деталях 
траурного обряда, который он справляет: 

Тогда Благостный, Эл милосердный, 
поднялся с трона, сел на скамеечку, 
а со скамеечки сел на землю. 
Он насыпал землю траурную на голову свою, 
прахом испачкал темя свое. 
Одежду он закрыл траурным покрывалом, 
кожу камнем исцарапал, 
локоны ножницами обрезал, 
щеки и подбородок пробуравил тростником, 
плечи свои вспахал, как сад, 
и грудь, как долину, пробуравил... 

Впрочем, и это описание — всего лишь клише, 
что связано с традиционностью обряда; скорбь 
Анат изображена точно так же, без сколько-ни-
будь существенных изменений. Проявления ра-
дости более сдержанны, но не хменее стандартно 
оформлены: 

Обрадовался Благостный, Эл милосердный, 
ноги свои на скамеечку поставил, 
сорвал кольцо [?] и засмеялся. 

В целом угаритский сказитель не останавли-
вается па подробностях и деталях, которые так 
или иначе могли бы увести в сторону от собы-
тийной канвы повествования. Аналогичное яв-
ление мы увидим и в более позднем библейском 
прозаическом рассказе. 

Финикийская словесность первой половины и 
середины I тыс. до н. э. известна очень плохо. 
Однако надписи, дошедшие до нас, позволяют, 
хотя и в высшей степени приблизительно, су-
дить об особенностях финикийской повествова-
тельной прозы и стихосложения этого времени. 

Нам известны надгробные, посвятительные и 
строительные надписи, а также тексты истори-
ческого содержания. 

Поэтический текст содержится только в над-
писи на саркофаге библейского царя Ахи рама 
(около 1300 г до н. э.) — формула проклятия 
нарушителю покоя гробницы: 

И если царь из царей, 
или правитель из правителей, 
или начальник войска 
поднимется в Библе 
и откроет саркофаг этот,— 
да будет сломан жезл судейский его, 
да будет опрокинуто кресло царское его 
и мир да покинет Библ. 

Как и следовало ожидать, версификация этой 
эпохи сохраняет характерные черты предшест-
вующего периода, и в частности параллелизм; 
знаменательно, что и по своему содержанию 
формула проклятия восходит к угаритской 
поэзии. 

О повествовательной прозе можно судить 
прежде всего по надписи из Каратепе (около 
720 г. до н. э.), рассказывающей о деяниях 
царя Азитавадда от имени самого царя. Автор 
целиком сосредоточен на описании деяний свое-
го героя и его могущества: «И воссел я на трон 
отца моего, и установил я мир со всеми царя-
ми. И [одним] родом сделал я всех царей пра-
ведностью своею, и мудростью своею, и добро-
той сердца своего. И построил я стены крепкие 
во всех концах:, на границах, в местах, где были 
злые люди, предводители шаек, из которых ни 
один человек не был рабом дома Мапаш, а я, 
Азитавадд, поверг их под мои стопы. И постро-
ил я стены в тех местах, чтобы жили дануниты 
в покое своих сердец». 

Нетрудно убедиться, что и эта повествова-
тельная манера восходит к угаритской эпиче-
ской поэзии. Однако задача, поставленная перед 
автором, такова, что он больше внимания, чем 
это было раньше, уделяет личности своего ге-
роя — и мотивам его поступков, и его нравст-
венным и физическим качествам. Конечно, иде-
ализация царя очевидна, но очевидно и другое: 
финикийский автор VIII в. до н. э. пытается 
глубже, чем его предшественники, вглядеться 
в душевный мир человека, не ограничиваясь 
только фиксацией его поступков или слов. Это 
изменение авторской установки не случайно. 
В более поздней надписи из Библа (V—IV вв. 
до н. э.) мы читаем: «Да благословит Владычи-
ца Библа Йихавмилка, царя Библа, да оживит 
его и да продлит дни его и годы над Библом, 
ибо царь праведный он, и пусть даст ему ве-
ликая Владычица Библа милость в глазах бо-
гов и в глазах народа страны этой, и милость 
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народа земли этой, и милость в глазах всех 
царей и всех людей». Выделение праведности 
как наиболее важного качества Азитавадда и 
Йихавмилка позволяет видеть в этих надписях 
отражение нам неизвестных, но, вероятно, ши-
роко распространенных в Финикии первой по-
ловины I тыс. до н. э. религиозно-этических 
учений. Отметим, что к тому же периоду отно-
сится и проповедь иудейско-израильских про-
роков, одною из важнейших целей которой было 
формирование представлений о праведности и 
праведнике. 

К сожалению, сведения по истории древней-
ших финикийских обществ слишком ограничен-
ны, чтобы мы могли представить себе конкрет-
ные причины столь существенного сдвига в 
мировоззрении финикиян. Однако сдвиг этот 
несомненен. 

Греко-македонское завоевание Финикии в 
конце IV в. до н. э. привело к заметным и су-
щественным изменениям в общественном созна-
нии. Собственно, проникновение греческого 
языка и в особенности греческого образа жизни 
отмечается здесь гораздо раньше — уже за 
несколько десятилетий до похода Александра 
Македонского; финикияне, таким образом, ока-
зались как бы подготовлены к эллинизации, 
явившейся прямым следствием установления на 
Ближнем Востоке греческого господства. 

Дело, однако, не ограничилось только усвое-
нием греческого языка в официальной, по край-
ней мере, жизни, системе образования и адми-
нистративных учреждениях. Финикияне пре-
тендовали на то — и выражали эти претензии 
в соответствующих надписях,— чтобы быть эл-
линами в полном смысле слова. В подобной 
ситуации естественным было появление труда 
Филона Библского, который стремился вклю-
чить финикийскую мифологию в общеэллини-
стическую систему (I—II вв. н. э.). 

К сожалению, книга Филона дошла до нас в 
немногочисленных отрывках; поэтому и в исто-
рии ее создания, и в ее содержании много неяс-
ного. Согласно его собственным указаниям, 
автор излагает сведения, которые он нашел в 
сочинении древнего писателя Санхунйатона; 
последний, как утверждается, в свою очередь, 
тщательно изучил труды Таавта — божествен-
ного изобретателя письменности. Весьма веро-
ятно, что в финикийском обществе были в об-
ращении своего рода «священные писания», 
которые приписывались мифическому соста-
вителю, подобно тому как Пятикнижие припи-
сывалось Моисею. Не исключено и то, что среди 
«законоучителей», которые участвовали в раз-
работке финикийской религиозной системы, 
был и некий Санхунйатон. Вполне очевидно, 

что Филон Библский воспроизводит доэллини-
стическую традицию; однако мы вынуждены 
оставить открытым вопрос, где он только пере-
писывает своих предшественников, а где раз-
вивает дальше их учение. 

Не касаясь проблем собственно историко-ре-
лигиозных, которые заслуживают специального 
изучения, отметим в связи с трактатом Филона, 
что его изложение сохраняет много точек со-
прикосновения с угаритской мифологией. Хри-
сор (Хусор), упоминаемый в его сочинении и 
сопоставляемый им с Гефестом, несомненно, 
тождествен угаритскому Кусару-и-Хасису — 
богу-покровителю ремесла, титаны — рефаимам 
и т. д. Рассказам о борьбе богов за власть у 
Филона приданы стройность и сюжетное един-
ство. Характерной чертой книги Филона явля-
ется и то, что автор последовательно иденти-
фицирует финикийских богов с греческими; он 
находится под весьма ощутимым влиянием ев-
гемеризма — концепции, согласно которой боги 
суть обожествленные «культурные герои». На-
конец, прослеживается у Филона и влияние по-
пулярных в эпоху эллинизма философско-кос-
могонических идей: началом всего сущего он 
считает воздух и хаос; от самооплодотворения 
духа произошло желание, от духа и желания — 
Мот (смерть); от ни:*: же — гее семена творе-
ния и рождение всего. Истоки религии, по Фи-
лону,— обожествление естественно возникших 
явлений и сил природы. 

Однако — и это вполне закономерно — в фи-
никийской словесности эпохи эллинизма разра-
батывались не только богословские проблемы. 
Значительное место занимали также произведе-
ния, в которых излагалась историческая тради-
ция. Иосиф Флавий, известный иудейский исто-
риограф, сохранил ссылки на хроники Тира; 
имелись и другие сочинения такого же рода. 

Наконец, много внимания уделяли финикия-
не и философской тематике. Как известно, тра-
диция приписывала создание атомистической 
теории финикиянину Моху; основатель стоициз-
ма Зенон также был финикиянином из города 
Китиона (Кипр). 

Своеобразная ветвь финикийской словесности 
в I тыс. до н. э. развивалась, по-видимому, и в 
Северной Африке, прежде всего в Карфагене, 
где вплоть до арабского завоевания основная 
масса жителей осознавала себя ханаанеянами, 
т. е. финикиянами, и говорила по-финикийски. 

Одним из наиболее широко распространенных 
в Карфагене жанров была, насколько об этом 
можно судить, приключенческая повесть о да-
леких путешествиях — сочинения, обычные для 
общества, благосостояние которого так или ина-
че было связано с морской торговлей. Мы знаем 
о существовании, по крайней мере, двух таких 
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повествований. «Перипл» («Плавание») Ги-
милькона, сохранившийся в изложении римско-
го географа Авиена, рассказывает о плавании к 
Британским островам; путешественник был да-
же занесен, по-видимому, к берегам Америки 
в Карибское море. Другой «перипл» — Ганнона, 
известный в греческом переводе (и, вероятно, 
обработке), повествует о плавании огромной 
экспедиции вдоль западного берега Африки на 
юг и об основании там ряда колоний. «Перипл» 
Ганнона показывает, что сочинения подобного 
рода генетически восходят к жанру историче-
ских надписей — отчетов должностных лиц о 
выполнении возложенных на них поручений; 
собственно, и сам «перипл» составлен в форме 
надписи. Авторов особенно занимают разного 
рода устрашающие подробности, необычные 
явления природы; в связи с этим не лишне 
вспомнить, что карфагенские торговцы всеми 
средствами старались отвадить возможных кон-
курентов от излюбленных ими рынков. 

Другой жанр карфагенской финикийской ли-
тературы — историческое повествование. Из-
вестно, что карфагенские историки интересо-
вались и дофиникийским прошлым Северной 
Африки, и судьбами Карфагенской державы. По 
всей видимости, к их сочинениям восходят ма-

териалы о Карфагене, которые сохранили рим-
ские писатели Юстин в своем сокращении «Фи-
липповых историй» Помпея Трога, а также 
Саллюстий в «Югуртинской войне». 

Карфагенское общество на протяжении столе-
тий развивалось в тесном контакте с греческим 
миром и, несмотря на то что в течение неко-
торого времени действовал закон, запрещавший 
карфагенянам изучать греческий язык, испыта-
ло на себе исключительное по интенсивности 
эллинское влияние. В карфагенский пантеон 
включались даже греческие земледельческие 
боги. В III в. до н. э. в Карфагене уже имеются 
греческие литераторы; среди приближенных 
известного полководца Ганнибала мы видим и 
греческого историка, который должен был опи-
сать его деяния. Впрочем, и сам Ганнибал был 
известен несколькими сочинениями на грече-
ском языке, до нас не дошедшими. Любопытно, 
что в середине II в. до н. э. карфагенянин 
Клитомах возглавляет в Афинах Академию. 

Тем самым, итогом развития финикийской 
литературы как в Восточном Средиземноморье, 
так и в Северной Африке была ее постепенная 
эллинизация и — соответственно — включение в 
общий для эллинизированного средиземномор-
ского мира литературный процесс. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Из изложенного выше с полной несомненностью 
явствует, что старый Древний мир не только 
пережил длительную историю, но и создал бога-
тую и разностороннюю цивилизацию, в состав 
которой входила и литература. Поскольку же 
время существования этой цивилизации исчи-
сляется многими сотнями веков, постольку в ее 
истории наблюдаются отдельные «эпохи», боль-
шие и малые. Так, в истории Египта различают 
три особо крупные эпохи: раннюю — эпоху так 
называемого Древнего царства, среднюю — 
Среднего царства, позднюю — Нового царства. 
Первую, охватывающую приблизительно III тыс. 
до н. э., рассматривают как начало всей циви-
лизации в этом районе Старого Света; вторую 
часто называют «классической», так как имен-
но к этому времени (XXII—XVI вв. до н. э.) 
относятся величайшие достижения египетской 
культуры, а в ее составе — и литературы; 
третью (XVI—VIII вв. до н.э.) обычно характе-
ризуют как время превращения Египта в ог-
ромную — мировую в масштабах того време-
ни—державу. С VIII в. до н. э. начался пере-
ходный период, по завершении которого Египет 
вступил в эпоху «нового» Древнего мира. Это 
произошло сначала под влиянием персов, с VI 

по IV в. до п. э. державших Египет под своей 
властью, а затем — греков, с IV в. до н. э. вклю-
чивших Египет в эллинистическую культурную 
зону. 

Столь же длительный и по-своему еще более 
сложный исторический процесс развернулся а 
другом центре Присредиземноморской зоны 
старого Древнего мира — в Двуречье Тигра и 
Евфрата и прилегающих к нему районах. В ис-
тории Египта действовали различные племена* 
но при постоянном господстве одной и той же 
этнической группы — хамитской; в Двуречье 
же главную роль сначала играли шумеры, 
представлявшие, по-видимому, особую этниче-
скую общность; за ними аккадцы (ассирийцы и 
вавилоняне), т. е. семиты, к которым принадле-
жали также финикийцы и евреи; и наконец, 
хетты, входившие в состав индоевропейской 
языковой группы. История этой зоны старого 
Древнего мира обычно рисуется как смена 
царств, но за сменой этих царств, видимо, скры-
вается прежде всего смена племен, игравших 
главную роль в этой части мира. На последнем 
этапе ее истории, знаменуя уже переход к но-
вому Древнему миру, и тут образовалась ог-
ромная, столь же мировая по масштабам того 
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времени, как и Египет, могущественная держа-
ва — Ахеменидская Персия. 

Мы плохо знаем фактическую историю треть-
ей части Евро-афро-азиатской зоны старого 
Древнего мира — Эгеиды. Видимо, еще в 
III тыс. до н. э. в ней зародилась третья вели-
кая цивилизация этой зоны — эгейская, или (со 
II тыс. до н. э.) крито-микенская, поскольку 
дошедшие до нас памятники этой цивилиза-
ции — но памятники, к сожалению, нелитера-
турные — находятся в основном на Крите и в 
Микенах. В истории эгейской цивилизации так-
же различают три большие эпохи: раннюю 
(XXX — XXII вв. до н. э.), среднюю (XXI — 
XVII вв. до п. э.), позднюю (XVI — XII вв. до 
н. э.). К этим общим обозначениям добавляют 
еще наименования «минойская» — для Крита, 
«элладская» — для материковой Греции. В те-
чение третьей, т. е. поздней, эпохи происходит, 
по-видимому, объединение Микенского и Крит-
ского царств на почве распространения влады-
чества микенских ахейцев с Пелопоннеса на 
остров Крит; в дальнейшем же этот ахейский 
мир захватывает и побережье Малой Азии, где 
возникают его колонии. Это означает, что к 
концу истории этой зоны старого Древнего ми-
ра в ее Средиземноморской части устанавли-
вается своя великая держава — ахейская. Пе-
реход в «новый» Древний мир совершается тут 
через посредство дорийцев: с конца XIII в. до 
п. э. дорийцы все настойчивее продвигаются с 
севера Балканского полуострова на юг, захва-
тывают Фессалию, затем Пелопоннес, а в даль-
нейшем и островпые владения ахейцев. С этого 
момента и в этой части Евро-афро-азиатской 
зоны старого Древнего мира начинает форми-
роваться новый Древний мир — эллинский. 

Бросим беглый взгляд и на то, что происхо-
дило в эти ранние времена человеческой исто-
рии и в других культурных зонах старого 
Древнего мира, прежде всего в индийской. 

Выше уже было упомянуто о так называемой 
«культуре Мохепджо-Даро и Хараппы». Начи-
ная с 20-х годов нашего века раскопки, произ-
водимые в долине Инда и сопредельных с нею 
районах, показали, что там в III—II тыс. до 
н. э. существовала своя яркая цивилизация. Ей 
присвоили наименование «Мохенджо-Даро и 
Хараппы» по названию тех селений, близ кото-
рых остатки этой цивилизации были впервые 
обнаружены. Все данные, которыми мы в на-
стоящее время располагаем, говорят о том, что 
цивилизация этой зоны — бассейна Инда — с 
крупными поселениями городского типа вряд 
ли особенно уступала цивилизации Двуречья, 
Нильской долины и Крита. Следы этой циви-
лизации окончательно исчезают в середине 
I I тыс. до н. э., причем полагают, что это про-

изошло в результате нашествия новых пле-
мен — арийских. С этого времени начинает 
формироваться новый район цивилизации — в 
Пенджабе, а также в долине Ганга и в обла-
стях, примыкающих к ней с юга и юго-запада. 
Именно там и начинается в этой зоне история 
нового Древнего мира. 

Третьей культурно-исторической зоной ста-
рого Древнего мира следует считать бассейн 
Хуанхэ, особенно по ее среднему течению. 
Здесь раскопки обнаружили следы культуры, 
которая, возможно, стала возникать в III тыс. 
до н. э. Как и культуру Инда, ее именуют 
обычно по названию места первых находок — 
культурой Яншао. Насколько можно судить по 
имеющимся данным, в этом районе около сере-
дины II тыс. до н. э. сложился довольно обшир-
ный племенной союз — «Царство Шан», как его 
обычно именуют по названию главного племени 
в этой группе. Позднее, с переходом центра 
этого царства в другой район — Инь, оно стало 
называться Иньским. Вот это Ипьское царство 
и представляет собой старый Древний мир в 
этой зоне Старого Света. В конце II тыс. до н.э. 
Иньское царство пало под ударами другой пле-
менной группы, по названию главного племени 
именуемой Чжоу. В царстве Чжоу, т. е. прибли-
зительно с XII в. до и. э., и начинается в этой 
зоне история нового Древнего мира. 

Как расценить в свете последующей истории, 
истории нового Древнего мира, то, что произо-
шло в этом «еще более древнем» мире? 

Первый ответ на этот вопрос ясен: все, что 
произошло в старом Древнем мире, определило 
три важнейшие культурно-исторические зоны: 
Восточно-азиатскую, Южно-азиатскую и Евро-
афро-азиатскую. В этих трех зонах разверну-
лась вся культурная история народов нового 
Древнего мира, постепенно втягивая в орбиты 
каждой зоны все повые и новые территории. 

Столь же ясен и второй ответ: этот старый 
Древний мир своими разными сторонами, и в 
каждой зоне по-своему, как бы врос в новый и 
многое в нем предопределил. 

Однако для литературы самым важным из 
всего, что дал старый Древний мир новому, 
было письмо. 

В 20—30-х годах нашего века мы узнали о 
существовании письма в древнейшей Индии. 
Среди материальных памятников культуры Ха-
раппы имеются печати-амулеты, вырезанные из 
камня, слоновой кости, а также сделанные из 
меди, причем на многих из них имеются надпи-
си, сделанные письмом иероглифического типа. 
Исследователи полагают, что это письмо было 
довольно широко распространено, причем не-
которые из них допускают, что более поздний, 
уже лучше известный нам вид письма — так 
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называемое «письмо брахми» — ведет свое про-
исхождение от знаков эпохи Хараппы. 

В 1899 г. были открыты и самые ранние — из 
пока известных нам — знаки китайского письма. 
Близ г. Аньяпа, в провинции Хэнань Северного 
Китая, были найдены в земле кости животных 
и черепашьи панцири с вырезанными на них 
знаками, чрезвычайно близкими по форме к 
хорошо известным нам знакам китайского пись-
ма. Судя по содержанию надписей, эти наход-
ки относятся ко времени Ипьского царства, 
главным образом к XV—XIV вв. до н. э., но 
форма самих знаков позволяет думать, что это 
уже далеко не самые ранние следы письменно-
сти, изобретенной в этой зоне старого Древпего 
мира, т. е. что изобретение ее должно быть ото-
двинуто еще дальше в глубь веков. 

И опять-таки в недавнее время, на рубеже на-
шего века, раскопки, производимые на Крите 
и приведшие к открытию Кносского дворца, 
обнаружили целый архив — массу глиняных та-
бличек с письменными знаками на них. Так 
было открыто существование письма и в крито-
микенском мире. Оно было названо минойским. 
Ранние образцы его относятся, как полагают, 
к первой половине II тыс. до н. э. Прослежены 
и различные виды этого письма — так называе-
мое линейное письмо «А» и линейное письмо 
«Б». Полагают, что письмо, найденное на Кип-
ре, происходит из этого минойского письма. 

Давно и хорошо известны виды письма, поя-
вившиеся в других частях Евро-афро-азиатской 
зоны: египетская иероглифика, шумерская и 
аккадская клинопись, финикийское письмо. Для 
последующей истории особую важность имеет 
последнее: считают, что из этого финикийского 
письма в дальнейшем выросло письмо грече-
ское, латинское, арамейское и даже, как пола-
гают некоторые исследователи, индийское де-
ванагари, т. е. виды письма, на которых строи-
лась духовная культура нашего Древнего мира. 

Уже это одно может оправдать упомянутое 
отношение к старому Древнему миру как к 
прологу нового; прологу в смысле создания на-
чал, от которых потом развилась огромная твор-
ческая работа человеческого духа, воплощае-
мая в литературе. Но прологом можно назвать 
старый Древний мир и даже в непосредствен-
ной сфере литературы как таковой. 

С чего обычно мы начинаем историю, ска-
жем, древнегреческой литературы? С «Илиады» 
и «Одиссеи». С чего начинается, например, ис-
тория литературы в Индии? С вед и эпоса: 
«Махабхараты» и «Рамаяны». Первыми произ-

ведениями древней китайской литературы счи-
таются «Шуцзин», «Шицзин», «Ицзин». 

Разумеется, мы очень хорошо знаем, что все 
эти произведения — плод работы многих веков; 
что тот текст их, который имеется в нашем 
распоряжении, далеко ие первоначальный. Бо-
лее того, определить в точности первоначальное 
в нем почти невозможно. Вместе с тем одно 
вполне ясно: первоначальный комплекс мате-
риала этих памятников зародился на самой за-
ре истории нового Древнего мира, принадлежит 
в своих основах не новому, а старому. События, 
легшие в основу содержания «Илиады», разы-
грались в ахейскую эпоху. Фабульное богатство, 
структурная сложность материала греческого 
эпоса могли быть созданы миром, имевшим в 
своем прошлом уже большой культурный опыт, 
прожившим богатую, сложную жизнь. То же 
можно сказать и о материале, легшем в основу 
«Махабхараты» и «Рамаяны». И то же можно 
повторить в приложении к наиболее ранним по 
происхождению частям первых литературных 
памятников китайской Древности. Из этого сле-
дует, что старый Древний мир дал первый ма-
териал для литературы нового; иначе говоря, 
завязка произошла еще тогда, последующая же 
история этого материала, вылившаяся в конеч-
ном счете в создание известных нам великих 
литературных памятников,— творческая разра-
ботка этой первоначальной завязки. 

И эта разработка, во всяком случае ее то-
нальность, также была во многом предопределе-
на тем же старым миром. Он уходил с авансце-
ны истории в ореоле грандиозности, величия, 
силы и блеска, и этот ореол отразился на не-
объятной широте сюжетной основы литератур-
ных памятников, на яркости образов действую-
щих персонажей, на могучей силе эмоций, дви-
жущих их действиями, на осмыслении героиче-
ского характера человеческой личности. Неда-
ром в этих памятниках действуют герои и боги, 
как в греческих и индийских поэмах; «совер-
шенные» правители — «устроители мира», как 
в китайской «Книге Истории» («Шуцзин») и 
«Книге Песен» («Шицзин»). Исключительно 
характерны для отношения к старому миру об-
разы титанов, созданные греками именно в при-
ложении к глубокой Древности. 

Не являются ли именно эти памятники тем, 
что внес в литературу нового Древнего мира его 
предшественник, так сказать, непосредственно? 
Учитывая это, мы лучше поймем и то действи-
тельно новое, что создал в литературе новый 
Древний мир. 



РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ 
ДРЕВНЕГО МИРА 

ВВЕДЕНИЕ 

Основные разделы первого тома «Истории все-
мирной литературы» посвящены литературам 
народов нового Древнего мира в том смысле, в 
каком это было объяснено выше. Народы эти — 
китайцы, индийцы, персы, евреи, греки, рим-
ляне. 

Возможность объединить истории этих наро-
дов в едином комплексе дает нам общность их 
социально-экономического строя: у всех них он 
характеризуется чертами рабовладельческих 
форм эксплуатации. История этих народов 
есть, следовательно, история рабовладельческо-
го мира в его второй и последней исторической 
фазе: за ним идет мир феодальный. 

Говоря о такой общности, необходимо вместе 
с тем учитывать, что полной однородности в 
этом случае не было и быть не могло. 

Масштабы, место и значение рабского труда, 
например, в рабовладельческих царствах Древ-
него Китая или Индии были менее значитель-
ны, чем в греческих полисах. Не были одина-
ковыми и темпы развития, и особенно ослабле-
ния рабовладельческих отношений. Поэтому ко-
гда мы говорим о Древнем мире, мы имеем в 
виду и другой решающий фактор: наряду с тем 
что глубинная, т. е. социально-экономическая, 
основа общественного строя государств Древ-
него мира была однотипной, народы, строившие 
свою жизнь на этой основе, определяли тогда 
характер общемирового культурного процесса, 
и именно они создали передовые тогда цивили-
зации, а в их составе — и литературы. 

Бросим общий взгляд на историю этого ново-
го Древнего мира. Хронологические грани ее — 
XII в. до н. э.— первые века н. э. В этих рамках 
проходит история рабовладельческих госу-
дарств во всех указанных выше культурно-
исторических зонах, определившихся еще в ста-
ром Древнем мире: Дальневосточной — китай-
ской, Средневосточной — индоиранской, При-
средиземноморской — Евро-афро-азиатской. 

Если рассматривать события, развернувшие-
ся во всех этих зонах, чисто хронологически, 
исторический процесс складывания Древнего 
мира предстанет перед нами в следующем виде. 

В XII в. до н. э. на территории, заселенной 
китайскими племенами, возникло царство 
Чжоу — сначала как крупный племенной союз, 

в дальнейшем как конгломерат полупатриар-
хальных-полурабовладельческих царств. С XI в. 
до н. э. начинается «гомеровский период» ис-
тории греческого мира — складывание ран-
них полупатриархальных-полурабовладельче-
ских царств. Приблизительно в это же время 
такой же процесс происходит в Северной Ин-
дии, где позже, в VI в. до н. э., создается уже 
довольно крупное царство Магадха. Наконец, 
на территории Ирана в VI в. до н. э. возникает 
могущественная держава — Ахеменидская Пер-
сия, подчиняющая затем своей власти все пе-
реднеазиатские и даже африканские части этой 
большой зоны Древнего мира; тогда же появля-
ется и Иудея, зависимое от Персии, но вполне 
автономное теократическое государство, обра-
зованное евреями, вернувшимися из «вавилон-
ского пленения». 

Таково — в хронологической последователь-
ности — начало нового Древнего мира. Конец 
же его наступает в III—IV вв. уже нашей эры. 
В III в., после распада Ханьской империи, ис-
тория которой составляет последнюю фазу ис-
тории Древнего мира в Дальневосточной зоне, 
в Китае утверждается феодализм. В IV в. обо-
значается переход к феодализму в индийской 
части Средневосточной зоны — в империи Гуп-
тов, с образованием которой открывается новая 
эпоха истории в этой части мира. С III в. пере-
ходит на путь феодального развития и Персия 
как государство Сасанидов. В IV—V вв. закан-
чивается история Древнего мира и в Присреди-
земноморской зоне — в распавшейся на части 
Римской империи, сначала на ее латинском За-
паде, а затем и на ее греческом Востоке. С V в. 
весь цивилизованный мир Старого Света стано-
вится феодальным. Кончается «первый день» 
всемирно-исторической трилогии — Древность, 
начинается ее «второй день» — Средневековье. 

Отношение нового Древнего мира к старому, 
как было уже указано выше, было сложным: 
новый мир и отталкивался от старого, и продол-
жал его. При этом и тот и другой процесс в раз-
личных зонах проявлялся с разной силою и осу-
ществлялся на разной основе. 

Чжоуское царство, сменившее Иньское в бас-
сейне Хуанхэ, было создано племенем, принад-
лежавшим к тому же этническому комплексу, 
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что и племя инь. Чжоусцы говорили на том же 
языке, что и иньцы, пользовались тем же пись-
мом. Отталкивание в этом случае выражалось 
в переходе к племени чжоу руководящей роли 
в этом районе, во всем же прочем тут наблюда-
лась прежде всего преемственность. Однако для 
истории литературы эпоха Чжоу имеет перво-
степенное значение: с нее, собственно, и начи-
нается история китайской литературы, так как 
то, что, возможно, было создано еще в царстве 
Инь, во-первых, крайне незначительно по коли-
честву, во-вторых, дошло до нас в виде, при-
данном ему чжоусцами. 

Иная картина наблюдалась в Средневосточ-
ной зоне — в ее индийской части: вместо куль-
туры Хараппы в бассейнах рек Инда и Ганга 
возникла новая культура, и создали ее другие 
племена — индо-арии. Прежний мир перешел в 
новый только в составе мифов и легенд, отра-
жавших мировосприятие этих новых племен. 
В иранской части этой зоны новое состояло в 
том, что персы стали и политически, и куль-
турно доминировать в этой части мира и не 
только уничтожили или оттеснили прочие ста-
рые народы, но и как бы заново начали свою 
собственную культурную историю: строго гово-
ря, их литература с этого времени и начинает-
ся. Другая картина наблюдалась в Палестине: 
возвратившиеся туда евреи продолжали свою 
прежнюю историю; продолжали ее и в области 
литературы. 

Совсем по-иному произошел переход к ново-
му Древнему миру в балканской и островной 
части Евро-афро-азиатской зоны: здесь на аре-
ну истории вышел новый народ — греки-дорий-
цы, разрушившие культуру древних ахейских 
греков. Но этот ахейский мир по-своему все-та-
ки вошел в жизнь нового народа: все историче-
ские события, которыми ознаменовалась смена 
«главных действующих лиц», вошли в состав 
мифов, легенд, исторических преданий, опреде-
ливших миропредставление новых хозяев этой 
части мира. И в этом сложном комплексе роди-
лась и греческая литература. 

Каковы же основные вехи развития литера-
тур в этом Древнем мире? 

Наиболее известна нам литература греческая. 
В ее истории обычно различают три большие 
эпохи: раннюю — архаическую, среднюю — 
классическую, позднюю — эллинистическую. 
Первая — время сложения гомеровского эпоса, 
а также древней лирической поэзии. Вторая 
эпоха — время Эсхила, Софокла, Еврипида, 
Аристофана, Геродота, Фукидида, Ксенофонта, 
Горгия, Лисия, Исократа, Демосфена, Сократа, 
Платона, Аристотеля. Третья — время новоат-
тической комедии, александрийской поэзии, эл-
линистической прозы. Такое различение нахо-

дит Поддержку и в общей- истории греческого 
мира. Ранняя эпоха — период древних царств 
гомеровской Греции (IX—VI вв. до н. э.); сред-
няя — период полисов, городов-государств вре-
мени их расцвета (VI—III вв. до н. э.); позд-
няя — период больших эллинистических монар-
хий (III—I вв. до н. э.) и в дальнейшем — объ-
единившей их Римской империи (I в. до н. э.— 
V в. н. э.). 

Сходная картина наблюдается в истории 
древней китайской литературы. В ней также 
легко различаются три большие эпохи: ран-
няя — время сложения первых произведений, 
вошедших в историю под своими позднейшими 
наименованиями: «Шуцзин» («Книга Исто-
рии»), «Шицзин» («Книга Песен») и «Ицзин» 
(«Книга Перемен»); средняя — время создания 
памятников, ставших в дальнейшем «классиче-
скими»: «Луньюй», «Мэн-цзы», «Даодэцзип», 
«Ле-цзы», «Чжуан-цзы», «Чуньцю», «Сунь-
цзы», «У-цзы», «Гуань-цзы», «Хань Фэй-цзы», 
«Чуцы»; поздняя — время ханьской литерату-
ры, разнообразной и многоликой. И такое раз-
личение также находит себе поддержку в общей 
истории страны. Ранняя эпоха — период Чжоу-
ского царства до его распада на отдельные го-
сударства — лего (XII—VIII вв. до н. э.); сред-
няя — период существования этих отдельных 
государств, их наибольшей силы и расцвета об-
щественной жизни и культуры (VIII—III вв. 
до н. э.); поздняя — период большой, объеди-
нившей весь Китай Ханьской империи (III в. 
до н. э.— III в. н. э.) — этого восточного анало-
га Римской империи на Западе. 

Независимость общеисторического и литера-
турно-исторического процесса в этих двух весь-
ма удаленных друг от друга и, видимо, несвя-
занных зонах Древнего мира заставляет думать, 
что подобные черты сходства, скорее всего, не 
случайны, что они вытекают из самого сущест-
ва исторического процесса на этом этапе исто-
рии человечества. 

Так, в истории древнееврейской литературы 
также можно выделить три большие эпохи: пер-
вая — со времени завоевания Палестины и об-
разования на ее территории первых межпле-
менных объединений по «вавилонское плене-
ние» (XII—VI вв. до н. э.); вторая — со време-
ни восстановления Иудейского государства по 
завоевание Палестины Александром Македон-
ским (VI—III вв. до н. э.); третья — со времени 
включения Иудеи в эллинистический мир до 
гибели Иудейского государства (III в. до н. э.— 
I в. н. э.). К первой эпохе относят книги Су-
дей, Иисуса Навина, некоторых пророков, в том 
числе первого Исаии, а также книгу Бытия. Ко 
второй — книги Самуила, Царств, некоторых 
пророков, в их числе Иеремии и Иезекииля, 
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книги Руфи, Юдифи, Эсфири, Товита и Дани-
ила. К третьей эпохе относится вся так назы-
ваемая еврейская эллинистическая литература 
и литература ветхозаветных апокрифов. При 
этом следует отметить, что подавляющая часть 
еврейской эллинистической литературы создана 
не на еврейском или арамейском языках, а на 
греческом и принадлежит эта литература уже 
не одним древним евреям, а и грекам, точнее, 
всему эллинистическому миру. 

Это обстоятельство заставляет по-новому при-
смотреться и к истории греческой литературы: 
в ней также ее третья эпоха занимает особое 
место. В сущности, греческая литература в это 
время перестает быть собственно греческой, а 
превращается в международную литературу 
всей Присредиземноморской зоны Древнего ми-
ра. Столица этой зоны уже далеко не одни Афи-
ны. Их несколько — Александрия, Пергам, Ан-
тиохия, Родос, Афины, причем на первый план 
выходит именно африканская, бывшая египет-
ская, Александрия да еще малоазийская Антио-
хия. Иначе говоря, в этой части Старого Света 
формируется своя зональная литература, общая 
для всех народов этой зоны. 

При сопоставлении с трехчастной схемой 
движения древней литературы более явственно 
вырисовываются некоторые особенности исто-
рии древней литературы в Индии. Хотя в пол-
ной мере этапы ее развития трехчастной схеме 
не соответствуют, все же можно отметить, что 
в процессе канонизации текстов вед, а также 
«Махабхараты» и «Рамаяны», впитавших в се-
бя материал, унаследованный от старого Древ-
него мира, происходит незаметный переход от 
архаики к классике, а буддийская литература 
конца I тыс. до н. э.— начала I тыс. н. э., шаг-
нув далеко за пределы собственно Индии, яви-
лась своего рода аналогом грекоязычной лите-
ратуры эллинистической и римской эпох. И сно-

ва иначе развертывается история литературы в 
Иране: в сущности, она сводится к постепенно-
му созданию того комплекса литературных про-
изведений, который вошел в историю под име-
нем Авесты. Начальные части этого комплек-
са — Гаты — являются, подобно индийским 
гимнам Ригведы, первым памятником древней 
иранской литературы. Особенность литератур-
ного процесса в Иране, несомненно, стоит в свя-
зи с тем обстоятельством, что Персия, в начале 
истории нового Древнего мира вошедшая в ор-
биту Евро-афро-азиатской зоны, стала после за-
воеваний Александра Македонского все более 
отделяться от прочих частей эллинистического 
мира. 

Как было указано выше, обе крайние эпохи 
истории Древнего мира, начальная и конечная, 
являются переходными: первая — от старого 
Древнего мира к новому, вторая — от нового 
Древнего мира к средневековому. Для характе-
ристики, так сказать, типа литературы Древне-
го мира, ее состава, системы наибольшее зна-
чение имеет средняя эпоха, поскольку именно 
на этом этапе первое классовое общество про-
ходит наиболее цельную полосу своей истори-
ческой жизни. Для последующей же истории 
мировой литературы особенно важна, конечно, 
третья эпоха, так как она подводит к новой ве-
ликой литературе, созданной и старыми, и но-
выми народами на следующем большом этапе 
истории человечества — феодальном. 

Эта третья эпоха ознаменовалась полной пе-
рестройкой у народов Древнего мира всего ми-
ропредставления, переосмыслением всего исто-
рического процесса в целом, всеобщей пере-
оценкой ценностей. На пороге Средневековья 
человечество делает огромный шаг вперед, и 
притом во всех областях своей жизни — эконо-
мической, социальной, политической, культур-
ной, в частности и в литературной. 



ЛИТЕРАТУРЫ АЗИИ 

ГЛАВА П Е Р В А Я 

ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. АРХАИЧЕСКИЙ ЭТАП 

Древностью в отношении к истории Китая мы 
называем время с середины II тыс. до н. э. по 
III в. н. э. В нем мы различаем три большие 
эпохи: эпоху племенных союзов — Шан-Инь-
ского (XVIII—XII вв. до н. э.) и Чжоуского 
(XII—VIII вв. до н. э.), эпоху городов-госу-
дарств (лего — VIII—III вв. до н. э.) и эпоху 
Империи (III в. до н. э.— III в. н. э.). 

Археологические данные свидетельствуют, 
что культура на территории Китая, во всяком 
случае в районе среднего течения Хуанхэ, ста-
ла возникать еще до сложения Шанского пле-
менного союза, т. е. в III тыс. до н. э.; по месту 
находок ее называют культурой Яншао; но дру-
гих материалов, кроме археологических, от это-
го времени у нас нет. От времени же Шанского 
союза, вторую половину которого обычно на-
зывают Иньским, до нас дошли письменные па-
мятники, первые в истории китайской культуры 
вообще — это буцы, «гадательные словеса», 
надписи, вырезанные на костях животных, пан-
цирях черепах и бамбуковых планках. Надписи 
эти относятся ко второй половине II тыс. до 
н. э., к последнему этапу истории Иньского 
союза и начальному Чжоуского. Они дают важ-
ный материал для суждения о различных сто-
ронах жизни того времени, свидетельствуют о 
раннем появлении письменности (а это означа-
ет—достаточно развитой культуры), о языке 
того времени, но к литературе отношения не 
имеют. К началу литературы можно отнести 
эдикты и указы древних правителей (среди них 
такие, которые по характеру и стилю могут счи-
таться первыми образцами риторической про-
зы), гадательные формулы, поговорки, приме-
ты, заклинания (в них есть образцы афористи-
ческой прозы), наконец, песни, оды и гимны. 
Все они относятся к XII—VII вв. до н. э. 

Переведем эти даты на язык истории; XII век 
до н. э., особенно его середина,— период боль-
шого исторического значения: по традиционно-
му обозначению это время ослабления, а затем 
падения царства Инь и появления на его месте 
царства Чжоу; в свете современных научных 

представлений — время распада одного, более 
раннего племенного союза — Иньского — и об-
разования другого, более позднего — Чжоуско-
го. Возможность письменной фиксации словес-
ных произведений уже конца Иньской эпохи 
предполагается на основании упомянутых «га-
дательных словес», в большой части относя-
щихся ко времени Иньского царства; существо-
вание письменности в дальнейшем удостоверя-
ется сохранившимися надписями на бронзовых 
сосудах, относящихся ко времени Чжоуского 
царства. Произведения древней словесности в 
общем — памятники Чжоуского царства. 

Что же оно такое, это Чжоуское царство? 
Отделить исторически реальное в этих памят-

никах от созданного исторической фантазией 
нелегко. Эпоха Чжоуского царства еще в Древ-
ности стала «золотым веком» китайской исто-
рии. Мысль о «золотом веке» появляется тогда, 
когда народ, вышедший на арену исторической 
жизни, уже полностью испытывает ее трудно-
сти и тяготы и начинает мечтать о лучшей жиз-
ни. Желание думать о такой жизни как о чем-
то вполне возможном побуждает воображаемую 
картину ее относить не к будущему, т. е. к тому, 
чего еще не было и что только может быть, а к 
прошлому, т. е. к тому, что уже безусловно бы-
ло и, следовательно, вполне может быть и 
опять. С представлением о «золотом веке» мы 
встречаемся во времена Конфуция, т. е. в VI— 
V вв. до н. э., причем большую роль в укрепле-
нии этого представления сыграл он сам. Созда-
вая свою картину наилучшего общественного 
строя и стремясь придать ей максимальную 
убедительность, он ссылается на то, что такой 
строй уже был когда-то. Главное место в этом 
«когда-то» занимало Чжоуское царство. 

На такой почве сложились произведения, ри-
сующие это царство. Главное из них — «Чжоу 
ли» («Законы Чжоу»), т. е. описание установ-
лений и порядков этого царства. В этом памят-
нике причудливо смешано историческое и вы-
мышленное; а то, что в нем в какой-то мере от-
ражает реально-историческое, либо прямо пред-
ставлено в категориях позднейшего обществен-
ного строя, либо осознано в свете этих катего-
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рий. Поскольку же последние сформировались 
в условиях государства в точном историческом 
содержании этого явления, постольку и царство 
Чжоу стало государством, да еще высокооргани-
зованным. 

Историческая наука позволяет проникнуть 
через этот покров вымысла и переосмысления. 
За ним мы видим картину племенного союза на 
его поздней стадии — стадии перерастания его 
в государство. 

Союз этот слагался из большого числа пле-
менных групп. В повествованиях о царстве 
Чжоу можно найти указания, что в начале 
Чжоу (в конце XII в. до н. э.) их было более 
тысячи, в конце же (в первой половине VIII в. 
до н. э.) их было несколько более ста. Из этих 
цифр можно заключить, что история царства 
Чжоу характеризуется процессом постепенного 
уменьшения числа племенных групп либо 
вследствие слияния нескольких соседних, либо 
в результате включения более слабых в состав 
более сильных. 

Территория, занятая племенной группой, на-
зывалась «земля» (ди); центром ее было «селе-
ние» (и). Объединение нескольких групп назы-
валось го — словом, впоследствии получившим 
значение «государство». В составе такого мест-
ного объединения главы отдельных групп были 
«держателями земли» или «держателями селе-
ния», главы же го именовались хоу — словом, 
впоследствии получившим значение «князь». 
Князь был главой объединения нескольких пле-
менных групп, его селение, несомненно самое 
крупное по размерам, было общим цептром все-
го объединения — городом. Такой город-центр 
также назывался го, что подчеркивало единство 
в те времена двух категорий: города и государ-
ства. 

Все эти местные объединения, «княжества», 
в совокупности составляли царство Чжоу, т. е. 
считали главу рода Чжоу своими общим вож-
дем, который рассматривался как ван — царь, 
вожди же местных племенных объединений 
были чжухоу — князьями этого царства. Отно-
шение князей к царям сводилось, надо пола-
гать, к участию в Совете и общих предприяти-
ях, главным образом военных, а также к обя-
занности подношений, даров. 

В чжоуское же время оформилось и первое 
классовое деление общества. Оно связано с по-
явлением рабов. В источниках упоминается по 
крайней мере о четырех категориях подневоль-
ных. Все они составляли класс несвободных, ко-
торому протр!востоял класс свободных. К клас-
су свободных принадлежали земледельцы, ре-
месленники, весь простой народ (шужэнь); 
к этой же массе примыкали служилые люди 
(ши), составлявшие верхний слой свободного 

населения, О различном положении простого 
народа и служилых людей можно судить по од-
ному из более поздних, но все же сохраняю-
щих отзвуки древности памятников — «Лиц-
зи» («Записи правил», или «Книга обрядов»); 
говоря о законах (ли), т. е. правилах общест-
венной жизни и поведения человека, действую-
щих в упорядоченном, культурном обществе, 
этот памятник указывает, что такие законы не 
относятся к «низам» — простому народу (ся 
шужэнь); говоря же о наказаниях, отмечает, 
что такие наказания не относятся к «вер-
хам»— «большим мужам» (шан дафу). Таким 
образом, и в среде свободных, т. е. в составе са-
мого племени, существовали свои слои, что сви-
детельствует о делении общества на привилеги-
рованных — управляющих — и лишенных та-
ких привилегий — управляемых. Добавим, что 
территория Чжоуского царства занимала сред-
нюю часть бассейна Хуанхэ, главным образом 
те земли, которые в позднейшее время вошли в 
состав провинций Шэньси и Хэнань. 

Приблизительно к середине XII в. до н. э. от-
носятся древнейшие памятники китайской сло-
весности, наиболее ранними из которых счита-
ются гао — обращения, эдикты. 

Понять текст этих древних документов нелег-
ко, настолько далек их язык от тех норм древ-
него китайского языка, которые представлены 
в более поздних произведениях той же Древно-
сти. Многие из последующих исследователей 
древней письменности даже сомневались в воз-
можности вообще понять их во всей полноте, а 
к числу таких исследователей принадлежали и 
Хань Юй, один из ученейших людей Китая 
VIII в. н. э., и Чжу Си, бывший не только вы-
дающимся философом, но и замечательным фи-
лологом XII в. Все же основное содержание 
этих эдиктов ясно: это речи, обращения прави-
телей к народу. Необходимость в таких обра-
щениях возникала в связи с особой важностью 
сложившейся тогда ситуации, как, например, 
произошло с эдиктом Пань-гэна, вероятно са-
мым древним из этого вида произведений. 

Пань-гэн — шанский царь, т. е. вождь шан-
ского племени,— задумал переход всего племе-
ни из занимаемого им района, из страны Гао, в 
другой — в страну Инь. Ко времени Пань-гэна 
навыки оседлого существования были уже на-
столько прочны, что к замыслу вождя относи-
лись очень враждебно. Преодолеть это враж-
дебное отношение и должно было обращение 
Пань-гэна, в котором необходимость перехода 
мотивировалась бедствиями, причиняемыми 
разливами реки. По-видимому, обращение до-
стигло своей цели: переход в страну Инь про-
изошел, и Шанское царство с того времени пре-
вратилось в Иньское, 
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[ругой, не менее важной причиной было вы-
но обращение, названное «Великим обраще-
>м» («Да гао»). Оно относится уже ко вре-
[и Чжоуского царства. Основатель этого цар-
а У-ван, ниспровергший царство Инь, все же 
авил основной район этого царства сыну 
зрщвленного последнего иньского царя, при-
вив к нему троих опекунов из своей семьи, 
нако после смерти У-вана вспыхнуло восста-
з, и Чэп-ван, молодой чжоуский царь, вынуж-
[ был предпринять поход против мятежни-

В призыве к такому походу и в объясне-
I обстоятельств, его вынудивших, и состоит 
тщение Чэн-вана, начинающееся торжест-
шыми словами: «Обращаюсь ко всем—к вам, 
щыкам страны, к вам, вершащие дела», т. е. 
шязьям, правителям отдельных частей стра-
, и к слугам-министрам. 
К более позднему времени относятся другие 
шедшие до нас произведения этой поры древ-
сти. О более позднем их происхождении сви-
гельствуют их содержание, форма, язык и 
1ль. Это уже не эдикты — речи, обращения к 
роду, а как бы декларации, манифесты, сво-
) рода указы. Наиболее прославленный из 
х— «Хун фань» («Великий закон об управ-
нии»), как впоследствии истолковал это на-
ание Конфуций. Этот документ отнесен ко 
емени У-вана, т. е. к самому началу Чжоу-
:ого царства. В нем есть краткая вступитель-
ш часть, возможно, более позднего происхож-
!ния, призванная объяснить появление самой 
жларации. 

«Прошло тринадцать лет [со времени вступ-
зния У-вана на престол царства Чжоу]. И вот 
ришел ван к Цзи-цзы [мудрому сановнику по-
зднего иньского царя, не пожелавшему пе-
зйти на службу к У-вану] и сказал: „Цзи-цзы! 
[ебо незаметно для нас руководит людьми, по-
огает им устраивать свою жизнь. А я вот не 
паю, в чем же состоят правила управления?'4» 
(алее следует ответ сановника, т. е. изложение 
ого, что тогда считали основными положения-
ги при управлении государством. Небо и пре-
одало правителям эти основы. Дело отнесено 
;о времени Юя —- одного из трех, как тогда ве-
ши, царей-мудрецав (шэн ван) глубокой древ-
юсти. Люди сильно 1 страдали от разливов реки, 
I вот один герой, по» имени Гунь, вознамерился 
юроться с разливами при помощи запруд. Это 
)ыло его ошибкой. Юн нарушал естественный 
юрядок вещей: река должна течь, это свойство 
;амой природы воды. Поэтому «Владыка», как 
:казал Цзи-цзы, т. е„, видимо, «Владыка Неба», 
разгневался и не преподал этому неразумному 
«Великий закон об управлении», поскольку тот 
явно не был способен его понять. Гунь был на-
казан смертью. Его сыну Юю Небо и препода-

10 История всемирной;литературы, т. 1 

Сосуд в виде птицы 
Бронза. Период Иньского царства 

(XVIII—XII вв. до н. э.). Пекин. Музей Гугуд 

ло «Великий закон об управлении». На этом 
«вступление» заканчивается. 

Изложение самого закона строится по опре-
деленной схеме. Сначала статьи просто называ-
ются; затем объясняется, что следует разуметь 
под этими наименованиями; наконец, дается 
подробное разъяснение их. Так, в первых двух 
статьях документа характеризуются «пять сти-
хий» и «пять дел». Первая стихия — вода; вто-
рая — огонь; третья — дерево; четвертая — ме-
талл; пятая — земля. Первое дело — как дер-
жать себя. Второе — как говорить. Третье — 
как видеть. Четвертое — как слышать. Цятое — 
как думать. 

Поскольку причиной преподания закона по-
служило непонимание того, что у природы есть 
свои законы, с которыми люди должны считать-
ся, постольку дальнейшее объяснение «пяти 
стихий», т. е. пяти элементов материальной 
природы, сведено к разъяснению природы каж-
дой из этих стихий. 

«Вода — влага, она стремится вниз. Огонь-— 
пламя, он стремится вверх. Дерево — прямизна 
и кривизна. Металл — податливость и изменяе-
мость [т. е. подверженность обработке]. Земля— 
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злаки [т. е. способность производить хлебные 
злаки] и ограды [т. е. способность служить мате-
риалом для возведения огрид, стен и т. п.]. При 
объяснении «пяти дел» сообщается: «Пристой-
ность [поведения] создает дисциплину. Соответ-
ствие [в речи] создает порядок. Ясность [виде-
ния] создает прозорливость. Отчетливость [об-
думывания] создает мудрость». 

К числу прославленных древних произведе-
ний принадлелчат «Два уложения» и «Три пла-
на» («Сань люэ»). Под такими наименования-
ми известны декларации, манифесты на тему о 
мудром правителе, об управлении государством, 
об обязанностях человека, о добродетели и по-
роке. Произведения эти, несомненно, более 
позднего происхождения, чем описанные выше. 
Это видно и из их языка, и из содержания, но 
отнесены они к Древности более далекой, чем 
время Чжоу и даже Инь: героями их являются 
Яо, Шунь и Юй — цари-мудрецы мифических 
времен. 

Наука отрицает какую бы то ни было степень 
историчности этих царей-мудрецов; они порож-
дение исторической легенды. Однако легенды 
эти возникли еще в древности. Для Конфуция, 
человека VI—V вв. до н. э., Яо, Шунь и Юй бы-
ли столь же реальны, как Вэнь-ван, У-ван — 
основатели Чжоуского царства, как Чжоу-гун— 
особо почитаемый Конфуцием строитель этого 
царства. Легенда создала для этих царей-мудре-
цов даже особое царство, назвав его Ся. Но ле-
генда стала создаваться, видимо, задолго до 
Конфуция и, насколько можно судить, к VIII в. 
до н. э., т. е. к концу Чжоуского царства, в сво-
их существенных частях уже сложилась пол-
ностью. 

К такому заключению нас приводят факты, 
что в «Луныое», памятнике, в котором зафик-
сированы слова и дела Кун-цзы (Конфуция), 
не раз упоминается некое произведение древно-
сти, именуемое «Шу» («Писание»), а в одном 
месте оно даже цитируется. 

«Луныой» сложился в середине V в. до н. э., 
но Конфуций жил раньше — во второй полови-
не VI — первой четверти V в.; поэтому можно 
полагать, что и в его время, т. е. в VI в., было 
известно древнее произведение, которое сначала 
под названием «Шан-шу» («Писание о Древно-
сти»), а затем — «Шуцзин» дошло до нас. Но 
исследователи нашли цитату из него еще и в 
другом, более раннем памятнике, относящемся 
к VIII в. до н. э. Это и позволяет думать, что 
уже ку тому времени древние произведения — 
эдикты, декларации, указы — были сведены в 
некий свод, именуемый в дальнейшем «Шу» — 
«Писание». 

Своим появлением «Шуцзин» обязан, надо ду-
мать, писцам, т. е. грамотеям, обслуживавшим 

аппарат управления в Чжоуском царстве, и 
вместе с тем его историографам. Видимо, от них 
попали в текст эдиктов и деклараций некото-
рые объяснительные элементы, стилистическая 
инородность которых очень чувствуется. 

В дошедшем до нас «Шуцзине» есть части, 
несомненно относящиеся к гораздо более позд-
нему, отнюдь не чжоускому времени. Не сле-
дует забывать, что известная нам редакция 
«Шуцзина» относится ко II в. до н. э. Однако 
поскольку Яо, Шунь и Юй еще задолго до Кон-
фуция уже прочно утвердились в исторической 
легенде, постольку и отнесенные к ним «уложе-
ния» и «планы» принадлежат к рассматривае-
мому — первому — периоду Древности. 

«Шуцзин» обычно фигурирует как историче-
ский памятник, его название принято переда-
вать как «Книга Истории». Но если материал 
«Шуцзина» и может что-либо дать историку, то 
в той же степени и в том же смысле, в каком 
может дать материал историку Эллады древняя 
«Илиада». «Шуцзин», как и «Илиада», принад-
лежит прежде всего литературе. 

Прозу «Шуцзина» можно охарактеризовать 
как риторическую. Изложение строится при-
емами плавной, размеренной речи. Эта разме-
ренность строится на чередовании равномерных 
строк, как правило, из четырех мор. Возможная 
монотонность преодолевается введением кое-
где строк из другого числа мор—трех или двух. 
Если подставить на место каждой моры китай-
ского текста русский одноударный комплекс, 
начало «Яо дянь» («Уложения Яо») читается 
так: 

То было когда-то, очень давно. 
Яо-Властитель. Он звался «Доблести луч». 
Сдержан, светел, просвещен и глубок — 

всегда и во всем. 
Воистину скромен. Умел уступать. 
Свет от него — повсюду кругом... 
Мир и покой он племени дал. 
И жило племя ясно, светло. 
В согласии были страны вокруг. 
Когда же там возникал беспорядок, 
Улаживал все. 

В тексте широко представлен прием сополо-
жений и противоположений образов, понятий, 
изречений. Изложение распадается на отдель-
ные отрезки — своего рода строфы. Таким об-
разом, перед нами — проза, но проза поэтиче-
ская, т. е. данная приемами словесного искус-
ства. 

Конфуций, как сообщает «Луньюй», говорил 
не только о «Шу», «Писании»; еще чаще он 
упоминал «Ши». И то, что он при этом имел в 
виду, также относится к ранним памятникам 
древнего словесного искусства, в некоторых 
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частях восходящих к тому же времени, что и 
наиболее ранние произведения риторической 
прозы — к XII в. до н. э. И так же, как и в ри-
торической прозе, к этой более древней части 
добавлялись и более поздние. Исследователи 
считают, что произведения, получившие назва-
ние ши и объединенные в поэтическом своде 
«Шицзин», создавались с XII по VII столетие 
до н. э. 

Слово ши мы передаем русским «стихотворе-
ние», хотя эти стихотворения тогда не чита-
лись, а пелись. Но уже в древности различали 
само пение и слова, которые пелись. 

В «Шуньдянь» («Уложении Шуня»), одном 
из памятников, включенных в «Шуцзин», гово-
рится: «ши — слово о мыслях, гэ — пение слов». 
Иначе, ши — не песня как таковая, а слова 
песни. 

Эти слова строятся рядами — строками с 
определенным числом лексических единиц в 
каждой. Поскольку кал^дая лексическая едини-
ца в китайском языке составляет слог, постоль-
ку строка есть сочетание некоторого числа рав-
номерных величин — стоп. Наиболее часто 
встречающийся размер — строка в 4 стопы: 

Гуань гуань цзюй цзю 
цзай хэ чжи чжоу 
яо тяо шу т о й 
цзюнь-цзы хао цю. 

Созвучные согласованные окончания конеч-
ных слогов образуют рифму. Эти конечные риф-
мы могут располагаться в различном порядке: 
а — а — в — а, как это представлено, например, 
в приведенном четверостишии (где рифмую-
щиеся слоги в древности произносились одина-
ково — «у»), а также в порядке а — а — в — в, 
а—в — а — в и др. В русском переводе, вос-
производящем расположение рифм в приведен-
ном четверостишии, оно звучит так: 

Утки, я слышу, кричат на реке предо мной. 
Селезепь с уткой слетелись на остров речной... 
Тихая, скромная, милая девушка ты, 
Будешь супругу ты доброй, согласной женой. 

(Здесь и далее цитаты из «Шицзина» 
даны в переводе А. Штукина) 

Как видно уже 'из приведенного примера, 
строки в «Шицзине» слагаются в строфы. Раз-
меры строф различны: наиболее часто встреча-
ются строфы из 2, 4, 6 и 8 стихов; однако пре-
обладают строфы из 4 стихов. 

Благозвучие стихотворения может достигать-
ся и соположением слов с одинаково звучащи-
ми начальными согласными (например, линь — 
лань); или одинаково звучащими конечными 
вокальными комплексами (например, тао — 
тяо). Своеобразный эвфонический эффект соз-

дают повторы слов и целых строк. О повторах 
обоих видов можно судить хотя бы по такому 
стихотворению: 

Персик прекрасен и нежен весной — 
Ярко сверкают, сверкают цветы. 
Девушка, в дом ты вступаешь женой — 
Дом убираешь и горницу ты. 
Персик прекрасен и нежен весной — 
Будут плоды в изобилье на нем. 
Девушка, в дом ты вступаешь женой, 
Горницу ты убираешь и дом. 

Повторы могут даже составлять эвфониче-
скую и ритмическую основу всего стихотворе-
ния: 

Рву да рву подорожник — 
Все срываю его. 
Рву да рву подорожник — 
Собираю его. 

Рву да рву подорожник — 
Рву все время его. 
Рву да рву подорожник — 
Чищу семя его. 

Свои особенности имеет и риторическая сто-
рона стихов «Шицзина». Одной из очень рас-
пространенных риторических фигур является 
зачин. Роль его может быть различной: в одних 
случаях он служит как бы образным введением 
в последующую часть, излагающую тему всего 
целого; в других он служит общепоэтическим 
вступлением. 

Зачин первого вида встречается, например, в 
следующем стихотворении: 

Вот одинокая груша растет. 
Влево она от пути. 
Милый ко мне, одинокой, домой 
Все собирался прийти. 
Сердцем моим так люблю я его! 
Чем напою, накормлю я его? 
Вот одинокая груша растет 
Там, где пути поворот. 
Милый ко мне, одинокой, домой 
Звать на гулянье придет. 
Сердцем моим так люблю я его! 
Чем напою, накормлю я его? 

Зачин второго вида мы находим в другом сти-
хотворении: 

Лист пожелтелый, лист пожелтелый 
Ветер песет в дуновенье своем. 
Песню, родной мой, начни,— я хотела 
Песню продолжить, мы вместе споем. 
Лист пожелтелый, лист пожелтелый 
Ветер кружит и уносит с собой... 
Песню продолжи, родной,— я хотела 
Песню окончить с тобой. 

10* 
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К риторическим фигурам можно отнести и 
построение всего стихотворения на одном об-
разе: 

Синяя муха жужжит и жужжит, 
Села она на плетень. 
Знай, о любезнейший наш государь,— 
Лжет клеветник, что ни день. 

Синяя муха жужжит и жужжит, 
Вот на колючках она. 
Всякий предел клеветник потерял —> 
В розни и смуте страна. 

Синяя муха жужжит и жужжит 
Там, где орех у плетня. 
Всякий предел клеветник потерял — 
Ссорит он вас и меня. 

К числу обычных приемов принадлежат, 
разумеется, всякого рода сравнения. Хороший 
пример их своеобразия дает стихотворение, в 
котором воспевается молодая жена: 

Пальцы — как стебли травы, что бела и нежна... 
Кожа — как жир затвердевший, белеет она! 
Шея —как червь-древоед белоснежный, длинна. 
Зубы твои — это в тыкве рядком семена. 
Лоб — от цикады, от бабочки брови... Княжна! 
О как улыбки твои хороши и тонки, 
Резко сверкают в глазах твоих нежных зрачки. 

О чем же пели в те далекие времена? 
Темы песен чрезвычайно разнообразны. Од-

ной из самых распространенных является, ко-
нечно, любовь. 

Сорняк рву я 
В поселке Мэй. 
О ком тоскую? 
О Цзян моей! 

Жди меня в тутах! 
В Шангун жди меня! 
Над Ци проводи меня! 

Жито рву я 
В поселке Мэй, 
О ком тоскую? 
Об И моей! 

Жди меня в тутах! 
и т. д. 

Репу рву я 
В поселке Мэй. 
О ком тоскую? 
Об Юн моей! 

Жди меня в тутах! 
и т. д. 

Как бы ответом девушки звучит песня, из ко-
торой мы приведем первую строфу: 

Чжуна просила я слово мне дать 
Не приходить к нам в деревню опять. 
Веток на ивах моих не ломать. 

Как я посмею его полюбить? 
Страшно прогневать отца мне и мать! 
Чжуна могла б я любить и теперь, 
Только суровых родительских слов 
Девушке нужно бояться, поверь! 

Особое место занимают свадебные песни: 
Когда топорище ты рубишь себе — 
Ты рубишь его топором. 
И если жену избираешь себе — 
Без свах не возьмешь ее в дом. 

Когда топорище рублю топором, 
То мерка близка, говорят. 
Увидел я девушку эту — и вот 
Сосуды поставлены в ряд! 

Примечательны многие песни, говорящие о 
горе жены, забытой или оставленной мужем ра-
ди новой жены. Есть даже поэма, посвященная 
этой теме. 

Особый цикл составляют песни, посвященные 
трудовой жизни народа. Приведем две строфы 
из одной такой песни: 

Много нам сеять на поле — большое оно. 
Мы приготовили все — отобрали зерно. 
Все приготовили мы, за работу пора; 
Каждая наша соха, как и надо, остра. 
С южных полей начинаем мы землю пахать, 
Всяких хлебов мы довольно посеять должны. 
Княжеский правнук доволен, что всходы пышны, 
Прямо они поднялись, высоки и сильны. 
Вот уж и колос встает, наливает зерно, 
Вот и окрепло и стало добротным оно. 
Травы и плевелы время выпалывать нам 
И уничтожить грызущих ростки червяков, 
Корни, коленца и листья грызущих жуков, 
Чтоб не вредили в полях восходящим хлебам. 
Предок полей, собери их, не медля ни дня, 
Духом могучий, их ввергни в пучину огня! 

Разумеется, часто встречаются песни, отно-
сящиеся к войне. Многие из них выражают жа-
лобы земледельца, оторванного от своего тру-
да; мужа, вынужденного оставить жену, семью; 
матери, оставшейся одной; жены, полной неот-
ступной думы о муже в далеком походе: 

О ратей отец! 
Мы — когти и зубы царям! 
Зачем ты ввергаешь нас в горькую скорбь? 
Нет дома, нет крова нам. 

О ратей отец! 
Мы когти царя на войне! 
Зачем ты ввергаешь нас в горькую скорбь? 
Нет ныне приюта мне. 

О ратей отец! 
Не счесть тебя умным никак! 
Зачем ты ввергаешь нас в горькую скорбь — 
И сир материнский очаг? 
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Много песен сложено на темы, которые с пол-
ным основанием можно назвать гражданскими. 
Среди них особое место занимают песни о сму-
те в стране. Они называют и тех, кто повинен 
в смутах, в бедствиях народа. Это прежде всего 
правители и их советники: 

Далекое небо простерло внизу на земле 
Одну «тишь немилость, и гнев его грозный жесток! 
Советы царю, зарождаясь в неправде и зле,— 
Когда остановят они свой губительный ток? 
Благие советы бывают — не следуют им, 
Напротив,— дают исполпенье советам дурным. 
Услышу я эти дурные советы царю — 
И вот я великой печалью и скорбью томим! 

Особую ненависть народ питает к клеветни-
кам. Вот две строфы из песни, бичующей кле-
ветников: 

Причудливо вьется прекрасный узор — 
Ракушками тканная выйдет парча. 
Смотрю я на вас, мастера клеветы! 
Давно превзошли вы искусство ткача. 

Созвездие Сита на юге блестит, 
Язык растянув, непомерно для глаз. 
Смотрю я на вас, мастера клеветы, 
Кто главный теперь на совете у вас? 

Из приведенных материалов видно, что в 
древних ши мы находим лирическую поэзию — 
любовную, бытовую, обрядовую, гражданскую. 

Наряду с песенной лирикой в древних ши 
многое принадлежит эпосу. Мы можем даже 
найти несколько видов эпического творчества. 
Так, например, отчетливо выделяются поэмы на 
исторические скшеты. В нескольких таких по-
эмах запечатлена история племени чжоу, осо-
бенно ее начальный период. 

К историческим поэмам следует отнести пес-
пи, рассказывающие о походах, особенно про-
тив «варваров», т. е. иноплеменников. Несколь-
ко поэм рисуют походы на предков будущих 
гуннов. 

К эпическому творчеству принадлежат и раз-
личные славословия, поэтические панегирики 
древним правителям. Особо превозносятся в 
них оба устроителя Чжоуского царства: Вэнь-
ван («Царь просвещенный»), при котором на-
чалась борьба с царством Инь, и его сын У-ван 
(«Царь воинственный»), ставший первым пра-
вителем нового царства. 

Однако далеко не все такие стихи являются 
прославлением древних правителей. Собственно 
говоря, прославляются только те, кто был при-
знан народом. И совершенно иное отношение 
к правителям, пе заслужившим, как сказано в 
обращении к У-вану, «веру в царя у народа». 
Яркое изображение такого правителя дано, на-
пример, в поэме «Поучение правителю»: 

Если же ныне блуждает правитель иной, 
Сам поднимает он смуту в правленье страной, 
Доблести духа в себе ниспровергнул давно 
И погрузился бездумно в одно лишь вино. 
Ты хоть утехам безмерно предаться готов, 
Разве не вспомнишь и ты о наследье отцов? 
Не устремишься ль душою ты к древним царям, 
Правилам светлым ужель не последуешь сам? 

Настоящей инвективой звучат стихи к царю 
Ю-вану. Вот начало их: 

Я взор подъемлю к небесам, 
Но нет в них сожаленья к нам. 
Давно уже покоя нет, 
И непосильно бремя бед! 
Где родины моей оплот? 
Мы страждем, гибнет наш народ: 
Как червь, его грызете вы, 
Мученьям нет конца, увы! 
Законов сеть и день, и ночь 
Ждет жертв — и нечем им помочь! 

Вообще говоря, обращения к правителям явно 
распадаются на два вида, причем почти одина-
ково представленных: на славословия и на обли-
чения. Таким образом, те мотивы творчества, 
которые мы при обзоре лирики обозначили как 
гражданские, столь же ярко представлены и в 
эпосе. 

Наконец, можно найти и эпические песни, к 
которым подошло бы наше определение «балла-
да». Одной из таких баллад является замеча-
тельная песня «Седьмая луна» («Ци юэ»), 
описывающая трудовой год. В ней — все: и сме-
на времен года, и картины природы, и жизнь 
людей в каждое время года, и их труд: 

В дни первой луны пахнёт холодок, 
В луну вторую мороз жесток, 
Без теплой одежды из шерсти овцы 
Кто год бы закончить мог? 

За сохи беремся мы в третьей луне, 
В четвертую в поле пора выходить — 
А детям теперь и каждой жене 
Нам пищу на южные пашни носить. 

Такова древняя лирическая и эпическая поэ-
зия Китая. Как отмечалось, она вся была соеди-
нена с музыкой — вокальной и инструменталь-
ной. Эта музыка до нас не дошла, так что мы не 
знаем, как все эти песни пелись и как их напе-
вы отражались на ритмике самих песен. Одна-
ко слова этих лирических или эпических песен 
до нас дошли, и их собственную музыку мы зна-
ем: это их эвфоническая, ритмическая и мет-
рическая стороны. Соединение этих трех эле-
ментов делает музыкой и стихотворение — му-
зыкой человеческой речи. 
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В заключение можно сказать, что 305 песен, 
образовавших впоследствии особую «Книгу Пе-
сен» («Шицзин»), принадлежат к поэтическим 
памятникам мирового значения. 

Риторической прозой, лирической и эпиче-
ской поэзией не ограничивается наследие сло-
весного искусства китайской Древности. Есть 
еще одна его часть — афористическая проза. 

Раскроем снова «Луньюй» — тот самый, в ко-
тором, как было сказано, содержатся упомина-
ния о «Шу» («Писании») и о «Ши» («Сти-
хах»). В этом произведении в уста Конфуция 
вложены и такие слова: «Если бы мне добави-
ли годов жизни, я еще лет пятьдесят изучал бы 
„И", и, возможно, у меня уже ие было бы боль-
ших ошибок» («Луныой», VII, 17). 

Что же такое эти «И» («Перемены»), или 
иначе «Ицзин» («Книга Перемен»)? 

Уже в «Шу» встречаются упоминания о га-
даниях. По в древности гадали не только на 
панцирях черепах и стеблях тысячелистника, 
тогда гадали на «триграммах» — так обычно пе-
редают на европейских языках древнее китай-
ское слово гуа. 

Гуа — чертеж, состоящий из трех продоль-
ных линий — «черт», как мы передаем китай-
ское слово сяо (название этих линий). Черты 
эти двух видов: цельная и прерванная, т. е. раз-
деленная посредине. Каждая триграмма состо-
ит из разной комбинации тех или иных черт. 
Есть триграммы, состоящие из одних цельных 
черт, есть — из одних прерванных; есть три-
грамма, в которой верхняя и нижняя черты 
цельные, средняя — разделенная; есть и обрат-
ная и т. д. Всего из таких комбинаций получи-
лось восемь триграмм. Это и есть ба гуа, «во-
семь гуа» — основа особой системы гадания. 

Своеобразие этой системы в том, что она 
строится на понятии противоположностей: 
цельная черта — символ положительного нача-
ла — Ян, разделенная — отрицательного — 
Инь. Такими словами древние китайцы обозна-
чали эти противоположности, исходя из перво-
начального значения Ян и Инь: сторона горы, 
освещенная солнцем, и теневая сторона. А за 
первоначальным образом света и тьмы потянул-
ся уже целый ряд противопоставлений: небо и 
земля, тепло и холод, мужчина и женщина и 
т. д. В результате триграммы стали символами 
перемен — процесса бытия, воспринимаемого 
как действие противоположных сил. 

«Восемь триграмм» породили «шестьдесят че-
тыре гексаграммы», т. е. чертежи из шести 
черт — двух триграмм. 

Однако одними чертежами дело не ограничи-
лось: к ним были добавлены слова. «Восемь 
триграмм» стали символами неба, земли, грома, 
воды, ветра, горы, огня, водоема. К каждой гек-

саграмме же оказались прикреплены целые сло-
весные формулы. Например, ко второй гекса-
грамме в «И»: «Княжичу есть куда выступить. 
Продвинется он — заблудится. Последует — 
найдет господина. Благоприятно: на юго-западе 
найти друзей, на северо-востоке — потерять 
друзей. Пребудет в стойкости — будет счастье». 
(Здесь и далее цитаты из «Ицзина» даны в пе-
реводе 10. Щуцкого.) 

К шестой: «Обладателю кривды — препятст-
вие. С трепетом блюди середину — счастье. 
Крайность — несчастье. Благоприятен переход 
через великую реку». 

К двадцать четвертой: «Выйдешь, войдешь— 
не будет вреда. Друзья придут — хулы не бу-
дет. Вернешься обратно на свой путь. Через 
семь дней — возврат. Благоприятно иметь куда 
выступать». 

Понять такие формулы нелегко. Существует 
литература, старая и новая, дающая им различ-
ные толкования. Несомненно, однако, одно: пе-
ред нами приметы, гадательные формулы, за-
клинания, поговорки, изречения народной муд-
рости и т. д., т. е. разные виды афоризмов. 

Афоризм как род словесного творчества дол-
жен что-то сформулировать, что-то внушить, 
преподать. Подобного рода практическое назна-
чение обусловило и особые формы выражения. 
Хань Юй, ученый VIII в. н. э., назвавший язык 
древних эдиктов маловразумительным, об афо-
ризмах «Ицзина» говорил иначе: «Они необыч-
ны и точны». Вряд ли можно более лаконично 
и в то же время в сущности исчерпывающе 
охарактеризовать языковую сторону афоризма. 

Точность, т. е. неизбыточность языковых 
средств,— обязательное требование для афориз-
ма, поскольку он должен прямо, непосредствен-
но, сразу воздействовать на разум и чувство. 
Точность же эта, требующая притом макси-
мальной выразительности, достигается обраще-
нием к образу или даже символу. Обращение 
к символу и составляет, по-видимому, то, что 
Хань Юй назвал «необычностью». 

К этим двум сторонам афоризма следует до-
бавить третью—речевую организованность. Она 
может выражаться по-разному: мерностью — 
построением всего целого на определенном рит-
ме; параллелизмом — лексическим или синтак-
сическим. 

К какому времени относятся афоризмы при 
триграммах и гексаграммах, сказать трудно, но 
безусловно, что к ранней поре китайской Древ-
ности; скорее всего, к той же эпохе Чжоуского 
царства. Во всяком случае, об этих «И» («Пе-
ременах») мы знаем, как о «Чл*оу И», т. е. 
« Ч ж о у ских П е реме н ах». 

Древняя афористическая проза ие исчерпы-
вается поговорками, приметами, гадательными 
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формулами, заклинаниями и другими подобны-
ми жанрами; к ней необходимо отнести изрече-
ния назидательного характера; все то, что вхо-
дило тогда в орбиту «Ли» — «Правил». 

По своему значению «Правила» — нечто ис-
ключительно важное: «С песен начинают, на 
правилах утверждаются, музыкой заверша-
ют»,—сказал Конфуций («Луныой», VIII, 8). 
«На то, что не правила,— не смотри! Того, что 
не правила,— не слушай! Того, что не прави-
ла,—не говори! Не по правилам не действуй»,— 
сказал он в другом месте («Луныой», XII, 1). 

Что же такое эти «Правила»? «При жизни 
родителей служи им по правилам. Когда они 
умрут, похорони их по правилам. Жертвы им 
приноси по правилам»,— таково одно из разъ-
яснений Конфуция («Луньюй», VI, 5). И далее: 
«Если правительство придерживается Правил, 
управлять народом легко» («Луньюй», XIV, 
44). «Он (учитель, т. е. Конфуций) расширяет 
меня просвещением, обуздывает меня правила-
ми»,— сказал Янь Юань, ученик Конфуция 
(«Луныой», IX, 10). 

Из этих примеров легко понять, что «Прави-
ла» — это предписания, регулирующие поведе-
ние людей, их общественные обязанности. В то 
же время это и законы государственного управ-
ления. «Инь (т. е. Иньское царство) следовало 
правилам царства Ся; царство Чжоу следовало 
правилам Инь» («Луньюй», II, 23). Короче го-
воря, «Правила» — это нормы обычного права 
и государственного закона; только не надуман-
ные, не искусственные, не изобретенные людь-
ми, а выработанные самой жизнью, подсказан-
ные ею. Поскольку Конфуций так много о них 
говорил, постольку ясно, что в его время «Пра-
вила» не только существовали, но и восприни-
мались в значении общезначимых обществен-
ных норм. Были ли они уже в его время объеди-
нены в какой-нибудь свод, мы не знаем, но о 
том, что подобный свод образовался, во всяком 
случае, еще в Древности, знаем хорошо, знаем 
и как оп назывался: «Лицзи», «Записи правил», 
или «Книга Обрядов». 

С наследием шу, ши, и, ли и начала свою 
жизнь китайская литература средней, классиче-
ской поры своей Древности. «Кун-цзы постоян-
но говорил о ши, шу и о соблюдении ли»,— 
утверждает «Луныой» (VII, 18). «Луньюй» — 
первый памятник литературы классической 
Древности; Кун-цзы же (Конфуций) —первый 
герой этой литературы. 

Именно — литературы, а не словесности. Ма-
териал у словесности и литературы один и тот 
;е — человеческое слово. Произведение как 

словесности, так и литературы возникает тогда, 
когда слово становится искусством. В этом ас-
пекте словесность и литература идентичны. Но 

они различны в своем общественном существе: 
словесность возникает с того времени, как че-
ловек начинает создавать культуру и жить ее 
жизнью; литература начинает существовать с 
того момента, когда словесные произведения 
превращаются в особую отрасль общественной 
жизни и деятельности, когда они начинают вы-
полнять свою собственную общественную мис-
сию, т. е. когда словесное творчество получает 
значение особой социальной категории. Види-
мым знаком этого момента служит появление 
в языке понятия «литература». 

Понятие это в разных языках передается раз-
ными словами. Разными не только по звучанию, 
но и по своему исходному значению. В европей-
ских языках это слово — «литература», в ки-
тайском, а от него в корейском и японском — 
вэньсюэ. Но вэньсюэ — его поздняя форма; пер-
воначальная же — просто вэнь. Именно в этой 
форме слово со значением «литература» широ-
ко представлено в «Луньюе». 

Из этого же памятника мы узнаем, что в че-
ловеке тогда различали две стороны. Одну обо-
значали словом чжи, другую — вэнь. Чжи — это 
человеческая натура, природные свойства чело-
века. Первоначальное значение слова вэнь — 
узор, рисунок. Поскольку вэнь противопостав-
ляется чжи, т. е. данному самой природой, по-
стольку оно означает что-то приобретенное че-
ловеком; приобретенное им и в то же время его 
украшающее. 

«Луньюй» так определяет сферу вэнь: «Ко-
гда молодой человек почтителен к родителям, 
привязан к братьям; когда он скромен, прав-
див; когда он с любовыо относится к людям — 
он этим всем приближается к человеческому 
началу в себе. И если у него еще останутся си-
лы, он изучает вэнь» (I, 6). Следовательно, 
вэнь — не обычные, простые свойства человече-
ской натуры, а приобретаемые моральные каче-
ства. Конфуций сказал о своих учениках, что 
одни из них лучше всего проявляют себя в 
нравственном поведении (дэ син«), другие — в 
ораторском искусстве (яньюй), третьи — в по-
литических делах (чжэн ши), четвертые — в 
изучении вэнь (XI, 2). Вэнь — то, что изучают, 
точнее, то, чем человек обогащает себя, свой 
внутренний мир. «Он расширяет меня этой 
вэнь»,— сказал о своем Учителе один из его 
учеников — Янь Юань. Не означает ли это, что 
под вэнь нужно понимать образованность, про-
свещенность, культурность? Стоит только так 
понять это слово, как сразу же становятся по-
пятными те слова, которые были выше приве-
дены: «Когда в человеке одерживает верх чжи 
(свойства самой его натуры), получается ди-
карство (е); когда же одерживает верх вэнь 
(образованность, культурность), получается 
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одна ученость (ши)»,— сказал Конфуций 
(«Луныой», VI, 18). Заканчивается же эта ти-
рада такими словами: «Вот когда и естествен-
ные свойства человеческой натуры, и приобре-
тенная культурность в человеке сочетаются, по-
лучается цзюньцзы (человек высоких досто-
инств) ». 

Упорядоченное общество появляется не сра-
зу: можпо указать момент, когда это происхо-
дит. Для Конфуция — это время Чжоу, и тогда 
же, по его словам, появилась и вэнь — просве-
щение, культура. «Эпоха Чжоу,— сказал Кон-
фуций,— последовала за первыми двумя (т. е. 
Ся и Инь). Блистательна стала тогда в ней 
культура!» («Луныой», III, 14). Если считать, 
что именно в эпоху Чжоу племенной союз пре-
вратился в государство, т. е. в классово органи-
зованное общество, придется заключить, что 
для Конфуция и его времени эпоха организо-
ванного человеческого общества с действующи-
ми в нем правилами — общезначимыми норма-
ми — связывается с образованием государства. 
Следовательно, тогда и возникает вэнь как осо-
бая категория, действующая в этом обществе. 

Что же, считал Конфуций, входит в состав 
этой вэнь — образованности, культуры? «То, 
что содержится в шу, ши и ли: именно об этих 
вещах постоянно и говорил Учитель» («Лу-
ныой», VII, 18). Произведения словесности 
Чжоуской эпохи стали достоянием и эпохи по-
следующей, в ней составили вэнь, т. е. образо-
ванность, культуру — материал и средство обо-
гащения человеком своего сознания, своего 
внутреннего мира. 

Таково первоначальное содержание понятия 
«литература» в Китае. Вместе с тем это и пер-
вая в Китае концепция литературы как общест-
венной категории особого рода. О том, как вы-
соко оценивалась общественная роль литерату-
ры, можно судить по весьма экспрессивным 
словам, приписываемым в «Луныое» тому же 
Конфуцию. Когда во время странствий Конфу-
цию однажды грозила опасность, он сказал: 
«Вэнь-вана уже нет. Но разве вэнь не во мне? 
Если бы Небо хотело уничтожить эту вэнь, я 
не смог бы стать ее носителем. А раз Небо не 
уничтожило эту вэнь, то что мне эти куанцы!» 
(«Луныой», IX, 5). 

В таком свете и следует понимать в истории 
китайского общества первоначальный смысл 
слова «литература»; первоначальный не этимо-
логически (этимологически он идет от попятия 
«узор»), а общественно-исторически. Слово «ли-
тература» тогда было синонимом слов «просве-
щение, культура», только культура духовная, и 
притом ие принадлежащая человеку по его 
природе, а им приобретенная и запечатленная 
в слове. 

Так родилось в умах китайского общества 
понятие литературы как особой категории, дей-
ствующей в обществе организованном, жизнь и 
деятельность которого подчинены правилам — 
нормам. 

В «Исторических записках» отца китайской 
истории Сыма Цяня (146—86 гг. до н. э.) есть 
такое место: «В древности стихотворений (ши) 
было более трех тысяч. Конфуций отбросил не-
годные и взял то, что соответствует правилам 
(ли) и должному (и)». Стать вэнь, литерату-
рой, могли, следовательно, только те стихотво-
рения, которые отвечали общественным нор-
мам, иначе — тому, что тогда считалось основа-
ми организованной общественной жизни. 

Обратим внимание, однако, еще на одну под-
робность: древние стихотворения (ши) не все, 
оказывается, удовлетворяли условиям «вхожде-
ния в литературу». Достойным этого были при-
знаны 305 из них, т. е. всего одна десятая. Как 
нас убеждает вся дальнейшая история литера-
туры в Китае, отбор стал необходимым услови-
ем становления литературы; «отбор» — из чего? 
Из «словесности». 

Конфуций считался составителем не только 
будущего «Шицзина»; как передают источники, 
он составлял и «Шу», т. е. будущий «Шуцзин». 
В чем состояла его работа, в точности мы не 
знаем, но по аналогии с «Ши» возможно пред-
положить, что и здесь был произведен некото-
рый отбор материала. И именно благодаря это-
му шу — так же, как и ши,— из словесности пе-
решло в литературу. 

Следует тут же сказать и о втором, столь же 
важном моменте в создании литературы или, 
иначе, в переходе какого-либо произведения из 
сферы словесности в сферу литературы: момент 
этот — переосмысление. 

Конечно, там, где оно требовалось, и так, как 
требовалось. В канонизированный «Шицзин» 
включена уже цитированная нами древняя пес-
ня жениха: 

Утки, я слышу, кричат на реке предо мной. 
Селезень с уткой слетелись на остров речной. 
Тихая, скромная, милая девушка ты, 
Будешь супругу ты доброй, согласной женой. 

Однако в «Шицзине» эта песня уже интер-
претируется как прославление добродетели 
супруги Вэнь-вана, отца У-вана, первого царя 
Чжоуского царства. 

Искажение? Нет, переосмысление. Нужное? 
Да, для своего времени, для своей цели нуж-
ное. И пожалуй, нет во всей истории литерату-
ры ни одного сколько-нибудь значительного, 
игравшего большую общественную роль произ-
ведения, которое бы пе переосмысливалось каж-
дой эпохой по-своему. Таков факт, и пе ечн-
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таться с ним историку литературы нельзя. Ис-
тория великих произведений литературы не ог-
раничивается временем их появления, их поко-
лением; многие такие произведения продолжа-
ют существовать века и даже тысячелетия. 
И они всегда переосмысливаются. Интерпрета-
ция литературного произведения — неизменный 
спутник самого произведения, если угодно, тот 
его элемент, который именно и движется в 
истории. 

Именно эти особенности литературного раз-
вития обнаруживались еще в Древности — при 
самом рождении литературы. Во всяком слу-
чае, в «китайском варианте» начала истории 
литературы как словесного искусства. 

2. К Л А С С И Ч Е С К И Й ЭТАП 

С таким представлением о литературе и нача-
лась вторая, средняя пора китайской Древно-
сти — ее «классический» этап. Чем же был 
этот этап исторически? 

Как было сказано, смена племенного союза 
инь племенным союзом чжоу произошла в XII в. 
до н. э. Говорилось также, что сведения, кото-
рыми мы располагаем не только об Иньском,но 
и о Чжоуском царстве, малонадежны. История 
становится более достоверной лишь с VIII в. 
до н. э.— со времени «Перехода Чжоу на Во-
сток». 

Так в традиционной историографии именует-
ся действительно крупное событие в истории 
китайского народа. В первой половине VIII в. 
до н. э. (традиционная дата — в 770 г. до н. э.) 
та группа племени, которая находилась под не-
посредственным управлением вождей из рода 
чжоу и занимала доминирующее положение во 
всем племенном союзе, была вынуждена под 
давлением кочевников на ее западных границах 
оставить свои исконные места в Шэньси, где 
была и ее столица, город Хао, и передвинуться, 
к востоку, в Хэнань. Так начало свое существо-
вание Восточно-Чжоуское царство с новой сто-
лицей — городом Ло. Отметим попутно, что эти 
чжоуские столицы положили начало двум важ-
нейшим политическим и культурным центрам 
Китая во все последующие времена — вплоть 
до монгольского завоевания в XIII в. н. э. Хао, 
западная столица Чжоу, в дальнейшем стала 
городом Чан^ань (ныне Сиань); Ло, восточная 
столица,— городом Лоян. 

С оттеснением царства Чжоу на восток за-
вершился распад возглавляемого им племенно-
го союза; распад, подготовлявшийся историче-
ским развитием всей жизни китайского народа. 
Время объединений на почве и в рамках родо-
нлеменных связей проходило; ему на смену шло 
время объединений на основе локальных — гео-

графических и экономических — общностей. 
Этот процесс сопровождался складыванием го-
сударства; именно к нему вели установившиеся 
классовые отношения, на первое место среди 
которых выступило отношение свободной мас-
сы племени и несвободных рабов. Наступала 
эпоха рабовладельческих государств. 

История этих государств достаточно извест-
на. В ней следует выделить образование цар-
ства Чу. Этот факт по его общеисторическому 
значению можно сопоставить с образованием в 
свое время царства Чжоу. Последнее — внача-
ле как отдельный племенной союз, а затем как 
конгломерат отдельных владений — представ-
ляло север тогдашнего Китая; царство Чу было 
первым, которое возникло на его юге. Населе-
ние этого царства не было чисто китайским: на-
ряду с ханьцами в него входили другие этниче-
ские группы, потомками которых являются ны-
нешние национальные меньшинства китайского 
юго-востока, главным образом мяо и яо. Но и та 
ветвь ханьского племени, которая обитала в 
этих местах, тогда отличалась от северной и по 
образу жизни, и отчасти даже по языку. Про-
цесс образования в Китае государств был свя-
зан также с расширением китайской террито-
рии. Отдельные царства старались продвигать 
свои границы дальше — на новые земли. Так, 
крайнее восточное царство Ци дошло до самого 
моря, покорив населявшие те места кочевые 
племена. Центральное царство юга — Чу про-
двигалось на юго-восток и овладело землями У 
и Юэ, т. е. территориями по нижнему течению 
Янцзы; одновременно с этим оно расширялось 
и на юго-западе. Чжао, одно из царств, образо-
вавшихся в результате распада в 403 г. до н. э. 
обширного царства Цзинь (другие два — Вэй 
Хань), проникло в западные части современной 
провинции Шэньси, а оттуда — в современный 
Чахар. Северо-восточное царство Янь не только 
захватило некоторые районы современного Ча-
хара и современного Жэхэ, но и проникло в юж-
ную Маньчжурию. 

История этого времени представляет собой 
очень сложную картину возникновения и паде-
ния отдельных царств, их дробления или укруп-
нения. К IV в. до II. э. на этой обширной терри-
тории было семь крупных государств: Янь, Ци, 
Хань, Вэй, Чжао, Чу и Цинь. И все же — при 
всей пестроте событий — в историческом содер-
жании развернувшегося процесса достаточно 
отчетливо обрисовались два этапа, действитель-
ные не только для судеб отдельных государств, 
но н для судеб страны в целом. 

В первое время это была действительно кар-
тина «отдельных государств» — лего, или «го-
родов-государств», как обозначила ее китайская 
историография еще в Древности. Понятие «го-
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сударство» еще в конце Чжоуской эпохи было 
идентичным с понятием «город»; поскольку же 
в каждом таком районе других городов не бы-
ло, были только селения, поселки, постольку 
история китайских царств того времени была 
историей городов-государств. Эти города-госу-
дарства вырастали из прежних родоплеменных 
объединений, но постепенно в них устанавли-
вался другой социально-экономический строй. 
В VII—VI вв. до н. э. отмечаются большие 
сдвиги в сельскохозяйственном производстве: 
все больше и больше входят в употребление же-
лезные орудия, в частности плуги; развивается 
тягловое скотоводство, особенно для пахоты. 

Уже эти два условия повлекли за собою рост 
продуктивности сельскохозяйственного труда. 
Как одно из следствий этого, отпала необходи-
мость в работе большими группами — больши-
ми семьями; основной рабочей ячейкой стано-
вилась малая семья, понимаемая как триада по-
колений: «мой отец — я — мой сын». Тем самым 
на месте старого родового общинного хозяйст-
вования стало хозяйствование семейно-индиви-
дуальиое. А это привело к важному последст-
вию: земля, обрабатываемая этими малыми се-
мейными общинами, делалась их владением. 
Таким образом, основная масса населения, за-
пятая сельскохозяйственным трудом, составила 
особый общественный слой. Одновременно 
сформировались и другие слои: служилые люди, 
ремесленники и торговцы. Эти четыре слоя упо-
минаются в «Гуань-цзы» — памятнике, в кото-
ром отражены порядки, установившиеся в 
VII—VI вв. до н. э. 

Появление собственности на землю вызвало 
двоякие результаты: оно дало одним общинни-
кам, до этого в своей хозяйственной деятельно-
сти связанным родоплеменными отношениями, 
известную свободу и самостоятельность; других 
же привело к новым формам зависимости. Соци-
альные отношения образно раскрываются вы-
ражением, часто встречающимся в литературе 
того времени: «мясо слабого было пищей силь-
ного». 

Развитие городов-государств составляет пер-
вый этап средней поры китайской Древности. 
Второй ее этап — это этап интеграции, как по-
литической, так и культурной. В сознании лю-
дей бледнела картина лего, «отдельных госу-
дарств», и на ее месте вырисовывается образ 
Тянься («Поднебесной»). 

Процесс интеграции проявился на первых 
порах в установлении гегемонии какого-либо 
одного царства. Установление такой гегемонии 
сопровождалось образованием союзов. Затем 
процесс интеграции привел к тому, что гегемо-
ния одного царства была распространена па 
всю территорию Китая с ликвидацией отдель-

ных царств. Таким объединителем стало цар-
ство Цинь. И наконец, во второй половине III в. 
до н. э. разыгрался последний акт этого процес-
са: в течение каких-то десяти лет Циньское 
царство сумело последовательно разгромить все 
оставшиеся к тому времени на территории Ки-
тая государства: Хань (230 г. до н. э.), Чжао 
(228 г.), Янь (226 г.), Вэй (225 г.); последни-
ми пали два самых могущественных: Чу (в 
224—223 гг.) и Ци (221 г.). Тем самым нача-
лась третья большая эпоха китайской Древно-
сти — век империи. 

История китайских царств VIII—III вв. до 
н. э.— история быстрого развития цивилизации. 
Рабовладельческий строй тогда еще создавал 
возможности для развития производительных 
сил и культуры. 

Основная масса населения — труженики-зем-
ледельцы, объединявшиеся в общины, наряду с 
рабами, работавшими на землях рабовладель-
цев — собственников больших земельных уго-
дий, создавали обширную и разнообразную 
сельскохозяйственную продукцию. Среди земле-
дельцев-общинников развивались и ремесла. 
В стране шла торговля, возникали рынки. По-
явились металлические деньги. Помимо старых 
столиц древнего Чжоуского царства — Хао (за-
падной) и JIo (восточной), выросли в крупные 
городские центры столицы отдельных царств, 
например, Линьцзы — в Ци, Хаиьдань — в 
Чжао, Далян (будущий Кайфын) в Вэй, Янь-
ди — в Хань. Это были города с многочислен-
ным ремесленным, купеческим и служилым на-
селением. Торговля велась настолько интенсив-
но и давала такие барыши, что сложилась даже 
поговорка: «Хочешь избежать бедности и стать 
богатым — занимайся не земледелием, а ремес-
лом; а еще лучше — не ремеслом, а торговлей». 

Один из этих городов — Линьцзы, столица 
царства Ци, заслулшвает особого упоминания: 
во второй половине IV в. до н. э. он был куль-
турным центром всей страны. 

Город этот был окружен стенами протяжен-
ностью 70 ли, т. е. около 32 км, если считать 
китайскую милю того времени несколько мень-
ше современной. В этих стенах было 13 ворот. 
Одни ворота, Южные, назывались Цзимынь — 
по названию горы Цзи, находившейся перед 
этими воротами за рекою. Правители царства Ци 
в IV в. до н. э. сумели привлечь в свой город 
чуть ли не всех выдающихся ученых того вре-
мени. Для них в районе этих ворот был построен 
городок. Источники утверждают, что там в раз-
ное время перебывало чуть ли ие более 70 чело-
век, среди них были и такие по тому времени 
знаменитости, как Мэп-цзы, представитель кон-
фуцианской линии общественной мысли того 
времени, Суп Кэ и Инь Вэнь, последователи 
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Мо-цзы, Хуаиь Юань, сторонник JIao-цзы. 
В этом же царстве еще раньше жил Гуань 
Чжун, прославленный министр, с именем и дея-
тельностью которого связан замечательный 
трактат «Гуапь-цзы» — лучший памятник эко-
номической, социальной и политической мысли 
той эпохи. 
Особенностью общественной жизни этих веков, 

особенностью, имевшей огромное зпачение для 
развития культуры, прежде всего духовной, а в 
ее составе и литературы, было известное разви-
тие демократии. Почвой, на которой это произо-
шло, было отмеченное выше наличие свободного 
населения. К нему принадлежали и земледель-
цы, и ремесленники, и торговцы. В этой массе 
возник слой людей грамотных, образованных, 
даже ученых (в понятиях и масштабах той эпо-
хи), как бы мы сейчас сказали, слой интеллиген-
ции. По своему происхождению большинство из 
них принадлежали к незнатным семьям. Из них 
формировались кадры служилого сословия, глав-
ным образом его низшего звена, но нередко вы-
ходцы из этого слоя становились на самые вы-
сокие служебные посты в государствах. Из этой 
же среды выходили общественные деятели, в те 
времена выступавшие главным образом в двух 
обликах: оратора или учителя. Впрочем, часто 
эти два амплуа совмещались в одном лице: 
учить тогда значило «говорить», а говорить — 
«учить». Поэтому искусство ораторской речи 
оыло основным условием общественной деятель-
ности, наряду, конечно, с «мудростью», т. е. с 
наличием определенных знаний и, что было еще 
важней, некоторой системы взглядов, т. е. не-
коего учения. Многие из этих ораторов и мудре-
цов стремились к политической деятельности, 
видя в ней средство осуществления своих идей 
на практике, и кое-кто действительно этого до-
бивался. 

Сама историческая обстановка вызвала к жиз-
ни этот общественный слой. Царства Древнего 
Китая вели между собой непрекращавшуюся 
борьбу, часто — военную, почти постоянно — 
политическую. Нужны были советники-специа-
листы и в той, и в другой области. И таковые 
находились, причем выдвигали их ие столько 
даже происхождение или положение, сколько 
способности. В источниках этого времени даже 
встречается выражение, получившее зпачение 
формулы-характеристики: «таланты из Чу на 
службе в Цзинь»> Из этой формулы видно, что 
к службе в каком-либо царстве привлекались 
вообще люди способные, талантливые, незави-
симо от принадлежности их к населению дан-
ного царства; иначе говоря, культурная про-
слойка того времени была не чуская или цзинь-
ская, а общекитайская. 

Исторические источники доносят до нас име-

на наиболее прославленных советников-специа-
листов по вопросам государственного управле-
ния: Гуань Чжун (ум. в 645 г. до и. э.), Шан Ян 
(ум. в 338 г. до н. э.), Хань Фэй-цзы (ум. в 233 г. 
до н. э.), а также военного искусства: полковод-
цев и авторов военных трактатов Сунь У (VI— 
V вв.) и У Ци (V—IV вв.). 

Существовала, однако, среди образованных 
людей той эпохи и совершенно иная группа 
мыслителей, которые, хотя и в рамках аристокра-
тической идеологии, вне учета роли и положе-
ния простого народа, стремились сформулиро-
вать основы упорядоченного общественного 
строя и государственного управления и искали 
эти основы в самой природе человека. В этом 
направлении умов наблюдались свои различные 
линии. 

Одна из них свое начало положила в учении 
Кун-цзы (Конфуция, 551—479). Он считал, что 
жизнь общества должна регулироваться пе за-
конами, созданными кем-либо, а некими прави-
лами — нормами обычного права, основанными 
на мыслимых незыблемых началах и воплощен-
ными в семье с абсолютной властью отца, в об-
щине с ее идеалом сплоченности всех членов. 
В этой концепции легко усматриваются отзву-
ки Чжоуского царства с еще ие изжитыми пат-
риархальными тенденциями, представление о 
государстве-семье (гоцзя), которое отражало 
политическую реальность небольших городов-го-
сударств, где отношения между правителем и 
подданными могли рассматриваться как извест-
ного рода аналог отношений семейных. 

Общественный строй, выработавшийся в усло-
виях рабовладельческих отношений, показал 
существование неравенства людей, причем нера-
венства даже в среде свободных. В связи с этим 
идея неравенства была перенесена и на челове-
ческую природу. Поскольку же эта природа вос-
принималась в этическом плане, постольку и не-
равенство понималось этически: люди стали де-
литься на этически полноценных и этически не-
полноценных. Конфуций назвал первых «совер-
шенными мужами» (цзюньцзы), вторых — 
«людьми малыми» (сяожэнь). В той же челове-
ческой природе Конфуций попытался найти и 
глубинную основу правопорядка, мыслимого им 
идеальным, выделив главное, что есть в этой 
природе. Это главное он обозначил словом 
жэнь — «человеческое начало» в человеке. Сущ-
ность этого начала он видел в «любви к людям» 
(ай жэнь), отражением которой он считал «пря-
модушие и отзывчивость» в отношениях людей 
друг с другом. Ему принадлежит высказыва-
ние — «не делай другому того, чего ие желаешь 
себе». 

Мысль о «любви к людям» как основе обще-
ственных отношений — правда, таких общест-
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венных отношений, где она распространялась, 
но существу, лишь на людей свободных и, бо-
лее того, «совершенных», к которым, по Кон-
фуцию, могла принадлежать только аристокра-
тия,— была по-своему развита в учении Мо Ди 
(479—400), мыслителя следующего за Конфу-
цием поколения. У него эта концепция была 
как бы абсолютизирована: по его мысли, одного 
простого соблюдения заповеди «любви к друго-
му» достаточно для того, чтобы установилось 
должное состояние общества; никаких законов 
или правил не требуется. 

Это была крайность, и, как всякая крайность, 
концепция одностороннего альтруизма вызвала 
обратную крайность: Ян Чжу, современник Мо 
Ди, предложил столь же абсолютизированную 
концепцию «эгоизма»: «для другого он не вы-
рвал бы из своей головы даже одного волоска». 

Выйти из этих двух крайностей и создать наи-
более приемлемую для последующих поколений 
формулу практического осуществления запове-
ди «любви к людям» попытался Мэн-цзы (370— 
289), второй после Конфуция столп конфуциан-
ства. Мэн-цзы полностью принял положение 
Конфуция о «человеческом начале» в человеке, 
понял его так же, как и Конфуций, т. е. как 
«любовь к людям», но добавил к этому еще по-
ложение о «должном», т. е. о необходимости со-
ответствия проявления любви к людям «долж-
ному». 

В свою очередь, Сюнь-цзы (298—238), пред-
ставитель следующего после Мэн-цзы поколе-
ния конфуцианцев, в отличие от Мэн-цзы, объя-
вил, что в основе природы человеческой лежит 
зло и что только неустанной работой над собою 
человек может это зло преодолеть. Средствами 
преодоления первичного зла человеческой при-
роды он считал правила и музыку — любезные 
сердцу Конфуция орудия регулирования всей 
человеческой деятельности и воспитания в чело-
пеке духовной гармоничности. 

Представители этой линии общественной мы-
сли той эпохи, как правило, стремились к актив-
ной политической деятельности, рассматривая 
ее как средство осуществления своих идеалов. 
Но были мыслители и совсем другого толка. 
Представление о них дает Чжуан-цзы (369— 
286), который на предложение одного из прави-
телей пойти к нему на службу, сулившего при 
этом всякие почести, ответил посланному: «Ты 
видел жертвенного быка? Кормят его и холят не-
сколько лет, покрывают разукрашенными по-
крывалами. А потом ведут к жертвеннику. 
В этот* момент ему хотелось бы стать жалким 
поросенком, но разве ои смог бы стать им? Ухо-
ди скорее! Не оскверняй меня». 

Чжуан-цзы считается принадлежащим к тому 
направлению общественной мысли, которое воз-

водится к JIao-цзы, в традиционном представ-
лении — старшему современнику Конфуция. 
JIao-цзы — основатель философского даосизма, 
игравшего впоследствии, наряду с конфуциан-
ством, огромную роль в умственной и общест-
венной жизни Китая. Ои отвергал вообще все, 
кроме «естественного». Для пего не существо-
вали ие только законы, создаваемые государст-
вом, но и вековые нормы обычного права. С его 
точки зрения, все эти установления были чем-то 
навязываемым человеку, природа же человека 
ие терпит никаких уз, кроме законов собствен-
ного естества. Поэтому как JIao-цзы, так и его 
последователи отвергали и оба принципа кон-
фуцианства: учения о «человеческом» и «долж-
ном». Они считали эти принципы средствами 
внутреннего принуждения. Столь же категори-
чески они отвергли и правила, и музыку, как 
средства внешнего принуждения. Всякое же 
принуждение они считали недопустимым вме-
шательством в «естественную» жизнь чело-
века. 

Так многосторонне развивалась умственная 
жизнь китайского общества VIII —III в. до п. э. 
Но она отнюдь не ограничивалась областями 
экономики и политики, социального устройства 
и общественной морали, вопросами человече-
ской природы — ее существа и ее требований. 
От человека мысль устремлялась к тому, что 
считалось его неизменными спутниками: к зем-
ле и к небу. С давних пор в китайском представ-
лении установилась формула «трех сил»: Не-
бо — Земля — Человек. Столь же древним было 
представление о бытии как процессе, в котором 
действуют противоположности: свет и тьма, 
мужчина и женщина, тепло и холод и т. д. Об-
разовалось представление, что сфера, в которой 
действуют эти противоположности, материальна, 
сама же материя состоит из пяти первоэлемен-
тов; они были найдены в образе воды, огня, де-
рева, металла и земли. Бытие мыслилось как 
круговорот этих элементов, в котором один «пре-
одолевает» другой с тем, чтобы потом его самого 
«преодолел» третий и т. д. В учении о пяти пер-
воэлементах было заложено материалистическое 
представление о мире; в учении о двух проти-
воположностях — основа диалектического пред-
ставления о процессе бытия. Тем самым созда-
лась почва для плодотворного развития как 
практического познания мира, так и для фило-
софского осмысления его. 

Что же собой представляла литература в эту 
эпоху — в среднюю пору китайской Древности? 

Ответить на этот вопрос и легко, и трудно. 
Легко перечислить произведения и описать их: 
все они давно и хорошо известны. Трудно ска-
зать, когда они появились, кто их автор и что 
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они собою представляют в плане литературы. 
Более того, встает даже общий вопрос: что такое 
автор в ту эпоху, что мы понимаем под време-
нем появления произведения да и что такое во-
обще литературное произведение в те времена, 
а в связи с этим и что такое литература тогда? 

Возьмем два произведения, в позднейшие вре-
мена самые прославленные, ставшие — каждое 
для своего круга почитателей — высшим, что 
вообще дала классическая древность: «Луньюй» 
и «JIao-цзы». 

«Луньюй» — «Суждения и беседы» — таково 
наименование первого из этих двух произведе-
ний, таково и его содержание. «Суждения» кого? 
Конфуция, отчасти и его собеседников; «бесе-
ды» — его же с учениками и разными другими 
лицами. 

Конфуций — лицо вполне историческое. Мы 
знаем, когда он родился — в 551 г. до н. э. Зна-
ем, что большую часть жизни — за вычетом 
краткого пребывания в 517—516 гг. в Ци — он 
провел у себя на родине, в царстве Лу, где одно 
время даже занимал некоторые служебные по-
сты; что в 497 г., когда ему было уже 56 лет, 
начались его «годы странствий», продолжавшие-
ся почти 14 лет; что за эти годы он побывал в 
десяти царствах того времени; что в 484 г., т. е. 
на 69-м году жизни, вернулся па родину, где че-
рез пять лет, в 479 г., умер в возрасте 74 лет. 
«Луиьюй» и есть «суждения и беседы» этих го-
дов странствий. 

Но кто же их записал? Только не он сам: о 
нем в произведении говорится в третьем лице; 
да и независимо от этого — по всем другим при-
знакам — «Луньюй» ие автобиографические 
записки. Считается, что записи сделаны учени-
ками. Кем? Неизвестно. Когда? Также неизве-
стно. Полагают, что около 400 г. книга «Лунь-
юй», безусловно, в том или ином виде уже суще-
ствовала. 

Когда мы раскрываем эту книгу, у нас, одна-
ко, возникает новый вопрос: разве это запись 
суждений и бесед? Ведь, надо полагать, Конфу-
ций разговаривал с собеседниками, а не вещал. 
Иногда такого рода беседы присутствуют в тек-
сте (например, беседа с группой учеников в де-
вятой книге), но гораздо чаще Конфуций в 
«Луныое» не разговаривает, а изрекает: «Че-
ловек ие печалится о себе оттого, что он чего-то 
не знает; он печалится о себе оттого, что он 
чего-то не может». «Искусная речь, приятное 
выражение лица [...] мало в этом истинно чело-
веческого» (1,-3). «Учиться и при этом не раз-
мышлять — темнота. Размышлять и при этом 
не учиться — опасность» (II, 15). «Когда нужно 
говорить, а ие говорят,— теряют людей. Когда 
ие нужно говорить, а говорят,— теряют слова. 
Мудрый не теряет людей, не теряет слов» (XV, 

8). «Когда человек пе помышляет о далеком, он 
непременно теряет в близком» (XI, 11). 

Хотя формально диалог широко представлен в 
«Луныое», часто это не более чем художествеи-
ный прием для более рельефного и по сути своей 
монологического изложения какой-либо мысли: 

«Цзы-гун спросил, в чем состоит управление 
государством. Конфуций ответил: — В том, что-
бы было достаточно пищи, чтобы было достаточ-
но оружия, чтобы народ тебе доверял. Тогда 
Цзы-гун спросил: — А если — в силу неизбеж-
ности — чего-либо из этих трех вещей добиться 
нельзя, чем можно поступиться в первую оче-
редь? Конфуций сказал: — Оружием. Цзы-гун 
тогда спросил: — А если — в силу неизбежно-
сти — приходится поступиться еще чем-то, то 
чем в первую очередь? Конфуций сказал: — Пи-
щей. Ведь с древности повелось, что люди уми-
рают. Но вот когда нет доверия народа, тут уж 
не удержаться» (XII, 7). 

Нет, «Луныой» не записи «суждений и бесед». 
Это нечто созданное, во всяком случае, специ-
ально обработанное, короче говоря, литератур-
ное произведение, которое имеет своего героя. 
И герой этот — Конфуций. 

Герой освещается в произведении обычно с 
разных сторон и разными средствами. Конфу-
ций в «Луньюе» — прежде всего его собствен-
ными словами: через них даны его взгляды, 
даже его характер. «Можно есть самую грубую 
пищу, пить одну воду, спать, подложив под го-
лову только собственную согнутую руку,— и ра-
дость может быть в этом. А вот когда ведешь 
себя не так, как должно, то и богатство и знат-
ность— лишь плывущее облако» (VII, 16). 
«Фань-чи попросил Конфуция научить его воз-
делывать хлеба. Конфуций на это сказал: — 
Лучше меня это сделает старый землепашец. 
Фань-чи попросил научить его разводить овощи. 
Конфуций на это сказал: — Лучше меня это 
сделает огородник. Фань-чи вышел, и Конфуций 
сказал: — Малый человек этот Фань-чи! Если 
правитель придерживается законов, народ не 
может не чтить его. Если правитель следует 
должному, народ не может ие подчиниться ему. 
Если правитель блюдет правду, народ не может 
не питать к нему добрых чувств. А если будет 
так, люди со всех сторон сами придут к нему, 
неся на спине своих малых ребят. Чего ж тут 
ему думать о возделывании хлебов?» (XIII, 4). 

Конфуций обрисовывается и со стороны: 
«Конфуций мягок, но строг; грозен, но не груб; 
приветлив, но сдержан» (VII, 38). «Конфуций 
всегда ловил рыбу удочкой и не ловил неводом; 
стрелял птицу летящую и не стрелял птицу си-
дящую» (VII, 36). «Когда Конфуций пел с дру-
гими и у кого-нибудь получалось особенно хо-
рошо, он непременно заставлял того спеть от-
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дельно и только потом опять присоединялся к 
нему» (VII, 32). Есть даже глава (X), которая 
описывает, как Конфуций держал себя дома, 
при дворе, в правительственных учреждениях; 
как он лежал и сидел, как ездил в колеснице, 
как и что ел и т. д. Благодаря этому перед чи-
тателем предстает весь облик героя, показанный 
конкретно и многогранно. Уже по одному этому 
«Лупьюй» — литературное произведение. 

Оно обладает не только своим героем, но и 
сюжетом — «годы странствий» героя. Поскольку 
у всех, с кем встречался Конфуций, свои имена, 
а нередко и характеристики, постольку картина 
получается пе искусственной, а живой, не отвле-
ченной, а конкретной. 

Есть у этого произведения и своя тема — про-
поведь идеального, с конфуцианской точки зре-
ния, общественного строя, воспевание совершен-
ного человека и человеческого начала. Но выра-
жается все это особым способом — демонстра-
цией реальности того, к чему призывают людей; 
реальности, засвидетельствованной картиной 
«золотого века» с его героями (Яо, Шунем, Юем, 
Тан-ваиом, Вэнь-ваном, У-ваном, Чжоу-гуном). 

Одни из них в какой-то мере историчны: Вэнь-
ван — вождь Чжоу, вступивший в борьбу с Инь; 
У-ван, его сцн,— первый правитель Чжоуского 
царства; Чжоу-гуи — правитель этого же цар-
ства от имени малолетнего Чэн-вана, наследни-
ка У-вапа. Яо, Шунь, Юй, как мы уже гово-
рили, персонажи исторической легенды, но изо-
бражены они достаточно конкретно. Впрочем, 
конкретна и вся картина «золотого века». 

В «золотом веке» людьми правил, оказывает-
ся, только достойнейший, каково бы ни было его 
происхождение. Поэтому престол древнего цар-
ства ие наследовался, а передавался стареющим 
правителем достойнейшему. Порядок этот уста-
новил Яо — первый правитель «золотого века». 
«Луньюй» приводит его торжественные слова: 
«О, Шунь! Судьба пала на тебя. Твердо придер-
живайся во всем середины! Когда страна страж-
дет, блага Неба кончаются навсегда!» 

Далее следует указание: «Шунь передал судь-
бу Юю» (XX, 1). 

Юй стал правителем Ся — первого царства 
легендарной истории, и это царство просущест-
вовало до Цзе-вапа, правителя, нарушившего за-
веты Яо, Шупя и Юя. Естественно, что «судьба» 
перешла к другому. Им оказался Тан-ван, низ-
вергший нечестивого Цзе-вана и его царство и 
поставивший на его месте новое царство — 
Шан; по более позднему названию — Инь. 
«Луныой» приводит слова Тан-ваиа: «Я, нич-
тбжный, осмеливаюсь принести жертву — чер-
ного быка. Осмеливаюсь открыто сказать тебе, 
Верховный Владыка: 

«Преступного [т. е. Цзе-вана] пощадить я не 

мог. Слуга твой открыт тебе. Выбор — в воле 
твоей. Если преступен я, пусть это не коснется 
никого кругом. Если преступны все, пусть вина 
будет на мне одном!» (XX, 1). 

Далее, однако, история повторилась: один из 
преемников Тан-ваиа — Чжоу-ван также ока-
зался преступным правителем и был свергнут. 
На смену царству Инь пришло царство Чжоу, о 
котором говорится: «У Чжоуского дома было 
великое сокровище: добрые люди — вот его бо-
гатство». И далее идут слова У-вана, первого 
чжоуского царя: «Пусть это будет самый бли-
жайший родич Чжоу, он меньше, чем всякий ис-
тинный человек [букв, жэньжэнь — носитель 
жэнь, истинного человеческого начала]. Если у 
народа будут проступки, пусть они будут на мне 
одном» (XX, 1). 

Такими штрихами рисуется образ идеально-
го правителя. Далее говорится уже о порядках 
Чжоуского царства: «При Чжоу блюли правиль-
ность мер и весов; подробно разработали законы 
и установления; восстановили упраздненные 
должности, и блага правления распространи-
лись на все. Подняли погибшие царства, возро-
дили прекратившиеся дома, собрали разбежав-
шихся, и народ в Поднебесной обратил к Чжоу 
свои сердца. Самое важное — пища для людей, 
оплакивание для умерших, служение для жи-
вущих» (XX, 2). 

Как общее заключение звучат следующие 
слова: 
Когда широки душою — приобретаются сердца людей. 
Когда искренни и правдивы — приобретается доверие 

людей. 
Когда усердны и сообразительпы — дело делается. 
Когда беспристрастны и справедливы — все кругом 

довольны. 
(XX, 3) 

«Лупыой» как литературное произведение 
имеет и свою внутренюю композицию. Показать 
ее значило бы проанализировать все произведе-
ние. Поэтому ограничимся лишь рассмотрением 
двух приемов композиции — зачина и концовки. 

Естественно, зачин и концовка определяются 
общей темой произведения. Тема эта, как мы ви-
дим, идеальное человеческое общество, которое 
мыслилось как результат огромной работы чело> 
века, работы над самим собой прежде всего и 
работы над обществом в дальнейшем. Работа 
над собой, таким образом, начало всего. И от-
крывается «Луныой» требованием к человеку 
«учиться и всемерно упражняться в познанном» 
(1,1) . 

Это требование составляет композиционный 
зачин «Луньюя». И вот после того как указан 
путь изучения, раскрыто, в чем состоят высокие 
качества человека, обрисовано надлел^ащее уст-
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ройство общества, дается концовка, содержащая 
окончательную формулу этого общества: 

«Цзы-чжан спросил у Конфуция: 
Как следует надлежаще управлять госу-

дарством? 
Конфуций ответил: 
— Чтить пять прекрасных вещей и устранять 

четыре зла. Вот так и можно надлежаще управ-
лять государством. 

Цзы-чжан тогда спросил: 
— А что такое — пять прекрасных вещей? 
Конфуций ответил: 

Быть добрым, но пе излишествовать. За-
ставлять работать, но так, чтобы не было ропота. 
Желать, по ие жадничать. Обладать широтой 
духа, но ие знать гордыни. Иметь силу, но не 
быть жестоким. 

Цзы-чжан тогда спросил: 
— Что значит — «быть добрым, но пе изли-

шествовать?» 
Конфуций ответил: 
— Считать полезным то, что действительно 

идет на пользу людям. Это и значит быть доб-
рым, но ие излишествовать. Заставлять рабо-
тать, но так, чтобы не было ропота. На кого ж 
тогда людям роптать? Желать стать человеко-
любивым и стать человеколюбивым. Откуда же 
может появиться жадность?.. 

Цзы-чжаи спросил: 
— А что такое четыре зла? 
Конфуций ответил: 

Не наставлять, а убивать — жестокость. 
Не предостерегать, а судить только по тому, что 
получилось,— беззаконие. Не давать указаний, 
а только гнать к сроку — разбой. Давать людям 
и притом скупиться — таковы представители 
власти». 

Но последние слова «Луныоя» все же не эти: 
«Если пе понимаешь судьбы [т. е. общего хода 

вещей], ие сможешь быть цзюньцзы. Если не зна-
ешь правил [ли — т. е. законов общества], у тебя 
не будет на чем стоять. Если не знаешь слов 
[т. е. того, чем люди выражают свои мысли и 
чувства], ие сможешь знать людей» (XX, 3). 

Так концовка, как ей и полагается, перекли-
кается с зачином. 

Представим себе теперь иной, нелуньюевский, 
ход общественной мысли. 

Исходное положение остается тем же, что и в 
«Луныое»: неудовлетворенность существующим 
положением — раздоры, войны, бедствия людей, 
та же и конечная цель — найти способ выхода 
из такого состояния. 

Для определения пути, по которому можно 
прийти к устранению всех этих зол, необходимо 
установить их первопричину. Конфуций видел 
ее в несовершенстве человеческой личности, а 
тем самым — и всего общества. Следовательно, 

для него путь к достижению должного общест-
венного состояния проходит через улучшение 
самого человека. Улучшить же его можно, опи-
раясь на жэнь («человеческое начало») в чело-
веке, на то, что составляет саму суть его при-
роды. Средством же повышения в людях их че-
ловеческого качества служит вэнь — образован-
ность, просвещение, высокая интеллектуальная 
и моральная культура. А так как человеческое 
начало в природе человека есть фактор актив-
ный, выражающийся в действиях, в делах, то и 
духовная культура есть то, что создается имен-
но деятельностью человека. В этом и состоит 
для Конфуция Дао (Путь). 

Первопричину неудовлетворительного состоя-
ния общества можно видеть и в другом. Мир 
омрачают смуты. Но почему? Потому что идет 
борьба. Что приводит к борьбе? Раздоры. А что 
вызывает раздоры? Страсти, желания: одни хо-
тят одного, другие — другого; сама же природа 
желания толкает на то, чтобы добиваться же-
лаемого, т. е. действовать. 

Но что такое действие? — То, что люди при-
вносят в существующее от себя. Образован-
ность, просвещение, культура — не данное, а 
созданное; значит, не природное, т. е. подлин-
ное, а искусственное, т. е. фальшивое. Следо-
вательно, корень всех зол — действия, деяния 
человека: ими человек вторгается в естествен-
ный ход вещей и нарушает его, а это гибельно 
для него же самого. 

Конфуцию также не чужда мысль о вредности 
односторонней ориентации на одну образован-
ность, на одну культуру (вэнь). Культура мо-
жет превратиться в нечто формальное, внешнее; 
чтобы этого избежать, не следует забывать и о 
своих природных человеческих свойствах 
(чжи): нужно, чтобы одно гармонически укла-
дывалось в другое. Но и при этой оговорке за 
вэнь сохраняется значение фактора, совершен-
но необходимого для прогресса и человека, и 
общества. Стоит же только прийти к мысли, что 
культура есть всего только «украшение», т. е. 
нечто наносное, искусственное, а тем самым за-
темняющее естественное в природе и в человеке, 
как ничего другого не остается, как призвать к 
отказу от культуры, от «умствования», от же-
ланий и в конечном счете от действий. Конфу-
ций считал, что односторонняя ориентация на 
природные свойства человеческой натуры при-
водит к дикарству, при другом же ходе мысли 
она приводит к гармоническому слиянию с есте-
ственной жизнью природы, с самим бытием, а в 
этом слиянии — залог надлежащего устройства 
общества. В этом и состоит Дао («Путь») для 
Лао-цзы. 

На этом «Пути» сами собою становятся Не-
бо — Земля; сами собою рождаются все вещи. 
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Все, что существует как бытие единичное, име-
ет свою форму, свой образ; Дао, как бытие 
всеобщее, ни формы, ни образа не имеет, если 
бы оно их имело, оно стояло бы в общем ряду со 
всеми вещами. Поэтому в то время как в каж-
дой вещи, в каждом явлении присутствует свое 
«есть», в Дао наличествует «нет». То, что «есть», 
изменяется: в нем есть чему изменяться. То, что 
«нет», пе изменяется: в нем нет чему изменять-
ся. Изменение есть проявление движения. Вся-
кое же движение по своей природе конечно, по-
этому конечны и «все вещи». Дао не изменяется; 
следовательно, оно пребывает не в движении, а 
в покое, поэтому оно и не конечно, а вечно, по-
стоянно. 

Что же это — проповедь пассивности? Нет, 
JIao-цзы и его последователи далеки от такой 
проповеди. 

Дао — «нет», но «нет» только в его противо-
поставленности «есть» как атрибуту «всех ве-
щей», в общебытийном плане оно — «не нет». 
«Недеяние» (увэй) — отнюдь не «бездействие», 
напротив, «деяние»... чего? — «Недеяния». 
И именно такого рода «деяние» приводит к выс-
шему результату — существованию человека и 
общества в гармоническом единстве с природой, 
со всем бытием. А только в этом единстве и 
заложены основы настоящей жизни и человека, 
и общества. 

Такой ход мыслей представлен во втором про-
изведении классической поры китайской Древ-
ности — в произведении, которое много столе-
тий спустя получило название «Даодэцзин» 
(«Книга о Дао [Пути] и Дэ [свойствах природы 
человека]»), но которое с самого начала да и 
вплоть до наших дней чаще именуют «JIao-
цзы» — по имени его автора. 

Оставим пока в стороне вопрос об авторе и 
обратимся к самому тексту произведения. Со-
временные исследователи текста «JIao-цзы», 
продолжающие работу своих бесчисленных 
предшественников в прошлом (изучение этого 
текста началось в Китае более 2000 лет назад), 
хорошо знают, что понять этот текст неимовер-
но трудно, а полностью вообще едва ли воз-
можно. 

Всякое обращение к тексту всегда было осо-
знанным или неосознанным толкованием его, 
причем в процессе толкования претерпевал из-
вестное изменение и сам текст; то какой-нибудь 
знак, объявленный ошибочным, заменялся дру-
гим, то какое-нибудь место, сочтенное дефект-
ным, пополнялось долженствующим быть, то 
что-либо изымалось, как попавшее, по мнению 
комментатора, в этот текст по ошибке шш слу-
чайно. Поэтому современный читатель всегда 
должен быть готовым к тому, что отдельные 
места произведения остаются для него непонят-

ными, хотя в целом оно и доступно нашему суж-
дению. 

Научная критика считает, что «JIao-цзы» как 
определенное произведение сложилось в IV в. 
до и. э., на столетие позже «Луныоя». Однако 
исследование рифм этого произведения приво-
дит к выводу, что по языку оно принадлежит 
скорее VI в., а некоторые рифмы даже восходят 
к типу рифм «Шицзина», последние части кото-
рого сложились, как было указано выше, в VII в. 
до н. э. Поэтому можно думать, что материал 
«JIao-цзы» возник раньше IV в. до н. э. и, во 
всяком случае, оно вместе с «Луньюем» при-
надлежит к ранним произведениям классиче-
ской поры китайской Древности. 

Обращаясь к литературной стороне этого про-
изведения, мы прежде всего видим, что текст 
его состоит из отрезков определенного размера. 
Так, например, самое начало распадается на 
строки со следующим числом знаков — мор — в 
каждой: 3—3; 3—3, 2—4, 2—4, 3—4, 3—4, 4— 
4, 4—4, 4. При ближайшем рассмотрении оказы-
вается, что изменение размера строк координи-
ровано со смысловым ходом текста. Первые че-
тыре строки образуют своего рода зачин: в них 
дано изложение общей темы отрывка, и постро-
ены эти строки в одинаковом трехдольном раз-
мере, соединяясь при этом в две ритмичные 
пары. Следующие четыре строки составляют 
продолжение зачина: в них подхватывается и за-
вершается тема. Они дапы в сочетании двух-
дольных и четырехдольных размеров, соединя-
ясь также в две ритмичные пары. Далее идет 
третья часть отрывка: переход к другой теме, по 
не оторванной от первой, а по-новому ее интер-
претирующей. Переход этот дан в четырех стро-
ках, также складывающихся в две пары, пост-
роенные одинаково на сочетании трехдольного п 
четырехдольного размера. Наконец, последняя 
часть — как бы завершение, в котором строки 
уже иного размера, четырехдольные. Всего в 
этой части пять строк, причем последняя, пятая, 
явная смысловая и ритмическая концовка всего 
целого. 

Если подставить под каждую мору китайской 
строки один ударный комплекс русского текста 
с сохранением числа знаменательных слов и их 
расположения, при дословном переводе это на-
чало «JIao-цзы» получает такой вид: 

Путь, что может быть «Путь», 
не есть вечный путь. 

Имя, что может быть «Имя»,— 
не есть вечное имя. 

Имени нет — 
Неба — Земли это — начало. 

-Имя есть — 
всех вещей это — мать. 



ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
15") 

Вечно бесстрастно оно? 
В этом видна его скрытая суть. 

Вечно в страстях оно — 
в этом видна его дальняя грань. 

Оба они — одно п то же — 
явились они — имена их различны. 

Равно их называют: Мрак. 
Мрак... и в нем тот же Мрак. 

Врата всех и всяких тайн. 

Хотя в ряде мест метрическая организация 
вкста может и отсутствовать, в целом текст 
JIao-цзы» — метрически и ритмически органи-
ованная речь. Так, например, в приведенном 
трывке в зачине даны рифмы внутри каждой 
троки ((Гаи — сТаи в первой; miwong — mi-
vong во второй); в продолжении рифмуют ко-
1ечные слоги последнего стиха каждой пары по 
:хеме а—б—в—б (siug— mug); то же дано и 
в переходе: в каждой паре рифмуют конечные — 
а—б—в—б (miag — kiag); в последней части 
строки рифмуют попарно, т. е. в порядке а — 
а—б—б (cTong — miong, j iwen—jiwen) ; и той 
же рифмой заканчивается последняя строка. Во-
обще говоря, чаще всего рифмуют последние 
стопы каждой пары стиха, т. е. в порядке а—б— 
в—б. Местами рифма исчезает, но даже в ны-
нешнем состоянии текста почти три четверти его 
состава соответствующим образом озвучено риф-
мами. 

О стиховой природе «JIao-цзы» говорят и упо-
требление эмфатической частицы (в современ-
ном произношении — си), и частые словесные 
повторы. И тот и другой прием встречается, на-
пример, в следующем отрывке, переданном в до-
словном переводе на русский с заменой китай-
ской эмфатической послесловной частицы рус-
ским послесловным эмфатическим «да». 

Когда у власти — темно-темно, 
У парода тогда — просто-просто. 
Когда у власти — и то и то, 
У народа тогда — ни того, ни того. 

Несчастье, да! 
— то, на чем покоится счастье. 

Счастье, да! 
— то, в чем таится несчастье. 

Таким образом, «JIao-цзы» может быть на-
звано поэмой в рифмованных стихах, произведе-
нием словесного искусства. Природа словесного 
искусства проявляется в других приемах обра-
ботки словесного материала произведения, в 
частности в обращении к образам вместо поня-
тий. Так, например, одно место текста в пере-
даче по-русски понятийно-прозаическим языком 
(перевод Ян Хин-шуна) получает такой вид: 

Пустота [дао] — бессмертна, в я называю ее 
глубочайшим началом. Вход в глубочайшее на-

чало зову корнем Неба и Земли. [Оно] беско-
нечно, как существование, и действует без уси-
лий. 

(6) 

В оригинале все это дано иначе. Хотя «пусто-
та» есть для «JIao-цзы» также образ, но здесь 
эн заменен другим, еще более выразительным — 
«дух долины». То, что в указанном переводе по-
нято, как «глубочайшее начало», или как «мать 
всех вещей», выражено словами «самка мрака». 
При этом в оригинале это не проза, а стихи: 
шесть строк в размерах 4—4—4—/2—4/—4—4 
с рифмами а—а—б—б—б—б—. В переводе по 
указанному принципу это место получает та-
кой вид: 

Долины дух не умирает. 
Его зовут самка мрака. 
Самка мрака ее ворота... 
Зовут их — корень-основа Неба — Земли. 
Тянутся-тянутся — и будто бы есть, 
пустить их в ход — не надо усилий. 

Разумеется, образы, вроде переведенных, ком-
ментаторами раскрываются. Так, например, 
«дух долины» может служить образом «пусто-
ты» потому, что божество долины обитает, как 
считали, в ее центре, а если края долины запол-
нены уступами окружающих гор, то самая се-
редина ее ровная, т. е. как бы пуста. 

Для словесного искусства «JIao-цзы» чрезвы-
чайно характерно оперирование противопостав-
лениями: 

Он не выходит из дому, 
Знает, однако, весь мир. 
Он не смотрит в окно, 
Видит, однако, весь «Путь». 

(47) 

Часто такие противопоставления превраща-
ются в парадоксы: 

Пять цветов делают 
глаза человека слепыми. 

Пять тонов делают 
уши человека глухими. 

Пять вкусов делают 
рот человека нечувствительным. 

(12) 

Чистыми парадоксами являются, например, и 
такие изречения: «Высшая добродетель — не до-
бродетель. И поэтому она — добродетель. Низ-
шая добродетель не перестает быть доброде-
телью. И поэтому она — недобродетель». «Иска-
женное — значит цельное. Кривое — значит 
прямое. Пустое — значит полное. Старое — зна-
чит новое. Малое — значит большое» (22). «Тя-
желое — основа легкого. Тишина — владычица 
шума» (26). 

tl История всемирной литературы, i. 
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Кто же автор этой философской поэмы? Тра-
диция говорит — JIao-цзы. Но это не имя, это 
прозвище — «Старец». Как свидетельствует 
Сыма Цянь, фамилия его — Ли, имя — Эр; есть 
и другое — Дань. По рассказу Сыма Цяня мож-
но судить и о времени жизни этого Ли Эра; ис-
торик упоминает о встрече его с Конфуцием, со-
общая при этом, что тот приходил к Ли Эру за 
поучением. За поучением приходят обычно 
младшие к старшим. Следовательно, Ли Эр был 
старшим современником Конфуция. Время жиз-
ни Конфуция — 551—479 гг.; Ли Эр, следова-
тельно, должен был родиться раньше — в пер-
вой половине VI в. до н. э. Некоторые исследо-
ватели считают даже возможным указать точ-
ные цифры жизни Лао-цзы; 579—499 гг. до н. э. 

Сыма Цянь сообщил и об общественном поло-
жении Ли Эра: он был хранителем дворцового 
архива в царстве Чжоу. Разумеется, не в том 
Чжоу, которое до VIII в. до н. э. стояло во главе 
общеплеменного союза, а в том, которое было 
лишь одним из многих государств Китая эпохи 
лего, к тому же еще из числа наименее значи-
тельных. Историк позволяет судить и об обще-
ственных настроениях этого чжоуского архи-
вариуса: видя упадок своего древнего царства, 
он решил уйти — не в «отставку», а совсем, т. е. 
отказаться от всякой общественной жизни. И от-
правился на запад. На пограничной заставе его 
встретил ее начальник и попросил оставить хоть 
что-нибудь для своей страны. И Ли Эр дал ему 
рукопись «в 5000 знаков» — ту самую поэму, о 
которой мы тут говорим. Дал — и ушел. «Конец 
его неизвестен»,— заканчивает Сыма Цянь. 

Что же, как будто бы все ясно? Нет, далеко 
не так. Прежде всего неясен вопрос о времени 
жизни этого Ли Эра. Если он встречался с Кон-
фуцием, он должен был жить в его время, т. е., 
во всяком случае, в VI в. до н. э. Если же он по-
кинул страну, будучи не «в состоянии видеть 
упадок царства Чжоу» (имеется в виду истори-
ческий конец этого царства), он должен был 
жить в III в. до н. э., так как именно в середине 
этого века оно перестало существовать. Впро-
чем, и сам Сыма Цянь, судя по ряду его замеча-
ний, чувствует неуверенность в исторической 
точности сообщаемых им сведений. 

Нам кажется, что заниматься впросом о ре-
альности Лао-цзы как автора произведения, во-
шедшего в историю под его именем, бесполезно: 
дальше каких-нибудь новых догадок пойти вряд 
ли удастся. Для историка литературы, однако, 
всегда будет интересен тот человек, который то 
произносит в этой поэме какую-нибудь загадоч-
ную формулу, вроде «путь, что может быть 
Путь, не есть вечный путь...», то озадачивает 
парадоксами, вроде «кривое — значит прямое». 

Обратим внимание на то, с какими названия-

ми дошли до нас многие произведения класси-
ческой поры китайской Древности из числа наи-
более прославленных: «Лао-цзы» и, забегая не-
сколько вперед, «Мэн-цзы», «Гуань-цзы», «Сунь-
цзы», «Ле-цзы, «Чжуан-цзы», «У-цзы», «Сюнь-
цзы», «Мо-цзы», «Хань Фэй-цзы». Все это имена 
собственные. Но имена ли это авторов произве-
дений? Ни в коем случае: все эти памятники, 
какими мы их знаем, во-первых, создавались не 
одним человеком, во-вторых, не в одно время. 
Литературные произведения этой эпохи не еди-
новременный факт, а протяженное во времени 
явление. Понятие авторства в том смысле, в ка-
ком оно существует для нас, к подобного рода 
литературным произведениям неприложимо. 
И это историческая особенность литературной 
обстановки того времени, особенность, обуслов-
ленная формой сложения и существования лите-
ратуры эпохи. 

«Мэн-цзы» — книга, где изложены слова и 
дела Мэн Кэ, странствующего учителя мудро-
сти. В «Сунь-цзы» излагается учение о войне 
полководца Сунь У, в «Чжуан-цзы» или «У-цзы» 
изложены мысли и взгляды Чжуан Чжоу — 
мудреца, У Ци — полководца и в какой-то мере 
обрисованы они сами. Таким образом, связь по-
добных произведений с определенными лицами 
несомненна. Но это не означает, что они их ав-
торы. В этих произведениях выведены не Мэн 
Кэ, а Мэн-цзы, не Сунь У, а Сунь-цзы, не Чжуан 
Чжоу, а Чжуан-цзы, не У Ци, а У-цзы, а это 
далеко не одно и то же. Мэн Кэ — некое реаль-
ное лицо, Мэн-цзы — литературный персонаж. 
То же можно сказать и об остальных. Для разъ-
яснения этого парадокса обратимся к уже изве-
стному нам «Луньюю». В нем изложены «слова 
и дела» Конфуция. Мы знаем, что существовал 
некий человек, которого звали Кун Цю; верим, 
что именно этот Кун Цю и есть тот самый Кун-
цзы, или чаще просто цзы — «учитель», которо-
го мы находим в «Луньюе». Но идентичны ли 
они? Все содержание «Луньюя» свидетельст-
вует, что Кун-цзы «сделан», а не просто воспро-
изведен. В образе Кун-цзы воплощена фигура 
мудреца, учителя так, как она представлялась 
определенной части китайского общества того 
времени. Иначе говоря, Конфуций в «Лунь-
юе» — литературный персонаж этого произве-
дения. 

Вполне возможно, что в основе образа этого 
героя и лежат некоторые черты действительно 
существовавшего человека по имени Кун Цю, но 
эти черты и сами подвергались литературной 
обработке, и послужили материалом для созда-
ния чисто литературного героя. Чрезвычайно 
наглядно это можно видеть в X главе памятни-
ка, в которой герой обрисован в бытовом, житей-
ском плане. Тут вполне возможные реальные 
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щтт 
Крылатые божества. Рельеф на камне из провинции Сычуань 

Оттиск. II в. до н. э.— II в. н. э. 

черты не просто показаны, но поданы так, что 
мы даже имеем право думать о гротеске. Когда 
Кун-цзы, находившийся на службе при дворе, 
разговаривал с кем-либо из числа низших са-
новников, он мягко изгибался; когда разговари-
вал с кем-либо из высших сановников, весь вы-
тягивался (X, 2). Когда во время дворцовых це-
ремоний ему приходилось нести скипетр своего 
государя, он весь сгибался как бы под непосиль-
ной тяжестью. Когда ему надо было скипетр 
поднимать, он делал это так, как будто бы отве-
шивал почтительный поклон; когда надо было 
его опустить, он делал это так, как будто бы под-
носил что-то драгоценное; при этом он, как в 
испуге, менялся в лице, шел так, как будто бы 
ноги у него были чем-то опутаны и т. д. (X, 5). 
Наномним, что одной из важнейших тем «суж-
дений и бесед» Конфуция был вопрос о значе-
нии ли — норм общественного поведения, пра-
вил общественного этикета. Конфуций придавал 
соблюдению этих норм и правил огромное зна-
чение. И как мы видим, в плане именно этой 
темы герой выпукло обрисован чисто литера-
турными средствами. 

Совершенно другим типом литературного ге-
роя является JIao-цзы, За литературным Кун-

цзы стоит житейско-реальный Кун Цю; сказать 
же, что за Лао-цзы стоит некий Ли Эр, никак 
нельзя. Лао-цзы — только герой поэмы, назван-
ной по его имени, и притом целиком литератур-
ный. И герой этот совершенно иной, чем Кун-
цзы в «Луныое» или Мэн-цзы в «Мэн-цзы»; там 
герой присутствует, в «Лао-цзы» сам герой от-
сутствует, но всюду присутствует его речь. 
И этой речью — речью необыкновенной — со-
здается его образ, тоже необыкновенный. 

Он —Лао-цзы, т. е., как было сказано выше, 
«Старец». Почему старец? Потому, что мать 
носила его в чреве 81 год и, когда произвела на 
свет, новорожденный был сед. Почему фамилия 
его Ли? Потому, что мать родила его под дере-
вом Ли (сливой). Почему имя Эр — ухо? По-
тому что у него были непомерно длинные уши. 
Нет, героем «Лао-цзы» не был почтенный чжоу-
ский архивариус, и не его мысли изложены в 
произведении. Героем его мог стать только че-
ловек необыкновенный. И необыкновенной дол-
жна быть его судьба. 

Где-то па далекой границе страны была за-
става, пройдя которую путник попадал на до-
рогу, ведущую на «Запад», «в ту неведомую 
страну, где правит Сиванму», «Владычица Запа-

10* 
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да». Как-то раз страж этой заставы заметил 
странное явление: с Востока, т. е. из глубины 
этой страны, надвигалось облако необычайной 
фиолетовой окраски. Он был мудр, этот страж, 
и сразу понял: облако это возвещает, что к за-
ставе приближается Даожэнь («Человек Дао»). 
Действительно, скоро у заставы показался вос-
седавший на быке величественный старец. Это 
был Лао-цзы. Страж низко склонился перед пут-
ником, который передал ему для покидаемой 
страны «Даодэцзин» («Книгу о Дао и Дэ»), про-
ехал заставу и исчез навсегда. Так рассказы-
вается в книге «Лесянь чжуань» («Жизнеопи-
сания магов»), приписываемой Лю Сяну (I в. 
до н. э.), но появившейся, вероятно, в IV— V вв. 
н. э. Именно этот таинственный мудрец, воссе-
дающий на быке, каким его стала изображать 
китайская живопись, и стал невидимым героем 
поэмы «Лао-цзы». 

К первой поре классического периода китай-
ской Древности должны быть отнесены еще два 
произведения: «Гуань-цзы» и «Сунь-цзы». Да-
тировать эти два памятника чрезвычайно труд-
но. Как это характерно и для других литера-
турных памятников древней эпохи, их создание 
не единовременный факт, а длительный про-
цесс; и то, что мы сейчас под их именем знаем, 
только конечный результат этого процесса, да 
и то нередко оставляющий неясным, что же 
было в самом начале. Поэтому самое большее, 
на что мы можем рассчитывать, это на возмож-
ность указать время, в течение которого то или 
иное произведение создавалось. Таким временем 
для «Гуань-цзы» и для «Сунь-цзы» является, 
скоре всего, VI—V вв. до н. э. 

Однако дая^е такая весьма широкая датировка 
также условна: она может относиться только к 
первоначальному ядру текста, а не ко всему ему, 
во всяком случае в том виде, в каком он суще-
ствует для нас. Особенно это относится к «Гу-
ань-цзы»: вполне возможно, что этот памятник 
сложился из нескольких произведений или их 
фрагментов, возникших в разное время и неза-
висимо друг от друга, и что в таком сводном 
виде он получил распространение в IV в. до н. э. 

Одним из оснований отнести какое-либо про-
изведение — или, во всяком случае, его начало— 
к определенному историческому времени может 
служить название произведения. «Гуань-цзы» 
и «Супь-цзы» — собственные имена, имена двух 
деятелей, сведения о которых мы находим в раз-
ных источниках. Гуань-цзы — это Гуань Чжун, 
прославленный министр Хуань-гуна (684—643), 
правителя царства Ци, ставшего первым в исто-
рии периода лего гегемоном (ба), т. е. главой 
союза нескольких царств. Сунь-цзы — это Сунь 
У, полководец на службе у Хэ-люя (514—495), 
правителя царства У, который был предпослед-

ним в ряду таких гегемонов (последним был 
Гоуцзянь-гун, 475—465, правитель царства Юэ). 
Таким образом, время жизни Гуан Чжуна па-
дает на вторую половину VII в. до н. э., 
Сунь У — на последнюю четверть VI — первую 
четверть V в. до н. э., Гуань Чжун принадле-
жит к началу эпохи гегемонов, Сунь У — ее 
концу. 

Особенность общеисторического процесса этой 
эпохи вызвала к жизни различные по содержа-
нию концепции общественной мысли, но одина-
ково направленные на решение задач развив-
шейся социальной и политической жизни. Важ-
нейшей из таких задач было отыскание путей к 
тому, чтобы сделать государство сильным в эко-
номическом и военном отношениях. Об этом и 
говорит изречение, возникшее в эту эпоху: «Бо-
гатая страна, сильная армия». Экономический 
путь к достижению такой цели намечает «Гу-
ань-цзы», военный — «Сунь-цзы». 

Здесь нет возможности излагать экономиче-
скую систему, как она дана в «Гуань-цзы». При-
ведем лишь некоторые ее положения. 

Для того чтобы государство было сильным, 
прежде всего нужно «вдоволь еды и одежды» 
для народа (чтобы «житницы были полны»). 
«Главное в управлении государством заключа-
ется в том, что необходимо предварительно обо-
гатить народ. Если народ богат, им легко управ-
лять. Если народ беден, им трудно управлять» 
(263). Поскольку же еду и одежду производит 
сельскохозяйственное население, постольку о 
нем и следует думать в первую очередь: «И бо-
гатство страны и изобилие зерна родятся от зем-
леделия. Цоэтому правители Древности отно-
сились к земледелию с уважением» (264). 

Как дать возможность труженикам земли 
иметь у себя житницы полными? Первое усло-
вие для этого — правильное соблюдение законов 
природы: необходимо точно соблюдать диктуе-
мое этими законами время сева, уборки и т. п. 
Поэтому самое важное для правителя — не ме-
шать естественному течению и распорядку сель-
скохозяйственных работ. А бывает и так: пра-
витель катается на разукрашенных кораблях, 
пирует в роскошных дворцах, ему нужны для 
этого все новые и новые средства; вот он и на-
чинает облагать народ усиленными налогами и 
поборами, заставляет людей работать сверх ме-
ры, отвлекает их от их прямых занятий на ра-
боту на себя. Этим он нарушает естественный и 
необходимый ритм земледельческого труда и ис-
тощает силы народа. Поэтому правитель должен 
обуздать свои желания, не предаваться роско-
ши, быть скромным и бережливым и беречь 
силы народа. 

Экономическое благосостояние народа — пер-
вое условие силы и процветания государства. 
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Второе — соблюдение народом «четырех основ»: 
законов (ли) общественной жизни, должного 
(и) в поведении, чести и стыда. Правитель дол-
жен всячески способствовать этому личным при-
мером: строго соблюдать все эти основы сам. 
На языке «Гуань-цзы» это означает «учить» 
народ. И когда люди учатся этому у своего пра-
вителя, «в семье все члены дружны», в обществе 
действуют «четыре основы». Только в таком 
случае приказы правителя всеми соблюдаются. 

Существует и еще одно условие достижения 
благоденствия страны: необходимо чтить богов 
и поклоняться им в святилищах. Поскольку име-
ются в виду боги земли — гор и рек, постольку 
это требование в другой форме выражает ту же 
мысль о необходимости следовать законам самой 
природы. 

Как уже было упомянуто выше, в «Гуань-
цзы» мы встречаем первое по времени и очень 
точное по формулировке упоминание об отдель-
ных группах населения. Групп этих четыре: 
служилые люди, земледельцы, ремесленники и 
торговцы. Деление это, в основе которого лежит 
признак функции, которую данный человек не-
сет в государстве, влияло на общественную 
мысль Китая, а за ним — Кореи и Японии во все 
последующие века вплоть до Нового времени, 
став основой возникновения в обществе этих 
стран четырех сословий. В «Гуань-цзы», однако, 
главный, видимо, не сословный, а профессио-
нальный признак, поскольку в этом памятнике 
утверждается, что для сохранения и развития 
мастерства необходима передача его от отца к 
сыну, т. е. наследственность профессии, а чтобы 
ничто не отвлекало каждого от заботы о своем 
мастерстве, люди должны даже жить профессио-
нальными группами. Но это отнюдь не означало 
какую-то изоляцию их друг от друга. Наоборот, 
требуется прямо обратное: «Древние правители 
побуждали служилых людей, земледельцев, ре-
месленников и торговцев обмениваться друг с 
другом своим умением и продуктами труда, так 
что к концу года не было и путей к тому, чтобы 
выгоды у одних были больше, чем у других: весь 
народ трудился одинаково и приобретал все по-
ровну» (265). 

Таково основное содержание памятника «Гу-
ань-цзы». Что же он представляет собой как ли-
тературное произведение? 

В первую очередь для него характерен прием 
изложения темы в виде точных, лаконичных 
формул и последующего, уже подробного их рас-
крытия: «Земля — основа системы государствен-
ного управления. Управление — основное усло-
вие законности. Рынок — мерило цен. Золото — 
мера исчисления имущества»,— таковы отдель-
ные формулы. А вот как они в дальнейшем рас-
крываются: «В отношении Неба—Земли (т. е. 

природы) ничего нельзя ни прибавить, ни уба-
вить, но Земля должна создать основу управле-
ния: нельзя допускать, чтобы жизнь Земли не 
шла в согласии с природой вещей. Если Земля 
живет в такой согласованности, то и плоды ее 
дают то, что может природа [...] Рынок — мери-
ло цен. Поэтому, если товары дешевы, торговцы 
не будут иметь высоких прибылей; а если они 
не будут иметь высоких прибылей, то это озна-
чает, что все отрасли хозяйственной деятельно-
сти будут в порядке. Если же все отрасли хо-
зяйственной деятельности будут в порядке, то и 
все виды потребления придут в соответствие» 
и т. д. 

Широко представлен в произведении прием 
описания, нередко весьма красочного. Вот как 
обрисован, например, образ земледельца: «На 
голове у него камышовая шляпа, на тело наки-
нут соломенный плащ. Тело у него мокрое от 
пота, ноги — в грязи. От палящего зноя у него 
выгорели волосы и кожа...» 

Это внешний облик труженика земли. А вот и 
его внутренний мир: «Он напрягает силу своих 
рук и ног и полностью справляется с обработ-
кой поля. Свои навыки он приобретает сызмаль-
ства. В его душе царит спокойствие. Он не пере-
ходит от одного занятия к другому и не прояв-
ляет склонности к бродяжничеству [...] поэтому 
дети земледельцев чаще всего также становят-
ся земледельцами. Они просты, невежественны, 
но они не испорчены...». 

Некоторые темы изложены в «Гуань-цзы» с 
помощью диалога. 

Форма вопросов и ответов — обычный прием 
«Луныоя», но там диалог дан, как правило, в 
элементарном виде: вопрос — ответ; здесь я^е с 
помощью диалога построены целые большие гла-
вы (например, 68, 69, 71, 72, 74—76 и др.). Та-
ким образом, пожалуй, именно в «Гуань-цзы» 
развернутый диалог оформился в качестве при-
ема, показательного для литературы этой эпохи. 

В отличие от «Гуань-цзы», описывающего ус-
ловия хозяйственного благоденствия страны, в 
«Сунь-цзы» речь идет о военном деле. Сунь-цзы 
начинает с требования понять, что война — это 
почва не только жизни, по и смерти, путь не 
только существования, но и гибели (I, 1). Выхо-
дит, что Сунь-цзы, собираясь учить искусству 
воевать, начинает с предупреждения об опасно-
сти войны, во всяком случае затяжной: силы то-
гда подрываются, средства истощаются, в стра-
не, в домах пусто: имущество народа уменьша-
ется на семь десятых; имущество правителя — 
его боевые колесницы поломаны, кони изнуре-
ны, шлемы, панцири, луки, стрелы, рогатины и 
малые щиты, пики и большие щиты, волы и по-
возки — уменьшается на шесть десятых (II, 10). 
Следовательно, если война и допустима, то толь 
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даже в приведенных переводах, главный прием 
построения — параллелизм: «напасть и при этом 
наверняка взять — это значит напасть на место, 
где он не обороняется; оборонять и при этом на-
верняка удержать — это значит оборонять ме-
сто, на которое он не нападает» (VI, 4). Если 
же учесть, что параллелизм в китайском языке 
означает не только равное количество слов в 
каждом из двух параллельных рядов, но и рав-
ное количество слогов, и, следовательно — мор, 
он создает эффект не только структурный, но и 
эвфонический: параллельные фразы являются 
равномерными строками. 

Разумеется, не весь текст таков, но подобных 
мест так много и они настолько определяют ли-
тературное лицо трактата, что невольно возни-
кает Ячелание назвать его поэмой вроде «Лао-
цзы»: там поэма на философские темы, здесь— 
на тему воинского искусства. Только «Лао-
цзы» — поэма почти в стихах, а «Сунь-цзы», не-
сомненно, в прозе. 

У «Сунь-цзы» есть и свой герой. И он такой 
же, как и в «Лао-цзы»: сам не присутствующий, 
но ощущаемый постоянно. Там мудрец, но муд-
рец в образе загадочной, таинственной лично-
сти. Тут полководец, но полководец в своем иде-
альном облике — «ум, беспристрастность, чело-
вечность, мужество» (I, 3). Он обладает искус-
ством нападать и обороняться, а искусство это 
особое: «У того, кто умеет нападать, противник 
не знает, где ему обороняться; у того, кто умеет 
обороняться, противник не знает, где ему напа-
дать. Тончайшее искусство! Тончайшее искус-
ство — нет даже формы, чтобы его выявить. Бо-
жественное искусство! Божественное искус-
ство! — Нет даже слов, чтобы его выразить. По-
этому он — властитель судеб противника» (IV, 
4). И не только противника — он «властитель 
судеб народа, хозяин безопасности государства» 
(II, 15). 

Некоторые черты героя «Сунь-цзы» позволя-
ют думать, что его прототипом была какая-то 
реальпая историческая личность — возможно, 
знаменитый полководец Сунь У, находившийся 
на службе в царстве У. 

Рассмотренные нами ранние памятники клас-
сического периода китайской Древности позво-
ляют сделать вывод, что в VI—V вв. до н. э. в 
Китае в сфере словесного творчества возникают 
новые явления, принципиально иные, чем те, 
что мы видим в «Ши», «Шу» и «И»: там перед 
нами — письменная фиксация устного материа-
ла, возникшего спонтанно; здесь — произведе-
ния, специально созданные, и притом в письмен-
ной форме. 

Правда, некоторые из этих произведений, 
прежде всего «Луньюй», а за ним в известной 
мере и «Гуань-цзы», также как будто фикси-

руют суждения и беседы определенных лиц; но, 
как это усматривается из всего целого, сужде-
ния, афоризмы, беседы, по существу, всего лишь 
литературный прием изложения или подачи ма-
териала. 

Разумеется, прием этот восходит к простой 
записи материала, и поэтому такие произведе-
ния, как «Луньюй», занимают как бы промежу-
точное место между тем, что было раньше, и 
тем, что стало потом. Также промежуточное ме-
сто занимает и «Гуань-цзы»: в нем воспроизво-
дятся и разрабатываются некоторые формы из-
ложения материала, которые мы находим в 
«Шуцзине», например, сначала перечень, за-
тем — в форме как бы «постатейного» раскры-
тия — то, что названо в перечне. Но приемы из-
ложения материала, представленные в тракта-
тах— поэмах «Лао-цзы» и «Сунь-цзы», уже пол-
ностью новые. Придание творческой обработке 
словесного материала самостоятельного значе-
ния знаменует превращение словесного творче-
ства в собственно литературу. 

Возникновение таких собственно литератур-
ных произведений совпадает с появлением в об-
щественном сознании концепции, обозначенной 
словом вэнь, в первоначальном значении — 
«узор», в широком же смысле — «образован-
ность», «просвещение», «культура», понимае-
мые как нечто создаваемое человеком, а не ис-
конно данное ему. 

Поскольку в этом смысловом комплексе ро-
дилось и понятие литература, даже больше — 
не только родилось, но в дальнейшем и затмило 
прочие аспекты значения вэнь, постольку мы 
вправе сказать, что появление таких произведе-
ний означает рождение не только просвещения, 
культуры как особых категорий общественной 
жизни, но и литературы как наиболее полно-
мочного представителя всего того, что охватыва-
лось словом вэнь. 

Содержание рассмотренных памятников со 
всей ясностью удостоверяет, что произведения 
эти говорят на самые важные для своего време-
ни темы. Эти темы — состояние общества и го-
сударства; пути, по которым идет общественная 
жизнь; человек в этом обществе, каков он есть 
и каким он должен быть; каким должно быть и 
само общество, как наилучшим образом должна 
быть построена его жизнь. И «Луньюй», и «Гу-
ань-цзы», и «Лао-цзы», и «Сунь-цзы» каждый 
по-своему на такие темы и рассуждают. 

Таким образом, ответ на вопрос, на какой 
почве родилась литература, что вызвало ее к 
жизни, может быть таков: общественно-истори-
ческая необходимость. 

Общее течение истории китайского народа по-
зволяет сказать, что необходимость в литерату-
ре как особой общественной категории возни-
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кает на этапе вступления народа в развитое го-
сударственное существование, т. е. с развитием 
классового общества в его сложном составе и 
со сложной игрой противоречивых интересов и 
тенденций; с всесторонним развитием общест-
венной жизни и общественной мысли. 

Рассмотренные памятники дают возможность 
ответить и на другой вопрос: в чем состоял об-
щий смысл возникшей литературы? Для чего 
она стала существовать? 

Обращаясь к этим памятникам, мы видим, что 
в них проявляются как бы два «желания» их ав-
торов, кем бы эти авторы ни были: желание что-
то сообщить и к чему-то призвать. Оба желания 
могут соединяться, и, как мы можем судить по 
рассмотренным произведениям, они и на деле 
соединяются. И все же в каждом из них есть 
уклон в какую-нибудь сторону, и имеяпо этот 
уклон определяет главные приемы обработки 
материала. Поэтому даже в этот начальный мо-
мент существования литературы в ней возни-
кает деление на такую, которая оперирует глав-
ным образом языком понятий, и такую, которая 
обращается к языку образов и даже символов; 
иначе говоря, на ту, которая использует глав-
ным образом информационно-коммуникативную 
сторону языка, и такую, которая действует и 
всеми его экспрессивными средствами. «Гуань-
цзы», кс?к нам кажется, ближе к первому типу 
произведений, «Луньюй» — ко второму. 
«Сунь-цзы» соединяет в себе черты и первого и 
второго, с преобладанием, однако, первого; 
«Лао-цзы» соединяет черты обоих типов, но с 
преобладанием, скорее, второго. 

Весьма характерным для этого периода явля-
ется включение в состав литературы того, что 
было в словесном творчестве раньше, в долите-
ратурный период: именно в эти VI—V вв. лите-
ратурой (вэнь) стали древняя поэзия и проза, 
т. е. то, что обозначалось словами ши и шу. 

Мы уже говорили о том, что традиция припи-
сывала Конфуцию введение в литературу сти-
хов-песен (ши) и указов, речей, обращений, 
клятв (шу). При этом были отобраны те из них, 
которые как-то удовлетворяли общественным 
запросам времени либо были заново проинтер-
претированы в соответствии с этими запросами. 

Требования, чтобы литературное произведе-
ние обязательно говорило о том, что нужно и по-
лезно обществу, наглядно проявились в судьбе 
произведения, получившего название «Чуньцю» 
(«Весны и осени»). «Чуньцю» — это летопись, 
т. е. погодная запись событий, которая велась в 
царстве Л у с 722 по 481 г. до н. э. Подобные 
записи велись в разных царствах древнего Ки-
тая, но до нас дошла только эта. И она так бы 
и оставалась одним из документов государствен-
ного архива, т. е. находилась бы вне литерату-

ры, если бы опять не тот же Конфуций. Мэн-
цзы, верный последователь этого мудреца, сооб-
щил нам, что он обработал эту летопись: не 
только «литературно отредактировал», но и из-
менил ее текст, введя в него свои добавления. 
Добавления эти изменили «документальный» 
тон изложения, просто о чем-то сообщающего; 
были введены оценки событий и действий упо-
минаемых лиц. Такими оценками Конфуций 
как бы произвел суд над историческими деяте-
лями своего царства, прежде всего, конечно, над 
его правителями. Он сказал, что в действиях 
правителей было хорошо, что плохо; назвал каж-
дый поступок его именем, назвал зло — злом, 
преступление — преступлением. Последователи 
Конфуция восприняли это как «установление 
правильных наименований» (чжэнмин) вещей 
и объявили, что это чуть ли не высшая заслуга 
их учителя. В таком «отредактированном» виде 
«Чуньцю» с полным основанием вошла в состав 
вэнь. 

На грани первого и второго этапа Средней 
поры истории древней китайской литературы 
стоит произведение, своеобразное по составу и 
содержанию. Оно дошло до нас под названием 
«Мо-цзы». 

Традиция приписывает это произведение не-
коему человеку, фамилия которого была Мо, 
имя — Ди. Время его жизни традиция опреде-
ляет, правда, приблизительно — 479—400 и со-
общает, что он был одним из сановников в цар-
стве Сун. Среди исследователей уже с давних 
пор существует разногласие в понимании имени 
Мо Ди, но реальность самого человека и время 
его жизни сомнению не подвергаются. В «Мэн-
цзы» — сочинении, сложившемся во второй по-
ловине IV в. до н. э.. ведется вполне конкрет-
ная полемика с некоторыми сторонами учения 
Мо Ди; в Академии «Цзися», процветавшей во 
второй половине VI в. до н. э., были последова-
тели Мо Ди. 

Произведение это иное, чем рассмотренные 
выше. Прежде всего обращает на себя внима-
ние, что многие из его разделов (9 из 15) сла-
гаются из грех частей, каждая из которых осо-
бый вариант одного и того же текста. В более 
поздних памятниках — в «Чжуан-цзы» (около 
360 — около 280 до н. э.), в «Хань Фэй-цзы» 
(III в. до н. э.) — упоминаются «три Мо», т. е. 
три ответвления школы Мо Ди, так что с этой 
точки зрения «Мо-цзы» представляет собой как 
бы собрание текстов всех трех ответвлений. 

Вторая особенность памятника — разнород-
ность входящих в него частей: есть части, где 
речь идет о различных вопросах государствен-
ного управления, общественного устройства, об 
обязанностях человека в обществе; есть части, 
говорящие о «Небе», о «Небесном промысле», 
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под названием «Чжуан-цзы»; о нем речь будет 
ниже. Во второй главе этого произведения есть 
такое место: «Хозяин обезьянника, раздавая 
своим обезьянам каштаны, сказал: «Утром я 
буду давать вам по три, вечером — но четы-
ре». Обезьяны пришли в ярость. Тогда он ска-
зал: «Утром я буду давать по четыре, вечером — 
по три». Обезьяны были довольны» (здесь и 
далее все цитаты из «Чжуан-цзы» даны в пере-
воде JI. Позднеевой). 

Из сопоставления отрывков совершенно ясно, 
что перед нами — рассказ настолько распрост-
раненный, что породил даже поговорку: «Ут-
ром— три, вечером — четыре». В «Чжуан-цзы» 
она дана даже еще более коротко: «Утром — 
три». 

JIe-цзы, изложив этот рассказ, замечает: «Вот 
так искусный проводит неискусного. Умный 
проводит глупого именно так, как хозяин 
обезьянника провел своих обезьян. Он ничего 
не изменил ни в имени, ни в существе, но в од-
ном случае вызвал ярость, в другом — удоволь-
ствие». 

Чжуан-цзы передачу этого рассказа сопро-
вождает такими словами: «Имя и существо 
были те же, но вызывали они в одном случае 
удовольствие, в другом ярость. Тут сказалось 
естество обезьян. Для мудреца же «хорошее» и 
«плохое» составляет единство, и утверждается 
оно на равновесии Природы». 

Этот рассказ в обоих памятниках превратил-
ся в поучительную притчу. Таких притч, т. е. 
фольклорных рассказов, в «Ле-цзы» много. При 
этом назидательная концовка, так сказать на-
глядно превращающая этот рассказ в притчу, 
может отсутствовать, а поучение вводится в 
само повествование. Такова, например, широко 
известная притча о двух горах: «Две горы — 
Тайхан и Ванъу, окружностью в семьсот ли, 
высотой в десять тысяч жэнь, поднимались к 
югу от Цзичжоу и к северу от Хэйяна. Про-
стак с Северной горы жил у подножия этих гор 
девяносто лет. Надоело ему обходить эти горы, 
преграждавшие ему путь, куда бы он ни шел, 
откуда бы ни возвращался. Собрал он свою 
семью и стал советоваться. „Не сумеем ли мы с 
вами, поднатужившись, сравнять с землей эту 
преграду? Проложить прямую дорогу от юга 
Юйчжоу до южного берега Хань?" Все согласи-
лись; усомнилась только жена старика: „С твои-
ми силами не срыть и малого холма. Где же 
тут говорить о Тайхан и Ванъу! Да и куда ты 
денешь всю эту землю и камни?" — „Будем 
сбрасывать их в залив Бохай, севернее мели",— 
ответили все. И вот Простак повел своих сыно-
вей и внуков. Зима сменилась летом, а сходили 
они только один раз. Умник с Излучины реки 
стал смеяться над Простаком и отговаривать 

его: „Глупец! Тебе, немощному старику, не 
уменьшить гору ни на волосок! Как ты можешь 
справиться с такой массой земли и камня!" 

Простак с Северной горы вздохнул и ответил: 
„Тебе, твердолобому, ничего не понять! Разума 
у тебя меньше, чем у малого сынка вдовы. Что 
за печаль, если я и не срою. Умру я — останут-
ся сыновья. У сыновей будут внуки. У вну-
ков — свои сыновья. У их сыновей — свои сы-
новья. А от их сыновей — опять внуки. Сы-
новьям и внукам не будет конца. А гора расти 
ведь не будет!" 

Умнику с Излучины реки нечего было ска-
зать. 

Услышал Простака дух — хозяин змей, испу-
гался, что тот не отступится от своего дела, и 
доложил обо всем Владыке. Тронуло Владыку 
простодушие Простака и повелел он двум сынам 
из рода Больших муравьев перенести на спине 
обе горы, одну — на восток от Шо, другую — на 
юг от Юн. И с той поры от юга Цзичжоу до 
южного берега Хань не стало горных преград» 
(гл. V). 

Особой морализирующей концовки, даваемой 
рассказчиком от себя, тут нет, но мораль все же 
косвенно дана — в самом финале рассказа. Мо-
жет она заключаться и в самом сюжете непос-
редственно. И такого рода рассказы-притчи со-
ставляют значительную часть материала «JIe-
цзы». 

Наряду с анекдотами, бытовыми рассказами, 
назидательными притчами в «Ле-цзы» есть и 
волшебная сказка, и притом построенная как 
на откровенно фантастическом материале, так 
и на квазиисторическом, т. е. приуроченная к 
какому-нибудь историческому, вернее, мыслимо-
му историческим персонажу. Такова, например, 
сказка о царе Му-ване, одном из правителей 
древнего Чжоуского царства, о его чудесных пу-
тешествиях. О них рассказывается в третьей 
главе «Ле-цзы». 

Спутником Му-вана в путешествиях был не-
кий волшебник, который «входил в огонь и воду, 
проходил сквозь металл и камень, переворачи-
вал горы и поворачивал реки, передвигал обне-
сенные стенами города. Восседал на Пустоту и 
не сваливался, сталкивался с материальным 
предметом и оставался цел». Царь относился к 
этому волшебнику с великим почетом. Построил 
для него целый дворец «в тысячу жэнь высо-
тою»; заполнил этот дворец красавицами. В пу-
тешествие они отправлялись на царской колес-
нице, запряженной восемью дивными конями, 
подобных которым не было нигде. «Промчались 
они тысячу ли и прибыли в страну Великанов-
охотников. Те поднесли царю для питья кровь 
белого лебедя, для омовения ног — молоко ко-
ровы и кобылицы». После этого они «поехали 
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дальше и заночевали на склоне Куньлуня», 
сказочной горы, за которую заходят солнце и 
луна, т. е. помещающейся на самом краю света. 
«На другой день поднялись на вершину Кунь-
луня, чтобы посмотреть дворец Хуан-ди» 
(в представлениях Лао-цзы и его школы — 
царя-предка, основателя всей культуры). «Воз-
двигли в его честь холм-жертвенник» в нази-
дание следующим поколениям. Оттуда напра-
вились в гости к Сиванму («Владычице Запа-
да»), популярнейшему персонажу фольклора, 
повелительнице далекой страны на самом краю 
Света. «Они пировали с ней у Яшмового пруда. 
И пела Сиванму царю, и он подпевал ей». 

Сказка как таковая на этом могла бы и закон-
читься, но в «Ле-цзы» после приведенных слов 
говорится: «Царь подпевал ей, и слова его пес-
ни были печальны. Он увидел, что солнце за-
шло. Оно за день прошло десять тысяч ли. Царь 
вздохнул и сказал: „Увы! А вот я по несовер-
шенству своей природы предаюсь наслаждени-
ям. Будут ли последующие поколения порицать 
меня за такую ошибку?44». 

Что значат эти слова Му-вана? Комментато-
ры обычно толкуют их в том смысле, что Mv-
ван только тут, в этом волшебном царстве, по-
нял, что истинные наслаждения — на земле. 
Если принять такое толкование, становится по-
нятным, почему Ле-цзы обратился к широко из-
вестной сказке о том, как Му-ван навестил Си-
ванму. Впрочем, в его рассказе есть и еще одна 
любопытная деталь, придающая сюжету сказки 
особый смысл. 

Во время первого путешествия волшебник 
привел Му-вана в такое место, «где наверху 
не было видно ни солнца, ни луны, а внизу — 
ни рек, ни морей». На такой невероятной высоте 
в глазах у Му-вана потемнело, в ушах раздал-
ся звон, все тело затрепетало, мысли спутались, 
«жизненная сила ослабела, и он стал просить 
волшебника вернуть его домой. Тот толкнул его, 
и царь камнем упал в Пустоту. Очнулся он, 
сидя на том же месте, что и прежде; вокруг 
него были те же люди, что и прежде; вино, сто-
явшее перед ним, еще не остыло, кушанья еще 
были свежими. Царь спросил: „Откуда я при-
шел»4' Окружающие ему ответили: „Ниоткуда! 
Вы, государь, сидели тут в молчании44». 

Тут Му-ван потерял сознание и пришел в 
себя только через три месяца. И спросил вол-
шебника, что с ним произошло. Волшебник от-
ветил: «Я и царь пропутешествовали духом. 
Телу же — зачем ему передвигаться? То место, 
где мы с тобою были, разве оно не тот же твой 
дворец? То место, где мы с тобою гуляли, разве 
оно не тот же твой парк? Ты, царь, привык от-
носиться к существующему как к чему-то по-
стоянному и не веришь, что все мимолетно. Ког-

да же находишься на самом Пределе Изменений 
и Превращений, постигнешь все в один миг». 

Трудно предположить, чтобы сказка о чудес-
ных путешествиях Му-вана бытовала в соеди-
нении с таким чисто даосским — в духе кон-
цепций Лао-цзы и его школы — философским 
дополнением. Не следует ли видеть в этом до-
полнении именно то, что присоединилось к 
фольклорному материалу при переходе его в 
состав литературного произведения? Для «Ле-
цзы», произведения, безоговорочно включаемо-
го в даосскую классику, в таких «привесках» и 
заключалось все дело: ради них и привлекался 
фольклор. А привлекался он потому, что в 
пем — в его сказочности, фантастичности — за-
ключался богатейший материал для подобных 
философских интерпретаций. К тому же и сами 
отвлеченные идеи подавались здесь в ярком 
образном выражении. 

Ко второй половине IV — первой половине 
III в. до н. э. относится время жизни и деятель-
ности двух замечательных представителей об-
щественной мысли средней, классической поры 
китайской Древности: Мэн-цзы и Чжуан-цзы. 
Они современники: жизнь первого падает на 
370—289 гг., жизнь второго —на 360—280 гг. 
до н. э. О них мы знаем из двух произведений, 
высоко вознесенных философами, публициста-
ми, поэтами последующих веков, «до дыр» за-
комментированных бесконечным числом ком-
ментаторов — китайских, японских, корейских, 
почти непрерывной чредой прошедших через 
двадцать веков, из произведений, пристально 
изучаемых и в наше время, причем не только 
в Китае и Японии, но и в Европе и Америке. 

Произведения эти, как было характерно вооб-
ще для литературы той поры, называются име-
нами тех лиц, о которых они повествуют, взгля-
ды которых излагают: первое — «Мэн-цзы», вто-
рое— «Чжуан-цзы». Если считать, что об этих 
двух мыслителях могли писать их ученики или 
вообще последователи в поздний период жизни 
своих учителей, а скорее всего, уже после них, 
следует думать, что оба произведения могли — 
в какой-то форме — появиться лишь в первой 
половине III в. до н. э., скорее всего ближе к 
его середине. 

Время это в старой китайской историографии 
обозначается словом чжаньго («сражающиеся 
царства») и датируется 480—222 гг. Таким об-
разом, Мэн-цзы и Чжуан-цзы жили в самый 
разгар борьбы за единое общекитайское госу-
дарство. 

Обратим внимание на некоторые события, 
происходившие при жизни Мэн-цзы и Чжуан-
цзы. В 359 г. Шан Ян, главный министр в 
Циньском царстве, провел земельную реформу, 
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уже в законодательном порядке ликвидировав-
шую общинное землевладение и землепользова-
ние и передавшую землю в руки отдельных соб-
ственников. Именно на такой новой экономиче-
ской основе и выросла мощь царства Цинь, по-
зволившая ему в 221 г. успешно довести до кон-
ца свою борьбу с другими претендентами на 
роль объединителя всей страны. В 333 г. полу-
чила свое воплощение «доктрина Су Циня» — 
одного из политических деятелей, призывавше-
го к противопоставлению растущему могущест-
ву Циньского царства коалиции из шести дру-
гих наиболее крупных царств того времени: это 
была последняя попытка задержать процесс по-
литической интеграции. В 311 г. перевес полу-
чила, однако, «доктрина Чжан И», призывав-
шая к подчинению Циньской власти. 

Верным зеркалом, отражавшим состояние об-
щественной мысли в ту смутную эпоху, служит 
«наука Цзися» (Цзися — букв, «у врат Цзи»), 
т. е. деятельность неоформленной, но фактиче-
ски сложившейся ученой Академии, которая об-
разовалась в столице царства Ци. 

Мы уже говорили, что благодаря политике 
своих правителей, старавшихся привлечь к 
себе выдающихся ученых, столица царства Ци 
превратилась в умственный центр страны. Осо-
бый расцвет «науки Цзися» падает на годы 
правления Вэй-вана и Сюань-вана, т. е. на 356— 
301 гг. В эти десятилетия в «науке Цзися» были 
представлены все наиболее распространенные 
тогда течения общественной мысли: линия Гу-
ань Чжуна, упомянутого выше министра этого 
царства, создателя целой экономической теории; 
линия Конфуция, продолженная прежде всего 
Мэн-цзы; линия JIao-цзы, продолженная Хуань 
Юанем; линия Мо-цзы в лице Сун Кэна и Инь 
Вэня и др. В книге «Мэн-цзы» в той или иной 
степени отражены почти все эти течения: одни 
из них Мэн-цзы защищает и развивает, с други-
ми спорит, поэтому книга «Мэн-цзы» не только 
излагает учение самого Мэн-цзы, но и дает пре-
восходный материал для суждения о состоянии 
умов той эпохи. 

Жизнь Мэн-цзы, или Мэн Кэ, известна до-
вольно хорошо. Он принадлежит к таким же 
странствующим учителям мудрости, каким был 
и Конфуций, переходил из одного царства в 
другое, стараясь получить доступ к их правите-
лям и внушить им свои взгляды, как наилуч-
шим образом устроить общество и государство. 
Довольно долго Мэн-цзы пробыл в царстве 
Ци — в составе ученой колонии «у врат Цзи»; 
но за свою долгую жизнь — он прожил 83 го-
да — он побывал и в царствах Jly, Тэн, Вэй, 
Сун и в некоторых других, менее значительных. 
Время его скитаний охватывает годы с 331 по 
308. После этого он прекратил странствия и все-

цело отдался работе с учениками, в среде кото-
рых была создана книга, вошедшая в историю 
под именем их учителя — «Мэи-цзы». 

Раскроем эту книгу на первой ее странице. 
Мэн-цзы явился к лянскому Хуэй-вану. Царь 

сказал: «Почтенный! Вы пришли сюда, не сочтя 
тысячу ли за даль. Вероятно, у вас есть что-то, 
что пойдет на пользу моей стране?» Мэн-цзы 
на это ответил: «Царь! Зачем обязательно гово-
рить о пользе? Ведь есть только человеческое и 
должное» (гл. «Лян Хуэй-ван», ч. I ) . Эти зна-
менитые слова образуют композиционпый зачин 
всего произведения и вместе с тем составляют 
и идейный стержень его. Мэн-цзы говорит уже 
не об одной «человечности» (жэнь) — основном 
начале человеческой природы, находящем свое 
выражение, по мысли Конфуция, в «любви к 
людям» (ай жэнь), а еще и о «должном» — 
чувстве должного, чем определяются проявле-
ния человеческой природы в человеке. В этом 
и состоит то новое, что внес в конфуциеву докт-
рину Мэн-цзы и что в ней прочно утвердилось 
навсегда. 

Понять соотношение «человеческого» и «дол-
жного» в человеке помогает один пример, при-
водимый Мэн-цзы. Представьте себе, говорит 
он, что вы вдруг замечаете, что ребенок, играю-
щий у колодезного сруба, вот-вот упадет в ко-
лодец. Мгновенно вспыхнувшее при виде опас-
ности, угрожающей другому, чувство тревоги 
за него и есть проявление человечности; а то, 
что вы тут же бросились спасать ребенка, есть 
проявление в вас присущего вашей человече-
ской природе чувства должного. 

Этот воображаемый случай дает Мэн-цзы воз-
можность развить целую теорию человеческой 
природы. Обратимся непосредственно к его сло-
вам, тем более что эти слова — одно из самых 
прославленных мест произведения. 

«Всем людям присуще чувство неравнодушия 
к другому. Вот древние цари[...] Они обладали 
этим чувством неравнодушия, и их правление 
было правлением, построенным на этом чувст-
ве; если же управлять строго на основе чувст-
ва неравнодушия к людям, править Поднебес-
ной будет так просто, как вертеть что-нибудь в 
своих руках. 

Почему я говорю, что всем людям присуще 
чувство неравнодушия к другому? Допустим, вы 
вдруг заметили, что малый ребенок вот-вот сва-
лится в колодец. У каждого тут содрогнется 
сердце от страха за него. И каждый сделает то, 
что нужно. И сделает это не потому, что хочет 
войти в сношения с родителями ребенка, не 
потому, что ему требуется похвала соседей и 
друзей, и не потому, что он страшится их осуж-
дения. Исходя из этого, мы и видим: в ком нет 
чувства сострадания, тот не человек; в ком нет 
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чувства стыда, тот не человек; в ком нет чувст-
ва самоотверженности, тот не человек; в ком 
нет чувства различия хорошего и плохого, тот 
не человек. Чувство сострадания — начало чело-
вечности; чувство стыда — начало должного; 
чувство самоотверженности — начало дисцип-
линированности: чувство хорошего и плохого — 
начало ума» (гл. «Гунсунь Чоу», ч. I ) . 

Все эти свойства, заложенные в самой приро-
де человека, убеждают, как считает Мэн-цзы, в 
юм, что природа эта в своей основе добра. 

Это положение об изначальном добре челове-
ческой природы представляет другой вклад в 
доктрину конфуцианства, сделанный Мэн-цзы. 
Правда, оно не было столь же безоговорочно 
принято в дальнейшем, как положение о чувст-
ве «должного», соединенного с чувством «чело-
вечности». 

Мэн-цзы довольно долгое время провел при 
дворе Сюань-вана, правителя царства Ци. 
В книге «Мэн-цзы» приведены многие из его бе-
сед с этим правителем. Вот одна из них, харак-
терная для манеры Мэн-цзы вести разговор. 
«Мэн-цзы, обратившись к цискому Сюань-вану, 
сказал: „Представьте себе, государь, что один из 
ваших сановников отправился путешествовать в 
страну Чу, поручив жену и детей заботам дру-
га; когда же вернулся, обнаружил, что его друг 
морил их голодом и холодом. Как он должен бы 
поступить с ним?" — „Прекратить с ним друж-
бу!" — ответил царь. Мэн-цзы продолжал: 
„А когда судья не умеет руководить своими 
подчиненными, как быть с ним?" — „Отставить 
его!44 — сказал царь. „А когда вся страна никак 
не управляется, как нужно? Как быть с 
этим?44 — продолжал Мэн-цзы. Царь посмотрел 
направо и налево и повел разговор о другом» 
(«Лян Хуэй-ван», ч. I I ) . 

Разговор весьма смелый и по тону, и по со-
держанию. Но тон этот характерен для Мэн-
цзы да и вообще для многих общественных дея-
телей того времени. Это уже не тон Конфуция. 
Во времена Конфуция, т. е. еще за 100 лет до 
Мэн-цзы, весьма ценилось положение человека 
в общественной иерархии. Высшее положение в 
ней занимали, разумеется, правители отдельных 
царств; официальным их титулом был гун 
(князь), но сами они себя называли обычно 
ванами (царями), т. е. тем же титулом, который 
принадлежал правителям Чжоуского дома. За 
Гунами шли цины — представители старинной 
знати, занимавшие обычно и высшие посты в 
правительственном аппарате. Далее шли дафу 
(«великие мужи»)—высший слой должност-
ных лиц, за которыми следовали ши — рядовые 
«служилые люди». Все эти группы составляли 
класс правящих, класс управляемых составляли 
шужэнь (простой народ). 

Мэн-цзы придерживался другой точки зре-
ния: «Есть звания, идущие от людей, и есть зва-
ния, идущие от Неба [...] быть носителем челове-
чности, должного, радоваться добру и не знать 
в этом всем устали — вот это есть звание от 
Неба. А гун, цин, дафу — все это звания от лю-
дей» (гл. «Гао-цзы», ч. I) . Добавим к этому 
только то, что выражение «звание, полученное 
от Неба» на языке того времени равнозначно 
нашему «полученное от природы». 

Приведем далее и такие слова Мэн-цзы: 
«Цзэн-цзы [один из выдающихся учеников Кон-
фуция] [...] Он был простым должностным лицом, 
но не сгибал своих колен перед ванами и хоу 
[князьями] своего времени. Богатство правите-
лей царств Цзинь и Чу [...] Приобрести такое 
нам трудно, но оно не производит на нас впе-
чатления. Если бы правители Цзинь и Чу стали 
бы величаться перед нами этим своим богатст-
вом, мы противопоставили бы им человечность, 
которую мы культивируем в себе; если бы они 
захотели поразить нас своею знатностью, мы 
противопоставили бы им чувство должного, ко-
торое мы культивируем в себе» (гл. «Гунсунь 
Чоу», ч. II) . 

И еще одно высказывание: «Правитель, кото-
рый думает свершить великое дело, с почтением 
относится к людям высокого ума среди своих 
слуг. Когда они нужны для чего-нибудь, он не 
вызывает их к себе, а сам идет к ним и сове-
щается с ними. У умного правителя такие слуги 
всегда есть. Если же в уважении к человече-
скому достоинству, в любви к правильному 
Пути он не таков, ему не свершить великие 
дела» (гл. «Гунсунь Чоу», ч. I I ) . Во времена 
Конфуция еще так не думали, но во времена 
Мэн-цзы лучшие умы страны думали именно 
так. 

Впрочем, о большой перемене умонастроений 
в обществе того времени свидетельствуют и дру-
гие факты, совершенно иного характера, упо-
минаемые в той же книге «Мэн-цзы». Так, в 
одном месте Мэн-цзы говорит о некоем Бэй-
гун Ю: «Он исполнен мужества, не сгибается ни 
перед кем, не опускает глаза ни перед кем. 
Если он хоть на волосок оказывается оскорблен-
ным кем-нибудь, он чувствует себя так, как буд-
то бы его при всем народе исхлестали бичом. 
Для него все одинаковы: простой человек в 
своей хижине, государь с 10 000 боевых колес-
ниц. Если кто-нибудь скажет дурное про него, 
то — будь это хоть сам государь с 10 000 боевых 
колесниц — он не остановится, пока не отом-
стит. Убить государя с 10 000 боевых колесниц 
и убить какого-нибудь простолюдина для него-
все равно...» (гл. «Гунсунь Чоу», I) . Да, сто 
лет назад не сгибаться перед правителями по-
зволял себе только такой избранный, как Цзэн-
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цзи, во времена же Мэн-цэн — и такой просто-
людин, как Бэйгун Ю. 

Впрочем, кто же он, этот Бэйгун Ю? В Китае 
таких людей называли жэнься: этим словом 
обозначали «народных рыцарей», бесстрашных 
защитников угнетенных. Если угодно, они на-
поминают тех, кого в европейской литературе 
называют «благородными разбойниками». 

Упоминание о таких персонажах в книге 
«Мэн-цзы» говорит об очень многом. В связи с 
этим обратим внимание еще на одно свидетель-
ство Мэн-цзы: «У Цзоу и Jly (т. е. в двух не-
больших царствах) произошло столкновение. 
Му-гун (правитель царства Лу), обращаясь к 
Мэн-цзы, сказал: „У меня убиты тридцать три 
моих начальника, из народа же никто не постра-
дал. Наказать их — всех не перенакажешь, а не 
наказать можно ли? Ведь они со злорадством 
смотрели на своих начальников и не спасли их. 
Что тут делать?" Мэн-цзы ответил: „В неблаго-
получном году во время голода старые и немощ-
ные из вашего народа умирали в канавах и 
рвах, а молодые и крепкие тысячами разбреда-
лись в разные стороны, ваши же амбары были 
полны хлеба, склады завалены всяким добром, 
и никто из ваших слуг не сказал вам об этом! 
Это значит, что они возгордились и не обращали 
внимания на народ. Цзэн-цзы когда-то говорил: 
„Берегитесь! Берегитесь! Что исходит от вас, то 
к вам и возвращается". Получилось так, что на-
род сквитался с вами. Государь, не вините его! 
Если государством будут править на основе че-
ловечности, то и народ будет чтить своего пра-
вителя и умирать за его начальников» (гл. «Лян 
Хуэй-ван», ч. И) . Следовательно, привлечь к 
себе сердце народа правитель может только од-
ним путем — «человечным» правлением. Что 
же такое это «человечное» правление? 

«Даже человек с таким хорошим зрением, как 
Ли-лоу, даже такой искусный мастер, как Гун-
шу-цзы, не смогут очертить прямоугольник или 
окружность, не прибегая к инструменту — уг-
ломеру и циркулю. Даже человек с таким хоро-
шим слухом, как Ши Куан, не сможет настро-
ить пять тонов, не обращясь к «шести трубоч-
кам» [к камертону]. Даже Яо и Шунь не могли 
бы мирно управлять Поднебесной, если бы не 
действовали путем человечного правления. А в 
настоящее время о человечности слышат, но 
благ от нее не видят. Если в связи с этим не 
становятся образцом для последующих поколе-
ний, то именно потому, что не следуют Пути 
древних Царей» (гл. «Ли-лоу», ч. I ) . 

Итак, для правителей требуется образец. Об-
разец этот существует: его создали «древние 
цари», Яо, Шунь и другие прославленные уже 
Конфуцием правители глубокой Древности — 
конфуцианского «золотого века». 

В сущности, доктрина управления, формули-
руемая как следование «пути древних царей», 
была основана на принципе известного регули-
рования действий правителя: он должен был 
следовать определенному «пути», а это означа-
ло, что он не мог руководствоваться своим про-
изволом. Однако и тут можно было бы найти ла-
зейку для произвола: соответствующим образом 
истолковать этот самый «путь древних царей». 
Но сам он «толковать» не мог: для этого суще-
ствовали «учителя», вроде Конфуция или того 
же Мэн-цзы; только они могли предложить 
«правильное» понимание «пути древних царей», 
т. е. на деле подсказать образ правления, кото-
рый казался им наилучшим. 

И Мэн-цзы указывает государю этот путь: 
«Если правитель будет следовать политике че-
ловечности, те, кто хотят служить чиновниками, 
будут стремиться на службу к пему; простой 
народ всей Поднебесной будет стремиться обра-
батывать его поля; торговцы со всей Поднебес-
ной будут стремиться обезопасить свои товары 
под его властью; путники во всей Поднебесной 
будут стремиться ходить по его дорогам; все 
те, кто таит обиду на своего государя, придут 
к нему со своими жалобами. И кто сможет вос-
препятствовать этому?» (гл. «Ляп Хуэй-ван», 
ч. I ) . «Настоящий правитель должен быть для 
народа отцом и матерью»; «Если он, как отец и 
мать народа, будет осуществлять человечное 
правление, будет печься о народе, кто сможет 
ему противостоять? Он неминуемо объединит 
всю Поднебесную» (гл. «Лян Хуэй-ван», ч. I). 

Таков политический символ веры Мэн-цзы. 
Не следует эту веру идеализировать. «Человеч-
ность» в понимании Мэн-цзы была не целью го-
сударственного управления, а лишь наилучшим 
инструментом, прагматическим средством в ру-
ках правителя, с помощью которого он должен 
«привлечь к себе сердце народа», заставить на-
род «чтить своего правителя и умирать за его 
начальников». В свою очередь, «человечный» 
правитель, объединив вокруг себя народ, более 
чем кто другой способен содействовать и объе-
динению Китая в одном государстве — основной 
тенденции эпохи, чутко уловленной Мэн-цзы. 
Позднейшие конфуцианцы, когда объединение 
страны уже произошло и конфуцианство стало 
государственной идеологией (II—I вв. до н. э.), 
слегка изменили акценты в доктрине Мэн-цзы: 
уже не народ, а правитель был признан основой 
государства. И вместе с этим решительно по-
блекла та гуманистическая окраска, которая в 
свое время была свойственна учениям Мэн-цзы 
и отчасти самого Конфуция. Так рисовался ему 
путь объединения Китая в одном государстве. 
Так отразилась в книге «Мэн-цзы» основная 
тенденция истории. 
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Страж ворот. Ханьский рельеф на камне 
Оттиск. II в. до н. э.— II в. н. э. 

Даже чрезвычайно краткое изложение книги 
«Мэн-цзы» дает представление о ней как о ли-
тературном произведении. В известной нам ре-
дакции она распадается на семь больших раз-
делов, каждый из которых состоит еще из двух 
частей, так сказать «глав». По этим разделам 
распределены беседы Мэн-цзы с определенными 
лицами или некоторым кругом лиц. Разумеется, 
главное в произведении — мысли на самые раз-
ные, но актуальные для своего времени темы. 
Но это все же не трактат: никакого системати-
ческого изложения каких-либо взглядов, ника-
кого «академизма» в авторском отношении к 
ним. Мэн-цзы сказал, что каждому человеку 
свойственно чувство неравнодушия к другому, 
буквально даже не «чувство», а «сердце». Это в 
полной мере можно приложить к нему самому: 
все, о чем бы он ни говорил, проникнуто имен-
но таким «чувством неравнодушия» к людям, 
их жизни, к своей стране, ее судьбам. Книга 
«Мэн-цзы» — страстная публицистика, и Мэн-
цзы — ее герой, представленный мыслителем 
весьма широкого плана. Он, как бы мы сейчас 
сказали, и психолог, и социолог, и экономист, и 
политик, и общественный деятель, притом того 
типа, который был для его времени особенно ха-
рактерен: проповедник, с одной стороны, и на-
ставник, учитель — с другой. 

Как он подан в этой книге? Через беседы, ко-
торые он ведет с разными лицами, преимущест-
венно с правителями, через высказывания. Бе-
седы эти и простые — обмен репликами, и по-
лемические — наступление на собеседника. Вы-
сказывания — то краткие изречения, афоризмы, 
то пространные изложения определенных кон-
цепций с обширными ссылками на исторические 
факты. 

Напомним, что книга начинается словами 
Мэн-цзы: «Царь! Зачем говорить о пользе? Ведь 
есть только человеческое и должное». Напом-
ним, что «человеческое» в соединении с «долж-
ным» было самым дорогим для него. Всю жизнь 
он отдал разъяснению этого людям и считал, что 
принципы эти идут от самого Конфуция. 

Сыма Цянь, о котором не раз упоминалось 
выше, оставил «жизнеописание» Мэн-цзы. Оно 
дано, однако, не изолированно, оно соединено с 
«жизнеописанием» другого деятеля Древно-
сти — Сюнь-цзы. 

В разделе «Жизнеописания» («Лечжуань») 
своих «Исторических записок» Сыма Цянь как 
бы предваряет своего далекого собрата — Плу-
тарха, давшего нам, как известно, не просто би-
ографии выдающихся людей Древности, но био-
графии «сравнительные», сопоставляя одну 
биографию с другой. Сыма Цянь делает несколь-

История всемирной литературы, т. 1 
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ко иначе: он не сопоставляет, а противопостав-
ляет. Биографию Мэн-цзы Сыма Цянь поместил 
рядом с биографией Сюнь-цзы. Это означает, 
что эти люди в чем-то противоположны друг 
другу. 

И действительно, если главное, на чем основа-
на вся система взглядов Мэн-цзы — а так как 
он был человеком дела, следовательно, и его 
деятельность,— состояло в убеждении, что чело-
веческая природа добра, то Сюнь-цзы придер-
живался противоположного убеждения, а имен-
но, что природа человеческая — зло. 

Сюнь-цзы — мыслитель иного склада, чем 
Мэн-цзы, и книга «Сюнь-цзы», о которой далее 
пойдет речь, совсем иная, чем «Мэн-цзы». 

Несколько слов о ее авторе — тут, пожалуй, 
допустимо сказать именно так, об авторе. Сюнь-
цзы, разумеется, его почетное именование, в 
жизни он — Сюнь Куан. В источниках часто на-
зывают его и «Сюнь-цин» — «министр Сюнь», 
так как он одно время занимал высокий пост в 
Ланьлине, небольшом владении одного из 
царств. Известно также, что некоторое время 
он провел в столице Циского царства и принад-
лежал к ученому сообществу «Цзися». Уже из 
этого видно, что Сюнь-цзы был одним из тех 
«учителей мудрости», которые переходили от 
правителя к правителю в надежде привить 
кому-нибудь из пих свои политические взгляды. 
О времени его жизни существуют различные 
версии, наиболее устойчивая — 298—238 гг. 
до н. э. 

Книга «Сюнь-цзы», дошедшая до нас в ре-
дакции Лю Сяна, филолога I в. до н. э., состоит 
из 32 частей, распределенных по 20 разделам. 
Каждая часть представляет собой вполне закон-
ченное и самостоятельное целое. Приведем неко-
торые заголовки этих частей: «О занятии нау-
кой» (8), «О царской власти» (9), «О богатстве 
государства» (10), «О пути правителя» (12), 
«Об общественных нормах» (19), «О музыке» 
(20), «О зле человеческой природы» (23) и т. д. 
Книга «Сюнь-цзы» представляет, в сущности, 
собрание трактатов на различные темы: тут и 
этика, и экономика, и политика, и даже эстети-
ка (трактат «О музыке»), а в ряде трактатов 
(22, 27 и др.) излагаются некоторые положения 
логики. 

Для историка литературы, разумеется, преж-
де всего важен факт появления новой литера-
турной формы — тематического трактата. Это 
уже совсем другое, чем форма «Мэн-цзы»; тут 
нет особого «героя», вообще действующих лиц, 
нет ситуации, т. е. тех элементов, которые вно-
сили бы человекоописательный и повествова-
тельный элемент; нет эмоций, с которыми по-
даются те или иные суждения, т. е: нет того, 
что придает изложению публицистический па-

фос. Но, с другой стороны, тут нет и оконча-
тельного разрыва со столь характерной для ди-
дактических произведений того времени фор-
мой вопрос—ответ. Впрочем, в ряде случаев 
вопрос — просто способ назвать тему трактата. 
Например, трактат «О царской власти» начина-
ется так: «Позвольте спросить: как осуществля-
ется правление государством?» Все последую-
щее составляет как бы пространный ответ на 
этот вопрос. 

Мы уже говорили, что одна из важнейших 
идей Сюнь-цзы — убеждение, что природа чело-
веческая от рождения — зло. Добро существует, 
но оно не нечто прирожденное, а приобретенное, 
не естественное, а «сделанное самим челове-
ком». 

Сюнь-цзы считает, что человеку присуще 
острое чувство своего интереса, свойствен, так 
сказать, органический эгоизм, а такой эгоизм — 
источник зла: он рождает зависть, вражду, а 
они влекут за собой насилия, преступления. Ко-
нечно, примириться с этим Сюнь-цзы не может 
и поэтому ищет путей к преодолению зла в че-
ловеке, а затем и во всем обществе. Почву для 
борьбы со злом Сюнь-цзы видит в обществен-
ном качестве человеческой природы. Если бы 
Сюнь-цзы знал Аристотеля, кстати близкого ему 
по характеру учености мыслителя другой Древ-
ности, он мог бы тоже сказать: «Человек — жи-
вотное общественное». И вот это общественное 
начало в человеке и ведет к преодолению при-
сущего ему от природы зла. 

Чем же общество, членом которого каждый 
человек является, влияет на него? Своими зако-
нами — теми, которые создаются самим общест-
венным существованием. Сюнь-цзы обозначает 
такие законы словом ли, которое выше мы пере-
давали словами «общественная норма», «норма 
обычного права». Однако, если бы только к это-
му сводилось все дело, Сюнь-цзы мало отличался 
бы от Конфуция и Мэн-цзы, у которых ли так-
же носит признаки категорий обычного права, 
во многом идущих еще от времен родового, пат-
риархального строя. У Сюнь-цзы, в отличие от 
его предшественников, в состав этих норм вхо-
дят три вида общественных установлений: го-
сударственный строй, социальный статут, мо-
ральный кодекс. Эти установления, т. е. нечто 
«сделанное человеком», и сделанное при этом в 
силу необходимости в соответствии с требова-
ниями его общественной природы, и создают 
условия для «превращения природы» (хуа 
син), как говорит Сюнь-цзы, иначе — для обра-
щения присущего человеку зла в добро. Таким 
образом, получается, что человек, собственно, 
становится человеком лишь тогда, когда он вы-
ступает как существо общественное, без этого 
он просто один из видов животных. 
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Остается последнее, что важно отметить. От-
куда берется это самое «зло от рождения»? 
Сюнь-цзы отвечает на этот вопрос так: чело-
век — часть природы вообще, одно из ее прояв-
лений. Но в природе есть тайфуны, наводне-
ния — всякого рода стихийные бедствия; это, 
безусловно, «зло». Следовательно, природа — от-
нюдь не «добро». И ничего с этим поделать 
нельзя: подобные бедствия бывали и при Яо, 
Шуне и других прославленных конфуцианцами 
идеальных правителях глубокой Древности. 

Правда, есть в природе и другое: феникс, еди-
норог, появление которых обозначает благо. Но, 
говорит Сюнь-цзы, они появлялись и во времена 
Цзе и Чжоу — этих «классических» тиранов 
Древности, т. е. не устранили зла. Может ли 
поэтому природа дать человеку при его рожде-
нии что-либо другое, как не зло? Поэтому добро 
не от природы, а от человека; нормы морали не 
даны человеку, а созданы им. 

Некоторые из современных исследователей 
истории китайской философии считают возмож-
ным прилагать к этике Сюнь-цзы кантовскую 
категорию гетерономии. 

«На Северном Океане есть рыба. Имя ей — 
Гунь. Величина Гуиь-рыбы Не знаю — 
сколько в ней тысяч ли! Превращается она — 
становится птицей. Имя ей Пэн. Спина птицы 
Пэн Не знаю — сколько в ней тысяч ли! 
Грозно встрепенется она и взлетает. Ее крылья, 
как туча, нависшая с неба. Море бушует — она 
летит к Южному Океану. Южный Океан — 

это Небесный пруд!» — так начинается про-
изведение, о котором пойдет речь ниже. 

Через несколько строк читаем: «А цикада и 
горлица смеются и говорят: „Мы вот взлетаем 
и садимся на ильм, на сандаловое дерево. Иног-
да и не долетаем, опускаемся на землю. Чего 
нам подниматься на 90 тысяч ли и лететь на 
юг?"» 

Несколько ниже идут слова: «Речь идет о 
большом и малом». Да, о большом и малом; вер-
нее, о том, что следует считать «большим» и что 
«малым», в этой книге и говорится. 

Книга эта — «Чжуан-цзы». Как мы уже зна-
ем, если кого-либо называют по фамилии с при-
ставкой цзы, это означает, что дело идет о муд-
реце, учителе, мыслителе. В данном случае 
имеется в виду некий мыслитель Чжуан Чжоу. 
Впрочем, сказать о нем «некий», пожалуй, нель-
зя: сведений о нем довольно много. Сыма Цянь, 
старавшийся сохранить для последующих вре-
мен все знаменитые в Древности имена, дал в 
«Исторических записках» биографию этого 
Чжуан Чжоу. Определяют и время, когда он 
жил: не то между 368—290 гг. до н. э., не то 
между 369—286 гг. Следовательно, книга, в ко-

торой говорится об этом человеке, могла поя-
виться не ранее первой половины III в. до н. э. 

Странный был человек этот Чжуан Чжоу! Вот 
что, например, рассказывается о нем в книге: 
«Чжуан-цзы сидел с удочкой на реке Бу. Чу-
ский царь послал за ним двух своих сановни-
ков: „Хочу возложить на тебя бремя государст-
венных дел". Чжуан-цзы, держа удочку, даже 
не обернулся, только сказал: „Слышал я, что в 
Чу есть священная черепаха. Она мертва уже 
три тысячи лет. Царь облек ее в расшитые тка-
ни, положил в драгоценный ларец и поместил 
в Святилище. Что лучше — умереть, оставить 
после себя кости, чтобы их почитали, или жить 
и влачить свой хвост по грязи?" Сановники ска-
зали: „Лучше жить и влачить свой хвост по гря-
зи44 Чжуан-цзы тогда сказал: „Ступайте! Я бу-
ду влачить свой хвост по грязи"» (гл. 17). 

Вот другой рассказ: «У Чжуан-цзы умерла 
жена. Хуэй-цзы стал оплакивать ее. Чжуан-цзы 
же уселся, протянул ноги и распевал, ударяя 
по глиняному тазу. Хуэй-цзы сказал: „Жили с 
женой вместе. Взрастили детей. Состарились. 
Умерла она — и ты не оплакиваешь ее. Ну, это 
еще так-сяк. Но бить в таз и распевать — уя^ не 
слишком ли?" Чжуан-цзы на это сказал: 
„Нет! Сперва, когда она умерла, я, оставшись 
один, мог ли не горевать? Но потом я подумал 
о ее начале и понял, что жизни у ней, собствен-
но, не было. И не только жизни не было, не 
было и внешней формы. И не только не было 
внешней формы, собственно, не было и самой 
материи. Произошло изменение — появилась 
материя. Произошло изменение материи — по-
явилась внешняя форма. Произошло изменение 
внешней формы — появилась жизнь. Теперь 
произошло еще одно изменение, и она ушла в 
смерть. Она прошла путь вместе с весной и 
осенью, летом и зимой — с четырьмя обликами 
времени. Сейчас она мирно покоится в Великом 
Доме мира. Я и тут стенаю, плачу! И я поду-
мал: это значит не понимать закона судьбы. По-
этому я и перестал"» (гл. 18). 

В этих рассказах обрисованы наиболее общие 
черты, характерные и для самого человека, и 
для его умонастроения. Вместе с тем эти рас-
сказы дают представление о характере произве-
дения. Мысли, разбросанные по всей книге, в 
своей совокупности образуют целое философ-
ское учение, так что «Чжуан-цзы» обязательно 
изучается в плане истории философии. Однако 
сама форма, способ выражения этих мыслей за-
ставляют рассматривать его в литературном 
плане. 

Каково отношение Чжуан Чжоу к книге 
«Чжуан-цзы»? Видимо, такое же, как и в пре-
дыдущих случаях. Эта книга — свод того, что 
приписывалось обществом самому Чжуан Чжоу 
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или считалось связанным с ним. Конечно, свод 
этот сделал кто-то из учеников и последовате-
лей мыслителя. Вероятно даже, что текст, кото-
рым мы располагаем, дело рук нескольких чело-
век, живших в разное время. Уверенно можно 
только сказать, что произведение это по самому 
своему духу принадлежит именно той эпохе, 
к которой относят жизнь Чжуан Чжоу. 

«Чжуан-цзы» — произведение не повество-
вательное. Если в книге «Мэн-цзы», излагающей 
концепции Мэн Кэ, все же присутствует пове-
ствование о делах, скитаниях этого неуемного 
спорщика, то в «Чжуан-цзы» такой основы нет; 
все сводится к изложению определенной систе-
мы идей. Но изложение это организуется раз-
ными средствами и весьма своеобразно. 

Вот, например, как подается концепция — 
«полезное есть бесполезное» — одна из важней-
ших в учении Чжуан-цзы: «Пушистая лисица, 
пятнистый барс Жить в лесу на горах, зале-
гать в норах на склонах — таков их обычай. 
Ночью выходить, днем лежать — такова их за-
поведь. Чувствовать голод и жажду, пробирать-
ся к рекам и озерам, добывать себе пищу — так 
положено им. И все же им не избавиться от се-
тей и капканов. В чем их вина? Их беда — их 
шкуры» (гл. 20). 

«Урод Шу Подбородок у него закрывает 
пупок. Плечи поднимаются выше макушки. Пу-
чок волос на голове торчит прямо в небо. Внут-
ренние органы все собрались в груди. Ляжки 
идут прямо от ребер. Он работает иглой, стира-
ет белье, и ему есть, чем набить себе рот; он 
провеивает и очищает зерно, и ему есть, чем на-
кормить десять человек. Когда власти произво-
дят набор солдат, этот урод спокойно толкается 
среди них; когда объявляют общую повинность, 
его, калеку, на работу не берут. А когда разда-
ют зерно немощным, он получает целых три 
меры, да еще — десять вязанок хвороста» 
(гл.4). 

Итак, служба в войске — бедствие; отбывание 
рабочей повинности — бедствие. И обрекает че-
ловека на такие бедствия то, что ценится: здо-
ровье, сила. Это повторяется и в мире живот-
ных: причиной гибели лисиц и барсов служат 
их красивые шкуры. Словом, по-настоящему по-
лезно бесполезное. 

Эта мысль распространяется и на духовные 
качества человека, на общественные отношения. 
Вспомним рассказ, как отверг Чжуан-цзы пред-
ложение царя стать его министром; что побуди-
ло царя предложить Чжуан-цзы такой пост? 
Слава о его уме. Следовательно, к числу отрица-
тельных явлений принадлежит и ум, знание: 
«Природные свойства человека идут в ход ради 
славы; знания приобретаются из-за соперниче-
ства. Они зло, и прибегать к ним нельзя» 

(гл. 4). Впрочем, по мнению Чжуан-цзы, ум, 
знание вообще не могут ничего человеку дать: 
«Кто хочет уберечься от грабителей, взламы-
вающих сундуки, шарящих по мешкам, вскры-
вающих шкафы, тот обвязывает все веревками, 
запирает на засовы и замки. Такого человека в 
свете называют умным. Но вот приходит боль-
шой грабитель и взваливает шкаф на спину, 
сует сундук под мышку, вешает мешки на коро-
мысло и уходит, боясь только того, как бы ве-
ревки и замки не оказались недостаточно на-
дежными. Так и выходит, что тот, кого называ-
ли умным, только готовил добро для большого 
грабителя» (гл. 10). 

Свое отношение к уму, знаниям человека 
Чжуан-цзы распространяет и на его моральные 
качества, в их числе более всего на то, что Мэп-
цзы ставил в основу всего,— на чувства чело-
вечности и должного. Чжуан-цзы так поясняет 
свою мысль: «Когда рыбы всячески стараются 
помочь друг другу? Когда речка, в которой они 
водятся, пересохла и они оказались на сухой 
земле. Тут они начинают дышать друг на друга, 
чтобы влагою своего дыхания поддержать 
жизнь в другом; начинают брызгать друг на 
друга слюною, чтобы дать необходимую влагу. 
Но если бы они были в воде, они и не помышля-
ли бы друг о друге» (гл. 14). Следовательно, 
«человечность» и «долг» появляются лишь тог-
да, когда что-либо неблагополучно, но устра-
нить это неблагополучие люди не в состоянии. 
Таким образом, неустанно говорить о них вред-
но, так как этим внимание людей направляется 
на то, на что направлять внимание не следует. 
Чжуан-цзы издевается над конфуцианскими 
проповедниками «человечности» и «долга». Он 
вспоминает про Чжэ, известного разбойника, 
грабителя. «У разбойника Чжэ спросили: „Есть 
ли свой Путь и у грабителей?" Чжэ ответил: 
„Разве для того, чтобы идти, не должен сущест-
вовать путь? Для того, чтобы сообразить, что в 
таком-то доме есть богатое имущество, нужен 
ум. Для того, чтобы понять, можно ли идти на 
грабеж или нет, нужно знание. Для того, чтобы 
войти в этот дом первым, нужно мужество. Для 
того, чтобы разделить добычу между всеми по-
ровну, нужно чувство человечности. Никогда 
еще не бывало, чтобы кто-нибудь в Поднебесной 
мог совершить большой грабеж, не обладая эти-
ми пятью свойствами"» (гл. 10). 

Отвергнув, таким образом, нравственные на-
чала, столь прославляемые Конфуцием и Мэн-
цзы, Чжуан-цзы ополчается и на так называе-
мых «совершенных» (шэнжэнь), т. е. тех «со-
вершенно мудрых» людей, которых Конфуций 
и его последователи возвели в ранг идеальных 
личностей. Если прогнать всех этих «совершен-
ных», а разбойников оставить в покое, тогда 
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цзы пододвинул к себе череп, положил себе под 
голову, улегся и заснул. Ночью череп явился 
ему во сне и сказал: «Ты говорил, как пусто-
слов! То, о чем ты говорил, бремя живых. Для 
мертвых ничего этого не существует. Хочешь 
ли ты выслушать то, что тебе скажет мерт-
вый?» — «Хочу!» — ответил Чжуан-цзы. Череп 
сказал: «Для мертвого нет наверху царя, вни-
зу — слуг. Нет для него течения времени. Вес-
на и осень для него — сами Небо—Земля. По-
этому радости самого царя, «обращенного к 
югу», не могут быть выше этих радостей». Чжу-
ан-цзы недоверчиво спросил: «Ну, а если бы я 
сказал Ведающему судьбами, чтобы он создал 
для тебя вещественную форму, сделал бы для 
тебя кости и мясо, жилы и кожу, вернул бы 
тебе отца и мать, жену и детей, друзей по селе-
нию, захотел бы ты всего этого?» Череп скорчил 
гримасу и сказал: «Могу ли я отказаться от 
царственного счастья и снова взвалить на себя 
человеческие тяготы?» (гл. 18). 

Так рисует Чжуан-цзы то, что считает под-
линно «большим», и то, что считает «малым»,— 
то, что он дал в образе могучей птицы Пэн, в 
безудержном полете стремящейся к беспредель-
ности — к необъятному «Южному Океану», и 
в образе маленькой пичужки, могущей только 
взлетать на кустик. Но что такое этот полет 
птицы Пэн? Чжуан-цзы определяет его слож-
ным выражением сяояою, которое в обиходном 
языке, возможно, применялось в смысле безза-
ботного скитания по белу свету, переносно — в 
смысле беззаботного легкого скольжения по 
жизни. У Чжуан-цзы оно приобретает смысл 
безудержной свободы человеческого духа, не 
отягченного ни заботами, ни печалями, ни ра-
достью — ничем. 

Мэн-цзы и Сюнь-цзы, с одной стороны, Ле-
цзы и Чжуан-цзы, с другой — заканчивают 
оформление двух направлений общественной 
мысли древнего Китая. Одно из них обычно 
обозначается словом «конфуцианство», дру-
гое — «даосизм». Первое берет свое начало в 
«Луньюе», второе— в «Даодэцзине»; иначе го-
воря, первое исходит из Конфуция, другое — 
из Лао-цзы. 

Эти два течения отразили две концепции от-
ношения человека к миру природы, к обществу, 
к самому себе. 

Если отбросить всякие ссылки на Древность 
и отнестись к этим ссылкам как к своеобразно-
му подкреплению проводимых идей, первое на-
правление, конфуцианство, видит в человеке 
создателя всех общественных институтов, ре-
гулирующих жизнь и деятельность как общест-
ва в целом, так и отдельного человека, мысли-
мого именно членом этого общества. Сами же 

институты рассматриваются как необходимые 
для существования общества и человека. Ин-
ституты эти мыслились как выражение норм 
(ли) общественной и личной жизни человека. 
Такая концепция приводит к мысли о подчи-
ненности человека подобным нормам, подчи-
ненность же эта ведет к ограничению свободы 
человека; даже к подавлению его лич-
ности. 

Вторая концепция, которую выставил дао-
сизм, исходит из противоположной мысли. Дао-
сизм утверждал автономность человеческой лич-
ности, стихийность ее природы, идущую от 
слияния личности со всем бытием. Такое ут-
верждение влекло за собою отрицание норм как 
таковых. Оно привело и к отрицанию ценности 
того, что было так дорого Конфуцию и его по-
следователям,— ценности общественных инсти-
тутов — государства, организованного общества, 
общественной морали. Отрицалась и ценность 
самой основы этих институтов, мыслимой кон-
фуцианцами как «добро». Для последователей 
даосизма эти институты, а также те принципы, 
которые лежат в их основе,— не более чем ору-
дие подавления человеческой свободы, подавле-
ния личности. Подвергалась, следовательно, от-
рицанию и сама категория «ценности». 

Если попробовать применить к этим двум на-
правлениям некоторые определения, выработан-
ные европейской философией, в конфуцианст-
ве, особенно в его этике, можно увидеть прин-
цип гетерономии, в даосизме — автономии; в 
конфуцианстве — мысль о необходимости для 
человека, живущего в обществе, известного от-
чуждения личности, в даосизме — протест про-
тив такого отчуждения. Таким образом, эти идеи 
родились еще в далекой Древности, хотя позже, 
конечно, развивались — каждый раз по-своему, 
в новом аспекте, в новой разработке, с новой 
мотивировкой. И это только подтверждает поло-
жение, что человечество ничего действительно 
важного из созданного им не теряет, но разви-
вает и обогащает. 

Обзор литературных памятников периода, 
когда возникли и оформились эти два направ-
ления общественной мысли, позволяет увидеть, 
что каждое из них вызвало к жизни свои собст-
венные литературные жанры. Показательными 
образцами их являются «Луньюй» и «Мэн-цзы» 
для конфуцианского направления, «Лао-цзы» и 
«Чжуан-цзы» — для даосского. При этом каж-
дая из этих пар свидетельствует не только о 
формировании определенного литературного 
жанра, но также и об историческом движении 
в нем. 

Первые по времени памятники литературы 
конфуцианства и даосизма — «Луньюй» и «JIao-
цзы» — свидетельствуют, что творческий им-
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надежд, Цюй Юань, излив свой гнев и скорбь в 
поэме «Лисао», покончил с собой. 

Вот, например, слова его гнева: 
Сановники веселью предаются. 
Их путь во мраке к пропасти ведет. 
Но разве о себе самом горюю? 
Династии меня страшит конец. 
В стяжательстве друг с другом состязаясь, 
Все ненасытны в помыслах своих, 
Себя прощают, прочих судят строго. 
И вечно зависть гложет их сердца. 
Бездарные всегда к коварству склонны. 
Уж я ли не радел о благе общем? 
Я шел дорогой праведных князей. 
Но ты, Всесильный, чувств моих не понял. 
Внял клевете и гневом воспылал. 

(Здесь и далее цитаты из «Лисао» 
даны в переводе А. Ахматовой) 

Поэт говорит о своем пути к смерти как о 
путешествии туда — на «Запад», т. е. в иной 
мир. У самых врат в эту страну Запада оп 
бросает последний взгляд на оставленный мир: 

И вот приблизился я к Свету Неба. 
И под собою родину узрел. 
Растрогался возница... конь уныло 
На месте замер, дальше ее идет. 

Таковы некоторые строфы из этой большой — 
374 стиха — поэмы. Завершается она такой 
строфой: 

Все кончено! — в смятенье восклицаю. 
Не понят я в отечестве моем. 
Зачем же я о нем скорблю безмерно? 
Моих высоких дум не признают. 
В обители Пэн Сяня скроюсь! 

Имя Пэн Сяпя появляется не случайно, это 
как бы собрат Цюй Юаня в далеком прошлом. 
Еще во время Иньского царства он также радел 
о своем родном царстве, но не угодил царю, по-
пал в опалу и умер, бросившись, как Цюй 
Юань, в реку. 

И все же он умирает со светом в душе: 
О, как мне дорог мой венок прекрасный! 
Хоть отвергают красоту его. 
Но кто убьет его благоуханье? 
Оно и до сих пор живет! 

Поэт оказался прав: его «венок прекрасный», 
его поэма, его поэзия вообще «и до сих пор жи-
вет». 

При рассмотрении древней китайской литера-
туры после разговора о песнях «Шицзина», о 
стихах долгое время речь не заходит. Некоторое 
исключение составляет «Лао-цзы», но эта поэ-
ма — явление особого порядка; лирическая поэ-

зия, столь характерная, например, для класси-
ческой иоры греческой Древности, в китайской 
классике надолго исчезает. Кроме того, песни 
«Шицзина» принадлежат в основной своей ча-
сти поэзии народной, мы же могли бы ожидать 
формирования поэзии литературной. А ее нет. 
Она появляется только в III в. до н. э. Таким 
образом, получается, что стихи Цюй Юаня и 
других поэтов царства Чу — начало литератур-
ной поэзии в Китае вообще. 

Прежде всего обращает па себя внимание ме-
сто возникновения поэзии Цюй Юаня; она при-
надлежит не бассейну Хуанхэ — родине иесен 
ши, а бассейну Янцзы: именно там находилось 
царство Чу, родина Цюй Юаня. В тогдашних 
представлениях это был «Юг», т. е. совсем осо-
бая часть страны. И не только по географиче-
ским координатам, но и по этническому облику 
населения. Разумеется, царства этого района 
Китая были образованы с участием китайцев с 
«Севера», постепенно расширявших первона-
чальную зону своего расселения, но там были и 
аборигены, принадлежащие к другим этниче-
ским группам. Отдаленными потомками их яв-
ляются некоторые народности нынешнего Юго-
Восточного Китая, в частности мяо и и. Насе-
ление южных царств было смешанным, и у него 
были свои отличия от северян и в хозяйствен-
ном быте, и в нравах и обычаях, и в веровани-
ях; возможно, и в языке: так, например, Мэн-
цзы, говоря об одном пришельце из царства Чу, 
замечает, что тот говорит на каком-то «птичьем 
языке». Поэтому, если песни «Шицзина» — 
плод поэтического творчества народа Северного 
Китая, поэзия Цюй Юаня и других чуских поэ-
тов — памятник поэзии народов Южного Ки-
тая — разумеется, в географических представ-
лениях того времени. 

Следовательно, говоря о Цюй Юане, мы вхо-
дим в другую не только географически, но и 
культурно-исторически зону, т. е. не столько 
продолжаем уже начавшуюся историю китай-
ской литературы, сколько открываем ее новую 
сферу. 

Впрочем, может быть, с этой сферой мы 
встречались и раньше, при разборе поэмы «Лао-
цзы». Ведь нельзя не заметить, что она стоит 
как-то особняком в литературном мире своего 
времени; аналогов ей мы не находим. Если 
учесть, что автор или герой этой поэмы, полу-
чившей имя Лао-цзы, происходил, как свиде-
тельствует предание о нем, с Юга, и притом 
именно из Чу, нельзя ли видеть в произведе-
нии, связанном с его именем, следы литератур-
ного творчества китайского Юга, проникшие 
тогда и на Север? 

Стихи Цюй Юаня, в отличие от песен «Шиц-
зина», не распевались, но большей частью де-



ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
15") 

Выезд. Ханъский рельеф на камне 
Оттиск. II в. до н. э.— И в. н. э. 

кламировались, что свидетельствует о рожде-
нии особой, чисто словесной поэзии, музыкаль-
ная сторона которой, присущая всякой, даже 
самой книжной поэзии, создавалась уже музы-
кой слова, музыкальностью самой человеческой 
речи. Ритмическая сторона «декламируемой» 
поэзии определялась не музыкой, напевом, как 
в «распеваемой», а ритмом стиховой строки. Об 
этом свидетельствует наличие в очень многих 
стихах особой эмфатической частицы (в совре-
менном произношении — си), которая воспол-
няла недостающее ритмическое звено, воспол-
няла словесно, тогда как в песенной поэзии это 
могло быть достигнуто чисто музыкальными 
средствами. 

Литературный характер этой поэзии виден и 
в другой сфере — в подаче материала, именно в 
подаче, а не в самом материале как таковом. 
Творчество Цюй Юаня наглядно демонстриру-
ет факт, характерный для литературной поэзии 
во время ее первоначального сложения,— жи-
вую связь ее с фольклором. Эта связь заметна и 
в творчестве Цюй Юаня: ряд его стихотворе-
ний — прямая обработка фольклорного мате-
риала. Лучшим образцом таких стихотворений 
могут служить его «Девять песен» («Цзю гэ»). 
Эти «песни» (гэ) представляют собой ряд гим-
нов, обращенных к различным божествам, оли-

цетворяющих облака, реки, горы, страны света, 
жизнь и т. д. 

Вот, например, начало гимна «Великому По-
велителю жизни»: 

Ворота небес широко распахнулись. 
Ты едешь на черной 
Клубящейся туче. 
Ты бурные ветры 
Вперед направляешь. 
И дождь посылаешь, 
Чтоб не было пыли. 
Кружась и скользя, 
Опускаешься ниже 
По горным хребтам... 
Летя в высоте, 
Ты паришь над землею. 
Ты мчишься и правишь Луною и Солнцем. 

(Перевод А. Гитовича) 

В «Девяти песнях» Цюй Юаня есть географи-
ческие приметы; одна из них, например, река 
Сян. В настоящее время — это один из районов 
провинции Хунань. Мы знаем, что еще недавно 
в этом районе, а также в районе реки Юань 
устраивались народные празднества, в програм-
му которых входило и исполнение различных 
обрядов, в том числе песен и плясок в честь 
местных боя^еств. Происхождение этих обря-
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дов, несомненно, очень древнее, так что они в 
какой-то своей форме могли существовать и во 
времена Цюй Юаня. Поэт же был там и мог, 
следовательно, видеть их, слышать гимны в 
честь божеств и воспользоваться ими как мате-
риалом для собственных произведений. Мы не 
знаем оригиналов, но то, как их материал дан 
В стихах Цюй Юаня, явственно говорит о пре-
вращении фольклора в литературу. Дело здесь 
отнюдь не только в том, что поэт на место 
безыскусственной, простой лексики, прямой об-
разности поставил лексику поэтическую, лите-
ратурную, не только в том, что превратил сло-
весно-музыкальное произведение в чисто сло-
весное; он сделал и другое: повернул материал 
совсем в другую сторону — превратил гимн бо-
жеству в стихи о себе, т. е. произведение эпи-
ческое сделал произведением лирическим, даже 
субъективно-лирическим. Достигнуто это преж-
де всего включением в стихи собственного «я» 
поэта; так, например, в гимне «Великому по-
велителю жизни» вслед за приведенными ранее 
строками идут следующие: 

Я мчусь за тобою. Прекрасны мои 
Гонюсь за тобою, Украшенья из яшмы, 

И горы Китая 
Встречают Владыку. 

Одет я, как Дух, 
В дорогие одежды, 

При свете луны, 
При сиянии солнца.. 

А дальше в стихи вводится уже чисто субъек-
тивная эмоция: 

Неслышно ко мне 
Приближается старость, 

Но если ты рядом — 
Она отдалится! 

Уносит тебя 
Колесница дракона, 

Все выше и выше 
Ты мчишься в лазури. 

Срывая зеленую 
Ветку корицы, 

Я мыслю о людях, 
Скорбящих в тревоге. 

Скорбящие люди, 
Что в мире им делать? 

Хотел бы я жить, 
Никогда не старея! 

Я знаю, что наша 
Судьба неизбежна, 

Но кто ж установит 
Согласие в мире? 

Этого достаточно, чтобы увидеть, что и тут, 
на фольклорном материале поэт выражает все 
те же свои чувства: гнев и скорбь. И таковы 
почти все «фольклорные» по материалу стихо-
творения Цюй Юаня, объединенные в цикл 
«Девяти песен». 

Остается сказать, что с Цюй Юанем в поэти-
ческое искусство китайского народа вошел осо-
бый размер. Мы видели, что в песнях «Шицзи-
на» господствует четырехстопный размер сти-

ховой строки; в стихах Цюй Юаня наиболее ча-
стый размер шестистопный с цезурой после тре-
тьей стопы. Наиболее частый размер строфы — 
четыре стиха, но встречаются строфы и из боль-
шего числа строк, чаще всего из шести. Рифма, 
как правило, падает на четные стихи, но встре-
чаются случаи сплошных рифм на всем протя-
жении строфы. Характерна для Цюй Юаня и 
большая форма стихотворения. Это особенно за-
метно при сопоставлении с песнями «Шицзи-
на»; там, как было отмечено, преобладают ко-
роткие формы, среди которых самая большая — 
120 стиховых строк при 492 знаках-словах; в 
поэме «Лисао» у Цюй Юаня — 374 стиха при 
2490 знаках. 

Как и Цюй Юань, Хань Фэй принадлежит к 
знати: он был членом правящего дома в неболь-
шом царстве Хань, находившемся тогда в со-
стоянии развала. Подобно Цюй Юаню, он пы-
тался подействовать на правителя, побудить его 
к проведению необходимых, по мнению Хань 
Фэя, реформ, но так же, как и у Цюй Юаня, 
все его усилия были тщетны. Тогда он перенес 
свою деятельность в царство Цинь, думая, что 
там «сможет принести пользу своему отечеству, 
но и тут потерпел неудачу: он столкнулся с 
противодействием Ли Сы, министра Циньского 
царства, боявшегося потерять свое влияние на 
правителя. Сыма Цянь сообщает в «Историче-
ских записках», что Хань Фэй сумел предста-
вить циньскому правителю свои сочинения, и 
тот, ознакомившись с ними, будто бы пришел в 
восторг и даже воскликнул: «Если бы я мог 
увидеть этого человека и общаться с ним, я 
примирился бы дая^е со смертью!» Опасаясь 
утраты своего влияния, Ли Сы прибег к «клас-
сическому» средству политической борьбы с 
противниками в древнем Китае — к клевете. 
Царь поверил, и Хань Фэю был послан яд как 
орудие наказания. Сыма Цянь сообщает, что 
как ни пытался Хань Фэй оправдаться, это ему 
не удалось, и он покончил с собой. 

Интересно отметить, что Ли Сы был когда-то 
товарищем Хань Фэя по учебе у Сюнь-цзы. 
Хань Фэй учился у Сюнь-цзы, но стал предста-
вителем совсем иной линии китайской общест-
венной мысли этой эпохи: не конфуцианской и 
не даосской, а так называемой «легистской», 
линии ревностных сторонников централизован-
ного государства и укрепления власти правите-
ля. Основоположником этой линии считается 
Гуань Чжун, прославленный министр царства 
Ци, живший во второй половине VII в. до н. э. 
О нем и о связанном с его именем трактате 
«Гуань-цзы» говорилось выше. Напомним 
лишь, что исходным положением всех его тео-
рий была формула — «богатая страна, сильная 
армия», особенно «богатая страна»: он считал, 



что, «когда житницы полны, люди знают, что 
такое совесть и честь». 

Следующий шаг в развитии этой системы 
идей связывается с именем Шэнь Бу-хая (ум. в 
337 г. до н. э.), министра в царстве Чжэн — не-
большом владении, вынужденном лавировать 
между двумя могучими соседями — царствами 
Цинь и Цзинь. Главную роль в поддержании 
царства Чжэн сыграл, как считается, именно 
Шэнь Бу-хай. Он был, как передает традиция, 
автором каких-то сочинений, от которых до нас 
дошли лишь фрагменты. Видимо, все-таки 
именно ему принадлежит установление поня-
тия «закона» (фа) в смысле закона государст-
венного, т. е. категории строго юридической, 
правовой, а не морально-общественной, как не 
раз упоминавшаяся выше норма (ли); и тем бо-
лее не как закона природы, естественного (так-
же ли, но другое, чем первое). Управлять госу-
дарством, по мнению Шэнь Бу-хая, надлежит 
именно такими законами — указами и декрета-
ми, исходящими от правителя — верховной вла-
сти. Тем самым именно политическая власть и 
становилась единственным источником право-
вых норм в государственной и общественной 
жизни. Вместе с тем Шэнь Бу-хай установил и 
второй принцип управления. Он обозначил его 
словом «искусство» (шу), разумея под этим 
поведение самого правителя именно как прави-
теля. Любопытно отметить, что главное в этом 
искусстве он видел в «недеянии», в том самом 
«недеянии», которое предписывалось учением 
JIao-цзы. Видимо, в данном случае это понима-
лось как создание «естественности» всего хода 
жизни государства, т. е. полная отрегулирован-
ность этого хода всей совокупностью «законов». 
Между прочим, такое состояние рассматрива-
лось как «соответствие имен вещей их сущно-
сти». 

Следующий шаг сделал Шан Ян (ум. в 338 г. 
до н. э.), уже упомянутый выше государствен-
ный деятель Циньского царства,— тот самый, 
который провел в своем государстве известную 
земельную реформу: ликвидировал остатки 
прежнего общинного земледелия и землеполь-
зования и передал землю в руки собственников. 
Ему же приписывается введение системы «пя-
тидворок», т. е. круговой поруки пяти соседст-
вующих земельных хозяйств. Он считается ос-
новоположником учения «физиократов», пропо-
ведовавших принцип «земледелие — основа 
всех основ». 

Ввиду того что основной идеей этой школы 
было понятие «закона», государственного зако-
на, которое по-китайски обозначалось словом 
фа, все представители этого направления обще-
ственной мысли именовались фацзя — «закон-
ники», «легисты». Последним законником и 

вместе с тем завершителем всего учения был 
Хань Фэй, с именем которого связано произве-
дение, именуемое «Хань Фэй-цзы». 

Отправным пунктом всех рассуждений Хань 
Фэя в этом произведении было положение 
Сюнь-цзы о прирожденном зле человеческой 
природы, об эгоизме как основном регулирую-
щем начале всего поведения человека. Хань 
Фэй считает, что даже вполне как будто естест-
венная любовь к родителям — только следствие 
человеческого эгоизма: ребенок заинтересован 
в их заботах о нем. Исходя из этого, Хань Фэй 
полагал, что управление людьми может осуще-
ствляться лишь двумя средствами: поощрением 
и устрашением. Используя эгоистическую при-
роду человека, можно заставить его делать, что 
требуется, «наградами», т. е. предоставлением 
ему некоторых благ; не допускать нежелатель-
ного почему-либо проявления этой же природы 
можно «наказаниями». Но такой способ управ-
ления требует создания «законов» — норм, обя-
зательных для каждого, и аппарата чиновни-
ков, следящих за исполнением законов и регу-
лирующих это исполнение. Поэтому необходим 
отбор людей, подходящих к этой роли, способ-
ных и искусных, которые были бы притом не-
укоснительными исполнителями воли верхов-
ного законодателя — верховной власти. Нетруд-
но увидеть, что такие теории были проповедью 
деспотии, действующей с помощью бюрократи-
ческого аппарата. 

Если бы книга «Хань Фэй-цзы» состояла 
только из изложения учения «легистов», она 
оставалась бы в пределах, так сказать, «дело-
вой» литературы, между тем ее высоко оцени-
вают и как литературное произведение. Чем 
она это заслужила? Прежде всего тем, что она 
насквозь публицистична; автор ее не просто 
рассуждает, а горячится, негодует, жалуется, 
обвиняет, ропщет. За всем этим скрывается та 
же горечь, которой пропитаны стихи Цюй 
Юаня, горечь человека непризнанного, отверг-
нутого. Вот отрывок из этой книги: «Житель 
царства Чу по имени Хэ добыл в горах кусок 
нефрита и поднес его царю Ли-вану. Царь по-
велел своему ювелиру определить, что это за 
камень. Тот доложил царю, что это — не не-
фрит, а самый простой камень. Царь, увидев в 
Хэ обманщика, приказал отрубить ему левую 
ногу. 

После смерти Ли-вана на престол вступил 
У-ван. Хэ поднес свой нефрит ему. Тот также 
приказал ювелиру определить камень, и тот 
опять сказал, что это — самый простой камень. 
У-ван также счел, что Хэ — обманщик, и при-
казал отрубить ему правую ногу. 

После смерти У-вана на престол вступил 
Вэнь-ван. Хэ, прижимая к груди свой нефрит, 
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горько плакал. Выплакав в течение трех дней 
и ночей все свои слезы, он стал плакать уже 
кровавыми слезами. Услышав об этом, Вэнь-ван 
послал к нему человека спросить, почему он так 
плачет: «Ведь безногих в стране много, почему 
же ты так убиваешься?» 

Хэ на это ответил: «Я горюю не о ногах, а о 
том, что драгоценный нефрит определяют как 
простой камень и называют обманщиком не-
винного человека. Вот почему я горюю». Царь 
приказал тогда ювелиру отделать добытый Хэ 
камень и, когда обнаружилась его ценность, на-
звал его «драгоценностью Хэ». 

Государи нуждаются в жемчуге и нефрите. 
Хэ представил нефрит неотделанным, и ои по-
казался поэтому некрасивым, но беды для госу-
дарства от этого ие было никакой. Но ему при-
шлось ценою двух своих ног добиться, чтобы 
этот камень был признан драгоценностью. Вот 
как трудно добиться признания драгоценности» 
(гл.4) . 

Отрывок этот взят из главы «Ропот одиноко-
го», и не звучат ли в этом «ропоте одипокого» 
те же нотки, которые звучали и в «Лисао» 
Цюй Юаня? 

Цюй Юань и Хань Фэй — оба погибли. Но 
вовсе не потому, что они шли вразрез с ходом 
событий, что они отстаивали уходящее, обречен-
ное на слом, старую систему городов-госу-
дарств, отдельных царств (лего). Они хотели 
как раз обратного — создания единого мощного 
государства. Но каждый из пих имел своего 
кандидата на роль такого объединителя: Цюй 
Юань хотел возвеличения своего царства Чу; 
Хань Фэй сначала думал о своем родном царст-
ве, но затем понял, что нужно действовать с 
помощью Ципьского царства. Первый погиб по-
тому, что противился Циньскому царству в его 
борьбе за захват власти во всей стране; второй 
погиб потому, что его убрал соперник в самом 
Циньском царстве. 

Империя вырастала среди борьбы, убийств, 
жестокостей, и жертвами этого роста были ие 
только противники ее, но и те, кто были ее 
идеологи. 

Таковы последние слова литературы класси-
ческого периода китайской Древности,— слова, 
исполненные горечи и скорби. И поистине тра-
гическим финалом был зажженный в 212 г. до 
н. э.— уже после образования Империи — в ее 
столице огромный костер: сожжение всех не-
угодных книг. Кара обрушилась прежде всего 
на книги конфуциапскис. Но пострадали не 
только книги: самих конфуцианцев, которых 
еще недавно чтили как мудрецов и учителей, 
хватали и закапывали живыми в землю. Так на-
чалась Империя. 

3. П О З Д Н Я Я Д Р Е В Н О С Т Ь 

Период Империи... Как было сказано выше, на-
чалом его является 221 г. до н. э., когда под уда-
рами Цинь пало последнее сохранявшее свою 
самостоятельность царство Ци — то самое, в 
столице которого существовала одно время упо-
мянутая выше «наука Цзися», делавшая эту сто-
лицу центром культурной и научной жизни сво-
его времени — своего рода «китайскими Афина-
ми». Но как греческие Афины принуждены 
были склониться перед силой совсем не блещу-
щей своей образованностью «периферийной» 
Македонии, так и Ци подпало под власть столь 
же неяркого по своей культуре «окраинного» 
царства Цинь. 

Правитель объединенной страны пе счел воз-
можным пользоваться обычным местоимением 
1-го лица у, он присвоил себе особое, уже ие 
употреблявшееся в обиходе местоимение чжэпь, 
тем самым он оказывался единственным во всей 
стране. Он установил для себя и новый титул — 
хуанди, соединив в нем слова хуан и ди, кото-
рыми обозначались древние правители-мудре-
цы, боги-первопредки; тем самым он противо-
поставил себя ванам, как себя называли прави-
тели начиная с чжоуских времен. Он, наконец, 
отверг для себя, как правителя, PI личное имя: 
назвал себя просто «Первым» — Ципь Ши-ху-
анди, или «Первый циньский император». Его 
преемник, следовательно, должен был стать 
Эрши, Вторым императором, и так до беско-
нечности, как бесконечен ряд чисел. Было от-
вергнуто, далее, представление, что тот поря-
док, которым живет страна, есть проявление 
какого-то мин — «воли», «промысла»; нет, по-
рядок этот есть просто «установление» (чжи), 
созданное императорским указом (чжао), а «за-
кон» — просто способ, которым управляют госу-
дарством: именно «способ» и значит само слово 
фа, которым обозначались государственные за-
коны. Знаком верховной власти в царстве 
Чжоу был символршеский треножник, знаком 
верховной власти теперь стала личная печать 
императора. 

На искоренение прежних порядков было на-
правлено и административное устройство госу-
дарства: не должно быть никаких царств, долж-
ны существовать только территориально-адми-
нистративные единицы — области (цзюнь) и 
уезды (сянь). Для управления ими был создай 
аппарат, как центральный, так и местный. Он 
был создан в соответствии с существовавшими 
тогда представлениями о трех видах государст-
венной власти: административной, военной и 
контрольной. 

Единство управления было связано с единст-
вом ценностей: были введены единые меры дли-



ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
15") 

ны, веса, площади и т. д.; единые денежные 
знаки. Наконец, была введена и единообразная 
система письма: установлены определенные 
формы иероглифов — письменных знаков. Сле-
дует добавить, что единообразная система 
письма в какой-то мере создавала и некото-
рое единство языка, по крайней мере письмен-
ного. 

Для реального объединения страны началось 
обширное строительство путей сообщения — до-
рог и каналов, необходимых и для управления, 
и для военных целей, и для развития торговли. 
Чрезвычайно широко велось строительство в го-
родах, особенно в новой столице Империи, ко-
торой стала столица Циньского царства Сяньян. 
Возводились роскошные дворцы. Армия строи-
телей, во всяком случае ее «рядовой состав», 
состояла в основном из рабов: эпоха Империи 
в Китае — так же, как и эпоха Импери*1 в Рим-
ском государстве,— время расширения рабовла-
дения, а вместе с тем — в ее поздней стадии — 
и время кризиса рабовладельческих отношений. 
Добавим еще, что в столице были принудитель-
но поселены 120 тысяч богатых семейств. Это 
сделано было отчасти для украшения столицы, 
поскольку такое население со своими пышными 
домами способствовало ее блеску; отчасти же 
по соображениям безопасности, поскольку зна-
чительная часть этих богатых семейств принад-
лежала к исконной знати прежних царств. Им-
перия сразу же приняла меры к ограждению 
себя от внешних опасностей. На севере китай-
ские земли издавна подвергались нашествиям 
различных племен, обитавших по северным и 
западным границам Китайской империи. Мест-
ные правители уже давно начали строить сте-
ны, служившие тогда неодолимым препятствием 
для кочевых племен. Цинь Ши-хуанди соеди-
нил эти отдельные укрепления в одну большую 
сплошную стену — ту самую, которая получила 
наименование «Длинной стены в 10 000 ли» 
(Вань ли чан чэн), а у европейцев — «Великой 
китайской стены». На юго-востоке были проч-
нее закреплены земли по ту сторону Янцзы. 

В этой обстановке усиленного установления 
новых порядков вполне в стиле действий новой 
власти была та форма борьбы с защитниками 
старых порядков, да и вообще со всякими кри-
тиками, к которой обратилось правительство: 
физическое их истребление и уничтожение их 
писаний. Особенно не нравились новой власти 
конфуцианцы, поскольку они толковали о ка-
ких-то «принципах управления», о какой-то 
«человечности», о «долге», о каких-то «нормах», 
созданных самим обществом. Поэтому нет ниче-
го удивительного в том, что в 212 г. до н. э. 
на площади Сяпьяна запылал огромный костер, 
в который летели конфуцианские сочинения, 

Сосуд в виде фантастического зверя 
Бронза. Период Чжаньго (V—III вв. до н. э.). 

Пекин. Музей Гугун 

да и вообще все неугодные книги, а их сочини-
тели или поклонники зарывались живыми в 
землю. 

«Первый император», назвав себя так, счи-
тал, что он открывает собою длинную гряду 
преемников. Оказалось, однако, что на цифре 
«2» все и закончилось: после «Первого цинь-
ского императора» был только «Второй» — Эр-
ши-хуанди. Циньский императорский дом про-
держался у власти всего 15 лет; в 206 г. до н. э. 
все для него кончилось. 

Здесь мы не можем сколько-нибудь подробно 
освещать историю произошедшего в том году 
переворота. После смерти Цинь Ши-хуанди в 
209 г. до н. э. сразу же началась война, и при-
том не столько с домом Цинь, сколько между 
новыми претендентами на общеимперагорскую 
власть. В последней фазе этой борьбы наиболее 
сильными из этих претендентов были Сян Юй, 
происходивший из рода правителей царства Чу, 
и Лю Ван — по происхождению простолюдин, 
сумевший сколотить крупную армию. Сначала, 
в 206 г., власть была захвачена первым, но в 
202 г. он был разбит войсками Лю Вана, кото-
рый и стал новым императором, положив нача-
ло новой — Ханьской династии, названной так 
по названию реки, район которой был основной 
базой Лю Вана. Следует учесть, что в победе 
Лю Вана некоторую роль сыграл и чисто пле-
менной момент: как-никак страна Чу была в 
какой-то степени получужой, базой же Лю Вана 
были исконные китайские земли. В рамках Р1м-
перии произошла племенная консолидация — 
образование народности, и народность эта стала 
называться ханьской. Так до сих пор китайцы 
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называют себя, в то время как в русском языке 
слово «Китай» и соответственно «китайцы» вос-
ходят к имени народа «кидань», завоевавшего 
Китай в X—XI вв. н. э. 

Все же и после воцарения Лю Вана, называе-
мого в китайской историографии, как и все про-
чие императоры, своим посмертным династий-
ным именем Гао-цзу (букв. «Высокий родона-
чальник»), новая империя прошла через поло-
су и внешних войн — с гуннами,— и внутрен-
них смут: в 154 г. до н. э. вспыхнуло восстание, 
охватившее обширный район — земли «семи 
царств», как говорит старая историография. Но-
вый режим укрепился лишь при У-ди, вступив-
шем на престол в 140 г. до н. э. Именно с этого 
времени началась действительно эра Империи. 
Видимо, в какой-то степени так думали и тогда: 
свое восшествие на престол У-ди назвал Цзянь 
юань (Установлением эры); 140-й год до н. э. 
стал, таким образом, первым годом новой эры, 
и с этого момента началось исчисление времени 
по названию годов правления императора. 

Эпоха Ханьской империи, занявшая четыре 
столетия — два последних века до н. э. и два 
первых века нашей эры,— представляет собой 
последнюю фазу китайской Древности. Хань-
ская империя оставалась рабовладельческой, но 
в ней все интенсивнее развивались отношения 
феодальные, начавшие складываться еще в эпо-
ху «срая^ающихся царств» (чжаньго), как име-
новала китайская историография последний 
этап периода отдельных царств в Китае (403— 
221 гг.). На балансе этих двух сил и необходи-
мости их регулировать создалась особая систе-
ма центральной власти, и лишь тогда, когда ба-
ланс этот нарушился, когда обнаружилось, что 
только феодальные отношения могут обеспечить 
необходимое развитие производительных сил, 
Империя рухнула. Это произошло в 220 г. н. э. 
после ряда народных восстаний, самым круп-
ным из которых, решившим судьбу Империи, 
было «Восстание желтых повязок» (184 г. н. э.), 
как его назвали по желтым повязкам участни-
ков — знаку принадлежности к восстанию. 

Последняя фаза существования древнего об-
щества в Китае, время Ханьской империи, по 
содержанию своей культурной и умственной 
жизни напоминает Александрийскую эпоху в 
истории греческого народа. Кстати говоря, и там 
она началась в III в. до н. э. и также после об-
разования империи Александра Македонского, 
широко раздвинувшей границы эллинской куль-
туры и вместе с тем обогатившей эту культуру 
элементами культуры Востока — Ирана, Индии, 
Средней Азии. 

Именно со времени Ханьской империи нача-
лось проникновение китайской культуры в со-
седние страны — на Корейский полуостров, в 

Индокитай и даже на Японские острова. И если 
греческий язык в странах эллинистического 
мира стал языком образованности и просвеще-
ния, а греческая литература — основным мате-
риалом этой образованности, то такую же роль 
в окружающих Китай странах стали играть ки-
тайский язык и китайская литература. Наблю-
далось при этом и другое: проникновение в Ки-
тай, в китайскую культуру элементов культуры 
других народов, главным образом народов Сред-
ней Азии, где, помимо автохтонной древней 
культуры, скрещивались влияния культур Ира-
на, Индии и эллинистического мира. Достаточ-
но сказать, что во время Ханьской империи из 
Средней Азии в Китай стал проникать буддизм, 
сложившийся в Индии. А буддизм тогда был не 
только религиозным учением, но и целым комп-
лексом культуры. 

Что же дала эпоха Ханьской империи китай-
ской литературе? Обратимся сначала ко време-
ни У-ди, этого «китайского Августа», если со-
поставима роль этих двух исторических деяте-
лей Китая и Рима в утверждении новых поряд-
ков. 

В 136 г. до н. э., т. е. через 4 года после воца-
рения У-ди, последовал указ об учреждении 
«Университета» (Тайсюэ), первой высшей шко-
лы в Китае, и пяти кафедр, возглавляемых 
«докторами» (боши). Каждый из них был спе-
циалистом по одной из «пяти классических 
книг» (у цзин), а «классическими книгами» 
(цзин) оказались «Шуцзин», «Шицзин», «Иц-
зин», «Лицзи», «Чуньцю», т. е. памятники, про-
славленные, а частично и созданные конфуци-
анцами минувших времен. Утверждение этих 
кафедр означало не что иное, как официальное 
признание конфуцианства, даже более того — 
возведение конфуцианства в ранг официальной 
идеологии власти. 

Как и почему это произошло? Эти вопросы 
требуют ответа, тем более что они имеют самое 
непосредственное отношение к литературе. 

Еще при одном из предшественников У-ди — 
императоре Вэнь-ди (179—156) его прибли-
женный Цзя И представил своему повелителю 
(т. е. по тем временам, так сказать, опублико-
вал) трактат «Об ошибке Цинь». Цзя И (201— 
169) — личность весьма примечательная. Едва 
достигнув 20 лет, он сумел попасть ко двору 
императора и быстро стал его любимцем, так 
что чуть ли не через год был назначен на один 
из высоких постов в правительственном аппа-
рате. Он принял самое горячее участие в про-
изводимой тогда работе по пересмотру установ-
лений, введенных еще Цинь Ши-хуанди дина-
стии Цинь,— пересмотру, приведшему, в сущ-
ности, к новой правительственной структуре. 
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О Цзя И как о государственном деятеле хоро-
шее представление дает сборник его мыслей по 
вопросам политики, государства и т. д., на-
званный им «Синь шу» («Книгой о новом»). 
Однако его столь быстрое возвышение вызвало 
зависть и недоброжелательство в окружении им-
ператора. Его врагам удалось добиться удале-
ния Цзя И от двора; он был сослан в далекий от 
столицы город Чанша, правда, на внешне по-
четный пост «наставника» местного вана. Об 
этом эпизоде упомянуть необходимо потому, 
что он имеет прямое отношение к литературе: 
отправляясь в ссылку, Цзя И проехал через то 
место, где покончил с собой Цюй Юань, также 
ставший жертвой клеветы. И тут он написал 
поэму «Оплакиваю Цюй Юаня». Эта поэма была 
чуть ли не первым произведением художест-
венной литературы Ханьской эпохи. В первой 
строфе поэмы Цзя И обращается к Цюй Юаню, 
увидевшему, что «в мире нет правды», и пав-
шему жертвой этой неправды. Во второй он 
утверждает, что и в его время «феникс — чудес-
ная птица, вестник блага — где-то прячется, а 
Коршуны и совы летают повсюду». Следующая 
строфа звучит очень язвительно и горько: в на-
стоящее время, говорит Цзя И, в колесницу 
впрягли истощенного вола, а в пристяжные ему 
дали хромого осла, рысак же, «свесив уши», 
ходит под ярмом и возит соль. Затем Цзя И 
приводит строку из заключительной строфы 
поэмы Цюй Юаня — «не понят я в отечестве 
моем» — и спрашивает ее автора: а кто в этом 
виноват? Ведь феникс, когда он появляется, ле-
тает высоко, как ему это и свойственно, не вхо-
дит в соприкосновение с «грязным светом» и 
поэтому не терпит никаких невзгод. Дракон 
скрывается в самой глубине, «нагромоздив на 
себя девять пучин», он держится вдали даже 
от морских змей и выдр; неужели же он будет 
вместе с рачками и земляными червями? А что 
получается, когда человек, возвышающийся над 
всеми, сливается с этим светом? Даже единорог, 
если его связать, ничем не будет отличаться от 
пса или барана. Так что ты, Цюй Юань, вино-
ват во всем сам. Все время помышлял о своей 
Чуской земле, а нужно было странствовать по 
«Девяти областям» (т. е. по всей стране) и 
этим служить своему государю. 

В пересказе трудно передать эмоциональный 
накал этой поэмы и сопряженную с ним энер-
гичность и образность средств выражения. Поэ-
ма — превосходный образец нового поэтическо-
го жанра, обозначаемого словом фу. Но о нем — 
позднее, сейчас же вернемся к трактату «Об 
ошибке Цинь». 

Как было упомянуто выше, трактат этот был 
подан как доклад императору и послужил при-
чиной быстрой карьеры автора; Цзя И, видимо, 

сказал в нем то, что как раз было нужно вла-
сти. 

Как явствует из заглавия, автор поставил пе-
ред собою цель показать, что послужило при-
чиной падения Циньского дома. В соответствии 
с этой целью автор сначала излагает историю 
взлета Циньского царства, который, по его мне-
нию, начался с 361 г. до н. э.— с момента всту-
пления на престол Сяо-гуна, и связывает этот 
взлет с деятельностью Шан Яна, упомянутого 
выше министра этого царства, введшего в нем 
новую систему землевладения и землепользова-
ния. Так автор доходит до Цинь Ши-хуанди, 
описывает его внутреннюю и внешнюю полити-
ку, причем особое зпачение придает его дея-
тельности по обеспечению границ страны: он 
сумел отогнать гуннов, постоянно совершавших 
опустошительные набеги на северные рубежи 
страны, и закрыл затем границу, возведя на 
ней огромную защитную стену. Цзя И замеча-
ет, что после этого «варвары уже не осмелива-
лись спускаться на юг и пасти там своих ко-
ней», а «воины повергнутых царств не осмели-
вались натягивать свои луки и помышлять о 
мщении». Но вместе с тем Ши-хуанди, по мне-
нию Цзя И, «отверг путь древних царей, сжег 
слова ученых, оглупил народ, разрушил зна-
менитые города, перебил выдающихся людей, 
захватил все оружие в Поднебесной и, собрав 
его у себя, в Сяньяне, переплавил секиры и 
копья и отлил из них двенадцать человеческих 
фигур, чем и сделал народ беззащитным». Все 
эти ошибки Цзя И обобщил в одной формуле: 
Цинь Ши-хуанди «не следовал принципам че-
ловеческого и должного, не понял различия 
между захватом и сохранением». Цзя И тут же 
указал, чем доляшо удерживаться захваченное: 
политикой, основанной на принципах морали. 
Успех доклада Цзя И свидетельствует, что пра-
вительство с ним согласилось. 

Как это оценить? Опять невольно возникает 
сопоставление с Римом: и там после всех ужа-
сов и кровопролитий пришли к необходимости 
сформулировать официальную идеологию вла-
сти, построенную на определенных моральных 
принципах; как известно, такой идеологией стал 
стоицизм. Отчего это произошло? Было ли это 
лицемерием власти, стремящейся прикрыть мо-
ральным покровом свой произвол, или, моя^ет 
быть, пришедшим со временем пониманием не-
обходимости для нормального существования 
общества и государства определенных этиче-
ских норм? В какой-то мере и то и другое, но 
дело не только в этом. Конфуцианство, учение 
достаточно противоречивое, было признано офи-
циальной идеологией также и потому, что в нем 
содержались концепции, необходимые и выгод-
ные власть имущим. Конфуций, как и Мэн-цзы, 
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был сторонником монархической формы прав-
ления. И он, и Мэн-цзы выступали за резкую 
социальную градацию общества на правящих и 
управляемых: «Правитель должен быть прави-
телем, сановник — сановником, отец — отцом, 
сын —сыном» («Луньюй», XV, 12); «Занятые 
интеллектуальным трудом управляют людьми. 
Управляемые кормят людей, а управляющих 
кормят люди» («Мэн-цзы», V, 1). Концепция 
цзюньцзы (совершенного человека), с помощью 
которой провозглашались культ знаний и право 
тогдашней бюрократии на участие в управле-
нии, не распространялась на простой люд, ра-
зуму которого Конфуций не доверял. И несом-
ненно, что эта сторона конфуцианского учения 
также способствовала его канонизации. Так или 
иначе канонизация произошла. В сознании пра-
вящих кругов тенденция к признанию конфу-
цианских идей вызревает уже при Вэнь-ди, в 
70-х годах II в. до п. э., а указ 136 г. придал 
этим идеям официальную санкцию. 

Превращение конфуцианства в официальную 
доктрину правительственной власти, в основу 
подготовки правительственной бюрократии бы-
стро превратило его из живого, развивающе-
гося учения в мертвую догму, а преподавание 
наук на основе этой догмы выродилось в схола-
стику. 

Вместе с тем возрождение конфуцианства по-
влекло за собой далеко идущие последствия для 
литературы. Первое из них — возникновение 
филологии, второе — появление нового литера-
турного жанра. Остановимся сначала на пер-
вом. 

Как было сказано выше, начало Империи оз-
наменовалось массовым изъятием у населе-
ния — с последующим их сожжением — книг, 
особенно конфуцианских. Изменение внутрен-
ней политики повлекло за собой розыски уце-
левших рукописей, их собирание повело к ра-
боте по восстановлению текстов тех сочинений, 
которые сохранились только во фрагментах. 
Создавались книгохранилища; крупнейшее, ес-
тественно, образовалось при дворе У-ди. При-
меру императора следовали и местные ваны — 
члены бывших царствующих домов, превратив-
шиеся в высшую титулованную аристократию. 
Так, например, большие библиотеки собрали у 
себя Лю Ань — хуайпаньский ван, Дэ — хэц-
зяньский ван и др. (снова невольно вспомина-
ются библиотеки александрийская, пергамская 
в другой части Древнего мира). Так широко 
стала развиваться ханьская филология — дале-
кий аналог филологии александрийской эпохи, 
и обе они сделали великое дело: сберегли для 
последующих времен памятники минувшей эпо-
хи и окружили их ореолом «классики». Если 
для китайского общества ранее существовали 

просто ши — стихи, теперь это уже была «Кни-
га Песен» — «Шицзин». Более того, был состав-
лен и канон этой классики — «Пятикнижие»: 
«Шицзин» («Книга Песен»), «Шуцзин» («Кни-
га Истории»), «Ицзин» («Книга Перемен»), 
«Лицзи» («Книга Обрядов»), «Чунь-цю» («Вес-
ны и осени» — летопись царства Лу). Вошла бы 
в канон и «Юэцзин» («Книга Музыки»), высоко 
ценимая Конфуцием и его последователями, 
если бы она сохранилась. 

Основополояшиком ханьской филологии был 
Дун Чжун-шу (ок. 200—122), именно по его 
докладу был учрежден «Университет» (Тай-
сюэ) — первая Высшая школа в истории Ки-
тая с пятью докторами (боши) и пятьюдесятью 
студентами. С именем Дун Чжун-шу, таким об-
разом, связано восстановление образования, пре-
кращение той политики «оглупения народа», 
как ее назвал Цзя И, которую проводили импе-
раторы Циньского дома. Поэтому он и стал од-
ним из тех, кто принес времени У-ди славу 
«золотого века» китайской литературы. 

Обращение к старым памятникам, естествен-
но, повлекло за собой стремление лучше понять 
их, лучше и полнее осознать их материал. Так 
«Шицзину» было предпослано «Большое пре-
дисловие» — статья, анализирующая форму и 
содержание несен. Наиболее вероятным авто-
ром его считался Мао Чан, время жизни кото-
рого падает на II в. до н. э. Многие исследова-
тели полагают, что оно было создано гораздо 
позднее — в I в. н. э., но и в том и другом слу-
чае оно родилось именно в атмосфере ханьской 
филологии. «Большим» оно называется потому, 
что в «Шицзине» появились и «предисловия» к 
отдельным стихам, названные, естественно, 
«малыми». 

О чем же говорится в этом «Большом предис-
ловии»? О «шести категориях» фын, я, сун, фу, 
би, син. Все эти слова встречаются и в памят-
никах предшествующего периода, но здесь они 
получили значение терминов, и притом чисто 
литературоведческих. 

Здесь нет возможности, да и необходимости 
излагать всевозможные толкования, которым 
подверглись эти термины в последующие време-
на. Сообщим лишь некоторые из них. 

Наименования фын, я, сун исходят, как ду-
мают, из звуковой системы стиха — напева 
(шэн) и ритма (дяо), т. е. определяют песни 
со стороны мелоса. И такой подход вполне по-
нятен, так как не подлежит сомнению, что ши 
были песнями. Но одни песни просто распева-
лись, т. е. были положены на мелодию голоса, 
другие исполнялись в сопровождении инстру-
мента, т. е. были положены на музыку; третьи 
строились на сложной мелодике и ритмике го-
лоса, инструментальной музыки и пляски. Ха-
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рактер инструментовки, форма исполнения лег-
ли в основу деления на фын, я и сун. 

Однако ханьским филологам такое понима-
ние казалось недостаточным. Слово фын значит 
«ветер». Почему же так назван один в"йд песен? 
Потому что песни охватывают душу человека 
так же, как его тело охватывает ветер. Но «ве-
тер» может дуть и сверху, от «высших», и сни-
зу, от «низших». В первом случае он наставля-
ет, во втором — тревоншт. Соответственно пес-
ни жанра фын делятся на наставительные и 
тревожащие. Слово я толкуется как «правило». 
Правила устанавливаются правлением госуда-
ря. В правлении же есть дела большие и малые. 
Поэтому и песни я делятся на «большие я» и 
«малые я». Слово сун значит «превознесение», 
«воспевание». В песнях, названных этим сло-
вом, воспеваются те, кого надлежит воспевать: 
божества, а за ними и правители. Так стала 
восприниматься поэзия «Шицзина». Не прихо-
дится поэтому удивляться, что вышеприведен-
ная народная песенка о паре уточек — образ 
двух влюбленных — стала пониматься как песнь 
о добродетельной супруге правителя. 

Толкование второй группы терминов также 
исходило от лексического значения слов фу, би, 
син. Фу, собственно, значит «излагать»; следо-
вательно, стихи, так названные, излагают что-
нибудь, излагают при этом прямо, непосредст-
венно. Би — значит «сравнивать»; следователь-
но, стихи, так названные, излагают что-либо 
через сравнение с чем-нибудь. Син — значит 
«поднимать», «начинать»: стихи, так названные, 
имеют, следовательно, особый зачин и, только 
отталкиваясь от него, переходят к своему непо-
средственному предмету. Впрочем, существует 
и другое понимание двух последних терминов: 
би и син одинаково исходят из сравнения, толь-
ко первые открыто, вторые скрыто. Так в сос-
таве ханьской филологии создавалось и литера-
туроведение, в основном в сфере поэтики. 

Изучение старых памятников, естественно, 
рождало ряд вопросов, относящихся как к тек-
сту произведений, так и к его пониманию. Это 
же вело к спорам, приводившим к обширным 
организованным дискуссиям. Одна из наиболее 
известных состоялась в 79 г. до н. э. Задачей 
ее было обсуждение «совпадающего и различ-
ного» в существовавших тогда списках отдель-
ных классиков с тем, чтобы установить как-то 
канонический текст. Видимо, в этом нужда-
лась и правительственная власть, поскольку 
дискуссия эта происходила в «Палате Белого 
тигра» — одном из парадных помещений во 
дворце. Она была сочтена настолько важной, 
что по повелению императора историк Бань 
Гу обработал ее материал в виде особой книги 
«Байху тун» («Беседы в зале Белого тигра»). 

В дискуссии были затронуты 44 отдельные 
темы, очень разнородные по содержанию, дале-
ко выходящие за пределы собственно конфуци-
анства. 

Завершение этой первой работы по древним 
памятникам относится уже ко II в. н. э., когда 
действовали два прославленных филолога хань-
ской эпохи: Ма Юн: (78—166) и Чжэн Сюань 
(127—200). Первый издал не только древние 
памятники «Шицзин», «Шуцзин», «Ицзин» и 
«Лицзи» — четыре части конфуцианского «Пя-
тикнижия», но и произведения собственно кон-
фуцианские— «Луньюй» и «Сяоцзин» («Книга 
о сыновнем долге») с входящими в их орбиту 
«Ленюй чжуань» («Жизнеописания знаменитых 
женщин») Лю Сяна, а также «Л-ао-цзы», пер-
вый памятник даосской литературы, «Хуай-
нань-цзы» произведение, вазникшее уже в 
ханьское время, и, наконец, «Лисао» — поэму 
Цюй Юаня. Второй, Чжэн Сюань, «издал» ком-
плекс памятников строго конфуцианского со-
держания: «Ицзин», «Шуцзин», «Шицзин», 
«Или», «Лицзи», «Луньюй» и «Сяоцзин». На 
этом и закончилась кодификация конфуциан-
ских памятников, означавшая вместе с тем и 
перевод их из сферы собственно литературной 
в сферу философии. В последней они и остава-
лись все последующие века; лишь в наше вре-
мя начинает оживать отношение к ним как к 
литературным произведениям. 

Не следует, однако, думать, что ханьские фи-
лологи были только учеными, всецело погру-
женными в мир памятников прошлого и ничем 
другим не интересовавшимися. Иное представ-
ление о них создает такой филолог, как Лю 
Сян. 

Лю Сян (77—6) был собирателем, издателем 
и исследователем старых рукописей. Именно 
ему мы обязаны тем, что до нас дошло что-то от 
«Ле-цзы». Его редакция «Ле-цзы» не сохрани-
лась, но мы знаем, что она легла в основу всех 
последующих. Совершенно иной характер но-
сит другая, столь же знаменитая его работа: 
составленный им сборник «Чуцы» («Чуские 
строфы») — свод поэтических произведений ав-
торов Чуского царства. Это уже работа не 
столько филолога, сколько историка литературы 
и вместе с тем издателя. Она открывает нам 
многое, и в частности факт существования в 
Древнем Китае региональной литературы, в 
данном случае той, которая возникла и разви-
лась в царстве Чу. Удивлять нас это не может, 
так как царство Чу, как не раз уже говорилось, 
было не только одним из самых крупных и мо-
гущественных, но и особенным по составу насе-
ления, по культуре. Сборник, составленный Лю 
Сяном, свидетельствует, что в этом царстве был 
не один замечательный поэт — Цюй Юань, а, по 
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крайней мере, два — Цюй Юань и Сун Юй — и 
что их творчество образовало особую, глубоко 
своеобразную по содержанию, по форме, по 
всему своему «настроению» поэзию. 

Сун Юй был современником Цюй Юаня, и 
два его наиболее известных произведения име-
ют к последнему прямое отношение: «Думы» и 
«Призывание души». В первом произведении — 
почти такой же большой по размерам поэме, 
как и знаменитая «Лисао» Цюй Юаня, Сун Юй 
изливает свою скорбь по поводу участи, постиг-
шей его собрата. Не называя его по имени, он 
пересказывает его слова: 

Когда-то ты, государь мой, 
Был искренен и сердечен. 
Часто ты говорил мне: 
«Встретимся на закате». 
Но посреди дороги 
Вдруг повернул обратно 
И от меня отвернулся 
К мелким и льстивым людям. 
Мечтаю, чтоб на досуге 
Ты заглянул в свою душу, 
Чтоб дрогнуло твое сердце, 
Оценивая поступки. 
Не знаю, на что решиться. 
Мечтаю тебя увидеть. 
Душа, объятая горем, 
Тревожится непрерывно. 

Эта поэма Суп Юя ввела в китайскую поэзию 
образ осени, который связывается с такими 
эмоциями, как скорбь, грусть, особенно когда 
они вызваны жизненными невзгодами или не-
веселыми думами о наступающей старости: 

Унылый осенний ветер 
Качает деревья и травы. 
И, достигая неба, 
Тучи кружатся в вихре. 

Позволим себе привести в этой связи в под-
строчном переводе короткое стихотворение, 
принадлежащее самому императору У-ди. Оно 
названо «Осенний ветер» и в различных изда-
ниях всегда соединяется с таким «предислови-
ем»: «Император направился в Хэдун для при-
несения жертв местным божествам. Оглянулся 
на царскую столицу и возликовал. Когда ко-
рабль вышел на середину реки, он запировал со 
своими сановниками, и веселье его было безгра-
нично. И вот ои составил элегию «Осенний ве-
тер». В ней сказано: 

Осенний ветер поднялся. Белые облака по-
мчались. Травы, деревья желтеют и осыпаются. 
Дикие гуси к югу летят. 

Орхидеи в полном цвету. Хризантемы несут 
аромат. В душе моей — красавицы. Не могу их 
вабыть. 

Плывет мой многоярусный корабль. Бежит 
он по реке Фын, рассекает ее струи. Вздымает 
прозрачные волны. 

Свирели поют, барабаны гремят. Раздается 
песня гребцов. Веселье и радость — они в апо-
гее! И там много печали... Молодость — надолго 
ли? И со старостью что делать? 

Таковы первые — из известных нам — элеги-
ческие стихи, построенные на образе осени. Их 
зависимость от Сун Юя видна даже в прямом 
заимствовании образа «осенний ветер». 

Второе произведение Сун Юя, также связан-
ное с Цюй Юанем,— поэма «Призывание ду-
ши». Оно основано на чисто фольклорном мате-
риале: на заклинаниях, совершаемых над телом 
умершего человека с целью вернуть ему отле-
тевшую от него душу. 

Как сообщает традиция, Цюй Юань, потря-
сенный вестью об опале, якобы потерял созна-
ние; взволнованный этим Сун Юй излил свою 
скорбь, воспользовавшись формой шаманского 
заклинания. Поэма начинается с «жалоб» само-
го Цюй Юаня: 

Я с юных лет хотел быть бескорыстным 
И шел по справедливому пути. 
Всего превыше чтил я добродетель, 
Но мир развратный был враждебен ей. 
Князь испытать меня не мог на деле, 
И неудачи я терпел во всем. 
Вот отчего теперь скорблю и плачу. 
Вот отчего я душ своих лишен... 

А затем следует как бы заклинание шаманки, 
но произносимое какой-то вещей девой с небес: 

Душа, вернись, вернись, душа! 
Зачем, покинув тело господина, 
Душа, ты бродишь в четырех краях? 
Зачем ты родину свою забыла, 
Всем бедствиям себя подвергла ты?.. 

(Поэтический перевод А. Ахматовой) 

И далее идут строфы, каждая из которых на-
чинается с шаманского возгласа: «Душа, вер-
нись, вернись, душа!» 

Читая стихотворения Сун Юя, мы начинаем 
понимать, почему, несмотря на громкую славу 
Цюй Юаня, поэзию царства Чу стали называть 
«поэзией Цюя и Суна». 

Факт существования в Древнем Китае этой 
региональной литературы невольно наводит на 
мысль, что, может быть, кое-что и в литературе 
классической эпохи также следует отнести к ре-
гиональной литературе, скажем к литературе 
царства Ци? Вместе с тем не следует ли видеть 
в появлении в эпоху Империи произведений, 
возникших в орбите литературы региональной, 
признак выхода таких литератур на общекитай-
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скую арену? Так позволяет думать и другой 
факт. 

Сборник «Чуцы» в редакции самого Лю Сяна 
до нас не дошел. В редакции же, известной нам, 
мы находим произведения не только Цюй Юаня 
и Сун Юя, но и ряда ханьских авторов, в их 
числе упомянутого выше Цзя И и даже самого 
Лю Сяна. Это прямое свидетельство того, что 
от двух чуских поэтов пошла целая поэтиче-
ская школа, получившая уже общекитайское 
значение. Следовательно, название сборника 
«Чуцы» становится обозначением не «поэзии 
царства Чу», а «поэзии школы Чу». 

Остается сказать несколько слов о значении 
слова цы в этом названии. Как нам кажется, на 
правильное толкование его наводит формула, 
появившаяся в ханьское время: «ши изменя-
ется в сао, сао изменяется в цы». Ши, как мы 
знаем, есть обозначение древних песен, быто-
вых, обрядовых, пиршественных, т. е. народной 
поэзии самого широкого содержания. Сао — 
элемент слова «Лисао», названия знаменитой 
поэмы Цюй Юаня, его собственное значение 
«скорбь». Цы, собственно, значит «слово», глав-
ным образом поэтическое. Следовательно, при-
веденная формула говорит о том, что поэзия 
ши, т. е. поэзия разнообразного содержания, в 
дальнейшем соединилась с эмоцией скорби, что 
и нашло свое выражение в «слове». Не значит 
ли это, что китайское цы мы можем передать 
условно нашим словом «элегия» и перевести ие 
просто как «Чуские строфы», а как «Чуские 
элегии». 

Лю Сян был не только филологом в собствен-
ном смысле этого слова, но и литератором — 
историком литературы. Кроме того, он был и 
писателем. Одна сторона его писательской ра-
боты связана с его общественной деятельно-
стью. Происходя из того же рода Лю, из кото-
рого в свое время вышел Лю Ван, или Гао-цзу, 
основатель ханьского императорского дома, Лю 
Сян принадлежал к придворным кругам, наблю-
дал их нравы — бесконечные интриги, козни, 
преступления, возмущался этим и вел с ними 
борьбу. Отражением этой его борьбы является 

, одно из его сочинений — «Хунфань у син чжу-
ань» («Книга о Великом законе и о пяти сти-
хиях природы»). «Великий закон об управле-
нии» — одна из частей древнего «Шуцзина», из-
лагающая основы мироздания и общественной 
жизни и возведенная традицией к древнему 
царю-мудрецу Яо. «Закон» этот построен па 
убеждении во взаимодействии природы и чело-
века, на мысли о том, что как многое в челове-
ческой природе и в жизни общества определя-
ется происходящим в природе, так и многое в 
жизни природы определяется действиями чело-
века. Во времена Лю Сяна случились различ-

ного рода стихийные бедствия, и он считал их 
прямым следствием зла, творимого людьми. 

Другая сторона писательской работы Лю 
Сяна отражает его интерес к народному творче-
ству, к фольклору. Его произведения «Шо 
юань» («Сад рассказов»), «Ленюй чжуань» 
(«Жизнеописания знаменитых женщин») пред-
ставляют собой литературную обработку быто-
вавшего тогда повествовательного фольклора. 
В первом собраны рассказы о «хороших» пра-
вителях, верных слугах, благородных поступ-
ках. Второе произведение содержит рассказы о 
верных и неверных женах, целомудренных и 
развратных девушках. Не только материал этих 
сборников, но и характер его обработки свиде-
тельствует о дидактических намерениях Лю 
Сяна, и в этой связи они также в какой-то мере 
отражают его стремление бороться с обществен-
ным злом. 

И все же Лю Сян в первую очередь был книж-
ником, филологом. С именем его и его сына Лю 
Синя связана первая в истории китайского про-
свещения библиографическая работа — каталог 
императорской библиотеки. Он до нас не дошел, 
но сведений о нем в различных источниках 
много, и, что особенно важно, эти сведения го-
ворят о рубриках, по которым были расписаны 
рукописи, хранившиеся в библиотеке. 

Их семь: 1) своды, т. е. собрания, содержа-
щие разный материал; 2) списки шести класси-
ческих сочинений конфуцианства: «Ицзин», 
«Шицзин», «Шуцзин», «Лицзи», «Чуньцю» и 
«Юэцзин»; 3) сочинения, принадлежащие авто-
рам классического периода китайской Древно-
сти, т. е. такие, как «Мэп-цзы», «Чжуан-цзы» 
и т. д.; 4) ши и фу, т. е. произведения поэтиче-
ские; 5) сочинения по военному делу, т. е. та-
кие, как «Сунь-цзы», «У-цзы» и т. д.; 6) сочи-
нения по вопросам государственного управле-
ния, т. е. такие, как «Гуань-цзы» и т. д.; 7) со-
чинения медицинские, гадательные и пр. Таким 
образом, Лю Сяну и Лю Синю принадлежит 
честь создателей первой в Китае обстоятельной 
библиографической классификации. 

О Сыма Сян-жу (179—117 гг. до н. э.), од-
ном из блестящих представителей «золотого-
века» литературы Империи, мы знаем много: 
его младший современник, знаменитый историк 
Сыма Цянь поместил в своих «Исторических 
записках» его биографию. Из нее мы узнаем, 
что своим пребыванием при дворе У-ди поэт 
обязан «Поэме о Цзы-сюе», попавшей в руки 
императора. Она так понравилась тому, что ав-
тор был вызван в столицу из страны Шу, да-
лекой юго-заттадпой провинции Китая, где о: 
после многих жизненных невзгод жил счаст-
ливо и богато благодаря средствам, полученным 
от отца жены, нажившего торговыми операция-
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ми большое состояние. За «Поэмой о Цзы-сюе» 
последовала поэма «Императорская охота», уп-
рочившая положение автора при дворе, а за 
нею и другие. 

По£мы Сыма Сян-жу весьма отличны по 
форме от таких поэм, как «Лисао» Цюй Юаня 
или «бплакиваю Цюй Юаня» Цзя И. Стихи в 
них Чередуются с прозой. Вот как, например, 
строился «Поэма о Цзы-сюе». Начинается она 
прозаическим вступлением: «Однажды чуский 
йрави^ль отправил Цзы-сюя послом в царство 
Цй. Цискйй ван в честь его приезда созвал до-
стойных мужей, живших в его владениях, собрал 
множество всадников и колесниц и вместе с 
послом Отправился иа охоту». Далее следуют 
Стихи о" кровавом избиении зверей на тысяче 
кдлесйш<,: а* затем снова идет проза: «Горд и 
предоволён был ван. Обернулся ко мне и спро-
сил: — «Сканште мне, есть в Чу такие равни-
ны, такие вот озера? И как охотится и развле-
ч е т с я правитель? Можно ли сравнить его охо-
ту с моею?»» 

' После обмена несколькими репликами Цзы-
сюй начинает описание природы царства Чу. 
Следуют стихи: 

А посреди него [озера] — гора. 
Вся в зарослях, она 
Обломками окружена. 
Страшна утесов вышина. 
Цепь острозубых скал черна. 
Не светит солнце, и луна 
Между зубцами не видна... 

(Перевод А. Адалис) 

Последующее описание чуского царства дано 
в стихах, перемежающихся краткими прозаиче-
скими вставками, как бы обозначающими пере-
ход к Следующей ступени повествования: «Зем-
лк в окрестностях озера...», «Какие там кам-
ни!», «От озера к востоку...», «А от озера к 
югу...» и т. п. Там же, где поэт переходит к 
другому сюжету или к другой теме, прозаиче-
ская вставка становится уже более или менее 
большой по размеру и приобретает даже само-
стоятельное сюжетное значение. 

Поэма «Императорская охота» — большое, 
чрезвычайно красочное произведение. 

В колеснице со знаменем рвется вперед, 
То обратно, то влево, то вправо берет... 
Веселиться, как все, он готов: 
Птиц гонять на лету, и топтать 
Всяких мелких и гладких зверьков, 
И колесами серн давить, 
И лукавых зайцев ловить... 
Так искусен он с давних пор! 
Он, как молния, скор! 

И уносится вдаль, за границу небес, 
В запредельный простор... 

(Перевод А. Адалис) 

После подобного описания — в стихах, конеч-
но,— охоты следует прозаическая реплика: «И 
после охоты»,— за которой снова стихи: 

Игры и празднества, звон и пиры, 
Сны — волшебство театральной игры!.. 
Круг музыкантский в плен захватил их, 
В тысячу даней * колокол бьет! 

Поэма воспевает императорскую охоту и пир 
после нее. Но ограничиться этим было нельзя, 
следовало воспеть и устроителя этой импозант-
ной охоты — императора. Нужно было сделать 
это искусно: восхвалять так, чтобы ему поль-
стить. И соответствующий раздел начинается с 
прозаического вступления: «Среди пира й сла-
достной музыки хмурый и задумчивый сидит 
Сын Неба, словно он что-то потерял.— «Увы, 
увы! Все это слишком роскошно! — произносит 
он вдруг.— Мы здесь пребываем в безделье, на 
целые дни забрасываем дела». Он прекращает 
пир, охоту и обращается к своему управителю: 
«Эту землю можно всю распахать. Обратить ее 
всю в поля. Простому народу помочь. Сломать 
стены, рвы завалить! Пусть вольно приходят 
сюда люди гор и люди долин. Разводить и ло-
вить могут рыбу в прудах. Надо раскрыть все 
чертоги, палаты, дворцы! Житницы все открыть. 
И помочь нужно всем, кто в нужде и в беде бес-
конечной»». 

При знакомстве с подобными произведениями 
невольно возникает сопоставление с одой. Ви-
димо, императору У-ди, как и римскому Авгу-
сту, создателям деспотической власти, требова-
лось восхваление. 

Из всего дошедшего до нас под именем Сыма 
Сян-жу безусловно принадлежащими ему счи-
таются только три поэмы: две, о которых толь-
ко что было сказано, и еще одна— «Великий 
человек». Это — полуфантастическое, полуфило-
софское произведение, рисующее некоего мага. 
Как образ такого фантастического существа, 
так и все содержание поэмы чисто даосские. 
Известно, что У-ди был весьма привержен имен-
но к фантастическому даосизму, так что ловкий 
придворный поэт нашел еще одно средство 
снискать себе благоволение своего повелителя. 

Жанр фу, т. е. поэмы, начатый Цюй Юанем 
и Сун Юем, продолженный Цзя И и по-своему 
разработанный Сыма Сян-жу, оказался одним 
из самых плодотворных в истории сюжетной 
поэзии Китая: в разных обликах он присутст-

* Дань —мера веса (в древности ок. 25 кг). 
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вует — и притом как жизненный и развиваю-
щийся — в литературе Китая почти до Нового 
времени. 

С Сыма Сян-жу мы встречаемся еще в одной 
области китайской поэзии ханьских времен, по-
эзии музыкальной. Только тут рядом с ним 
стоит другой представитель «золотого века» 
У-ди — певец и музыкант Ли Янь-нянь (ум. в 
87 г. до н. э.). С ними связана деятельность 
«Юэфу» (Музыкальной палаты) —учрежде-
ния, основанного У-ди, вероятно, около 120 г. 
до н. э. 

Музыкальная палата официально была при-
звана собирать народные песни, но, по-видимо-
му, она стала чем-то вроде Дворцового теат-
рального управления, в ведении которого нахо-

дились представления, состоящие из пения, ин-
струментальной музыки и пляски, т. е. видов 
искусства, составлявших то, что можно назвать 
театром того времени. 

Не следует забывать, что эти виды искусства 
достигли большой высоты в своем развитии еще 
в предыдущую эпоху. В «Лицзи» («Книге Об-
рядов»), вошедшей в состав конфуцианского 
«Пятикнижия», есть разделы, посвященные му-
зыке, песням, пляскам, в которых зафиксирова-
ны некоторые приемы музыкальных построений 
(по пятисложной, семисложной и двенадцати-
сложной метрической схеме), правила сложе-
ния песен; даны и описания плясок. 

Сведения, которыми мы располагаем об этом 
виде театральных представлений, позволяют 
думать, что они были двух родов: обрядовые и 
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светские. Первые устраивались в различных 
храмах, вторые — в домах. При У-ди особенно 
пышными были службы, совершаемые в хра-
мах богов Неба и богов Земли, а также увесе-
лительные празднества во дворце. 

Музыкальная палата была, как сказано выше, 
своего рода «театральным управлением», но 
при ней состояли и сами «искусники» — певцы, 
музыканты, танцовщики. Их было немало. Это 
мы видим из того «сокращения штатов», кото-
рое было произведено в 7 г. до н. э. при импе-
раторе Ай-ди: вместо 829 человек был оставлен 
только 441. Разумеется, не все они, но, по край-
ней мере, большая их часть были исполните-
лями. Музыкальную палату составляли два от-
дела: музыкальный и литературный. Во главе 
музыкального отдела стоял Ли Янь-нянь — пе-
вец, музыкант и композитор, во главе литера-
турного — Сыма Сян-жу, поэт. 

До нас дошли тексты исполнявшихся тогда 
песен. Разумеется, это только тексты, т. е. сло-
ва песен, поэтому можно судить только об их 
содержании, да еще, может быть, о метре; что 
же касается ритмики, то она всецело определя-
лась музыкальной мелодией. Все же, поскольку 
им затем стали подражать поэты, причем под-
ражать именно словесно-поэтически, их словес-
ная форма имела, видимо, самостоятельное зна-
чение. Недаром впоследствии название «Юэфу» 
стало термином юэфу, обозначавшим опреде-
ленный вид поэтических произведений. 

Известные нам тексты песен юэфу открывают 
целый мир народной поэзии и имеют значение 
не меньшее, чем «Шицзин»; тот раскрыл нам 
древнее народно-поэтическое творчество, этот 
сборник — творчество более позднее, частично, 
возможно, и ханьское. Необходимо, конечно, 
учитывать, что Сыма Сян-жу, записывавший и 
обрабатывавший тексты песен, тем самым не-
сколько менял их облик; возможно, кое-что он 
сочинял и сам, но и в этом случае, несомненно, 
придерживался народных образцов. 

В этой поздней народной поэзии очень мно-
гое напоминает песни «Шицзина». Так, напри-
мер, вполне в духе «Шицзина» такая песня: 

В пятнадцать лет ушел в поход с войсками, 
Лишь в восемьдесят смог домой вернуться. 
Крестьянина спросил, войдя в деревню: 
«Скажи, кто жив в семье моей остался?» — 
«Смотрите сами — дом ваш виден вам». 
Могильный холм с рядами кипарисов. 
Из лаза пса выскакивает заяц, 
Фазан взлетает со стропил прогнивших. 
Несеяный горох в подворье вьется, 
И овощи колодец оплетают. 
Толку горох я, чтобы сделать кашу, 
И овощи срываю для приправы. 

Отвар и кашу быстро приготовил, 
Но для кого? Кто сядет есть со мною? 
Из дома выйду, обращусь к востоку, 
И слезы горькие с одежды пыль смывают. 

(Здесь и далее песни юэфу 
даны в переводе Б. Бахтина) 

Но есть и много нового, особенно в области 
поэзии повествовательной, эпической. Такова, 
например, прославленная песня «Туты на ме-
же», в которой воспевается Ло-фу, простая де-
вушка из народа, сумевшая отбиться от знат-
ного вельможи, пожелавшего сделать ее своей 
наложницей. Вот как описывается сама де-
вушка: 

Ло-фу искусна в шелководстве 
И листья рвет 
На тутах, что растут на юге 
От городских ворот. 
Тесьмою связана корзина — 
Шелк голубой. 
Надежно сколота корзина 
Акации иглой. 
На голове узлом прическа 
Так хороша! 
И серьги жемчугом сияют 
В ее ушах... 
Увидевший Ло-фу прохожий 
Бросает груз, 
Глядит и теребит рукою 
Колючий ус. 
И юноша мечтает с нею 
Узнать любовь, 
Рисуется, снимая шапку 
И надевая вновь... 

И вот ее ответ посланцу от вельможи: 
Как глуп, хотя богат и знатен, 
Вельможа твой! 
Есть у богатого вельможи 
Своя жена, 

Есть у Ло-фу супруг желанный — 
Я не одна. 
В краю восточном много войска, 
И муж мой там. 
Он скачет первый, беспощаден 
Ко всем врагам. 
Как сможете узнать супруга 
Среди других? 
Его скакун заметен белый 
Средь вороных. 

Столь же прославлена поэма «Павлины ле-
тят на юго-восток», возможно основанная на 
вполне реальном событии. По крайней мере, 
так представлено в «предисловии» к ней, веро-
ятно составленном позднее: «В конце Ханьской 
династии, в годы правления «Созидания мира», 
госпожа Лю, жена Цзяо Чжун-цина, мелкого 
чиновника из округа Луцзян, была изгнана его 
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матерью. Она поклялась, что не выйдет замуж, 
но домашние силой принудили ее к новому бра-
ку. Тогда она утопилась в озере. Чн^ун-цин, ус-
лыхав об этом, тояче покончил с собой, повесив-
шись на дереве в саду». 

Из этой поэмы приведем только ее конечную 
строфу: 

И обе семьи их хоронят бок о бок... 
У Пика Цветов зарыты два гроба. 
С востока и с запада — хвойные тени, 
А справа и слева — дерево феникс. 
Вверху над могилами ветви сошлись, 
А листья и хвоя друг с другом сплелись. 
В ветвях неразлучные птицы летают, 
Что сами себя юань-ян называют. 
И друг перед другом поют они даже 
Всю ночь напролет до пятой стражи. 
Прохожие здесь замедляют шаг, 
У бедной вдовы затоскует душа. 
Вот нашим потомкам завет непреложный: 
Пусть будут они всегда осторожны! 

(Перевод Ю. Щуцкого) 

Перед нами прошли создатели «золотого 
века» У-ди — ученый филолог Дуй Чжун-шу, 
поэт Сыма Сян-жу, музыкант Ли Янь-нянь. Не-
сомненную роль в подготовке этого «золотого 
века» сыграл и принадлежащий к предшеству-
ющему поколению поэт и публицист Цзя И. 
Завершителем же их общего дела является 
Сыма Цянь. 

Сыма Цянь считается историком. Более 
того — создателем исторической науки в Китае, 
«китайским Геродотом», как часто именуют его 
европейские синологи. И действительно, ни один 
исследователь истории китайской Древности не 
может обойтись без его труда. Кто же такой 
этот Сыма Цянь? 

Сыма Цянь (145 — ок. 87) был тайши (или 
тайшилин). Компонент тай в этом названии со-
ответствует нашему понятию «старший», «глав-
ный», компонент ши имеет смысл, близкий к 
слову «писец» в том смысле, в котором истори-
ки древнего Египта применяют это слово для 
обозначения подобных чиновников в правитель-
ственном аппарате фараонов. В Китае тайши, 
главный «писец», если употребить здесь обозна-
чение египтологов, был чем-то вроде хранителя 
правительственного архива древних актов и вся-
кого рода документов и бумаг. На обязанности 
тайши лежало и составление календаря, т. е. 
определение времени с указанием дней счаст-
ливых и несчастливых, сроков совершения обря-
дов и т. п. Тайши и собирал разного рода мате-
риалы, и сам вел записи событий и дел. 

Такой пост занимал и отец Сыма Цяня — 
Сыма Тань, начавший тот труд, который закон-
чил его сын. Труд этот назывался тогда «Тай-

шицзи» («Записи тайши»); существовали и 
другие названия, но все они лишь варианты при-
веденного. Под таким названием он просущест-
вовал до III в. н. э., когда его стали называть 
короче — «Шицзи», т. е. отбросив в должност-
ном наименовании тайши компонент тай — 
«старший». Но это было связано с переосмыс-
лением самого слова ши: оно получило значе-
ние «история» в нашем смысле этого понятия. 
С присоединением слова цзи («запись», «за-
писки») оно стало уже значить «история» в 
смысле исторического труда. 

«Исторические записки» Сыма Цяня распа-
даются на пять больших разделов. Первый 
(бэньцзи) — «основной», как обозначил его 
Сыма Цянь,— представляет схематическое из-
ложение царствований от глубокой Древности 
до Ханьского Гао-цзу; второй (бяо) состоит из 
хронологических таблиц, относящихся к прав-
лению отдельных правителей со времен Чжоу 
до начала Империи; третий (шу) перечисляет 
всякого рода установления, в том числе и ка-
лендарные, сообщает и о некоторых обычаях, 
особенно относящихся к культу, а также при-
водит кое-какие географические и хозяйствен-
ные данные; четвертый (шицзя) излагает био-
графии владетельных особ, к которым приравнен 
и Конфуций; пятый (лечжуань) — жизне-
описания отдельных лиц; в этот же раздел 
включены и очерки, посвященные народам, оби-
тавшим по границам Китая. 

Разумеется, все это материал для историка, 
и притом поистине драгоценный, так как об 
очень многом мы не можем судить по другим 
источникам. И все же, если это и история, то 
изложенная весьма своеобразно. 

Форму, в которую облек свою «историю» 
Сыма Цянь, впоследствии определили как «хро-
нологически-биографическую», и такое опреде-
ление хорошо передает сущность этого весьма 
своеобразного произведения. 

Несомненно, что в этом определении основное 
содержание «Исторических записок» Сыма 
Цяня связывается с его жизнеописаниями, или 
биографиями. Таких жизнеописаний у него 
семьдесят. Но чьи же это жизнеописания? 
О жизни каких людей Сыма Цянь счел нужным 
рассказать? О чиновниках, следующих зако-
нам, и о жестоких чиновниках, о конфуциан-
цах, о героях-храбрецах и о льстецах-подхали-
мах, об острословах-софистах, о гадателях по 
черепашьим панцирям, о гадателях по стеблям 
трилистника, о стяжателях-богачах. По таким 
общим рубрикам и группируются отдельные 
биографии. 

Впрочем, сказать «отдельные» тут нельзя: в 
«Шицзи» есть действительно жизнеописания 
отдельных лиц: таковы, например, биографии 
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Шан Яна, упомянутого выше государственного 
деятеля в царстве Цинь, Ли Сы, министра им-
перии, Цинь Ши-хуанди, Сыма Сян-жу. Кстати 
говоря, биография Сыма Сян-жу, поэта времен 
У-ди, т. е. современника Сыма Цяня, свидетель-
ствует, что Сыма Цянь считал необходимым го-
ворить не только о прошлом, но и о настоящем. 
Однако в большинстве случаев жизнеописания 
отдельных лиц изложены в групповых очерках, 
таких, например, как «Бродячие рыцари», 
«Мстители-убийцы», «Ученики Конфуция»; в 
таком же общем очерке даны биографии Лао-
цзы, Чжуан-цзы, Шэнь Бу-хая и Хань Фэя. 
Особый тип таких очерков составляют «пар-
ные» жизнеописания: Мэн-цзы и Сюнь-цзы, 
Сунь-цзы и У-цзы, Цюй Юаня и Цзя И и др. 
Из этих примеров виден и принцип таких соеди-
нений: они даны тогда, когда два персонажа 
можно сопоставить и даже в чем-нибудь проти-
вопоставить друг другу, но противопоставить в 
пределах одной и той же сферы. Мэн-цзы и 
Сюнь-цзы, как было о них сказано выше, оба 
в разной мере принадлежат к конфуцианской 
линии общественной мысли, но резко отличают-
ся друг от друга в исходной позиции: первый 
исходит из убеждения, что природа человечес-
кая — добро, второй — что она — зло. Сунь-цзы 
и У-цзы — оба полководцы, оба теоретики воен-
ного искусства, но первый считает, что лучше 
воевать не оружием, а «замыслом», т. е. поли-
тическими средствами; второй уверен, что по-
беда достигается хорошим и достаточным воору-
жением. И Цюй Юань, и Цзя И испытали го-
речь неудачи: каждого из них постигла опала 
и изгнание, но Цюй Юань воспринял это как 
крушение всей жизни, Цзя И же, наоборот, от-
несся к удалению от двора как к обретению воз-
можности свободно странствовать по «Девяти 
областям» и выполнять свое служение стране и 
ее государю вне «грязного света», т. е. прави-
тельственных сфер. Следует сказать, что у Сыма 
Цяня тоже было свое представление о служении 
стране и ее государю. Он также испытал горечь 
неудачи: позволив себе заступиться за одного 
военачальника, сдавшегося в плен гуннам, Сыма 
Цяйь навлек на себя гнев У-ди и был пригово-
рен к смертной казни, замененной кастрацией 
и заключением в тюрьму. Обстоятельства дела 
заставляют думать, что обвинение в заступни-
честве было лишь предлогом для расправы с ис-
ториком, критически относившимся ко многим 
действиям властей. Однако Сыма Цянь не пал 
духом. Дождавшись освобождения, он сразу же 
принялся за окончание своего труда. 

«Жизнеописания» Сыма Цяня насквозь, как 
мы сказали бы, беллетристичны. Они не справ-
ка о жизни и деятельности какого-либо лица, а 
рассказ об этой жизни и деятельности. И не 

только рассказ, но и обрисовка личности чело-
века, о котором идет речь. Видимо, такая об-
рисовка и составляла главную творческую зада-
чу автора. Во всяком случае, он пускает в ход 
все средства, чтобы представить человека, о 
жизни которого он рассказывает, совершенно 
живым: показывает его говорящим, действую-
щим, рассуждающим, наделяет его эмоциями, 
выбирает такие ситуации, в которых наиболее 
ярко могут раскрыться те или иные свойства 
его личности. Сыма Цянь, однако, такими опи-
сательными приемами не ограничивается: он 
вводит в рассказ и собственную мысль, собст-
венные отношения. Так, например, его биогра-
фия У-цзы, знаменитого полководца, заканчи-
вается такими словами: «У Ци (т. е. У-цзы) 
говорил царю У-хоу (на службе у которого он 
находился), что главная защита государства — 
добродетели его правителя, а ие естественные 
укрепления, окружающие страну. Однако он 
бежал в царство Чу и погиб именно потому, что 
сам был жесток и свиреп. Как жаль!» 

Все это делает жизнеописания Сыма Цяня 
своеобразными новеллами, в которых есть исю-
жет, и герой, и авторское отношение к сообща-
емому. Следует при этом отметить, что герои у 
него индивидуально очерчены даже тогда, ког-
да жизнь их дана как бы под знаком их общ-
ности с кем-то другим. К сожалению, размеры 
этих новелл не позволяют проиллюстрировать 
сказанное примерами. Подтвердим высказан-
ную характеристику «Жизнеописаний» Сыма 
Цяня лишь впечатлением, какое они произво-
дили на одного читателя. Мао Кунь, ученый-
филолог и историк Китая второй половины 
XVI в., писал: «Когда читаешь жизнеописания 
героев-храбрецов, хочется самому презреть 
жизнь! Когда читаешь жизнеописания Цюй 
Юаня и Цзя И, хочется лить слезы! Когда чи-
таешь яшзнеописаиия Чжуан Чжоу и Лу Чжун-
ляня, хочется уйти из этого света!» Это впечат-
ления не просто от исторического труда, а пре-
жде всего от литературного произведения. 

Выше было сказано, что форма произведе-
ния Сыма Цяня хронологически-биографиче-
ская. Элемент биографический воплощен в 
«Жизнеописаниях», составляющих пятый раз-
дел всего труда, элемент хронологический на-
шел свое выражение в разделах первом и вто-
ром. 

Хронологический ряд начинается с царства 
Ся, возникновение которого возводится к 2205 г. 
до н. э.; далее следует царство Инь, история ко-
торого начинается с 1766 г. до н. э., затем — 
ряд последующих правителей: с 1122 г.— Чжо-
уских, с 770 г. — отдельных царств; этот ряд 
доводится, как было сказано, до Гао-цзу, т. е. 
Лю Бана — основателя ханьской династии. 
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Достаточно уже этого, чтобы оценить степень 
документальности «Исторических записок» Сы-
ма Цяня. Современная наука начисто отрицает 
реальность периода так называемой «династии 
Ся», считает всех этих Яо, Шуня, Юя персона-
жами не реальными, а легендарными. Это об-
разы древних царей, возникшие в народном во-
ображении и подхваченные затем конфуциан-
цами, возведшими их в ранг шэнжэнь — царей--
мудрецов, совершенных, мудрых правителей. Но 
для Сыма Цяня историческая реальность этих 
персонажей была нужна: нужна для того, что-
бы установить временные рамки того мира, ко-
торый он создал. 

Да, именно создал! Что он сделал своими 
жизнеописаниями? Населил мир людьми. И при-
том, как это требует действительность, людьми 
всевозможными: тут и правители, тут и чинов-
ники, причем, как всегда бывает, и хорошие, и 
плохие; тут и полководцы, и народные герои — 
не то разбойники, не то защитники угнетен-
ных; тут и печальники о своей земле, о своем 
обществе — «мудрецы» вроде Конфуция, Мэн-
цзы; тут и такие оригиналы, как Чжуан-цзы, 
как «взнуздавший ветер» JIe-цзы; тут и «закон-
ники» — создатели специальной «науки управ-
ления»; тут и поэты, тут и гадатели и прорица-
тели, тут и странствующие острословы-софис-
ты, тут и убийцы-злодеи... Словом, все, из кото-
рых, по мысли Сыма Цяня, слагается общество. 
Человеческие типы он показал на избранных, 
ярких примерах. Причем сделал это как белле-
трист: в основу положил какой-то реальный — 
полностью или частично — материал, реальный, 
конечно, по его мнению, и на этой основе вы-
лепил соответствующий образ, соединив этот 
образ с какой-либо ситуацией. Вышеупомяну-
тый Мао Кунь выразил впечатление от силы, с 
которой Сыма Цянь вылепил своих героев; мо-
жно высказать и другое впечатление: какой ог-
ромный, сложный мир создал этот автор, каки-
ми красочными, яркими, выразительными и бес-
предельно разными людьми его заселил! 

Но Сыма Цянь, как сказано выше, был и спе-
циалист по календарной науке: ведь он создал 
календарь, который долго был в ходу. Поэтому 
для него такой же реальностью, как человек, 
было и время. Он не представлял себе человека 
вне времени, время же — вне человека. Поэто-
му он и ввел в человеческий мир ось времени. 

Но он не мог оторвать этот человеческий мир 
и от мира природы. Природа же была представ-
лена для него «пятью стихиями» — пятью ма-
териальными первоэлементами, мыслимыми в 
образах земли, дерева, металла, огня, воды. 
Жизнь природы в связи с этим рисовалась как 
переход одного первоэлемента в другой. Сыма 
Цянь распространил этот процесс на жизнь че-

ловеческого общества. Она представлялась ему 
в образе сменяющихся царств: Сюй, Ся, Инь, 
Чжоу и Цинь. И вот переход от каждого пре-
дыдущего к каждому последующему он воспри-
нял как проявление того же вековечного закона 
круговорота вещества: режим Сюй, «земли», 
сменился режимом Ся, «дерева», режим Ся — 
режимом Инь, «металла»; режим Инь—режи-
мом Чжоу, «огня»; последний — режимом Цинь, 
«воды». С Хань — снова режимом «земли»; на-
чался новый цикл. Так Сыма Цянь изобразил 
жизнь природы и общества как единый про-
цесс. 

Но в этот процесс он внес и чисто человече-
скую черту, причем черту, присущую не чело-
веку-индивидууму, а обществу. Общество, по 
его мнению, должно как-то управляться. Так 
вот, сначала оно управлялось идеей искренно-
сти, чистосердечности, т. е. ничем не осложнен-
ной человеческой натурой; затем — идеей почи-
тания, направленного на «высших» — богов и 
правителей; наконец, идеей просвещения, 
культуры. Процесс общественной жизни и со-
стоит в переходе от одной идеи к другой. 

Наконец, последнее: как явствует из изло-
женного, всю эту картину мира — картину ми-
ра в движении — Сыма Цянь целиком постро-
ил на человеке, который в разных своих обли-
ках изображен им в жизнеописаниях. Человек, 
следовательно, и был для него носителем всего 
бытия. 

«Шицзи» Сыма Цяня представляет собой 
исключительное по форме, содержанию, по 
силе выражения литературное произведение. 
В нем — синтез всей Древности, синтез, создан-
ный мощным умом, глубоким знанием, силой 
творческого воображения. 

Разумеется, описанными памятниками не 
исчерпывается общелитературное наследие 
поздней поры китайской Древности. Но оно 
уже явственно распадается на отдельные спе-
циальные области. Так, например, «История 
Хань» («Ханыпу»), написанная Бань Гу (32— 
92 гг. н. э.), хотя и задумана автором как про-
должение «Шицзи» Сыма Цяня, по существу 
является чисто историческим трудом, пусть и 
прославленным за свой литературный стиль. 
Такое сочинение, как и «Луньхэн» («Критиче-
ские суждения») Ван Чуна (ок. 27—100), по-
лучившее также широкую известность, отно-
сится отчасти к китайской филологии, отчасти 
к философии. Короче говоря, со второй полови-
ны Ханьского периода истории Китая, т. е. на-
чала I в. н. э., в составе китайской литературы 
все явственнее и явственнее формируются осо-
бые области, каждая со своим самостоятельным 
обликом. Для последующей истории литерату-
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ры наибольшее значение имеют здесь те памят-
ники, в которых формируется особый жанр ли-
тературного повествования. 

Основную массу материала для такого пове-
ствования поставил фольклор. С ним мы встре-
чаемся во многих памятниках позднеханьского 
времени, более всего в таких, как «Шань хай 
цзин», «Му тянь-цзы чжуань» и «Хань У нэй-
чжуань». На них коротко и остановимся. 

«Шань хай цзин» («Книга гор и морей»), 
строго говоря, является сочинением географи-
ческим, так как в нем дано описание многих 
гор и хребтов Китая, сообщается о богатстве их 
недр, об их животном и растительном мире. Но 
в такое описание введен и этнографический эле-
мент: сообщаются сведения о населении, о его 
занятиях, обычаях и верованиях. В сфере та-
ких сведений и появляется фольклорный мате-
риал, главным образом в виде мифов и легенд. 
Так, в этом произведении мы находим свои ва-
рианты мифов о горе Куньлунь и о Сиванму 
«Владычице Запада», с которыми мы уже 
встречались при описании «JIe-цзы». Гора 
Куньлунь, разумеется, и тут изображена как 
волшебное царство — «земная столица Шань-
ди», т. е. верховного бон^ества; расположена 
она где-то на самом краю света. Но Сиванму 
представлена здесь совсем иначе, чем в «Ле-
цзы»: там она женщина-красавица, тут — су-
щество с обличьем человека, но с зубами тигра; 
у нее и хвост такой, как у барса; она не гово-
рит, а как бы свистит. Голова лохматая, но в 
волосы воткнута большая заколка. Живет это 
существо в пещере, куда три синие птицы при-
носят ей пищу, и ведает наказаниями. 

В «Шань хай цзине» встречается и свой ва-
риант мифа о Гуне, которому царь-мудрец Яо 
поручил укротить водную стихию, приостано-
вить разлив рек, оставивший сухими только 
верхушки гор. Гунь проработал целых десять 
лет, но ничего сделать не смог, чем и навлек 
на себя гнев Яо. В «Шань хай цзине» Гунь изо-
бражен не человеком, а белым конем; гнев Яо, 
оказывается, был вызван не неудачей Гуня в 
выполнении поручения, а тем, что он пытался 
укротить водную стихию не своим трудом, а 
волшебным предметом, украденным им у свое-
го повелителя. По повелению Яо Гунь был убит 
и из его нутра вышел Юй, впоследствии про-
славленный правитель, совладавший с потопом. 

Судя по некоторым подробностям, версии ми-
фов, приведенные в «Шань хай цзине», более 
раннего происхождения, чем те, которые встре-
чаются в других памятниках, в том числе и в 
«Ле-цзы», но само это произведение мы знаем 
только в редакции Лю Сяна, упомянутого выше 
филолога и литератора. 

Еще более разработанный, хотя и более ог-

раниченный по сюжетам фольклорный матери-
ал дан в другом произведении, связываемом 
обычно с именем Лю Аня, хуайнаньского вана. 
Это был владетельный князь, носивший выс-
ший титул вана, внук Лю Вана (Гао-цзу) — ос-
нователя ханьского императорского двора, дядя 
У-ди. С ним мы уже входим в совершенно дру-
гую сферу общественного сознания — ту, кото-
рую обычно называют сферой даосизма. 

С даосизмом мы встретились при описании 
трех памятников: «Лао-цзы» «Ле-цзы» и «Чжу-
ан-цзы». Эти три произведения составляют 
триаду классики даосизма. К этому, однако, 
необходимо добавить: не даосизма вообще, а 
даосизма философского. Уже в ханьское время 
даосизмом стало называться нечто другое, не 
философия, а некий комплекс верований. Спе-
цифика этого комплекса в том, что верования 
сосредоточились на образе, обозначенном сло-
вом сянь, этимологически — «горный человек», 
по смыслу — маг, колдун, кудесник. В таких 
«магов» превратились те, кого Чжуан-цзы ри-
совал в качестве образцов «истинного челове-
ка» (чн^эньжэнь), «высшего человека» (чжи-
нчэнь), «великого человека» (дажэнь). Можно 
сказать и обратное: образы кудесников, вол-
шебников, столь типичные для любой мифоло-
гии, в философском мышлении предстали как 
образы людей, достигших высших ступеней по-
знания, духовной свободы и мощи. 

Произведение, приписываемое хуайнаньско-
му вану, так и называется «Хуайнань-цзы». 
Время его появления установить трудно. Впол-
не возможно, что оно появилось гораздо позд-
нее, чем жил Лю Ань, но связь его с этим ва-
ном понятна: он был известен своей привержен-
ностью к даосизму в указанном, втором смыс-
ле этого слова. Рассказывают, что он собирал у 
себя целые толпы «даосов», т. е. кудесников, 
магов, так сказать, бытового плана. Это могли 
быть отшельники, спасающиеся где-нибудь в 
глуши гор и занимающиеся там колдовскими 
опытами; это могли быть искатели всяких вол-
шебных средств, прежде всего лекарства, 
приносящего долголетие и даже бессмертие; 
это могли быть и просто знахари, но оперирую-
щие волшебными средствами. Впрочем, сам 
Лю Ань все-таки стремился оставаться на 
уровне Лао-цзы и Чжуап-цзы, т. е. мыслить, 
как философ. Так, он вполне в духе Лао-цзы 
решал вопрос о существе человеческой приро-
ды: «человек рождается и пребывает в покое — 
в этом состоит его небесная (т. е. естествен-
ная) природа». Из этого, по его мнению, сле-
дует, что человек должен сохранять прирож-
денную чистоту, простоту, душевную невозму-
тимость. Только этим путем он достигает по-
знания Пути, т. е. истины. 
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Однако в книге содержится не столько фи-
лософский материал даосизма, сколько религи-
озный, представленный мифами и легендами. 
Так, мы находим там свою версию мифа о 
Нюй-ва, деве, унаследовавшей престол после 
смерти брата. Она имела тело змеи, голову 
быка. В конце ее царствования Гун-гун, быв-
ший первым министром во время правления ее 
брата Тайхао, поднял бунт. В происшедшем 
сражении он был убит, но, падая, ударился го-
ловой о гору Бучжоу, вследствие чего рухнули 
столбы, поддерживавшие небесный свод, и об-
валился один из краев земли. Нюй-ва постара-
лась восстановить разрушенное: растопив в 
огне пятицветные камни, она залила ими от-
верстия, образовавшиеся в небесном своде; от-
рубила ноги у чудовищной черепахи и поддер-
жала ими края земли; собрала пепел сожжен-
ных тростников и соорудила из них плотины, 
сдерживавшие напор воды. Так был снова на-
веден порядок в этом мире. 

Третьим произведением такого же плана яв-
ляется «Му тянь-цзы чн^уань» («Предание о 
My сыне Неба»). С этим My тянь-цзы, или 
иначе Му-ваном, мы уже встречались при опи-
сании «Ле-цзы». Как и в том памятнике, рас-
сказывается о путешествии Му-вана в далекую 
волшебную страну, которой управляет Сиван-
му, «Мать — Владычица Запада»; рассказыва-
ется, как они там пировали, пели песни, весе-
лились. Сиванму в этом памятнике уже не чу-
довище, а красавица. Существуют разные мне-
ния, кто был автором этого произведения и ко-
гда оно появилось. Не исключено, что оно уже 
принадлежит Средневековью. 

Столь же позднего происхождения, вероятно, 
и еще одно произведение, о котором следует 
упомянуть,— «Хань У нэйчжуань» — «Секрет-
ное предание о Ханьском У», т. е. об императо-
ре У-ди. «Секретное предание» (нэйчжуань) в 
подобных случаях означает не более, чем, так 
сказать, «личную» биографию У-ди, т. е. био-
графию его не как императора, а как человека. 
Это произведение также полно кудесниками, 
магами, чудесами, всяким волшебством. Оно 
показательно с двух точек зрения: во-первых, 
оно своеобразно подтверждает известный из 
других источников факт пристрастия У-ди к 
даосизму, хотя именно при нем конфуцианство 
было возведено в ранг официальной идеоло-
гии; во-вторых, оно свидетельствует, что и та-
кой вполне реальный человек, как У-ди, может 
стать персонажем легенды. 

* 

Читая о заключительной фазе развития лите-
ратуры третьего, позднего периода китайской 
Древности, читатель, знакомый с литературой 

такого же периода европейской Древности, ве-
роятно, почувствовал дыхание пробуждающего-
ся к жизни Средневековья. 

Как было отмечено выше, весь третий пери-
од истории больших литератур Древности, та-
ких, как китайская и греко-римская, представ-
ляет собой эпоху перехода от Древности к 
Средневековью, но с особенной ясностью этот 
переходный характер проявляется на послед-
нем этапе этого периода. 

Конечно, где кончается Древность и где на-
чинается Средневековье, сказать трудно. Опре-
делить это трудно даже в социально-экономиче-
ской области. Тем более сказать этого нельзя в 
сфере культуры духовной. Древность как бы 
постепенно врастает в Средневековье. Средне-
вековье как бы постепенно вырастает из Древ-
ности. В истории китайской литературы это 
можно увидеть вполне наглядно на трех при-
мерах. 

Вспомним юэфу — ту народную поэзию, кото-
рая во II в. до н. э. вошла в литературу и обус-
ловила появление нового поэтического жанра, 
жанра, породившего и свою поэтику. Но в том 
собрании песен «Юэфу», которое было состав-
лено в XI в. и дошло до нас, соединены хань-
ские юэфу и юэфу времен Лючао, т. е. раннего 
Средневековья в истории Китая. И провести 
между ними абсолютную поэтическую грань 
нельзя. 

Второй пример — «История Хань» Бань Гу. 
Автор хотел этим своим трудом продолжить ра-
боту своего великого предшественника Сыма 
Цяня и кое-что у него действительно заимство-
вал. И в то же время у него получилось нечто 
совсем другое: «История Хань» уже выходит из 
сферы литературы, в которой целиком живут 
«Исторические записки» Сыма Цяня, и перехо-
дит в сферу историографии, начав тем самым 
длинный ряд так называемых «династийных 
историй», близких к хроникам — жанру, столь 
характерному именно для Средневековья. 

Пример третий — фольклор, в классический 
период Древности проникавший в литературу 
только отдельными своими пластами, в период 
поздней Древности стал постепенно пронизы-
вать всю литературу, способствуя появлению в 
ней новых видов и форм, с тем чтобы в Средние 
века уже стать главной материальной основой 
новых литературных жанров. 

Приближение Средневековья ощущается и в 
изменении духовной атмосферы эпохи: на место 
философии — конфуцианской или лаочжуан-
ской, т. е. представленной идеями, развитыми 
в «Лао-цзы» и «Чжуан-цзы»,— вступает рели-
гия в облике даосизма. Религия вступает как 
сила, владеющая сознанием народных масс, как 
их философия и мораль, и быстро укрепляет 
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свои позиции. Уходящий мир пытается сопро-
тивляться либо оружием рационалистической 
этики — конфуцианской в Китае, стоической — 
в Греции, либо оружием материализма, как это 
пытался сделать Ван Чун в Китае или некото-
рые философы позднего периода в Греции, но 
в конце концов и тем и другим пришлось либо 
полностью сдать свои позиции, либо перевоору-
житься, вступив на тот же путь, что и религия. 

Так, в Греции платонизм превратился в неопла-
тонизм, в Китае лаочжуанизм — в даосизм. 
А помимо этого, на горизонте уже обрисовыва-
лись контуры новой силы: зарождалась эра хри-
стианства на Западе, буддизма во всей Цент-
ральной и Восточной Азии. 

В такой атмосфере и совершился в Китае пе-
реход к особому, глубоко своеобразному миру 
феодального Средневекоьья. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

ДРЕВНЕИНДИЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Древнеиндийская литература — понятие более 
широкое и сложное, чем просто литература ин-
дийской Древности. Будучи едва ли не ровесни-
цей ранних литератур Ближнего Востока, древ-
няя по типу литература Индии (а именно в та-
ком типологическом значении мы и пользуемся 
по преимуществу термином «древнеиндий-
ская») продолжала успешно развиваться вне 
рамок Древнего мира. Расцвет древнеиндийской 
драмы, лирической поэзии, прозы, активное 
взаимодействие древней литературной традиции 
с литературами, возникающими на новых ин-
дийских языках, приходятся уже на I тыс. н. э., 
даже на вторую его половину. И где бы ни про-
водить нижнюю границу древнеиндийской лите-
ратуры — в VI, IX или XII вв. н. э. (здесь су-
ществуют разные точки зрения, и каждая име-
ет свои достоинства и недостатки),— ясно одно: 
она проходит далеко за хронологическими гра-
ницами настоящего тома. Нам предстоит поэто-
му рассмотреть здесь лишь раннюю эпоху древ-
неиндийской литературы, условно ограничен-
ную первыми веками нашей эры,— эпоху, кото-
рая была ознаменована созданием обширных 
религиозных сводов и древнего эпоса и в кото-
рую, несмотря на очевидные следы существо-
вания письменности, основной формой бытова-
ния литературных текстов была их устная цир-
куляция, передача по памяти. 

Однако сложность понятия «древнеиндийская 
литература» связана не только с неопределен-
ностью и протяженностью ее хронологических 
границ. Сложность эта обусловлена и тем, что 
древнеиндийская литература крайне неодно-
родна по своему составу и происхождению. 

Долгое время считалось, что ее творцами были 
исключительно арии, восточные группы индо-
европейских племен, проникшие на территорию 
современной Индии во II тыс. до н. э. Однако 
такая точка зрения оказалась несостоятельной. 

Стало очевидным, что древнеиндийская куль-
тура, а следовательно, и литература возникли 
в результате синтеза наследий различных пле-

мен и народов: арийских, дравидийских, мунда, 
населения долины Инда III тыс. до н. э.; нель-
зя было не заметить также, что параллельно с 
литературой на индоевропейских языках уже 
в начале I тыс. н. э. на юге Индии существова-
ла развитая дравидская (тамильская) литерату-
ра. И наконец, точное определение объема древ-
неиндийской литературы требовало учета того 
обстоятельства, что даже в традиционных ее 
границах (т. е. исключая литературу на та-
мильском языке) мы имеем дело с произведе-
ниями, созданными на нескольких языках. 

Большинство литературных памятников древ-
ней и средневековой Индии дошло до нас на 
санскрите — языке в основном литературном, 
строго регламентированном грамматиками (са-
мо слово «санскрит» означает «упорядоченный», 
«доведенный до совершенства»), языке, чье вне-
литературное употребление было, видимо, весь-
ма ограниченным. Однако наряду с санскритом, 
имевшим, кстати говоря, несколько разновидно-
стей (классический санскрит, эпический, гиб-
ридный), в литературном обиходе достаточпо 
широко были представлены другие языки и ди-
алекты. Так, древнейший памятник индийской 
литературы «Ригведа», сложившийся на рубеже 
II — I тыс. до н. э., а также некоторые иные ре-
лигиозно-философские тексты написаны на се-
вероиндийском, так называемом ведийском язы-
ке, родственном санскриту, но все же сущест-
венно отличающемся от него. С середины I тыс. 
до н. э. с санскритом начинают соперничать в 
литературе среднеиндийские языки, или прак-
риты (слово «пракрит» означает «обычный», 
«неупорядоченный»). А со второй половины 
I тыс. п. э. одновременно с санскритом и сред-
неиндийскими языками употребляются так на-
зываемые позднесреднеиндийские языки, или 
апабхранша, предвестники появления новоип-
дийских языков. 

При таком многообразии языков и диалектов, 
при такой пестроте этнического состава населе-
ния древней Индии может создаться впечатле-
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ние, что термин «древнеиндийская литература» 
в значительной мере условен и лишь для удоб-
ства прилагаем к противоречивому конгломера-
ту литературных явлений, сложившемуся на 
территории индийского субконтинента в Древ-
ности и Средневековье. Однако, несмотря на 
всю сложность проблемы, подобный вывод был 
бы чересчур поспешным. 

Прежде всего древнеиндийская литература в 
делом связана единством литературной тради-
ции, общей эстетической системой, а ее разви-
тие отличается очевидной последовательностью 
и преемственностью. Именно это историческое 
единство позволяет современному индийцу, а 
также пакистанцу или жителю Бангладеш счи-
тать древнеиндийскую литературу общенацио-
нальным наследием, видеть в ней литературу 
одного народа при всем многообразии его этни-
ческих оттенков. Только благодаря этому един-
ству древнеиндийская литература смогла стать 
опорой развития многочисленных новоиндий-
ских литератур, современных преемников древ-
ней литературной традиции. Связь древнеин-
дийской литературы с литературами на новоин-
дийских языках, определившая существенней-
шие черты последних, позволяет отнести ее с 
неменьшим основанием, чем античную литера-
туру Европы или древнюю китайскую литера-
туру, к классическим литературам Древнего 
мира. 

Внутреннему единству древнеиндийской ли-
тературы не противоречит и использование в 
ней различных языков. Оно было связано не 
столько с этническими, сколько с религиозны-
ми, социальными или эстетическими фактора-
ми, вело не к параллельному существованию 
нескольких литератур, а имело чисто функцио-
нальное значение в пределах одной литературы. 
Так, ведийский язык выступает в древнеиндий-
ской литературе как особый диалект древней-
ших ритуальных гимнов. Буддисты, отказы-
ваясь от санскрита — языка официальной лите-
ратуры индуизма, использовали в своей рели-
гиозной проповеди среднеиндийский язык пали, 
а джайны (другая влиятельная индийская 
религиозная община) — пракриты (ардхамагад-
хи, шаурасени, махараштри) и апабхраншу. 
Начиная с первых веков нашей эры пракриты 
проникли (правда, в незначительной мере) и в 
нерелигиозную литературу, но почти всякий раз 
это было вызвано специфическими литератур-
ными, а иногда и социальными задачами (в 
санскритской драме, например, на пракритах 
говорят женщины и герои из низших каст). 

Отмечая единство древнеиндийской литера-
туры, следует, однако, учитывать особое поло-
жение древней тамильской литературы — лите-
ратуры на дравидском, а не индоевропейском 

языке. Первые дошедшие до нас памятники та-
мильской литературы, которые датируются на-
чалом I тыс. н. э., возникли, по-видимому, вне 
сферы североиндийской, санскритской тради-
ции, и, хотя спустя некоторое время тамиль-
ская литература пришла в соприкосновение с 
санскритской, испытала на себе ее влияние и 
сама оказала на нее воздействие, все же она су-
мела в ряде отношений сохранить свой незави-
симый и специфический характер. Современ-
ные индийские литературоведы рассматривают 
поэтому древнетамильскую литературу обычно 
не параллельно с древней литературой на сан-
скрите и пракритах, а в одном ряду с новоин-
дийскими литературами. Хотя это ведет к водь-
ному или невольному пренебрежению важными 
хронологическими да и типологическими кри-
териями, но зато способствует более четкому 
выявлению древнеиндийского литературного 
комплекса, составляющего общеиндийское куль-
турное наследие. Если же оставаться верными 
хронологическому принципу, то необходимо 
оговаривать — но, как мы видим, в этом един-
ственном отношении — два значения термина 
«древнеиндийская литература»: более узкое, 
при котором имеется в виду классическая лите-
ратура на санскрите и родственных ему языках, 
и более широкое, когда этот термин прилагает-
ся и к древней тамильской литературе, во мно-
гом связанной с санскритской, но, по крайней 
мере на первых этапах ее развития, вполне са-
мостоятельной. 

В мировом литературном процессе древнеин-
дийская литература сыграла заметную роль, и 
ее значение до сих пор не исчерпано. Прежде 
всего это одна из великих литератур, давшая 
замечательные образцы произведений разнооб-
разных жанров: эпоса и лирики, драматургии и 
повествовательной прозы. Многие из этих про-
изведений уже в Древности были широко из-
вестны и оказали серьезное влияние на лите-
ратуры соседних с Индией стран — от Цент-
ральной Азии до Дальнего Востока и Индоне-
зии,— а начиная с XII—XIII вв. знакомство с 
ними обогатило и расширило литературную 
традицию Европы. 

Древнеиндийская литература, как мы уже 
говорили,— одна из древнейших литератур ми-
ра. Только египетская и шумеро-аккадская ли-
тературы восходят к более ранней эпохе. Но 
индийская литература остается, если не считать 
сравнительно немногочисленные и разрознен-
ные памятники хеттской письменности, наибо-
лее ранней из литератур на индоевропейских 
языках. 

Сам термин «индоевропейские языки» по-
явился после знакомства с древнеиндийской ли-
тературой в Европе. В конце XVIII — начале 
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XIX в. У. Джонс, а затем Ф. Бонн обнаружи-
ли родство санскрита с мертвыми и живыми 
европейскими языками (греческим, латинским, 
германскими, славянскими и др.) - Это наблюде-
ние не только положило начало современному 
сравнительному языкознанию, но и открыло но-
вую эпоху в изучении исторических связей на-
родов. Гипотеза об общем происхождении индо-
европейских языков, несомненно, помогает 
объяснить определенные черты сходства идео-
логии и культуры, отраженные в древних ли-
тературных памятниках, которые были созданы 
народами, говорящими на этих языках. И с этой 
точки зрения ряд произведений индийской ли-
тературы — в первую очередь самые ранние из 
них, веды,— представляют особую ценность. 

Однако, как уже отмечалось выше, древне-
индийская литература, и в том числе веды, опи-
рается на более широкую, чем индоевропейская 
или арийская, основу; ей свойственны многие 
черты, объяснимые лишь в связи с историей и 
культурой коренного, доарийского населения 
Индии. Памятники древнеиндийской литерату-
ры помогают тем самым хотя бы немного при-
поднять завесу над древнейшей историей Ин-
дии, так же как впоследствии, но только значи-
тельно более широко и полно, они дадут пано-
раму религиозной, политической и социальной 
жизни Индии эпох рабовладения и феодализма. 
Значение литературы при этом возрастает еще 
и оттого, что историографии как таковой Древ-
няя Индия не знала и художественные произ-
ведения зачастую служат для нас единственным 
источником исторических сведений. 

Отсутствие историографии не было для Ин-
дии случайным явлением и объясняется изве-
стного рода безразличием древних индийцев к 
хронологии, к проблеме движения времени, без-
различием, которое было связано с утвердив-
шейся религиозно-философской доктриной, от-
рицающей ценность исторического подхода к 
действительности. Это, в свою очередь, привело 
к дополнительным трудностям в изучении древ-
неиндийской литературы: не осталось почти 
никаких достоверных сведений о времени со-
здания того или иного памятника, и исследова-
телю лишь в результате кропотливой работы, 
да и то приблизительно и гипотетически, при-
ходится восстанавливать чуть ли не каждую 
дату в истории литературы. Особое отношение 
древних индийцев к проблеме времени сказа-
лось и на содержании многих литературных 
произведений: часто в них смешаны в нечлени-
мом потоке фантастические легенды, старин-
ные предания и реальные события или явле-
ния, современником и очевидцем которых мог 
быть сам автор. 

Древнеиндийская литература, как, впрочем, в 
той или иной степени и другие древние литера-
туры мира, не знала также четкого разделения 
памятников религиозных и светских, научных 
и художественных, дидактических и развлека-
тельных. Уже в ведах, а затем и в священном 
каноне буддистов — «Типитаке», наряду с боль-
шим количеством текстов, интересных, пожа-
луй, лишь для историка религии, имеются об-
ширные разделы и отрывки в первую очередь 
художественного значения: произведения клас-
сического эпоса — «Махабхарату» и «Рамая-
ну» — пронизывают четко выраженные мораль-
ная и философская тенденции; популярные 
сборники индийских рассказов и басен, распро-
странившиеся в Средние века по всему миру, 
развлекательную задачу сочетают с нравствен-
ной и политической; наконец, даже в поздней 
санскритской поэзии, например в так называе-
мом искусственном эпосе, традиционные худо-
жественные приемы служат нередко для иллю-
страции научных знаний. 

В древнеиндийской литературе не существо-
вало и принципиального различия между поэ-
зией и прозой. Любая тема — религиозная, на-
учная, сказочная, эпическая, историческая — 
могла быть воплощена как в стихотворной, так 
и прозаической форме. Отсюда — такой своеоб-
разный жанр, как древнеиндийский роман, на 
который были последовательно перенесены 
принципы орнаментированной поэзии. Отсю-
да — сочинения по философии, медицине, грам-
матике, астрономии, архитектуре, написанные 
стихами. Отсюда — широкое использование гиб-
ридных литературных форм — сочетания сти-
хов и прозы,— получивших распространение 
еще в древнейшие времена. 

Все это создает известные трудности при от-
боре тех древнеиндийских памятников, кото-
рые могли бы по праву занять место именно в 
истории литературы, а не только в истории 
словесности. Вольно или невольно мы иногда 
вынуждены обращаться к таким произведени-
ям, которые, если исходить из современных 
критериев, к сфере собственно художественной 
литературы не относятся. Прежде всего это ка-
сается произведений, созданных в раннюю эпо-
ху идеологического синкретизма, когда худо-
жественное сознание как таковое еще не вы-
кристаллизовалось, хотя в невычлененном виде 
оно уже присутствовало и так или иначе окра-
шивало мифологический, религиозный или 
культовый текст. А как раз такие памятники, 
которые и открывают собою развитие древне-
индийской литературы, представлены в ней 
исключительно полно и во многом определяют 
ее специфику в целом. 
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Ваза с рисунком. Мохенджо-Даро 
III тыс. до н. э. Нью-Дели. 

Национальный музей Индии 

1. У ИСТОКОВ 
ДРЕВНЕИНДИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Первым дошедшим до нашего времени памят-
ником индийской словесности была, как уже го-
ворилось ранее, «Ригведа». С нее обычно и 
начинают обзор произведений индийской лите-
ратуры. Однако крупнейшие археологические 
открытия, сделанные за последние шестьдесят 
лет на северо-западе Индии, позволяют загля-
нуть глубже в историю и, хотя все еще очень 
неполно и приблизительно, осветить самые ис-
токи древнеиндийской литературы. 

Раскопки, начатые в 1921 г. в Хараппе (Пен-
джаб), а затем продолженные в различных об-
ластях современного Синда, Пенджаба и Белуд-
жистана, обнаружили, что в I I I — начале 
II тыс. до н. э. в бассейне Инда и ряде иных 
районов северо-западной Индии, на территории 
площадью более чем в 800 000 км2, существо-
вала высокоразвитая городская цивилизация. 
Эта цивилизация была названа Цивилизацией 
долины Инда, или Цивилизацией Мохенджо-
Даро и Хараппы (по имени крупнейших из об-
наруженных городов). 

Археологи убедились, что жители долины Ин-
да были творцами замечательной древней куль-
туры. Города, созданные более четырех тысяч 
лет тому назад (раскопано в общей сложности 
около 200 таких городов), состояли в основном 
из двухэтажных кирпичных домов, были по-
строены по четкому плану, обнесены крепост-
ными стенами, имели хорошо оборудованные 
бани, бассейны, колодцы, рынки. Население го-
родов занималось скотоводством, земледелием, 
знало многие ремесла (гончарное, ювелирное, 
прядение и т. п.), поддерживало торговые свн-
зи чуть ли не со всем в те времена цивилизо-
ванным миром: Эламом, Шумером, Египтом, 
Критом, возможно, даже Кавказом и Троей. 
Среди находок особенно ценны те, которые го-
ворят о высоком развитии искусства в Индии 
III тыс. до н. э. Найдены изделия из глины с 
изящным геометрическим орнаментом, много-
численные печати-амулеты с выгравированны-
ми на них изображениями людей, растений и 
животных, статуэтки из камня, терракоты и 
бронзы. Такие статуэтки, как торс мужчины, 
сделанный из красного песчаника и найденный 
в Хараппе, бронзовая фигурка танцовщицы из 
Мохенджо-Даро и некоторые другие, не усту-
пают по своей экспрессии, выразительности, 
мастерству исполнения лучшим образцам изо-
бразительного искусства Древности вплоть до 
века Эллады. 

Наибольшее число загадок перед исследова-
телями поставили обнаруженные в долине Инда 
многочисленные печати-амулеты. Прежде все-

го оказалось, что они во многом напоминают та-
кого же рода печати, которые были найдены 
при раскопках городов Древней Месопотамии 
(в частности, Ура и Киша) , а рельефы, выре-
занные из них, похожи па некоторые изобра-
жения богов и животных не только на шумер-
ских печатях, но и на фресках и печатях из 
так называемого дворца Миноса в Кноссе на 
Крите. 

Далее, на печатях над резными изображени-
ями часто встречаются надписи, доказавшие 
наличие письменности у населения долины Ин-
да. К сожалению, окончательно расшифровать 
эти надписи до сих пор не удалось. Наиболее 
обоснованно предположение, что их язык при-
надлежит к дравидской группе и представляет 
собой так называемый протодравидский язык. 
Но в то же время в самом характере и стиле 
хараппской письменности исследователи усмат-
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ривают черты сходства с письмом шумеров, 
протоэламитов, хеттов, а также египтян и кри-
to-микенцев. 

Подобные сопоставления, не говоря об иных 
сходных примерах архитектуры, организации 
быта и т. п., уже сами по себе поставили вопрос 
об отношении цивилизации долины Инда к 
другим древним цивилизациям, и сейчас не 
приходится сомневаться в ее близости по край-
ней мере к культуре Шумера, близости в пер-
вую очередь типологической, но подкрепленной 
оживленными торговыми связями, а может 
быть, и какими-то общими генетическими исто-
ками. 

Несомненны, а для истории древнеиндийской 
литературы и более важны связи цивилизации 
долины Инда с более поздней индийской куль-
турой. Если раньше начала этой культуры ис-
кали почти исключительно в общем наследии 
индоевропейских племен и народов, то теперь 
уже стало очевидным, что индийцы эпохи вед 
многим обязаны и древнейшему населению до-
лины Инда. 

Наиболее убедительны данные культа и ре-
лигии. На одной из печатей Хараппы изображе-
но трехликое божество, которое сидит на тро-
не в йогической позе со скрещенными ногами и 
окружено несколькими животными: слоном, 
тигром, буйволом и носорогом. Исследователи 
полагают, что это божество (оно же встречает-
ся и на нескольких других печатях)—предшест-
венник ведийского бога Рудры и впоследствии 
индуистского трехликого бога Шивы, считавше-
гося великим йогом и владыкой животных. Сре-
ди найденных статуэток обнаружены также 
фигурки богини-матери, покровительницы при-
роды и земледелия. Ее преемницами в «Ригве-
де» стали, по-видимому, богипи Притхиви и 
Адити, на которых были перенесены ее риту-
альные функции. По всей вероятности, из до-
лины Инда распространились в последующие 
века по всей Индии культ линги (фаллического 
символа), а также некоторые культы яшвотных. 

Если существовала преемственность между 
религией населения долины Инда и религией 
Индии более поздней эпохи, то такая же преем-
ственность должна была быть в области фольк-
лора и литературы. Здесь неоценимым под-
спорьем для нас могут оказаться сохранившие-
ся надписи, в том случае, если их смысл будет 
адекватно расшифрован. Тем не менее уже сей-
час некоторые ученые (например, В. Рубен, 
К. Н. Шастри) выдвинули остроумные гипоте-
зы, позволяющие хотя бы предположительно 
восстановить отдельные древнейшие легенды, 
истории, мифы. 

Среди изображений на печатях, наряду с про-
стым орнаментом или рельефом какой-либо од-

ной фигуры животного или человека, часто 
встречаются сюжетные рисунки. Если сюжет 
мог быть изображен, то правомерно предполо-
жить, что он был зафиксирован в устном или, 
может быть, даже письменном рассказе. 

Так, на многих печатях мы видим сцены, свя-
занные с культом священного фигового дерева. 
В большинстве случаев рядом с деревом изо-
бражается тигр, пытающийся сорвать одну из 
его ветвей; часто при этом в борьбу с тигром 
вступают некие духи — видимо, хранители де-
рева: богиня, живущая в самом дереве, полу-
бык-получеловек, еще одно зооморфное сущест-
во и т. п. В какой-то мере понять смысл этих 
сцен помогает то, что сходные изображения 
были выгравированы на шумерских печатях, -к 
наряду с ними имелись письменные памятники 
шумерской литературы, трактующие парал-
лельные сюжеты. Так, сопоставительный ана-
лиз дает нам основания полагать, что населе-
ние долины Ийда знало легенды, похожие на 
шумерские легенды о дереве жизни. В частно-
сти, одна из таких шумерских легенд рассказы-
вает о том, что Гильгамеш изгнал со священ-
ного дерева богини Ипнин (Иштар) поселив-
шихся в нем чудовищ, в том числе львиноголо-
вого орла. Подтверждает предположение о бли-
зости сцен на ИНДИЙСКИХ печатях к шумерским 
легендам и то, что на нескольких печатях выре-
зана фигура человека, борющегося с двумя тиг-
рами, напоминающая изображения Гильгамеша, 
сражающегося со львами. 

Если благодаря шумерским легендам мы мо-
жем в самом общем виде представить себе неко-
торые мифологические сюжеты, которые были 
в обиходе у жителей долины Инда и воспроиз-
водились ими на печатях, то, с другой стороны, 
те же сюжеты, видимо, проникли, хотя и в 
трансформированном виде, в индийские мифы 
и сказания более поздней поры. О божествах 
деревьев идет речь в некоторых буддийских тек-
стах (джатаках), о борьбе человека с тигром 
или быка с тигром — во многих историях «Пан-
чатаптры» или «Шукасаптати». Возможно, что 
бог-буйвол, который вырезан на нескольких пе-
чатях, связан с легендами о демоне-буйволе в 
индийских пуранах. Не менее вероятно, что че-
рез хараппскую цивилизацию санскритская ли-
тература усвоила широко известную месопотам-
скую легенду о потопе и даже что начальные 
представления о божественных героях Раме и 
Кришне проникли в индийские религии и эпос 
из далекого доарийского прошлого. 

Так или иначе культура долины Инда достиг-
ла не менее высокого уровня, чем культура го-
родов Шумера IV—III тыс. до н. э. Поэтому 
едва ли стоит сомневаться в том, что у доарий-
ского населения Индии, так же как и у шуме-
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ров, была в достаточной мере развита устная, 
а весьма возможно, и письменная литература. 
В свете новейших изысканий, предполагающих 
дравидскую основу протоиндийских надписей, 
получают неожиданное подтверждение прежде 
казавшиеся фантастическими указания ранних 
тамильских источников на стоящую за ними 
литературную традицию, которая якобы уходи-
ла в глубь II и даже I I I тыс. до н. э. Предста-
вить себе конкретный облик этой традиции еще 
трудно, проследить связи этой литературы с 
литературой последующей можно пока лишь 
весьма приблизительно, но даже то немногое, 
что нам известно, показывает, что ее значение 
нельзя не учитывать, когда мы реконструируем 
древнейшие слои индийской литературы. 

2. ВЕДИЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Время и причины гибели Цивилизации Мохен-
джо-Даро и Хараппы точно не известны. В верх-
них слоях раскопок городов долины Инда, от-
носящихся приблизительно к первой половине 
II тыс. до н. э., ученые обнаружили следы опу-
стошительного вторжения каких-то племен, 
стоявших на более низкой ступени развития. 
Не исключено, что это и были арийские племе-
на, которые через проходы гор Гиндукуш сна-
чала проникли в Афганистан, потом в Пенджаб, 
на некоторое время задержались в долине Ин-
да, а затем продвинулись к бассейнам рек Яму-
ны и Ганга. В ведийских гимнах слышны от-
голоски этого вторжения. В них рассказывает-
ся о сражении ариев с некими «дасью», «тем-
нокожими», не знавшими ни законов, ни богов, 
ни жертв, об уничтожении крепостей дасью, 
причем Индра, один из главных богов ведийско-
го пантеона, часто называется «Пурандара», 
т. е. «разрушитель городов». 

Во всяком случае, вне зависимости от того, 
непосредственно ли арии столкнулись с циви-
лизацией Мохенджо-Даро и Хараппы или ме-
жду ними имелись какие-то неизвестные нам 
промежуточные звенья (последнее более веро-
ятно), смена культур, которая произошла в се-
веро-западной Индии, напоминает подобного 
же рода смену, вызванную разрушением кри-
то-микенской цивилизации греческой, этрус-
ской — римской или значительно позже рим-
ской цивилизации — германской. 

О времени прихода ариев в Индию можно 
судить только по косвенным данным. И среди 
них важнейшими являются данные ведийской 
литературы — единственного источника наших 
сведений о материальной, социальной и поли-
тической жизни Индии далекого прошлого. В 
настоящее время наиболее принята та точка 
зрения, что «Ригведа» не могла быть создана 
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Оттиск печати с изображением быка. 
Стеатит. Мохенджо-Даро 

III тыс. до н. э. Ныо-Дели. 
Национальный музей Индии 

много ранее 1000 г. до н. э. Об этом свидетель-
ствует близость языка «Ригведы» к языку гат 
Авесты — древнейшего памятника иранской ли-
тературы, который датируется приблизительно 
тем же или немного более поздним временем, 
что и «Ригведа». В свою очередь, хотя «Ригве-
да» и воспроизводит в отдельных своих частях 
культуру более древнюю, чем та, которая была 
в эпоху ее окончательной редакции, время этой 
редакции не может быть отделено от времени 
появления арийских племен в Индии более чем 
на 300—500 лет. 

Поэтому начало ипдоарийской, или ведий-
ской, цивилизации обычно условно датируют се-
рединой II тыс. до н. э. 

До вторжения в Индию индоарийские племе-
на образовывали территориальную, а отчасти 
и этническую общность с племенами древне-
иранскими. Следы индоиранского праязыка со-
хранились в записях договоров между хеттским 
царем и царем Митанни, найденных в Богаз-
кёе и относящихся к началу XV в. до п. э. 
В них, наряду с вавилонскими и хеттскими бо-
жествами, призываемыми в качестве храните-
лей договора, упоминаются Митра, Варуна, Ин-
дра и Насатья — боги индоиранского происхож-
дения. Как показывают глиняные таблички, 
найденные в Эль-Амарне (Египет), приблизи-
тельно в то же время (около 1400 г.) в Сирии 
также правили династии, в списке царей кото-

История всемирной литературы, т, 1 
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рых попадаются имена индоиранского проис-
хождения. 

Все эти данные позволяют, хотя и гипотети-
чески, восстановить картину арийского вторже-
ния в Индию. Видимо, где-то в начале II тыс. 
до н. э. арии со своей прародины, лежащей, воз-
можно, в Средней Азии либо в районе юншо-
русских степей, стали продвигаться на юго-во-
сток, к границе Индии, и на юго-запад, в Пе-
реднюю Азию. Этим и объясняется почти одно-
временное появление ведийской культуры в 
Индии, арийских царей в Месопотамии и иран-
ских диалектов в Средней Азии. 

Период языковой и территориальной общно-
сти не мог ие оставить следов в древнейших 
письменных памятниках индийцев и иранцев: 
в «Ригведе» и Авесте. В общих чертах совпа-
дают ведийский пантеон и пантеон древнейших 
разделов Авесты. Сходны представления о рае 
и аде, культы огня и предков; и в ведах и в 
Авесте боги обычно изображаются восседающи-
ми на колеснице; и «Ригведа» и Авеста не зна-
ют поклонения идолам. Много общих обрядов 
и терминов имеется и в области ритуала: ср. 
авест. haoma и вед. soma (культовый пьянящий 
напиток), авест. zaotar и athravan и вед. hotar 
и atharvan (определенные разряды жрецов), 
авест. уа£па и вед. yajtla (жертвоприношение), 
авест. manthra и вед. mantra (священный гимн), 
авест. azuti и вед. ahuti (принесение жертвы) 
и т. д. Однако при всем сходстве авестийская и 
ведийская мифологии в основе своей отражают 
отличные друг от друга концепции. Общеупо-
требительному в ведийской религии понятию 
бога — deva соответствует авестийский термин 
daeva, но последний уже означает не бога, а 
злого духа. И наоборот, авестийское ahura, 
обычное именование бога, находит параллель 
в ведийском asura, названии злых демонов. Раз-
лично и положение одних и тех же богов в обо-
их пантеонах; например, ведийские божества 
Иасатья и Индра в авестийской религии (авест. 
Nohaithya и Indra) фигурируют в качестве де-
монов — носителей зла. 

Эти несоответствия и даже противопоставле-
ния привели к мысли, что они отражают корен-
ное различие в системе религиозного мировоз-
зрения и социальной структуре древнейших 
иранских и индийских племен, составлявших 
первоначальную общность, которое, в свою оче-
редь, явилось, возможно, одной из причин отде-
ления племен, эмигрировавших в Индию. 

В то же время эти несоответствия, но, конеч-
но, не только они, позволяют считать «Ригве-
ду» — и тем более всю позднейшую ведийскую 
литературу — памятником уже чисто индий-
ским, а пе возникшим на общей индоиранской 
иочве. Веды, конечно, впитали в себя многое из 

индоиранского и даже индоевропейского куль-
турного наследия, но они отразили также нема-
ло черт и особенностей, традиций и верований 
доарийского населения Индии, воспроизвел» 
специфические формы индийской цивилизации 
и как таковые открывают первую достоверную 
страницу в истории древнеиндийской литера-
туры. 

То, что мы называем ведийской литературой, 
представляет собой обширное и разнообразное 
собрание текстов в стихах и прозе, включающих 
гимны и песнопения, легенды и толкования ри-
туала, философские диалоги и метафизические 
рассуждения. Само слово «веда» означает «зна-
ние», точнее, высшее, священное знание, и па-
мятники вед рассматриваются приверженцами 
индуистской религии как вечно существующее 
и непреходящее божественное откровение. Бе» 
знакомства с ведами невозможно понять всю 
последующую духовную культуру Индии, исто-
рию ее религиозных и философских учений, 
причем не только индуистских, но и буддий-
ских, ибо буддисты признавали божественное 
происхождение вед и лишь полагали, что исти-
на, в них содержащаяся, была впоследствии 
искажена и фальсифицирована. 

Первоначально священными почитались три 
веды: «Ригведа» — веда гимнов (слово «рич» 
означает «гимн»), «Самаведа» — веда песнопе-
ний (саман — мелодия) и «Яджурведа» — веда 
жертвенных изречений (яджус — жертва, жерт-
венная формула). Позднее к трем ведам приба-
вилась четвертая — «Атхарваведа» — веда за-
клинаний (атхарван — заклинание, магическая 
формула). Эти четыре веды составляют основу 
всей ведийской литературы и, в согласии с их 
композицией, называются самхиты, т. е. сбор-
ники. К самхитам, в основном написанным сти-
хами, примыкают брахманы — прозаические 
тексты теологического содержания, объясняю-
щие ритуал, его происхождение и значение. 
В свою очередь, с брахманами тесно связаны 
араньяки и упанишады — философские тракта-
ты в стихах и прозе, содержащие размышления 
о природе, боге, человеке, их связи и их месте 
в мире. 

Самхиты, брахманы, араньяки и упанишады 
вместе образуют священный канон брахманиз-
ма, подобно Библии у евреев или Корану у му-
сульман. По отношению к ним в Индии упо-
требляется термин «шрути» («услышанное»), и 
уже сам этот термин подсказывает, что ведий-
ские тексты не записывались и не читались, 
а произносились и слушались. Действительно, 
хотя очевидно, что санскритская письменность 
существовала, уже по крайней мере, к началу 
второй половины I тыс. до п. э., до сих пор в> 
своей религиозной функции веды передаются 
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по памяти, и не подлежит сомнению, что изна-
чально они распространялись среди адептов 
только в устной форме. 

Наконец, помимо ведийских текстов катего-
рии «шрути» существует еще один обширный 
класс литературы, собственно к ведам не при-
надлежащий, но называемый все же «веданга», 
или «части вед». Это сутры, в которых излага-
ются вопросы ритуала, фонетики, грамматики, 
этимологии, метрики и астрономии, т. е. вспо-
могательные дисциплины, важные с точки зре-
ния правильного толкования и отправления ве-
дийской религии. 

Таков круг ведийских памятников. Естест-
венно, что столь обширная литература не мог-
ла быть создана одновременно. Сравнительные 
данные языка отдельных текстов, характер их 
содержания, наконец, относительная хроноло-
гия (кан^дый класс ведийской литературы соот-
ветственно предполагает существование друго-
го) помогают определить эпоху создания вед, 
составляющую приблизительно 500—700 лет. 
И если древнейшая ведийская самхита «Ригве-
да» сложилась, по-видимому, к 1200—1000 гг. 
до н. э., то оформление других самхит — «Сама-
веды», «Яджурведы» и «Атхарваведы» — при-
ходится па IX—VII вв. до н. э., а конечная ре-
дакция большинства брахман и ранних упани-
шад —на VIII—VI вв. до н. э. (некоторые упа-
нишады и веданги относятся даже к более позд-
нему периоду — IV—III вв. до н. э.). 

При периодизации ведийской литературы 
нужно учитывать и то, что каждый взятый сам 
по себе ведийский текст хронологически также 
неоднороден. Так, хотя время создания «Ригве-
ды» как памятника можно считать приблизи-
тельно установленным, отдельные ее гимны 
восходят к более архаической эпохе, другие же 
были включены в канонический текст значи-
тельно позже, чем была составлена его первая 
редакция. Точно так же обстоит дело и с «Ат-
харваведой», которая, судя по ее языку и роли 
в ведийской религии, является сравнительно 
поздней самхитой и тем не менее содержит ряд 
отрывков, которые могут поспорить в древно-
сти даже с наиболее ранними гимнами «Ригве-
ды». Интерполяции, разного рода заимствова-
ния и отличные друг от друга редакции харак-
теризуют и остальные ведийские памятники. 

Отделенные друг от друга столетиями, памят-
ники вед и даже части этих памятников, есте-
ственно, отражают различные уровни социаль-
но-политических отношений (от первобытнооб-
щинного до сословно-кастового строя) и 
различные уровни осмысления действительно-
сти. Тем не менее в рамках ведийского канона 
как целостного религиозно-культового комплек-
са эти памятники воспринимаются индийской 

традицией, да в какой-то мере и современным 
читателем как единая и взаимосвязанная систе-
ма текстов, каждый элемент которой имеет свое 
функциональное значение. Эта система обуслов-
лена, с одной стороны, характером стоящего за 
ведийскими текстами жертвенного ритуала, а с 
другой — особенностями древнеиндийских кос-
мологических и философско-религиозных пред-
ставлений. 

В основном ведийском жертвоприношении 
принимали участие четыре главных жреца: хо-
тар, читавший гимны, призванные умилости-
вить богов и привлечь их к участию в жертве; 
удгатар, сопровождавший жертвоприношение 
песнопениями; адхварью, непосредственно со-
вершавший жертвенный акт и произносивший 
священные формулы; и брахман, следивший за 
точным исполнением ритуала и тем самым пред-
отвращавший зло, которое могло возникнуть от 
каких-либо упущений или неправильных дей-
ствий. При этом, как единодушно указывают 
ритуальные тексты, хотар должен был деклами-
ровать гимны (рич) «Ригведы», удгатар — ис-
полнять песнопения (саман) «Самаведы», ад-
хварью — произносить магические формулы 
(яджус) «Яджурведы», а брахман как верхов-
ный жрец — знать все три веды и исправлять 
случайные ошибки в их чтении. 

Таким образом, каждая из ведийских самхит 
имела особый церемониал, особую связь с жерт-
воприношением, при котором и проявлялось ее 
назначение. Согласно этому, как мы уже гово-
рили, «Атхарваведа», с ритуалом непосредст-
венно не связанная, вначале в ведийский канон 
не включалась и не рассматривалась как свя-
щенная (в ведийских, да и в некоторых иных 
текстах, как правило, идет речь о «тройной 
веде»). И только впоследствии знание текста 
«Атхарваведы» стало считаться, видимо, пре-
рогативой брахмана, поскольку значительную 
ее часть составляют всякого рода заклинания, 
направленные на отвращение зла. Тогда и воз-
никло представление о четырех ведах, которое 
долго еще уживалось с понятием священной 
«тройной веды». 

Однако связью с ритуалом и обязанностями 
жрецов не ограничивалась роль каждого из ве-
дийских сборников. Сам ритуал, а следователь-
но, и отдельные веды имели особое, мифолого-
символическое значение. Каждый жрец высту-
пал в жертвоприношении как олицетворение 
определенного божества и стоящей за ним при-
родной стихии или формы божественной энер-
гии. И триада вед понималась как воплощение 
трех богов: Агни — бога огня, Ваю — бога вет-
ра и Сурьи — бога солнца. «Шатапатха-брахма-
на» (XI, 5, 8, 3) и «Айтарея-брахмана» (V, 32, 
34) согласно утверждают, что Агни, Ваю и 

W 
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Сурья (или Адитья) соответственно создали 
гимн (рич), жертвенную формулу (яджус) и 
песнопение (саман), а в «Законах Ману» (1,23) 
говорится: «Из огня, ветра и солнца он (Тво-
рец.— Я. Г.) извлек тройную вечную Веду, со-
стоящую из Рича, Яджуса и Самана, ради сни-
скания успеха в жертвоприношении». 

В свою очередь, Агни, Ваю и Сурья олице-
творяли в древнеиндийской мифологии триеди-
ное мировое пространство: землю, воздушное 
пространство и небо; и в ведийской символике 
отражается эта тройная связь: «Ригведа» — 
земля, «Яджурведа» — воздух, «Самаведа» — 
небо. Когда же к ведийскому канону подклю-
чается «Атхарваведа» и знание ее текста стано-
вится обязанностью жреца-брахмана, возникает 
необходимость определить и ее место в симво-
лико-космологической системе. В этой связи 
«Шаунака-брахмана», относящаяся к поздней, 
послеведической эпохе, требуя выбирать хота-
ром того, кто знает «Ригведу», адхварью того, 
кто знает «Яджурведу», удгатаром — знатока 
«Самаведы», а брахманом — знатока «Атхарва-
веды», добавляет, что гимны «Ригведы» пребы-
вают на земле, и тот, кто выберет хотара, полу-
чит землю в свое владение; гимны «Яджурве-
ды» обитают в воздушном пространстве, и тот, 
кто выберет адхварью, будет господствовать 
над воздухом; гимны «Самаведы» находятся на 
небе, и тот, кто выберет удгатара, получит 
небо; а тот, кто выберет брахмана, овладеет 
миром Брахмана (верховного божества, абсолю-
та), ибо гимны «Атхарваведы» живут в Брах-
мане. 

Вся эта изощренная символика, связанная с 
представлением о специфическом значении 
каждой веды, в окончательном виде сложилась 
сравнительно поздно, но, как мы видим, основ-
ные ее элементы выражены уже в древнейших 
текстах, в том числе и «Ригведе». Еще более 
важно, что это не инородная принудительная 
схема, наложенная на сборники вед ради их 
схоластической классификации, а хотя и алле-
горическая, но в известной мере органичная 
систематизация, основанная на их реальном со-
держании. Если внимательно ознакомиться с 
содержанием каждого памятника, нетрудно 
убедиться, что оно в значительной мере опре-
делено ритуальной функцией данного текста и 
его связью с ведийским жертвоприношением. 
В то же время ритуальная функция составляет 
важный, но не единственный план содержания 
самхит. Подобно тому, как за символикой ри-
туала стояли кардинальные теологические и 
космогонические представления, так и в ведах 
за конкретным, ритуальным скрывается второй 
план содержания — абстрактный, мировоззрен-
ческий. К сожалению, интерпретация этого 

второго плана чрезвычайно затруднена из-за 
утраченной с течением времени возможности 
вполне адекватно понимать ведийские тексты, 
однако в последнее время в этом направлении 
было сделано несколько более или менее успеш-
ных попыток индийскими и европейскими уче-
ными (в частности, Ауробиндо Гхошем, 
Т. К. Шастри, JI. Рену, Я. Гондой и некоторы-
ми другими). 

Наконец, еще одно наблюдение, касающееся 
функциональной роли ведийских самхит. Свя-
занные с отдельными сторонами ритуала, алле-
горически отраяч'ающие составные элементы 
древнеиндийской космологии (три веды — три 
мира), они образуют в то же время взаимообус-
ловленное единство (отсюда понятие «тройной 
веды»). Подобно тому как в ритуале это един-
ство воплощал жертвенный огонь в трех его ви-
дах, а в абстрактно-религиозных представлени-
ях бог Агни — в трех его ипостасях (земной 
огонь, огонь в воздушном пространстве — ветер 
или молния и небесный огонь — солнце), так 
«Ригведа», символически связанная с Агни, яв-
лялась объединяющим началом системы ведий-
ских самхит. Особое положение «Ригведы» в 
ведийской литературе было признано очень 
рано, и остальные веды обычно рассматрива-
лись по отношению к ней как тексты дополняю-
щие и вспомогательные. 

Содеря^ание и назначение ведийских самхит 
обусловливают роль и отношение друг к другу 
остальных ведийских памятников: брахман, 
араньяк и упанишад, представляющих собой 
экзегетическую (разъяснительную) литературу 
вед. При этом двуплановость содержания сам-
хит предопределяет деление этой литературы 
на два основных класса. Брахманы в целом объ-
ясняют экзотерический план содержания сам-
хит: происхождение, назначение, порядок и 
смысл различных ритуальных церемоний. Ара-
ньяки же и упанишады в большей мере отно-
сятся к эзотерическому плану, они толкуют так 
называемый внутренний, или духовный, риту-
ал, предлагая метафизическое толкование ве-
дийской догматики. Стройность очерченной 
выше структуры ведийской литературы под-
черкивается также тем, что каждая из брахман, 
араньяк, упанишад отнесена к какой-либо од-
ной из самхит. Так, «Ригведе», например, при-
надлежит «Каушитаки-брахмана», «Каушита-
ки-араньяка» и «Каушитаки-упанишада»; «Са-
маведе» — «Джайминия-брахмана », « Тандья-ма-
ха-брахмана», «Чхандогья-упанишада»; «Белой 
Яджурведе» (одной из рецензий «Яджурве-
ды») — «Шатапатха-брахмана», «Брихадара-
ньяка-упанишада» и т. д. 

Композиционное членение и внутреннее 
единство ведийской литературы, как мы видим, 
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определено в первую очередь ее культовым (в 
широком смысле этого слова) назначением. Это, 
однако, нисколько не противоречит тому, что, 
взятые порознь, ведийские памятники вполне 
самостоятельны и своеобразны. Многие из них 
к тому же различны в своем генезисе, связаны 
по происхождению то с первобытной мифоло-
гией, то с фольклорной лирикой, то с архаиче-
скими формами эпоса и т. д. Однако, как и в 
других древневосточных литературах, где объ-
единение гетерогенных текстов в религиозный 
канон типа Библии или Авесты вело, как пра-
вило, к их переосмыслению и подчинению зада-
чам канона в целом, любой из ведийских тек-
стов в общей структуре ведийской литературы 
занимает свое, особое место и получает идеоло-
гическую нагрузку, вытекающую из особенно-
стей этой структуры. 

В то же время было бы в принципе неверным 
полагать, что культовой функцией исчерпыва-
ется значение ведийской литературы. Конечно, 
в ту древнейшую эпоху, о которой идет речь, 
художественное сознание еще не вычленилось 
среди иных видов духовной деятельности. Но, с 
другой стороны, мифология, религия или мо-
раль несли на себе приметы художественного 
мышления, были немыслимы вне художест вен-
ных форм своего воплощения. Поэтому, не го-
воря уже о ведах в целом, даже те их части, ко-
торые, казалось бы, были созданы в узкокон-
фессиональных целях, неизбежно приобретали 
художественную окраску и смысл. Именно та-
кое качество ведийских памятников обусловило 
их эстетическую, собственно литературную цен-
ность, и в этом отношении наиболее значителен 
самый ранний среди них — «Ригведа». 

Согласно традиции первоначально существо-
вало несколько текстов (редакций) «Ригведы», 
но до нашего времени полностью сохранился 
только один из них, так называемая редакция 
Шакалы. Она состоит из 1028 гимнов неравной 
величины, распределенных по 10 книгам (ман-
далам). Язык гимнов свидетельствует, что не 
все они были составлены в одно время. Боль-
шинство древнейших гимнов входит во II — 
VII мандалы. Эти мандалы обычно называют 
родовыми книгами, так как каждая из них при-
писывалась какому-нибудь одному жреческому 
роду. VIII мандала, как указывают сутры, была 
составлена потомками двух родов, а для I, IX и 
X мандал сутры приводят длинные списки со-
здателей гимнов, среди которых встречаются и 
женщины. Творцов гимнов «Ригведы» древние 
индийцы называли «риши», т. е. божественны-
ми мудрецами, пророками, которым внушил их 
несни бог Брахма. Однако имена риши так же 
легендарны, как и история создания гимнов. 

Очень часто в гимне, который приписывается 
тому или иному риши, его же имя упоминается 
как имя далекого предка или древнего героя. 

Расположение гимнов в пределах каждой 
мандалы довольно свободное, но не вполне слу-
чайное. Так, каждая из шести родовых мандал 
открывается группой гимнов, посвященных богу 
Агни, далее идут гимны в честь Индры, а затем 
адресованные иным божествам, причем число 
гимнов, посвященных каждому последующему 
богу, постепенно уменьшается. Распределение 
гимнов в остальных четырех мандалах менее 
ясное, но и здесь можно выделить некоторые 
принципы, определяющие композицию; в част-
ности, принималось в расчет, насколько авто-
ритетен легендарный автор гимна, учитыва-
лось, сколько в гимне стихов, каков характер 
его метра и т. п. Среди этих мандал несколько 
особняком стоят IX мандала, целиком посвя-
щенная восхвалению божества и одновременно 
ритуального напитка — Сомы, и, наконец, 
X мандала, которая, судя по языку, позднее 
других была включена в текст «Ригведы» и вы-
деляется более богатым и разнообразным содер-
жанием. 

Все грмны «Ригведы» написаны стихами. 
Однако дать полную и точную характеристику 
ведийской метрики теперь едва ли возможно. 
Регулирующим началом было, видимо, число 
слогов, в то время как их долгота или крат-
кость учитывались далеко не всегда. В наибо-
лее коротком стихе насчитывалось 24 слога, в 
наиболее длинном — 76. В свою очередь, каж-
дый стих распадался на несколько частей — 
пад, каждая из которых состояла из 8, 11, 12 
или, значительно реже, 5 слогов. Наиболее ча-
сто встречалась пада из 8 слогов; при этом в 
первой половине пады каждый слог мог быть 
и долгим и кратким, а во второй обнаруживает-
ся нечто похожее на ямбическую каденцию: 

w kj V-/ v^ ^ 

Различные сочетания пад образовывали тот или 
иной метр. Так, стих из трех пад по восьми 
слогов в каждой назывался гаятри, стих из че-
тырех пад по восьми слогов — ануштубх, а стих 
из четырех пад по одиннадцати слогов — три-
штубх, а четырех пад по двенадцати слогов — 
джагати. Реже встречались стихи, составленные 
из неравнослоншых пад. Например, в метре 
ушиих две пады состоят из восьми слогов, а 
одна — из двенадцати, в метре брихати — три 
пады из восьми и одна из двенадцати слогов 
и т. д. 

Метры «Ригведы» — это древнейшая ступень 
древнеиндийской метрики. Некоторые из них, 
правда, вскоре вообще исчезли, зато другие, 
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хотя и в трансформированном виде, в частности 
с более строго выдержанными количественными 
характеристиками, перешли в классическую по-
эзию. Так, из метра ануштубх развился один из 
самых популярных метров индийского эпоса и 
афористической поэзии — шлока. Здесь, как и 
во многих иных отношениях, сохраняется пря-
мая преемственность между «Ригведой» и па-
мятниками, отделенными от нее десятками сто-
летий. 

Подавляющее большинство гимнов «Ригве-
ды» — восхваления, молитвы и просьбы, обра-
щенные к богам индийского пантеона. «Как ве-
селые потоки, рвущиеся с гор, звучат наши 
гимны...»,— говорится в одном из них (X, 68, 1). 
В гимнах описывается красота, всесилие, спра-
ведливость и мудрость богов, и в ответ на вос-
хваления, в ответ на принесенные жертвы твор-
цы гимнов ждут для себя даров и наград: богат-
ства, воплощением которого обычно выступают 
стада коров, многочисленного потомства, побе-
ды над врагами, здоровья, прощения вольных и 
невольных проступков. Иногда, прославляя 
бога, певец «Ригведы» рассказывает о его слав-
ных деяниях, принесших благо людям. Так, во 
многих гимнах описываются воинские, подвиги 
Индры, повелителя грома и молнии, отчасти 
похожего на греческого Зевса. Гимны повест-
вуют о битвах Индры с демонами-асурами и 
особенно часто о том, как он своей молнией 
убил Вритру, дракона, который запер в горах 
реки и лишил землю плодоносных вод. Подоб-
ного рода отрывки напоминают древние герои-
ческие песни, составлявшие фрагменты мифо-
логического эпоса. 

Изображение богов в ведийских гимнах часто 
отражает непосредственную эмоциональную ре-
акцию их создателей на какие-то значительные 
и поражающие их явления природы. Божества 
«Ригведы» еще не кристаллизовались в строго 
очерченные и неизменные образы, подобные бо-
гам греческой мифологии. Нередко в них явст-
венно просвечивают персонифицированные при-
родные феномены. И этот слой ведийской поэ-
зии, один из самых древних, вероятно, непо-
средственно связан с фольклорной лирикой. 
Особенно это ощущается в гимнах малым боже-
ствам, воплощающим многообразие окружаю-
щего мира. Таковы, например, гимны к Ушас, 
богине утренней зари, насыщенные, как теперь 
может показаться, иногда наивными, иногда 
чересчур конкретными, но всегда исполненны-
ми силы и воображения метафорами и сравне-
ниями, рисующими ее появление. Утром на 
востоке она отворяет врата небес; одетая в пла-
тье из света, она высоко поднимает пламенное 
знамя и, как заботливая мать, гонит перед со-
бой стадо коров-облаков; приоткрывая розовую 

грудь, она привлекает взоры смертных, пробуж-
дает их от сна, зовет к повседневным делам. 

Такого же типа, как гимны к Ушас, и лири-
ческие гимны, обращенные к Сурье (богу солн-
ца), Парджанье (богу дождя), Марутам (богам 
бури), Ваю, или Вате (богу ветра). В любом 
из них описание бога сливается с образной кар-
тиной природной стихии, которую он олицетво-
ряет. Вот, например, как певец «Ригведы» про-
славляет стремительное движение и всесокру-
шающую силу бога ветра: 

Мчится грозная колесница Ваты, 
Как гром, грохочет, все сокрушая, 
Багряным светом озаряет небо, 
На земле поднимает пыльный вихрь. 

К колеснице слетается свита Ваты, 
Подобно девам, спешащим на праздник. 
На колеснице вместе со свитой 
Проносится бог — владыка мира. 

Небесными тропами пролетая, 
Никогда не стоит на месте Вата. 
Перворожденный, друг вод, справедливый, 
Где он рожден был? Откуда явился? 

Душа богов, средоточие мира, 
Куда захочет, туда и путь держит; 
Шум его слышим, а лика не видим. 
Почтим же Вату своей мы жертвой. 

(X, 168. 1—4) 

Подобно тому как лирические строфы, вос-
хваляющие Ушас, чередуются в «Ригведе» с 
эпическими песнями о подвигах Индры или с 
незамысловатыми моленьями о долгой жизни и 
богатых дарах, обращенными к Агни, описа-
ния так называемых «естественных богов», 
персонифицированных природных явлений, 
сменяются гимнами к абстрактным божествам, 
олицетворяющим понятия мирового порядка, 
закона, справедливости. Среди таких богов вы-
деляется Варуна, бог неба, гимны к которому 
по силе чувства и внутренней энергии часто 
сравнивают с поэзией библейских псалмов: 

Пою хвалебную песнь Варуне, 
Любезную Вышнему владыке мира, 
Кто, как мясник, расстилает шкуру, 
Развернул землю ковром для солнца. 

Вдохнул в леса Варуна воздух, 
Дал силу коням, молоко — коровам, 
Сердцам дал разум, а пламя — водам, 
И солнце — небу, и Сому — высям. 

Вниз опрокинув бездонную бочку, 
Он орошает и небо и воздух, 
Поливает землю владыка мира, 
Как дождь поливает ячменное поле... 
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Хочу возвестить великое чудо, 
Свершенное чудотворцем Варуной: 
Недвижно в воздухе распростершись, 
Измерил он землю, взяв мерой солнце. 

Никто не дерзнет на другое чудо, 
Мудрого бога великое чудо: 
Что реки, неся свои воды к морю, 
Никогда наполнить его не могут. 

Если любимого мы оскорбили, 
Друга, приятеля, брата, соседа, 
Даже чужого нам человека, 
Пусть нам простит этот грех Варуна. 

Если содеяли зло мы обманом, 
Подобно плутам, играющим в кости, 
Всякий наш грех, невольный и вольный, 
Прости нам, Варуна, и будь к нам добр! 

(V, 85, 1—3, 5—8) 

В последней, десятой книге «Ригведы» появ-
ляются еще более абстрагированные образы бо-
гов: Вишвакармана — строителя мира, Шрад-
дхи — веры, Манью — гнева и др. 

Разнохарактерность богов «Ригведы» и разно-
стильность гимнов вызывают впечатление, что 
в «Ригведе» представлена древняя мифология 
как бы в процессе ее созидания — от первых 
божеств, еще растворенных в природных явле-
ниях, до богов, олицетворяющих отвлеченные и 
умозрительные понятия. Такое впечатление до-
статочно справедливо, учитывая многослой-
ность «Ригведы», отдельные гимны которой, как 
мы говорили, восходят к различным эпохам. Од-
нако нельзя не видеть, что в пору редакции 
«Ригведы» как целостного памятника наиболее 

древние в ее составе части, хотя и сохранили Г 
свое своеобразие, все же были переосмыслены. 
Переход ог натурального мифа к мифу симво-
лическому уже совершился, и за описанием, 
казалось бы призванным отразить только чув-
ственное восприятие окружающей природы, 
скрывается более глубокий мир духовного опы-
та и размышления. 

Следы такого переосмысления видны и в 
гимнах к Ушас, символизирующей обновление 
мира, и к Вате, воплощающему непостоянство, 
изменчивость явлений, и к Соме (сначала 
Сома — просто возбуждающее питье, затем 
символ жизненной энергии), и особенно к Аг-
ни, богу, чье особое значение для «Ригведы» мы 
уже отмечали. В гимнах к Агни (I, 1; I, 3; I, 
65; VIII, 66; VIII , 74; X, 156 и др.) многие эпи-
теты и сравнения указывают на чисто внешние 
формы огня: у Агни пламенные волосы и ры-
жая борода; у него золотые зубы, множество 
языков и тысяча глаз; он подобен быстрокры-
лой нгице или резвому коню; как разъяренный 
бык, он свирепствует в лесу и т. д. и г. п. Но 

Богиня-мать 
Статуэтка из терракоты. III в. до н. э. 

Париж. Музей Гиме 

в то же время, будучи жертвенным огнем, Агни 
в «Ригведе» — посредник между богами и 
смертными, он доставляет богам жертвенную 
пищу и сводит их на землю, он жрец и мудрый 
наставник богов и людей. Наконец, Агни в его 
трех воплощениях (огонь на земле, молния и 
солнце) олицетворяет три мировые стихии о 
связь между ними; многообразие форм вопло-
щения единой стихии огня связано, таким об-
разом, с уже брезжащей в «Ригведе» идеей из-
начального единства мира, скрытого за его ви-
димой множественностью. Так, натуральный 
миф о боге, попадая в систему «Ригведы», при-
обретает дополнительное, сначала ритуальное, а 
затем и мировоззренческое значение. 

Вычленяя составные части «Ригведы», нельзя 
забывать, что свой окончательный смысл они 



2 1 6 КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕГО МИРА 

обнаруживают только в связи с общим назна-
чением этого памятника, внешним и внутрен-
ним планами его содержания. Тем самым ста-
новится понятной и та особенность мифологии 
«Ригведы», которая отличает ее от большинства 
других мифологических систем, а именно, что 
иерархии богов по сути дела в «Ригведе» нет, 
и ее певцы по очереди называют всех богов, к 
каким они обращаются, владыками мира, твор-
цами сущего, самыми сильными и могуществен-
ными (это явление известным мифологом 
XIX в. М. Мюллером было названо генотеиз-
мом). На определенном уровне содержания 
«Ригведы» разница между богами вообще исче-
зает, и они становятся как бы различными ат-
рибутами единого существа, которое есть основа 
и воплощение творения. Такая концепция яв-
ственно сквозит во многих гимнах «Ригведы», 
но наиболее четко выражена в одном из стихов 
164-го гимна первой мандалы: «Его называют 
Индрой, Митрой, Варуной, Агни... Тому, что 
есть Одно, мудрые дают разные имена: то Агни, 
то Яма, то Матаришван». Первый комментатор 
«Ригведы» Яска, живший не позже V в. до н.э., 
именно в таком духе и интерпретирует пантеон 
«Ригведы»: «У Бога есть только одна душа, но, 
поскольку Бог имеет множество качеств, его 
прославляют по-разному: все боги суть только 
различные свойства единой души». 

Та же концепция отражена и в так называе-
мых философских гимнах «Ригведы», которые 
составляют в ней не инородное наслоение, как 
иногда принято думать, а только более позднее 
и поэтому более прямое выражение мировоз-
зренческих идей, свойственных памятнику в 
целом. Философские гимны, в основном появ-
ляющиеся в X мандале «Ригведы» (X, 72; X, 90; 
X, 121; X, 129 и др.), восхваляют Праджапати, 
бога-творца, как единственного создателя и 
хранителя мира, указывают на иллюзорность 
внешнего опыта и деяний человека; при этом 
гимны иногда насыщены тем философским 
скептицизмом, который роднит их с мировоз-
зренческими представлениями более поздних 
эпох. Так, в одном из гимнов, который принято 
называть «Гимном о сотворении мира», мы чи-
таем: 

Не было тогда не-сущего, и не было сущего. 
Не было ни пространства воздуха, ни неба 

над ним. 
Что двигалось чередой своей? Где? Под чьей 

защитой? 
Что за вода тогда была — глубокая бездна? 

Не было тогда ни смерти, ни бессмертия. 
Не было признака дня или ночи. 
Нечто одно дышало, воздуха не колебля, 

по своему закону, 

И не было ничего другого, кроме него... 
Откуда это творение появилось: 
То ли само себя создало, то ли — нет. 
Надзирающий над миром в высшем небе,—* 
Только он знает это или не знает. 

(X. 129. 1, 2, 7. Перевод Т. Я. Елизаренковой) 

Философские гимны типа только что приве-
денного не имеют непосредственно выраженно-
го культового характера. Но, и помимо них, 
многое в содержании «Ригведы» несводимо в 
своем генезисе к ритуалу и мифу. Так, в текст 
«Ригведы» включено довольно много фрагмен-
тов фольклорной поэзии, которые при редакции 
памятника обработаны или приспособлены к ри-
туальным целям, но при всем том недвусмыс-
ленно обнаруживают свою народную специфику 
и происхождение. Гимны этого рода обладают 
особой ценностью, потому что позволяют глуб-
же заглянуть в древнейшую эпоху литератур-
ного развития Индии и более полно представить 
себе ту духовную атмосферу, в которой воз-
никла «Ригведа» и которая ее питала. Таким 
образом, хотя от эпохи «Ригведы» сохранился 
только ритуальный в своей конечной функции 
текст, но вместе с тем этот текст свидетельст-
вует о весьма широкой сфере приложения ли-
тературной активности. 

Так, один из гимнов к Соме, если отбросить 
прибавленный к нему рефрен: «Теки, Инду 
(Инду —одно из Ихмен Сомы.— П. Г.), теки к 
Индре» — первоначально, видимо, походил па 
народную трудовую песенку с шутливой окра-
ской: 

Различен разум у людей, 
Различен повседневный труд. 
Поломки — плотник, раны — врач, 
А жрец богатой жертвы ждет. 
Теки, Инду, теки к Индре. 

У наковальни кузнеца 
Стоят меха, лежат дрова; 
Он хочет развести огонь 
И нового заказа ждет. 
Теки, Инду, теки к Индре. 

Отец мой — лекарь, я — поэт, 
Молоть зерно умеет мать. 
Хоть разный промысел у нас, 
Мы все в достатке жить хотим. 
Теки, Инду, теки к Индре. 

(IX, 112. 1—3) 

Фольклорная основа еще явственнее ощу* 
щается в гимнах-заклинаниях, которые впо-
следствии составят большую часть текста «Ат-
харваведы». В «Ригведе» они встречаются до-
вольно редко, но, когда встречаются, мало чем 
отличаются от народных заговоров: 
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Я рву траву высокую, 
Я рву траву всесильную, 
Пусть усмирит разлучницу, 
Пусть мужа мне вернет. 

Трава густая, грозная, 
Благая, богоданная, 
Сдуй прочь мою соперницу, 
А мужа прилепи ко мне. 

Я лучше всех, прекрасная, 
Из самых лучших — лучшая, 
А подлая разлучница 
Из самых худших — худшая. 

Не знать бы ее имени, 
Не дать бы с мужем тешиться... 
Скорее в дали дальние 
Вели уйти сопернице. 

И мне победы ведомы, 
И ты победоносная, 
С победой неразлучные, 
Да победим соперницу. 

Тебя, непобедимую, 
С мольбой кладу на мужа я . -
Пускай ко мне стремится его разум, 
Как воды с гор иль как корова-мать 

к теленку. 
(X. 145. 1—6) 

Черты внерптуалыюй фольклорной поэзии 
сохраняют и некоторые иные по характеру гим-
ны «Ригведы». Таков, например, гимн, напоми-
нающий воинскую песню (VI, 75): вооружен-
ный воин, врывающийся в гущу врагов, сравни-
вается с грозовой тучей, а тетива, стягивающая 
дугу его лука,— с девушкой, которая обнимает 
возлюбленного. Такова и знаменитая песня иг-
рока (X, 34): игрок проклинает кости, поссо-
рившие его с женой и друзьями, лишившие его 
богатства и покоя; и все-таки он нчаждет встре-
титься с ними, как любовница ждет свидания; 
они опьяняют его и манят к себе, будто нама-
занные медом. 

Особое место в «Ригведе» занимают гимны-
диалоги, состоящие из реплик двух или несколь-
ких персонажей. Обычно содержание диалогов 
довольно загадочно, и его можно понять лишь 
с помощью позднейших комментариев или ле-
генд, изложенных в других источниках. Наибо-
лее известен из таких гимнов диалог Пурурава-
са и Урваши (X, 95), в котором смертный Пу-
руравас умоляет нимфу Урваши, покинувшую 
его, вернуться и жить с ним вместе; на его 
просьбы Урваши отвечает, что на дружбу жен-
щин нельзя полагаться, ибо «их сердце подобно 
сердцу гиен». Легенда о Пуруравасе и Урваши 
впоследствии полно и последовательно была из-

ложена в «Шатапатха-брахмане», а затем стала 
одним из самых популярных сюжетов класси-
ческой индийской литературы и обрела бессмер-
тие в одной из драм Калидасы. 

Среди других диалогов «Ригведы» заслужи-
вают упоминания диалог между Ямой и его се-
строй Ями (X, 10), представляющий собой об-
работку общераспространенного мифа о близ-
нецах, а также диалог между мудрецом Вишва-
митрой и реками Випаш и Шутудри, содержа-
щий, возможно, отдаленные исторические реми-
нисценции о расселении арийских племен. Виш-
вамитра просит реки «опустить свои воды», что-
бы ведомое им войско могло переправиться на 
другой берег: 
[ В и ш в а м и т р а : ] Я пришел к реке, ласковой, 
как самая нежная из матерей. Мы достигли 
широкой и благословенной Випаш. Как корова 
лижет своего теленка, так ласкаете вы друг 
друга, странствуя в общем ложе. 
[ Р е к и : ] Да, полные вод, мы обе течем по ложу, 
сотворенному богами. Нельзя удержать нашего 
стремительного бега. Что нужно мудрецу? За-
чем он зовет нас?.. 
[ В и ш в а м и т р а : ] Прислушайтесь к мольбе 
певца, о сестры. Он пришел к вам издалека с 
повозками и колесницами. Склонитесь как мож-
но ниже. Пусть ваши воды, о реки, не замочат 
даже осей между колесами. 
[Реки : ] Мы исполним твою просьбу, певец. Ты 
ведь пришел издалека с повозками и колесни-
цами. 
[В и п а ш:] Я, полноводная, склоняюсь перед 
тобой. 
[Ill у т у д р и:] Я отдамся тебе, как девушка 
мужу (III, 33. 3 - 4 , 9—10). 

О характере гимнов-диалогов среди исследо-
вателей «Ригведы» существуют различные мне-
ния. Одни (вслед за Г. Ольденбергом) полага-
ют, что первоначально стихи диалогов сопро-
вождались объясняющей их прозой, которая 
впоследствии была утеряна. Другие (например, 
И. Хертель, JI. Шредер) считают, что диалоги-
гимны представляют собой зародышевую форму 
драмы, предназначались для ритуального пред-
ставления типа пантомимы и контекст их появ-
ления в ритуале, мимика и жесты актеров по-
могали понять все то, что не было прямо вы-
сказано в отдельных репликах. Если такая точ-
ка зрения справедлива, а многое говорит в ее 
пользу, то «Ригведа» содержит фрагменты не 
только будущих лирических и эпических, по и 
драматических жанров, и, таким образом, ее 
связь с последующей литературной традицией 
оказывается еще более разносторонней. 

На последующую литературную традицию 
оказал, несомненно, влияние и язык «Ригведы». 
Многоплановость ее содержания и в то же в ре* 
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мя высокая эмоциональная насыщенность гим-
нов тесно связаны с такими особенностями сти-
ля «Ригведы», как метафоричность, обилие 
эпитетов, слов с двойным и тройным значением. 
Сложпость стиля «Ригведы» часто оказывается 
препятствием не только для точного перевода, 
но даясе для правильного ее понимания. Суще-
ствующие переводы «Ригведы» на европейские 
языки, несмотря на все частные удачи, нельзя 
считать в достаточной мере точными; приходит-
ся признать, что спустя три тысячи лет после 
создания оригинала, да еще средствами иного 
языка, почти невозможно передать разнообраз-
ные оттенки смысла гимнов «Ригведы», глубину 
ее символики. 

Стилистика «Ригведы» говорит о большом ма-
стерстве ее творцов, а из гимнов мы узнаем, что 
в эпоху ее возникновения уже существовали 
особые и почитаемые профессиональные груп-
пы жрецов—слагателей гимнов. Приемы верси-
фикации в одном из гимнов сравниваются с тру-
дом плотника, мастерящего из отдельных ку-
сков дерева прекрасную повозку. Однако на-
значение ведийской поэзии, с точки зрения ее 
создателей, глубже: передать не просто внеш-
нюю форму, красоту вещей, но проявить их вну-
тренний смысл, и ради этой цели, как утверж-
дает гимн, восхваляющий священный язык 
песнопений, «мудрые разумом создали Речь, про-
сеивая [слова], как зерно ситом» (X, 71, 2). 

«Ригведа» как литературный и религиозный 
памятник предполагает сравнительно зрелую 
ступень экономического и социального разви-
тия общества, в котором она была создана. 
Было бы ошибочным на основании некоторых 
особенностей ведийского жертвоприношения, 
незамысловатых и наивных просьб о даровании 
скота и пищи, содержащихся в отдельных гим-
нах, заключать, как это иногда делают, что 
творцами «Ригведы» были примитивные коче-
вые и пастушеские племена, жившие в усло-
виях перазвитого родового строя. «Ригведа» в 
целом дает веские доказательства того, что в 
эпоху ее возникновения индийцы жили в де-
ревнях и городах, объединенных в небольшие 
царства или республики, которые вступали 
друг с другом в политические и военные союзы 
для борьбы с врагами, занимались земледелием, 
скотоводством и ремеслами. Обширными были 
их торговые связи, в том числе, видимо, и мор-
ские, они обладали сравнительно широкими ме-
дицинскими познапиямп, достигли успехов в 
астрономии и математике. Древнеиндийское 
общество времен «Ригведы» было социально 
дифференцированным, и хотя строгой системы 
четырех сословий (варн), известной последую-
щей эпохе, еще не существовало, варны жрецов 
в воинов уже добились привилегированного по-

ложения и всячески его охраняли. Утвердились 
также обычаи и законы, обеспечивающие пра-
ва наследования имущества, регулирующие об-
щественную и семейную жизнь, в которой зна-
чительно большие, чем позже, влияние и авто-
ритет имела женщина. 

Только такие достаточно развитые экономи-
ческие и социальные отношения в древнеиндий-
ском обществе могли стать основой для высоко-
го взлета философско-религиозной мысли и ху-
дожественного мастерства, которые характери-
зуют «Ригведу». 

Самхиты «Самаведа» и «Яджурведа», в отли-
чие от «Ригведы», в основном имеют приклад-
ное ритуальное значение. 

«Самаведа», дошедшая до нас в трех редак-
циях (лучшей из них считается редакция Каут-
хумы), предназначалась для жреца-удгатара, 
сопровождавшего жертвоприношение пением 
священных гимнов, и представляет собой по 
существу собрание мелодий. Конечно, мелодии 
приведены в «Самаведе» на определенные тек-
сты, но эти тексты играют в ней только вспомо-
гательную роль. К тому же подавляющее боль-
шинство их заимствовано из «Ригведы». Так, в 
редакции Каутхумы из общего количества 
1603 гимнов, не считая повторяющихся, толь-
ко 99 не встречаются в «Ригведе». Таким обра-
зом, сама по себе «Самаведа» имеет малую ли-
тературную ценность, но она является древ-
нейшей нам известной литургией, и ее значе-
ние для истории индийской музыки, а также 
для уточнения особенностей ведийского риту-
ала чрезвычайно велико. 

Несколько больший интерес представляет 
«Яджурведа», которая предназначалась для 
жреца-адхварью, фактического исполнителя 
всего ритуала жертвоприношения. В «Яджур-
веде» значительное число гимнов, но все же 
далеко не столько, как в «Самаведе», заимство-
вано тоже из «Ригведы». Однако «Яджурведа» 
имеет ту особенность, что она сочетает стихи 
с отрывками в прозе, получившими наименова-
ние яджус, и давшие самхите «Ядя^урведа» ее 
название. Прозаические формулы составляют 
специфический элемент «Яджурведы». Это древ-
нейшие образцы индийской прозы, по большей 
части краткие обращения к богу, к жертвенно-
му инструментарию или к самой жертве, кото-
рые должны были дополнить совершаемый ри-
туал и придать ему большую действенность. 
Обычно язык формул прост и лаконичен, но ему 
весьма свойственны повторы, параллелизм, апа-
фора. Благодаря этому многие прозаические 
отрывки «Яджурведы» ритмизованы, а иногда 
в них и сознательно привносятся метрические 
элементы. 
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Примечательно, что сохранившиеся редакции 
«Яджурведы» представляют собой варианты не 
одного, а по крайней мере двух изначальных 
текстов. Четыре из этих редакций образуют 
текст, известный под названием «Черной Яд-
журведы», а две — текст «Белой Яджурведы». 
В «Белую Яджурведу» входят только гимны и 
жертвенные формулы, а в «Черную Ядн^урве-
ду», кроме гимнов,— теологические и ритуаль-
ные комментарии в прозе, предвосхищающие 
стиль и содержание позднейших брахман. По 
всей видимости, «Черная Яджурведа» была со-
здана раньше (это можно установить, в частно-
сти, по языку обоих сборников), но затем «ис-
правлена» по образцу «Ригведы». Иначе гово-
ря, из нее было исключено все то, что не входи-
ло в ритуал, а лишь объясняло его, и соответст-
венно появилась «Белая Яджурведа». 

Содержание обеих редакций «Яджурведы» в 
целом одно и то же, хотя материал расположен 
иначе и многие детали существенно различны. 
Молитвы, гимны и жертвенные формулы сгруп-
пированы вокруг отдельных жертвоприноше-
ний, в том числе ежедневного жертвоприноше-
ния в честь Агни, жертвоприношения Соме, 
царского жертвоприношения коня (ашвамед-
ха), о котором уже упомянуто в нескольких 
гимнах «Ригведы», а также неизвестных дру-
гим ведам жертвоприношения предкам (питри-
медха), всеобщего жертвоприношения (сарва-
медха) и человеческого жертвоприношения 
(пурушамедха), имевшего, видимо, ко времени 
создания «Яджурведы» лишь символический 
характер. Необходимо отметить, что в «Ядя^ур-
веде» впервые получает признание институт че-
тырех сословий, или варн (брахманов — жре-
цов, кшатриев — воинов, вайшьев — торговцев 
и ремесленников и шудр — зависимых земле-
дельцев и, возможно, рабов), который в эпоху 
«Ригведы» еще только начинал складываться. 

Среди ведийских самхит наиболее своеобраз-
на «Атхарваведа». В своей основе «Атхарваве-
да» стояла, видимо, вне рамок официального 
жреческого культа; содержание и характер 
включенных в нее гимнов имеют мало общего 
не только с «Самаведой» и «Яджурведой», но и 
с «Ригведой». «Атхарваведа» — веда магиче-
ских заклинаний, во многом она еще продукт 
примитивной культуры, и песнопения, из кото-
рых она состоит, обряды, в ней описанные, ча-
сто напоминают заговоры, заклинания и обря-
ды, известные индейцам Северной Америки, не-
грам Африки и жителям Полинезии, бытовав-
шие у древних греков и римлян и в какой-то 
мере сохранившиеся у части сельского населе-
ния современных Европы и Азии. 

Видимо, на определенной стадии развития ве-

дийской религии возникла потребность в том 
или ином виде включить в нее, подчинить ей 
верования и культы, распространенные среди 
простого люда Древней Индии, в частности у 
ее аборигенов. Тогда к уже слоячившейся и за-
конченной системе трех вед была добавлена 
четвертая веда — «Атхарваведа», но еще дол-
гое время спустя она не признавалась священ-
ной и даже сейчас в Индии иногда оспаривает-
ся ее религиозное значение. 

Уже одно это свидетельствует, что конечная 
редакция «Атхарваведы» была закончена после 
того, как возникли редакции трех остальных 
вед. Предположение о сравнительно позднем 
характере «Атхарваведы» подкрепляется на-
блюдениями над некоторыми особенностями ее 
языка и географическими и культурными све-
дениями, которые можно из нее извлечь. Так, 
очевидно, что ко времени создания «Атхарваве-
ды» ведийские арии продвинулись далеко на 
юго-восток, уже освоили бассейн Ганга и про-
никли в Бихар. Позднее происхождение «Ат-
харваведы» как сборника в целом отнюдь, од-
нако, не означает, что и отдельные ее гимны 
столь же позднего происхождения. Многие из 
них не менее древни, чем самые ранние гимны 
«Ригведы», но, по-видимому, они представляют 
собой тот фольклорный слой, который первона-
чально казался чуждым священному тексту. 

При этом «Атхарваведа», конечно, не просто 
сборник фрагментов народной магической поэ-
зии. В руках брахманов, жреческого сословия, 
приспособивших эту поэзию для ведийского 
ритуала, она претерпела значительные измене-
ния. Составители «Атхарваведы» выступили не 
столько как компиляторы, сколько как редакто-
ры и цензоры, организовавшие, дополнившие и 
трансформировавшие показавшийся им полез-
ным и ценным поэтический материал. 

Их обработка прежде всего отразилась на 
композиции «Атхарваведы». Лучшая из двух 
сохранившихся редакций «Атхарваведы» — ре-
дакция Шаунаки — состоит из 731 гимна (око-
ло шести тысяч стихов), разделенных на 
20 книг. Последние две, а возможно, гакже и 
XV—XVII книги были добавлены позже. Почти 
вся XX книга заимствована из «Ригведы», и. 
помимо этого, седьмая часть остальных стихов 
тоже взята из «Ригведы». В расположении гим-
нов прорисовывается определенная компози-
ционная схема: число стихов в каждом 1имне, 
как правило, возрастает от книги к книге; кро-
ме того, заметна тенденция помещать рядом 
гимны на одну и ту же тему. 

Не менее очевидны следы сознательной об-
работки и в тех случаях, когда мы встречаем в 
«Атхарваведе» многочисленные стихи и i имны, 
восхваляющие брахманов, призывающие чтить 
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и одарять их, охранять их имущество и приви-
легии. Для этого составители «Архарваведы» 
иногда искусно используют народные верования 
и приметы, которые определили специфику 
книги. Так, в качестве средства отвратить дур-
ное предзнаменование — рождение гелят-близ-
нецов — предлагается одного из телят иодарить 
брахману (III, 28, 2). В другом гимне прокля-
тия, грозящие бесплодием, обрушиваются на 
того, кто не отделил в пользу брахманов часть 
своих коров (XII, 4). 

Жреческая обработка, наконец, сказывается 
и в том, что в «Агхарваведу» введен ряд чисто 
теологических и философских гимнов, а многие 
заклинания явно приспособлены к жреческому 
культу, в частности предназначаются для до-
машних повседневных жертвоприношений. 

Но в целом, как мы уже говорили, характер 
«Атхарваведы» совсем иной, чем остальных свя-
щенных книг. Там гимны были проявлением 
почтения, любви, преклонения пёред богами, 
здесь они, как правило, инструАмент магии и 
суеверий. Там героями были боги, олицетво-
рявшие высшие силы природы и мирового по-
рядка, здесь в основном идет речь о злобных 
демонах: ракшасах, пишачах или гандхарвах, 
которых страшится человек и от которых он 
стремится избавиться. Там исполнитель молитв 
и гимнов ждал себе награды за то, что в них 
проявились его благочестие и мудрость, здесь 
награда вынуждается чудодейственной силой 
магического заклинания. 

Значительную часть заклинаний «Атхарваве-
ды» составляют заговоры против всякого рода 
болезней. Болезни обычно рисуются в виде 
шых демонов, поселившихся в теле больного; 
их можно прогнать с помощью особого слова, 
или чистой речной воды, или какой-либо цели-
тельной травы. Иногда симптомы болезней опи-
сываются с большой рельефностью и достовер-
ностью, так что заклинания небезынтересны и 
с точки зрения истории древней медицины. За-
клинания строятся, как правило, с помощью 
нарочитого повторения одних и тех же слов и 
фраз, но нередко сам ритм этих повторов, а 
также непосредственность выражаемого чувст-
ва и органичность образов делают народный за-
говор образцом подлинной лирической поэзии. 
Вот, например, как звучит заклинание «Атхар-
ваведы» к граве куштхе, которую, согласно пре-
данию, боги привезли с небес в горы и которая 
может излечить человека от лихорадки, олице-
творяемой в виде демона Такмана: 

О куштха, лучшая из трав, 
Ты высоко в горах растешь. 
Трепещет Такман иред тобой, 
Спустись и прогони его... 

Корабль в небе золотой 
И золотые паруса. 
Там боги куштху достают, 
Цветок небесной амриты *. 

Был золотым небесный и уть, 
Было из золота весло, 
Из золота был тот корабль, 
Что куштху в горы перевез. 

Вот человек перед тобой; 
О куштха, вылечи его, 
Здоровье дай и прогони 
Болезпь, по слову моему... 

Боль в голове и тьму в глазах, 
Жар в теле, ломоту в костях — 
Все это куштха исцелит 
Всесильный, мудрый дар богов. 

(V, 4. 1, 4—6, 10) 

Наряду с заговорами против болезней, враж-
дебных существ и демонов, наряду с мольбами 
о здоровье и долгой жизни, в «Атхарваведе» в 
большом количестве встречаются заклинания, 
относящиеся к семейной жизни. Обычно они 
призывают к тесному семейному согласию и 
дружбе: 

И сердце общее, и ум, 
И средство от вражды дарю. 
Любить друг друга вы должны, 
Как малого теленка мать. 

Пусть будет предан сын отцу, 
Согласен с матерью во всем, 
Пусть мужу говорит жена 
Медовые слова любви. 

Не должен спорить с братом брат 
И ссориться сестра с сестрой, 
Согласье в доме да хранит 
Всегда приветливая речь... 

Отныне питье и еда у вас общими будут, 
В одно ярмо всех вместе я вас впрягаю; 
Свершайте же дружно домашнюю жертву Агни, 
Как дружно в одном колесе вращаются спицы. 

( I I I , 30. 1—3, 6) 

Еще одну часть гимнов «Атхарваведы» со-
ставляют любовные заговоры. Многие из пих 
призваны сохранить верность любимого или лю-
бимой. Так, невеста говорит своему будущему 
мужу: 

В свою накидку, платье жен, 
Закутываю я тебя, 
Чтоб ты был предан только мне, 
Чтоб с девушками не болтал. 

(VII , 37) 

* А м р и т а — л е г е н д а р н ы й п а п и т о к б е с с м е р т и я . 
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Выделяется искренностью чувства и в то же 
время сложной ритмической структурой и не-
ожиданными сравнениями заклинание, которое 
произносил, по-видимому, жених, обращаясь к 
невесте: 

Как дерево со всех сторон лиана обнимает, 
Так обними меня и ты, 
Чтоб вечно ты меня любила и не отвергала. 

Как крыльями стучит орел о землю, улетая, 
Так в ум к тебе стучусь и я, 
Чтоб вечно ты меня любила и не отвергала. 

Как солнце в небе день за днем обходит землю, 
Так обхожу твой ум и я, 
Чтоб вечно ты меня любила и не отвергала. 

(VI, 8. 1—3) 

Среди любовных заговоров много и таких, ко-
торые, казалось бы, не соответствуют духу свя-
щенной книги. В них говорится о всякого рода 
любовных интригах, изменах, некоторые, отра-
жая народные суеверия, должны были возбу-
дить в ком-либо любовь против его собственной 
воли. Так, один из заговоров произносит любов-
ник, желая незаметно пробраться к своей воз-
любленной; он надеется с его помощью усыпить 
мать, отца, собаку, родственников девушки и 
весь народ в округе (IV, 5) . Согласно другому 
заговору юноша лепит из глины изображение 
любимой им женщины и пронзает ей сердце 
стрелой, «оперенной желанием, заостренной лю-
бовью», заставляя подчиниться своей воле, от-
бросить гордость ( I I I , 25). 

Такие заговоры попали в «Атхарваведу» из 
фольклорной поэзии, вероятно, в их исконном 
виде. Но в других случаях брахманы старались 
их модифицировать, приспособляя их содержа-
ние для чисто конфессиональных целей, либо 
присоединяли в качестве магической концовки 
к обычному священному гимну. Таков, напри-
мер, гимн к Варуне (IV, 16), величественное 
начало которого — прославление могущества 
вездесущего бога — напоминает соответствую-
щие гимны «Ригведы», а конец — страс!ное за-
клинание против лжецов и обманщиков — ни-
чем не отличается от обычных заклятий «Ат-
харваведы». 

Однако при поздней обработке «Атхарваве-
ды» в ее текст были включены не только подоб-
ного рода гибриды, но, как мы уже говорили 
ранее, философские и космогонические гимны, 
часть которых по праву принадлежит к шедев-
рам древнеиндийской поэзии. К их числу отно-
сится и знаменитый гимн Земле, шестьдесят 
три строфы которого прославляют землю как 
хранительницу всего сущего, дарительницу 
благ и защитницу от греха и зла: 

Торс якшини со ступы в Санчи 
I в. до н. э. Бостон. Музей изящных искусств 

Правда, величие, священный закон и сила, 
обряд, покаяние, божий дух и жертва хранят эту 

Землю. 
Пусть же Земля, госпожа всего, что было и будет, 
дарует нам обильную жизнь... 

Земле принадлежат четыре части света; 
на ней произрастают и пища, и племена людей, 
она поддерживает все те существа, что дышат 

и движутся. 
Пусть же она дарует нам скот и иные 

богатства... 

Того, кто ненавидит нас, о Земля, 
того, кто сражается с нами, 
того, кто враждебен нам помыслами или оружием, 
опереди, Земля, и подчини нам... 

Пока я смотрю на тебя, Земля, 
как смотрит на тебя и солнце вместе со мною, 
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до тех пор да не угаснет мой взор, 
сколько бы лет ни сменили чредою друг друга... 

В каждом селении, в каждом лесу, 
в каждой зале совета, что ни есть на Земле, 
в любом собрании, на любой сходке 
пусть наш голос звучит только тебе во славу! 

(XII, 1.1, 4, 14, 33, 56) 

Про эту торжественную песнь, полную любви 
к родной земле, индийский ученый Б. К. Гхош 
сказал, что она могла бы быть национальным 
гимном ведийской Индии. 

Второй класс ведийской литературы состав-
ляют брахманы (букв.— «толкование высшей 
сути»). Брахманы — обширные произведения в 
прозе, которые объясняют последовательность 
отдельных обрядов и священных церемоний, их 
отношение друг к другу, истинный смысл и на-
значение. Как мы уже говорили, они тесно свя-
заны с практическим, ритуальным содержанием 
вед и прикреплены к определенным самхитам. 
Так, «Ригведе» принадлежат две брахманы: 
«Айтарея» и «Каушитаки-брахманы», предна-
значенные для жреца-хотара; к «Яджурведе» 
относятся также две брахманы: «Тайттирия» и 
«Шатапатха-брахманы», которыми должен был 
пользоваться жрец-адхварью; к «Атхарваве-
де» — одна брахмана довольно позднего проис 
хождения — «Гопатха-брахмана». Наибольшее 
число брахман (более десяти) принадлежит 
«Самаведе», но из них только три — «Тандья-
маха-брахмана», «Шадвинша-брахмана» и 
«Джайминия-брахмана» — относятся к древней 
эпохе и имеют самостоятельную ценность. 
В древнеиндийских источниках упоминаются и 
иные брахмапы, но они не сохранились. 

О времени создания брахман, как, впрочем, и 
всех других произведений ведийской литерату-
ры, известно очень мало. Можно считать опре-
деленным лишь то, что уже до начала возник-
новения брахманских текстов была завершена 
редакция «Ригведы» и существовали какие-то 
варианты остальных самхит. Вероятно, что фор-
мирование «Яджурведы», «Самаведы» и «Ат-
харваведы» совпадало по времени с зарожде-
нием брахманской литературы. С другой сторо-
ны, несомненно, что перечисленные выше брах-
маны были созданы в добуддийский период, ибо 
ранние буддийские тексты уже предполагают 
их существование. 

Брахманы свидетельствуют о том, что со вре-
мени «Ригведы» религиозные врззрения и со-
циальные отношения в древней Индии претер-
пели серьезные изменения. Значение «старых» 
богов «Ригведы» поблекло, большую роль стали 
играть боги «новые»: Вишну, Рудра, или Шива, 

и в особенности Праджапати, «владыка живо-
го», почитавшийся как творец мира и отец бо-
гов. Наиболее показательна для религии брах-
ман та роль, которую играет в ней жертвопри-
ношение, составляющее, согласно им, уже не 
средство, а цель и конечный смысл бытия, че-
ловеческой жизни. Жертвоприношение нередко 
оказывается важнее, значительнее самих богов, 
отождествляется с первопричиной творения, с 
Праджапати. Ввиду этого понятно, что исполни-
тели жертвоприношения, жрецы, возвышаются 
в брахманах над остальными людьми, рассмат-
риваются как «живые боги». Их собственность 
неприкосновенна, все обязаны чтить их дарами 
и беспрекословно им повиноваться, в споре с 
брахманом всегда прав брахман, и даже убий-
ство не есть убийство, если убитый не принад-
лежит к брахманской касте (Шат.-бр., XIII, 3, 
5, 3). 

Эта апология брахманства, конечно, в какой-
то мере отражает реальное значение жреческой 
касты в эпоху появления текстов брахман, но, 
пожалуй, еще больше она говорит о социальной 
подоплеке самих текстов, которые, несомненно, 
были созданы брахманами и прежде всего в ин-
тересах брахманов. 

Содержание брахман составляют, как мы уже 
говорили, толкования ритуала, толкования в ос-
новном символического характера. Объясняется 
каждый жест, каждое слово, значение любого 
ритуального предмета и действия. Основной 
метод рассуждений — сопоставление, нахожде-
ние соответствий, отождествление явлений в 
понятий разных уровней, например ритуального 
и абстрактного, земного и небесного, человече-
ского и божественного. 

Так, священный обряд помазания на царство 
(абхишека), подробно описываемый в послед-
них книгах «Айтарея-брахманы», в целом ото-
ждествляется с церемонией посвящения Индры 
в цари богов. И соответственно утверждается, 
что отдельные части царского трона сотворены 
из гимнов трех вед, обивка трона — это богиня 
славы, подушка — богиня счастья, боги Савитар 
и Брихаспати поддерживают передние ножки 
трона, Ваю и Пушан — задние и т. д. Тигровая 
шкура, которую постилают на трон, воплощает 
в себе силу, поскольку тигр — царь зверей; со-
ставные части приносимой жертвы (плоды раз-
личных деревьев, зерна риса и ячменя, мед, мо-
локо, дождевая вода, травы и т. д.) последова-
тельно символизируют плодовитость, воинскую 
отвагу, добродетель, независимое правление, 
искусство власти, долгую жизнь, благополучие 
и т. д. и т. п. 

Отождествление понятий часто достигается в 
брахманах при помощи разного рода этимоло-
гий (как правило, весьма произвольных), ис-
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пользования игры слов и магии чисел: «Он бе-
рет [золу] с четырьмя [стихами]; тем самым он 
дает ему (Агни.— /7. Г.) четвероногих живот-
ных; животные — это пища, итак он дает ему 
пищу. Он кладет [золу] с тремя [стихами] — 
итого их стало семь, ибо из семи частей состоит 
алтарь, семь сезонов составляют год, а год — 
это Агни; столь же великой, как велик его раз-
мер, становится и эта [жертва]» (Шат.-бр., VI, 
8 ,2 ,7 ) . 

Игра понятиями разных уровней впоследст-
вии составила существенную сторону стиля упа-
нишад и во многом повлияла на образную си-
стему классической санскритской поэзии. Од-
нако в брахманах, используемая для мистиче-
ского толкования ритуала, она выглядит зача-
стую однообразной и искусственной, стиль 
брахман остается в целом сухим и монотонным, 
лишь иногда ритмичное чередование повторов 
и ритуальных формул придает ему величествен-
ность и экспрессивность. 

Поэтому с художественной точки зрения наи-
больший интерес вызывают легенды и сказания, 
которые хотя и были включены в брахманы, 
чтобы объяснить происхождение того или иного 
ритуальпого акта, имеют тем не менее самостоя-
тельное значение. Таких легенд немало в 
«Джайминия» и особенно в «Шатапатха-брах-
мане», вообще наиболее интересной из всех 
брахман. Часть из них создана творцами брах-
ман для более наглядного и авторитетного под-
крепления предлагаемых ими ритуальных пра-
вил, но другая часть восходит к древним мифам 
и сказаниям, которые обнаруживают иногда 
близкое сходство с мифами и легендами иных 
народов. Таковы, например, сказание о Пурур-
авасе и Урваши (Шат.-бр., XI, 5, 1), напоми-
нающее римскую сказку об Амуре и Психее, 
или легенда о потопе (Шат.-бр., I, 8, 1), сход-
ная с известным шумерским, семитским и гре-
ческим мифами. 

Однажды Ману, первый человек на земле, 
обнаружил в воде, которой он умывался, ма-
ленькую рыбку. Рыбка предсказала ему, что 
скоро произойдет великий потоп и все живые 
существа погибнут. Она обещала спасти Many 
жизнь, если тот будет охранять ее, пока она 
еще мала. Сначала Ману поместил рыбку в 
кувшин с водой, потом, когда опа подросла, вы-
рыл для нее пруд, а когда стала совсем боль-
шой, пустил в море. Рыба приказала Ману по-
строить корабль и, лишь только начнется потоп, 
взойти на него. Так Ману и сделал. Когда вода 
затопила землю, рыба подплыла к кораблю 
Ману, и тот привязал к ней веревку. С помо-
щью веревки рыба благополучно доставила ко-
рабль к Северной горе, где Ману сошел на твер-
дую землю. Затем он совершил жертвоприно-

шение, сотворил себе жену и стал прародителем 
человеческой расы. 

Поэтична легенда о возникновении дня и 
ночи, включенная в ту часть одной из редак-
ций «Черной Яджурведы», которая по содержа-
нию и форме своей не что иное, как брахмана: 
«Яма умер. Боги пытались убедить Ями (сест-
ра-близнец бога Ямы.— П. Г.) забыть его. Но 
сколько они ее ни просили, она отвечала: 
«Только сегодня он умер». Тогда боги сказали: 
«Так она никогда не сможет его забыть. Нам 
нужно сотворить ночь». Ибо до этого был толь-
ко день и не было ночи. Боги создали ночь; за-
тем наступило утро. И тогда она забыла его. 
Поэтому люди говорят: „Поистине день и ночь 
уносят печаль!"» («Майтраяни-самхита», I, 5, 
12). 

Нередко в повествовательную прозу брахма-
нических легенд включаются отдельные метри-
ческие отрывки — иногда цитаты из «Ригведы»,. 
иногда реплики действующих лиц или поэти-
ческое резюме того, о чем только что было ска-
зано в прозе. Подобный тип композиции стал 
впоследствии очень популярным, он проник в 
буддийскую литературу, а затем в своеобразный 
древнеиндийский повествовательный жанр — 
«обрамленную повесть». Стихами и прозой из-
ложена в «Айтарея-брахмане» (VII, 13—18) 
легенда о Шунахшепе. Согласно этой легенде, 
Шунахшепа должен был быть принесен в жерт-
ву богу Варуне вместо царского сына Рохиты. 
Когда Шунахшепу привязали к жертвенному 
столбу, он вознес горячие молитвы Праджапа-
ти, Агни, Савитару, Варуне и остальным богам. 
Боги вняли его молитвам, с него спали иуты, в 
он был отпущен. В рассказ вставлены сто сти-
хов из «Ригведы», и, кроме того, стихами пере-
даны диалоги царя Харишчандры (отца Рохи-
ты) с мудрецом Нарадой, Рохиты с Индрой в 
Шунахшепы с жрецом Вишвамитрой, приняв-
шим его в свою семью после чудесного избав-
ления. Легенда о Шунахшепе интересна также 
с исторической точки зрения, так как в ней, 
очевидно, сохранено воспоминание о человече-
ских жертвоприношениях. 

Меньшую литературную ценность, чем попу-
лярные мифы и легенды, имеют истории, при-
думанные творцами брахман для истолкования 
деталей ритуала. Эти истории в целом не слиш-
ком искусны, но часто их красит остроумный 
вымысел или тонкое философское обобщение. 
Так, чтобы объяснить, почему при жертвопри-
ношении Праджапати молитвы читаются шепо-
том, «Шатапатха-брахмана» рассказывает о 
споре между Разумом и Речью: кто из них важ-
нее. Спор был передан на решение Праджапа-
ти, и тот сказал Речи: «Разум, поистине, луч-
ше, чем ты, ибо ты воспроизводишь его деяния 
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и следуешь по его пятам. А несомненно тот 
хуже, кто подражает делам лучшего и следует 
по его пятам» (Шат.-бр., I, 4, 5, И ) . Раздоса-
дованная Речь отплатила Праджапати тем, что 
перестала участвовать в принесении ему жертв, 
и отныне молитвы Праджапати должны были 
возноситься шепотом. 

Отголоски философских спекуляций звучат 
также в некоторых легендах о сотворении мира. 
Обычно в них рассказывается, как Праджапати 
создал богов, небо и землю после суровых аске-
тических подвигов, но при этом в них нередко 
упоминается о сотворении Вселенной из хаоса, 
из вод или из небытия, говорится о целокуино-
сти мира, единстве живой и неживой природы, 
бога и человека,— словом, проскальзывают те 
идеи, которые лежат в основе философской кон-
цепции араньяк и в особенности упанишад — 
третьего класса произведений ведийской лите-
ратуры. 

Термин «упанишада», по-видимому, был об-
разован от глагола upa-ni-sad—«сидеть подле 
кого-нибудь». Тем самым первоначально слово 
«упанишада» указывало на положение ученика 
возле учителя, который сообщал ему сокровен-
ное знание. Впоследствии оно уже просто озна-
чало «сокровенное знание», доступное только 
для посвященных. 

Число упанишад чрезвычайно велико (всего 
их свыше 200), но подавляющее большинство 
лишь формально связано с ведийскими школа-
ми и содержат взгляды и доктрины поздних 
религиозных сект и философских течений. Древ-
ние же упанишады, которые мы здесь рассмат-
риваем, составляют заключительную часть от-
дельных брахман. Они или включены в аранья-
ки («лесные тексты», т. е. тайные книги, кото-
рые нужно было изучать вне городов и дере-
вень, в лесу), или цримыкают к ним и вместе 
с ними образуют так называемую «Веданту», 
т. е. конец, заключение вед. 

Древнейших упанишад насчитывается шесть: 
«Айтарея-упанишада», «Каушитаки-упаниша-
да », « Тайттирия-упа ниша да », « Бриха да ра нья-
ка-упанишада», «Чхандогья-упанишада» и 
«Кена-упанишада». Все эти упанишады но язы-
ку и стилю напоминают брахманы и написаны 
лаконичной элиптической прозой с небольшими 
вставками повествовательного характера. Толь-
ко одна из них — «Кена-упанишада» — наполо-
вину состоит из стихов. 

Несколько позднее первых шести составлены 
еще шесть упанишад, развивающих те же са-
мые религиозно-философские идеи, но написан-
ные уже целиком или в значительной части 
стихами: «Катха-упанишада», «Шветашва-
тара-упанишада», «Маханараяна-упанишада», 

« Иша -упани спада», « М унда ка-упа нишада » и 
« П рашна-упанишада ». 

Эти двенадцать (иногда к ним добавляют еще 
две-три упанишады) древних упанишад обра-
зуют новую ступень развития ведийской лите-
ратуры. Если брахманы в основном объясняют 
жертвенный ритуал, то упанишады как бы от-
ражают свободную интеллектуальную реакцию 
на окостеневшее и формальное понимание ве-
дийской религии в брахманах. Догматическая 
ритуальная экзегеза в значительной мере вы-
теснена в них экзегезой мировоззренческого 
плана, и они стремятся научить не точному и 
безусловному соблюдению ритуальных предпи-
саний, а глубокому проникновению в тайны 
духа и материи; не жреческая, а философская 
мудрость составляет их пафос. 

Этот очевидный переход от мировоззрения 
брахман к мировоззрению упанишад был опре-
делен, конечно, и известным разрывом во вре-
мени их создания (в целом брахманская лите-
ратура предшествует литературе упанишад), и 
историческими и социальными изменениями, 
которых мы еще коротко коснемся. Но несо-
мненно также и то, что сама возможность но-
вого подхода к старой религиозной доктрине 
была уже заложена в ведийских самхитах с 
двумя уровнями их содержания: в то время как 
брахманы паходятся в прямой связи с конкрет-
ным, практическим ритуалом вед, упанишады 
уделяют особое внимание так называемому 
внутреннему ритуалу, или философской основе 
ведийской религии. Поэтому, пожалуй, неверно 
рассматривать содержание упанишад лишь как 
прямую оппозицию учению брахман или, более 
того, разрыв с ним. В ведийской литературе, в 
ведийской философско-религиозной системе 
брахманы и упанишады — два принципиально 
отличных, но в то же время и дополняющих 
друг друга класса произведений. 

Центральная доктрина упанишад — доктрина 
о всеобщем единстве, учение о том, что в основе 
Вселенной лежит вечно сущее, абсолютное па-
чало — брахман, которое проявляет себя во всем 
многообразии существующих форм и которое 
тождественно неизменному духовному «я» ин-
дивидуума — атмапу. Эта доктрина иатпла свое 
наиболее концентрированное выражение в фор-
муле «tat tvam asi» («Это есть ты»), т. е. уни-
версум, брахман и есть не что иное, как «ты», 
индивидуум, атман. Если воспользоваться из-
любленным сравнением упанишад, горшок впу-
три себя очерчивает определенный кусок про-
странства, воспринимаемый изолированно, по, 
когда горшок разбивается, уже нет различия 
между внешним и внутренним, остается одно 
непрерывное пространство. «Чхандогья-упани-
шада» (III, 14, 3—4) так говорит о тождестве 
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брахмана и атмана: «Этот мой атман в глубине 
сердца меньше, чем зерно риса, и чем зерно яч-
меня, и чем горчичное семя, и чем зерно проса, 
и чем ядро зерна проса. Этот мой атман в глу-
бине сердца больше, чем земля, больше, чем 
воздушное пространство, больше, чем небо, 
больше, чем все эти миры. Источник любого 
деяния, любого желания, любого запаха, любого 
вкуса, заключающий в себе все это, безмолвный, 
невозмутимый, он, мой атман в глубине серд-
ца,— это брахман...». 

В связи с учением о брахмане и атмане в упа-
нишадах излагаются также доктрины метам-
психоза, или переселения душ, кармы — той 
силы, которая определяет форму нового суще-
ствования живого существа в соответствии с со-
вершенными им деяниями, сансары — кругово-
рота рождений, вырваться из которого можно 
лишь благодаря высшему знанию, и целый ряд 
иных метафизических и этических воззрений, 
впоследствии определивших все развитие ин-
дийской философии. 

Поиски универсальной сути, конечной реаль-
ности, согласно учению упанишад, требуют от 
человека полной самоотдачи, и в этих поисках 
и состоит то истинное самопожертвование, ко-
торое значительно выше любой обрядовой жерт-
вы. Так, «Мундака-упанишада» (I, 2, 7) про-
возглашает, что н^ертвоприношения — это «ут-
лые ладьи», и тот, кто за них цепляется, не 
может избавиться от старости и смерти. Место 
внешнего ритуала — жертвы — занимает вну-
тренний ритуал — познание себя, мира и бога, 
и этот внутренний ритуал для создателей упа-
нишад является высшим. «Поистине, есть толь-
ко три мира,— говорит «Брихадараньяка-упапи-
шада»,— мир людей, мир предков, мир богов. 
Этот мир людей может быть завоеван только 
сыном, обрядом — мир предков, знанием — мир 
богов. Мир богов поистине лучший из миров; 
поэтому прославляют знание» (I, 5, 16). 

С точки зрения внутреннего ритуала нивели-
руются различия между четырьмя индийскими 
варнами и лишаются смысла претензии жрече-
ского сословия, брахманов, на безусловный 
авторитет и почитание, столь характерные для 
предшествующего класса произведений ведий-
ской литературы. И показательно в этом отно-
шении даже не только то, что в упанишадах и 
воины, и цари, и женщины, и даже люди низ-
кого происхождения могут быть носителями 
высшей мудрости и наставлять в ней брахманов 
(например, «Чхандогья-упанишада», V, 3; V, 
11; «Брихадараньяка-упанишада», III, 6; III, 8; 
11, 4; IV, 5 и др.), но и то, что сами понятия 
«брахман» или «шудра» приобретают в упани-
шадах новый смысл и часто имеют в виду не 
определенные социальные прослойки, а людей, 

посвященных и не посвященных в истинное 
знание. Так, в «Чхандогья-упанишаде» (IV, 
1—3) возчик Райква, постигший смысл жизни, 
назван брахманом, а богач Джанашрути — шуд-
рой. В той же упанишаде (IV, 4) некий Сатья-
кама признается мудрецу, что он сын служанки 
и не знает своего отца, и тот за правдивость 
делает его своим учеником и называет брахма-
ном. 

Перед создателями упанишад стояла слож-
ная задача — найти для новых идей и принци-
пов, которые они желали сообщить, адекватное 
словесное выражение. При этом возникала по-
требность в расширении возможностей языка, 
еще не приспособленного для передачи аб-
страктных понятий и представлений. Необхо-
дима была новая терминология, но столь же не-
обходимыми были поиски особых стилистиче-
ских и композиционных средств, позволяющих 
сделать прозрачным и убедительным подлин-
ное значение этой терминологии. Создатели 
упанишад решали эту задачу, облекая свои 
прозрения в поэтическую форму, часто исполь-
зуя аллегорию, образ, притчу и, наконец, по-
добно Платону, найдя такой специфический 
композиционный прием конкретного и диалек-
тического представления абстрактных концеп-
ций, как диалог учителя и ученика. 

Диалогам упанишад, составляющим их наи-
более ценные и в художественном, и в фило-
софском отношении разделы, свойственны глу-
бина и последовательность мысли, художест-
венная наглядность, и при этом, как и 
платоновские диалоги, они часто заключены в 
повествовательную рамку, либо бытовую, либо 
легендарную. 

Так, в «Брихадараньяке» (II, 4) мудрец 
Яджнявалкья сообщает своим женам Майтрейи 
и Катьяяни, что он хочет разделить между ни-
ми имущество, поскольку сам решил удалиться 
в лес и предаться созерцанию. Майтрейи спра-
шивает его, сделает ли ее богатство бессмерт-
ной. Яджнявалкья признает бесполезность бо-
гатства и по просьбе Майтрейи объясняет ей 
суть жизни. В «Катха-упанишаде» (I гл.) рас-
сказывается о брахмане, который дарит жре-
цам все свое имущество. Его маленький сын 
Начикетас спрашивает у отца, кому же он по-
дарит сына. Сначала отец не принимает вопро-
са всерьез, а затем, раздраженный, отвечает, 
что богу смерти Яме. Начикетас отправляется 
к Яме, но того нет в его жилище, и Начикетас 
вынужден ждать его три дня. Возвратившийся 
Яма огорчен, что нарушил долг гостеприимства, 
и предлагает мальчику три дара. Вместо треть-
его дара Начикетас спрашивает Яму, сущест-
вует ли человек после смерти. Яма просит его 
отказаться от этого вопроса и предлагает вза-
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мен земные богатства и власть, но Начикетас 
настаивает в а своем, и тогда Яма излагает ему 
учение о бессмертии атмана. 

Один из самых известных диалогов упани-
шад — диалог мудреца Уддалаки с его сыном 
Шветакету («Чхандогья-упанишада», VI гл.), 
которому отец рассказывает о единстве мира и 
брахмана, а затем — брахмана и атмана. Он по-
учает сына, что сущее, брахман, растворено во 
всем и проявляет себя в каждой индивидуаль-
ной душе — атмане. Умирая, человек снова не-
раздельно сливается с сущим, из которого он 
был порожден. Уддалака иллюстрирует свое 
учение рядом притч и аллегорий. 

Вот три из них (VI, 12, 13, 15): 
«Принеси плод вон того фигового дерева».— 

«Вот он, почтенный».— «Разломи его».— «Раз-
ломил, почтенный».— «Что ты видишь внут-
ри?» — «Эти зерна, совсем крошечные, почтен-
ный».— «Разломи-ка одно из них».— «Разло-
мил, почтенный».— «Что ты видишь внут-
ри?» — «Ничего, почтенный».— Тогда отец ска-
зал ему: «Эта мельчайшая суть, мой милый, ко-
торую ты не замечаешь, именно эта мельчай-
шая суть и порождает большое фиговое дерево. 
Верь мне, мой милый, эта мельчайшая суть, ко-
торая составляет все сущее,— это истина, она 
атман, это ты, Шветакету».— «Наставляй меня 
дальше, почтенный».— «Хорошо, мой ми-
лый»,— сказал отец». 

«Положи эту соль в воду и завтра утром 
приходи ко мне». Тот так и сделал. Отец сказал 
ему: «Принеси-ка ту соль, которую ты вечером 
положил в воду. Сын поискал ее, но не нашел, 
ибо она растворилась. «Попробуй-каводу с этой 
стороны. Что ты чувствуешь?» — «Она соле-
ная».— «Попробуй в середине. Что ты чувству-
ешь?» — «Она соленая».— «Попробуй с той сто-
роны. Что ты чувствуешь?» — «Она соленая».— 
«Выпей ее и садись рядом со мной». Тот так и 
сделал и говорит: «А вкус соли все еще остает-
ся». Отец сказал ему: «Так и ты, мой милый, 
поистине не замечаешь в этом мире сути, а она 
пребывает в нем. Эта мельчайшая суть, которая 
составляет все сущее,— это истина, она ат-
ман, это ты, Шветакету».— «Наставляй меня 
дальше, почтенный».— «Хорошо, мой милый»,— 
сказал отец». 

«А также, если болен какой-нибудь человек, 
вокруг него собираются родственники и спра-
шивают: «Ты узнаешь меня? Ты узнаешь 
меня?» И пока его речь не поглощена разумом, 
разум — дыханием, дыхание — огнем, огонь — 
божественным началом, он узнает их. Но когда 
речь поглотил разум, разум — дыхание, дыха-
ние — огонь, огонь — божественное начало, тог-
да он не узнает их. Эта мельчайшая суть, кото-
рая составляет все сущее,— это истина, это ат-

ман, это ты, Шветакету».— «Наставляй меня 
дальше, почтенный».— «Хорошо, мой ми-
лый»,— сказал отец». 

Своеобразие аллегорий, притч и даже отдель-
ных образов и метафор в упанишадах состоит 
в том, что предметы и понятия различных ря-
дов не просто сравниваются в них, как, напри-
мер, в евангельских притчах, но как бы отожде-
ствляются, выступают заместителями друг дру-
га. Мельчайшая частица плода фигового дерева 
или растворившаяся крупица соли не просто 
символизируют изначальный элемент сущего, 
но сами по себе являются этой сутью: «Это ис-
тина, она атман, это ты, Шветакету». 

Отождествление разнородных понятий — осо-
бый художественный прием, и он получает оп-
равдание и смысл в связи с общей концепцией 
упанишад о единстве мира, единстве на самых 
различных уровнях. Это становится особенно 
очевидным тогда, когда подобное отождествле-
ние уровней (мифологического, космологиче-
ского, антроноцентристского, бытового, макро-
косма и микрокосма), «игра уровнями» сами по 
себе и являются носителем философской идеи. 
Именно таким образом в «Брихадараньяка-упа-
нишаде» (I, 5, 3—7) иллюстрируется вездесущ-
ность атмана: «Вот из чего состоит этот атман: 
из речи он состоит, из разума он состоит, из ды-
хания он состоит. Есть три мира: речь — это 
этот мир (земля), разум — воздушное прост-
ранство, дыхание — тот мир (небо). Есть три 
веды: речь — это „Ригведа", разум — „Яджур-
веда", дыхание — „Самаведа44. Есть боги, пред-
ки, люди: речь — это боги, разум — предки, ды-
хание — люди. Есть отец, мать, ребенок: ра-
зум — это отец, речь — мать, дыхание — ребе-
нок...» и т. д. 

Влияние упанишад на почти все позднейшие 
индийские философские и религиозные системы 
до сих пор не исчерпано. Но влияние это не ог-
раничено одной Индией. Историк древнеиндий-
ской литературы М. Винтерниц находит следы 
его и у персидских суфиев, и у неоплатоников, 
и у александрийских христиан, и у средневеко-
вых христианских мистиков Экхарта и Таулера, 
и, наконец, у немецких философов XIX в., в ча-
стности Шопенгауэра, называвшего создателей 
упанишад своими учителями. 

Несомненно, что широта и устойчивость это-
го влияния были обусловлены не только глуби-
ной философской доктрины упанишад, но и той 
яркой убедительной формой, которая была най-
дена для воплощения этой доктрины. 

Ведийскую литературу завершают произведе-
ния, которые согласно традиции рассматрива-
ются уже не как божественное откровение, а 
как плод человеческого разума. Это так называв-
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мые «веданга», «части вед», или, иначе, вспомо-
гательные трактаты по ведам, излагающие дис-
циплины, необходимые для понимания соб-
ственно ведийских текстов или для точного ис-
полнения содержащихся в них предписаний. 
Уже в некоторых брахманах перечисляются эти 
дисциплины, шесть веданг: фонетика, ритуал, 
грамматика, этимология, метрика и астрономия. 
Соответственно мы или располагаем отдельны-
ми трактатами по всем этим ведийским дисцип-
линам, или — в худшем случае — знаем о них 
из позднейших упоминаний. 

Наиболее примечательная особенность лите-
ратуры «веданга» та, что большинство состав-
ляющих ее трактатов написано в форме сутр. 
Первоначальное значение слова сутра — 
«нить», затем «краткое правило». Подобно то-
му как ткань состоит из множества нитей, трак-
таты веданги состоят из множества кратких 
предписаний в афористической форме, предель-
но лаконичных, видимо, для того, чтобы их лег-
че было запомнить. Термин «сутра» в равной 
степени относится и к каждому отдельному 
предписанию, и ко всему трактату в целом; он 
стал своего рода жанровым определением, и 
этому жанру суждено было быть одним из са-
мых популярных в Индии. В стиле сутр вплоть 
до Нового времени создавались многочисленные 
труды и трактаты по самым различным облас-
тям науки и философии, религии и искусства. 
Однако поскольку из-за сжатого и афористиче-
ского языка содержание сутр часто оказыва-
лось не вполне понятным, их уже в Древности 
дополняли более или менее подробным коммен-
тарием. 

Из сутр ведийской литературы наиболее пол-
но сохранились так называемые кальпасутры, 
трактующие различные стороны и детали ри-
туала. Кальпасутры содержат разъяснения, ка-
сающиеся организации различных жертвопри-
ношений, торя^ественных и повседневных, при-
нятых обычаев и законов, обязанностей отдель-
ных членов общества и их прав. Их значение 
для этнографии чрезвычайно велико, ибо они 
дают такие сведения о характере жизни в Древ-
ней Индии, какие о жизни иных древних наро-
дов мы можем получить лишь в результате кро-
потливого отбора косвенных свидетельств, с 
помощью гипотез и догадок. 

По остальным пяти разделам веданги тракта-
тов сохранилось значительно меньше, да и те, 
как правило, относятся к сравнительно поздней 
эпохе и не принадлежат уже собственно ведий-
ским школам, а лишь имитируют более древ-
ние образцы. Среди них наиболее значительны 
трактаты по фонетике «Ригведы» и «Яджурве-
ды», приписываемые Шаунаке и Катьяяне, 
сборник этимологий по языку «Ригведы» — 

«Нирукта» Яски (VI—V вв. до н. э.) и, нако-
нец, знаменитая грамматика «Аштадхьяйи» 
(«Восьмикнижие») Панини (вероятно, VI — 
IV вв. до н. э.), не потерявшая своего научного 
значения до сих пор и во многом предвосхитив-
шая методы современной лингвистики. Грамма-
тика Панини уже лишь частично имеет дело с 
текстом вед; основная ее цель — описание об-
щепринятого литературного языка — санскри-
та, а не языка священных книг. Тем самым она 
как бы открывает новую эпоху в развитии древ-
неиндийской литературы и культуры. 

3. ЛИТЕРАТУРА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 
I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э. 

Начиная с VI в. до н. э. история Индии переста-
ет быть объектом одних лишь догадок и недока-
зуемых предположений и становится более или 
менее достоверной. Нашим представлениям о 
политическом и социальном развитии Древней 
Индии мы обязаны уже не косвенным свиде-
тельствам религиозных гимнов или философ-
ских диалогов, а прямым историческим указа-
ниям в книгах буддистов и джайнов, в специ-
альных трактатах по политике и законодатель-
ству, сообщениям побывавших в Индии инозем-
цев и данным эпиграфики. 

Два обстоятельства наиболее примечательны 
в Индии второй половины I тыс. до н. э. Это, 
во-первых, создание могучей империи, более 
чем на два столетия объединившей подавляю-
щее большинство государств на севере и в цен-
тральной части субконтинента. И во-вторых, 
значительное усиление международных контак-
тов и связей, с одной стороны обогативших 
индийскую культуру, а с другой — положивших 
начало ее экспансии в сопредельные с Индией 
страны. 

К VII в. до н. э., как свидетельствуют буд-
дийские источники, в Северной Индии сущест-
вовало 16 государств — монархий и племенных 
республик, которые вели друг с другом упор-
ную борьбу за гегемонию. Среди них наиболее 
могущественным оказалось государство Магад-
ха, расположенное в Бенгалии по нижнему те-
чению Ганга. Цари Магадхи: Бимбисара (545— 
493), Аджаташатру (493—461) и особенно Ма-
хападма Нанда (IV в. до н. э.) — распростра-
нили свою власть далеко на запад и юг Индии, 
а при династии Маурьев (317—180) государст-
во Магадха превратилось в могущественную 
империю, простиравшуюся от Гималаев до гор 
Виндхья, от дельты Ганга до Пенджаба. 

Период империи Маурьев, особенно при пра-
вителях Чандрагупте (317—293), Биндусаре 
(293—268) и Ашоке (268—231), иногда назы-
вают «золотым веком» Индии. Впервые было-

15* 
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осуществлено политическое и культурное объ-
единение страны. Высокого уровня достигли 
земледелие, ремесло и торговля. С необычай-
ным размахом велись ирригационные работы, 
строительство мостов, добыча полезных иско-
паемых. Столица империи Паталипутра (совре-
менная Патна), по описанию греческого посла 
Мегасфена, была большим процветающим горо-
дом, окруженным величественной крепостной 
стеной с 570 башнями и 64 воротами. Царский 
дворец, возвышавшийся среди великолепного 
парка, хотя и был построен из дерева, вызывал 
своей красотой восхищение у греков. О высоко-
развитой городской культуре свидетельствуют 
также сохранившиеся от эпохи Маурьев пре-
красные памятники архитектуры и культуры: 
остатки буддийских каменных храмов и мону-
ментов (ступ), колонны (латы), украшенные 
изящными орнаментом и барельефами, камен-
ные и гипсовые статуи и т. д. В государстве 
Магадха достигли высокого уровня астрономия, 
математика и медицина. 

Эти успехи империи Маурьев были успехами 
авторитарного в своей основе государства. 
Древнейший индийский трактат о политике и 
экономике «Артхашастра» (букв. «Наука о вы-
годе»), приписываемый министру Чандрагуп-
ты — Каутилье, рассказывает о строгой центра-
лизации страны, громоздком бюрократическом 
аппарате чиновников, надсмотрщиков и инспек-
торов, которых, в свою очередь, контролировали 
многочисленные шпионы, о колоссальных нало-
гах и повинностях, ложившихся на нлечи зем-
ледельцев и ремесленников. «Артхашастра» 
свидетельствует об укреплении в Индии касто-
вой системы, об юридическом бесправии труже-
ников, особенно рабов, среди которых ею выде-
ляются 15 различных категорий. Данные «Арт-
хашастры», а также некоторых других автори-
тетных исторических источников позволяют за-
ключить, что во второй половине I тыс. до н. э. 
в многоукладном индийском обществе особую 
и значительную роль приобретает институт раб-
ства. 

Рост могущества государства Магадха озна-
меновал собою перемещение политического и 
культурного центра Индии от бассейна Инда к 
землям, лежащим по нижнему течению Ганга. 
Менаду тем еще в конце VI в. до н. э. часть до-
лины Инда была захвачена персами. Индия 
впервые непосредственно столкнулась с запад-
ным миром, и в искусстве эпохи Маурьев мож-
но обнаружить следы персидского влияния. 
В 326 г. до н. э., захватив персидские владения, 
в Индию вторгся Александр Македонский. Он 
разгромил небольшие государства в Пенджабе, 
но от похода в глубь Индии, в Магадху, был 
вынужден отказаться. Попытку Александра 20 

лет спустя повторил преемник Александра-
Селевк, но он потерпел поражение от Чандра-
гупты Маурья и даже уступил ему свои владе-
ния в северо-западной Индии и восточном Ира-
не. Таким образом, прямые последствия индий-
ского похода Александра были ничтожны. Но 
на развалинах его империи уже в середине 
III в. возникли греко-бактрийское, а затем гре 
ко-индийские царства, поддерживавшие тесные 
отношения с индийскими правителями. Греко-
индийские царства спустя некоторое время бы-
ли покорены скифами (II в. до н. э.), а затем-
кушанами (I в. до н. э.), которые распространи-
ли свое господство па всю северо-западную Ин-
дию. 

Так, в течение второй половины I тыс. до и. э. 
Индия непосредственно соприкоснулась со мно-
гими племенами и народами. И хотя такое со-
прикосновение почти всегда начиналось с воен-
ного конфликта, в конечном итоге оно, как пра-
вило, завершалось достаточно широким обме-
ном культурными ценностями. Например, гре-
ческое влияние сказалось на индийском искус-
стве, астрономии и медицине; в свою очередь, 
через открытые ворота северо-западной Индии 
сначала в Центральную Азию, а затем и в иные 
страны начали проникать индийская филосо-
фия и религиозные учения. 

Наряду с серьезными изменениями в полити-
ческой истории вторая половина 1 тыс. до н. э. 
была ознаменована и важнейшими событиями 
в области духовной культуры Индии — возник-
новением двух крупнейших религиозных тече-
ний: джайнизма и буддизма. Приблизительно в 
то же время, когда Иония дала Греции ее пер-
вых замечательных философов, когда в Иране 
развернул свою деятельность Заратуштра, а в 
Китае — Конфуций, в Индии выступили со 
своими проповедями, направленными против 
принятых социальных установлений, окостенев-
ших общественных и религиозных догм, Вард-
хамана Махавира, основатель джайнизма, и 
Гаутама Будда, основатель буддизма. 

Вардхамана Махавира, годы жизни которого 
приходятся, по-видимому, на вторую половину 
VI — начало V в. до н. э., был отпрыском цар-
ского рода. На 42-м году жизни, согласно 
длчайнской традиции, он достиг высшего знания 
и, посвятив остаток своей жизни аскетическим 
странствиям, новсюду распространял свое уче-
ние, приобретая все новых и новых учеников. 

Джайны отрицали существование бога, авто-
ритет вед и брахманов. Они подчеркивали зна-
чение личности и ее духовной свободы, которую 
искали на пути разрыва со всеми мирскими 
связями, освобождения от страстей и желаний. 
И мирянину, и монаху предписывалось строгое 
соблюдение определенных этических правил: 
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не наносить вреда живым существам, говорить 
правду, не присваивать ничего чужого, не пре-
любодействовать и т. д. Соблюдение этих пра-
вил, а также умерщвление плоти избавляли, по 
мнению джайнов, человека от бесконечной цепи 
существований и освобождали душу от ее телес-
ной оболочки. 

Махавира создал джайнскую монашескую ор-
ганизацию. Приблизительно через два столетия 
после его смерти джайны собрали свой первый 
собор в Паталипутре. К тому времени джайны 
уже имели большое влияние, особенно в среде 
городского населения, и пользовались покрови-
тельством многих царей Магадхи, в том числе 
Чандрагупты Маурья. Это влияние не ослабе-
вало еще долгое время, и до сих пор джайнизм 
сохранился в Индии в качестве религии одной 
из богатых общин. 

Учением, родственным джайнизму по духу и 
первоначальной судьбе, был буддизм. Как и 
Махавира, Гаутама Будда (вероятно, 563— 
483 гг. до н. э.) родился в среде кшатриев, в се-
мье царя. В 29 лет он порвал с привычным ук-
ладом жизни и начал своп скитания в поисках 
истины. Спустя шесть лет, как говорит преда-
ние, эта истина открылась ему, и Будда произ-
нес свою первую проповедь (в Бенаресе), поло-
жившую начало одному из самых значительных 
духовных движений в мире. 

Будда не ставил себе целью основать новую 
религию, он уклонялся также от решения аб-
страктных метафизических проблем. Будда 
стремился указать новый путь жизни, который 
избавил бы человека от бремени страданий. Он 
учил «четырем благородным истинам»: есть 
страдание, есть причины страдания, есть пре-
кращение страдания и есть «восьмеричный бла-
городный путь» к прекращению страдания, к 
освобождению от нового рождения и новой 
смерти, к нирване. Этот путь Будда видел не в 
аскетизме и тем более не в бессмысленном ри-
туале и кровавых жертвах, а в добродетели, в 
самовоспитании, в свободе от жизненных пут и 
привязанностей. 

Позднее, в стремлении сохранить свое влия-
ние и успешно конкурировать с брахманизмом, 
буддизм постепенно изменил свой характер, под-
чинил всю систему своих воззрений личному, 
божественному элементу в виде Будды-спасите-
ля, абсорбировал в одном из главных своих те-
чений — махаяне — многие стороны индуист-
ской религии; но вначале, при своем зарожде-
нии, буддизм по преимуществу и прежде всего 
был учением этическим и практическим. 

Буддисты, как и джайны, позаботились о соз-
дании монашеской общины, но придавали ей, в 
отличие от джайнов, куда большее значение, 
сделав ее мощным орудием пропаганды и рас-

Статуэтка из слоновой кости . 
индийского происхождения, 

найденная в развалинах Помпеи 
I в. н. э. Неаполь . М у з е й 

пространения своей доктрины. Первые соборы 
буддистов (в 483, 383 и 250 гг. до н. э.), кон-
солидировавшие учение Будды и оформившие 
его в трехчастный священный канон, знамено-
вали собой значительные успехи буддизма в 
Индии, который при императоре Ашоке стал 
основной религией в государстве Магадха. Од-
нако с течением времени, теряя свои первона-
чальные черты, растворяясь среди вишнуит-
ских и шиваитских культов средневековой Ин-
дии, буддизм утратил сколько-нибудь значи-
тельное влияние у себя на родине; зато начался 
его многовековый путь вне пределов Индии, и 
ему суждено было стать одной из мировых ре-
лигий. 

И буддизм, и джайнизм появились именно в 
Индии не случайно. Несмотря на свой реформа-
торский характер, они не порывали полностью 
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с предшествующей мировоззренческой и рели-
гиозной традицией, но представляли собой как 
бы протестантское движение внутри этой тра-
диции, очищая и реконструируя старые верова-
ния. Возникновение буддизма и джайнизма от-
ражало начинающийся кризис рабовладельче-
ского общества, борьбу с принудительными 
рамками кастового строя; выдвинутые ими гу-
манистические принципы, проповедь социаль-
ного равенства при всей своей ограниченности 
привлекли к их учению многих сторонников и 
оставили глубокий след на последующей индий-
ской культуре. Именно поэтому богатая и раз-
нообразная литература буддистов и джайнов 
составляет одну из неотъемлемых и значитель-
ных страниц в истории этой культуры. 

Древнейшую и, пожалуй, наиболее ценную 
часть обширной буддийской литературы образу-
ет священный буддийский канон. Сопоставляя 
буддийский канон с ведийским в качестве па-
мятников древнеиндийской литературы, мы 
убеждаемся в существенных различиях между 
ними. Мифологические представления, кото-
рые хотя и на разных уровнях интерпретации, 
определили общий характер содержания и об-
разности ведийских текстов, в буддийских — 
отошли на второй план, лишь иногда выступая 
в роли декоративного фона. Иначе расставлены 
стилистические акценты: веды стремятся воз-
вестить истину, буддийский канон — убедить в 

величественному, безусловному тону про-
поведи вед противостоит в буддийских книгах 
более интимный, доверительный тон изложе-
ния, их стиль часто диалогичен не просто по 
форме, по и по внутренней сути. Человеческий 
опыт и мироощущение представлены в ведах в 
отвлеченных категориях и символах, буддий-
ские те памятники пытались найти для них 
конкретное и осязаемое воплощение. Эти и дру-
гие подобного рода отличия обусловлены, ко-
нечно, разрывом во времени между ведийскими 
и буддийскими памятниками, яо в первую оче-
редь они связаны с особенностями ведийской и 
буддийской религий, а также с условиями, в 
которых складывались оба канона. 

Полная версия буддийского канона сохрани-
лась на языке пали, версии на других языках и 
диалектах, в том числе и на санскрите, дошли 
лишь в отдельных фрагментах. Палийский ка-
нон, носящий название «Типитака» («Три кор-
зины [закона]») был записан в I в. до н. э. при 
царе Ваттагамани на Цейлоне. Однако история 
канонической литературы начинается много 
раньше. 

Согласно буддийскому преданию, уже на пер-
вом соборе буддистов в Раджагрихе, состояв-
шемся спустя несколько педель после смерти 

Будды, были составлены, по крайней мере, две 
из трех священных «корзин» канона. Это пре-
дание внушает мало доверия, хотя, возможно, в 
V в. до н. э. и возникла какая-то основа буду-
щего текста. Более достоверно сообщение о том, 
что оформление канона произошло в середине 
III в. до н. э. на третьем соборе в Паталипутре. 
Во всяком случае, некоторые надписи импера-
тора Ашоки и изречения на ступах в Санчи и 
Бхархуте, почти дословно совпадающие с тек-
стом «Типитаки», свидетельствуют, что в III в. 
до н. э. уже существовала первоначальная вер-
сия канона. 

Является ли «Типитака» точным воспроизве-
дением этой версии? Цейлонские буддисты не 
сомневаются в этом и, более того, утверждают, 
что язык пали и есть тот диалект магадхи, на 
котором, согласно преданию, проповедовал Буд-
да. Однако большинство современных исследо-
вателей буддийской литературы придержива-
ются иного мнения. Прежде всего, как установ-
лено, пали, ставший официальным литератур-
ным языком буддистов Цейлона, Бирмы и Сиа-
ма (само слово «пали» первоначально значило 
«ряд [текстов]», затем «священный текст»),— 
это среднеиндийский диалект, существенно от-
личный от магадхи. Далее, ранняя буддийская 
литература, видимо, вообще не знала единого 
языка, канонические тексты передавались изу-
стно, причем сам Будда учил своих последова-
телей излагать его учение на их родных язы-
ках. Наконец, в состав «Типитаки» вошли не-
которые части и отрывки, которые не могли 
быть созданы ранее II в. до н. э. 

Палийская версия, таким образом,— это 
лишь одна из версий буддийского канона, а 
именно версия секты тхеравадинов, но она 
отличается от остальных редакций наибольшей 
полнотой и аутентичностью и поэтому особенно 
важна для реконструкции доканонического пре-
дания. 

Палийская «Типитака» состоит из трех час-
тей: «Виная-питаки» («Корзины наставле-
ний»), имеющей дело с правилами поведения и 
жизни в буддийской общине; «Сутта-питаки» 
(«Корзины текстов»), излагающей этические 
основы учения Будды, и «Абхидхамма-питаки» 
(«Корзины мудрости»), объясняющей метафи-
зические принципы этого учения. 

Каждая из этих частей, в свою очередь, поде-
лена на несколько разделов. Так, «Виная-пита-
ка» имеет три раздела: «Сутта-вибханга», 
«Кхандхаки» и «Паривара»; «Абхидхамма-пи-
така» — семь разделов, а «Сутта-питака» — 
пять разделов, или собраний (никая): «Дигха-
никая» («Собрание пространных поучений»), 
«Маджджхима-никая» («Собрание средних по-
учений»), «Самъютта-никая» («Собрание свя-
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занных поучений»), «Ангуттара-никая» («Со-
брание поучений, большее на один член») и 
«Кхуддака-никая» («Собрание коротких поуче-
ний»). 

Наконец, почти каждый раздел состоит из не-
скольких книг, законченных и самостоятельных 
и но форме, и по содержанию. 

Тексты «Типитаки» в первую очередь инте-
ресны для историка буддийской религии. Они 
подробно рассказывают о создании и организа-
ции буддийской общины, о правилах приема в 
нее, характере отдельных церемоний, жизни 
монахов в различные времена года, об их одеж-
де, жилище и т. д. Они в то же время исчерпы-
вающе излагают этическое учение Будды, еще 
свободное от позднейших напластований, осно-
вы буддийской психологии и метафизики, со-
держат начала буддийской логики. Но сферой 
буддийских доктрин и установлений не исчер-
пывается историческое содержание и значение 
«Типитаки». Многие разделы «Типитаки», и 
особенно « Сутта-вибханга », « Кх андхаки », 
«Дигха-никая» и «Суттанипата» (одна из книг 
«Кхуддака-никаи»), заключают в себе обшир-
ные сведения о религиозной и социальной жиз-
ни Индии, об отношениях различных религиоз-
ных сект, о положении каст, об обычаях и веро-
ваниях простого народа, о роли женщины в об-
ществе и т. д. При почти полном отсутствии 
иных надежных источников «Типитака» дает 
для историка Древней Индии особенно ценную 
и во многом достоверную информацию. 

Однако «Типитака» не только исторический 
и религиозный памятник. Многие тексты, вхо-
дящие в ее состав, обладают такими художест-
венными достоинствами, которые делают ее вы-
дающимся произведением не только индийской, 
но и мировой литературы. 

Книги палийского канона не были созданы 
одновременно. Так, наряду с текстами, возник-
шими на заре существования буддийской общи-
ны, в канон были включены книги, относящие-
ся к III и II вв. до н. э. или сложившиеся еще 
позже, уже на Цейлоне. К этим поздним частям 
относятся, по всей видимости, вся «Абхидхамма-
питака», «Кхуддака-никая» в «Сутта-питаке» и 
«Паривара» в «Виная-питаке». Часто к тому же 
в пределах одной книги или одного раздела рас-
полагались рядом отрывки более древнего и бо-
лее позднего происхождения. Все это создает 
довольно пеструю картину стилей, жанров и 
форм в «Типитаке» и не позволяет с одними и 
теми же мерками и критериями подходить к 
различным ее частям. 

В «Тииитаке» чередуются стихи и проза, по-
вествовательные отрывки или строфы с диало-
гами и лирическими гимнзми, сухое изложение 
монастырского устава либо этической доктрины 
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с рассказами, легендами, баснями, притчами и 
афоризмами; бесконечные повторения одной и 
той же мысли сменяются развернутыми сравне-
ниями или целой цепью метафор, рационалисти-
ческие рассуждения — бытовыми юмористи-
ческими сценками или вдохновенными пропо-
ведями. 

Даже в «Виная-питаке» — своеобразном дис-
циплинарном кодексе буддийской общины — с 
монотонным и дидактическим стилем повество-
вания контрастируют живые и эмоциональные 
рассказы. Так, в ней патетично и в то же время 
просто изложена легенда о том, как Будда до-
стиг просветления, решил возвестить людям 
свое учение и приобрел первых учеников («Ма-
хавагга», I, 1—24). 
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Первые четыре отдела «Сутта-питаки» в ос-
новном состоят из речей, приписываемых Будде 
и его ученикам, или диалогов с рамочным рас-
сказом, в котором сообщается, как и цри каких 
обстоятельствах была произнесена именно эта 
речь или состоялся тот или иной диалог. Форма 
речей и диалогов обычно прозаическая, однако 
во многих из них проза прерывается стихами 
(гатхами), которые, как правило, появляются в 
наиболее существенных но содержанию и эмо-
ционально значимых местах. Подобное сочета-
ние стихов и прозы постепенно становится из-
любленным методом композиции в индийской 
литературе, а лучшие из диалогов «Сутта-пита-
ки» напоминают отдельные диалоги упанишад 
или «Махабхараты». 

К таким диалогам относятся, в частности, 
многие диалоги из «Дигха» а «Маджджхима-
никаи». В одном из них рассказывается, как 
Сакка, царь богов, не решался приблизиться к 
Будде, погруженному в размышления. Тогда он 
попросил помощи у полубожественного сущест-
ва — гандхарвы, и тот привлек внимание Будды 
тем, что пропел, аккомпанируя себе на лютне, 
стихи, составленные из слов с двойным значе-
нием: песня была адресована к безжалостной 
возлюбленной, но одновременно имела в виду 
Будду. Будда был тронут песней, и гандхарва 
смог передать ему желание Сакки задать не-
сколько вопросов. Отвечая на эти вопросы, Буд-
да на конкретных примерах разъяснил царю 
богов этику буддизма и сделал его своим после-
дователем («Дигха-никая», II, 21). 

В другом диалоге Будда отклоняет просьбу 
некоего юноши объяснить ему сущность бытия, 
небытия и иных философских категорий, рас-
суждать о которых Будда считал бесполезным 
и ненужным. Будда сравнивает этого юношу, 
занятого метафизическими проблемами, но не 
уяснившего себе еще истины о страдании и его 
преодолении, с раненым, который не позволяет 
вытащить из своего тела стрелу, пока не узна-
ет, кто ее пустил: кшатрий, брахман, вайшья 
или шудра, к какому роду принадлежит стре-
лявший, велик он или мал ростом и из чего сде-
лана стрела («Маджджхима-никая», 63). 

Чрезвычайно интересны в литературном от-
ношении легенды о попытках искусителя Мары 
соблазнить Будду и его учеников (например, 
«Самъютта-никая», I, 4—5). В легендах об ис-
кушении стихи среди повествовательной прозы 
появляются особенно часто, и многие из них, 
по-видимому, просто фрагменты фольклорной 
поэзии, использованной буддийскими авторами. 

Наиболее значительные произведения буд-
дийской поэзии содержит пятый отдел «Сутта-
питаки» — «Кхуддака-никая», включающий в 

себя разнородные по характеру книги, которые 
были составлены в разное время. 

Среди этих книг интересны «Кхуддаканат-
ха», в гимнах и молитвах излагающая сущ-
ность буддийской морали; «Итивуттака»—со-
брание 112 кратких высказываний Будды в сти-
хах и прозе о различных сторонах жизни; «Уда-
на» — 80 легенд из жизни Будды, каждая из 
которых кончается лирическими строфами. Но 
подлинными шедеврами буддийской литерату-
ры справедливо считаются «Тхера-гатха» 
(«Строфы монахов») и «Тхери-гатха» («Стро-
фы монахинь»), «Суттанипата» («Малое собра-
ние текстов»), «Дхаммапада» («Путь до-
бродетели») и «Джатаки» («Истории былых 
рождений»). 

«Тхера-» и «Тхери-гатха» — собрания корот-
ких лирических поэм, приписываемых соответ-
ственно монахам и монахиням, ближайшим 
ученикам Будды. Эти поэмы выделяются среди 
остальных книг палийского канона своей эмо-
циональной насыщенностью и субъективной 
окраской. Большую роль в них играют бытовые 
и пейзажные зарисовки, на фоне которых раз-
вертывается искренний и глубоко личный рас-
сказ о борьбе с соблазнами мира на пути к ду-
ховному просветлению, к вступлению в буддий-
скую общину. Отсюда исповедальный пафос 
гатх, подробное описание тончайших оттенков 
человеческих чувств. С лиризмом гатх связано 
удивительное разнообразие используемых в них 
поэтических приемов (аллитераций и ассонан-
сов, тропов, игры слов, рефренов и повторов). 
Оставаясь взволнованной проповедью величия 
Будды и его учения, гатхи тем самым предвос-
хищают некоторые существенные линии разви-
тия классической индийской лирики. Между 
поэмами «Тхера-гатха» и «Тхери-гатха» замет-
ны известные различия в содержании и тоне 
Первые по большей части имеют дело с внут-
ренним, духовным, а вторые — с внешним, чув-
ственным опытом; первые более насыщены об-
разами природы, вторые — картинами повсе-
дневной действительности. Возможно, что эти 
различия и вызвали появление предания, при-
писавшего «Тхера-гатха» монахам-мужчинам, а 
«Тхери-гатха» — женщинам. 

«Суттанипата» принадлежит к древнейшим 
частям «Типитаки». Учение Будды сохранено 
в ней в еще не замутненной позднейшими на-
пластованиями форме и сосредоточено вокруг 
наиболее общих этических проблем. Столь же 
архаичны и ценны поэтические качества «Сут-
танипаты». Ее короткие поэмы-сутты состоят 
из групп стихов, объединенных одной мыслью, 
которая подчеркивается часто единым рефре-
ном или образом, вынесенным в заглавие поэ-
мы. Так, «Сутта о стреле» («Суттанипата», 
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574—593) начинается строфами о всесилии 
страха смерти и скорби в мире: 

Как у плодов созревших 
Страх поутру сорваться, 
Так и у тех, кто родился, 
Вечный страх перед смертью... 

Ведь, как кувшины и чаши, 
Что сделал из глины горшечник, 
Все когда-нибудь разобьются, 
Так прервется и жизнь смертных. 

Глупец и мудрец ученый, 
Старик и юноша нежный — 
Все они кончат смертью, 
Над всеми — власть смерти... 

Подряд, как коров на бойню, 
Смерть уводит с собой смертных, 
А родные глядят им вслед, 
Тоскуя и горько плача. 

(576—578, 580) 

И кончается — проповедью мудрого созерца-
ния и отрешенности, позволяющих этот страх 
и эту скорбь преодолеть: 

Как видишь, мир поражен 
Старостью и смертью. 
Но мудрецы не скорбят, 
Непреложность эакона зная... 

Когда загорается дом, 
Пламя тушат, залив водою. 
Так и тот, кто мудр и учен, 
Тверд и исполнен достоинств, 
Разгоняет возникшую скорбь 
Тут же, как ветер — солому. 

И если счастья желаешь, 
То причитанья и вопли. 
Желания и недовольства — 
Эту стрелу из себя вырви! 

Отравленную стрелу вырвав, 
Покой обретешь душевный. 
Уничтожив в себе все печали, 
Беспечальным станешь, потухшим. 
(581, 501—593; перевод Ю. М. Алихановой) 

Повествовательные строфы чередуются в 
«Суттанипате» с диалогическими, многие из ко-
торых, пересказывая эпизоды из жизни Будды, 
послужили позднее толчком к созданию эпиче-
ских его жизнеописаний. С другой стороны, 
многие отрывки из «Суттанипаты», в которых 
дидактическое начало сочетается с высоким ли-
рическим пафосом, стимулировали последую-
щее развитие буддийской гимновой поэзии. 

Подобно «Суттанипате», наиболее часто ци-
тируемым буддийским текстом является 

«Дхаммапада». Это своего рода компендиум 
буддийской мудрости, в котором в концентри-
рованной, афористической форме полно и про-
сто изложены основные моральные принципы 
раннего буддизма. «Дхаммапада», несомненно, 
впитала в себя традиции народного творчества; 
поэтому отвлеченные этические идеи обычно 
преподносятся в ней с помощью иллюстраций 
из повседневной жизни, обиходных сравнений, 
избавленные тем самым от нарочитой дидак-
тичности и умозрительности: «Как в дом с пло-
хой крышей просачивается дождь, так в плохо 
развитый ум просачивается вожделение» (I, 
13). «Мало знающий человек стареет, как вол: 
у него разрастаются мускулы, знание же у него 
не растет» (XI, 152). «Легко увидеть грехи 
других, свои же, напротив, увидеть трудно. Ибо 
чужие грехи рассеивают, как шелуху; свои же, 
напротив, скрывают, как искусный шулер не-
счастливую кость» (XVIII, 252). «„Здесь я 
буду жить во время дождей, здесь — зимой и 
летом44,— так рассуждает глупец. Он не думает 
об опасности. Такого человека, помешавшегося 
на детях и скоте, исполненного желаний, похи-
щает смерть, как наводнение — спящую дерев-
ню» (XX, 286—7; перевод В. Н. Топорова). 

Афоризмы «Дхаммапады» чрезвычайно 
емки; как и в «Суттанипате», они обычно при-
мыкают друг к другу или как тезис и антите-
зис, или же, связанные едва заметными пере-
ходами, последовательно развивают основную 
мысль главы или отрывка. Искусство компози-
ционных приемов, изящество и лаконизм каж-
дой строфы, простота и глубина мыслей, нахо-
дящих созвучие в этической литературе раз-
ных времен и разных народов, обусловили ми-
ровую славу «Дхаммапады». 

Мировую славу, хотя и по другой причине, 
стяжала и книга «Джатак». Джатаки — это 
рассказы о предшествующих существованиях 
Будды, который, согласно индийскому учению 
о метампсихозе, или переселении душ, много-
кратно возрождался в облике различных расте-
ний, животных, богов и людей, прежде чем во-
плотиться в Гаутаму Будду и достичь нирваны. 
Собрание джатак в палийском каноне включает 
547 таких историй. Каждая джатака распадает-
ся на три части: введение, где излагаются об-
стоятельства, при которых Будда рассказывает 
историю; саму историю одного из его былых 
рождений; заключение, в котором герои исто-
рии идентифицируются с окружающими Будду 
слушателями. По образцу остальных текстов 
«Типитаки» в прозаические рассказы джатак 
вставлено большое количество повествователь-
ных стихов и сентенций, к ним присоединена — 
часто не вполне органично — буддийская мо-
раль, но это никак не противоречит тому фак-
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ту, что большинство сюжетов джатак почерпну-
то из фольклора и они представляют собой 
лишь более или менее обработанные народные 
басни, сказки, притчи, фантастические легенды 
и анекдоты. В свою очередь, поскольку поучи-
тельность и серьезность тона джатаки сочетали 
с занимательностью повествования, они стали 
главным средством буддийской проповеди, от-
ражая наиболее распространенное и доступное 
для широких масс понимапие буддизма. По-
этому они постоянно переводились и перелага-
лись на языки всех тех стран Азии, куда про-
ник буддизм, а кроме того, лишенные буддий-
ской морали, вошли в десятки произведений 
дидактической и нарративной литературы. Все 
это и предопределило то обстоятельство, что 
многие сюжеты джатак стали известными и в 
Европе, в частности из произведений Эзопа и 
Бабрия, Лафонтена и И. А. Крылова, из «Ты-
сячи и одной ночи» и «Деяний римлян». 

Таковы, например, джатаки о льве и быке, 
которые убили друг друга после того, как их 
поссорил шакал (джатака 340); об осле, пере-
одетом в львиную шкуру, но выдавшем себя 
своим голосом (189); о цапле, съевшей всех 
рыб в пруду, пока ее саму не задушил рак 
(38); о болтливой черепахе, летевшей с двумя 
гусями по воздуху (215); о шакале, лицемерно 
хвалившем голос вороны, для того чтобы за-
владеть ее добычей (224); о плотнике, который 
попросил своего сына согнать со лба муху, а 
тот по глупости раскроил ему голову топором 
(44) и многие другие. Мировой сказочной лите-
ратуре известны также истории о благодарных 
зверях и неблагодарном человеке, оклеветав-
шем своего спасителя (73); о царе, понимав-
шем язык птиц и животных (386); о муже, от-
давшем жене часть своей жизни, но едва не 
убитом ею и ее любовником (193) и т. д. Ин-
тересна в своей связи с греческой литературой 
джатака о жене, которая, когда ей надо было 
выбрать, кому сохранить жизнь: мужу, сыну 
или брату,— выбрала жизнь брата и объясни-
ла, что легко приобрести снова и мужа, и сына, 
но никогда не возвратишь себе брата (67). Эта 
история была известна уже Геродоту, расска-
завшему ее о жене Интаферна, а затем Софокл 
подобный мотив ввел в «Антигону». 

В свое время немецкий ученый Т. Бенфей 
выдвинул теорию, что родиной мировых ска-
зочных сюжетов была Индия, и при этом осо-
бую роль он отводил буддистам, считая их соз-
дателями и распространителями этих сюжетов. 
Теория Бенфея большинством специалистов 
признана по меньшей мере односторонней. 
Сами буддисты, как правило, использовали ма-
териал, уже бывший к тому времени в народ-
ном обиходе; кое-какие истории, попавшие в 

джатаки, пришли в Индию из других стран, а 
многие другие проникли в мировую литерату-
ру, минуя буддийские памятники, через иные 
произведения индийской литературы («Панча-
тантру» , « Шукасаптати», « Катхасаритсагару» 
и т. п.). Но как бы ни обстояло дело в каждом 
конкретном случае, книга «Джатак» буддий-
ской «Типитаки» и теперь сохраняет свое вы-
дающееся значение для изучения мировых ли-
тературных и фольклорных связей. 

Джайнский канон, или джайнские священные 
тексты, написанные на пракрите ардхамагад-
хи — языке, на котором по преданию пропове-
довал основатель джайнизма Вардхамана Ма-
хавира,— дошли до нас в еще более поздней 
обработке, чем буддийская «Типитака». Лучше 
сохранился и больше известен канон шветамба-
ров («одетых в белое платье») — одной из двух 
наиболее значительных джайнских сект. Канон 
шветамбаров «Агама», или «Сиддханта» («Свя-
щенное учение»), был окончательно отредакти-
рован и записан в середине V в. н. э. на соборе 
в Валабхи (Гуджарат), когда, согласно джайн-
ской традиции, некоторые тексты уже были по-
теряны, а относительно других возникло опасе-
ние, что они будут забыты. Канон состоит из 
12 анга («анга» — «часть, раздел»), 12 упанга 
(«вспомогательных частей») и нескольких 
иных групп текстов, среди которых особенно 
важны «Чхеда-» и «Мула-сутры», напоминаю-
щие по своему характеру сутры ведийской лите-
ратуры. Та же джайнская традиция утверждает, 
однако, что первая редакция канона состоялась 
много раньше, в III в. до н. э., на первом собо-
ре джайнов в Паталипутре, и уже тогда канон 
включал в себя все 12 анг. Лингвистический и 
исторический анализ «Агамы» действительно 
свидетельствует, что ряд текстов канона — при-
чем не только некоторые анги, но и отдельные 
упанги и сутры — восходит к глубокой древно-
сти, хотя впоследствии они и подверглись более 
или менее значительной обработке. Другие ча-
сти канона были созданы много позже: иногда 
в первые века н. э., иногда лишь ко времени 
собора в Валабхи, а некоторые даже позже VB. 
н. э. При этом, как и в буддийской «Типитаке», 
ранние и более поздние части расположены в 
«Агаме» рядом, и одна и та же книга включает 
в себя отрывки, отделенные друг от друга по 
времени возникновения несколькими веками. 
Подобно «Типитаке», джайнская «Агама» изла-
гает принципы религиозной доктрины и этиче-
ское учение джайнов, правила поведения ми-
рян и монахов, содержит элементы джайнской 
психологии и метафизики. Как и в «Типитаке», 
проза в джайнском каноне чередуется со стиха-
ми, повествование сменяется диалогом, а основ-
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ные догматы учения иллюстрируются вставны-
ми легендами, притчами, анекдотами и быто-
выми зарисовками. Однако в целом джайнским 
текстам свойствен более дидактичный и сухой 
тон изложения; сугубо конкретные, утилитар-
ные цели авторов и составителей этих текстов 
часто лишают их общекультурной значимости, 
и с литературной точки зрения их ценность 
явно ниже ценности книг буддийского канона. 
Характерно, что даже вводные легенды о 
джайнских учителях и святых, внешне столь 
напоминающие буддийские истории, как пра-
вило, составлены по шаблону: сначала сообща-
ется, где святой родился, как стал отшельни-
ком, затем более или менее подробно описыва-
ются его аскетические подвиги, кончающиеся 
обычно смертью от голода, холода или само-
истязаний. При этом детали описания нетрону-
тыми переносятся из одной легенды и из одной 
книги в другую, а иногда просто заменяются 
отсылкой на соответствующий текст. Даже ис-
тории, повествующие о странствованиях и 
страданиях Махавиры (например, в первой 
анге), лишены той взволнованности и драма-
тизма, которые свойственны подобным им буд-
дийским легендам о жизни Будды. 

Вместе с тем некоторые отрывки и даже кни-
ги джайнского канона говорят о том, что их 
авторам не были чужды художественные вкусы 
и стремления и они умели добиваться опреде-
ленного художественного эффекта. Так, значи-
тельная часть второй анги («Суягаданга») со-
стоит из стихов, написанных разнообразными 
метрами с большим количеством оригинальных 
и точных сравнений; в пятой анге («Бхагава-
тианга»), излагающей основы джайнского ве-
роучения, имеется несколько остроумно состав-
ленных диалогов, заключенных в искусную по-
вествовательную рамку; но, как мы уже гово-
рили, особенно интересны в джайнском каноне 
некоторые сутры. В одной из них—«Кальпа-
сутре», приписываемой ученику Махавиры 
Бхадрабаху и относящейся, видимо, к древней-
шим текстам «Агамы», эпически полно, с по-
мощью пространных описаний природы, а так-
же реальных и фантастических событий рас-
сказано о жизни основателя джайнизма. Дру-
гая — «Уттарадхьяянасутра» — своими поэти-
ческими приемами — обилием притч, разверну-
тых сравнений, диалогов и афоризмов, связан-
ных часто единым рефреном,— похожа на буд-
дийские «Суттанипату» и «Дхаммападу». Но 
не только на «Суттанипату» и «Дхаммападу». 
Среди притч этой сутры некоторые переклика-
ются с религиозно-дидактическими текстами в 
иных литературах. Так, одна из них явно на-
поминает евангельскую притчу о талантах. Три 
купца отправились в путешествие и захватили 

Эпизод из джатаки: укрощение слона Налагири. 
Медальон баллюстрады ступы в Амаравати 

II в. н. э. Париж. Музей Гиме 

с собой все свое имущество. Первый из них 
возвратился домой, приумножив свое состоя-
ние, второй принес обратно лишь то, что взял, 
а третий растратил все деньги. В морали прит-
чи разъясняется, что имущество — это жизнь, 
прибыль — небесная награда, а тот, кто попу-
сту растратил свою жизнь, будет мучиться в 
аду (VII, 1 4 - 1 6 ) . 

В историко-литературном отношении тексты 
джайнского канона интересны также и тем, что 
в них — конечно, в джайнской обработке — 
уже использованы отдельные легенды о Криш-
не, Раме, Драупади и других героях, которые 
сделались широко известны из классического 
древнеиндийского эпоса «Махабхараты» и «Ра-
маяны». 

Истоки древнеиндийского эпоса ищут обычно 
в ведийской литературе. Фрагменты эпоса ино-
гда видят в диалогах-гимнах «Ригведы» (на-
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пример, в гимне о переправе войска бхаратов 
под водительством Вишвамитры через реки Ви-
паш и Шутудри), иногда — в ведийских воин-
ских или хвалебных песнях, иногда — в леген-
дах брахман, где вставные стихи по своему 
языку и метру близки эпическим (например, в 
легенде о Шунахшепе из «Шатанатха-брахма-
ны»). Однако вряд ли в любом из таких от-
рывков можно обнаружить эпический сюжет 
или тем более считать его законченной эпиче-
ской песней. Скорее, в них просто проникли 
отзвуки эпической традиции, которая развива-
лась в Индии параллельно с традицией риту-
альной и философско-религиозной поэзии, а не 
отпочковалась от нее в какое-то сравнительно 
позднее время. 

О наличии такой традиции говорят уже брах-
маны, которые наряду с ведами упоминают в 
качестве чтимых и популярных литературных 
памятников итихасы (букв, «так именно 
было») и пураны (букв, «сказания о древно-
сти»), содержание которых составляют леген-
ды о богах и демонах, рассказы о царях, мудре-
цах и героях прошедших времен. При этом 
если ведийские гимны надлежало, по указанию 
брахман, произносить жрецам или брахманам, 
то героические истории и легенды пересказы-
вали выходцы из иных каст. Так, «Шатапатха-
брахмана» (XIII, 1, 5, 5—6; XIII, 4, 3, 3) со-
общает, что при жертвоприношении коня днем 
поют о жертвах брахманы, а ночью под акком-
панемент лютни поют о воинах и битвах «люди 
благородного происхождения» — кшатрии 
(«раджанья»). 

Наиболее часто для обозначения эпического 
певца употреблялся термин «сута». «Махабха-
рату», по ее же свидетельству, поведал отшель-
никам-мудрецам, живущим в лесу Наймиша, 
сута Уграшравас; в той же «Махабхарате» 
все описание великой битвы, составляющее 
центральную часть поэмы, вложено в уста суты 
Санджаи, рассказывающего о ходе сражения 
слепому царю Дхритараштре. Само слово 
«сута» означает возницу, придворного. Види-
мо, в обязанности сут, сопровождавших своего 
господина на битву, входило также сочинение 
и декламация панегириков и поэм, воспеваю-
щих его подвиги или подвиги его предков. 

Помимо сутов, древнеиндийский эпос назы-
вает и другие группы певцов: магадхов, ванди-
нов, кушилавов и т. п. Сейчас уже трудно уста-
новить, в чем состояла разница между ними; 
возможно, они представляли собою различные 
группы сказителей, и, в частности, кушилавы 
были странствующими певцами, исполнявшими 
в первую очередь «Рамаяну». В самой «Рамая-
не» — видимо, в качестве своего рода расши-
ренной этимологии слова «кушилава» — рас-

сказано о том, как два сына Рамы — Куша и 
Лава, странствуя с места на место, повторяют 
песнь о Раме, услышанную ими от ее создателя 
Вальмики. 

Нам неизвестно, существовали ли в Древней 
Индии иные эпические поэмы, кроме «Махаб-
хараты» и «Рамаяны». Если и существовали, то 
они либо вошли в состав «Махабхараты» и 
«Рамаяны» в качестве вставных эпизодов, ли-
бо, оттесненные на периферию сказительского 
репертуара, никогда не были записаны. Во вся-
ком случае, начиная с I тыс. н. э. в памяти 
индийцев сохранились только эти два классиче-
ских эпоса, ставшие постоянным источником 
подрая^ания и вдохновения буквально для всех 
индийских поэтов и мыслителей от древних 
времен и до наших дней. 

«Махабхарата», или «Великое [сказание о 
потомках] Бхараты»,— произведение необычай-
но большое. Оно состоит приблизительно из ста 
тысяч двустиший-шлок (т. е. более чем в во-
семь раз превышает, например, «Илиаду» вме-
сте с «Одиссеей») и разделено на 18 книг, или 
парв. К ним в качестве приложения присоеди-
нена еще 19-я книга — «Хариванша» («Родо-
словная Хари [Вишну]»), которая первоначаль-
но была, возможно, самостоятельной поэмой. 

По всей вероятности, в таком объеме «Ма-
хабхарата» возникла не сразу, а в ходе много-
вековой традиции устного исполнения. Сам 
текст эпоса свидетельствует по крайней мере о 
трех его редакциях. Введение в «Махабхарату» 
сообщает, что сочинил поэму мудрец Вьяса, ко-
торому, помимо «Махабхараты», приписыва-
лась редакция вед и пуран, а затем пересказал 
ее своему ученику Вайшампаяне. Тот, в свою 
очередь, прочитал поэму во время великого 
змеиного жертвоприношения царя Джанамед-
жаи. Его чтение слушал сута Уграшравас, ко-
торый по просьбе отшельников рассказал «Ма-
хабхарату» в третий раз в лесу Наймиша. «Ма-
хабхарата» дает сведения и о начальных 
размерах поэмы (в одном случае говорится о 
8 800, в другом о 24000 шлок). В соответствии 
с этими данными самого эпоса современные ис-
следователи различают несколько стадий его 
создания, отделяя сравнительно ранний 
текст — «Бхарата» — от текста, дополненного и 
освященного традицией,— «Махабхараты». 

О длительном периоде сложения эпоса гово-
рят также особенности его языка, стиля и мет-
рики. Эпический санскрит многих отрывков 
поэмы близок к языку поздних ведийских тек-
стов, а в других случаях он мало чем отличает-
ся от классического санскрита, от языка пу-
ран; некоторым частям «Махабхараты» свойст-
вен простой и лаконичный стиль, напоминаю-
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щий брахманы и упанишады, но есть части, 
изобилующие сравнениями, аллитерациями, 
описаниями в духе так называемого «украшен-
ного» стиля классической эпохи; наконец, на-
ряду со шлокой — основным метром «Махабха-
раты», развившимся из ведийского размера 
ануштубх,— встречаются и иные метры, иног-
да более раннего, чем шлока, а иногда более 
позднего происхождения. 

Период, в течение которого создавалась «Ма-
хабхарата», обычно определяют примерно в 
семь-восемь веков — от IV в. до п. э. до IV в. 
н. э.; при этом учитывают, что знакомство с 
ранними формами эпоса обнаруживают уже 
грамматик Патанджали (11 в. до н. э.) и, воз-
можно, некоторые ведийские и буддийские 
сутры (IV—III вв. до н. э.), а эпос в его пол-
ном объеме, в 100 000 шлок, знают авторы 
надписей и поэты (Бана, Кумарила) середины 
I тыс. н. э. 

Как явствует из самого названия эпоса, да и 
всего его содержания в целом, «Махабхара-
та» — это прежде всего сказание о борьбе за 
власть между двумя царскими родами — каура-
вами и пандавами, принадлежащими к одному 
племени бхаратов. Кровопролитная битва ме-
жду ними, в которой приняли участие, как ут-
верждает «Махабхарата», чуть ли не все осталь-
ные племена и государства северной Индии, 
надолго запечатлелась в памяти потомков, и ее 
героическое описание послужило основой для 
великого национального эпоса, подобно тому 
как Троянская война вызвала к жизни эпос 
Гомера. 

У нас есть некоторые косвенные свидетель-
ства реальности рассказанных в «Махабхара-
те» событий; так, уже «Ригведе» было хорошо 
известно племя бхаратов, жившее между верх-
ним Гангом и Джамной; «Яджурведа» говорит 
о поле Куру, на котором, по преданию, проис-
ходила битва; брахманы, а также буддийские и 
джайнские тексты знают некоторых героев 
«Махабхараты». Однако даже если бы не было 
этих свидетельств (следует признать, что сами 
по себе они могут быть истолкованы по-разно-
му), у нас все Нче нет серьезных оснований со-
мневаться в конечной исторической основе ин-
дийского эпоса, который, хотя и в преломлен-
ной по законам эпического жанра форме, пере-
дает подлинные события, надолго сохранивши-
еся в народной памяти. Историки почти едино-
душны теперь в том, что битва между каурава-
ми и пандавами, хотя размеры и значение ее в 
поэме явно преувеличены, была историческим 
фактом и что она происходила где-то между 
XII и X вв. до н. э. Вот что рассказывает опри-
чине этой битвы и о самой битве «Махабхара-
та»: 

Страница рукописи «Махабхараты» 
XVI—XVII вв. н. э. Институт Бхандаркара (Пуна). 

В городе Хастинапуре *, столице страны 
бхаратов, после смерти своего старшего брата 
Панду царствовал потомок рода Куру — слепой 
царь Дхритараштра. У Панду от его двух жен, 
Кунти и Мадри, было пять сыновей (панда-
вов): Юдхиштхира, Бхима, Арджуна, Накула 
и Сахадева. У Дхритараштры от его супруги 
царицы Гандхари родились одна дочь и сто сы-
новей (кауравов), среди которых он особенно 
любил своего первенца — Дурьодхану. Папда-
вы и кауравы воспитывались вместе при дворе 
Дхритараштры и вскоре прославились своими 
познаниями в науках, искусствах и военном 
деле. Когда они достигли совершеннолетия, их 
наставник брахман Дрона устроил для своих 
питомцев воинские состязания, на которые со-
бралось великое множество знати и простого 
народа. И кауравы, и пандавы обнаружили не-
сравненное мастерство в стрельбе из лука, фех-

* Развалины Хастинануры обнаружены в ста километ-
рах к северо-востоку от Дели. 
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товании, поединках на палицах, управлении 
боевыми колесницами. Но всех превзошел своей 
ловкостью и силой любимый ученик Дроны — 
Арджуна. Пандавы были полны гордости вви-
ду успеха Арджуны, а кауравы возненавидели 
своих двоюродных братьев и начали тайно зло-
умышлять против них. 

Согласно закону и обычаю царем в Хастина-
пуре должен был стать старший из панда-
вов — Юдхиштхира. Но Дурьодхане удалось на 
время удалить пандавов из столицы. Он посо-
ветовал им посетить празднество в городе Ва-
ранавате. А там по тайному приказу Дурьодха-
ны для пандавов был построен смоляной дом, 
который слуга Дурьодханы должен был под-
жечь, чтобы братья в нем сгорели заживо. Од-
нако пандавы вовремя догадались о злодейском 
замысле, они тайным ходом вместе со своей ма-
терью выбрались из западни, а в доме вместо 
них сгорела с пятью сыновьями некая нищен-
ка, случайно туда забредшая. Когда обнаружи-
ли останки погибших, Дхритараштра и его сы-
новья уверились, что пандавов уже нет в жи-
вых, и лицемерно о них сокрушались. 

Между тем пандавы неузнанными удалились 
в лес, опасаясь дальнейших козней Дурьодха-
ны, и жили там под видом брахманов-отшель-
ников. Много испытаний они перенесли, много 
славных подвигов совершили. Храбрый Бхима 
убил в поединке ракшасу Хидимбу, пытавшего-
ся умертвить пандавов, и ракшасу Баку, требо-
вавшего для себя человеческих н^ертв. Однаж-
ды пандавы явились в столицу страны панча-
лов, куда со всех сторон собрались цари и царе-
вичи, желая добиться руки прекрасной царев-
ны Драупади. Отец Драупади, царь Друпада, 
назначил женихам испытание. Мужем своей 
дочери он согласился объявить того, кому уда-
лось бы из могучего лука царя поразить пятью 
стрелами цель. Никто из соискателей не смог 
даже натянуть тетиву лука. Только один Ард-
жуна с честью выдержал испытание, и Драупа-
ди досталась пандавам, которые решили, что 
она будет их общей женой. 

Арджуна и его братья раскрыли царю панча-
лов свои истинные имена, а вскоре и кауравы 
узнали, что их соперники не погибли, как они 
полагали, но живы и благоденствуют. Тогда 
Дхритараштра, несмотря на сопротивление 
Дурьодханы, решил разделить свое царство: во-
сточную часть с Хастинапурой он оставил себе 
и своим сыновьям, а западную отдал пандавам, 
где они выстроили прекрасный город Индра-
прастху *. 

Много лет пандавы во главе с Юдхищтхирой 

* Индрапрастха — древний город, расположенный на 
территории современного Дели, 

счастливо правили своей страной. Росло их мо-
гущество, и, предприняв военные походы на 
север и юг, восток и запад, братья подчинили 
себе почти всех царей Индии. Но вместе с рос-
том их силы росли зависть и ненависть каура-
вов. Дурьодхана послал Юдхиштхире вызов на 
игру в кости. Считалось бесчестным уклониться 
от такого вызова, и Юдхиштхира сел играть, 
хотя его противником оказался искуснейший 
знаток этой игры дядя кауравов Шакуни. Юд-
хиштхира проиграл все: деньги и имущество, 
рабов и скот, свою страну и даже родных бра-
тьев. Он поставил тогда на кон самого себя — и 
проиграл, поставил последнее, что у него бы-
ло,— прекрасную Драупади,— и проиграл сно-
ва. Кауравы стали глумиться над братьями, 
ставшими их рабами, и особенным унижениям 
подвергли Драупади. Но, испуганный зловещи-
ми предзнаменованиями, Дхритараштра осво-
бодил Драупади и разрешил ей выбрать три 
дара. Драупади попросила свободы для братьев, 
а затем Дхритараштра вернул им и царство. 
Однако спустя немного времени Дурьодхана 
снова втянул Юдхиштхиру в игру, и на сей раз, 
опять проиграв, Юдхиштхира принужден был 
на 12 лет удалиться вместе с братьями в изгна-
ние, причем еще один год по истечении двена-
дцати пандавы были обязаны неузнанными про-
жить в каком-либо городе. 

Пандавы честно выполнили все условия: три-
надцатый год они провели в услужении у царя 
матсьев Вираты и помогли ему отразить граби-
тельский набег кауравов на его страну. В битве 
с матсьями кауравы узнали в своем победителе 
Арджуну, но срок изгнания истек, и пандавы 
могли уже не скрывать свои имена. 

Пандавы потребовали от Дхритараштры вер-
нуть им их владения, и тот вначале был скло-
нен согласиться на их требование. Но често-
любивый и коварный Дурьодхана сумел пере-
убедить своего отца. Война стала неизбежной. 

К Курукшетре, полю, на котором суждено 
было произойти великой битве, стянулись не-
сметные полчища. Кауравы, призвав на помощь 
вассальных царей, собрали многомиллионное 
войско, почти столько же воинов сражалось на 
стороне пандавов. В войске кауравов, помимо 
самого Дурьодханы, выделялись своей храбро-
стью и силой двоюродный дед кауравов — муд-
рый и справедливый Бхишма, наставник царе-
вичей в воинском искусстве Дрона, внебрачный 
сын матери пандавов Кунти — Карна, который 
не мог простить братьям насмешек над его про-
исхождением, царь мадров Шалья, царь синд-
хов Джаядратха и многие другие могучие вои-
ны. В войске пандавов стяжали себе славу бес-
смертными подвигами все пять братьев, сыв 
Арджуны Абхиманью, царь панчалов Друпада, 



Д Р Е В Н Е И Н Д И Й С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А С З » 

царь матсьев Вирата, но особо важную роль иг-
рал среди них вождь ядавов Кришна — вопло-
щение бога Вишну на земле,— который, хотя и 
дал обет не принимать непосредственного уча-
стия в битве, однако фактически руководил 
пандавами, помогая им хитроумными советами. 

Восемнадцать дней длилось сражение. Сча-
стье склонялось то на одну, то на другую сторо-
ну. Умирали от ран простые пехотинцы и всад-
ники, умирали и великие воины. Один за дру-
гим погибли предводители войска кауравов: 
Бхишма и Дрона, Карна и Шалья. В последний 
день битвы от руки Бхимы пал Дурьодхана. От 
всего войска кауравов осталось лишь три чело-
века. Но под покровом ночи им удалось про-
браться в лагерь пандавов и перебить всех уце-
левших врагов, за исключением пяти братьев, 
Кришны и еще одного воина. 

Так окончилась битва. Пандавы одержали в 
ней победу, но сами были не рады той ужасной 
цене, которую они за нее заплатили. На поле, 
усеянном трупами погибших, произошло при-
мирение пандавов с Дхритараштрой и Гандха-
ри, неутешно оплакивающей своих сыновей. По 
приказу Юдхиштхиры запылали тысячи погре-
бальных костров. Опечаленный Юдхиштхира 
решил остаток своей жизни провести в лесу от-
шельником. Но братьям удалось убедить его до 
конца исполнить долг кшатрия и стать царем. 
Коронация была торжественно отпразднована в 
Хастинапуре. Спустя некоторое время Юдхиш-
тхира совершил великое царское жертвоприно-
шение коня, его войско под предводительством 
Арджуны покорило всю землю, и он царство-
вал, повсюду упрочив мир и согласие. 

Между тем престарелый царь Дхритараштра, 
Гандхари и мать пандавов Кунти, избравшие 
для себя участь отшельников, погибают от лес-
ного пожара. Умирает Кришна, которого ранил 
в пятку — единственное уязвимое место на те-
ле Кришны — некий охотник, приняв его за 
оленя. Узнав об этих новых горестных событи-
ях, Юдхиштхира наконец осуществляет давнее 
намерение — назначает своим преемником вну-
ка Арджуны Парикшита, а сам вместе с брать-
ями и Драупади покидает царство. Один за дру-
гим не выдерживают тяжелого пути через Ги-
малаи и умирают Драупади, Сахадева, Накула, 
Арджуна и Бхима. Когда в живых остался один 
Юдхиштхира, его у священной горы Меру 
встречает Индра и с почетом провожает на 
небо. Но на небе Юдхиштхира не находит сво-
их братьев и узнает, что они мучаются в аду. 
Тогда Юдхиштхира отказывается от небесного 
блаженства и, желая разделить участь своих 
близких, просит и его отвести в ад. Перед во-
ротами ада заканчивается последнее испытание 
пандавов, мрак преисподней рассеивается, и 

отныне душе Юдхиштхиры, как и душам его 
братьев и других благородных воинов, суждено 
пребывать в раю, наслаждаясь обществом бо-
гов, гандхарвов и апсар. 

Таково в общих чертах сказание «Махабха-
раты». Однако удивительной особенностью ин-
дийского эпоса — и это в первую очередь отли-
чает его от иных классических эпосов мира — 
является то, что основной сюжет занимает не 
более четвертой части всей поэмы. Остальные 
три четверти содержания составляют вставные 
эпизоды, вплетенные в ткань главного повест-
вования, но самостоятельные по своему харак-
теру и часто искусственно, по крайней мере на 
первый взгляд, с ним сопряженные. Именно 
эти эпизоды сделали понятие «героического эпо-
са» слишком узким по отношению к «Махаб-
харате» и превратили ее в своего рода энцикло-
педию моральной, политической и социальной 
жизни, каковой она навсегда осталась для ин-
дийцев, называющих ее «пятой ведой». 

Среди вставных эпизодов, иногда коротких, а 
иногда занимающих по нескольку тысяч шлок, 
часто встречаются мифы и легенды, рассказы 
и басни, моральные поучения и притчи, фило-
софские, этические и политические трактаты и 
т. д. и т. п. Некоторые из них, образуя неболь-
шие, но вполне законченные по содержанию 
эпические поэмы, сами по себе стяжали славу 
шедевров мировой литературы. 

Здесь прежде всего следует назвать сказание 
о Нале (впервые ставшее известным русскому 
читателю в переводе В. А. Жуковского), кото-
рое поведал Юдхиштхире мудрец Брихадашва, 
чтобы утешить его в изгнании (III, 50—78). 
Поэма рассказывает о трогательной и верной 
любви к Налю царевны Дамаянти, о несчастии 
Нал я, проигравшего своему брату в кости цар-
ство и все имущество, о бедственных скитаниях 
Наля и Дамаянти в лесу, их горестной разлуке 
и наконец радостной встрече и дальнейшей 
счастливой участи. Не описания внешних собы-
тий, даже не сам сюжет, а переживания героев, 
символика и язык любви и верности, несчастья 
и радости привлекли к себе внимание творцов 
сказания. Поэма овеяна необычной для древней 
поэзии романтикой чувства, особенно ее пер-
вые главы, где рассказано, как златокрылый 
лебедь становится вестником любви для Наля и 
Дамаянти, как Наль, подавляя охватившее его 
отчаяние, должен исполнить обещание, которое 
невольно дал богам, и сообщить Дамаянти об их 
притязаниях на ее руку, как Дамаянти отвер-
гает величественных, украшенных свежими 
венками Индру, Агни, Варуну и Яму и выби-
рает себе в супруги покрытого пылью и потом, 
представшего перед ней в увядшем венке Наля. 

Не менее известна в поэма о Савитри (III» 
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277—283). Тема борьбы любви со смертью рас-
крыта в ней на мифологическом сюжете, про-
низанном высоким нравственным пафосом. Са-
витри избирает себе в мужья Сатьявана, сына 
слепого царя, изгнанного из царства, хотя она 
знает, что ему суждено прожить всего только 
год. Вместе с мужем она живет в лесу, без жа-
лоб перенося все невзгоды, а когда приближа-
ется роковой час его смерти, кладет голову му-
жа себе на колени и без страха встречает бога 
смерти Яму, явившегося за душой Сатьявана с 
петлей в руках, в багряной одежде, огнеокого, 
лучезарного, как солнце. Мольбы, обращенные 
Савитри к Яме, исполнены такой самоотвер-
женности, любви, мудрости, сознания истины и 
долга, что Яма поочередно награждает ее щед-
рыми дарами: возвращает ее свекру зрение и 
царство, обещает сто сыновей ей и ее отцу и, 
наконец, отказывается лишить жизни Сатья-
вана. 

Вставные истории «Махабхараты» переска-
зывают, по сути дела, всю индийскую мифоло-
гию. Здесь и мифы о старых ведических боже-
ствах Агни, Индре, Варуне и Ваю; и мифы о 
новых богах, оттеснивших древних,— Вишну, 
Шиве и Брахме; и знакомый уже нам миф о 
потопе; и популярный миф о пахтанье океана, 
по которому боги и демоны-асуры, используя 
гору Меру в качестве мутовки, а царя змей 
Васуки как веревку, взбалтывали океан до тех 
пор, пока из морской пены им не удалось до-
быть луну, богиню красоты и счастья — Лак-
шми и напиток бессмертия — амриту (I, 15— 
17); и мифы о святых мудрецах-риши, напри-
мер о Бхригу, сделавшем огонь всепожираю-
щим (I, 5—7), или об Агастье, выпившем оке-
ан, чтобы боги смогли истребить укрывшихся 
на его дне демонов (III, 100—103). 

Наряду с героическими сказаниями, мифами 
и легендами, «Махабхарата» содержит большое 
количество басен и притч, почерпнутых, по-ви-
димому, из фольклора и народной поэзии. Сре-
ди притч «Махабхараты» широко известна 
притча о разговоре океана и реки (XII, 118). 
Океан спрашивает реку, почему она вырывает 
могучие деревья, но не трогает слабый трост-
ник, и река объясняет, что деревья истощают 
свои силы, сопротивляясь потоку, а тростник 
склоняется перед ним и снова распрямляется, 
когда тот проносится мимо. К распространен-
ным по всему миру басенным сюжетам принад-
лежат басни «Махабхараты» о шакале, кото-
рый воспользовался помощью flpvrnx зверей, 
чтобы заполучить добычу, а потом съел ее в 
одиночку; о коте, притворившемся благочести-
вым аскетом и беспрепятственно истребившем 
пришедших к нему на поклонение мышей; о 
птицах, которые, соединив свои усилия, улетели 

от охотника вместе с сетью, и др. Интересно, 
что не всегда басни входят в «Махабхарату» 
как иллюстративные вставки. Так, история о 
вражде ворон и сов, составившая впоследствии 
рамку третьей книги «Панчатантры», рассказа-
на в качестве эпизода основного повествования: 
один из трех уцелевших в битве кауравов уви-
дел, как к дереву, на котором спали тысячи во-
рон, ночью подлетела сова и всех их перебила; 
это натолкнуло его на мысль напасть в темноте 
на спящий лагерь пандавов. 

Наконец, наиболее значительное по объему 
место среди вставных эпизодов «Махабхараты» 
занимают тексты, имеющие философскую и ре-
лигиозную, этическую и политическую окраску. 
Именно этим текстам «Махабхарата» в первую 
очередь обязана тем, что в Индии она стала 
своего рода кодексом человеческой жизни, рас-
крывающим содержание ее главных, согласно 
индийской традиции, целей: дхармы — «нравст-
венного закона», артхи — «практического пове-
дения», камы — «любви» и мокши — «освобож-
дения». 

Так называемые «ученые» разделы «Махаб-
хараты» появляются в эпосе почти на всем его 
протяжении. Они часто, казалось бы, совершен-
но заслоняют основное повествование и пере-
носят читателя в область отвлеченных рассуж-
дений и дидактики. Иногда они составляют 
лишь небольшие отрывки, формально связан-
ные с движением сюжета и поступками героев, 
иногда заполняют целые книги. 

Так, почти вся XII и XIII книги «Махабха-
раты» заняты поучениями двоюродного деда 
кауравов и пандавов Бхишмы, который, ожи-
дая своей смерти, рассказывает окружившим 
его пандавам об обязанностях царя, правах и 
долге четырех варн, законах государства и се-
мейной жизни. Наставления в политике и пра-
ве чередуются в поучении Бхишмы с изложе-
нием основ космогонии, нравственности и ре-
лигии, и все это, в свою очередь, украшено по-
учительными легендами, притчами, афоризма-
ми и диалогами, которые придают этим книгам 
эпоса поэтическую силу и выразительность. 

Содержание «Махабхараты» в целом остав-
ляет, таким образом, впечатление причудливой 
литературной мозаики, произвольного сополо-
жения разнородных по своему характеру от-
рывков и текстов, дерзкой, но малоискусной по-
пытки в пределах одного произведения совмес-
тить несовместимое. Казалось бы, творцы «Ма-
хабхараты» в течение многих столетий нагро-
мождали вокруг древнего эпического ядра бук-
вально все, что было у них под рукой: героиче-
ские песни и фрагменты аскетической поэзии, 
брахманские легенды и фольклорные притчи, 
философские трактаты и дидактические настав-
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ления. Признавая, что каждый из таких эле-
ментов или слоев «Махабхараты» в высшей 
мере ценен, некоторые ученые все же полагают, 
что, объединенные вместе, они заслоняют друг 
друга, противоречат один другому и практичес-
ки разрушают эпос как целое. «В определенном 
смысле,— пишет автор трехтомной истории ин-
дийской литературы М. Винтерниц,— «Махаб-
харата» в общем не единое поэтическое произ-
ведение, а скорее „целая литература"». Иными 
словами, привлеченные популярностью, кото-
рую приобрела «Махабхарата» уже в первых ее 
редакциях, компиляторы эпоса, по мнению Вин-
терница, усердно соединяли все, что представ-
ляло, с их точки зрения, интерес, в громоздкую 
форму своеобразной древнеиндийской энцикло-
педии. 

Считая, что текст «Махабхараты» сложился в 
процессе многократной и несогласованной 
компиляции, многие исследователи усматривают 
в нем большое число противоречий. Иногда, на 
их взгляд, эти противоречия касаются частно-
стей сюжета, иногда — основных идейных мо-
тивов эпоса. К числу последних принадлежат не 
раз вызывавшие недоумение противоречия в 
обрисовке главных героев «Махабхараты». Со-
чувствие читателей эпоса — в том виде, в ка-
ком он дошел до нас,—безраздельно принадле-
жит пандавам. Они обрисованы в целом как 
великие и храбрые воины, справедливые, чест-
ные и мудрые мужи. Дело, которое они защи-
щают в битве с кауравами,— справедливое, и 
победа в конечном счете на их стороне. Опи 
любимы своими подданными и всем народом, 
будучи щедрыми и благородными правителями, 
заботятся о нем и даже в изгнании избавляют 
людей от злых чудовищ и притеснителей. Кау-
равы, паоборот, злы, тщеславны и мстительны. 
Ни сознание собственной пеправоты, пи муд-
рые н благоразумные советы, которые дают им 
их советники, ни даже умеренность требований 
и миролюбие пандавов ие могут удержать их от 
коварных козней и от кровопролитной войны. 
Поэтому их гибель в эпосе знаменует торжест-
во справедливости и добродетели. 

Но с этой характеристикой вступивших друг 
с другом в смертельную борьбу родов многое, 
казалось бы, находится в разительном противо-
речии. Прежде всего, на стороне кауравов сра-
жается немало безупречных героев. Среди них 
мужественный и благородный Карна, пощадив-
ший четырех побежденных им братьев-панда-
вов, и мудрый наставник царевичей Дрона, и 
Бхишма — воплощение государственной и во-
инской мудрости. Далее, «Махабхарата» рас-
сказывает, что буквально все вожди кауравов 
погибли в битве в результате предательства или 
бесчестных уловок со сторопы пандавов. Так, 

Дрону они обманули, сказав, что убит его сын, 
после чего для престарелого брахмана жизнь 
потеряла смысл, и он перестал сражаться; Кар-
ие нанес смертельный удар Арджуна, когда ко-
лесо колесницы Карны увязло в земле и по пра-
вилам чести поединок должен был быть прекра-
щен; Дурьодхане Бхима раздробил бедра за-
прещенным ударом палицы ниже пояса. И даже 
Кришна, который в «Махабхарате» выступает 
как воплощение высшего бога Вишну, как иде-
ал добродетели и мудрости, неожиданно оказы-
вается совершенно неразборчивым в средствах 
и дает пандавам советы, хотя и принесшие 
им победу, но по сути своей нечестные и ко-
варные. 

Подобного рода противоречия привели от-
дельных ученых к мысли, что первоначально 
положительными героями эпоса были не пан-
давы, а кауравы и лишь впоследствии они поме-
нялись местами. Это еще раз подтверждало их 
вывод, что «Махабхарата» — не последователь-
ное, связанное единой художественной идеей 
произведение, а плод многочисленных, доволь-
но неуклюжих переработок и произвольного 
объединения разнохарактерного материала. 
Тем самым известное в науке представление об 
эпосе как об искусственном собрании «малых 
песен», которое давно уже признано несостоя-
тельным по отношению к поэмам Гомера или 
например, сказанию о Нибелунгах, и по сию 
пору в какой-то мере осталось приложимым к 
«Махабхарате». 

Однако ряд иных европейских и индийских 
ученых, и среди них Й. Дальман, В. Пизани, 
издатель критического текста эпоса В. С. Сукт-
ханкар, хотя часто исходят из разных предпо-
сылок, справедливо, на наш взгляд, указывают, 
что «Махабхарата» — единое произведение не 
только в своих гипотетически реконструируе-
мых первых редакциях, но обнаруживает чет-
кость художественного замысла, целостность 
идейной концепции и в той форме, в какой она 
дошла до нашего времени. 

В. Пизани, в частности, обратил внимание на 
то, что вставные эпизоды «Махабхараты», и 
повествовательные, и дидактические, появляют-
ся в ней не случайно и хаотично, а заполняют, 
как правило, временные лакуны в основном сю-
жете, не нарушая тем самым гармонии эпоса. 
Так, их больше всего встречается в III книге, 
где речь идет о 12-летнем изгнании пандавов и 
сюжет почти не движется. Подобным же обра-
зом XII и XIII книги поучений Бхишмы как бы 
призваны заполнить собой время между окон-
чанием войны и последним странствованием 
пандавов. 

Не могут быть доказательством компилятив-
ности «Махабхараты» и упомянутые выше про-

Исторг я всемирной литературы, т. 1 
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тиворечия в описании главных действующих 
лиц. В неменьшей степени такие противоречия 
свойственны и иным произведениям мирового 
эпоса, где характеристика главных героев не 
всегда оказывается столь выпрямленной, какой 
обычно ждут от памятников глубокой древнос-
ти (ср. характеристики Одиссея, Агамемнона и 
даже Ахилла), а их противники обычно трак-
туются с уважением и даже симпатией (ср. ха-
рактеристики Приама, Гектора и т. д.). Одна-
ко еще более существенно, что в «Махабхарате» 
эти противоречия в значительной мере вообще 
снимаются или оказываются мнимыми, если 
рассмотреть их с точки зрения общего смысла, 
художественной идеи эпоса. 

Основной пафос «Махабхараты», свойствен-
ный, видимо, в той или иной мере эпической 
поэзии в целом,— это пафос героической актив-
ности. Но в индийском эпосе понятие героиче-
ского действия получает своеобразную трак-
товку, обусловленную спецификой отраженного 
в нем религиозно-философского мировосприя-
тия, проблема активности решается в интеллек-
туальном и этическом планах. В «Махабхарате» 
постоянно звучит тема бренности окружающе-
го мира, роковой власти времени, которое уно-
сит с собой бесследно и человеческие жизни, и 
могучие империи. Битва на поле Куру предо-
пределена, и никто не в силах повлиять на ее 
исход. Но это не значит, что человек должен 
отречься от мира, должен оставаться пассив-
ным, приняв аскетическую мораль. Человек 
обязан действовать, он не может не действо-
вать, но его действия должны быть подчинены 
особому моральному императиву, высшему дол-
гу (дхарме), сливающему его судьбу с всеоб-
щей гармонией Вселенной. Этот высший долг 
имеет мало общего с понятием обыденного, ин-
дивидуального долга. Он должен быть очищен 
от любого рода эгоистических устремлений, 
включая сюда даже такие, которые кажутся 
благородными, но по сути дела направлены на 
благо индивидуума, отвечают лишь его личным 
желаниям, привязанностям или склонностям. 
Этот долг состоит в наилучшем исполнении сво-
его предназначения на земле, наилучшем не с 
точки зрения отдельной личности, а с точки 
зрения вечного и непреложного морального за-
кона индуизма. 

Когда Драупади и Бхима после ухода в изг-
нание уговаривают Юдхиштхиру немедленно 
отомстить кауравам, он отказывается поступить 
бесчестно и отплатить злом на зло. Тогда Дра-
упади с горечью указывает ему, что человек 
должен заботиться сам о себе, а не полагаться 
на мировой порядок, ибо бог по своей прихоти 
играет людьми и добродетельные страдают, а 
негодные процветают. В ответ на это Юдхиш-

тхира объясняет ей свое понимание человечес-
кого долга: 

Я действую не из желания плодов дела, царевна; 
Но даю, потому что мой долг — давать, и жертвую, 

потому что должно приносить жертвы... 
Я поступаю добродетельно, прекраснобедрая, 

не ради плодов добродетели, 
А следуя закону и подражая поведению мудрых... 
Среди болтающих о добродетели худший тот, кто 

торгует добродетелью. 
(III, 32, 2, 4> 

В свете такой концепции долга неправыми, с 
точки зрения морали эпоса, оказываются не 
только Дурьодхана, преследующий корыстные 
и честолюбивые цели, не только Дхритараштра* 
слепой и в физическом, и в нравственном смы-
сле, ибо больше всего его заботит судьба соб-
ственного потомства, но и Карна, привлека-
тельный на первый взгляд своим благородством 
и мужеством. В свое время пандавы оскорбили 
Карну, упрекнув его в низком происхождении: 
они считали его, как считал себя и сам Карнаг 
сыном простого возничего. Но вот перед нача-
лом битвы Кришна, а затем истинная мать 
Карны Кунти раскрывают ему тайну его рож-
дения. Они обещают ему, старшему из панда-
вов, царское величие и благоденствие, если он 
присоединится к своим братьям. Однако Карна 
отказывается, он говорит, что, хотя по роду 
своему и принадлежит к пандавам, они всегда 
подвергали его лишь насмешкам и унижениям,, 
а Дурьодхане он обязан почетом и дружбой, и 
было бы бесчестным изменить ему. Отказ Кар-
ны, казалось бы, продиктован благородными 
мотивами, и его человеческое достоинство дей-
ствительно не может не вызвать симпатии, но 
на ином уровне — уровне внеэгоистической мо-
рали эпоса — Карна неправ: он не может пре-
одолеть своего «я», индивидуальные привязан-
ности и антипатии играют для него большую 
роль, чем общие интересы рода, чем соображе-
ния высшей справедливости, и его смерть в ка-
кой-то мере — воздаяние за эту его неправоту. 

С той же точки зрения нечестные приемы, к 
которым прибегают пандавы в поединках со 
своими врагами, заслуживают осуждения лишь 
на уровне индивидуальной морали; в глазах 
творцов древнеиндийского эпоса они оправданы 
тем, что приближают победный исход битвы> 
иначе говоря, торжество высшей, всеобщей мо-
рали и закона. В связи с этим знаменательно, 
что подсказывает пандавам, как при помощи 
хитрости погубить вождя кауравов Бхишму, не 
кто иной, как сам Бхишма, вообще выступаю-
щий в «Махабхарате» как главный поборник 
истинной добродетели и истинной морали. 
Бхишма, в свое время отказавшийся от царст-
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ва, дабы не нарушить данного им слова, буду-
чи главой рода Куру, волею судьбы должен ос-
таваться с кауравами. Он безбоязненно и от-
кровенно дает им советы, которые всегда согла-
суются со справедливостью. Но когда война, не-

I смотря на его усилия, все же разражается, он, 
уверенный в победе пандавов, в правоте их 
дела, тем не менее становится во главе войска 
кауравов и храбро и честно исполняет свой 
долг, хотя знает, что это сулит ему скорую ги-
бель. Право на наставления, которые он дает 
героям «Махабхараты» на ложе смерти, он за-
служил всей своей жизнью. Эти наставления 
как бы сублимируют в теоретической форме 
практическое поведение героев эпоса. И так 
всегда в «Махабхарате»: эпическое повествова-
ние и дидактические интерлюдии, дополняя 
друг друга, трактуют один и тот же комплекс 
идей, проясняют то, что индийские ученые 
обычно именуют «уроком Махабхараты». 

Теории, рассматривающие «Махабхарату» 
как неорганичную компиляцию разнородных 
текстов, игнорируют это внутреннее единство 
дидактического и эпического слоев в эпосе. Ме-
жду тем в этом единстве, по сути дела, и состо-
ит худолчественный смысл «Махабхараты». 
И пожалуй, лучшей его иллюстрацией мончет 
служить, казалось бы, один из самых отвлечен-
ных и философичных разделов поэмы — «Бха-
гавадгита», или «Божественная песнь» (VI, 
23—40). «Бхагавадгита» — не только замеча-
тельный и по художественной силе, и по глу-
бине мысли текст «Махабхараты», не только 
священная книга индуизма, чрезвычайно по-
пулярная и почитаемая в Индии, это своего рода 
духовное ядро эпоса, вобравшее в себя его ос-
новные идейные мотивы и принципы. 

Перед самым началом битвы на поле Куру 
колесница Арджуны, возничим которого был 
Кришна, останавливается около неприятель-
ского войска, Арджуна видит своих «дедов, от-
цов, наставников, дядьев, товарищей, братьев, 
сыновей, внуков, тестей и друзей», сошедшихся 
на смертельный бой, и в ужасе перед брато-
убийственной битвой роняет оружие и говорит: 
«Не буду сражаться». И тогда Кришна, как 
верховное существо и как духовный наставник 
Арджуны, разъясняет ему смысл высшего мо-
рального закона, вечной дхармы. Сначала Кри-
шна говорит об ограниченности человеческого 
восприятия, связанного узами бытия, и напо-
минает, что тела преходящи, что, подобно тому 
как сбрасывают обветшавшие одежды, душа 
снова и снова меняет свою оболочку. Познав-
ший это не екорбит ни о живых, ни об усоп-
ших и, равнодушный к иллюзорным страданию 
и радости, стремится лишь исполнить завещан-
ный ему от рождения долг. Арджуна — кшат-

рий, его долг — сражаться, и исполнять этот 
долг ему надлежит, руководствуясь не заботой, 
пусть даже самой возвышенной, о плодах дела, 
но лишь ради выполнения долга как такового. 
Кришна пе ограничивается, однако, только та-
ким практическим рассуждением. Он показы-
вает, что именно это понимание долга совпада-
ет с единственно имеющим цену в мире стрем-
лением к освобождению души, к ее слиянию с 
абсолютом. Освобождение возможно лишь на 
пути отрешенности, отрешенности от жизнен-
ных привязанностей, от треволнений бытия, от 
чувств и объектов чувств. Но подобная отре-
шенность может быть достигнута ие бездейст-
вием (не действовать человек не может), а бес-
корыстным действием, безразличием к след-
ствиям, «плодам» действия, равно и дурным, и 
хорошим. Такое действие невозможно в рамках 
узких, индивидуальных представлений о мора-
ли, а лишь в свете более общей, абстрактной, 
сверхличной концепции долга. Свое учение Кри-
шна интерпретирует в различных аспектах, со-
циологическом, психологическом и метафизиче-
ском, и, закончив наставление, говорит Ард-
жуне: 

Я возвестил тебе знание, составляющее тайну тайн. 
Обдумай его до конца и поступай, как хочешь. 

(VI, 40, 63) 

Герой должен знать высший смысл жизни, 
но он волен поступать, как хочет. Свобода воли 
лежит в основе этического учения эпоса, в осно-
ве пафоса героической активности, его прони-
зывающего. На поле Куру, на поле дхармы, 
как говорит сам эпос, сплелись сотни и тысячи 
судеб героев, свободно избранных ими самими, 
но грандиозная битва меряет эти судьбы мер-
кой сверхличной судьбы, меркой высшей спра-
ведливости. 

«Махабхарата», как мы уже говорили, скла-
дывалась на протяжении многих веков. Конеч-
но, та художественная концепция, с которой 
мы теперь имеем дело, вряд ли была присуща 
эпосу изначально. На первых порах, по-види-
мому, это была обычная воинская сага, воспе-
вающая памятную для Индии войну и возник-
шая в воинской среде, гордившейся подвигами 
отцов. По мере роста «Махабхараты» в рамках 
устной традиции в нее включались иные герои-
ческие сказания, народные легенды и мифы, 
каждый раз композиционно подчиняясь веду-
щей теме, ведущему сюжету. Наконец, вероят-
но, тогда, когда на религиозном горизонте Ин-
дии появились новые учения, и в первую оче-
редь вишнуизм, древний эпос подвергся новым 
изменениям. Изменения эти, однако, были про-
ведены с большим искусством и в согласии с 
предшествующей традицией. Создатели конеч-
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ной версии «Махабхараты», подчиняясь неглас-
ным законам эпического устного творчества, 
оставили в неприкосновенности героическое 
сказание эпоса и лишь расставили на нем иные 
акценты. Вводя в состав эпоса дидактические 
разделы, они умело использовали особенности 
его композиции, а насытив его этической проб-
лематикой в духе современных им религиозно-
философских принципов, тем не менее не на-
рушили архаический колорит рассказа. Вместе 
с тем привнесенная ими моральная доктрина 
иа новой основе цементирует содержание «Ма-
хабхараты», обеспечивает его художественное 
единство, несмотря иа всю энциклопедичность 
поэмы, о которой индийская народная поговор-
ка говорит: «Того, чего нет в „Махабхарате"', 
нет в Индии». 

Второй классический индийский эпос — «Ра-
маяна» («Деяния Рамы»), хотя и имеет много 
общего с «Махабхаратой», тем не менее по-
строен существенно иначе и переносит читате-
ля совсем в другой мир. Уже сам объем «Ра-
маяны» значительно меньший. Она состоит 
«всего лишь» из 24 000 шлок-двустиший, раз-
деленных на семь книг (канд). Сюжет изло-
жен не с помощью прямой речи или диалога 
и не от лица одного или нескольких рассказ-
чиков, а как обычное повествование. Подобно 
тому как «Одиссея», в отличие от «Илиады», 
полна сказочных элементов и фольклорных мо-
тивов, так и «Рамаяна», в отличие от «Махаб-
хараты», то и дело рассказывает о борьбе с 
многоголовыми демонами, о волшебных пре-
вращениях, о чудесных перелетах по воздуху, 
об обезьянах-воителях и т. д. Наконец, сам дух 
повествования «Рамаяны» другой, чем в «Ма-
хабхарате»: атмосфера полуварварского героиз-
ма сменяется атмосферой утонченной чувстви-
тельности, жажда славы уступает место стрем-
лению к нравственной чистоте и благородству, 
пафос высокого долга — пафосу любви и вер-
ности. 

Однако эпическое ядро выделяется в «Ра-
маяне» с такой же, если не с большей чет-
костью, как и в «Махабхарате». И здесь собы-
тия восходят к глубокой древности, отражая, 
но всей видимости, продвижение североиндий-
ских племен па восток и юг Индии. Как и в 
«Махабхарате», композиционным центром в 
«Рамаяне» является великая битва, и точно 
так же эта битва вызвана несправедливым по-
сягательством иа честь и законные права ге-
роя — похищением его жены, которое, подобно 
похищению Елены Парисом, повлекло за собой 
кровопролитную войну, которая длилась долгие 
годы и повлекла за собой гибель многих доб-
лестных воинов. 

«Рамаяна» рассказывает: У Дашаратхи, царя 
Айодхьи *, было четыре сына: Рама от царицы 
Каушальи, Бхарата от Кайкейи, Лакшмана и 
Шатругхна от третьей жены Сумитры. Стар-
ший сын царя Рама с юности превосходил 
своих братьев красотой, мудростью и храб-

ростью. Его женой стала добродетельная и пре-
красная Сита, царевна из Видехи **. Рама по-
лучил ее руку, победив в состязании других 
царей и царевичей: только ему удалось согнуть 
волшебный лук отца Ситы — царя Джанаки. 

Долгие годы Рама и Сита жили в счастье и 
благоденствии. Но вот царь Дашаратха решил 
торжественно провозгласить Раму своим на-
следником. Узнав об этом, вторая жена Даша-
ратхи Кайкейи напомнила мужу, что однажды 
on дал ей обещание выполнить два любых ее 
желания, и потребовала, чтобы он на четырна-
дцать лет изгнал Раму из царства, а наследни-
ком назначил ее сына Бхарату. Как ни горевал 
Дашаратха, Рама сам настоял па том, чтобы 
ею отец не нарушил своего слова, и удалился 
в лес в изгнание. За ним добровольно последо-
вали Сита и преданный ему брат Лакшмана. 

Царь Дашаратха не смог перенести разлуку 
с сыном и вскоре умер. На трон должен был 
взойти Бхарата. Но благородный царевич счи-
тал, что право на царствование принадлежит 
не ему, а Раме, и отправился в лес, чтобы уго-
ворить брата вернуться в столицу. Друзья и 
родичи советовали Раме принять предложение 
Бх араты. Однако Рама пожелал остаться вер-
ным памяти отца и до конца исполнить его 
ьолю. 

Бхарата принужден был возвратиться в 
Айодхыо один, но в знак того, что он не счи-
тает себя полноправным царем, водрузил на 
трон сандалии Рамы. 

Между тем Рама и Лакшмана продолжали 
жить в лесу. Оберегая покой лесных отшельни-
ков, они истребили много лесных чудовищ. Од-
нажды Лакшмана отсек нос и уши у жешцины-
ракшасы Шурпанакхи, покушавшейся на жизнь 
Ситы. Шурпанакха пожаловалась своему бра-
ту, могущественному владыке острова Ланки 
(видимо, древнее название Цейлона, совр. Шри 
Ланки), десятиголовому демону Раване. При 
этом она описала ему удивительную красоту 
Ситы, и Раваиа решает отнять Ситу у Рамы. 
С помощью демона Маричи он похищает Ситу 
и переносит ее на своей колеснице по воздуху 
в Ланку. Там Равана пытается соблазнить ее 
своими богатствами, властью и роскошью, ко-
торая будет ее окружать, если она станет его 

* Айодхья — древний город, расположенный к северу 
от Ганга, совр. Аудх. 

** Видеха — древняя страна на территории современ-
ного Непала. 
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супругой, но Сита остается непреклонной и вер-
ной Раме. Равана заключает ее под стражу и 
грозит смертью, если в течение двенадцати ме-
сяцев она не согласится на его притязания. 

Тем временем безутешный Рама и Лакшма-
на отправились па поиски Ситы. От умираю-
щего коршуна Джатаю, который тщетно пы-
тался преградить путь Раване, когда он про-
носился с Ситой по воздуху, они узнали, кто 
ее похититель. Во время поисков супруги Рама 
помогает царю обезьян Сугриве вернуть себе 
отобранное у него царство; за это Сугрива за-
ключает с Рамой союз и обещает ему помощь 
в борьбе с Раваной. 

Сугрива поручает мудрейшему из своих ми-
нистров Ханумапу узнать, куда Равана унес 
Ситу. Могучим прыжком Хануман пересекает 
океан и попадает в Ланку. После долгих по-
исков ему удается выведать, где томится Сита, 
и даже тайно к ней проникнуть. Он утешает 
Ситу, предсказав скорое освобождение, и после 
многих опасных приключений возвращается к 
Раме и своему царю. 

Обезьяна Нала, сын божественного строи-
теля Вселенной Вишвакармана, строит мост че-
рез океан, и по нему войско Рамы переправ-
ляется иа Ланку. Начинается упорная, много-
дневная битва. На стороне Рамы храбро сра-
жаются Лакшмана, Хануман, племянник Суг-
ривы Ангада, обезьяны и медведи; на стороне 
Раваны — бесчисленные ракшасы и демоны, 
среди которых выделяется храбростью и силой 
сын Раваны Индраджит, искусный волшебник. 
Индраджиту несколько раз почти уже удается 
одержать победу над Рамой и его союзниками, 
но в конце концов он гибнет от руки Лакш-
маны. 

Тогда на поле битвы появляется сам Равана 
и вступает в решающий поединок с Рамой. Ра-
вана кажется непобедимым: всякий раз, как 
Рама отсекает ему одну из его голов, она вы-
растает у него снова. Но вот Рама поражает 
его в самое сердце оружием, которое подарил 
ему бог Брахма, и Равана умирает. 

Смерть Раваны означает конец сражения и 
поражение его войска. Рама наконец встре-
чается с Ситой. Однако в присутствии многих 
тысяч свидетелей Рама отталкивает от себя 
Ситу и говорит, что подозревает ее в супруже-
ской неверности. Сита бросается в огонь, но 
огонь щадит ее, а поднявшийся из пламени бог 
Агни убеждает Раму в ее невиновности. Рама 
объясняет, что он и не сомневался в чистоте 
своей супруги, но хотел, чтобы в этом убеди-
лось все войско. 

После примирения с Ситой Рама возвращает-
ся в Айодхью, где Бхарата с радостью уступает 
ему царство. 

На этом, однако, не кончились злоключения 
Рамы и Ситы. Однажды Раме донесли, что на-
род ропщет, ибо он не верит в добронравие 
Ситы и опасается, что ее пример развращающе 
подействует на всех женщин в стране. Рама 
вынужден подчиниться воле народа и прика-
зывает Лакшмаие отвести Ситу в лес, к отшель-
никам. Сита печально, но стойко переносит 
новый удар судьбы, и ее принимает под свое 
покровительство аскет Вальмики. 

В его обители у Ситы родились двое сыно-
вей — Куша и Лава. Вальмики воспитал их, а 
когда они подросли, обучил сочиненной им по-
эме о жизни Рамы. Эту поэму они прочитали 
во время одного из жертвоприношений в при-
сутствии самого Рамы. Рама узнал своих сы-
новей и послал за Вальмики и Ситой. Валь-
мики снова подтвердил чистоту и верность су-
пруги Рамы, но Рама еще раз пожелал, чтобы 
она доказала это перед всем народом. Сита 
призвала в качестве свидетельницы мать-зем-
лю, и земля по ее просьбе разверзлась перед 
нею и поглотила ее. Только после смерти, на 
небесах, Рама и Сита соединились навечно. 

В основной сюжет «Рамаяны», так же как и 
«Махабхараты», вставлены разнообразные ми-
фы, легенды, нравоучительные рассказы, по-
давляющее большинство которых в той или 
иной форме имеется и в первом эпосе. Среди 
этих вставных эпизодов мы встречаем уже зна-
комые легенды о Вишвамитре (I, 51—65), о 
Шунахшепе (I, 62), мифы о рождении бога 
войны Кумары (I, 35—37), о нисхождении 
с неба реки Ганга (I, 38—44), о пахтанье океа-
на (I, 45), об убийстве Вритры Индрой (VII, 
84—87) и т. д. Но подобного рода историй, не 
связанных с сюжетом эпоса, в «Рамаяне» неиз-
меримо меньше, чем в «Махабхарате», да к 
тому же все они сравнительно невелики по объ-
ему и не нарушают последовательности и строй-
ности основного рассказа. Примечательно, что 
большинство этих историй вставлено в первую 
и последнюю (седьмую) книги «Рамаяны», ко-
торые, по единодушному мнению исследовате-
лей, не принадлежали к ранним редакциям 
эпоса. О позднейшем происхождении этих книг 
свидетельствуют и особенности их языка и сти-
ля, и то, что только в них Рама предстает как 
воплощение бога Вишну, а в качестве героя 
«Рамаяны» появляется ее автор — Вальмики. 

О роли Вальмики в трагическом финале 
эпоса мы уже говорили. В первой же книге 
рассказано о том, как Вальмики изобрел шло-
ку (основной размер индийского эпоса) и как 
сочинил «Рамаяну» (I, 2). Этот рассказ заслу-
живает особого внимания, он является своего 
рода ключом к содержанию «Рамаяны», той 
«Рамаяны», которая дошла до нашего времени. 



Д Р Е В Н Е И Н Д И Й С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А 247 

Однажды Вальмики увидел в лесу счастли-
вую пару птиц краунча (разновидность кули-
ка). Вдруг стрела некоего охотника поразила 
самца. Когда самка начала оплакивать своего 
мужа, сердце Вальмики преисполнилось состра-
дания, и он проклял убийцу: 

Охотник, да лишишься ты навеки пристанища 
За то, что убил одного из этой пары краунча, 

завороженного любовью. 
(I, 2, 15) 

Проклятие неожиданно для самого Вальми-
ки вылилось из его уст в ритмизованной форме 
в виде шлоки. И тогда бог Брахма повелел ему 
новым размером описать деяния Рамы. 

В IX в. II. э. индийский теоретик поэзии 
Апандавардхана, выдвинувший доктрину скры-
того смысла (дхвани) как истинной «души по-
эзии», коснувшись «Рамаяны» в своем тракта-
те «Дхвапьялока» («Свет дхвани»), писал: «Не-
когда горе от разлуки (курсив мой.— П. Г.) 
пары краунча стало шлокой у первого поэта». 
И затем продолжал: «Именно это горестное 
чувство доводит он в своей поэме до полного 
расцвета, завершая ее описанием окончатель-
ной разлуки Рамы с Ситой». 

Эти глубокие и верные слова древнего кри-
тика часто незаслуженно забывают, а между 
тем «горе от разлуки» — на самом деле доми-
нирующий мотив, определивший и композицию, 
и основной тон «Рамаяны». Не говоря уже 
о том, что разлука Рамы и Ситы составляет 
как бы пружину развития действия в эпосе, 
показателен его эпилог, вернее, та обработка, 
которой подвергся в окончательной редакции 
«Рамаяны» традиционный конец сказания о 
Раме. Вставная поэма о Раме имеется в «Ма-
хабхарате» (III , 258—276). Там рассказ за-
канчивается тем, что после битвы, убедившись 
благодаря вмешательству богов в добродетели 
своей жены, Рама с Ситой возвращается в Ай-
одхью и счастливо в ней царствует. Между тем 
в седьмой книге «Рамаяны» несчастья супру-
жеской четы искусственно продолжены. Сно-
ва — и при этом весьма малооправданно — воз-
никают подозрения у народа и Рамы, и снова 
Рама и Сита должны расстаться друг с другом. 
Вновь супруги встречаются, уже сам автор 
«Рамаяны» Вальмики подтверждает чистоту 
Ситы, но Рама опять колеблется, и Ситу погло-
щает земля, в третий и последний раз разлу-
чая с мужем. Видимо, благополучный конец 
казался автору окончательной формы эпоса 
противоречащим его художественному смыслу, 
господствующему в нем настроению, и он был 
готов трижды повторить самого себя, даже бро-
сить тень на идеальный образ Рамы, лишь бы 
остаться верным центральной в поэме теме — 

теме разлуки и вызванного ею страдания ге-
роев. 

Основная художественная задача, стоящая 
перед автором «Рамаяны», определила не толь-
ко композицию эпоса, но и свойственную ему, 
в отличие от иных героических эпосов мировой 
литературы, эмоциональную окраску, лиризм. 
По всей поэме рассыпаны монологи героев, в 
которых рисуются их чувства и мысли, навеян-
ные ходом событий или новой обстановкой, в 
которой они оказываются. И в этих монологах 
тема разлуки с любимым или любимой домини-
рует почти безраздельно. 

В стремлении сохранить единство настрое-
ния в эпосе автор «Рамаяны» пронизывает мо-
тивами горького одиночества, страдания из-за 
утраты близкого монологи не только главных, 
но и второстепенных персонажей. К ним при-
надлежит, например, так называемый «плач» 
Дашаратхи, который, чувствуя приближение 
смерти, жалуется своей жене Каушалье на 
охватившее его отчаяние от разлуки с люби-
мым сыном: 
Царь, чей разум был до предела подавлен горем. 
Погруженный в необозримый океан скорби, сказал: 
«Горе о Раме — бездонная пучина, разлука с Ситой — 

водная зыбь, 
Вздохи — колыханье волн, всхлипывания — мутная 

пена, 
Простирания рук — всплески рыб, плач — морской 

гул, 
Спутанные волосы — водоросли, Кайкейи — подводный 

огонь, 
Потоки слез моих — источники, слова горбуньи * — 

акулы, 
Достоинства Рамы, повелевшие ему уйти 

в изгнание,— прекрасные берега, 
Этот океан скорби, в который меня погрузила 

разлука с Рамой, 
Увы! мне при жизни уже не пересечь, о Каушалья... 
Царица, посланцы Смерти торопят меня... 
Тоска, что я уже не увижу сына, чьи подвиги 

несравненны, 
Иссушает мое дыхание, как жар иссушает каплю 

воды... 
Я сам виновник своего горя, и оно неумолимо 

подтачивает мои силы и разум, 
Как река своим током подтачивает берега. 
О Рама, о могучий герой, о утешитель моей 

слабости, 
О отрада отца своего, о мой хранитель! 
Где же ты в этот час, сын мой!» 

(II, 59, 28—32, 64, 66—68, 74—76) 

Естественно, однако, что мотивами скорби 
из-за разлуки, из-за несбывшихся надежд люб-
* Мантхары, служанки Кайкейи, посоветовавшей своей 

госпоже добиться изгнания Рамы. 
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ви более всего окрашены чувства главных ге-
роев, Ситы и Рамы, которых сама судьба без-
жалостно держит вдали друг от друга. Много-
численные монологи Рамы и Ситы навсегда 
остались для последующих индийских поэтов 
образцами мастерства и вдохновения, когда они 
так или иначе касались темы любовного стра-
дания, стремились изобразить наиболее сокро-
венные человеческие чувства. Среди них осо-
бенно известен монолог Рамы, который он про-
износит, когда застает пустой свою хижину и 
нигде не находит Ситу, похищенную у него 
Раваной. 

Рама полон отчаяния, жалуясь и стеная, он 
бродит в поисках Ситы по лесу, тщетно зовет 
ее, вопрошает о ее судьбе реки и горы, расте-
ния и животных, но никто ничего о ней не 
знает. Он расспрашивает о ней солнце — «сви-
детеля всего дурного и доброго в мире», де-
ревья, встречающиеся на его пути: 

Ашока, прогоняющая горе! Сделай так, чтобы 
от скорой встречи с любимой 

Мое сердце, пораженное горем, стало бы 
беспечальным, как твое имя *. 

Пальма, если ты видела ту, чья грудь похожа 
на твои спелые плоды, 

Скажи мне о прекраснобедрой, коли есть у тебя 
ко мне жалость. 

Яблоня, не заметила ли ты Ситу, прекрасную, как 
яблоко? 

Если знаешь, где моя возлюбленная, скажи мне 
немедля... 

( I l l , 60 , 1 7 — 1 9 ) 

Эти заклинания Рамы, угрожающего насы-
тить воздух стрелами, преградить путь ветрам, 
обрушить вершины гор, высушить реки и озе-
ра и погрузить всю землю в мрак, если боги 
не вернут ему Ситу, вызвали множество под-
ражаний у индийских поэтов, и среди них Ка-
лидасы, который заполнил почти весь четвер-
тый акт своей драмы «Мужеством обретенная 
Урваши» подобного же рода жалобами Пуру-
раваса, потерявшего свою возлюбленную и рас-
спрашивающего о ее судьбе у птиц и живот-
ных. 

Необычная для древних литературных па-
мятников эмоциональная насыщенность «Ра-
маяны» потребовала от ее создателей и новых 
изобразительных средств. Речь при этом идет 
не только о всевозможных риторических фигу-
рах, сравнениях и метафорах, игре слов, парал-
лелизмах и аллитерациях, которые в «Рамаяне» 
значительно сложнее и разнообразнее, чем, на-
пример, в «Махабхарате». Стиль «Рамаяны» 

Ашока (название дерева) — на санскрите букв, зна-
чит «беспечальная». 

прежде всего отличают детализованные и кра-
сочные описания (например, городов Айодхьи 
и Ланки, пожара в Ланке, устроенпого Хану-
маном, и т. д.), и среди них особо важную роль 
играют многочисленные описания природы. 

Внимание к природе, искренняя и горячая 
любовь к ней, подчеркивание той связи, которая 
неизбежно возникает между природой и чело-
веком,— одна из примечательных черт «Рамая-
ны». Природа для героев «Рамаяны» составляет 
величайшее благо человеческой жизни, и при-
общение к природе способно облегчить любое 
горе. 

Так, оказавшись вскоре после изгнания т 
Айодхьи в лесу, вблизи от горы Читракуты в 
реки Мандакини, Рама взволнованно и восхи-
щенно описывает Сите открывающийся перед 
ними пейзаж: 

Взгляни на реку Мандакини с ее прелестными 
отмелями, прекрасную,. 

Населенную гусями и журавлями, усеянную 
лотосами^ 

По ее берегам растут всевозможные деревья, 
полные цветов и плодов,. 

И в любом месте она выглядит столь же краен вой» 
Как пруд лотосов у царя царей Куберы. 
Ее воды, замутненные стадом антилоп, пришедшим 

на водопой» 
Ее прекрасные отлогие склоны наполняют меня 

радостью.... 
Взгляни на это множество цветов, сорванных 

и рассыпанных ветром» 
Взгляни и на те, которые плывут и постепенно 

погружаются в воду. 
( I I . 95 , 3 — 5 , 10> 

Вид этой прекрасной реки не только утешает 
Раму в его горе, но и делает его счастливым,, 
полностью заставляет забыть утраченное: 

Трижды в день совершая омовение, питаясь 
сладкими кореньями и плодами» 

Теперь вместе с тобой я не желаю ни Айодхьи, 
ни царства. 

(II, 9о, 17> 

Впервые в «Рамаяне», а затем уже по ее об-
разцу во всей последующей индийской эпиче-
ской поэзии даны развернутые описания вре-
мен года, смена которых символизирует непре-
рывное обновление жизни и в то же время ее 
исконное постоянство. Вслед за иссушающим 
жаром лета наступает сезон дождей, когда 
«небо окутано тучами, похожими на горы» и 
«дождями пролился эликсир жизни... который 
солнце своими лучами высосало из вод океа-
на»; когда «земля, покрытая свежей травой» 
усеянной крохотными божьими коровками, вы-
глядит, как женщина в ярко-зеленом платье» 
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усыпанном красными горошинами»; когда 
жужжание пчел, кваканье лягушек, гром, по-
добный бою барабана, «сливаются в лесу в один 
гигантский хор» (IV, 28). Затем приходит 
осень; «тысячеглазый бог (Индра.— П. Г.) , на-
сытив землю влагой... отдыхает», «тучи, кото-
рые... низвергали потоки воды, рассеялись», 
«воды большого озера, где сонный лебедь оди-
ноко плывет среди множества ярких лилий, по-
хожи на свободное от туч ночное небо, в кото-
ром сквозь мириады звезд сияет полная луна» 
(IV, 30). Но и осень сменяется зимой. И вот 
уже «луна, которой солнце отдало свою красо-
ту, не блестит, и ее замерзший диск покрыт 
дымкой, как зеркало, запотевшее от дыхания», 
а «дикий слон, коснувшись воды в удобном, но 
холодном водоеме, сразу же отдергивает свой 
хобот, хотя его и мучит сильная жажда» 
( ш , 16). 

Создавая величественные полотна, в кото-
рых отражены красота и многообразие приро-
ды Индии, творцы «Рамаяны» умело подчи-
няют эти пространные описания задачам по-
вествования, его ритму и настроению. При 
этом они ищут не объективного соответствия 
изображений ландшафта человеческим эмоци-
ям, а смотрят на природу глазами героев по-
эмы, которые, естественно, не могут не вкла-
дывать в ее восприятие свои субъективные 
настроения и ощущения. Так, блуждая в поис-
ках Ситы, Рама и Лакшмана приходят весной 
к берегу озера Пампы. Чистые воды озера 
сияют в солнечном свете, как драгоценные кам-
ни. Озеро усеяно прекрасными лотосами и ли-
лиями, а по берегам в густой, изумрудного цве-
та траве растут тысячи цветов, напоминающих 
яркий ковер. Шум листвы, колеблемой легким 
ветерком, и жужжание бесчисленных пчел зву-
чат, как праздничная весенняя песнь. Но в 
душе Рамы очарование весны и пробудившейся 
природы только усиливают тоску по Сите. И яр-
кие краски пейзажа сливаются в его вообра-
жении в картину весеннего пожара, подобного 
пламени скорби, пожирающего его сердце. 
Красные цветы дерева ашоки кажутся ему рас-
каленными углями, ее золотые листья — язы-
ками огня, жужжание пчел — шипением пла-
мени, розовая пыльца, летающая по воздуху,— 
искрами, и потому лепестки лотосов снова на-
поминают ему о красоте глаз Ситы, а сладкий 
ветерок — ее благоуханное дыхание (IV, 1). 

Все эти черты стиля «Рамаяны» не знакомы 
ни ведам, ни древнейшей повествовательной ли-
тературе буддистов и джайиов, ни даже «Ма-
хабхарате». Они, по сути дела, открывают но-
вую эпоху в индийской поэзии, принадлежат 
уже не ее прошлому, а, скорее, будущему. 
Именно поэтому индийцы с давних времен на-

Женская статуя 
Камень. II в. н. э. Матхура (штат Уттар Прадеш). 

Калькутта. Индийский музей 

зывают «Рамаяну» — адикавья, т. е. «первой-
поэмой», первым собственно литературным про-
изведением, а ее предполагаемого автора Валь-
мики— «адикави», или первым поэтом. 

Особенности содержания и стиля «Рамаяны», 
казалось бы, предполагают сравнительно позд-
нюю дату ее возникновения. Несомненно, что 
и язык, и композиция, и сам дух первого ин-
дийского эпоса, «Махабхараты», более архаич-
ны. Однако исследователи обратили внимание, 
что, в то время как «Рамаяна» ни разу не упо-
минает о «Махабхарате», «Махабхарата», на-
против, несколько раз цитирует «Рамаяну», на-
зывает в связи с нею имя Вальмики и даже до-
статочно очевидно перелагает ее содержание во* 
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вставном сказании о Раме (III, 258—276). Про-
тиворечие на первый взгляд представляется 
неразрешимым. И тем ие менее оно оказывает-
ся вполне устранимым, если вспомнить, что оба 
эпоса в течение многих веков параллельно су-
ществовали в устной традиции. В русле этой 
традиции первоначальные версии «Рамаяны» 
возникли, видимо, позже ранних редакций 
«Махабхараты» — предположительно в I I I -
II вв. до н. э., и поэтому в памятниках конца 
I тыс. до н. э. на нее, в отличие от «Махабха-
раты», нет никаких ссылок. Но, с другой сто-
роны, окончательная редакция «Рамаяны» сло-
жилась на один-два века раньше окончатель-
ной редакции «Махабхараты», вероятнее всего 
во II в. н. э., и отсюда — знакомство последней 
с эпосом Вальмики. 

Длительный период создания «Рамаяны» во 
многом объясняет и специфику этой поэмы. 
Едва ли ей изначально была свойственна та 
высокая эмоциональность, та изощренность 
стилистических средств, то стремление подчи-
нить элементы содержания и композиции еди-
ному настроению, которые характеризуют «Ра-
маяну», дошедшую до нашего времени. О со-
ответствующих изменениях в эпосе говорит, в 
частности, сравнительно позднее, как мы уже 
отмечали, добавление к его тексту первой и 
седьмой книг, содержащих ключевой эпизод 
изобретения шлоки и рассказ о новой разлуке 
Рамы и Ситы. Об этом же говорит и то, что 
«Махабхарата» знала «Рамаяну» с принципи-
ально иной концовкой, и то, что многие эмо-
ционально наиболее насыщенные отрывки и 
монологи часто рассматриваются исследовате-
лями как поздние вставки. 

Видимо, «Рамаяна» была на первых порах, 
как и «Махабхарата», обычным героическим 
эпосом — эпосом в принятом смысле этого сло-
ва, воспевающим славные деяния героев леген-
дарного прошлого Индии. Но далее пути двух 
классических поэм разошлись. Если процесс 
формирования «Махабхараты» шел по линии 
превращения древнего сказания в священную 
и мудрую книгу о смысле и цели жизни, о че-
ловеческом долге и морали, то «Рамаяна» про-
делала путь от героического к чисто литератур-
ному, так называемому «искусственному» эпо-
су, подчинив эпическое действие условной ли-
тературной трактовке, введя его в рамки зако-
нов новой литературной формы. 

Творцом этой новой формы индийская тра-
диция согласно называет Вальмики. Действи-
тельно, отмечая в «Рамаяне» многие приметы 
устного творчества и устной поэзии, мы в то 
же время ие можем не заметить в ее стиле и 
способах обработки сюжета следы индивиду-
ального почерка истинного поэта-новатора. 

Звался ли сам этот поэт Вальмики или — что 
кажется более правдоподобным — он скрылся 
за именем, принадлежащим какому-то древне-
му и чтимому эпическому певцу, мы не знаем. 
Но вполне вероятно, что именно ему принадле-
жит то переосмысление, та радикальная пере-
работка эпического ядра «Рамаяны», которые 
явились поистине переломной вехой в истории 
древнеиндийской литературы. 

Каждый из рассмотренных нами памятни-
ков обладает, как мы стремились показать, осо-
бой, только ему присущей спецификой. Различ-
ны мифологические и идеологические представ-
ления, лежавшие соответственно в основе вед, 
эпоса, буддийского и джайнского канонов, не-
схожи принципы их композиции, по-разному 
расставлены стилистические акценты. Однако 
в то же время нельзя не заметить, что всем им 
свойственны некоторые общие характеристики, 
которые в согласии с хронологическими крите-
риями определенно указывают на их принад-
лелшость к одному, а именно к раннему перио-
ду развития древнеиндийской литературы. 

Прежде всего, как свидетельствует сравни-
тельная история литератур Древности, станов-
ление этих литератур обычно начинается с по-
явления религиозных сводов и эпоса. Первыми 
произведениями китайской литературы счита-
ются «Шуцзин», «Шицзин» и «Ицзин», вошед-
шие в конфуцианское «Пятикнижие», история 
иранской литературы открывается Авестой, ев-
рейской — Библией, греческой — «Илиадой» и 
«Одиссеей». Среди древнейших памятников ме-
сопотамской, угаритской, хеттской и египетской 
литератур преобладают фрагменты мифологи-
ческого эпоса и ритуальных текстов. С этой 
точки зрения представляется закономерным, 
что начало развития индийской литературы 
ознаменовано созданием как раз тех четырех 
литературных комплексов (ведийского, буддий-
ского, джайнского и эпического), о которых и 
шла речь. 

Далее, и веды, и «Типитака», и эпос сложи-
лись как целое в течение многих веков, при-
чем складывались в русле устной, а не пись-
менной традиции. Мы знаем, что письмо уже 
было известно населению долины Инда в III— 
II тыс. до и. э., затем его навыки оказались 
утраченными, и письменность в Индии возро-
дилась лишь приблизительно в середине I тыс. 
до н. э. Однако первоначально ею пользова-
лись, по-видимому, главным образом лишь в ад-
министративных и экономических целях. Хотя 
«Ригведа» существовала уже к 1000 г. до н. э., 
ведийская литература в целом — к 500 г. до 
н. э., а ранние версии эпоса и первые буддий-
ские и джайнские тексты — к 400—200 гг. до 
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н. э., записаны они были не сразу и, по край-
ней мере, до рубел^а нашей эры функциониро-
вали как памятники устные. Это привело к не-
скольким важным для всей индийской литера-
туры периода Древности последствиям. По-
скольку произведения ее не были фиксирова-
ны, мы часто имеем дело не с одним, а с не-
сколькими текстами (редакциями) одного и 
того же памятника, и в таком случае бесполез-
но отыскивать его оригинал или архетип. Уст-
ным бытованием объясняются и такие особен-
ности стиля вед, эпоса, «Типитаки», как обилие 
в них клишированных фразеологических обо-
ротов (так называемых «формул»), повторов, 
рефренов и т. п. В формулах и повторах часто 
видят наследие присущих, например, гимнам 
вед магических функций, однако прежде всего 
они были необходимым условием создания лю-
бого рода текста в устной форме и последую-
щего его воспроизведения «по памяти» новыми 
исполнителями. Устным происхождением опре-
делены, наконец, некоторые основные способы 
построения древнейших индийских памятников 
(ь виде проповеди, диалога, обращения, пане-
гирика и т. п.), а также ряд дошедших к нам 
по традиции их названий (шрути, упанишады 
и др.). 

L устным характером рассмотренных нами 
произведений связан отчасти и уже отмечен-
ный нами факт их невыделенности как произ-
ведений собственно литературных. Было бы, 
конечно, неправильно утверждать, что каждый 
древний индийский текст преследовал только 
практические — религиозные или дидактиче-
ские — цели, но в целом эстетические задачи 
еще не выдвинулись на первый план. И хотя 
мы имеем дело с произведениями, чьи худо-
жественные достоинства по-своему уникальны, 
не случайно, что большая их часть входила в 
состав религиозных сводов, а санскритскому 
эпосу, и прежде всего «Махабхарате», в выс-
шей мере свойственна этико-философская окра-
ска. 

Отсутствие художественного самосознания в 
индийской культуре I тыс. до н. э. обнаружи-
вает себя и в том обстоятельстве, что представ-
ление о творце произведения еще не кристал-
лизовалось в понятие поэта. Гимны «Ригведы» 
слагались, как говорит предание, легендарны-
ми пророками-риши, проза брахман и диалоги 
упанишад — святыми мудрецами, буддийские 
и джайнские тексты — вероучителями Буддой и 

Махавирой и их сподвижниками. При этом ли-
тература оставалась по преимуществу аноним-
ной, имя автора не столько указывало на реаль-
ного творца того или иного памятника, сколь-
ко утверждало его значимость, и литературное 
произведение принадлежало, по сути, всему 
обществу или по крайней мере какой-то одной 
его социальной либо конфессиональной про-
слойке в целом. И потому — пояшлуй, за един-
ственным исключением «Рамаяны», которая 
уже стоит на пороге нового этапа развития ли-
тературы,— тщетным было бы искать в древне-
индийской словесности признаки индивиду-
альной стилистики, тематики, средств выра-
жения. 

Естественно, что, когда литература еще не 
осознает своей автономности, не моя^ет сло-
житься и литературная теория, хотя неограни-
ченные возможности слова как такового не раз 
восхвалялись творцами ведийских песнопений. 
А поскольку не было литературной теории, 
нельзя говорить в связи с древней индийской 
литературой и о четкой дифференциации в ней 
жанров. Когда в ведийских самхитах мы раз-
личаем эпические, драматические и даже ли-
рические гимны, в брахманах отделяем теоло-
гические наставления от нарративных эпизо-
дов, в упанишадах вычленяем философские 
диалоги, а в «Типитаке» — басни, притчи, жиз-
неописания и т. д., мы в какой-то мере привно-
сим в синкретические по своей сути памятники 
исанровую классификацию позднейшей литера-
туры. В индийской литературе периода Древ-
ности произведение существовало как нечлени-
мое, подчиняющееся особым законам целое, и 
оценивать эту литературу нужно в первую оче-
редь сообразно выдвигаемым ею самой нормам 
и принципам. Однако это не означает, что уже 
в литературе I тыс. до н. э. не вызревали, прав-
да еще в диффузном, смешанном состоянии, 
новые жанры и формы. Эти жанры и формы 
восприняла, разработав и уточнив их в устой-
чивых очертаниях, последующая литературная 
традиция. Вместе с ними она унаследовала все 
то, что оказалось жизнестойким в идейных кон-
цепциях, тематике и изобразительных средст-
вах вед, эпоса, буддийских и джайнских тек-
стов. И памятники эти, хотя они остаются са-
моценными и неповторимыми в своем облике 
и художественных достижениях, в то же время 
можно рассматривать как пролог всего даль-
нейшего развития индийской литературы. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ДРЕВНЕИРАНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Произведения древнеиранской письменности 
являются частью древней культуры иранских 
племен и народностей, расселявшихся со 
II тыс. до н. э. по обширным пространствам 
Евразии — от Гиндукуша до устьев Дона и от 
Урала до Персидского залива. К началу I тыс. 
н. э. определилась территория, заселенная во-
сточными и западными иранцами. Восточные 
иранцы жили в Средней Азии (включая зна-
чительную часть нынешнего Афганистана и 
часть отрогов Гиндукуша) и издавна взаимо-
общалнсь с населением Восточно-Европейской 
равнины, с Китаем и Индией. Центрами осед-
лого восточноиранского населения были обла-
сти Ферганы, Хорезма, Согда, Бактрии, Дран-
гианы (позже Сеистан), Памира и Хорасана. 
Западные иранцы занимали главным образом 
территорию нынешнего Ирана и общались с 
народами Месопотамии и Средиземноморья. 
Оседлое западноиранское население занимало 
области Мидии, Атропатены и Фарса. Весьма 
тесные и разносторонние взаимосвязи восточ-
ных и западных иранцев не прекращались ве-
ками. 

Сведения современников о верованиях древ-
них иранцев, в частности кочевых племен (ски-
фов), содержатся у античных авторов, особен-
но Геродота и Ктесия, и в надписях на древне-
восточных языках. Первый по времени дошед-
ший до нас памятник иранской письменно-
сти — священная книга Авеста. Она состоит — 
в известном нам виде — из нескольких частей. 
Наиболее древняя из них—«Гаты» («Песно-
пения») — собрание семнадцати молитв. Автор-
ство их приписывается основателю древнеиран-
ской религии Заратуштре (или — в греческой 
передаче — Зороастру). 

1. «ГАТЫ» 

Первые века I тыс. до н. э., к которому отно-
сится составление гат,— это период перехода 
в Средней Азии и Иране от родового строя к 
раннему классовому обществу. Уже было освое-
но железо, появились железный меч, топор и 
сошник, развивалось и укреплялось оседлое 
скотоводство и пашенное земледелие. Восточ-
ноиранские народности и племена разделялись 
на кочевые и оседлые. Оседлые иранцы жили 
большими семьями — домами, которые объеди-
нялись в сельские общины. Происходило их 
расслоение на три социальные группы: ското-
водов-земледельцев во главе с родовыми ста-

рейшинами, воинов во главе с вождем-правите-
лем и жрецов во главе со старшим жрецом. 
Росло имущественное неравенство, появлялись 
богатые и бедные, усиливались противоречия 
между ними, выделялась хорошо вооруженная 
аристократия. Начался постепенный переход от 
военной демократии к аристократической оли-
гархии, возникла ранняя государственность. 

Ранние представления древних, в том чис-
ле и иранских народностей, насколько мы мо-
жем судить по данным сохранившихся памят-
ников и фольклору, выражают, с одной сторо-
ны, пытливость и активность древнейших кол-
лективов в борьбе с природой, а с другой — 
фантастическое восприятие природы, всех ее 
предметов и явлений как одушевленных: каж-
дому предмету приписывается некий внутрен-
ний, определяющий его суть «дух», обозначае-
мый обычно этнографами (по тому, как он на-
зывается некоторыми первобытными племена-
ми) терминами «мана» или «ореида». 

Тогда же возникали и мифы о «культурных 
героях», которые научили людей добывать 
огонь, строить жилье, шить одежду, приручать 
скот, заниматься земледелием. Появились ска-
зания о богатырях, боровшихся со злыми ду-
хами. Распространялись также шаманские за-
клинания и жреческие гимны, совершенствова-
лось ораторское искусство проповеди. 

Именно в тот древнейший период истории 
иранских племен пророками, а может быть 
только одним из них, наиболее величествен-
ным, по имени Заратуштра, произносились ре-
читативом, а возможно, и распевались гаты. 
Они завораживали слушателей своим эмоцио-
нальным накалом, бесконечными повторами, 
мерностью речи и передавались из поколения 
в поколение. А только потом были записаны 
жрецами, уже не все понимавшими в том их 
первоначальном смысле, который в свое время 
легко доходил до сердец иранских скотоводов 
и воинов глубокой древности. 

Относительной простоте социальной структу-
ры общества отвечала и ясность учения, выра-
женного в гатах: мы не видим в них ни мисти-
ки, ни догматической сухости. Во всех поуче-
ниях гат говорится о жизни, быте, о нормах 
поведения. Для системы образов гат харак-
терна универсальная поляризация, отражаю-
щая реальное столкновение противоположных 
сил в природе и в обществе. 

Весь мир рассматривался как раздвоенный, 
разделенный на две сферы: одну — земную, 
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реальную, телесную—«мир вещей»; другую — 
потустороннюю, воображаемую, духовную, «мир 
души». Представление о таком раздвоении 
мира пронизывает многие гаты: «О помощи 
прошу и поддержке в обоих мирах — телесном 
и духовном»,— часто повторяет один и тот же 
призыв Заратуштра. 

Но главное внимание уделяется миру зем-
ному. Содержание гат сводится к двум видам 
поучений: о пользе оседлого скотоводства и 
приумножении богатств и о необходимости спра-
ведливого распорядка и управления. Особенно 
часто подчеркивается в гатах недопустимость 
кровавых жертвоприношений, когда бессмыс-
ленно убивали скот — главное богатство чело-
века той поры. 

В гатах порицается жизнь кочевников, зани-
мающихся грабежом и угоном скота, предают-
ся поношению и проклятию их правители и 
жрецы. В этой связи все люди и племена раз-
деляются на три группы: на праведных — осед-
лых скотоводов-земледельцев, на их антипо-
дов — кочевников-грабителей, и наконец, на 
людей, которые колеблются, т. е. таких, у «ко-
торых смешапо то, что ложно, с тем, что они 
считают праведным» (33, 1) *. 

Ярко выражена проповедь скотоводства в 
гате, которая содержит мольбу Души быка. 

Душа быка взывает о помощи к добрым ду-
хам — божествам: 

Кто создал меня и для чего? 
Айшма ** злой гнетет меня, 
Угоняют воры и грабители. 
Кроме вас защиты нет; 
Селянин пусть пестует меня! 

(29, 2) 

Неоднократно в разных гатах идет речь о 
стремлении скотовода к богатству и благопо-
лучию: «Царства благости, дары приносящего, 
его я хочу сейчас же для нас добиться[...] О том 
спрашиваю: добьется ли праведный скотовод 
обладания богатым стадом, если будет он в дея-
ниях своих справедлив, разумен и почтите-
лен?» (51, 1, 5) ; «Как достигнуть обладания 
благодатным скотом тому, кто хочет обладать 
им, дабы выкармливать его на пастбищах?» 
(50, 2) ; «Драгоценные дары Всеведущий воз-
даст в телесном мире как награду за труд тем, 
кто находится в общине скотоводов во имя 
Благой Мысли» (в подлиннике: Boxy Мана — 
дух скота»; 34, 14). 

* Поскольку «Гаты» входят в книгу Авесты, называ-
ющуюся «Ясна» («Книга ритуала»), то здесь и да-
лее обозначение цитируемых мест таково: первая 
цифра — глава «Ясны», вторая — номер строфы в 
этой главе. 

** Айшма — божество зла и грабежа (др.-греч. Асмо-
Дей). 

Отделка стены храма в Сузах 
Терракота. XII в. до н. э. Париж. Лувр 

«Нужно непрестанно людей умножать и 
скот» — в том или ином выражении эта мысль 
пронизывает буквально все гаты. С этих пози-
ций восхваляются и «хорошие» правители: 

Пусть властвуют хорошие правители 
(Пусть не властвуют плохие), 

Осуществляя доброе учение и преданность, 
То учение, что приносит благо людям и их 

потомкам, 
И пусть утвердится уход за скотом ради 

сытости скотоводов... 
И пусть плодоносят растения. 

(48, 5—6) 

«Хорошим» правителям, и прежде всего ле-
гендарному покровителю Заратуштры Кавай 
Виштаспе, возносится хвала: их должны почи-
тать мирные скотоводы. Но весь гнев обруши-
вается на врагов оседлого скотоводства и зем-
леделия: «Скотовод — поборник благой мысли, 
нескотовод — непричастен к ней» (31, 10); 
«Злодей — это тот, кто находит пропитание 
тем, что совершает насилие над скотом и людь-
ми праведного скотовода» (31, 15). 
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Ненависти достойны и предводители граби-
тельских орд кочевников, их правители-колду-
ны, их лживые жрецы-карапаны. Заслуживают 
мучений те, кто «своими языками умножают 
грабеж и насилие», которые, как ленивцы сре-
ди прилежных, «живут нескотоводами среди 
скотоводов» (49, 4); лженаставник — это тот, 
«кто порочит священные слова, кто о скоте и 
о солнце говорит как о наихудшем в видимом 
мире, кто призывает к опустошению пастбищ 
и к оружию против последователей добра; при-
верженцы лжи пытаются разграбить наслед-
ственный удел, угнать скот пронзительным ги-
каньем» (32, 10—12). 

По существу, те же представления о земной 
жизни перенесены на всю Вселенную. И там 
происходит непрерывное столкновение добрых 
божеств и духов со злыми божествами и духа-
ми — дэвами. Это связано с постоянной борь-
бой Духа добра и Духа зла, о котором наибо-
лее выразительно рассказано в проповеди о 
двух духах (30). 
А теперь обращусь я к тем, кто хочет слушать... 
Прислушайтесь ушами своими к наилучшему, 
Проникнитесь ясным пониманием двух верований, 
Дабы каждый перед Судным днем сам избрал одно 

из них: 
Оба духа, которые уже изначально в сновидении были 

подобны близнецам 
И поныне пребывают во всех мыслях, словах 

и делах,— суть Добро и Зло. 
Из них обоих благомыслящие правильный выбор 

сделали, но не зломыслящие. 
Когда же встретились оба духа, они положили 

начало 
Жизни и тленности и тому, чтобы к скончанию века 
Было бы уделом лживых — наихудшее, а праведных — 

наилучшее. 
Из этих двух духов избрал себе Лживый наихудшие 

дела. 
Праведность избрал для себя Дух священный, чье 

облачение — небесная твердь. 
(30, 2—5) 

Далее повествуется, что дэвы по глупости и 
неведению своему избрали злую мысль и пре-
дались ярости, дабы нести погибель людям. Бо-
жества же придали силу телу и духу людей, 
чтобы при последнем испытании расплавлен-
ным металлом праведный был бы спасен: «Мы 
теми хотим быть, кто весь мир светом озарит, 
чтобы наступил конец Лжи [Друдж]; и кто пой-
мет, что для приверженцев Лжи уготованы веч-
ные муки, а для последователей справедливо-
сти — вечное благо, тот обретет счастливую 
долю». 

В царстве божеств и духов Добра, согласно 
представлениям «Гат», господствует удивитель-

ный порядок, гармоничная симметрия, отра-
жающая идеал земного распорядка. Гармония 
эта покоится на излюбленном в гатах принципе 
троичности, отражающем первобытное почита-
ние «счастливых чисел», в частности числа 3. 

Подобно тому как в тогдашнем обществе вер-
ховный правитель — предводитель вооружен-
ной дружины опирался на старшего жреца, гла-
ву сословия жрецов, и на родовых старейшин, 
глав общин и домов оседлых скотоводов-зем-
ледельцев, так и в небесном мире господствует 
троица: высшее божество Ахура Мазда (букв, 
владыка всеведущий), который опирается на 
духа огня — Арту Вахишта (произносится так-
же Аша, букв, наилучший распорядок; небес-
ный прообраз жречества и старшего жреца) и 
на духа скота — Boxy Мана (букв, благая 
мысль; небесный прообраз общины оседлых 
скотоводов и их старейшин). Эта троица одно-
временно воплощает и моральную триаду: 
единство мысли, слова и дела. Boxy Мана — но-
ситель мысли, Арта Вахишта — дела, а Ахура 
Мазда — воздействующего слова, которому при-
дается особое значение (что соответствует ав-
торитету приговора и приказа, изреченного 
верховным правителем государства, его царем). 

Небесная троица выступает в сопровождении 
добрых духов (ахуров). Они также, с одной 
стороны, являются духами определенных сти-
хий, а с другой — олицетворяют их благотвор-
ное воздействие. Таких добрых духов четыре: 
дух металла — Варйа Хшатра (букв, прочная 
власть), дух земли — Спента Армаити, или Ар-
матай (дочь Мазды и сестра Арты; букв, бла-
годетельная преданность), дух воды — Аурват 
(букв, здоровье) и дух растений — Амертат 
(букв, жизненная сила, бессмертие). Все семь 
божеств назывались позже Амеша Спента, т. е. 
Бессмертные святые, и им приписывались не-
кие мистические свойства. В «Гатах», однако, 
такого мистического отношения к духам нет. 

В дальнейшем при цитировании и изложе-
нии содержания гат имена различных духов 
намеренно переводятся нами по-разному: то со-
гласно их гатическим наименованиям (Boxy 
Мана, Армаити и т. п.), то по их функциональ-
ным значениям (благая мысль, преданность и 
т. п.). При этом всегда следует также иметь в 
виду и то явление, ту естественную стихию, ко-
торую каждый из них олицетворяет. Так, на-
пример, почти всегда, когда упоминается в га-
тах имя Boxy Мана, тут же говорится о скоте, 
о скотоводе, божеством которых он является. 
Намеренное разнообразие имен при переводе 
должно помочь понять, как воспринимались по 
закону партиципации (отождествления естест-
венного явления и анимистического духа, дея-
теля и действия, процесса действия, его акта и 
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результата) образы гат и их смысл древними 
слушателями, что, в свою очередь, должно пре-
достеречь от восприятия наивных, анимистиче-
ских представлений древних иранцев в их по-
следующем, жречески-канонизированном, ми-
стическом толковании. 

Ярким образцом партиципационного восприя-
тия духов добра и вместе с тем пристрастия 
к троичной симметрии может служить следую-
щая строфа, которая к тому же вводит нас в 
своеобразную поэтику гат: 
1. О ты, творец скота, воды и растений, даруй мне 
2. Жизненную силу [Амертат] и здоровье [Аурват] 

твоим благодетельным духом, О Всеведущий 
[Мазда]; 

3. А также силу и бодрость — посредством благой 
мысли [Boxy Мана] в Судный день приговора». 

(51, 7) 

В этой строфе все переплелось между собой: 
природа, духи, благие действия, моральная три-
ада,— и все это выражено в строжайшей сим-
метрии: 
1. Скот Вода 

дух скота— дух воды — 
Boxy Мана Аурват 

(благая мысль) (здоровье) 
2. Благодетель- Всеведущий — 

ный дух Мазда 
(т.е. мысль) (т .е . владыка 

слова) 
Приговор — 

слово 

Растения 
дух растений —-

Амертат 
(жизненная сила) 
Жизненная сила 

(т. е. дело) 

3. Благая мысль 
(мысль) 

Сила 
и бодрость 

(дело) 
Одновременно в гатах часто проявляется на-

туралистическое антропоморфное восприятие 
добрых духов и божеств: «Покажитесь же 
мне,— восклицает Заратуштра,— о наилучшие, 
во плоти, зримо и внимайте моим славослови-
ям» (35, 6). Заратуштра молит их о зримой по-
мощи, «мановением руки приводящей к бла-
гополучию» (50, 5) . Он часто подчеркивает 
интимность и простоту своих отношений с Маз-
ца, называя его другом («помоги, словно друг, 
поддерживающий друга»), не только умоляя 
его, но и требуя, иногда даже почти как равный 
у равного. 

Ахура Мазда изображается богом властным, 
воинственным, но справедливым, что соответ-
ствовало тогдашнему идеалу царя: «Я познал 
тебя, Мазда, как извечного творца, отца Boxy 
Маны [духа скота] и создателя Арты [духа 
огня], господина в деяниях жизни» (31, 8) . 

При свете жертвенного огня Заратуштра вос-
клицает: 

Ныне жаждем мы, о Владыка, чтобы пламя тебе, 
Наилучшим распорядком [Артой, т. е. духом огня] 

возженное, 

Золотая плита с надписью из Персеполиса 
Конец VI в. до н. э. 

Тегеран. Археологический музей 

Стремительное и всепроникающее, блеском своим 
светило друзьям, 

Но для недругов, о Всеведущий, было бы разящей 
стрелой, дланью твоею пущенной. 

(34, 4). 

Но, увы, не только духи добра господствуют 
во Вселенной, и на это сетует Заратуштра: 

Провозгласить я хочу об обоих начальных духах, 
Из которых Благодетельный говорил Лживому так: 
Ни мысли наши, ни заветы, ни намерения, 
Ни решения, ни изречения, ни действия, 
Ни совесть наша, ни душа наша не совместны. 

(42, 2 ) 

Сонму добрых духов-божеств соответствует 
воинство злых духов. Хотя среди них и нет 
такой гармонии, как среди добрых, однако пер-
вобытная «троичная» симметрия отражена и 
здесь: в противовес Ахуре Мазда стоит во гла-
ве злых духов Друдж (букв, дух лжи) со свои-
ми сподвижниками: Ако Маной (букв, злая 
мысль) и Айшмой (Асмодей, букв, дух грабе-
жа) . Их окружает орда злобных духов — дэвов,. 
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вредящих людям. О дэвах говорится в гатах: 
«Вы, дэвы,— порождение злой мысли, посред-
ством злого слова вы лишили людей блага» 
(32, 3). Триада — мысль, слово и дело (в дан-
ном случае аморальная) — также распределе-
на между троицей зла: у Ако Мана — злая 
мысль, у Друджа — злое слово и у Айшмы — 
злое дело. 

Учение о трех жизненных эрах, находящее 
параллели в верованиях других народов Древ-
ности, изложено в одной из гат (45). Первая — 
это древняя, изначальная жизнь, в которой ца-
рило добро в обоих мирах — телесном и духов-
пом. Тогда у «Всемудрого и Всеведущего было 
то слово-заклинание, из-за которого только и 
оставалось стенать нечестивцам: «увы!»; на 
земле царили свет и человеческое счастье». 
Первым из людей, кто совершил преступление, 
был, как становится известным из другой гаты, 
правитель Йима Вивахвант, который, «чтобы 
ублаготворить людей», дал им поесть говяжье-
го мяса (32, 8). 

Наступил конец этой эры, и началась сле-
дующая — нынешняя жизнь, в которой идет 
ожесточенная борьба менаду духами добра и 
зла и на небе и на земле. 

Последняя эра — это возрожденная, вторая, 
грядущая жизнь, которая в конечном счете 
установится после победы Добра над Злом. 

Как свойственно многим ранним воззрениям, 
вера в предопределение не только не исключа-
ла признания свободы воли и выбора, но и по-
рою выдвигала ее на первый план. В гатах, на-
пример, подчеркивается: несмотря на то что 
Верховный Владыка всеведущ, и у человека и 
у скота есть свобода выбора между добром и 
злом. «Скоту ты предоставил,— обращается За-
ратуштра к Ахуре Мазда,— выбор: быть в за-
висимости от скотовода или нескотовода. Ско-
товод — последователь Boxy Мана (благой мыс-
ли— духа скота); нескотовод ие причастеи к 
нему» (31, 9 - 1 0 ) . 

При этом люди должны делами доказывать 
свою приверженность добру, делами помогать 
духам добра в борьбе с дэвами: «Пусть насту-
пит конец грабежу! Дайте отпор ему!» (48, 7); 
«Не слушайте заклинаний приверженцев лжи, 
сокрушайте их оружием, ибо несут они гибель 
и нужду дому, общине, области и стране» (31, 
18). 

Признание за человеком свободы выбора, на-
ряду с подчеркиванием прямо противополож-
ной идеи о предопределенности всего сущего 
волею Ахуры Мазда, ясно выражено в строфе: 

Да исполнится по желанию каждого желаемое, 
которым по своей воле распоряжается 

Ахура Мазда. 

Я же желаю достичь силы и юности; 
Постичь наилучший распорядок помоги мне, 

о преданность [Армаити] моя, 
А также — богатства и жизни благотворной. 

(43, i) 

Уже в нынешней жизни, учат «Гаты», бу-
дет воздано добром праведному человеку и 
злом приверженцу лжи. Однако подлинное, су-
ровое возмездие наступит в потустороннем 
мире, когда в Судный день приговора у Моста 
судейского разбора (чинвад) будут отделены 
друг от друга праведники и грешники. 

Перед наступлением второй жизни будет 
свершен последний суд огнем и расплавленным 
металлом, и тогда злодеям будут уготованы 
вечные мучения, а праведным людям — вечное 
блаженство. Пламя огня отделит праведную 
сторону от лживой. «Говорю я о том,—не раз 
вещает Заратуштра,— что будет воздано добру, 
будет воздано и злу, свершится суд огнем и 
расплавленным металлом. [...] Кто ревностно 
заботится о скоте, тот и сам окажется на гор-
них пастбищах Арты Вахишга и Boxy Маны» 
(33, 3). Последователь Арты удостоится блеска 
счастья, а приверженец Друджа погрузится 
«в вечную тьму со скверной пищей и жалобны-
ми стенаниями» (31, 20). 

Грядущая, счастливая вторая жизнь насту-
пит и на земле, которой будут управлять спра-
ведливые цари, благодетели стран — саошйан-
ты (прообраз мессии). Об их приходе молит 
Заратуштра: «Когда же придут к нам благоде-
тели стран для одоления грабежа [Айшма] и 
насаждения наилучшего распорядка [Арты]?» 
(47, 12). 

Таково основное содержание гат. Они поэти-
зируют «наилучший распорядок» — Арту, кото-
рый, по мысли его проповедника, ведет к обо-
гащению общины оседлых скотоводов-земле-
дельцев и к укреплению возникшей государ-
ственной власти верховного правителя и стар-
шего жреца над воинами, жрецами и общинни-
ками, над большими семьями, общинами и пле-
менными союзами. 

Присутствует в гатах и человек — земледе-
лец и кочевник, но именно только присут-
ствует. Он в гатах не действующий субъект, а 
лишь объект воздействия божеств. Им, божест-
вам, посвящены гаты, только они, божества, 
в центре внимания. Из людей привлекают сла-
гателя гат лишь «сверхчеловеческие» образы 
вождей, царей и жрецов. Если же к активно-
сти призывается «слабый человек», то только 
в роли служителя богов, исполнителя воли вла-
стей, небесных и земных. 

Итак, концепция человека в гатах — это, при 
всей ее первобытной наивности, уже религиоз-
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ная трактовка человека как существа, призван-
ного служить сильным мира сего и небесного, 
существа не столько действующего себе во бла-
го, сколько опекаемого стоящей над ним вла-
стью, земной и горней. 

Художественные особенности гат неразрыв-
но связаны с их содержанием, прежде всего с 
высокой оценкой воздействующей роли изре-
ченного слова и с осознанием пророческой мис-
сии поэта, слагателя гат. 

В триаде: мысль — слово — дело — централь-
ное место занимает изреченное слово: оно во-
площает мысль (дух) и, обладая магической 
силой, сливается, отождествляется с делом. 
В небесных троицах именно верховное божест-
во выступает обладателем воздействующего 
слова: Ахура Мазда — благотворного слова, 
Друдж — злого слова. В таком понимании сло-
ва нет ничего мистического, это не «логос» в 
его эллинистическом толковании, а скорее ма-
гически-шаманское заклинание. Изречение сло-
ва — приговор, приказ, заклинание — и есть 
проявление силы небесного владыки — Ахуры 
Мазда, слияние слова с делом. И у земных вла-
дык слово имело силу приказа царя или закли-
нания верховного жреца. В этом снова и снова 
проглядывают земные корни представлений, 
выраженных в гатах. 

«Мазда знает тайные изречения» (48, 3),— 
говорится в «Гатах». Смысл общения Зара-
тутптры с Мазда и добрыми духами сводится 
к тому, чтобы узнать, как изрекаются эти тай-
ные слова: «Объяви нам посредством слова из 
уст твоих, дабы мог я предупредить всех жи-
вущих, о Владыка» (31, 3); «Как узнать о ва-
шем превосходстве над тем, кого я страшусь? 
Откройте мне тайное слово благой мысли об 
уделе благодетеля стран — саошйанта» (48, 9); 
«Помощи ожидаю от Ахуры Мазда, Арты и 
Boxy Маны их вдохновенными изречениями и 
заклинаниями» (28, 6). Заратуштра стремится 
овладеть силою слова, чтобы одолеть слово 
злых духов — дэвов и их нечестивых жрецов — 
карапанов: слово благотворное против слова 
злого! (32, 3, 5). В одной из гат (31), лейтмо-
тивом которой является проповедь магической 
роли слова, говорится: «Провозглашаю слова, 
которые да не будут услышаны приверженца-
ми лжи [Друдж], но пусть будут восприняты 
последователями Мазда[...] Не слушайте закли-
наний приверженцев лжи[...] Слушайте жреца 
истинных слов, того, кто способен подтвердить 
истинность слов, которые произнесут его уста 
в ту пору, когда будет происходить последний 
суд посредством злого пламени». 

В «Гатах» подчеркивается, что особой воз-
действующей силой слово Заратуштры обла-
дает из-за чудесной своей размеренности, по-

скольку таким оно-де было заимствовано им из 
уст добрых божеств. «Ему, Ахуре Мазда, со-
вместно с Артой и Boxy Маной буду расточать 
славословия, которым он научил меня из уст 
своих» (28, 6); «Размеренными словами песно-
пенья обращаюсь я, а неразмеренные — не при-
емлю» (46, 17). 

С одухотворенной, размеренной и, следова-
тельно, поэтической речью связано понимание 
и пророческой миссии слагателя гат. Заратушт-
ра сам об этом говорит: «Заратуштра — это про-
рок славословящий, поднимающий свой голос 
во имя наилучшего распорядка [или духа огня] 
и почитания. Научи меня, Арта, и ты, о Мазда, 
тому, чтобы словом моим указать правильный 
путь» (50, 6); «Хочу называться восхвалите-
лем вашим и быть таким, о Мазда, пока могу 
я и пока есть силы у меня благодаря Арте» 
(50, 11); «Пока я могу и пока есть силы у ме-
ня, я готов обучать людей стремиться к наи-
лучшему распорядку [Арте]» (28, 4). 

В наиболее яркой форме выражает Заратушт-
ра понимание своей пророческой миссии в гате, 
звучащей гимном Ахуре Мазда (43) . 

Преисполненным святости признал я тебя! 
Изначален ты и воздаешь добром за добро и злом 

за зло. 
Преисполненным святости признал я тебя! 
Когда ты спросил меня: «Кто ты? С кем ты?» — 
Я ответил: «Я — Заратуштра, последователь 

справедливости, недруг лжи, тебя славословлю!» 
На твой вопрос: «На что ты решился?» — 
Отвечу: «При каждом поклонении огню думать лишь 

о наилучшем распорядке [Арте]». 
Научи же меня изреченьям твоим! 
Помоги мне силою Хшатры [Дух металла и власти] 

и Арты, 
Когда вместе с теми, кто познал твои заклинания, 
Хочу я восстать и изгнать осквернителей заветов 

твоих». 

Заратуштра, согласно гатам, воплощает в 
себе на земле моральную триаду: мысль — сло-
во — дело. Он проявляет себя в двух функциях: 
как пророк и служитель Владыки — Ахуры он 
выступает в роли выразителя слова; как жрец, 
приверженец духа огня — Арты, он исполни-
тель дела, наилучшего распорядка. 

Заратуштра неоднократно подчеркивает, что 
тот, кто поддержит его, будет вознагражден; 
а тот, кто не поддержит,— наказан. Иногда это 
выражено с подкупающей наивностью: «Кто 
поддержит меня, Заратуштру, тот получит в 
награду, наряду со всем желаемым, пару дой-
ных коров» (46, 19). 

Две функции Заратуштры — пророка и жре-
ца — определили жанровые особенности гат. 
Между гатами нет четких жанровых различий, 

17 История всемирной литературы, т. 1 
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однако можно определить две группы гат: в 
первой преобладает восхваление, во второй — 
проповедь. Первую группу можно определить 
как хвалебные гаты пророка, вторую — как на-
зидательные гаты жреца. 

Девять хвалебных гат (28, 29, 33, 34, 43, 46, 
49, 50, 51) включают в себя 131 строфу и со-
держат славословия, гимны, моления и пори-
цания противников. Для них характерно упо-
минание имени Заратуштры и восхваляемых 
им покровителей. Эти гаты окрашены в лири-
ческие тона; во всех звучит просьба о награж-
дении поэта: «Какая будет мне, Заратуштре, 
награда за славословие?» (49, 12). Пророк-
поэт прямо говорит, что он хочет восхвалять 
не только божества, но и высоких покровите-
лей своих, особенно правителя Кавай Виштас-
пу: «Их хочу я [поименно] почитать и со славо-
словиями выступать перед ними» (51, 22). Так 
он и поступал. Однако где восхваление, там и 
порицание противников, особенно лживого жре-
ца Бендва и его покровителя — злого правителя 
Кавай Вэпйа: «Лживый жрец Бендва — пре-
пятствие для истинной веры. Гибель ему уго-
товь, о Мазда!» (49, 1). Или: 

Отказал в гостеприимстве лжекавай Вэпйа 
у моста зимой 

Спитамиду [сыну Спитама] Заратуштре, оскорбляя 
его и не предоставив крова 

Ему и дрожащим от мороза вьючным животным... 
Да будет наказан он у Моста судейского разбора 

[чинвад]. 
(51, 12—13) 

Особенно характерна для этой группы песно-
пений 19-строфная гата, которую можно на-
звать «Моление пророка» (46). 

В какую землю мне бежать, куда я направлюсь? 
Удаляют меня от родни и племенной знати, 
И община меня вовсе не признает, 
И не приемлют меня лживые повелители страны; 
Как, о Мазда, служить тебе, о Ахура? 
Ведаю я, о Мазда, то, от чего бессилен я: 
Мало стад у меня и мало людей. 
К тебе взываю, погляди, о Ахура, 
Окажи мне помощь, словно друг, поддерживающий 

друга. 
Научи меня с помощью Арты обрести благую мысль 

[Boxy Мана]. 
Когда, о Всемогущий [Мазда], быки полудня 
Появятся в мире ради наилучшего порядка [Арты] 
И духи благодетелей стран [саошйанты] с их 

мудростью,— 
К кому на подмогу явится Boxy Мана? 
Тебя избрал я, полагаясь на заветы твои, 

о Владыка [Ахура]. 

И далее в гате говорится: 

«Беспощадной будет борьба с приверженца-
ми лжи — Друджа, мешающими процветанию 
скотоводства. Тот, кто почитает наилучший рас-
порядок Творца быка, кто поддержит меня, того 
привлеку я к Мазда и с ним пройду по Мосту 
судейского разбора. Горе лжежрецам, привер-
женцам кровавых жертвоприношений, унич-
тожающим скот, карапанам и их покровите-
лям, злым колдунам-правителям, кавиям, кото-
рые намерены разрушить вторую жизнь. Они 
будут наказаны у Моста судейского разбора, 
где будут отделены праведники от грешников. 
Награда будет уделом праведников. Таким уже 
издавна был Фрийан из рода Тура, да снизой-
дет благо к потомкам его. Блага удостоится 
тот, кто поддержит Заратуштру, он будет бла-
гословен. Таков справедливый правитель Ка-
вай Виштаспа. Благо древним родам Хечатас-
па и Спитама! Благо Фрашаоштре, сыну Хвог-
вы! Размеренными словами песнопения обра-
щаюсь я, а неразмеренные не приемлю, славя 
тебя, Джамаспа, сына Хвогвы. Кто предан мне, 
удостоится лучшего, кто — нет, получит наи-
худшее,— таково решение разума и мысли 
моей». 

В этой гате ясно видна связь ее с проповедью 
пользы скотоводства и почитания богатства. 
Прямо признается, что причина неуважения 
к пророку состоит в том, что у него «мало стад 
и людей». В первых строфах все время упоми-
нается дух с#ота , Boxy Мана, его благая мысль, 
и Заратуштра просит его помощи. Несколько 
раз, словно «внутренний рефрен», повторяются 
имена высшей благой троицы: Ахура Мазда — 
Boxy Мана — Арта. Гнев обрушивается на про-
тивников оседлого скотоводства, на их крова-
вые жертвоприношения. Откровенно восхваля-
ются в гате покровители веры Заратуштры, и 
живые, и мертвые, и древние и здравствующие. 
Как отметил современный немецкий исследо-
ватель Г. Гумбах, эта гата является блестящим 
образцом психологического воздействия на слу-
шателей поэтическим словом: самой размерен-
ностью его, производившей гипнотическое впе-
чатление и возбуждавшей эмоции, сочувствием 
тяжелому в недавнем прошлом положению про-
рока, страхом перед его угрозами по адресу тех, 
кто за ним не следует, радостью от обещанной 
награды, убежденностью в магической силе 
пророка и его заклинаний. 

В восьми назидательных гатах (30, 31, 32, 
44, 45, 47, 48, 53), включающих в себя 
107 строф, Заратуштра выступает прежде все-
го как жрец, как священнослужитель, выпол-
няющий обряды и поучающий паству. Эти гаты 
окрашены в дидактические тона, что выраже-
но уже в первых строках каждой из них: «При-
слушайтесь ушами своими к наилучшему» 
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Битва льва и быка 
Барельеф во дворце в Персеиолисе. Нач. V в. до д. а, 
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(30), «Провозглашаю слова, которые да будут 
услышаны» (31, 1), или: 

Провозгласить я хочу поучение, слушайте 
и внимайте, 

Вы, которые издалека приходите и из ближних 
мест, 

Запечатлевайте его в памяти, поистине оно 
блестяще, 

Пусть лженаставник не разрушит второй, 
грядущей жизни 

Из-за нечестивого выбора своего,— он, лжец, 
совращающий языком своим ко лжи. 

(45, 

Как характерный образец назидательной 
гаты с очевидным философским уклоном при-
ведем частично одну из них, которая может 
быть названа «Проповедь в форме вопросов»: 

Сие спрашиваю тебя, скажи мне правду, о Ахура! 
Может ли в благодарность за мое восхваление 
Такой, как ты, открыться как друг такому, как я?.. 
Сие спрашиваю тебя, скажи мне правду, о Ахура? 
Как будут заложены основы наилучшей жизни?.. 
Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Кто был изначальным отцом Арты [духа огня] 

при зарождении ere? 
Кто проложил путь солнцу и звездам?.. 
Кто заставляет луну прибывать и убывать?.. 
Это и многое другое, о Мазда, хочу я узнать! 
Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Кто водрузил на место и удерживает здание 

облаков! 
Кто впряг в одну упряжку быстрых жеребцов 

с ветрами и облаками? 
Кто был создателем Boxy Мана [духа скота], 

о Мазда? 
Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Какой мастер сотворил свет и тьму? 
Какой мастер сотворил сон и бодрствование, 
Дабы разумному человеку напоминать о заботах 

его? 
Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Верно ли наставляю я? 
Кто научил сына почитать отца своего? 
Как овладеть «оучениями и словами правды? 
Будет ли награжден приверженец правой веры? 
На всех недругов буду смотреть с неизменной 

ненавистью,— 
Как избавиться от приверженцев лжи? 
Каким образом можно предать зло в руки Арты, 

дабы повергнуто было ниц силою 
заклинания-мантры? 

Кому из двух воипств — добра и зла — даруешь ты 
победу? 

Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Получу ли благодаря наилучшему распорядку 

[Арте] — воздаяние свое — 

Десять кобылиц, и жеребца, и верблюда, которые, 
о Мазда, 

Причитаются мне вместе со здоровьем [Хаурват] 
и жизненной силой [Амертат], присущими тебе? 

Сие спрашиваю тебя, открой мне правду, о Ахура! 
Кто не отдает платы тому, кто заслужил ее 
И, выполнив свое слово, счел ее своей по праву, 
Какое наказание следует ему уже сейчас? 
Ибо, что уготовано ему в конце, известно. 
Видел ли кто-либо справедливое царствование 

дэвов? 
Но об этом спрошу я приверженцев лживых 

карапанов. 
И кавиев, изводящих скот. 

В этой гате есть места, сближающие ее с хва-
лебными гимнами, подчеркивается связь сла-
гателя гаты с божеством и содержится мольба 
о награде. Однако характер гаты, в которой 
намеренно не упоминается имя пророка, совер-
шенно другой. Это — проповедь жреца, возмож-
но, произносимая при жертвоприношении; в та-
ком случае награда, о которой говорится — это 
плата за совершение жертвоприношения. 

Вопросительная форма, применявшаяся уже, 
в частности, в гимцах вед, использована искус-
но: первые 19 строф начинаются с прямого об-
ращения к Ахуре: «Сие спрашиваю», но послед-
ний вопрос о несуществующем «справедливом 
царстве дэвов» не направлен уже к Ахуре, и 
анафора «Сие спрашиваю» поэтому отсутствует. 
Вопрос адресуется приверженцам дэвов, что вы-
являет скрытый сарказм строфы: лишь они, не-
честивцы, могут «знать» об этой небылице. 

Традицией канонизированы особенности по-
этики гат, ее строфика и метры. Гаты традици-
онно делятся на пять групп, каждая из которых 
называется по первым словам первой гаты из 
каждой группы: 

ахунад: в строфе три строки; метр — 16 сло-
гов в строке с цезурой после седьмого; схема: 
' ( 7 + 9)Х*3; 

уштавад: в строфе пять строк; метр — 11 сло-
гов в строке с цезурой после четвертого; схема: 
(4 + 7 ) Х 5 ; 

испаитмад: в строфе четыре строки; метр — 
11 слогов в строке с цезурой после четвертого; 
схема: (4 + 7) Х 4 ; 

вохухшатр: в строфе три строки; метр—14 сло-
гов в строке с цезурой после седьмого; схема: 
(7 + 7) Х З ; 

вахиштоишт: в строфе две короткие и две 
длинные строки; метр: в короткой — 12 слогов с 
цезурой после седьмого; в длинной — 19 слогов 
с цезурой после каждых семи слогов; схема: 
(7 + 5 ) Х 2 + ( 7 + 7 + 5 ) Х 2 . 

По своему метру уштавад и испантмад совпа-
дают (11 слогов с цезурой после четвертого) и 
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отличаются лишь количеством строк в строфе. 
Можно предполагать, что ударения, а возможно, 
музыкальные сильные и слабые доли придавали 
гатам тоническое звучание. 

Рифм в гатах нет, но встречаются иногда риф-
моиды в морфологических окончаниях, а также 
элементы аллитерации. 

Образная система гат тесно связана с содер-
жанием. В качестве основных ее особенностей 
назовем такие, как универсальная поляризация; 
образность, связанная с миром скотоводов; сим-
метричность (в частности, троичность). 

Универсальная поляризация выражается в 
том, что почти каждая строфа построена на про-
тивопоставлении положительных образов отри-
цательным. Противопоставляются добрые и злые 
божества и все, что к ним относится: Арте — 
Друдж; доброй мысли и намерению — злая 
мысль и намерение; дому песнопения (месту 
пребывания Ахуры) — дом лжи (место пребы-
вания Друджа); скотоводу — нескотовод; доб-
ру — зло; правде — ложь; размеренной речи — 
неразмеренная речь; истинному пророку — лже-
пророк; верному жрецу — неверный (карапан). 

Образы, с в я з а н н ы е со скотоводством, иногда 
приобретают м е т а ф о р и ч е с к и й х а р а к т е р : 
Деяния, что совершу я, а также прежде содеянное 
И то, что благодаря благой мысли стало любезным 

для глаза, 
Свет солнца и сверкающий бык полудня — 
Все это да послужит восхвалением тебе, о Владыка 

всеведущий. 
(50, 10) 

Или: 
Я хочу воздать вам [ахурам]: запрячь быстрых 

[светоносных] коней, 
Победоносных, служащих возвеличению вашему, 
Сильных преданностью Арте и Boxy Мане, о Мазда, 
Таких, на которых вы домчитесь к нам. 
Будьте же готовы помочь мне! 

(50, 7) 

Метафорическое употребление слов ведет к их 
многозначности. Вследствие этого «терминоло-
гические» обозначения приобретают самый раз-
личный смысл: 

Арта — это и название божества, сына Аху-
ры, и образ духа огня, и функция этого боже-
ства — наилучшего распорядка, и самый распо-
рядок, и справедливость, и правдивость, и бла-
гое поведение. 

Армаити — имя дочери Ахуры и сестры Арты, 
и образ духа земли, и функция его — предан-
ность, и сама преданность и т. п.; 

Айшма — божество зла и грабежа, и самый 
грабеж, и ненависть и т. п. 

Поэтому, как отмечалось выше, черевод этих 
слов должен быть не однозначным, а варьиро-

ваться в зависимости от контекста, чтобы луч-
ше выразить различный смысл, вкладываемый 
каждый раз в тот или иной «термин». Но наро-
читой иносказательности, скрытого подтекста в 
гатах нет, если не считать таковыми некоторую 
первобытную символику, связанную с теми же 
«терминологическими» словами. 

Симметричность выражается в склонности к 
равномерности, троичности, подчеркивается 
различными поэтическими фигурами. Равно-
мерность, как уже говорилось выше, сказывает-
ся прежде всего в метрической и строфической 
структуре гат. Именно эта поразительная строй-
ность пророческого откровения, владение «тай-
ными», магическими словами и искусством ока-
зывали на слушателей неотразимое впечатление. 
Поэзия отождествлялась с равномерностью, зву-
ковой и смысловой организованностью, магиче-
ской силой слова. 

Все остальные элементы симметрической гар-
монии усиливали подобное восприятие. Такова 
универсальная троичность. Моральная триада: 
мысль — слово — дело; божественная троица — 
Ахура, Арта, Boxy Мана; земная троица — дом 
(семья) — община — область и т. п. Подобные 
триады пронизывают все гаты, бесконечно 
варьируясь. 

Смысловая несвязанность строф между собою 
их семантическая дезинтеграция, возмещается 
межстрофической связью, анафорами, вопроса-
ми и различного рода повторами, образцы кото-
рых достаточно ясно могут быть прослежены по 
приведенным ранее примерам. 

Обычны для гат также различного рода па-
раллелизмы, иногда в сочетании с хиазмом. Ха-
рактерен, например, такой хиазм: «Из этих ду-
хов избрал себе лживый — наихудшее деяние, 
праведность...— дух священный» (30, 5). Вну-
три хиазма проведен параллелизм двух дейст-
вующих лиц (дух лживый — дух священный) и 
двух действий (наихудшее деяние — правед-
ность) . 

Для того чтобы дать целостное представление 
о художественных особенностях гат, приведем 
перевод одной из них, в котором, насколько это 
возможно, переданы формальные особенности 
подлинника. Переводимая гата (28) содержит 
моление пророка Заратуштры о том, чтобы Аху-
ра Мазда одарил его чудодейственным словом — 
мантрой. Гата написана метром ахунад. 

Для этой гаты характерны и свойственные га-
тическому стихосложению рифмоиды, и смысло-
вая дезинтеграция строк и строф, связанных, 
однако, между собою, и особенно повторяющей-
ся в каждой строфе триадой Ахура Мазда — 
Boxy Мана — Арта; специфично для хвалебных 
гат также упоминание имени Заратуштры в ше-
стой строфе. 
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1.- G упоением молюсь, 
простираю к Мазда руки я, 

чтобы добрый дух сперва 
принял все, что приготовил я, 

С Артой 1 радуются пусть 
Boxy Мана и душа быка! 

2. Мазда, мудрый властелин, 
Boxy Мане верно я служу, 

Дай мне оба мира в дар — 
мир вещей, а также мир души! 

За служенье, Арта, дай 
Все, что праведному следует! 

3. Boxy Мана, Дух скота! 
Славлю рассудительность твою, 

Мазду с Артою пою, 
Мать Арматай пусть придаст вам сил, 

Всех молю вас об одном, 
чтоб на зов мой приходили вы! 

4. В Доме песнопения 
Boxy Мане жизнь отдать готов, 

Пусть за все мои дела 
сам Ахура мне воздаст сполна, 

А пока я жив, путем 
Арты-правды поведу людей. 

5. Арта-правда, дух огня, 
разве в силах я постичь, понять 

Boxy Ману и тебя, 
хоть и ведаю, где к Мазда путь. 

Заклинанием твоим, 
языком склоним врагов к добру! 

6: Boxy Мана! Вразуми! 
Пусть прибавит Арта силы мне! 

Мазда, Заратуштре дай 
слово чудодейственное то, 

Что поможет наконец 
одолеть злобных недругов! 

Арта-правда! За дела 
Дай мне щедрый Boxy Маны дар1 

Мать Арматай, укрепи меня 
И вождя Виштаспу утверди! 

Мазда, помоги певцу 
сделать всех послушными тебе! 

8. О, хороший, лучший друг 
Арты и порядка доброго, 

Мазда, помоги певцу 
мне и Фрашаоштре смелому! 

И тем людям, что всегда 
мысли Boxy Маны берегут. 

9. Мы вас не прогневаем, 
хоть бы и десятой долею 

Той хвалы, что воздадим 
Арте с Boxy Маною, 

Мазда, не наскучим вам, 
о, хранитель царства нашего! 

10. А затем, кто заслужил 
Арты дар и Boxy Маны дар, 

Если Мазда их признал, 
пожеланья их да сбудутся, 

Чтоб постичь успех хвалы, 
в стройных песнях, обращенных к вам. 

11. В них я сохранил навек 
облик Арты с Boxy Маною, 

Мазда, я воспел тебя, 
передай же мне из уст в уста 

Слово мудрое о том, 
как впервые появилась жизнь! 

2. ИНЫЕ КНИГИ АВЕСТЫ 

Авеста написана на одном из древнеиранских 
языков, не поддающемся точной локализации, 
кроме условного отнесения к «северной группе» 
иранских языков, и именуемом по названию па-
мятника «авестийским». Памятник дошел до нас 
в двух основных редакциях. Одна представляет 
собою сборник молитв, записанных авестийским 
алфавитом. Эти молитвы и ныне читаются зоро-
астрийскими священнослужителями (парсами) 
при богослужении. Сборник включает три книги: 
«Вендидад» («Кодекс против дэвов»), «Виспе-
ред» («Книга обо всех высших существах») и 
«Ясна»; но молитвы, входящие в состав этих 
книг, расположены в особом, канонизированном 
порядке. Вторая редакция, если не считать не-
скольких добавлений, представляет собою собра-
ние тех же книг, но расположенных в ином по-
рядке, и их цель — не чтение при богослужении, 
а систематическое изучение. Авестийский текст 
в этой редакции, разбитый по книгам, главам и 
параграфам, сопровождается комментирован-
ным переводом на средиеперсидский язык, запи-
санным не авестийским, а пехлевийским алфа-
витом. Этот перевод-комментарий называется 
«Зенд». Поэтому вторая редакция Авесты име-
нуется в отличие от первой «Авеста и Зенд» 
(текст и толкование) или иначе — «Зенд-Аве-
ста». 

Состав Авесты во второй редакции таков: 
1. «Веидидад» — свод законов и предписаний, 

направленных на отвращение злых демонов (дэ-
вов) и водворение праведности (арта). Содер-, 
жит — преимущественно в форме диалогов меж-
ду Заратуштрой и Ахурой Мазда — предписа-
ния о ритуальной чистоте, об искуплении гре-
хов, узаконения и культовые предписания, а 
также элементы мифологии. Состоит из 22 глав. 

2. «Висперед» — 24 главы ритуального харак-
тера. 

3. «Ясна», т. е. «Ритуал»,— молитвы, читав-
шиеся при жертвоприношениях, восхваления и 
литургические обращения к божествам. Вклю-
чает в себя 72 главы, в том числе 17 глав, со-
ставляющих «Гаты». 

4. «Яшты» («Книга гимнов») —хвалебные 
гимны — 22 песнопения, восхваляющие различ-
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ные зороастрийские божества; содержит особен-
но много мифологических элементов. 

5. «Малая Авеста» — собрание кратких мо-
литвенных текстов. К «Малой Авесте» обычно 
относят и «Яшты». 

Известный нам текст Авесты — это собрание 
определенным образом систематизированных 
фрагментов. О существовании в глубокой древ-
ности более обширных письменных текстов зо-
роастризма (или маздаизма) мы узнаем у ан-
тичных авторов. Так, Плиний со слов греческого 
автора Гермиппа (современника Птолемея I I I ) 
сообщает, что «писания магов» включали 3 млн. 
стихов, содержание которых якобы было изло-
жено Гермиппом. 

В «Денкарте» (среднеперсидском памятнике 
IX в. н. э.) приводятся в двух местах традици-
онные сообщения о создании Авесты. В частно-
сти, в IV книге «Денкарта» («Деяние веры») 
говорится, что царь Виштаспа приказал собрать 
писания маздаяснийской веры; Дара, сын Дара 
(Дарий Кодоман), приказал записать весь текст 
Авесты в двух экземплярах и сдать на сохране-
ние в казну в Шизе и в государственный архив. 
В свою очередь, царь из династии Аршакидов 
Валахи (Вологез) велел собрать и восстановить 
в первоначальном виде все, что сохранилось — 
письменно или устно — после нашествия Алек-
сандра Македонского. Спустя 100—150 лет, уже 
при династии Сасанидов, по приказу Артахшера 
Папакана текст Авесты был кодифицирован под 
руководством Тансара. Сын Артахшера Шапур 
дополнительно собрал все не включенные в кано-
низированную Авесту фрагменты астрологиче-
ского, медицинского, математического и фило-
софского содержания и исправленный текст 
приказал хранить в казне в Шизе. При Шапу-
ре II, сыне иранского правителя, верховным 
жрецом Адарбад Мехраспандом снова был ко-
дифицирован текст Авесты. При Хусроу Пар-
визе под наблюдением жрецов текст Авесты и 
комментариев («Зенд») был уточнен еще раз. 

Арабоязычные и иранские источники пе-
редают то же предание с большими вариа-
циями. 

Таким образом, первая кодификация Авесты 
была произведена при Аршакидах. Учитывая 
стремление династии Аршакидов (I —III вв.) 
укрепить свою политическую власть с помощью 
зороастрийской веры, следует признать пре-
дание об этой первой кодификации Авесты исто-
рически вполне реальным. Вторая кодификация 
и первый перевод были осуществлены при Саса-
нидах, в I I I—VII вв., также по вполне опреде-
ленным политическим соображениям — для ус-
тановления «союза престола и алтаря». 

Согласно «Денкарту», из Авесты при Сасани-
дах уже осталось только 348 глав, сведенных в 

Голова царя, возможно — Дария I 
К о н е ц VI — нач. V в. до н. э. П а р и ж . Л у в р 

21 книгу. Э. Вест, исследователь Авесты, под-
считал, что было в ней 345 700 слов. 

При арабском завоевании рукописи Авесты 
гжигались, поэтому из Авесты сохранились це-
ликом только одна книга Авесты («Вендидад») 
и фрагменты остальных частей — всего, по под-
счетам Э. Веста, 83 000 слов, т. е. не более чет-
верти объема последней, сасанидской редакции. 

Наиболее старинная рукопись Авесты, дошед-
шая до нас, датирована 1278 г., таким образом, 
она почти на две тысячи лет моложе традици-
онной даты появления Авесты. Естественно по-
этому, что текст Авесты вызывает острые фило-
логические споры. 

Тенденциозность многих авторов часто приво-
дит к антиисторической модернизации и к неко-
торым необоснованным утверждениям. Напри-
мер, такой крупный специалист, как Дж. Дарм-
стетер, пытается всячески принизить значение 
Авесты, представить ее чуть ли не жреческой 
«фальшивкой» периода царствования Аршаки-
дов; другие исследователи, наоборот, идеализи-
руют «искони арийский дух» Авесты. Идеали-
заторско-апологетические позиции занимают и 
многие парсийские ученые, которые, стремясь 
доказать якобы извечный монотеизм зороастриз-
ма, искусственно подгоняют факты под свою 
концепцию. В результате остались спорными 
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многие вопросы, касающиеся Авесты, особенно 
вопрос о ее датировке. Одни ученые относят воз-
никновение Авесты к X в. до н. э., другие — к 
первым векам нашей эры. 

Значение слова «авеста» различными иссле-
дователями также толкуется по-разному: либо 
как «знание» — от корня «вид» (индийский уче-
ный М. Н. Дхалла) — тогда оно совпадает по 
смыслу с названием индийских священных 
книг — вед; либо как «основание» от слова 
«упаста» (К. Гельднер, Ф. К. Андреас) в значе-
нии «установление», «закон». Есть и другие тол-
кования. 

Представляет предмет спора и место возник-
новения Авесты. Одни (Дж. Дармстетер, 
А. В. Джексон) считают местом зарождения зо-
роастризма Атропатену, другие (И. Маркварт, 
Г. Нюберг, Э. Бенвенист, С. П. Толстов) — Хо-
резм, третьи (В. Гайгер, В. Бартольд, Ф. Шпи-
гель) — Бактрию, четвертые (Э. Херцфельд) — 
Мидию, пятые (В. Хеннинг, Д. Н. Гершевич) — 
Маргиану (оазис Мерва). 

Несомненно, что в Авесте есть более ранние и 
более поздние части. Судя по языку, по содержа-
нию и по ряду черт общественно-исторического 
характера, важнейшие части Авесты, в том чи-
сле наиболее древние, являются несколько бо-
лее поздними, чем индийская «Ригведа», но со-
ставлены не позже доахеменидского периода 
(IX—VII вв. до н. э.). 

По вопросу генезиса текста Авесты также су-
ществуют различные мнения. X. Бартоломэ счи-
тает, что дошедший до нас текст Авесты воспро-
изводит устную традицию, но поскольку его за-
писали люди, говорившие уже на другом языке, 
то они бессознательно изменили старый язык, 
неравномерно введя в текст среднеиранские 
формы. Ф. К. Андреас полагает, что сохранив-
шийся текст Авесты механически передает гра-
фическую традицию стабильного, исконного тек-
ста с небольшими изменениями. По X. В. Бай-
ли, современный текст Авесты восходит к тек-
сту, составленному после падения Сасанидов, и 
состоит из фрагментов, сохранившихся от пер-
вого канонизированного текста середины VI в. 
н. э., когда он впервые был записан авестий-
ским алфавитом. Наконец, по мнению Ф. Альт-
гейма, первоначально Авеста была записана на 
востоке Ирана (Средняя Азия) арамейским 
(безгласным) алфавитом. В такой записи Аве-
ста как письменный памятник существовала 
уже к началу господства Сасанидов. При Арша-
кидах (I — III вв.) под влиянием греческого (во-
кализированного) алфавита стал разрабатывать-
ся на востоке Ирана (в Парфии) новый, вокали-
зированный алфавит. Этот алфавит существо-
вал к V в., так как заметно его влияние на воз-
никшие в тот период армянскую и грузинскую 

письменности. Авестийское же письмо, таким 
образом, возникло намного ранее V в. и, скорее 
всего, также на востоке. Сасаниды же предпри-
няли кодификацию Авесты, уже получив ее в 
разных записях, на разных алфавитах. 

Не отдавая предпочтения той или иной гипо-
тезе и не увеличивая их числа, отметим лишь то, 
что представляется наиболее бесспорным в свя-
зи с проблемами древности Авесты, места воз-
никновения ее основных частей и соотношения 
устной традиции и канонизированного текста. 

При всей разновременности различных частей 
Авесты в ней, особенно в «Яште», сохранились 
отголоски и элементы (идейные, сюжетные) 
древнейших представлений иранских народов, 
их древней поэзии эпохи первобытнообщинного 
строя и его разложения, переработанные, одна-
ко, и развитые в эпоху классового общества, ко-
гда была осуществлена первоначальная коди-
фикация Авесты. 

Совокупность исторических, литературных и 
лингвистических данных убедительно говорит в 
пользу восточноираиского, т. е. среднеазиатского 
происхождения Авесты. Географический ланд-
шафт, историко-культурные сведения, религи-
озно-мифологические представления в Авесте 
явно восточной ориентации. В Авесте нет ни-
чего специфического для религии западных 
иранцев, известной по данным античных авто-
ров, нет следов столь характерных для запад-
ного Ирана тесных связей с Передним Востоком 
(Междуречьем), нет и западноиранских геогра-
фических названий. Лингвистический анализ 
тоже говорит о северо-восточном характере язы-
ка Авесты. Лишь в процессе ее кодификации и 
распространения в Азербайджане и в западном 
Иране в нее вошли как позднейшие интерполя-
ции среднеперсидские языковые элементы. «Га-
ты», «Яшты», мифологические части «Вендида-
да» и «Ясны» не оставляют сомнения в их во-
сточноиранском происхождении. 

Также остается бесспорным, что в течение 
многих веков существенные части Авесты сохра-
нялись изустно. 

Относительная хронология Авесты основы-
вается не столько на особенностях редакции тек-
ста, сколько на его идейном содержании, сюже-
тах и образах, которые соотносятся с реальны-
ми, историческими более ранними или поздними 
общественными отношениями и идеологически-
ми воззрениями. Подобно тому как археолог 
вскрывает ряд горизонтов в изучаемых им куль-
турных памятниках, так и в содержании Авесты 
можно выявить ряд «слоев» различной давности, 
своеобразно переплетающихся в одних и тех же 
частях и текстах. Если по языку «Гаты», напри-
мер, наиболее древняя часть Авесты, то по со-
держанию, отражающему многие первобытно-
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общинные идеологические представления, не 
менее древней является книга «Яшты». В плане 
относительной хронологии можно выделить в 
Авесте два основных пласта: более ранний — на-
родно-поэтический и более поздний — жрече-
ский. 

В памятнике, который канонизирован как свя-
щенное писание зороастризма, преобладает, ко-
нечно, жреческое начало; жреческой обработке 
подвергнуты и сохранившиеся народно-поэтиче-
ские элементы. 

При внешнем, поверхностном ознакомлении 
Авеста предстает перед нами как архаическое 
религиозное произведение. Она содержит бес-
конечно повторяющиеся молитвенные формулы 
и длинные реестры божеств, духов предков, 
древних властителей и т. п. Здесь догматически 
излагаются различные узаконения и ритуалы, 
за нарушение которых последуют наказания; 
восхваляются богатства, всячески прославляется 
культ божественного сияния (Хварно), знака 
верховной царской власти. Здесь мы найдем про-
странную проповедь о загробной жизни, о Суд-
ном дне, конце света, воскресении из мертвых, 
приходе мессии — саошйанта; навязчивые обе-
щания блага тому, кто будет покорен богам, 
жрецам и правителям, и нечестивые проклятия 
демонам зла и вероотступникам. Религиозная 
нетерпимость по-разному проявляется в Авесте; 
иногда — в призыве к распространению зороаст-
ризма силою оружия («Ясна», 53, 8, 9), ино-
гда — в резком осуждении «кровосмеситель-
ства»: «кто смешивает семя родичей праведных 
с семенами нечестивых чужеродцев, семя почи-
тателей дэвов с семенами людей, их отвергаю-
щих»; «об этом говорю я тебе, о Заратуштра, что 
таких нужно убивать, как извивающихся змей 
и крадущихся волков» («Вендидад», 18, 62, 65). 

На фоне этих жреческих наставлений и угроз 
резко выделяются включенные в текст народно-
эпические элементы, естественные и неподдель-
но прекрасные. Среди этих элементов можно вы-
делить более архаические, выражающие еще 
первобытную идеологию, и менее древние — 
мифы и богатырский эпос, которые складыва-
лись позже, в период перехода к класовому об-
ществу. 

Наиболее архаическим представлениям и воз-
зрениям свойственно ощущение неразрывной 
связи первобытного человеческого коллектива 
с окружающей природой, жизнерадостное любо-
вание ею, а также признание естественной пере-
плетенности явлений природы между собой, их 
вечной изменчивости. Ярко отразились подоб-
ные воззрения, например, в восхвалениях воды 
и богини плодородия Ардвисуры. В «Ясне» 
(гл. 38) восхваляются «воды, что вытекают из 
источника, сливаются и разливаются, порожден-

ные Ахурой Мазда, благодетельные, легко пере-
ходимые вброд и удобные для плаванья и для 
купания, дар обоих миров... подобные беремен-
ным матерям и дойным коровам, заботящиеся о 
бедных, все напояющие, лучшие и прекрасные». 
А в 15-й главе «Ясны» содержится восхваление 
богини Ардвисуры, «широко разливающейся, 
целебноносной, [...] выращивающей семена всех 
мужей, подготавливающей материнское лоно, 
всех жен, делающей легкими роды всех жен, 
наполняющей в урочный час молоком материн-
скую грудь, безбрежной, широкой, равной дли-
ною всем водам, что по земле текут, мощной». 
Здесь все так переплетено, что невозможно уло-
вить грани, где Ардвисура воспринимается зри-
мо, вещно, как сама река, как глоток воды, а где 
она мгновенно перевоплощается в телесный об-
раз матери плодородия и позже — далее в тек-
сте гимна — в бесплотный дух богини. 

Таковы же и другие встречающиеся в Авесте 
картины непрерывных перевоплощений богов, 
например воинственного божества Вертрагны — 
в верблюда, вепря, сокола и др. При этом рису-
ются образы естественные, живые, свойственные 
восприятию сынов природы — первобытных 
охотников и скотоводов, когда их сознание не. 
было еще отуманено религиозной мистикой: 

[В четвертый раз Вертрагна предстает] 
В образе верблюда, полного вожделения, 
Яростного, на самку бросающегося, 
Сильного, ногами брыкающегося, 
Косматой шерстью людей одевающего, 
Который из оплодотворяющих самцов 
Наибольшей силой обладает, 
Наибольшей мощью. 
Идет он к верблюдицам, 
И та из верблюдиц больше всех влечет его,. 
Верблюда, полного вожделения, 
У которой крепкие бедра, жирный горб, 
Большие глаза, умная голова, 
Прекрасная, высокая, сильная... 
Его дальнозоркий глаз 
Далеко сверкает 
Даже и темной ночью. 
Пену плюет он 
Белую на голову, 
На крепкие колени и ноги, 
Стоит, поглядывая во все стороны, 
Как мощный правитель. 
[В пятый раз Вертрагна предстает] 
В прекрасном образе вепря, 
Устремляющегося вперед, с острыми зубами,. 
Мужественного, с острыми клыками, 
Вепря, одним ударом убивающего, 
К которому нельзя подойти, когда разъярен он, 
С пестрой мордой, скорого, 
Ловкого, сбивающего с ног... 

(«Яшты», 14, 11—13, 15. Перевод Е. Э. Бертельса} 
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Существенной чертой ранних представлений 
является также вера в силу практической дея-
1ельности общины, почитание труда, оседлого 
скотоводства и особенно земледелия. Эта вера 
©тражена в поговорке, пронесенной через тыся-
летия всеми народами Средней Азии и Ирана: 
•«Кто сеет хлеб, тот сеет праведность» («Венди-
дад», 3, 31). 

В 3-й главе «Вендидада» сохранился фраг-
мент, весьма образно восхваляющий земледелие: 
«...там, где праведный человек воздвигает дом, 
наделенный огнем и молоком, женой, детьми и 
хорошими стадами; в этом доме благоденствуют 
скот и собака, и жена, и ребенок, и всякое жи-
тейское добро... там, где праведный человек воз-
делывает побольше хлеба, трав, растений и съе-
добных плодов, где он орошает сухую почву или 
осушает почву, слишком влажную, выращивает 
крупный и мелкий скот... где крупный и мелкий 
скот дает наибольший навоз... Кто сеет хлеб, тот 
сеет праведность. Когда хлеб готовят для обмо-
лота, то дэвов прошибает пот. Когда подготавли-
вают мельницу для помола, дэвы теряют голову. 
Когда муку подготавливают для квашни, то дэвы 
стонут. Когда тесто подготавливают для выпеч-
ки, то дэвы ревут от ужаса». 

Показательна также жизнелюбивая концовка 
з гимне, посвященном Ардвисуре, где земледе-
лец просит богиню создать царство благоденст-
вия на земле: 

Где много варят пищи, получают большие куски, 
Где фыркают кони, звенят колеса, 
Где взмахивают плетью, где много жуют, 
Где припрятаны яства, 
Где прекрасные ароматы, 
В кладовых по желанию хранят 
В обилии все, что надо для хорошей жизни. 

(«Яшты», 5, 130. Перевод Е. Э. Вертельса) 

В подобного рода воззрениях отразились эле-
менты первоначального, стихийного, примитив-
ного материализма и выступавшей еще в перво-
бытной простоте диалектики, «наивный, но по 
сути дела правильный взгляд на мир» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 20), который 
составляет здоровую основу мировоззрения лю-
дей эпохи первобытнообщинного строя, в том чи-
сле и населения Средней Азии и Ирана. 

Однако в условиях крайне низкого развития 
производительных сил и слабости человека в 
борьбе с природой, при неизбежной ограничен-
ности знаний его воззрения были отягощены 
фантастическими представлениями, оторванны-
ми от реальной действительности. Происходил, 
как писал В. И. Ленин, отлет фантазии от жиз-
ни, превращение фантазии, в последнем счете, 
в бога (см.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, 
с. 330) . 

Из анимистических представлений в условиях 
родового строя развивалась забота о душах 
умерших родичей, культ предков. 

В Авесте культ предков особенно ярко отра-
зился в 13-й главе «Яшт», в которой содержится 
поминание душ (фравашай) всей окружающей 
природы — невероятный анимистический реестр 
имен. 

Фравашай объявляются источником всего су-
ществующего: «Благодаря их великолепию и ве-
личию текут устремленные вперед воды из не-
иссякаемых источников... произрастают из земли 
растения... веют ветры, разгоняющие тучи [...] 
Зарождаются у женщин дети... Они легко рожа-
ют... они становятся беременными» («Яшты», 8, 
14, 15). 

Фравашай защищают своих потомков: «Бла-
гие, могучие, священные фравашай праведных, 
в металлических шлемах, с металлическим ору-
жием в руках, с металлическими щитами, сра-
жаются на светозарных полях битв, устремля-
ясь с острыми кинжалами уничтожить тысячи 
дэвов [...] Когда поднимаются воды из моря Во-
рукаша, тогда отправляются могучие фравашай 
праведных — многими-многими сотнями, мно-
гими-многими тысячами, многими-многими де-
сятками тысяч добывать воду, каждый для своей 
семьи, для своей общины, для своей области, для 
своей страны, так говоря: „Неужели должна 
наша земля уничтожиться и иссушиться?*' Фра-
вашай снаряжаются на бой за свою родную зем-
лю, за свой родной дом, где каждый из них пре-
бывал, и они подобны доблестному воину, кото-
рый, перепоясанный, обороняет свое нажитое 
имущество; и те из них, что побеждают, несут 
воду, каждый своей семье, своей общине, своей 
области, своей стране, так говоря: „Пусть моя 
земля процветает и благоденствует11» («Яшты», 
8, 45, 6 5 - 6 8 ) . 

В архаических представлениях иранских на-
родностей господствовало восприятие слитно-
сти людей и природы, культ природы, сознание 
нерасчлененности человека и животного мира, а 
отсюда — поклонение тотемистическим предкам 
и почитание домашних животных (собаки, ко-
ровы, коня, петуха). Поэтизировались преиму-
щественно природные стихии, различные жи-
вотные. 

Позднее древнейшие представления об извеч-
ной борьбе стихий света и тьмы развились в кра-
сочные космогонические мифы. На них лежит 
печать очеловечивания природы: мир оказыва-
ется порожденным и созданным матерью-землей 
и отцом-Небом. 

В Авесте черты этих двух великих прародите-
лей перешли в значительной мере на божество 
солнца (неба) Митру (он же воинственный по-
кровитель оседлых скотоводов) и на божество 



Персидский и лидийский воины 
Барельеф во дворце в Персеполисе. Нач. V в. до н. э. 
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воды (земли) Ардвисуру Анахиту (она же боги-
ня плодородия). Гимны, посвященные им, по-
этизируют эти божества: 

Митру, обладающего широкими пастбищами, 
почитаем мы; 

Правдивого, красноречивого, 
Тысячеухого, прекрасно сложенного, 
Десятитысячеглазого, высокого, 
Дальнозоркого, могучего, 
Не знающего сна, бодрствующего. 
Которому молятся правители земель, 
Выступающие в бой 
Против кровожадных вражеских войск, 
Против их сомкнутого строя, 
Наступающие между рядами борющихся сторон... 
Он, первый из небожителей, 
Поднимается над вершиной Хара, 
Предшествуя бессмертному, быстроконному 

Солнцу; 
Первый овладевает 
Прекрасными золотыми высями 
И оттуда, могучий, 
Обозревает все арийские жилища... 
Он дарит стада и детей мужского пола тому 

Дому, 
Где творят угодное ему; 
Он разносит на части тот дом, 
Где нанесли ему оскорбление... 

(Из гимна Митре. «Яшты», 10, 7, 8, 13, 28. 
Перевод Е. Э. Бертельса) 

Или: 
...Воистину прекрасны ее руки, 
Белые, мощные, как бедра коней. 
Величием своим она красуется, 
Прелестная, текущая потоком вышиною больше 

сажени 
И имеющая в мыслях одно: 
«Кто будет славить меня?.. 
Она, могучая, светлая, высокая, стройная, 
Чьи ниспадающие днем и ночью воды несутся, 
Равные полноводностью всем водам, 
Что здесь по земле текут, 
Устремляется, полная силы, вперед. 
Всегда можно увидеть ее, Ардвисуру Анахиту, 
В образе девушки прекрасной, 
Сильной, стройной, 
Высоко подпоясанной, прямой. 
Знатного рода, благородной, 
Облаченной в роскошную мантию 
С обильными складками, золотую. 
Держит она в руках пучок ветвей должной меры, 
Похваляется серьгами, четырехгранными, 

золотыми, 
Ожерелье носит благородная 
Ардвисура Анахита 
На прекрасной шее. 
Стягивает она стан свой, 

Чтобы груди ее были прекрасней формы, 
Чтобы они были привлекательны. 
Сверху на голову надела Ардвисура Анахита 

диадему 
С сотнями драгоценных камней, золотую, 
Из восьми частей, в виде колесницы, 
Украшенную лентами, прекрасную, 
С выдающимся кольцом, хорошо сделанную. 

(Из гимна Ардвисуре Анахите. «Яшты», 5, 7, 15, 126—128. 
Перевод Е. Э. Бертельса) 

Образ человека все более проникал в народно-
поэтическое творчество. Переживая еще раз 
свою историю в фантазии, иранские народы со-
здали образ человеческой личности, выдающей-
ся, необыкновенной,— героя, вождя, богатыря. 
У разных племен возникает свой образ первоче-
ловека, первовождя, первоцаря, который одарял 
общину благами культуры: открывал огонь, при-
ручал животных, учил людей строить жилища, 
пахать землю, ковать железо и т. п. 

В Авесте отразились предания о нескольких 
таких первовождях (первоцарях), сложившие-
ся, вероятно, в различной среде: об Йиме — сре-
ди скотоводов, Гайа-Мартане — среди земле-
дельцев, Керсаспе — среди коноводов. Остатки 
этих мифов, сохранившиеся в Авесте, причудли-
во переплелись между собой и вобрали в себя 
следы отрицательного и положительного отно-
шения разных племен к одним и тем же героям. 
Эти различные отношения особенно отчетливо 
проявлялись в образе Йимы, то ли первочелове-
ка, то ли сына Вивахванта — значит, уже «вто-
рого человека». 

Судя по этимологии имени Йима, оно первона-
чально означало «пара», «близнецы» и несло, 
таким образом, следы ведического представле-
ния о человеческой первопаре Яме и Ями (ср. 
«Ригведа», X, 10). В Авесте («Вендидад», гл. 2) 
рассказывается, что йима получил от Ахуры 
Мазда золотой бодец и позолоченный бич, что 
говорит о его скотоводческих занятиях: «Земля 
его была полна мелким и крупным скотом, и 
людьми, и псами, и птицами, и огнями красны-
ми, пылающими». Йима трижды расширял зем-
лю, ударяя ее бодцом и мечом. После тысячеле-
тия его царствования наступила зима с суровы-
ми морозами, а обильная вода после таяния сне-
гов затопила пастбища. Чтобы спасти от мороза 
и наводнения живые существа, Йима построил 
ограды [вара] длиною в один пробег коня по 
всем четырем сторонам. «Туда он снес семена, 
мелкий и крупный скот, и людей, и птиц, и огонь 
красный, пылающий». Туда он провел воду по 
пути длиною в хатру (тысяча шагов), там по-
строил он жилища, «и подпол, и преддверие, и 
стояки, и окружной вал». Так благодаря Йиме 
сохранились жизнь на земле и человеческий род. 

Но в других местах Авесты (например, в «Га-
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гах») об Йиме говорится как о виновнике пер-
вородного греха, он полакомился, правда,те яб-
локом, как библейский Адам, а говяжьим мясом, 
и этим навлек на людей беду. В одной из глав 
<Ясны» также упоминается о грехопадении 

Йимы, который связался со словом лжи, лишил-
ся счастья и исчез под землей. 

Гайа-Мартан («живой смертный», т. е. чело-
век) в дошедших до нас текстах Авесты лишь 
упоминается, ничего о нем не рассказывается. 
Но из других источников явствует, что из его 
семени выросло растение с двумя ветвями, из 
которых потом произошла первая человеческая 
пара, или что он построил на залитых солнцем 
склонах гор первые человеческие жилища и там 
поселил первых людей, до того ютившихся в пе-
щерах. 

Перволюди, первоцари сражаются с дракона-
ми и побеждают их. Таким, в частности, был 
Керсаспа (слово «аспа», входящее в состав его 
имени, означает «лошадь», «конь» — тотем ро-
да): «Керсаспа — сильнейший среди сильных 
мужей, который убил чудовище Срувар, коней 
глотавшее, людей глотавшее, полное яда жел-
того цвета... по которому яд желтый бил струею 
вышиной в сажень,— на котором Керсаспа в ме-
таллическом котле пищу варил в полуденное 
время, и разогрелся тот злобный змей и взвился, 
из-под котла выскочил и шипящую воду раз-
лил; подавшись назад, потрясенный, отскочил 
мужественный Керсаспа, который убил чудови-
ще Гандарва с золотыми пятками, прядавшего 
с открытой пастью, чтобы уничтожить вещный 
мир праведности, который убил чудовище Сна-
видку, рогатого и камнерукого, что так гово-
рил в своем* сообществе: „Я малолетка еще, 
несовершеннолетний я, когда возмужаю, согну 
землю в колесо, а небо сделаю своей колесни-
цей. Я низвергну Священный дух со светлой 
обители песнопения, а Злой дух из преисподней 
извлеку, и пусть оба возят мою колесницу; если 
только мужественный Керсаспа не убьет меня'1. 
Его убил мужественный Керсаспа, его лишил 
он души и жизненную силу уничтожил» («Яш-
ты»; 29, 3 4 - 4 4 ) . 

Но и Керсаспа, по другому преданию, согре-
шил. На сей раз соблазнили первоцаоэя не го-
вядина, а женские чары. Керсаспу заколдовала 
чародейка-пэри, и он уснул глубоким сном смер-
ти на восточной окраине Ирана («Вендидад», 
19,5). 

Из всех звероподобных чудовищ Авесты наи-
более известны ажи (дракон) Дахака, образ ко-
торого возник, вероятно, из представления о чор-
ной туче, скрывающей солнце. В Авесте о Да-
хаке рассказывается по-разному: иногда как о 
драконе, боровшемся с сыном солнца Атаром, 
иногда как* об ипостаси духа лжи Друджа, бо-

Голова парфянской принцессы 
Алебастр. I в. до н. э. 

Тегеран. Археологический музей 

ровшегося с перволюдьми. Разноречивы преда-
ния и о том, кто был его победителем. По одной 
из версий, им был богатырь Трэтона. 

Атвйа — рассказывает Авеста — был вторым 
человеком, почитавшим священное растение — 
чудодейственное Хаома. «Та на него [Атвйу] бла-
годать снизошла, та его постигла удача, что у 
него сын родился из дома богатырского — Трэ-
тона, который убил чудовище Дахака, имевшего 
три пасти, три головы, шесть глаз, обладавшего 
тысячью сил, всесильного дэва — Друджа, опас-
ного для мира, зловредного, созданного на поги-
бель вещного мира, на погибель праведности 
миров». 

Можно предположить, что образы перволюдей 
возникли из культа предков. По мере развития 
человеческого самосознания складывались пре-
дания о богатырях. В Авесте отразился цикл 
таких богатырских преданий о бактрийских ро-
доначальниках и вождях (царях). Весь круг 
основных бактрийских богатырей упоминается в 
«Яштах» в главе, посвяп^енной* Ардвисуре Ана-
хите. Рассказывается, как Ардвисуру славит и 
приносит ш жертвы сам верховный бог Ахура 
Мазда, призывая ее спуститься на землю со 
звезд, как ее почитают и добрые, и злые бога-
тыри, каждый прося удовлетворить их просьбы. 
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Но Ардвисура милостива только к силам добра, 
и она помогает им одолеть силы зла и злых бо-
гатырей. Она исполняет несколько просьб: Аху-
ры Мазда — даруя ему Заратуштру; Хошйангха 
Парадата — даруя ему силы для победы над 
дэвами; Йиме она дарует власть над дэвами и 
людьми; Керсаспе — победу над драконом Ган-
дарва; смелому Кавай Усан — власть над людь-
ми и над дэвами. Она помогает Трэтоне, сыну 
Атвйа, одолеть ажи Дахаку; Тусу, восседавшему 
на коне, дарует победу над туранскими землями, 
а воинственному всаднику Заиривари — победу 
над Арджадаспом. Но она отказывает в помощи 
трехпастному ажи (дракону) Дахаке, пожелав-
шему уничтожить род людской; коварному ту-
ранцу Франграсйану, захотевшему похитить 
царственный нимб (Хварно), плывущий по озе-
ру Ворукаша; Вандарманишу (брату Арджада-

.спа), стремившемуся уничтожить богатыря Ка-
вай Виштаспа и его брата, всадника Заиривари. 

В гл. 19-й «Яшт» внесена несколько большая 
генеалогическая четкость в характеристику этих 
богатырей-вождей. Действие главы развертыва-
ется вокруг борьбы за царственный нимб (Хвар-
но) — божественное сияние. 

Первым богатырем-царем был, согласно этой 
главе, Хошйангха Парадата (первозаконник). 
У него в течение долгого времени «пребывало 
Хварно, так что он властвовал над семью зем-
лями, над дэвами и людьми, над волшебниками 
и пэри, над властителями кавийскими и кара-
панскими, а две третьих мазанских дэвов и слу-
жителей лжи из Варны он уничтожил». Далее 
царствовал богатырь Тахма (бдительный или 
мощный), Урупай (лукавый, чародей); он, об-
ратив духа зла Ангро-Манью (в греческой пере-
даче — Ариман) в коня, оседлал его и объездил 
на нем из конца в конец всю землю. Далее цар-
ствовал Йима, владелец богатых стад. При нем 
бессмертны были природа и люди. Но он согре-
шил, связавшись со словом лжи, и Хварно три-
жды покинуло его в образе ястреба (Варган): 
«Когда отлетело впервые Хварно от Йима, сына 
Вивахванта, в образе птицы Варган, его схватил 
Митра. Когда оно отлетело во второй раз, его 
схватил Трэтона, самый победоносный среди по-
бедоносных, из дома богатырского Атвйи, кото-
рый убил ажи Дахаку. Когда оно отлетело в тре-
тий раз, его схватил Керсаспа, сильнейший 
среди сильных мужей, который убил чудовище 
Срувар». 

После этого описывается сражение за Хварно. 
Вначале за него бьются огонь — Атар и чудови-
ще-ажи Дахака. Хварно опускается на дно Во-
рукаша, и за ним ныряет блестящий Апам На-
пат (водяное благое божество). Негодный тура-
нец Фраъграсйан, сняв одежды, пытается, триж-
ды ныряя, схватить Хварно, но это ему не уда-

ется, и он злобно ругается, после каждой неудачи 
умножая свою брань: «Ите ите, йатна, ахмаи, 
авате ита йатна ахмаи, авойа ита йатна ахмаи» 
(смысл слов непонятен). Наконец, Хварно до-

стается роду кайянидов. Всего перечисляется во-
семь кайянидов, начиная с Кавай Кавата и до 
Кавай Сйаваршана. В царствование сына Сйа-
варшана — Кавай Хосрова — последний побеж-
дает Франграсйана и мстит за предательски 
убитого отца. 

Любопытным примером зарождения сказки 
может служить сохранившееся в Авесте сказа-
ние об удачливом лодочнике и Ардвисуре Ана-
хите («Яшты», гл. 5). В центре этого сказа-
ния — также образ человека. 

Лодочника Паурва победоносный богатырь 
Трэтона обратил в коршуна. Он парил в воздухе 
три дня и три ночи по пути к своему дому, но не 
смог вернуться домой. К концу третьей ночи, на 
утренней заре, Паурва воззвал к Ардвисуре Ана-
хите: «О, Ардвисура Анахита! Поспеши ко мне 
на помощь, окажи мне сейчас поддержку. Если 
я благополучно опущусь на землю, в свой дом, 
я воздам тебе тысячью жертвоприношений». 
«И стекла к нему Ардвисура Анахита в образе 
прекрасной девушки, хорошего роста, высоко 
подпоясанной, стройной, знатного рода, благо-
родной. От лодыжки и ниже была она обута в 
блестящие сандалии, стянутые золотыми лен-
тами. Она крепко схватила его за руки. И тут 
же приключилось это немедленно: он, усердный, 
деятельный, очутился на земле в своем доме жи-
вой-здоровый, в целости и сохранности, каким и 
дотоле был. Так даровала ему удачу Ардвисура 
Анахита». 

В Авесте мы находим и зародыш популярного 
фольклорного сказочного сюжета о смелом юно-
ше, который разгадывает загадки волшебника 
Ахтйа и побеждает его (сюжет сфинкса). 

Материальной основой мифологической и ге-
роико-эпической поэзии Авесты служила соци-
ально-экономическая жизнь племен, союзов пле-
мен и древних народностей Средней Азии и 
Ирана периода перехода к классовому обществу 
и государству. В Авесте мы встречаемся уже не 
только с зачатками поэзии, как в архаических 
слоях памятника, а с богатым, могучим в своей 
первобытной красоте и страстности поэтическим 
творчеством различных иранских племен. 

Искусство и поэзия этого периода отмечены 
прежде всего ростом самосознания человека в 
первобытнообщинном строе. Если прежде в ар-
хаических поэтических представлениях человек 
растворяется в естественной стихии, в живот-
ном царстве, то в этой поэзии очеловечивается 
природа, очеловечиваются стихии и божества, 
создаются, по словам Ф. Энгельса, «самые 
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разнообразные и пестрые олицетворения» 
(Маркс К.у Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 328). 
Поэзия подымается до обожествления человека-
титана, богатыря, который наделяется стихий-
ной, сверхъестественной силой. Поэтически оли-
цетворенная природа воплощается в мифологи,-
ческие образы целого сонма человекоподобных 
божеств (Митра, Ардвисура и др.), а обобщен-
ные исторические реминисценции — в этические 
образы плеяды богатырей-дэвоборцев, которые 
сокрушают злые божества (дэвов и драконов), 
выступающие в звероподобном обличии. 

Между царством света и царством мрака, во-
инство которого составляет сонм звероподобных 
злых демонов, идет непрекращающаяся борьба, 
и в ней принимает решительное, а порою даже 
решающее участие человек-богатырь. Лишь впо-
следствии эта преисполненная подлинного пер-
вобытного драматизма борьба стала благодаря 
жреческо-зороастрийской канонизации уделом 
двух верховных божеств — Ахуры Мазда и Анг-
ро-Манью (в греческой передаче Ормузда и 
Аримана). 

В художественном отношении мифологиче-
ская и эпическая поэзия представляла собой 
большой шаг вперед по сравнению с поэзией, 
отразившей ранние представления людей перво-
бытнообщинного строя. Это было уже развив-
шееся на базе роста и усложнения обществен-
ного труда, выделившееся в отдельную, особую 
форму общественного сознания поэтическое ис-
кусство в развитых художественных формах. 
Поэтическому искусству теперь присущ своеоб-
разный стиль, причудливо сочетавший героиче-
скую монументальность, необузданное фанта-
стическое обобщение с правдивым изображени-
ем жизненных и бытовых деталей. 

Будучи одной из важнейших форм обществен-
ного сознания в переходный период от родо-
вого строя к классовому обществу и государству, 
древнеиранская мифологическая и героико-
эпическая поэзия включала в себя также эле-
менты, связанные с развитием классовых отно-

шений и влиянием аристократической и жрече-
ской верхушки. 

Изучение поэтической формы Авесты вплот-
ную подводит нас к вопросу о древнейших исто-
ках поэтики иранских народов. Существенные 
черты поэтики Авесты сближают ее, с одной сто-
роны, с ведической поэзией, а с другой — с 
иранским фольклором. 

Уже на первом этапе развития древнеиран-
ской литературы (по III в. вкл.) в ней появи-
лась одна ее существенная особенность, которая 
в еще большей мере сказалась на следующем 
этапе (IV—VIII вв.),— синтетичность. Скла-
дываясь, как и каждая большая литература, аь-
тохтонно, древнеиранская литература с самого» 
начала вобрала в себя элементы древних куль-
тур народов-соседей. 

Культ премудрого Мазда, определивший маз-
даистское содержание зороастрийской пропове-
ди, возник и первоначально сложился в среде 
хеттов и урартийцев. Индо-иранские связи, вос-
ходящие к глубокой древности доведической и 
ведической эпохи, пронизывают все произведе-
ния раннего этапа древнеиранской литературы. 
Они отразились и в общих элементах индийских 
и иранских космогонических мифов, и в сходных 
принципах древней поэтики, и в системе поля-
ризации добра и зла, которая впоследствии и от-
делила друг от друга обе культуры (у индийцев 
добро олицетворяют высшие божества — дэвы, 
а зло — коварные божества — асуры; у иран-
цев же наоборот: добро — высшее божество 
Ахура, а зло — коварные дэвы). 

В период господства Ахеменидов иранская 
культура впитала в себя так много из наследия 
Ассирии и Вавилонии, что ее можно признать их 
прямой преемницей. Наконец, весьма интенсив-
ными были и связи Древнего Ирана с древне-
иудейской культурой. Последующее рассмотре-
ние более позднего этапа иранской литературы 
позволит полнее определить ее роль во взаимо* 
влиянии культур Древности. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ДРЕВНЕЕВРЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Памятники древнееврейской литературы XII— 
II вв. до н. э. дошли до нас в составе библей-
ского канона, т. е. обобщающего нормативного 
сборника, отобранного поколениями «книжни-
ков» и освященного авторитетом религии. Это 
отнюдь не помешало войти в канон произведе-
ниям светских жанров — исторической хрони-
ке, скептической афористике житейского опыта, 
любовно-свадебной песне и т. д. Канон оказал-

ся построенным как маленькая литературная 
«вселенная», включающая самые разные тек-
сты — однако в прямом или косвенном, изна-
чальном или вторичном соотнесении с религи-
озной идеей. Возникнув, канон прожил два ты-
сячелетия как священная книга двух религий: 
он стал «Писанием», или «Библией», иудаизма 
(греческое слово «библиа» значит просто «кни-
ги»), и он же вошел в Библию христиан на пра-
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вах первой ее части —Ветхого Завета (о смысле 
обозначений «Новый Завет» и «Ветхий Завет» 
см. ниже, гл. 9). Из поколения в поколение его 
тексты воспринимались прежде всего как дейст-
вующая норма вероучения и культа, права и 
морали. Они сохраняли актуальность, а потому 
подвергались неизбежным переосмыслениям. 
К их авторитету апеллировали угнетенные, тре-
буя от угнетателей справедливости, и угнета-
тели, требуя от угнетенных покорности. Ссыл-
ками на них обосновывались притязания носи-
телей светской и духовной власти, но также, на-
пример, требования мятежных крестьян в Гер-
мании XVI в. и программы Английской буржу-
азной революции XVII в. Сторонники монархии 
находили в них учение о богоустановленности 
монархической власти, противники монархии — 
учение о ее богопротивности. Церковь искала в 
них доводы против ересей, еретики — доводы 
против церкви. В своем литературном, эстетиче-
ском аспекте памятники древнееврейской лите-
ратуры долгое время воспринимались и пере-
живались, но не осознавались. Чтобы увидеть 
их как драгоценные памятники древнего поэти-
ческого творчества, еще в конце XVIII в. пона-
добилась гениальная интуиция немецкого фило-
софа и поэта И. Г. Гердера. 

Застывание в каноне — судьба довольно обыч-
ная для литературного наследия древневосточ-
ных культур. И древнеиндийские тексты, во-
шедшие в категорию шрути, и древнеиранские 
тексты, образовавшие Авесту, сохранились в ве-
ках на правах священного писания религиоз-
ных общин; а если в Китае кодификация древ-
нейших эдиктов и песен не приобрела специфи-
чески религиозного характера, то сама установ-
ка на построение замкнутого нормативного ка-
нона проявилась и там не менее отчетливо. 

Ветхозаветный канон делится на три больших 
цикла: 1) Тора, или Пятикнижие,— пять хро-
никально-законодательных книг, приписывав-
шихся Моисею; 2) «Пророки» — раздел, в кото-
рый входят древние хроники («Книга Иисуса 
Навина», «Книга Судей Израилевых», «Книги 
Самуила»* и «Книги Царств»), а также собст-
венно пророческие сочинения, с разной сте-
пенью достоверности приписываемые Исайе, 
Иеремии, Иезекиилю и двенадцати «малым про-
рокам»; 3) Писание — собрание текстов, отно-
сящихся к различным жанрам (гимны, сборни-
ки афоризмов, назидательные повести, любов-
ная поэма «Песнь песней», снова хроникальные 
тексты). Деление это условно. «Книга Иисуса 
Навина» непосредственно продолжает «Книгу 

* В православной традиции «Книги Самуила» обозна-
чаются как первые две из (при этом счете — четы-
рех) «Книг Царств». 

Исхода» из предыдущего цикла (в связи с чем 
в науке имеет хождение термин «Шестикни-
жие»), а хроники третьего цикла дублируют по 
теме «Книги Царств» из второго цикла. 

Библейская научная критика установила хро-
нологические рамки составления отдельных 
книг Библии — от архаической «Песни Дево-
ры» (XII в. до н. э.) до кодификации библей-
ских текстов (завершилась в первые века н. э.); 
впрочем, датировка ряда памятников древнеев-
рейской литературы остается неясной. Археоло-
гия довольно много сделала для выяснения по-
вседневной жизни, отразившейся в библейских 
легендах и хрониках. Например, структура пат-
риархальной семьи, изображенная в «Книге Бы-
тия», очень точно соответствует тому, что наука 
с недавнего времени стала знать о северной Ме-
сопотамии и Ханаане эпохи Средней Бронзы. 
Обычай, согласно которому бездетная женщина 
сама дает мужу в наложницы свою служанку с 
тем, чтобы дети от этой служанки считались ее 
собственными детьми, был известен только из 
библейских рассказов о Сарре и Агари, Рахили 
и Балле, Лии и Зелфе; между тем он засвиде-
тельствован текстами брачных контрактов сере-
дины II тыс. до н. э., найденными при раскоп-
ках в Нузи. Если бездетный Авраам строит пла-
ны усыновить своего слугу Элиецера, это, стро-
го говоря, противоречит израильско-иудейскому 
праву исторического времени (согласно которо-
му он обязан был оставить наследство кому-ни-
будь из ближайшей родни, например. племян-
нику Лоту), но зато соответствует юридиче-
ским нормам, по которым действовал в XV в. 
до н. э. хуррит Тупкийа, завещательное распо-
ряжение которого обнаружено в том же Нузи. 
Для социальной истории ясен смысл конфлик-
тов, описанных в «Книгах Самуила» и связан-
ных с переходом от варварской «военной демо-
кратии» (термин Л. Моргана) к деспотической 
монархии ближневосточного типа. Развитие 
имущественного неравенства, разрушение пат-
риархальных нравственных норм волнует афин-
ского государственного деятеля и поэта Солона 
пе меньше, чем современных ему древнееврей-
ских пророков. Путем привлечения внешних 
данных и анализа самого текста уточнены ис-
торические условия, в которых возникали, а по-
зднее подвергались кодификаторским редакци-
ям библейские книги, выявлена преемствен-
ность этих книг по отношению к другим древ-
невосточным литературам — древнеегипетской, 
шумеро-аккадской, угаритской, древнеиранской 
и др. Наряду с этим установлены типологиче-
ские черты, сближающие Библию с иными 
древневосточными текстами, в особенности с 
теми, которые сохранились в более или менее 
кодифицированном виде. 
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Так, уже сама трехчастная структура ветхо-
заветного канона отражает принцип традицио-
налистской циклизации; каждая последующая 
стадия литературного развития представляется 
комментированием памятников предшествую-
щей стадии, апеллируя к их авторитету. На-
пример, история усвоения заповедей Пятикни-
жия с прямыми ссылками на «Книгу Моисе-
еву» излагается в «Книге Неемии», входящей в 
цикл Писания. Ряд книг третьего цикла 
(«Псалмы», «Екклезиаст», «Книга притчей Со-
ломоновых», «Песнь песней») связывается с 
именами царей Давида и Соломона — главных 
персонажей в хрониках второго цикла. «Плач 
Иеремии» из цикла Писания приписан тому са-
мому Иеремии, проповеди которого вошли в 
цикл «Пророки». С подобным «комментарий-
ным традиционализмом» мы встречаемся в ис-
тории индийской и китайской литератур. 

И еще одна черта сближает древнееврейскую 
литературу с другими древними литературами 
Востока: это проходящее через памятники раз-
ных эпох и жанров противоборство, а подчас и 
сложное переплетение двух тенденций — рели-
гиозно-племенной исключительности и общече-
ловеческой широты. Непримиримая вражда к 
«чужакам» и к «иноверцам», понимание своего 
бога как этнического бога, ненавидящего иные 
народы, готовность утверждать славу этого бога 
огнем и мечом достаточно отчетливо проявляет-
ся, например, в «Книге Иисуса Навина». На-
против, бог пророка Амоса любит каждый на-
род, и «чужаки» имеют не меньше прав на его 
милость, чем «свои». Исайя в пору кровавых 
войн говорит о вечном мире менаду людьми и 
призывает «перековать мечи на орала». В «Кни-
ге пророка Ионы» изображено, как пророк, не-
навидящий город врагов, оказывается посрам-
лен своим богом, которому дороги не только 
люди, но даже домашние животные в каждом 
городе. Если «Книга Ездры» сурово осуждает 
браки между людьми разных племен, то «Кни-
га Руфь» делает именно такой брак предметом 
прочувствованного восхваления. 

1. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

В различных ближневосточных документах се-
редины II тысячелетия до н. э. (например, в 
текстах архива фараонов из древнеегипетского 
города Ахетатона, относящихся к XV—XIV вв. 
до н. э.) упоминаются некие «хапиру», или 
«апиру»,— судя по контексту, неравноправные 
иноплеменники на территориях государств Ха-
наана и на земле египетской державы, постоян-
но переходившие со своими стадами из зоны пу-
стынь и степей в зону населенных земель и об-

ратно. Весьма вероятно, что слово «иври» (са-
моназвание евреев) — это и есть поздняя фор-
ма термина «хапиру», изначально имевшего 
скорее социальный, нежели этнический смысл. 
Библейская «Книга Бытия» описывает отдален-
ных предков древнееврейского народа именно 
как бродячих скотоводов, остро заинтересован-
ных в договорах с местным населением на пра-
во пользования колодцем и лишь в необычных 
случаях приобретающих земельные участки. 
«Я у вас пришелец и поселенец»,— говорит Ав-
раам хеттам в Кирйат-Арба (Быт., 23, 4). 

В XIII в. до н. э. еврейские племена — часть 
западносемитских племен, роды, сплотившиеся 
вокруг культа бога Яхве,— вторглись в Пале-
стину; библейская легенда рассказывает, что 
этому предшествовал «исход» из Египта и дол-
гий путь по пустыне. В борьбе с оседлым мест-
ным населением (хананеями) и завоевателями 
с запада (филистимлянами) окончательно сло-
жился союз двенадцати племен (так называе-
мых «колен»), принявший наименование «Из-
раиль». В конце XI в. до н. э. патриархальную 
военную демократию, управляемую шофетами 
(судьями), сменяет монархия; изобилующий 
конфликтами переход от былой вольности к 
государству древневосточного деспотического 
типа запечатлен в библейских хроникальных 
«Книгах Царств». Эпоха царей Давида (XI— 
X вв. до н. э.) и Соломона (около 950 — около 
928 до н. э.) — период наибольшего подъема 
и могущества — рассматривалась впоследствии 
в библейской традиции как своего рода «Зо-
лотой век» древнееврейского государства. 

Окрестные народы или племена были пре-
вращены в союзников или данников, с еги-
петской державой поддерживались дипломати-
ческие отношения, царство пользовалось миром 
и безопасностью. Верхушка общества перени-
мала достижения материальной и духовной 
культуры хананеев, финикийцев, египтян, зна-
комилась с утонченной чужеземной жизнью. 
Давид создал столицу в завоеванном им городе 
Иерусалиме, а при Соломоне царская резиден-
ция получила великолепный дворец и храм в 
честь бога Яхве, которого до этого почитали в 
переносном шатре (скинии) как бога кочевни-
ков. Однако блеск Давидова царства был недол-
говечным. Около 928 г. до н. э. царство распа-
лось на Иудейское царство в Южной Палести-
не, управляемое из Иерусалима династией по-
томков Давида, и Израильское царство в Север-
ной Палестине со столицей в Сихеме, а позд-
нее — в Самарии. 

Междоусобные столкновения и углубляю-
щиеся процессы имущественной дифференциа-
ции ослабляют оба царства, что оказывается 
особенно опасным перед лицом экспансии могу-
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щественных завоевателей — египтян, ассирий-
цев, позднее вавилонян. С IX—VIII вв. до н. э. 
выступают так называемые пророки, призываю-
щие вернуться к патриархальным нравствен-
ным нормам взаимопомощи, осуждающие рост 
богатства и предлагающие религиозно-этиче-
ский идеал как выход из общественных проти-
воречий. Иногда цари (как Хизкия, правивший 
в Иудее в 727—698 гг.) под влиянием пророков 
идут на частичные реформы, приводящие к вре-
менной стабилизации. Однако оба царства были 
обречены. В 722 г. до н. э. ассирийский царь 
Саргон II завоевал Израильское царство и раз-
рушил Самарию, а в 587 г. до н. э. та же судьба 
постигла Иудейское царство и Иерусалим, их 
разрушили вавилоняне Навуходоносора II. Жи-
тели, особенно знатные, состоятельные и обра-
зованные горожане, были уведены в плен (так 
называемое вавилонское пленение). 

Дальнейшее развитие древнееврейской куль-
туры происходит в условиях резкого контраста 
между унизительной реальностью и размахом 
надежд, притязаний, чаяний. Специфически ре-
лигиозное истолкование политических и соци-
альных проблем, содержавшееся и прежде в 
проповеди пророков, теперь становится особен-
но последовательным. Народная катастрофа ин-
терпретируется как наказание, наложенное бо-
гом Яхве за недостаточную верность ему, но и 
как обещание тем более великих благ в буду-
щем, если верность будет проявлена. Именно в 
плену, в унижении иудеи больше чувствуют 
свою нерасторжимую связь с Яхве, чем когда-
либо раньше. Мечта о возрождении государст-
венности, о восстановлении разрушенного Иеру-
салима вместе с храмом Яхве как средоточием 
столицы, о возвращении к власти потомков царя 
Давида поднимается на мистический уровень: и 
государственность, которую хотят возрож-
дать,— всецело сакральная, теократическая го-
сударственность, и царь из династии Давида — 
не просто монарх, но мессия, таинственный из-
бранник Яхве. Между тем владения гибнущей 
Вавилонской империи попадают в руки персид-
ских завоевателей, которые разрешают плен-
ным иудеям вернуться на родину и отстроить 
Иерусалим как самоуправляющийся храмовый 
город, подвластный персам (VI—V вв. до н. э.). 
Восстановлением города и храма руководили 
религиозные деятели Эзра и Неемия, предан-
ные идеалу всеохватывающей системы запове-
дей и запретов, долженствующих регламенти-
ровать яшзнь сворху донизу; настаивая на 
принципе религиозно-этнической исключитель-
ности, они запретили в реорганизованной об-
щине смешанные браки, а также не допустили 
в общину остававшихся в Палестине израиль-
тян (последние основали общину самаритян). 

В IV в. до н. э. Палестина, как и другие земли 
Персидской империи, была завоевана Алек-
сандром Великим (Македонским) и вошла в 
круг эллинистической цивилизации. Верхушка 
иудейского общества стала перенимать грече-
ские нормы поведения, отказываясь от обычаев 
своего народа, освященных авторитетом бога 
Яхве; этот процесс активно поощрялся маке-
донскими царями Сирии из династии Селевки-
дов, особенно Антиохом IV Эпифаном, который 
начал репрессии против ревнителей иудейской 
веры. В 167 г. до н. э. народ ответил на эти 
репрессии повстанческим движением, во гла-
ве которого стал Иуда Маккавей; борьба была 
неравной, но в сложной политической ситуации 
II в. до н. э. увенчалась неожиданным успехом. 
В 140 г. до н. э. Иудея стала независимой (впер-
вые со времени вавилонского завоевания). Од-
нако теократическое государство Хасмонеев 
продержалось недолго; в 63 г. до н. э. в Иеруса-
лим входят солдаты Помпея, в 6 г. до н. э. 
Иудея превращена в провинцию Римской импе-
рии. После двух отчаянных попыток сбросить 
иго Рима, жестоко подавленных императорами 
Веспасианом и Адрианом (в 66—73 и 132— 
135 гг. н. э.), Иерусалим был дотла разрушен. 
Это было концом древнееврейской куль-
туры. 

2. МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Выявляя многообразную связь с древними 
культурными традициями Египта и Месопота-
мии, Ханаана и Финикии, древнееврейская ли-
тература выработала и развивала совершенно 
особый тип идеологии, принципиально отлич-
ный от мифологических систем других народов 
и в некоторых отношениях им противополож-
ный. 

Повсюду на панораме духовной жизни 
Древнего Ближнего Востока мы видим прибли-
жения, подступы, подходы к монотеизму — к 
вере в единого и «духовного» бога как творца и 
повелителя стихий, стоящего недостижимо вы-
соко над миром природы и долженствующего 
быть для человека ни с чем не сравнимым пред-
метом неограниченного доверия и неограничен-
ной преданности. Самый яркий пример — рели-
гиозная реформа Аменхотепа IV (Эхнатона) в 
Египте; и факт этот стоит в ряду других, менее 
заметных фактов. Но только в древнееврейской 
культуре, молодой и не очень богатой традиция-
ми по сравнению с великими культурами из ее 
окружения, после всех подступов и подходов 
произошел отчетливый переход к монотеизму. 
И там, и тут наблюдаются известные противо-
речия, внутренние конфликты; но для других 
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ближневосточных культур они связаны с дей-
ствием не очень последовательных монотеисти-
ческих тенденций в недрах достаточно жизне-
способного политеизма, для древнееврейской 
культуры — с действием стойких, но фрагмен-
тарных пережитков бытового политеизма на фо-
не постепенно освобождающегося от них моно-
теизма. В неизбежной пестроте жизненных 
фактов необходимо видеть принципиальное, ка-
чественное различие. Инициатива Эхнатона, 
вступавшая в противоречие со всем строем 
древнеегипетской культуры, пришла к неизбеж-
ному краху и осталась плодотворным, но крат-
ковременным эпизодом; напротив, каждый по-
ворот древнееврейской истории — подъем госу-
дарственности во времена Давида и Соломона и 
связанная с ней централизация культа, военная 
угроза VII в. до н. э. и порожденная ею идеоло-
гическая консолидация, которая выразилась в 
реформе Иосии, крушение независимости в 
VI в. до н. э. и вызванное им функциональное 
замещение политико-патриотических ценностей 
религиозными,— все это прямо или косвенно 
работало на поступательное углубление необра-
тимо утвердившегося монотеистического прин-
ципа. Перейден был важный рубеж, и пути 
назад не было. 

Монотеистический принцип оказывал неиз-
бежное воздействие на коренной склад вообра-
жения, на общий характер литературной топи-
ки. Если каждый языческий бог Египта, Вави-
лона, Ассирии, Угарита, Финикии или Греции 
имел пестро расцвеченную народной фантазией 
историю своего происхождения, своих браков, 
своих деяний и страданий, то у библейского 
бога ничего подобного нет и по самой сути этого 
образа быть не может. О Яхве нечего рассказы-
вать, кроме того, что он сотворил мир и чело-
века, а затем вступил со своими творениями в 
драматические перипетии союза и спора. Это 
единственная в своем роде черта, обнаружи-
вающая качественный рубеж между мифологи-
ческой традицией и новой религиозной идеоло-
гией. Только с течением времени абсолютная 
единственность Яхве разъясняется в доктринах 
пророков и книжников с отчетливостью догма-
та, но уже на ранних этапах бог этот не сопо-
ставим и не соединим с другими богами. Это не 
глава патриархальной большой семьи, вовле-
ченный в сложные родовые отношения с себе 
подобными, как рисует Зевса греческий эпос; 
у Яхве нет себе подобных, и это делает лично-
стно мотивированным его пристальное и ревни-
вое внимание к человеку. Так понятые отноше-
ния человека и бога — новая ступень в ста-
новлении человеческого самосознания; лицом к 
лицу с таким образом бога человек острее схва-
тывал свои собственные черты как черты лич-
J8* 

ности, противостоящей со своей волей всему 
строю мирового целого. 

Конечно, поэзия человеческого самосознания 
и мистического историзма творилась не на пу-
стом месте: генетически она была связана с ма-
териалом первобытного мифа природы. В чер-
тах и свойствах Яхве остается кое-что от обра-
за стихии. Иногда его гнев может обернуться 
яростью огня: «Яхве был разгневан, его гнев 
воспылал, и огонь Яхве возгорелся среди них и 
пожрал край стана» (Чис., И , 1). В огне явля-
ется Яхве народу на Синае, и от этой горы даже 
идет дым, как от печи (Исх., 19, 18). Другая 
стихийная метафора Яхве — ветер. Для взаимо-
перехода личностного и стихийного в этой си-
стеме образов характерно встречающееся в рас-
сказе о сотворении мира и во многих других 
текстах словосочетание «руах элохим» — «ду-
новение бога», веявшее над первозданным хао-
сом, далеко не всегда есть только «дух» в спи-
ритуалистическом понимании. В «Книге Чи-
сел» (11, 31) мы читаем, что это «дуновение» 
подхватывает стаю перепелов и несет их от 
моря в пустыню, так что речь идет о сильном 
порыве ветра. И все же это никоим образом не 
просто ветер, но и проявление «духа» Яхве, ко-
торое, как выясняется чуть выше в той же гла-
ве «Книги Чисел», сообщает людям дар проро-
чества. И так во всем: гнев Яхве и пылание ис-
ходящего от него огня, порывы его воли и по-
рывы вихря, разительность его слова и грохота-
ние грома, описанного как «глас Яхве» в псал-
ме 29 *,— это единый и неразделимый образ, 
по-своему очень конкретный, хотя конкретность 
эта не имеет ничего общего с чувственной те-
лесностью греческих олимпийцев. Было бы гру-
бой ошибкой против историзма понимать сти-
хийные черты явлений Яхве как рассудочную 
аллегорию для «чисто» трансцендентного содер-
жания; но не меньшей методологической по-
грешностью было бы сводить к ним весь образ 
и не видеть принципиального различия между 
этим образом и фигурами природной мифоло-
гии. В конце концов связь облика Яхве со сти-
хиями огня и вихря, т. е. с теми стихиями, ко-
торые наиболее динамичны и наименее «веще-
ственны», не отрицает, а наглядно утверждает 
личностную, волевую сущность Яхве. Напротив, 
осязаемая неподвижность земли дальше от 
него, поэтому у Яхве нет на земле места, с ко-
торым он был бы существенно связан — в отли-
чие от западносемитских локальных богов 
(Ваалов), самые имена которых включали ука-

* Здесь и ниже для псалмов дается порядковый номер 
в соответствии с масоретской традицией, принятой в 
иудаистском и протестантском обиходе; православно-
католический канон, восходящий к Септуагинте, дает 
иную нумерацию, обычно отстающую на единицу. 
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зание на принадлежащую им местность (Ваал 
Пеор — «Господин Пеора», Мелькартх — «Царь 
Города»). И у Яхве также были свои святые 
места, по преимуществу горы; но Библия упор-
но подчеркивает, что настоящая сущность ее 
бога не привязана к этим локальным точкам. 
Яхве — скиталец, свободно проходящий сквозь 
все пространства, он по сути своей бездомен, 
как символизирующая его стихия ветра: 

Вот Он пройдет предо мной, и не увижу Его; 
пронесется, и не примечу Его,— 

как говорит герой «Книги Иова» (9, 11). 
Бытовой опорой для таких представлений 

мог быть кочевой образ жизни, когда-то прису-
щий предкам евреев — номадам-хапиру; но для 
того чтобы образ бога-скитальца, «не вмещае-
мого небесами и землей», стал в самый центр 
образной системы, нужно было, чтобы челове-
ческое самосознание ощутило собственную вы-
члененность из природного пространства и свою 
противопоставленность ему. Характерно, что 
Яхве вновь и вновь требует от своих избранни-
ков, чтобы они, вступив в общение с ним, преж-
де всего «выходили» бы куда-то в неизвест-
ность из того места, где они были укоренены 
до сих пор; так он поступает прежде всего с 
Авраамом, а затем и со всем своим народом, ко-
торый он «выводит» из Египта. Это состояние 
«выхода» явно имеет в системе древнееврей-
ской литературы весомость символа: человек 
или народ должны «выйти» из инерции своего 
существования, чтобы стоять в пространстве 
истории перед Яхве, как воля против воли. 

Как это ни парадоксально, при всей своей 
грозной запредельности и надмирности Яхве го-
раздо ближе к человеку, чем столь человекопо-
добные боги греческого мифа. Зевсу и Аполло-
ну нет дела до внутреннего мира своих почита-
телей; они живут в космическом бытии и «в сво-
ем кругу», от людей принимая только дань ло-
яльности. Напротив, Яхве ревниво и настойчи-
во требует от человека любви — «любить Яхве, 
Бога вашего, ходить всеми путями Его, блюсти 
заповеди Его, прилепляться к Нему и служить 
Ему всем сердцем вашим и всею душою ва-
шею» (Иис. Нав., 22, 5). В конце концов у биб-
лейского бога есть только одна забота, единст-
венная, как он сам: найти человека послушным 
и преданным себе, ибо полновластного облада-
ния всем мировым целым недостаточно, чтобы 
удовлетворить волю Яхве; она может быть 
удовлетворена только через свободное призна-
ние со стороны другой воли — человеческой. 
Лишь в людях Яхве может «прославиться» 
(Цар., 7, 23 и др.). Уже на рубеже Средневе-
ковья еврейский книжник, автор мидраша 
(толкования) на псалом 122/123, так интерпре-

тировал библейские слова: «Вы Мои свидетели, 
говорит Яхве, и Я Бог» (Исх., 43, 12): «Если 
вы Мои свидетели, я Бог, а если вы не Мои 
свидетели, Я как бы не Бог». Для того чтобы 
иметь «свидетелей», Яхве избирает себе отдель-
ных избранников и целый народ, избирает, что 
очень важно, по свободному произволению, об-
ращаясь к свободной же воле людей и предла-
гая людям «договор». С точки зрения языческой 
идеологии таких отношений между божеством 
и народом просто нельзя понять: конечно, Мар-
дук лучше относится к вавилонянам, Амон — к 
жителям Фив и затем вообще к египтянам, 
Афина Паллада — к афинянам и вообще к гре-
кам, нея^ели к чужакам, но не потому, что они 
«избрали» себе свои народы, а в силу естест-
венно данной принадлежности той или иной 
стране. Яхве же именно выбрал себе свой на-
род, и притом таким образом, что его выбор 
был совершенно свободен. Мотив священного 
брака, обычно стоящий в центре мифологии при-
роды и наделенный горизонтальной структурой 
(бог — богиня), в Библии перемещен в центр 
идеологии священной истории и получает вер-
тикальную структуру (бог — люди); энергия, 
изливавшаяся в весеннем расцвете, направля-
ется теперь па совокупность народа, как сила 
любви и ревности. Любовь, требующая, и при-
том с ревнивой взыскательностью, ответной 
любви,— это новый мотив, выразительно акцен-
тируемый в библейской интерпретации отноше-
ний бога и человека. Человек необходим богу и 
чувствует эту свою необходимость: отсюда 
«союз» (или «договор», или «завет») между 
обеими сторонами, когда у горы Синая Яхве и 
его люди связывают себя взаимными обязатель-
ствами. 

Из этого ощущения свободы и космической 
важности выбора человека вытекает мистиче-
ский историзм и оптимизм. Древнееврейская 
литература живет идеей поступательного целе-
сообразного движения, возможного только для 
сознательной воли. Так, в повествованиях 
«Книги Бытия» многократно повторяются бла-
гословения и обетования, даваемые Аврааму и 
его потомкам, в силу чего возникает естествен-
ный эффект нагнетания — чувство неуклонно 
растущей суммы божественных гарантий бу-
дущего блага. Эта идея поступательного дви-
жения и соединяет разрозненные повествования 
различных книг библейского канона в единый 
религиозно-исторический эпос, подобного кото-
рому — именно в его единстве — не знал ни 
один народ Средиземноморья и Ближнего Во-
стока. Каждая из поэм Гомера изображает толь-
ко замкнутый в себе эпизод из легендарного 
предания эллинов, причем вся их эстетическая 
специфика зиждется как раз на этой замкнуто-
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сти. В Библии господствует длящийся ритм ис-
торического движения, которое не может за-
мкнуться и каждый отдельный отрывок кото-
рого имеет свой подлинный и окончательный 
смысл лишь по связи со всеми остальными. По 
мере развития древнееврейской литературы 
этот мистический историзм становился все от-
четливее и сознательнее; своей кульминации он 
достигает в пророческих и апокалиптических 
текстах. 

3. ДОЛИТЕРАТУРНЫЕ ФОРМЫ 
СЛОВЕСНОГО ИСКУССТВА 

Как и у любого другого народа, у древних ев-
реев искони были свои песни и причитания, за-
клятия и присказки, пословицы и поговорки, 
басни и загадки, ритмическим речитативом пе-
редававшиеся из уст в уста, от поколения к по-
колению. Чтобы дойти до нас, образчикам древ-
нееврейского фольклора надо было однажды 
оказаться записанными; чтобы оказаться за-
писанными, надо было найти себе место внутри 
библейского канона. Понятно поэтому, что 
больше всего посчастливилось тем фольклор-
ным фрагментам, которые были связаны с опре-
деленными историческими воспоминаниями; 
каждый из таких фрагментов имел шанс войти 
в сказание или хронику как удостоверяющая, 
поясняющая или украшающая цитата. Так, по-
вествователь «Книги Чисел», рассказывая о 
временах завоевания Палестины, цитирует об-
разчик древней трудовой песни, песни-закли-
нания: 

Кладезь, излейся! 
Пойте ему! 
Кладезь! — князья ископали его, 
добрые из народа изрыли его 
посохами своими, своими жезлами! 

(Чис., 21, 17—18) 

Образец погребального причитания опять-
таки связан со значительным историческим мо-
ментом и с известными историческими лично-
стями; его предмет — гибель первого израиль-
ского царя Саула и его сына Ионафана; его ав-
тор, если верить преданию,— счастливый сопер-
ник Саула и друг Ионафана, царь Давид. Вот 
эта заплачка: 

Да не будет вам ни росы, ни дождя, 
горы Гелбоа! 
Да не будет вам плодоносных полей! 
Ибо там повержен мощный щит, 
щит помазанника Саула! 
Без крови мертвых, без тука мужей 
не возвращался Ионафанов лук, 
не возвращался без дела Саулов меч! 

Саул и Ионафан, 
радость и краса! 
Не разлучились они и в смерти своей. 
Были они легче орлов, 
Были они крепче львов! 

(I Сам., 19—27) 

Такой жанр в фольклорном обиходе древних 
евреев назывался «кина»; разумеется, его от-
лично знали и другие народы ближневосточного 
круга. Слезная проникновенность, достигаемая 
в конце песни, когда Давид оплакивает Иона-
фана, как сердечно любимого друга, имеет ана-
логию в аккадском эпосе о Гильгамеше; вспом-
ним плач Гильгамеша над мертвым Энкиду. 

Мы можем себе представить, какой вид име-
ла древнееврейская загадка, но дошедший до 
нас образец снова предполагает специфическую 
ситуацию сказания о богатыре Самсоне. Самсон 
убил льва и через некоторое время нашел в па-
сти этого льва отложенный пчелами мед. Загад-
ка загадана в ритмизированной, стиховой 
форме: 

Из едока стала еда, 
из сильного стала сласть! 

Отгадка дается тоже стихами: 
Что слаще, чем мед? 
И что сильнее, чем лев? 

(Суд., 14, 14; 18) 

Израильский царь Ахав, выслушав похвальбу 
дамасского царя Венадада, сказал послу: 

Не хвались, надевая доспех, 
а хвались, снимая доспехЛ 

(I Цар., 20, 11) 

Это, судя по всему, подлинная древнееврейская 
пословица. Случай познакомиться с древнеев-
рейской басней представляется нам дважды по 
двум важным поводам. В первом случае кон-
текст басни — времена еще до Давида; речь 
идет о проблеме царской власти в обществе, до 
сих пор такой власти не знавшем и теперь 
столкнувшемся с тем, что инициативу в захва-
те власти проявляют отнюдь не самые достой-
ные. 

«Пошли некогда деревья, чтобы помазать сво-
его царя, и сказали Маслине: „Царствуй над 
нами!44 Маслина ответила им: „Неужели я 
оставлю масло мое, которым ублажают богов и 
людей, и пойду, чтобы быть мне над деревья-
ми?" И сказали деревья Смоковнице: „Ступай 
ты царствовать над нами!44 Смоковница ответи-
ла им: „Неужели я оставлю сладость мою и доб-
рый плод мой и пойду, чтобы мне быть над де-
ревьями?44 И сказали деревья Виноградной 
Лозе: „Ступай ты царствовать над нами!44 Ви-
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ноградная Лоза ответила им: „Неужели я остав-
лю сок мой, который веселит богов и человеков, 
и пойду, чтобы мне быть над деревьями?" На-
конец, сказали все деревья Терновнику: „Сту-
пай ты царствовать над нами!" Терновник ска-
зал деревьям: „Если вы вправду ставите меня 
царем над вами, то идите, покойтесь в моей те-
ни; если же нет — выйдет огонь из Терновника 
и пожжет Кедры Ливанские"» (Суд., 9, 8—15). 
Вторая басня расказана совсем в иную эпоху: 
Давид уже царствует и может позволить себе 
действовать по своему произволу. Влюбившись 
н чужую жену, ои пользуется своей властью, 
чтобы погубить мужа и взять жену в свой га-
рем, и пророк Нафан (Натан) будит в нем со-
весть басней о злом богаче, ради своей прихоти 
отнявшем у бедняка единственную радость — 
овечку, «которую тот купил маленькую и вы-
кормил, и она выросла у него вместе с детьми 
его, ела его еду и из его чашки пила, и на груди 
у него спала, и была для него, как дочь» (II Сам., 
12, 1 - 4 ) . 

Переход от фольклора к литературе часто 
происходит в сфере героического эпоса. Исто-
рия древнееврейской литературы начинается 
для нас с воинской эпической песни, принадле-
жащей легендарным временам XII в. до н. э. 
Уже то, что эта песнь связана с именем жен-
щины, возможно только для очень архаическо-
го времени. Женщину эту зовут Девора, и биб-
лейский повествователь причисляет ее к «судь-
ям», т. е. к племенным предводителям евреев. 
В момент, когда войско было опрокинуто и по-
давлено натиском железных колесниц хананей-
ского военачальника Сисеры, Девора стала во 
главе, призвала себе на помощь вождя Барака 
из племени («колена») Нафтали вместе с его 
воинами. Была одержана полная победа; Сисе-
ра бежал пешим и был убит еще одной реши-
тельной женщиной по имени Иаиль при попыт-
ке спрятаться в ее шатре. Об этих событиях и 
поет Девора. 

Во дни Шамгара, 
Анатова сына, 
во дни Иаили 
запустели пути, 
и ходившие прежде напрямик 
крались в обход, 
доколе не восстала я, 
Девора, во Израиле мать!.. 

Воспрянь, Девора, воспрянь; 
воспрянь, воспрянь, изреки песнь! 
Восстань, Барак, поплени, 
пленников поплени, Аби-Ноама сын!.. 

Пришли, сразились цари, 
сразились Ханаана цари 

в Таанаке, у вод Мегиддо, 
но нимало не взяли сребра! 

Поток Киссон увлек царей, 
Древний поток, поток Киссон; 
душа моя, попирай их мощь! 
Разбивались копыта коней, 
так бежали, так бежали мужи!.. 

(Суд., гл. 5) 

4. ХРОНИКАЛЬНО-ЭПИЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ 

Основное содержание Пятикнижия — это рели-
гиозно-юридические нормы, долженствующие 
регулировать жизнь человека и народа; Тора — 
это Закон. Во всех мифологиях мира запечатле-
лась общечеловеческая потребность осознать 
обязанности человека как обязанности внутри 
мирового целого; поэтому все законы людей 
должны быть выведены из законов мирового це-
лого, а законы мирового целого — из начала 
мирового целого. Идея «начала» имеет для ар-
хаического сознания совершенно особый смысл: 
«начало» — не просто временная точка отсчета, 
но некое лоно изначальности, основание, прин-
цип и первоначало. Оно не только было, но как 
бы продолжает существовать и сосуществовать 
с настоящим, как особый уровень бытия, на ко-
тором все «правильно», поэтому человек, же-
лающий действовать «правильно», обязан све-
ряться с «началом» как с образцом. В этом ко-
ренная соотнесенность представлений о «зако-
не» и о «начале», так что невозможно говорить 
о первом, не оглядываясь на второе. То «нача-
ло», в котором укореняет себя законодатель-
ство Торы, имеет двоякий облик: во-первых, 
начало мира, во-вторых, начало народа. Соот-
ветственно Пятикнижие открывается двумя по-
вествовательными книгами — за «Книгой Бы-
тия» идет «Книга Исхода». 

«Книга Бытия» — традиционное русское за-
главие не очень удачно передает греческое 
Genesis («Книга Рождения», или «Книга Ста-
новления»). Греческое заглавие, данное книге 
в корпусе Септуагинты, имеет для себя неко-
торую опору в оригинальном тексте, а именно 
в резюмирующих словах: «Вот рождение небес 
и земли при сотворении их» (2, 4). Но в иудей-
ском обиходе книга получила название по сво-
ему первому слову, т. е. «Книга В-Начале». Ибо 
книга эта, стоящая «в начале» Торы, говорит о 
том, что было «в начале» мира, чтобы связать 
одно «начало» с другим и вывести одно «нача-
ло» из другого; иначе говоря, чтобы истолко-
вать место человека среди людей как его место 
во Вселенной. 

Итак, что же было «в начале»? «В начале со-
творил Бог небо и землю. И была земля пуста 
и праздна, и тьма над лицом бездны, и дух Бо-
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жий витал над водой. И сказал Бог: „Да будет 
свет!'4 — и был свет. И увидел Бог, что свет хо-
рош, и отделил свет от тьмы...» (Быт., 1, 1—4). 
Этот зачин имеет много общих черт с вавилон-
скими космогоническими рассказами, но проти-
воположен им по смыслу. Здесь в качестве твор-
ца выступает единый бог, сосредоточивающий 
в себе самом всю полноту творческих сил, а не 
патриархальный клан богов, в чреде брачных 
соитий зачинающий олицетворенные возможно-
сти будущего мироздания; т. е. здесь космого-
ния впервые до конца отделена от теогонии. 
Богу уже не противостоит равное ему женское 
начало, с которым он мог бы сойтись в космого-
ническом браке или в космогонической битве, 
как вавилонский Мардук, сражающийся с 
Тиамат. Может быть, библейская Бездна («Те-
хом») — это воспоминание о Тиамат, но в таком 
случае мы обязаны отметить радикальную де-
мифологизацию образа. Ни единого слова о ма-
тери чудищ с разинутой пастью, какой была 
Тиамат, только «глубина», или «пропасть», или, 
может быть, «водная пучина», поверх которой 
лежит мрак,— образ достаточно таинственный 
и, если угодно, по-своему «мифологический», 
но в совершенно ином смысле этого термина, 
нежели собственно мифологическая фигура ва-
вилонской космогонии. Важно, что в библей-
ском рассказе о сотворении мира нет ни усилия 
работы, ни усилия битвы; каждая часть космо-
са творится свободным актом воли, выражен-
ным в формуле— «да будет!». 

Сотворение мира представлено как упорядо-
чивающее разделение его частей, приведение 
его, так сказать, в членораздельный вид: «и от-
делил Бог свет от тьмы», «и отделил воды, ко-
торые под твердью, от вод, которые над твер-
дью». Начало мира есть, как уже говорилось, 
символический прообраз закона; а в чем же 
сущность закона, как не в отделении должного 
от недолжного, дозволенного от запретного, 
сакрального от профанного? Бог «отделил», и 
потому человек должен «отделять», должен 
«различать», как говорится ниже в законода-
тельном тексте Торы: «Это устав великий для 
поколений ваших, дабы вы умели различать 
между священным и мирским, и между сквер-
ной и чистым» (Лев., 10, 9—10). Едва ли слу-
чайно поэтому, что мир сотворен не каким-либо 
иным количеством речений Яхве, а именно де-
сятью речениями; эти десять речений симмет-
рично соответствуют знаменитым «десяти за-
поведям» (Исх., 34, 28). На десяти речениях 
стоит мир, на десяти речениях стоит закон. 
О дальнейшем повествовании «Книги Бытия» 
можно сказать то же самое. Такая фундамен-
тальная принадлежность мира заповедей и 
устоев, как брак, обосновывается в рассказе о 

сотворении Евы — рассказе, непосредственно 
переходящем, перетекающем в заповедь: «по-
тому оставит муж отца своего и мать свою, и 
прилепится к жене своей, и будут они одна 
плоть» (2, 24). Но обоснование уя^е не какой-
либо одной заповеди, а общего принципа запо-
веди, принципа запрета и табу, дано в рассказе 
о грехопадении Адама и Евы; идея табу, с на-
рушением которого связано изгнание из сакраль-
ного пространства «Сада Сладости» (Эдема) и 
утрата первоначальной гармонии, выставлена 
очень четко и для этого освобождена (в отличие 
от аналогичных мифов других народов) от вся-
кой расцвечивающей детализации. 

Вкушение запретного плода с древа познания 
добра и зла тоже полагает «начало»: с него на-
чинается опыт добра и зла (следовательно, те-
лесная стыдливость), с него начинается исто-
рия как противоборство добра и зла (следова-
тельно, преступление). Не только добро, но и 
зло, и преступление должны иметь возведенные 
к нормативному началу первообразы; отсюда 
важность фигуры первого убийцы на земле — 
Каина. Последний настолько великий грешник, 
что принадлежит непосредственно суду Яхве и 
составляет табу для человеческой мести; он от-
мечен вошедшей в поговорку «каиновой пе-
чатью». 

Библейский рассказ о всемирном потопе осо-
бенно близок к циклу вавилонских сказаний, 
куда ближе, чем, например, рассказ о сотворе-
нии мира. Но даже здесь сходство относится к 
частностям, различие — к сути. В эпосе о Гиль-
гамеше (эпизод Ут-Напиштима, месопотамско-
го «Ноя») речь идет о потопе, устроенном бога-
ми, которые не могут сговориться между собой, 
во время потопа дрожат, «как псы», и после 
жадно слетаются на запах жертвоприношения 
Ут-Напиштима, «как мухи». Тема библейского 
повествователя — правосудный гнев единого 
Яхве, который властно карает мир и милосерд-
но спасает праведника. Образность стала про-
ще, обобщеннее, лапидарнее, чтобы дать место 
суровому нравственному содержанию. Стихия 
мифа покорилась поэтике притчи. 

Первые одиннадцать глав «Книги Бытия» 
изобран^ают «начало» в самом прямом смысле 
этого слова: начало мироздания, начало челове-
чества. Начиная с главы 12 тема книги меняет-
ся: это по-прежнему «начало», но на сей раз 
начало «избранного» рода, которое мыслится 
как предыстория другого начала—народа Яхве. 
Герои повествования, так называемые библей-
ские «патриархи», или «праотпы»,— выходец 
из Месопотамии Авраам, его родичи, сыновья, 
внуки и правнуки. Они изображены как старей-
шины небольших семейно-родовых сообществ, 
кочующих на пространствах Ханаана между 
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Месопотамией и Египтом. Согласно библейско-
му рассказу, отдаленным потомкам этих родов 
предстояло через полтысячелетие стать ядром 
еврейской народности. 

Заметим, что уже здесь дан сквозной мотив 
всей древнееврейской литературы — обетова-
ние, на которое не только возможно, но безус-
ловно необходимо без колебания променять на-
личные блага. Многократно повторяемые в по-
вествовании «Книги Бытия» благословения и 
обещания, которые вновь и вновь дает Яхве Ав-
рааму, затем Иакову, а устами Иакова — детям 
Иакова, создают ритмическое ощущение не-
уклонно возрастающей суммы божественных 
обещаний счастья. 

Неоднократно высказывалась гипотеза, со-
гласно которой Авраам, Исаак и Иаков — ми-
фологические фигуры в узком смысле слова, 
т. е. местные или племенные божества язы-
ческой Палестины, лишь впоследствии «очело-
веченные» в соответствии с принципом моно-
теизма. Однако в свете новейших археологиче-
ских данных эта гипотеза становится неубеди-
тельной. В целом мир библейских патриархов 
довольно точно соответствует тому, что с не-
давнего времени стало известно о северной Ме-
сопотамии и Ханаане века Средней Бронзы. 
Установление реальной основы саги о патриар-
хах позволяет определить жанровую принад-
лежность соответствующих глав «Книги Бы-
тия». Весь характер изложения говорит, что это 
сага, родовое предание, историческая легенда, 
порой историческая сказка, но уже не миф в 
собственном смысле слова. Мифологические фа-
булы разных народов при всех несходствах вы-
являют принципиально одинаковый способ 
обобщения действительности, основанный на 
осмыслении исторического в образах природы, 
человеческого — в образах мироздания. 

Среди рассказов о патриархах особенно вы-
деляется эпизод Иосифа, очень большой по 
объему (гл. 37—50) и расцвеченный колорит-
ными новеллистическими подробностями. Сю-
жетная канва такова: Иаков среди всех своих 
двенадцати сыновей любит Иосифа особенной 
любовью, ибо, как тонко мотивирует повество-
ватель, «тот был сыном его старости» (37, 3); 
братья из ревности и зависти нападают на от-
цовского любимчика и продают его в рабство 
бродячим купцам, которые, в свою очередь, пе-
репродают юношу в Египет. После этого злого 
дела братья обрызгивают одежду Иосифа 
кровью козленка, чтобы внушить отцу, будто 
Иосифа растерзал лев. «...И разодрал Иаков 
одежды свои, и возложил власяницу на чресла 
свои, и скорбел по сыне своем много дней. 
И поднялись все его сыновья и дочери, чтобы 
утешить его, но он не хотел утешиться и гово-

рил: „Воистину скорбящим сойду я к сыну мо-
ему в преисподнюю"» (37, 34—35). Между тем 
юный Иосиф оказывается рабом египетского 
придворного Потифара и вскоре приобретает 
его чрезвычайное расположение, но и жена По-
тифара влюбляется в Иосифа; когда тот отка-
зывается предавать господина, гневить Яхве и 
осквернять собственное целомудрие, госпожа 
обвиняет его перед Потифаром в покушении на 
свою честь (широко распространенный в миро-
вой литературе мотив Федры—Ипполита). 
Иосиф брошен в заточение, но и начальника 
темницы ему удается заставить полюбить себя. 
Вскоре в той же тюрьме оказываются двое при-
дворных — виночерпий и хлебодар фараона; 
оба они видят вещие сны, и Иосиф, имеющий 
особую близость к миру сновидений (еще у от-
ца он сам видел вещие сны и был прозван 
братьями «Сновидцем»), уверенно их разгады-
вает и предрекает одному — оправдание, друго-
му — казнь. Но затем и сам фараон видит двой-
ной сон (сначала семь тощих коров пожирают 
семь тучных коров, затем то же самое происхо-
дит с семью пустыми и семью полными коло-
сками). Придворные гадатели и эксперты по 
снотолкованию бессильны; освобожденный ви-
ночерпий докладывает фараону о необыкновен-
ных способностях своего бывшего товарища по 
заключению, и Иосиф вызван к фараону. Иосиф 
не только разгадывает сон, предрекая семь лет 
недорода после семи лет урожая, но и настоль-
ко очаровывает фараона, что немедленно полу-
чает особые полномочия для предотвращения 
голода и становится вторым после фараона че-
ловеком в Египте. Между тем предсказанный 
недород наступает, и не только в Египетской 
земле, но и в Ханаане, так что сыновья Иакова 
вынуждены отправиться за хлебом в Египет,, 
где предусмотрительный управитель фараона 
создал обильные запасы; они встречаются с 
этим управителем и беседуют с ним, не узнавая 
в нем брата, пока после ряда перипетий не при-
ходит время для сцены узнавания. «И не мог 
более Иосиф сдерживаться при всех окружав-
ших его, и закричал: „Выведите от меня всех!" 
И не оставалось при Иосифе никого, когда он 
открылся братьям своим. И он испустил вопль 
с плачем, и услышали египтяне, и услышал дом 
фараона. И сказал Иосиф братьям своим: „Я — 
Иосиф; жив ли еще мой отец?" Но его братья 
не могли отвечать ему, потому что они смути-
лись перед ним. И сказал Иосиф братьям сво-
им: „Подойдите ко мне!и — и они подошли, и 
он сказал: „Я Иосиф, брат ваш, которого вы 
продали в Египет; но не печальтесь, и пусть не 
мучает вас совесть, что вы продали меня сю-
да». И бросился он на шею Вениамину, брату 
своему, и плакал, и Вениамин плакал на шее 
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его. И целовал он всех братьев, и плакал, обни-
мая их; потом беседовали с ним братья его» 
(45, 1—5, 14—15). Теперь остается еще одна 
встреча, встреча с отцом, престарелым Иаковом, 
который тоже прибыл в Египет, где Иосиф по 
праву властного вельмояш устраивает на жи-
тельство все свое племя. 

В этом рассказе можно проследить ряд моти-
вов с разнородной литературной судьбой, кото-
рые, однако, в пределах рассказа слиты в не-
обычайно убедительное целое. Иосиф порой как 
будто проявляет черты сходящего в преиспод-
нюю бога растительности (вроде Таммуза), но 
повествователь сумел наполнить характерное 
для мифа чередование катастроф и взлетов на 
пути своего героя чисто человеческим смыслом. 
Много общего у Иосифа с героем древнеегипет-
ской «Сказки о двух братьях», невинным пра-
ведником, оклеветанным женщиной. Но личная 
судьба Иосифа, как и прочие эпизоды Библии 
(например, идиллия Руфи и Вооза, оказываю-
щихся прародителями царской династии), ста-
вится в многозначительную связь с судьбами 
всего народа в целом. В итоге выясняется, что 
на Иосифе лежала миссия — в трудный час спа-
сти род, приготовив отцу и братьям приют в 
Египте. Таков этот персонаж — любимчик сво-
его отца, отмеченный печатью избранничества, 
сочетающий красоту с целомудрием, а таинст-
венный дар вещих снов и снотолкования — с 
практической рассудительностью, внушающий 
любовь чуть ли не всем, кто попадается на его 
пути, но и навлекающий на себя злобу и за-
висть, ввергаемый в горнило страдания и вы-
ходящий из него умудренным победителем. Во 
всем круге древних литератур Ближнего Восто-
ка нелегко отыскать другой столь же тонко раз-
работанный образ. 

Библейская история Иосифа оказала исклю-
чительно широкое влияние на целые эпохи ли-
тературного творчества в русле иудаистской, 
исламской и христианской традиций. Уже в 
первые века нашей эры в иудейских (или ран-
нехристианских?) кругах Египта возникла на-
писанная на греческом языке и под сильным 
воздействием техники греческого любовного ро-
мана «Душеполезная повесть о хлебодарстве 
Иосифа Всепрекрасного, и об Асенеф, и о том, 
как Бог сочетал их»: надменная языческая де-
вица Асенеф охвачена с первого же взгляда без-
мерной любовью к сверхчеловеческой красоте 
Иосифа (наделенного чертами эллинистическо-
го солнечного божества), а потому принуждена 
смириться, покаяться во вретище и пепле, при-
нять веру Яхве, за что награждена счастливым 
браком с благочестивым красавцем. Этот апо-
криф представляет собой красочное соединение 
древнееврейской литературной традиции с вея-

ниями совершенно иного рода — мифологиче-
ской образностью и числовой мистикой Египта, 
нежной чувствительностью греческой прозы. 
Над такими книгами плакали грамотеи из на-
рода на протяжении всего Средневековья, сла-
гая все новые и новые перелицовки старого мо-
тива. Сирийская литература IV в. дала «Слово 
на Иосифа Прекрасного» Ефрема Сирина (Аф-
рема), где образ неповинного страдальца раз-
вертывал свои экспрессивные возможности 
оказываясь при этом символом и прообразом 
страданий Христа. Йусуфу (арабский вариант 
имени Иосиф) посвящена знаменитая 12-я сура 
Корана, на которую оглядывались поэты исла-
ма, воспевая любовь библейского героя и Зулей-
ки. Для всего круга литератур христианского 
Средневековья от Евфрата до Атлантики «Це-
ломудренный Иосиф» — один из популярней-
ших персонажей; стоит особо упомянуть бога-
тую традицию русских «духовных стихов» — 
фольклорных сказов, плачей и причитаний о 
скорбях проданного братьями праведника, вос-
ходящих к «Слову» Ефрема Сирина. 

Новоевропейская литература тоже никак не 
могла пройти мимо этого чувствительного сю-
жета, дающего богатые возможности психоло-
гических мотивировок. Характерно, например, 
что за одно лишь десятилетие после 1532 г., 
весьма важное для становления драмы Нового 
времени, появляется только на германском се-
вере Европы множество пьес об Иосифе 
(С. Биркк, Т. Гарт и т. д.). О разработке той 
же темы мечтал молодой Гёте; в XX в. к ней 
обратился Т. Манн (романная тетралогия 
«Иосиф и его братья», 1933—1943), превращая 
библейскую топику в предмет приложения ра-
финированной психоаналитической и религие-
ведческой учености и одновременно в орудие 
утверждения либерального гуманизма. Траге-
дия латышского писателя Я. Райниса с тем же 
заглавием (1919) —размышление о любви, не-
нависти, прощении. 

Конец «Книги Бытия» оставляет род Иакова 
в Египте; с этой ситуации начинается «Книга 
Исхода». Ее первая глава повествует о том, как 
новый фараон, обеспокоенный растущей чис-
ленностью пришлого племени, стремится занять 
опасных чужаков на тяжелых принудительных 
работах при строительстве городов (по-видимо-
му, города эти — Питом, открытый во время 
раскопок в Телль Ретабех, и Пер Речемасесе, 
т. е. новостройки Таниса, так что события ока-
зываются приурочены к царствованию Рамсе-
са II, иначе говоря, к началу XIII в. до н. э.); не 
удовольствовавшись этим, он приказывает 
умерщвлять новорожденных младенцев муж-
ского пола, рождающихся у жен инородцев. 
Дальше эпический рассказ приобретает черты» 
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заставляющие вспомнить ближневосточно-сре-
диземноморский круг легенд о рождении народ-
ных вождей — Саргона I Аккадского, Кира 
Старшего, Ромула и Рема: женщина рождает 
сына, три месяца скрывает его от преследова-
телей, затем кладет в просмоленную корзинку 
и пускает по течению Нила; купающаяся дочь 
фараона замечает корзинку и подбирает мла-
денца. Приемыша называют Моисей; его воспи-
тывают при дворе и освобождают от принуди-
тельных работ, но однажды ему случается всту-
питься за избиваемого еврея, и в ссоре он уби-
вает египтянина-надсмотрщика. После этого 
Моисей бежит из Египта обычным путем из-
гнанников — на северо-восток — и получает хо-
роший прием у арабов Синайского полуострова; 
местный жрец Рагуил, он же Иофор, выдает за 
него дочь. Моисей ведет жизнь бродячего бе-
дуина и во время одного скитания доходит до 
священной горы Хорева, где получает божест-
венное откровение и пророческое призвание. 
Бог, который говорит с Моисеем из тернового 
куста, окруженного огнем и не сгорающего в 
огне («неопалимая купина»), именует себя 
«Бог Авраама, Бог Исаака и Бог Иакова»,уста-
навливая тем самым связь между имеющим 
быть новым «началом» народной истории и 
прежним «началом» времен патриархов; но од-
новременно он дает себе и новое имя, неизвест-
ное патриархам, и это имя — Яхве. Моисею воз-
вещена добрая весть — Яхве услышал вопль 
притесняемого племени и решил вывести его 
из Египта; при этом на Моисея возложена и 
обязанность приказать народу идти и прика-
зать фараону отпустить народ. Испуг пророка 
перед своей миссией бесполезен: он должен по-
виноваться. Фараон не желает и слышать о том, 
чтобы отпустить своих подневольных строите-
лей; тогда начинаются «казни египетские», об-
щим числом 10 (вспомним, что десятью слова-
ми Яхве был сотворен мир). Характер этих бед-
ствий соответствует природным условиям 
Египта (например, рыбий мор, осеннее изоби-
лие мух, песчаный вихрь, затмевающий солн-
це, и т. п.); но их совокупность истолкована 
библейским повествователем как божья кара, 
понуждающая фараона исполнить волю Яхве. 
Народ под предводительством Моисея идет к 
опасному броду через болотистые лиманы Крас-
ного моря; «и отвел Яхве море сильным восточ-
ным ветром, и сделал море сушей, и расступи-
лись воды» (14, 21). Под покровом ночи пере-
ход завершается благополучно, а ранним утром 
возвратившийся прилив поглощает египетских 
преследователей. Спасшись от опасности, ев-
реи движутся по древнему караванному пути 
вдоль берега Красного моря к горе Синай, у ко-
торой происходит торжественное заключение 

«завета» с Яхве на все времена. Это кульмина-
ция всего повествования «Книги Исхода»: рож-
дение народа как сакральной общности. При 
грохоте грома и звоне труб Моисей один всхо-
дит на объятый огнем и дымом Синай, чтобы 
получить от Яхве закон. Сердцевина этого за-
кона — знаменитые «десять заповедей» (до-
словно «десять речений»), определяющие в це-
лом ориентиры ветхозаветной этики. 

Первые четыре заповеди относятся к сфере 
сакрального права, остальные шесть — к сфере 
мирского права; но и те и другие непосред-
ственно выведены из представления о Яхве. Бог 
незрим, и потому его невозможно овеществить 
в изображении, овладев им через это изображе-
ние; его имя запретно для упоминания «всуе» 
и постольку выведено из круга магических ма-
нипуляций. Бог един и единствен и потому рев-
нив — быть единым есть то же самое, что быть 
ревнивым; постольку он может направить на 
человека такую энергию яростной взыскатель-
ности, которая просто невозможна для самого 
властного языческого божества. Отсюда единст-
венный в своем роде тон, который мы сразу же 
ощущаем в «Десятисловии»,— тон безоговороч-
ности. Обычный тип древнего законодательства 
(кодекс Хаммурапи, хеттские законы и т. п.) 
исходит из правовых «казусов» и оформляется 
по парадигме — «если кто-либо... то... но если... 
то...». Здесь нет места ни для каких «если» и ни 
для каких «но». Обусловленность сменилась 
безусловностью. Дойдя до своей кульмина-
ции — до изображения народа, вступающего в 
отношения «завета» с Яхве,— рассказ спешит 
тотчас же дать устрашающий образ главной 
угрозы «завету»: народного отступничества. 
Стоит Моисею задержаться в беседе с Яхве на 
высоте Синая, как народ требует от Моисеева 
брата Аарона (представляющего собой в Торе 
прототип иудейского священнослужителя) : 
«Сделай нам божество, которое шло бы перед 
нами». В ответ на это требование оробевший 
Аарон изготовляет «золотого тельца», т. е. по-
золоченную статую молодого бычка — обычный 
для Ближнего Востока тех времен символ пло-
дотворящей мужской силы; вокруг новоявлен-
ного кумира начинается буйное веселье. Сошед-
ший с горы Моисей в гневе разбивает камен-
ные скрижали с речениями Яхве, устраивает 
кровавую расправу над виновными, а затем в 
горячей молитве упрашивает Яхве простить 
народ, предлагая себя в жертву за него. 

Уже в «Книге Исхода» эпос незаметно пере-
текает в изложение заповедей, законов и уста-
вов; изложение это составляет почти исключи-
тельный предмет трех последующих книг То-
ры— «Книги Левит», «Книги Чисел» и «Второ-
закония». Лишь временами нарративо-эпиче-



ДРЕВНЕЕВРЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 2 8 3 

екая стихия приобретает первенствующее зна-
чение; так, в «Книге Чисел» на страх всем бу-
дущим отступникам и нечестивцам рассказан 
цикл грозных историй о том, как бывали нака-
зываемы хулители Моисея и его миссии (люди, 
брезговавшие манной,— гл. 11; Аарон и Мири-
ам, оспаривающие избранничество Моисея,— 
гл. 12; лазутчики Моисея, стращавшие народ 
паническими слухами,— гл. 13—14; побитый 
камнями первый осквернитель субботы — гл. 15; 
Корей, Дафан и Авирон, восстающие против 
принципа религиозного авторитета и пожран-
ные разверзшейся землей,— гл. 16). 

В остальном эпос уступает место разъяснению 
норм сакрального и мирского права; впрочем, 
само это разъяснение в каждый момент готово 
соотнести себя с эпическим воспоминанием о 
«начале», от которого оно получает свой автори-
тет. «Когда спросит тебя в будущем сын твой: 
„что это за уставы, и установления, и законы, 
которые заповедал вам Яхве, Бог ваш?44 — то 
скажи сыну твоему: „рабами были мы у фарао-
на в Египте, но Яхве вывел нас из Египта ру-
кою мощною; и явил Яхве знамения и великие 
чудеса, и казни над Египтом, над фараоном и 
над всем домом его пред нашими глазами; а 
нас вывел Он оттуда, чтобы ввести нас и дать 
нам землю, которую Он с клятвою обещал отцам 
нашим. И заповедал нам Яхве исполнять все эти 
установления, чтобы мы боялись Яхве, Бога на-
шего...44» (Вгорозак., 6, 20—24). В этом — сжа-
тый итог всей Торы. Ибо мало дать закон: нуж-
но еще всей властью поэтического слова за-
клясть народ на вечные времена держаться это-
го закона, заклясть настоятельно, непререкаемо, 
взыскующе. 

Составлявшая некогда одно целое с Пятикни-
жием книга о завоевании Палестины под пред-
водительством Иисуса Навина (Йегошуа бея-
Нуна) насквозь эпична; это воинский эпос — 
но особый, который только и возможен внутри 
Библии. Для самоцельного любования герой-
ским подвигом как таковым места не остается, 
все подчинено цели, каждый подвиг творится 
«во имя», и это «во имя» (во имя Яхве, во имя 
его предначертаний и обетований) оказывает-
ся в Библии несравненно важнее пластической 
эстетики личного героизма. В нужные мо-
менты в игру вступает чудо. При осаде древ-
него города Иерихона (история которого восхо-
дит ко временам неолита), применены приемы 
культовой магии: народ, предводимый своей 
главной святыней — Ковчегом Завета,— семь 
дней подряд совершает в полном безмолвии 
торжественный обход стен, чтобы в конце кон-
цов вызвать ритуальными возгласами и звуком 
труб сокрушительное для стен землетрясение 
(вошедшая в поговорку «труба иерихонская»). 

Другое, еще более красочное чудо происходит 
после победоносной битвы против коалиции 
пяти хананейских царей, плоды которой могут 
быть потеряны из-за наступления ночи; Иисус 
Навин обращает к небесам свое ритмическое 
заклинание, и результаты заклинания по инер-
ции изложены тоже в ритмической форме: 

«Солнце, над Гаваоном встань, 
и Луна — в долине Айалон!» — 
Тогда Солнце сдержало бег 
и остановилась Луна... 

(Иис. Нав. 10, 12—13) 

«Книга Иисуса Навина» завершается очень об-
стоятельным рассказом о разделе завоеванной 
ханаанской земли. Таким образом, и здесь эпи-
ческий элемент служит обоснованию и утверж-
дению наличного порядка: племена расселились 
так, а не иначе, потому что в «начале» каждому 
из них выпал соответствующий жребий. Позд-
нейшие отношения сообразны с «началом» и, 
следовательно, сообразны с правильной мерой. 

О судьбах евреев после прихода в Палестину, 
но до установления централизованной государ-
ственности (XII—X вв. до н. э.) повествует одна 
из самых архаических по языку и стилю библей-
ских книг—«Книга Судей Израилевых». Мы 
уже обращались к ней, чтобы выписать из нее 
древнейший образец древнееврейской поэзии — 
«Песнь Деворы». Название книги подразумева-
ет родовой институт «шофетов» — предводите-
лей племени, творящих для своего племени суд 
и возглавляющих племенной союз в час общей 
беды. «Шофет» — старинное хананейское слово, 
которое у финикийцев всегда прилагалось к го-
родским магистратам, носителям гражданской 
власти (можно вспомнить «суффетов» древнего 
Карфагена). Израильским «судьям», однако, 
приходится гораздо больше воевать, чем судить; 
а когда нужно судить, чтобы «искоренить зло 
из Израиля», суд и расправу по законам архаи-
ческой военной демократии вершит сам народ 
(например, когда в городе Гибеа гостья гибнет 
от гнусного насилия, ее муж разрезает ее труп 
на двенадцать частей и рассылает их во все пле-
мена Израиля, вызывая их на сходку для кров-
ной мести). Автор «Книги Судей», обрабатыва-
ющей древние сказания в иную, более цивили-
зованную эпоху, воспринимает описываемое им 
время, как величавое, но дикое и темное время 
варварского геройства, время силы и насилия. 
«В те дни не было царя у Израиля,— резюмиру-
ет он свой рассказ,— каждый делал то, что ему 
казалось справедливым». Евреи взяли страну, 
но отнюдь не утвердились в ней, им все время 
нужно отстаивать свое существование против 
уцелевших хананейских городов, против Моава, 
Эдома и Мидиана, против набегов из-за Иорда-
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на и натиска филистимлян от Средиземного 
моря. Одно время израильские племена подав-
лены силой разбойничьих мидианитских пле-
мен; тогда народный вождь Гедеон собирает 
маленький отряд в три сотни человек и прогоня-
ет мидианитян. Народ предлагает ему царскую 
власть; на это предложение следует характер-
ный ответ: «Ни я не буду владеть вами, ни мой 
сын не будет владеть вами; один Яхве пусть 
владеет вами!» (8, 23). Вольнолюбие варвара 
переплетается таким образом с благочестием 
почитателя Яхве; человек должен покоряться 
только одному Яхве, и потому его религиозная 
обязанность — быть свободным. Этот ход мысли 
сохранил свою убедительность еще для иудей-
ских «зелотов» (ревнители) I в. н.э . 

Но время патриархальной вольности подходит 
к концу. Уже Авимелек, сын от брака Гедеона 
с хананеянкой, ненадолго становится царем в 
Сихеме, истребив для этого своих многочислен-
ных братьев; правда, его попытка распростра-
нить свою власть на весь Израиль приводит его 
к гибели. 

Другой эпизод «Книги Судей» — история 
Иеффая (Йифтах). Этот незаконнорожденный 
и лишенный наследства богатырь добывает себе 
средства на жизнь лихим разбоем — занятие, 
которое в глазах варваров нисколько не позорит 
мужчину. Когда на Израиль идет враг, храбро-
го атамана приглашают стать полководцем. Пе-
ред походом он дает неосторожный обет: в слу-
чае победы принести в жертву то существо, ко-
торое первым выйдет ему навстречу из ворот. 
Этим существом оказывается его единственная 
дочь. Иеффаю приходится принести ее в жерт-
ву — совершенно так же царь Моава приносит 
в жертву своего сына во время войны с Израи-
лем (II, Цар., 3, 27), или как Агамемнон зака-
лывает на алтаре Ифигению. Герои «Книги Су-
дей» — менее всего образцы позднейшего иудей-
ского благочестия; это варвары среди варваров, 
и библейский рассказ рисует их именно такими. 

Не меньшей непринужденностью отличается 
сказание о Самсоне (Шимшон). Правда, его 
фон составляют мистико-ритуалистические 
представления древних евреев: Самсон еще до 
своего рождения избран богом и посвящен ему 
как «назорей» (форма жизни посвященного 
богу): в знак своей посвященности он должен 
всю жизнь воздерживаться от хмельного, и глав-
ное, не стричь волос. Избранность, однако, не 
мешает ему быть простодушным народным бо-
гатырем, склонным к грубоватой шутке и шу-
товским выходкам, к тому же у него слабость 
к женщинам враждебного народа. Когда он но-
чует в филистимском городе Газы у городской 
блудницы, а жители Газы пытаются устроить 
на него засаду, он в посмеяние Газе взвалива-

ет себе на плечи городские ворота и относит их 
в окрестность Хеврона. Но другой филистим-
ской женщине по имени Далила удается выве-
дать его тайну: его сила связана с его назорей-
ством, и потому достаточно обрезать ему волосы 
и тем самым «расстричь» из назореев, и он ос-
лабеет (возможна мифологическая ассоциация 
между волосами Самсона как солнечного героя 
и лучами Солнца, составляющими силу Солнца; 
Шимшон от «шемеш» — «Солнце»). Во время 
сна Далила обрезает ему волосы. Филистимляне 
берут Самсона в плен, выкалывают ему глаза, 
сковывают цепями и принуждают к каторжной 
работе; но в заточении у него отрастают воло-
сы, и он сокровенно возвращает себе сан назо-
рея, а тем самым — свою силу. Не подозревая об 
этом, враги во время праздника на забаву себе 
выводят Самсона из темницы и приводят в ог-
ромный зал, полный народа. С возгласом: 
«Умри, душа моя, с филистимлянами!»—сле-
пой богатырь сворачивает деревянные подпорки 
крыши с их каменных оснований и рушит зда-
ние на себя и на участников праздника. «И было 
погибших, которых умертвил он в смерти своей, 
более, нежели сколько умертвил он в жизни 
своей» (Суд., 16, 30). 

5. П Р О Р О Ч Е С К А Я Л И Т Е Р А Т У Р А 

Книги пророков представляют собой один из 
самых своеобразных и самых важных жанров 
древнееврейской литературы; без нее весь облик 
этой литературы был бы иным. Книги пророков 
доносят до нас облик и дух пророческого движе-
ния — единственного в своем роде общественно-
го феномена, стоявшего в центре духовной жиз-
ни евреев в кризисную эпоху VIII—VI вв. 
В чем уникальность этого движения? Каждый 
народ на заре своего развития знает фигуру ша-
мана, ведуна, волхва, прорицателя, способного 
в состоянии транса «вещать» от имени духа или 
божества. Такие люди были в Древней Палести-
не; их сильно боялись, иногда слушались, но не 
очень уважали. 

Постепенно, однако, древняя стихия шаман-
ского экстаза наполняется совершенно новым, 
нравственным смыслом. Ибо пророк стоит лицом 
к лицу уже не с темным природным демоном, но 
с единым, праведным и милосердным богом 
Яхве, он обязан этому богу личной верностью, 
во имя которой ему приходится вступать в стол-
кновение с земными властями: «божья воля», 
на которой основывает себя нравственный ко-
декс патриархального коллектива, должна быть 
непреклонно противопоставлена воле сильных 
мира сего. Даже Натан, придворный пророк и 
приближенный царя Давида, бесстрашно укоря-
ет своего повелителя, когда тому случается зло-
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употреблять властью для черного дела, и броса-
ет ему в лицо притчу о богаче и овечке бедня-
ка, которую мы уже приводили выше. Новое 
представление о пророке как пламенном «рев-
нителе» попираемой чести бога, обличителе ца-
рей, готовом на любые гонения и до конца за-
бывшем о себе ради своей миссии, воплощено в 
рассказе об Илии из «I Книги Царств». И вот, 
наконец, после рассказов о пророках мы слы-
шим голоса самих пророков: с VIII в. до н. э. 
их проповедь начинает записываться, что, ко-
нечно, само по себе свидетельствовало о корен-
ном перевороте в понимании самой сути проро-
чества. Предать записи можно было не темный 
бред умоисступленного шамана, а осмысленную 
весть, с которой обращается к людям их духов-
ный вождь, в любом экстазе остающийся лич-
ностью. Такие участники пророческого движе-
ния, как Амос, Исайя, Иеремия, Иезекииль, от-
мечены яркой своеобычностью своего внутрен-
него облика: это первые творческие индиви-
дуальности древнееврейской литературы. Стоит 
вспомнить, что они жили в то самое время, ког-
да в Греции выступали Гомер и Гесиод, первые 
лирики и первые философы, а на восток от Па-
лестины (в Иране — Заратуштра и в Индии — 
Бардхамана Махавира и Гаутама Будда) возни-
кали новые религиозно-философские системы, 
знаменовавшие собой выход личности с ее ду-
ховными исканиями из архаической анонимно-
сти. Амос, пастух из Текоа, и его греческий со-
временник Гесиод, пастух из Аскры,— это кон-
кретные имена живых людей, уже вычленив-
шихся из безличного предания. 

Каждое слово пророков произносится от име-
ни Яхве, потребовавшего их в свою службу. Но 
бог пророков — это совсем особый бог, какого 
еще не знали народы Ближнего Востока. Не 
жертв, не приношений, не святилищ, не празд-
неств требует он для себя. Напротив, пророки 
один за другим в самых беспощадных выраже-
ниях высмеивают попытки человека обрести 
мир с богом ценой жертв и обрядов. От имени 
Яхве они говорят: 

...Ненавижу, отвергаю ваши торжества, 
и при сходках ваших не обоняю жертв; 
если вознесете мне всесожжение и хлебы, не приму, 
не взгляну на заклание тучных ваших тельцов! 
Удали от меня шум песен твоих. 
Я не стану слушать звон твоих струн; 
но пусть льется правосудие, как вода, 
и правда — как обильный поток!.. 

(Амос, 5, 21—24) 

Вот пост, что угоден Мне: 
оковы неправды разрушь, 
развяжи узы ярма, 
угнетенных на волю отпусти 

и разбей всякое ярмо; 
раздели с голодным твой хлеб, 
и бедных скитальцев в дом введи; 
когда увидишь нагого, одень его, 
и не прячься от родича твоего!.. 

(Исх., 5—7) 

Итак, голос пророков — это прежде всего го-
лос нравственного сознания. Благочестие — это 
совестливая верность нормам патриархальной 
морали, которые оказывались в небрежении со 
стороны богатых и властных (вспомним, как 
Девтероисаия — Второисаия — учит не прятать-
ся от сородича, попавшего в нужду). Все уча-
стники пророческого движения VIII—VI вв. 
до н. э. решительно укоряют богатых и власт-
ных; это уже не придворные прорицатели эпохи 
Давида, а народные проповедники. Недаром 
позднейшее (внебиблейское) предание утверж-
дает, что многие пророки заплатили жизнью за 
свою верность правде (Исайя будто бы был рас-
пилен по приказу царя Манассе деревянной пи-
лой, Иеремия — побит камнями, Амос и Иезе-
кииль — убиты теми, кого они обличали). 

Первый по времени из авторов пророческих 
книг — Амос, пастух из северной Иудеи, высту-
пивший в Израиле в середине VIII в. до н. э. 
Время его жизни — эпоха расцвета Израильско-
го царства. Но расцвет этот в глазах Амоса по-
строен на неправде, он благоприятен для угне-
тателей, но бедствен для угнетаемых — и по-
этому обречен. 

...Вы, что суд превращаете в яд 
и правду повергаете во прах!.. 
За то, что вы гнетете бедняка 
и поборы хлебом берете с него,— 
вы построите каменные дома, 
но вам не придется в них жить; 
разведете отменный виноград, 
но не отведаете из него вина!.. 

(5, 7; 11) 

Младшими современниками Амоса были дру-
гие пророки: Осия (Хошеа), описывающий от-
ношение Яхве к своему народу в глубоко чело-
вечных образах любви мужа к неверной жене, 
и один из трех «великих пророков» — Исайя. 
«Книга пророка Исаии» в библейском каноне 
имеет объем 66 глав; из них только 35 глав 
принадлежат историческому Исаии, впервые 
выступившему с проповедью около 740 г. до н. э. 
Оглядываясь вокруг себя, Исайя видит крова-
вые войны — всюду вражда, убийство, страх. 

Раму бросило в дрожь, 
и Саулова Гибеа бежит. 
Дочь Галима, в голос вони! 
Услышь, Лайша, ответь, Анатот! 
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Но среди этих картин возникает другая кар-
тина — образ вечного мира на земле, мира меж-
ду всеми людьми: 

Перекуют мечи свои на орала, 
и копья свои — на серпы; 
племя на племя не поднимет меч, 
больше не станут учиться воевать! 

Может быть, сам Исайя, может быть, его без-
вестный продолжатель и подражатель развил 
тему всечеловеческого примирения в красочных 
символах басенной аллегории: 

Тогда волк будет вместе с ягненком жить, 
и рядом с козленком ляжет барс; 
будут вместе теленок, лев и вол, 
и малое дитя их поведет. 
С медведицей корова станет пастись, 
бок о бок лягут детеныши их, 
и лев будет есть солому, как вол; 
над норой ехидны дитя 
будет играть, 
и младенец руку прострет 
в пещеру змеи. 

6—9) 

У провозвестника мира нашлись ученики по 
крайней мере двумя веками позже; они переня-
ли и специфический для Исаии способ выра-
жаться, и его идеи. Поэтому их пророчества со 
временем вошли в «Книгу пророка Исаии». Ав-
тор глав 40—55 жил во времена Кира II, т. е. 
в середине 6 в. до н. э.; в науке его принято на-
зывать Девтероисаией. Благословляя терпимое 
правление Кира, он не удовлетворяется настоя-
щим, а набрасывает образы будущего, когда 
придет кроткий мессианский владыка, чуждый 
всякому насилию — «слуга Яхве». 

Вот слуга Мой, за руку Мною ведом, 
Мой избранник, любезный душе Моей. 
Я возложил на него дух Мой: 
правду народам он принесет! 
Не возвысит он голоса своего, 
не даст на стогнах слышать себя, 
не преломит надломленную трость, 
не погасит потухающий лен; 
по истине будет он совершать суд. 

(42, 1 — 3) 

Автора, или авторов, написавших в VI или 
V вв. до п. э. последние главы «Книги пророка 
Исаии» (56—66), принято обозначать как Три-
тоисаию. Как замечает гебраист А. Вейзер, «то 
обстоятельство, что именно „Книга Исаии" 
столь богата вставками из различных эпох, до-
казывает, что книгу эту вновь и вновь брали в 
руки». 

Второй из великих пророков, Иеремия (Йирем-
йаху бен-Хилкийаху), начал свою проповедь 

в 626 г. до н. э., дожил до падения Иерусалима 
в 587 г. до н. э. и был принужден шедшими в 
Египет иудейскими беженцами присоединиться 
к ним. Мрачное предчувствие гибели иудейско-
го царства внушает ему страстные жалобы: 

Миновала жатва, и лето прошло, 
а нам спасения нет! 
Сокрушение дщери народа моего 
сокрушает меня; 
мрачен хожу, 
ужас объял меня!.. 
Стала бы глава моя водой, 
и глаза мои — родником слез! 
Я оплакивал бы ночью и днем 
Убитых из народа моего. 

(8, 20—23) 

Будущим поколениям Иеремия запомнился 
именно как пророк и поэт скорби; поэтому ему 
были впоследствии приписаны не принадлежа-
щие ему «Песни плача» на падение Иерусали-
ма, имитирующие форму погребального причи-
тания («кина»). 

Третий из великих пророков — Иезекииль 
(Йехэзкель); время его проповеднической и пи-
сательской деятельности простирается от 593 
до 571 г. до н. э. Его слушатели — иудеи в ме-
сопотамском плену. Иеремия жил в ожидании 
народной беды; Иезекииль видит вокруг себя 
наступившую беду и борется за веру в будущее, 
за веру в возрождение. 

6. ЛИРИЧЕСКИЕ ЖАНРЫ 

Древний хронист сообщает нам, что Давид 
(XI—X вв. до н. э.) учредил на будущее сооб-
щества музицирующих певцов, которым было 
поручено благолепие богослужебного обихода. 
Во главе этих сообществ стояли три верховных 
мастера («I Паралип., 25, 1 и далее). Едва ли 
случайно, что по меньшей мере об одном из трех 
верховных мастеров певческих коллегий времен 
Давида, а именно об Этане (или Йедутуне), мы 
точно знаем, что он был эзрахи — туземец, т. е. 
хананеянин, представитель доизраильского на-
селения Палестины. Хананейско-финикийский 
регион с давних пор был местом высокоразви-
той музыкальной культуры; о его поэтических 
традициях дают понятие поэмы Угарита II тыс. 
до II. э. Когда мы читаем в одном из древнеев-
рейских гимнов (псалом 68, 5 и 34-й) о Яхве, 
восседающем на облаках, перед нами — подра-
жание образу, обычному для угаритских описа-
ний бога дождя Алияна Ваала. С некоторой до-
лей метафоричности мы можем сказать, что чув-
ствуем здесь руку нашего знакомца Этана или 
еще какого-то «эзрахи», призванного на служе-
ние Яхве. Таким образом, корни древнееврей-
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ской гимнографии уходят во времена царя Да-
вида и гораздо дальше, в глубину II тыс. до н. э. 
Но тот сборник, в рамках которого библейские 
гимны предстают перед нами, сложился гораздо 
позднее. 

Мы называем эти гимны «пгалмами»; сбор-
ник по традиции именуется «Псалтирь». Ни пер-
вое, ни второе слово не имеет с древнееврей-
ским языком ничего общего; это следы эллиниз-
ма, внесенного в Библию александрийскими пе-
реводчиками. Греческое слово psalmos («пса-
лом») буквально означает «бряцание по стру-
нам»; другое греческое слово psalterion («псал-
тирь») появляется впервые у Филона Алек-
сандрийского (I в. до н. э.— I в. н. э.) — «арфа». 
Но у иудеев сборник издревле обозначался как 
«Книга Хвалений», или просто «Хваления». 

Сборник насчитывает ровно 150 гимнов. Чис-
ло 150, выбранное, по-видимому, пе без участия 
особой числовой эстетики, сохранено не без уси-
лий. Некоторые целостные песни были разъяты, 
а самостоятельные — соединены, чтобы в итоге 
получилось «красивое» круглое число. С этим 
связан разнобой в нумерации псалмов между 
древнееврейским (так называемым масорет-
ским) текстом Библии (которому следует про-
тестантская традиция) и греческим текстом 
Септуагинты (которому следует православная и 
католическая традиция). 

«Книга Хвалений» разделена в своем составе 
особыми богослужебными завершающими фор-
мулами на пять книг. Что это — произвольное 
позднейшее членение, искусственно повторяю-
щее структуру Пятикнижия или же, напротив, 
воспоминание о древних поэтических циклах, 
существовавших порознь и лишь затем повстре-
чавшихся в рамках одного сборника? Второе, 
по-видимому, вероятнее; но об этом до сих пор 
спорят, и спорят довольно ожесточенно, ибо во-
прос этот связан с проблемой датировки отдель-
ных псалмов. 

Как же обстоит дело с датировкой? Было вре-
мя, когда и евреи, и христиане видели в сборни-
ке в целом «Давидову Псалтирь», т. е. произве-
дение знаменитого царя Давида, жившего в 
XI—X вв. до п. э. Если верить очень древнему 
преданию, Давид действительно был одаренным 
поэтом (II Сам., 23, 1). Однако в тексте самого 
сборника меньше половины от общего числа — 
семьдесят три псалма — связаны с именем Да-
вида, причем нельзя сказать, чтобы характер 
этой связи был вполне ясен. Формула, употреб-
ляемая в так называемых «надписаниях» (за-
главиях) псалмов, гласит* ]е David. По-еврей-
ски это может означать: (песнь) «Давида» или 
«для Давида», или даже, как показали глиня-
ные таблички Угарита, «о Давиде», ибо когда 
угаритский эпос имеет заглавие Iе Ba'al, оно 

указывает отнюдь не на авторство западносе-
митского бога Ваала, но на содержание эпоса 
«о Ваале». В данном случае подзаголовок 
«о Давиде» может значить «от лица Давида», 
«в применении к событиям жизни Давида» (на-
до сказать, что в 13 случаях «надписания» 
псалмов прямо называют эти события, всякий 
раз в полном согласии с биографией Давида в 
обеих «Книгах Самуила»); в таком случае почи-
таемая и окруженная легендами личность царя 
Давида служит своего рода парадигмой для 
скорбей и надежд коллективного «я», осуществ-
ляющего себя в культовом действе. 

Есть, однако, много псалмов, которые заведо-
мо не могут принадлежать времени Давида, ибо 
несут в себе признаки принадлежности друго-
му времени; но какому именно? Встречаются 
случаи достаточно ясные. Проще всего обстоит 
дело со знаменитым псалмом 137-м: 

У вавилонских рек — 
там сидели и плакали мы, 
вспоминая Сион! 
На ивах той страны 
наши арфы повесили мы; 
ибо пленившие нас 
требовали песен от нас, 
и веселья — удручавшие нас: 
«Спойте нам Сионскую песнь!» 
Как нам песнь Яхве воспеть 
на чужой земле?.. 

(Ст. 1—4) 

Есть все основания датировать этот псалом, за-
вершающийся яростным призывом к мести, той 
эпохой, которую он описывает (586—539 гг. 
до н. э.). То же самое можно сказать о псалме 
126-м, воспевающем 4 возврат из «вавилонского 
пленения»: 

...Тогда исполнились смеха наши уста, 
и ликования — наш язык. 
Народы говорили между собой: 
«Дивное Яхве над ними творит!» 
Дивное Яхве над нами творит: 
возрадованы мы! 
Поверни нас, Яхве, на возврат, 
как потоки в южной земле! 
Кто со слезами сеял сев, 
с ликованием пожнет! 

(Ст. 2—5) 

По-видимому, с этим же кругом исторических 
переживаний связаны псалмы о Яхве-Царе (47, 
93, 96—99, ср. Ис. 40—45), представляющие 
собой благочестивый ответ на вавилонскую об-
рядность возведения на трон бога Мардука. Но 
гораздо труднее датировать дидактические раз-
мышления о благах Торы, заведомо принадле-
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жащие «посленленному» времени и связанные 
с движением книжников. Таков, например, пса-
лом 1-й, а также огромный псалом 119-й, пред-
ставляющий собой по содержанию восторжен-
ную похвалу закону, как устойчивой нравст-
венной опоре мятущегося человека, а по фор-
ме — затейливую конструкцию, соответствую-
щую вкусам мудрецов: он состоит из двадцати 
двух восьмистиший, на протяжении каждого из 
которых все стихи начинаются с одной буквы, и 
так в алфавитной последовательности двадцати 
двух букв еврейского письма. Эти шедевры учи-
тельной поэзии подходят к временам книжника 
Эзры, т. е. к V в. до н. э., но вполне могли бы 
возникнуть и позднее. Очень много спорили и 
спорят о псалмах 44, 74, 79 и 83-м; плач об 
оскверненном храме и погибших праведниках 
соблазнительно датировать временем Маккавей-
ских войн, т. е. первой половиной II в. до н. э. 
Однако немало серьезных аргументов высказано 
в пользу гипотезы, связывающей этот плач с 
катастрофой 587 г, до н. э. Интонация перечи-
сленных псалмов живо напоминает «Плач» 
Псевдо-Иеремии. Между тем от датировки этих 
псалмов зависит решение вопроса, когда произо-
шел отбор текстов для оставшегося в веках 
канонического сборника. В любом случае канон 
«Книги Хвалений» замкнулся и вошел в состав 
Библии не позднее середины II в. до н. э., по-
скольку «I Книга Маккавеев» около 100 г. 
до н. э. уже цитирует 79-й псалом как библей-
ский текст, а пролог к греческому переводу бен-
Сиры (к концу I в. до н. э.) предполагает нали-
чие в составе Библии группы «Писаний» с псал-
мами как своей центральной части. 

По содержанию цикл псалмов выявляет ряд 
жанровых разновидностей. Хотя сборник оза-
главлен «Книга Хвалений», мы встречаем в нем 
наряду с культовыми славословиями мольбы и 
проникновенные излияния. Тон личной жалобы, 
настоятельного крика о помощи очень специфи-
чески окрашивает эту книгу. Вот один из при-
меров: 

Яхве, услышь мольбу мою, 
и вопль мой пусть дойдет до Тебя! 
Не скрывай Твой лик от меня, 
в день бедствия моего 
преклони ко мне Твой слух! 
Когда взываю я к Тебе, 
скоро услышь меня! 
Ибо дни мои тают, как дым, 
и кости мои горят, как огонь; 
сердце мое скошено, как трава,— 
позабыл я есть мой хлеб! 
От силы стенания моего 
присохла к коже моей моя кость... 
Каждый день поносят меня враги 

и злобствующие бранятся именем моим. 
Так, пепел ем я, как хлеб, 
со слезами смешиваю мое питье! 

(102, 2—6 и 9—10) 

Процитированный псалом имеет характерный 
заголовок: «Молитва страждущего, когда он 
унывает и пред лицом Яхве изливает печаль 
свою». Такое же «надписание» можно было бы 
дать и ряду других псалмов. Подобная топика 
была, без сомнения, подготовлена литературны-
ми традициями Ближнего Востока (можно ука-
зать хотя бы на так называемые «покаянные 
псалмы» в вавилонской литературе); однако 
нельзя не видеть, что в древнееврейской рели-
гиозной лирике достигнут качественно новый 
уровень в передаче обнаженного человеческого 
страдания. 

На периферии жанрового круга «Книги Хва-
лений» стоит исторический обзор, составляющий 
содержание псалма 106-го, и типичная придвор-
ная эпиталама (псалом 45-й), близкая по своей 
топике к «Песни песней». Некоторые псалмы 
отличаются философски-медитативным характе-
ром; таков прежде всего псалом 8-й, содержа-
щий богословски обоснованные размышления о 
величии и достоинстве человека: 

Что есть человек, что Ты помншиь о нем, 
или сын человека, что Ты печешься о нем? 
Ты сделал его немного меньшим богов, 
славой и достоинством его увенчал, 
дал власть над творениями рук Твоих 
и все положил к ногам его!.. 

(Ст. 5—7) 

Встречающиеся в псалмах восхваления кос-
мического строя (например, знаменитый пса-
лом 104-й, в поэтических образах дающий кар-
тину мира от небесного огня до малых зверей и 
птиц) заставляют вспомнить египетские гимны 
Солнцу из эпохи Аменхотепа IV (Эхнатона). 
Выше уже говорилось о роли, которую играют в 
космической топике псалмов образы угаритско-
го мифа (например, гром как голос бога в псал-
ме 29-м). Однако все эти параллели не должны 
закрывать от нас особого места, которое «Книга 
Хвалений» занимает в религиозной лирике 
Ближнего Востока благодаря своему личностно-
му характеру: бог из космической силы стано-
вится здесь прежде всего поверенным человече-
ских страданий и надежд. 

Жанр псалмов разрабатывался в иудейской 
литературе и позднее (вспомним сборник «Гим-
нов» Кумранской секты). На примере псалмов 
можно с особой наглядностью проследить влия-
ние древнееврейской литературы на иные исто-
рико-литературные сферы. Христианская рели-
гиозная лирика с самого момента своего зарож-
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депия ориентируется на образный строй «Книги 
Хвалений». На грани II и III вв. н. э. христиан-
ский гностик Бардесан сам создал цикл из 
150 (!) псалмов (па сирийском языке) и этим 
дал импульс становлению христианской гимно-
графпи. Для средневековой церковной поэзии, 
особенно византийской, ветхозаветные псалмы 
были своего рода стилистическим камертоном; 
очень часто произведения богослужебной лири-
ки (например, стихи византийского поэта VI в. 
Романа Сладкопевца, «Великий канон» Андрея 
Критского и т. п.) открываются цитатой из того 
или иного псалма, которая должна с самого на-
чала задать поэтическому целому нужную инто-
пацию. Псалмы оказали свое влияние и на раз-
витие европейской прозы, породив в ней линию, 
в трансформированном виде сохранившуюся и 
в Новое время. 

С переходом религиозной поэзии христиан-
ских стран на живые национальные языки псал-
мы становятся объектом бесчисленных поэтиче-
ских «переложепий» и подражаний (самые из-
вестные примеры — подражание псалмам 46-му 
и 11-му М. Лютера, а в русской поэзии — опы-
ты М. В. Ломоносова, Г. Р. Держдвина и 
Н. М. Языкова). 

Заглавие «Песнь песней» выражает лестную 
похвалу восторженных почитателей. История 
мировой литературы знает такие почетные за-
главия, заглавия-комплименты, данные книгам 
отнюдь не их авторами. Перед нами книга, оди-
наково хорошо подходящая и к свадебному ве-
селью, и к одиноким восторгам самоуглублен-
ных раздумий, и в этом она схожа с такими ше-
деврами ближневосточной поэзии, как стихи 
Хафиза. 

Традиция приписывает «Песнь песней» царю 
Соломону. Традицию не надо понимать слишком 
буквально, лишь тогда ее показания приобре-
тают смысл. Во-первых, космополитический 
двор Соломона действительно был тем самым 
местом, где впервые на палестинской земле при-
жилась любовная поэзия в наилучшем египет-
ском вкусе. Египетское влияние продолжает 
ощущаться и в том тексте «Песни песней», ко-
торый мы знаем: на берегах Нила полагалось 
называть влюбленных «брат» и «сестра», меж-
ду тем как для евреев эта фразеология была 
настолько непривычна, что пришлось пояснить: 
«сестра моя, невеста» (4, 9—10 и др.). Поэтому 
древнейшие пласты поэтического предания и 
впрямь могут восходить к тем временам, когда 
Соломон женился на египетской царевне. Но, 
во-вторых, имя Соломона было излюбленным 
псевдонимом для творчества мудрецов-хахамов, 
кодифицировавших в послепленный период со-
кровища древнееврейской литературы (ср. 

Притч.); Соломон остался в народной памяти 
как царь-мудрец, а стало быть, прообраз и пат-
рон для ученых и книжников. Из этого следует, 
что лежащий перед нами цикл песен — отнюдь 
не простая фиксация фольклорного материала; 
песни прошли через руки высококультурного 
литератора, работавшего, судя по языковым 
признакам, в IV или III вв. до н. э. 

Главные действующие лица «Песни пес-
ней» — чета влюбленных. Она — девушка, по-
рой описываемая как пастушка, а однажды на-
званная по месту происхождения «Шуламит»; 
лишь позднее это слово стали понимать как имя 
собственное «Суламифь». Он — юноша, который 
иногда тоже имеет черты пастуха, но иногда 
именуется «царем». Вспомним, что свадебная 
символика самых различных народов наделяет 
каждую чету брачущихся достоинством «царя» 
и «царицы» (православный церковный брак — 
«венчание», в традиционном русском свадебном 
обряде жених — «князь» и т. п.). У современ-
ных жителей Сирии первая неделя брака назы-
вается «царской»; новобрачных величают, как 
царя с царицей; сооруженный на току помост 
для молотьбы служит им «троном»; красоту и 
наряд жениха и невесты воспевают в особой 
песне. Нет сомнения, что аналогичные обряды 
существовали и в Древней Иудее; по свидетель-
ству Талмуда, обряд возложения венца на голо-
ву жениха держался до осады Иерусалима Вес-
пасианом (69 г. н. э.), на голову невесты — до 
вторжения войск Квиета (117 г. н. э.). Поэтика 
ближневосточного свадебного действа играет в 
«Песни песней» очень большую роль. Нет осо-
бой надобности предполагать, как это делали 
некоторые исследователи, что за книгой стоит 
языческая культовая мистика священного брака 
Таммуза-Шальмана и Иштар-Суламифи, празд-
новавшегося в Иерусалиме во времена царя Ма-
нассе (VII в. до н. э.). Мы вполне можем исхо-
дить из того, что материал для «Песни пес-
ней» — «просто» свадебные напевы; но, конеч-
но, простое не очень просто, ибо свадьба — одна 
из главных универсалий мифопоэтического 
мышления, и для мышления этого нет брака, 
который не был бы «священным браком». 

Мы сказали, что свадебные напевы — мате-
риал для «Песни песней»; но материал этот под-
вергнут изысканному литературному оформле-
нию и приобрел облик, стоящий на границе дра-
мы. Некоторые ученые усматривали в этой по-
лудраматичности влияние эллинистического 
мима, но в свете известных науке образов еги-
петской и отчасти вавилонской любовной поэзии 
разумнее предполояшть, что, напротив, ближне-
восточная традиция, законным плодом которой 
является «Песнь песней», оказала воздействие 
на эллинистический мим (и на эллинистическую 

19 История всемирной литературы, т. 
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идиллию, лирико-драматическая форма кото-
рой, пожалуй, ближе всего подходит к «Песни 
песней»). Сквозное действие прослеживается в 
последовательности трех эпизодов. 

Тема первого эпизода — борьбы между упое-
нием любви и страхом любви в душе героини. 
Эпизод начинается страстным возгласом: 

О, пусть бы он целовал меня 
поцелуями своих уст! 
Ибо ласки твои слаще вина... 

(1. 1) 

Образ жениха как бы издали дразнит ее вооб-
ражение: 

Голос милого — вот, он идет, 
скачет по горам, бежит по холмам. 
Милый — как серна и как юный олень. 
Вот он стоит у нас за стеной, 
через решетку глядит в окно... 

(2, 8—9) 

Она зовет его к себе, и сама идет к нему, рас-
спрашивая о нем сторожей (такое поведение, 
совершенно невозможное в реальной жизни для 
восточной девушки, часто встречается в еги-
петских песнях как поэтическая условность). 
Но любовь как бы выше ее сил; повторяются 
томные стоны и боязливые просьбы: 

Пастилою подкрепите меня, 
яблоками освежите меня, 
ибо я изнемогаю от любви... 
Дщери Иерусалима, заклинаю вас 
сернами и ланями полей: 
не будите, не возбуждайте любовь, 
пока она не придет... 

(2, 5; 7); 

На втором таком возгласе (3, 5) первый эпизод 
заканчивается. 

Второй эпизод открывается описанием жени-
ха и невесты в лучших восточных традициях. 
Жених предстает как свадебный «царь» и как 
сказочный Соломон. Девственная, заветная пре-
лесть невесты, соблюдаемая для одного жениха, 
служит предметом аллегорий: запретный сад, 
запечатанный колодец, закрытый родник. На-
илучшим русским переводом этих строк на все 
времена останутся стихи А. С. Пушкина: 

Вертоград моей сестры, 
Вертоград уединенный; 
Чистый ключ у ней с горы 
Не бежит, запечатленный. 
У меня плоды блестят 
Наливные, золотые; 
У меня бегут, шумят 
Воды чистые, живые. 
Нард, алой и киннамон 

Благовонием богаты: 
Лишь повеет аквилон, 
И закаплют ароматы. 

Третий эпизод — кульминация всей поэмы. 
Невеста грезит, что жених стучится ночью в ее 
дверь: 

Я сплю, но сердце мое не спит. 
Чу! Голос милого, что стучится ко мне: 
«Отвори мне, сестра моя, подруга моя, 
горлинка моя, чистая моя!» 

(5, 2) 

Сновидение ускользает, тогда девушка сама 
отправляется на поиски милого. Она второй раз 
сталкивается с ночными сторожами, которые на 
сей раз избивают ее (5, 7 — композиционно со-
отнесено с 3, 3). Затем встречается с возлюб-
ленным, и они вместе идут в поле, как древние 
божества весны (7, 12—14). Снова возвращают-
ся тона девической робости (8, 1—4), но они 
перекрыты волной любовного восторга: 

Положи меня, как печать, на сердце твое, 
как печать, на руку твою, 
ибо сильна, как смерть, любовь, 
как преисподняя, ревность тяжка! 

Еще раз проходят отголоски прежних моти-
вов, и на этом все кончается. 

Слова о любви, сильной, как смерть, мы чита-
ем, не ощущая дистанции тысячелетий. Гораз-
до труднее современному читателю вникнуть в 
поэтику «Песни песней» в целом. 

Влез бы я на пальмы ствол, 
ухватился бы за ветви ее,— 
вместо гроздьев винограда твои сосцы, 
как от яблок, запах твоих ноздрей... 

(7, 9) 

В этом мире стан красавицы не просто «подо-
бен» пальме, но одновременно есть действитель-
но ствол пальмы, по которому можно лезть 
вверх, а сосцы ее груди неразличимо перепута-
лись с виноградными гроздьями. Слова древне-
еврейского поэта дают не замкнутую пластику, 
а разомкнутую динамику, не форму, а порыв, 
не расчлененность, а слиянность, не изображе-
ние, а выражение, не четкую картину, а проник-
новенную интонацию. Эта родовая черта сбли-
жает «Песнь песней» с лирикой псалмов. 

7. ЛИТЕРАТУРА «ПРЕМУДРОСТИ»: 
НОРМАТИВНАЯ ДИДАКТИКА 

И ПРОТЕСТ ПРОТИВ НЕЕ 

Древнееврейское слово «машал», по традиции 
передаваемое по-русски как притча, означает 
всякое сочетание слов, для создапия и восприя-
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тия которого требуется тонкая работа ума: это 
«афоризм», «сентенция», «присказка», «игра 
слов», наконец, «загадка» и «иносказание». 
Присказка может также обернуться дразнил-
кой, что подразумевается вошедшим в русский 
язык библейским выражением «стать притчей во 
языцех». Так или иначе, притчи — любимое 
занятие досужих книжников и царских чинов-
ников на всем Ближнем Востоке библейских 
времен. Особенно много поработали над сочине-
нием, собиранием и записыванием сентенций и 
афоризмов египетские писцы. Во времена Соло-
мона, как нам только что приходилось вспо-
минать по поводу «Песни песней», египетские 
культурные стандарты впервые оказались до-
ступными для иерусалимских придворных кру-
гов; поэтому нет ничего удивительного в том, 
что древнееврейская антология афоризмов, как 
п «Песнь песней», связана с именем Соломона. 
Впрочем, при ближайшем рассмотрении оказы-
вается, что традиция приписывает Соломону во-
все не весь сборник, который есть не что иное, 
как комбинация различных древних сборников. 
Эти сборники неоднородны по своей фактуре. 
В двух циклах, несущих имя Соломона и в лю-
бом случае довольно древних, преобладает фор-
ма сжатого двустишия. В дополнительных цик-
лах афоризм часто расширяется до пространно-
го поучения, а в девяти вступительных главах 
господствует цветистая аллегория. 

Общее свойство всего этого «собрания собра-
ний» в целом — характерная для ближневосточ-
ной дидактики, но необычная для нашего во-
сприятия неразмежеванность житейской прозы 
и высокого восторга мысли. Книга содержит 
очень много утилитарных советов — «держи ухо 
востро за столом властелина», «не растрачивай 
денег в обществе нехороших женщин» и т. д., 
будничности которых, казалось бы, достаточно, 
чтобы расхолодить воображение и отвадить его 
от поэтических взлетов. И в то же время во всей 
древнееврейской литературе немного таких кра-
сивых и значительных мест, как речь Премудро-
сти, описывающей себя самое как мироустрояю-
щее начало. Вся «Книга притчей Соломоновых» 
прославляет умственную собранность и бодрст-
венность, противостоящую безответственному 
своеволию. Здесь святость часто отождествляет-
ся с тонкостью и культурой ума, а грех — с гру-
бостью. 

К этой же, взлелеянной мудрецами-хахамами 
словесности отточенного афоризма и многозна-
чительной сентенции, доносящей до нас живой 
отголосок задорных споров и размеренных поу-
чений, примыкает одна из самых загадочных и 
сопротивляющихся аналитическому исчерпанию 
книг Библии — знаменитая «Книга Иова». 
В ней как нельзя более ярко выступает вкус к 

глубокомысленной словесной игре, к спору и 
сарказму. Но одновременно она несет в себе 
преодоление традиционного поучительства, про-
тест против правоверной «премудрости». Нази-
дания и притчи «хахамов» учили, как упорядо-
чить свою жизнь в нерушимом мире с богом, с 
людьми и с самим собой; «Книга Иова» говорит 
о страшном опыте спора человека с богом, опы-
те одиночества среди людей и разлада с самим 
собой. Для «мудрецов» весь мир был большой 
школой «страха божия», в которой человеку 
лучше всего быть первым учеником, послушным 
мальчиком. В «Книге Иова» показана граница, 
на которой самые хорошие школьные прописи 
теряют свой смысл. 

Иов (Ийов) — имя, отлично известное древне-
палестинскому фольклору. Это имя праведника, 
своей праведностью вошедшего в поговорку; 
когда в свое время Иезекиилю надо было на-
звать трех заведомо беспорочных и угодных 
богу людей, он назвал Ноя, Даниила и Иова 
(«если бы среди земли той были такие мужи, 
как Ной, Даниил и Иов, то они бы и спасли 
души свои праведностью своею»). Итак, Иов — 
образец благочестия, примернейший из пример-
ных учеников жизненной школы, имеющий пол-
ное и неоспоримое право рассчитывать на на-
граду. Таким и показывает его начало «Кнши 
Иова», по-видимому особенно широко исполь-
зующее традиционный материал: перед нами 
возникает образ искренней, чистосердечной, 
благообразной истовости богатого патриархаль-
ного шейха, неуклонно блюдущего себя от гре-
ха и во всем поступающего, как положено. Ка-
жется, злу просто неоткуда войти в его жизнь. 
Но невозможное происходит, и его источник — 
тот самый бог, который был для оптимистиче-
ских проповедников «премудрости» гарантом 
того, что в мире все идет правильно. «И был 
день, и пришли сыны божьи, чтобы предстать 
пред Яхве; и Сатана пришел с ними...» (1, 6). 
Так начинается знаменитая сцена, послужив-
шая образцом для «Пролога на небесах» в 
«Фаусте» Гёте,— диалог между Яхве, создате-
лем человека, и Сатансш, критиком создания 
Яхве. Ибо Сатана, как он изображен в этой сце-
не, не враг бога, но нроэдвник человека, его 
искуситель и обвинитель (что и означает, собст-
венно, имя «Сатан»). Этот космический проку-
рор страшно умен, и слова его своей серьез-
ностью требуют бога к ответу: он настаивает на 
том, что Иов боится бога не даром, что его безу-
пречность обусловлена количеством его стад, 
его сытостью и благополучием: 

Разве не за мзду богобоязнен Иов? 
Н е ты л и к р у г о м оградил его, 
и дом его, 

19* 
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и все, что его? 
Дело рук его ты благословил, 
разошлись по земле его стада. 

Но — протяни-ка руку твою, 
дотронься до всего, что есть у него; 
разве не похулит он тебя 
в лицо тебе? 

(1, 9—И) 

Вопрос, как мы видим, поставлен остро: что та-
кое святость — добронравие человека, твердо 
знающего, что за хорошее поведение причитает-
ся награда, или же верность до конца, имеющая 
опору только в себе самой? Чтобы этот вопрос 
получил ответ, чтобы нравственный план бытия 
был окончательно утвержден или окончательно 
разрушен, Яхве выдает Иова на пытку обвини-
телю. Четыре беды идут одна за другой в эпи-
ческом ритме; гибнут волы, ослы и слуги Иова, 
затем овцы и снова слуги, затем верблюды и 
снова слуги и, наконец, сыновья, дочери и остав-
шиеся слуги. Иов больше не богач, не господин 
слуг, не отец семейства, не глава племени; но 
перед лицом беды совершается последний три-
умф его истовости — он благочестиво творит об-
ряд скорби со словами: 

Наг вышел я из родимых недр 
И наг возвращусь назад. 
Яхве дал, Яхве взял — 
благословенно имя Яхве! 

21) 

Казалось бы, Сатана проиграл пари. Но он 
находит новые доводы: богатство, общественное 
положение, семейный круг — это еще не глав-
ное, что есть у человека. Важнее «кожа» — не-
посредственная телесная реальность человече-
ской жизни. Сатане разрешено истязать на сей 
раз уже не только душу, но «кость и плоть» 
Иова: «И отошел Сатана от лица Яхве, и пора-
зил Иова злыми язвами от подошвы стопы его 
по самое темя его». Дело идет о проказе; а для 
древнего еврея проказа — не просто безнадеж-
ная болезнь, перспектива медленной и мучи-
тельной смерти, но и скверна, видимый знак 
божьей немилости, позорная утрата телесного 
благообразия. И вот Иов начинает свои жалобы, 
полные единственной в своей роде поэтической 
силы: 

Да сгинет день, в который я рожден, 
и ночь, что сказала: «зачат муж!» 
День тот — да будет тьма, 
бог с высот да не взыщет его, 
да не сияет ему свет! 
Смертная тень да емлет его, 
да обложит его мгла, 
затмение да ужаснет! 
Ночь та — да падет во мрак, 

да не причтется она к дням годовым, 
в .месячный круг да не войдет! 
Ночь та — да будет неплодна она, 
да не войдет в нее веселья клик! 
Да проклянут ее клянущие день, 
те, что храбры Левиафана ярить! 
Да тмятся звезды утра ее, 
пусть ждет света, но он не придет, 
пусть не узрит ресниц зари,— 
за то, что не затворила родимых недр, 
не сокрыла горя от глаз моих. 

(3; 3 - 1 0 ) 

В сетованиях Иова звучат и другие тона. С ним 
случается то, что через тысячелетия придется 
испытать шекспировскому королю Лиру: личное 
страдание открывает ему глаза на весь мир об-
щественной неправды, он замечает маяту узнп-
ков и рабов, от которой они смогут отдохнуть 
только в смерти, уравнивающей их с их мучите-
лями. 

У сирот уводят осла, 
у вдовы отнимают вола в залог; 
сталкивают с дороги бедняка, 
должны скрываться все страдальцы земли! 
Вот, как онагры, они в пустошь идут, 
в степи ищут себе и детям корм; 
не на своем поле жнут они, 
собирают у злого виноград. 
Нагими, без покрова ночуют они, 
и нет им одежды в холода; 
под дождями мокнут они в горах, 
к скале жмутся, ища приют... 

(24, 3—12) 

Иов не отрекается от веры в правду как сущ-
ность Яхве и основу созданного им мира; но 
тем невыносимее для него вопиющее противо-
речие между этой верой и очевидностью жиз-
ненной неправды. Поставлен вопрос, на который 
пет ответа, и это мучает Иова несравненно тя-
желее, чем все телесные страдания. Чтобы как-
то успокоиться, ему надо либо перестать верить 
в то, что должно быть, либо перестать видеть то, 
что есть; в обоих случаях он выиграл бы пари 
Сатане. Первый выход ему предлагает жена: 

Ты все еще тверд в простоте твоей? 
Похули бога — и умри! 

(2, 9) 

Второй выход — слепо верить в то, что доброде-
тель всегда награждается, а порок всегда нака-
зывается, и, следовательно, принять свою муку 
как возмездие за какую-то неведомую вину — 
рекомендуют трое друзей Иова. Эти друзья — 
мудрецы: сладкоречивый Элифаз из Темана, 
вспыльчивый Билдад из Шуаха и саркастиче-
ский Цофар из Наамы. Все они, как и приличе-
ствует поборникам ортодоксальной премудрости 
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книжников, утверждают ненадежность личного 
опыта сравнительно с непререкаемым и непо-
грешимым авторитетом отеческого предания. 
В нескончаемой череде затейливых сентенций 
варьируют они одну и ту же тему: блаженство 
праведника и обреченность грешника. Правед-
ник, поучают они, может испытать лишь мимо-
летное страдание, но огражден от всякой непоп-
равимой беды, и сама природа — «камни поля» 
и «звери земли» — состоит с ним в союзе. 

И вот в чем парадокс: трое мудрецов добросо-
вестно выкладывают то, чему их учили, и им 
кажется, что они отстаивают дело и честь бога, 
как его адвокаты, между тем как на деле они 
солидарны с Сатаной, ибо так же, как и он, обу-
словливают служение богу надеждой на на-
граду. 

Жалобы Иова — приговор не только трем 
друзьям, но и всему духовному миру, стоящему 
за ними, той самодовольной мудрости, которая 
разучилась ставить себя самое под вопрос. Эта 
мудрость — не мудрость; настоящую мудрость 
только предстоит отыскать, но куда направлять 
поиски? Человек умеет разведывать потаенные 
залежи руд, но потаенную мудрость он не на-
учился выносить на свет. Совсем как в знаме-
нитом первом стасиме (хоровой песни) «Анти-
гоны» Софокла, мощь технических достижений 
человека противопоставлена его немощи перед 
лицом проблем собственного духа: 

С гранитом борется человек, 
исторгает он корни гор, 
прорезает проходы в скале — 
все самоцветы открыты оку его; 
он сдерживает напор родников 
и сокровенпое выносит на свет! 
Но мудрость — где ее обрести 
и где разумепия копь? 
Человек не знает к ней стезю, 
и ее не сыскать в земле живых. 

(28, 9—16) 

Все резче и дерзновеннее становятся речи 
Иова, все более раздраженно отвечают ему трое 
друзей. Диалог проходит три круга, каждый из 
которых построен симметрично (речь Иова — 
ответ Элифаза — речь Иова — ответ Билдада — 
речь Иова — ответ Цофара). Затем Иов в фор-
мах судебной присяги заявляет о своей неви-
новности, тем самым требуя на суд самого бога. 
Появляется еще один собеседник по имени Ели-
уй (Элигу). Это молодой человек, бросающий-
ся в словесную схватку с необычайной горяч-
ностью и самонадеянностью: 

Вот, отвечу и я в свой черед, 
мненье мое и я объявлю, 
ибо переполняет меня речь 

я тесно духу в недрах моих. 
Мои недра, как запертое вино; 
как новые мехи, рвутся они! 

(32, 17—19) 

По страсти и азарту Елиуй нисколько не усту-
пает прежним участникам спора (в настоящее 
время речи Елиуя чаще всего рассматриваются 
как позднейшая вставка; если это верно, автор 
вставки отлично сумел попасть в тон целого). 
Основная идея, принесенная с собой молодым 
мудрецом на затянувшейся диспут, примерно 
такова: страдание надо рассматривать не столь-
ко как возмездие в юридическом смысле слова, 
сколько как целительное и очищающее средст-
во, при помощи которого бог врачует тайные не-
дуги человеческого духа и обостряет внутрен-
нюю чуткость человека, его «слух»: 

Страданием страдальца спасает Бог 
и в утеснении отверзает людям слух... 

(36, 15) 

От этой темы Елиуй переходит к прославлению 
могущества бога в природе. Внушительной че-
редой сменяют друг друга образы дождя, дви-
жения туч, молнии и грома, вихря и мороза; 
речь Елиуя становится все более взволнован-
ной, он уже чувствует, что говорит не только о 
боге, но и перед богом — в его грозном присут-
ствии: 

Научи нас, что сказать Ему: 
мрак идет, мы не в силах мыслей связать... 
От севера близится златой блеск: 
страшна слава, что являет бог! 

(37, 19, 22) 

Бог все время как бы стоял за плечами спор-
щиков; теперь он сам, в свой черед, берет сло-
во. Но слово это не отвечает ожиданиям читате-
ля. Мы готовы к тому, чтобы Яхве, как deus ex 
machina в античной трагедии, взял на себя труд 
все объяснить и растолковать; и как раз этого 
он не делает. Его речь не объясняет и не рас-
толковывает ровным счетом ничего. Надо пола-
гать, испытание праведного страдальца еще не 
кончилось; ибо, хотя Яхве не оставил его вопль 
нерасслышанным и явился для разговора с ним, 
вместо ответа необычайный собеседник забрасы-
вает Иова все новыми и новыми вопросами. Что 
все это значит? Не стремится ли Яхве попросту 
заткнуть человеку рот, явив свое неизреченное 
величие? В контексте книги такое понимание 
не дает смысла, и притом просто потому, что в 
величии Яхве Иов не сомневался ни на одну 
минуту; его не заставишь сдаться, показав ему, 
что бог очень высок и очень могуч, ибо для пего 
в этом нет ничего нового. Значит, мы должны 
предположить в этой части «Книги Иова» иной, 
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более тонкий смысл. Обращенные к Иову вопро-
сы направлены на то, чтобы насильственно рас-
ширить его кругозор и принудить его к экстати-
ческому изумлению перед тайнами мира, кото-
рое перекрыло бы его личную обиду. Вспомним, 
что Сатана при заключении пари поставил под 
вопрос не что иное, как именно возможность че-
ловеческого бескорыстия,— а что может быть 
бескорыстнее, чем такое изумление, в котором 
человек забывает самого себя? Яхве говорит «из 
бури», как голос стихии, и сама его речь подоб-
на буре. Один за другим возникают перед 
Иовом образы первозданной Вселенной: ликую-
щие клики звезд, которые восславили закладку 
устоев земли; море, извергнувшееся из некоего 
таинственного «материнского чрева» и сдержан-
ное в своем разбеге властным словом Яхве; 
заря, заставляющая проступать при свете вы-
пуклости и вдавлины земли, как оттиск печати 
на глине; сокровенные кладовые града и снега... 
Если греческий мыслитель Протагор, может 
быть, в эту же эпоху (V в. до н. э.— наиболее 
вероятная датировка «Книги Иова») назвал че-
ловека «мерой всех вещей», то здесь возникает 
картина Вселенной, для которой человек и все 
человеческое как раз не могут служить мерой. 
Характерно, что когда речь заходит о дожде, то 
дождь этот проливается не на разгороженные 
поля людей, где он нужен (опять корысть!), а 
на безбрежную и безлюдную степь: 

Кто хлябям льющимся отверзает проток 
и проводит громоносным тучам стезю — 
оросить землю, где нет людей, 
и пустыню, где никто не живет,— 
дикую степь насытить водой, 
побуждая траву идти в рост? 

(38, 25—27) 

Вдали от человеческой заботы и человеческой 
выгоды есть своя, дикая жизнь, жизнь степной 
травы и вольного зверя, и она подвластна толь-
ко своим собственным законам, но имеет в 
пространстве мира нисколько не менее право-
мочное место, чем жизнь людей. Вольное не 
сделать ручным, необузданное — не подчинить 
мере. Но окончательно выявляется несостоя-
тельность человеческой меры при описании 
двух чудо-зверей — Бегемота и Левиафана. 
Оба они имеют конкретные черты реальных жи-
вотных (гиппопотама, которого и мы называем 
еврейским словом «бегемот», и нильского кро-
кодила), но их образы перерастают в мифоло-
гические символы первозданного неукрощенно-
го хаоса. 

Описание Левиафана особенно фантастично 
и сближает его с Тиамат из вавилонской мифо-
логии: 

От его чоха блистает свет, 
и глаза его, как вежды зари — 
из пасти его рдеет огонь, 
искры разлетаются вокруг нее! 
Из его ноздрей валит пар, 
словно из клокочущего котла — 
его дых раздувает жар углей, 
пламя пышет из гортани его! 
На его вые почила мощь, 
и ужас несется впереди него; 
крепко сплочена его плоть, 
словно литая, не задрожит; 
как камень, твердо сердце его, 
жестко, как жернов, на котором трут. 

(41, 10—16) 

Образ Левиафана — это символ древнего ужа-
са, внушаемого человеку чуждой ему природой. 
Но вот что удивительно: если для глаз челове-
ка, помраченных страхом, это — чудище, то для 
глаз бога, чуждых страха, это — чудо. Там, где 
человек видит опасность, бог видит красоту; 
для него все «хорошо весьма», как говорится в 
библейском рассказе о сотворении мира. Левиа-
фан хорош, как в первый день творения: 

Не умолчу о действии мощи его, 
о дивной соразмерности членов его... 

(41, 4) 

Яхве принуждает Иова взглянуть на мощь 
первобытного хаоса так, как смотрит он сам. 
Его речь грозна, и все же в ней есть нечто от 
доверительности ребенка, показывающего свою 
любимую игрушку. Бытие широко, очень широ-
ко: в его горизонте наряду с человеком нахо-
дится место для разгула сил Бегемота и Левиа-
фана. 

Ни на один из своих вопросов Иов не полу-
чил ответа. Но в его душе наступает катарсис, 
не поддающийся рассудочному разъяснению. 
Его воля не сломлена, но он по доброй воле от-
ступается от своего бунта. Яхве перестал для 
него быть бессмысленной прописной истиной и 
стал живым образом, загадочным, как все жи-
вое. Именно это для Иова важнее всего — что 
он знает о Яхве не с чужих слов, а видит сам: 

Только слухом слышал я о Тебе; 
ныне же глаза мои видят Тебя! 

(42, 5) 

Теперь искус Иова окончен. Способность чело-
века к бескорыстной вере и бескорыстной вер-
ности отстояла себя против наветов Сатаны. 
Вместе с Сатаной посрамлены его бессознатель-
ные единомышленники, защитники теории на-
град и наказаний — Элифаз, Билдад и Цофар. 
«И сказал Яхве Элифазу из Темана: „Гнев Мой 
пылает на тебя и на двух друзей твоих — ибо 
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вы не говорили обо Мне так правдиво, как раб 
Мой Иов!"» (42, 7). Трое мудрецов считали 
Иова дерзким крамольником, а себя самих — 
благоразумными блюстителями правой веры; и 
вот теперь они подпадают приговору самого 
Яхве и могут быть прощены только при усло-
вии, что Иов помолится за них, избытком свое-
го страдания и прощения искупая их вину. 
Когда и этот долг исполнен, ничто не мешает 
чуду вступить в свои права и жизнь страдаль-
ца течет назад, к своим счастливым истокам 
(автор книги употребляет очень древний обо-
рот, обычно применяемый к возвращению плен-
ника на родину). Стихи снова сменились про-
зой; этим подчеркнуто, что книга кончается 
так, как она началась,— идиллией. «И повернул 
Яхве к возврату путь Иова, когда помолился 
Иов за друзей своих; и вдвое умножил Яхве 
все, что было у Иова. Тогда пришли к нему 
все братья его, и все сестры его, и все прежние 
близкие его, и ели с ним хлеб в его доме, и жа-
лели его, и утешали его за все то зло, которому 
дал Яхве найти на него... И стало у него семь 
сыновей и три дочери: и назвал он одну — 
Йомима («Горлица»), вторую — Кециа («Кори-
ца»), а третью —- Кэрэн-Гапух («Рожок-с-При-
тираниями»); и по всей земле нигде нельзя 
было найти женщин, которые были бы так хо-
роши, как дочери Иова... После этого Иов жил 
еще сто сорок лет и видел своих детей, и детей 
своих детей, вплоть до четвертого поколения. 
И умер Иов в старости, насытясь жизнью». По-
разительно, что автор после картин предельной 
патетики осмеливается кончить книгу в тонах 
юмора (чего стоят хотя бы имена трех доче-
рей!). 

По своему словесному облику «Книга Иова» 
так же необычна, неожиданна и парадоксальна, 
как и по содержанию. Она изобилует смелыми 
метафорами, нередко взятыми из забытых глу-
бин архаического мифа (рефаимы и Аваддон, 
духи водных глубин и бездн преисподней, тре-
пещущие перед мощью Шаддая, гл. 26). В ней 
много слов, не встречающихся больше во всех 
дошедших текстах древнееврейской литерату-
ры (т. н. hapax legomena). Ее лингвистическая 
природа содержит в себе немало загадок, по сей 
день не разгаданных до конца. 

Всемирно-историческое значение «Книги 
Иова» определяется тем, что она подытожила 
центральную для Древнего Ближнего Востока 
проблематику смысла жизни перед лицом стра-
даний невинных (в египетской литературе — 
«Беседа разочарованного со своей душой», 
«Песнь арфиста», в вавилонской — поэма «По-
весть о невинном страдальце» и «Разговор гос-
подина и раба») и в этом обобщенном, сумми-
рующем выражении передала европейской 

культуре. Интересно, что с течением времени ее 
значение повышалось. Для средневекового со-
знания она была слишком дерзновенной и зага-
дочной; ее благочестивые толкователи тяготели 
к тому, чтобы сводить ее смысловое богатство к 
содержанию двух первых глав, так, как если бы 
смиренные афоризмы: «Яхве дал, Яхве и 
взял — благословенно имя Яхве!» (1, 21), «При-
емлем мы от Бога добро — ужели не примем от 
Него зло?» (2, 10) — принадлежали не зачину 
книги, а резюмирующему концу. Целые поко-
ления евреев, читавших саму «Книгу Иова», 
христиан, также читавших ее, но чаще знако-
мых с парафразами начальных глав в гомилети-
ческой (проповеднической) литературе, и 
мусульман, знакомых с Иовом (Айюбом) по 
упоминаниям в Коране (суры XXI и XXXVIII) 
и многочисленным легендам, вычитывали не 
больше, чем нехитрый вывод о пользе безгра-
ничного терпения, так что образ Иова воспри-
нимался как святой и назидательный, но срав-
нительно редко занимал центральное место в 
духовном мире и воображении вдумчивых лю-
дей. Однолинейная моралистическая интерпре-
тация, предложенная на рубеже V и VI вв. Гри-
горием Великим, долго оставалась нормой. 
Лишь кризисы, ознаменовавшие начало и даль-
нейшее движение Нового времени, раскрыли 
глаза на глубины, которые таятся в «Книге 
Иова». Ее стихотворное переложение создал в 
эпоху испанского Ренессанса Луис де Леон; 
отголоски ее интонаций наполняют трагедии 
Шекспира; ее экспозиция — образец для «Проло-
га на небесах» в гетевском «Фаусте». Но клю-
чевое значение символика «Книги Иова» имеет 
для итогового произведения Ф. М. Достоевско-
го — для «Братьев Карамазовых». С ней неда-
ром связано детское переживание старца Зо-
симы, вспоминающего: «и верблюды-то так мое 
воображение заняли, и сатана, который так с 
богом говорит, и бог, отдавший раба своего на 
погибель, и раб его восклицающий: „Буди имя 
твое благословенно, несмотря на то, что каз-
нишь меня"». Протест Иова оживает в богобор-
ческих словах Ивана Карамазова: «Я не бога 
не принимаю, пойми ты это, я мира, им создан-
ного, мира-то божьего не принимаю и не могу 
согласиться принять... Лучше уж я останусь 
при неотмщенном страдании моем и неутолен-
ном негодовании моем, хотя бы я был и неправ». 
И само приятие мира у Алеши мыслится как 
приятие по ту сторону неприятия, т. е. как ана-
лог финала «Книги Иова». 

Другой замечательный памятник протеста 
против ортодоксальной «премудрости» — книга, 
известная европейскому и русскому читателю 
под греческим заглавием «Екклезиаст» (это 
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слово было применено александрийскими пере-
водчиками Библии для передачи заглавия «Ко-
хэлэт» — «Проповедующий в собрании»). Так 
мог бы не без основания назвать себя неведо-
мый книжник, живший в Иерусалиме, скорее 
всего, в IV в. до н. э. Образ профессионального 
мудреца дает и позднейшая приписка к книге: 
«Кроме того, что Кохэлэт был мудр, он еще и 
учил народ знанию; он взвешивал, испытывал 
и сложил множество речений (машалов). Ста-
рался Кохэлэт приискивать слова приятные, и 
слова истины написаны им верно» (Еккл., 12, 
9—10). Однако зачии книги называет автора 
так — «сын Давидов, царь в Иерусалиме». Для 
читателя это могло значить одно — царь Соло-
мон. Обычай приписывать сборники сентенций 
мудрым царям былых времен искони существо-
вал в древнеегипетской литературе и оттуда пе-
решел в древнееврейскую (о значении имени 
Соломона как собирательного псевдонима для 
всего сословия хахамов сказано выше, в связи 
с «Книгой притчей Соломоновых»). Но здесь 
перед нами совсем не то, что в «Книге притчей 
Соломоновых» или в «Песни песней». Автор не 
просто надписывает над книгой своей имя Со-
ломона, но по-настоящему «входит в образ» 
великолепнейшего из царей Израиля, вводя не-
однозначное сопряжение двух планов: испове-
дально-личного и легендарно-исторического. 
Традиционный образ Соломона сознательно 
взят как обобщающая парадигма для интимно-
го жизненного опыта. Эта сознательность прие-
ма есть черта столь же необычная на общем 
фоне древневосточной литературы, сколь и под-
ходящая к облику скептического мудреца, на-
писавшего в IV или III в. до н. э. «Книгу Про-
поведующего в собрании». 

Для «Кохэлэта» боль и радость — это самое 
пустое и самое легкое, что только может быть, 
предел пустоты и легкости; «хавэл», «дунове-
ние» (как мы бы сказали— «фук») — подул, и 
нет. Метафорически слово «хавэл» можно пе-
ревести «тщета» или «суета». Согласно форму-
ле, поставленной в самом начале книги и воз-
вращающейся на правах рефрена не менее два-
дцати раз, все есть «хавэл», все дуновение и 
суета. Казалось бы, книга, содержащая такие 
рассуждения,— инородное тело в составе древ-
нееврейской литературы; можно понять иссле-
дователей, которые ищут в «Книге Пропове-
дующего в собрании» феномен эллинистической 
культуры, кинико-стоическую диатрибу на язы-
ке Библии. Но присмотримся к первым строкам 
книги повнимательнее. 

Суета сует, сказал Проповедник, 
суета сует и все —суета! 
Что пользы человеку от труда его, 

которым он трудится под солнцем? 
Поколение уходит, поколение приходит, 
а земля пребывает вовеки. 
Восходит солнце, заходит солнце, 
возвращается вспять и вновь восходит. 
Идет на юг, обращается на север, 
кружит, кружит на пути своем ветер — 
и на круги свои возвращается ветер. 
Все реки текут в море, но не полнится море; 
и от истока реки текут снова... 
Что было, то будет, 
что вершилось, будет вершиться, 
и ничего нет нового под солнцем... 

2—7, 9) 

Автор, собственно, жалуется не на что иное, как 
на ту самую стабильность возвращающегося к 
себе космоса, которая была для греческих поэ-
тов и греческих философов источником успоко-
ения, утешения, подчас даже восторга и экста-
за. Природные циклы не радуют «Кохэлэта» 
своей регулярностью, но утомляют своей косно-
стью. «Вечное возвращение», которое казалось 
Пифагору возвышенной тайной бытия, здесь 
оценено как пустая бессмыслица. Поэтому скеп-
сис «Книги Проповедующего в собрании» есть 
именно иудейский, а отнюдь не эллинский скеп-
сис; автор книги мучительно сомневается, а 
значит, остро нуждается не в мировой гармо-
нии, но в мировом смысле. Его тоска — как бы 
подтверждение от противного той идеи посту-
пательного целесообразного движения, которая 
так важна и характерна для древнееврейской 
литературы в целом. Постольку ои остается 
верным ее духу. 

И еще одна идея библейской ортодоксии со-
храняет всю свою серьезность для этого оппо-
нента ортодоксии: идея неизъяснимости, непо-
стижимости, за предельности бога. Великий 
скептик не сомневается в боге, но он сомнева-
ется в религии как одной из разновидностей 
человеческой деятельности и человеческой суе-
ты. Бог — тайна; тем больше оснований не вес-
ти себя с ним нескромно. Бог есть, но едва ли 
с ним можно разговаривать и что-нибудь знать 
о нем; его действие в мире, понятое в «Екклези-
асте» почти как аналог древнекитайского «дао», 
есть полная противоположность человеческому 
действию, предел суетным усилиям что-то ис-
править, познать или высказать в слове. 

Смотри на то, что делает бог: 
кто выпрямит, что он покривил?.. 
Как ты не ведаешь путей ветра 
и как строятся кости у матери в чреве, 
так ты и с ведаешь дело бога, 
который делает все... 

(7, 13; , 5) 



ДРЕВНЕЕВРЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 2 9 7 

Довольно понятно, что составители библей-
ского канона немало спорили, как следует по-
ступить с «Книгой Проповедующего в собра-
нии» — считать ее книгой священной или нет? 
Приходится порадоваться, что они все же вклю-
чили ее в канон и тем спасли для нас одно из 
самых замечательных произведений мировой 
литературы. 

Гуманным духом всечеловеческого единства и 
необычным соединением большой серьезности с 
гротескным юмором отмечена маленькая новел-
ла-притча о пророке Ионе. По-видимому, она 
принадлежит времени после «вавилонского пле-
нения», но, во всяком случае, была широко из-
вестна никак не позднее начала II в. до н. э. 
(ее уже читали бен-Сира и автор «Книги То-
вита»). Ее герой — лицо историческое: упомя-
нутый во «II Книге Царств» (19, 13) Йона бен-
Амитай, пророчествовавший в VIII в. до н. э. 
Насколько реальные воспоминания об этом про-
роке оказали воздействие на сюжет книги, вы-
яснить невозможно. 

Книга начинается очень традиционно — и од-
новременно неожиданно. «И было слово Яхве к 
Ионе, сыну Амитая: „ встань, и иди в Ниневию, 
город великий, и проповедуй в нем'4». Вспоми-
нается зачин одной из книг Пятикнижия: 
«И говорил Яхве к Моисею в пустыне Синай-
ской...» (Чис., 1, 1). «И было ко мне слово 
Яхве...» — так начинает свое пророчество Иере-
мия, и этими же словами начинаются главы 
Иезекииля. Но каково же содержание этого сло-
ва Яхве? На сей раз пророк должен идти вовсе 
не к своим единоплеменникам, но в самый чу-
жой, самый страшный и ненавистный город — в 
Ниневию — ассирийскую столицу. (Вся «Книга 
пророка Наума» переполнена проклятиями это-
му «граду кровей».) Ионе вовсе не хочется при-
нимать на себя тяжелую миссию пророка ради 
иноплеменников, которые к тому же «язычни-
ки» и едва ли будут слушать слово Яхве. Ему 
велено идти в Ниневию, на восток; он решает 
ехать в финикийскую факторию в Испании, по 
имени Таршиш, т. е. иа крайний запад. Но его 
намерение «бежать от лица Яхве» неосущест-
вимо. Корабль, везущий Иону, попадает в стра-
шную бурю; финикийским морякам приходит в 
голову, что кто-то из богов требует в жертву 
одного из людей на борту. «И сказали друг дру-
гу: пойдем, бросим жребии, чтобы узнать, за 
кого постигает нас эта беда». И бросили жре-
бии, и пал жребий на Иону (1, 7). Тогда сам 
Иона, исповедав свой грех, просит, чтобы его 
бросили в море; после этого буря немедленно 
стихает. Увидев это, финикийцы обращаются к 
вере в Яхве. Между тем Иона поглощен «вели-
кой рыбой», символизирующей водный хаос и 
мрак смерти (ср. образ Левиафана в «Книге 

Иова»); в чреве этой рыбы он произносит стихо-
творную покаянную молитву, после чего рыба 
извергает его на сушу. 

Теперь Ионе деваться некуда, и он исполняет 
вторичный приказ идти в Ниневию и пророче-
ствовать о гибели города через сорок дней. Про-
исходит неожиданное: грешные инневитяне 
уверовали и объявили всенародное покаяние. 
И вот Яхве, который не только справедлив, но 
еще и милосерден, что делает его действия сов-
сем непредсказуемыми, простил ассирийцев и 
отменил кару. Но пророк отнюдь не дорос до 
великодушия своего бога и чувствует только то, 
что его пророчество не сбылось и тем самым 
превращено в ложь. «Иона сильно огорчился 
этим и был раздражен. И молился оч Яхве, и 
сказал: „О, Яхве! Не это ли говорил я, когда 
еще был в стране моей? Потому я бежал в 
Таршиш, что знал, что ты бог благий и мило-
сердный, долготерпеливый и многомилостивый, 
и сожалеющий о бедствии. И ныне, Яхвз, возь-
ми душу мою от меня, ибо лучше мне умереть, 
чем жить"» (4, 2). Эти эпитеты Яхве — «бла-
гий и милосердный, долготерпеливый и много-
милостивый» — произносятся в псалмах с радо-
стью и надеждой; Иона выговаривает их с доса-
дой. Что может быть хуже, чем служить такому 
богу, который прощает? Чтобы вразумить свое-
го пророка, Яхве заставляет червя погубить 
куст клещевины, к тени которого пристрастился 
Иона. На жалобы Ионы дан ответ, которым до-
стойно завершается книга: «И сказал Яхве: „Ты 
жалеешь о клещевине, над которой ты не тру-
дился и которой не выращивал, которая в одну 
ночь поднялась и в одну ночь пропала. Так как 
же Мне не пожалеть Ниневии, города великого, 
в котором более ста двадцати тысяч человек, не 
умеющих отличить правой руки от левой, и 
притом много животных?"» (4, 11). Для Ионы 
Ниневия — вражеский город; для Яхве она жи-
вое средоточие жизни, нечто произросшее и 
возрастающее, как куст под небом. Упоминание 
домашних животных в последних словах — 
кульминация юмора книги и одновременно куль-
минация ее серьезности: теплое дыхание непо-
винных животных — это ценность, ради кото-
рой Яхве стоит взять свое слово назад и изме-
нить судьбу великого города. 

Около 190 г. до н. э. в Палестине (и нритом, 
скорее всего, в Иерусалиме) жил ученый книж-
ник, страстный любитель благочестивых игр 
слова и мысли, почитатель древних мудрецов, к 
которому уместно приложить его же собственные 
слова: «Он будет искать мудрость всех древних 
и поучаться в пророчествах; он будет вникать 
со вниманием в рассказы о мужах именитых и 
следить за тонкими извитиями притчей; он бу-
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дет испытывать сокровенный смысл притчей и 
прилежать к загадкам притчей». Книжника это-
го звали Иешуа бен-Элеазар бен-Сира; будучи 
усердным читателем книг, он решился и сам 
написать книгу — сборник сентенций и афориз-
мов («Книга премудрости Иисуса сына Сирахо-
ва»). В 132 г. до и. э. его внук приехал в Еги-
пет, где нашел, что местные евреи недостаточ-
но культивируют традиции отечественной пре-
мудрости; им в назидание он перевел сочине-
ние бен-Сиры на греческий язык. «Много бес-
сонного труда положил я в то время, чтобы до-
вести книгу до конца и выпустить ее в свет для 
тех, которые на чужбине желают учиться и под-
готавливают свои нравы к тому, чтобы жить 
сообразно Закону»,— замечает переводчик в 
своем предисловии к греческому тексту. Вплоть 
до 1896 г. только греческий текст и был извес-
тен науке; затем значительная часть еврейского 
оригинала была найдена в Каирской генизе 
(хранилище обветшавших книг и рукописей из 
синагогального обихода), а после второй миро-
вой войны текстология книги бен-Сиры обога-
тилась кумранскими находками. 

Как и хахамы былых времен, создатели «Кни-
ги притчей Соломоновых», Иешуа бен-Сира — 
резонер, но резонер на редкость восторженный 
и вдохновенный. Мудрость здравого смысла, 
мудрость школьных прописей для него и рас-
цветает, как роза Иерихона, и благоухает, как 
ладан в Скинии, и тает во рту слаще медового 
сота, и светит, как утренняя заря (весь этот ряд 
пышных восточных сравнений взят из 24-й гла-
вы книги бен-Сиры). Как это возможно? Поче-
му будничность назидательного урока может 
стать предметом переживаний, заставляющих 
вспомнить о платоновском Эросе? Бен-Сира 
сравнивает назидания здравого смысла с хле-
бом и водой («Мудрость примет его к себе, как 
целомудренная супруга; напитает его хлебом 
разума и водою мудрости напоит его»,— 15, 2— 
3); но разве от хлеба и воды пьянеют? Вник-
нуть в этот парадокс трудно, но если мы в него 
не вникнем, для нас останется эстетически за-
крытым весь огромный мир ближневосточной 
дидактики от Птаххотепа до поэтов исламской 
эпохи включительно (еще у великого Низами 
немало самых настоящих школьных прописей). 
Мудрость бен-Сиры «буднична», но его отноше-
ние к ней празднично. Этот книжник очень при-
вержен к эстетике праздника и условная кра-
сота ритуала и церемониала означает для него 
очень много. Обостренный вкус к парадности 
сакрального действа — один из ключей к пони-
манию поэтики его афоризмов. Когда он гово-
рит о благолепии торжественного выхода перво-
священника, он сравнивает это благолепие с 
красотой полной луны; но точно такое же срав-

нение он прилагает и к своему собственному 
«торжественному выходу» перед читателем («я 
полон, как луна в полноте своей» — 39, 15),ибо 
он и должен чувствовать себя собратом священ-
нодействующей сакральной особы; когда он ум-
ствует и поучает, он тоже священнодействует и 
творит некий словесный обряд. Здесь можно 
было бы сослаться на понятие «литературного 
этикета», разработанное Д. С. Лихачевым при-
менительно к древнерусской литературе. Стро-
гая трезвенность содержания и веселая парад-
ность формы в книге бен-Сиры уравновешивают 
друг друга, обеспечивая соразмерность эстети-
ческого целого. 

Бен-Сира — менее всего любитель «прокля-
тых вопросов», крайних решений и бескрайних 
порывов; стихия героического и трагического 
ему чужда. Но его оптимизм — не самодоволь-
ное, расслабленное благодушие, а сосредоточен-
ная бодрость, исходящая из понимания всей 
жизни как непрестанного усилия, как череды 
уроков и экзаменов. Искус труден — иначе оп 
не был бы искусом; но его можно и должно с 
победой выдержать. «Сын мой! — обращается 
бен-Сира к своему читателю,— если ты присту-
паешь служить Господу Богу, то приготовь 
душу твою к испытанию; управь сердце твое й 
будь тверд, и не смущайся в час тяготы!» (2, 2). 
Все в руках самого человека, потому что воля 
свободна: «Бог от начала сотворил человека и 
предоставил его решениям собственной воли. 
Стоит тебе захотеть, ты соблюдешь заповеди и 
сохранишь верность правому изволению. Он 
предложил тебе на выбор огонь и воду; чего за-
хочешь, к тому и протяни руку. Перед челове-
ком жизнь и смерть; чего ои поя^елает, то ему 
и будет дано» (15, 14-^17). Этика бен-Сиры не 
«героична», но она достаточно мужественна, 
ибо требует от человека полной целостности 
воли: «Горе сердцам боязливым, и рукам ос-
лабевшим, и грешнику, что вступает на две 
стези! Горе сердцу расслабленному!» (2, 12— 
13). Напротив, леность, уныние и безвольная 
распущенность вызывают у нашего моралиста 
физическое отвращение (ср., например, 22, 1— 
2), все это есть для него «глупость» — глупость, 
понятая не как умственный недостаток, но как 
надлом воли и одновременно безбожие: именно 
потому безбожие, что глупость, и потому глу-
пость, что безбожие. Так и мудрость есть для 
него отнюдь не атрибут теоретического интел-
лекта, но скорее атрибут воли; она состоит не в 
том, чтобы решать отвлеченные умственные во-
просы (прямо осуждаемые в 3, 22—24), но в 
том, чтобы «управить сердце свое». Хотя книга 
бен-Сиры принадлежит эллинистической эпохе, 
мы, читая ее, очень далеки от Эллады. Содер-
жание этой книги держится в пределах житей-



ДРЕВНЕЕВРЕЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 2 9 9 

ского и жизненного здравомыслия; мы можем 
назвать его «ограниченным», но обидное это 
словечко едва ли будет обидным для бен-Сиры, 
ибо в его мире «ограниченность» — ясная гра-
ница между посильным и непосильным, между 
необходимым и тем, что сверх нужды,— есть 
успокоительная гарантия того, что задачи чело-
века можно сообразовать с его наличными си-
лами. «Через меру трудного для тебя не ищи, 
и что свыше сил твоих, того не испытывай» (3, 
21). Если мы представим себе простого челове-
ка, юридически свободного и не врвсе неимуще-
го, но далекого от власти, который поставлен в 
условия политической несвободы, господствую-
щей на эллинистическом Востоке, и потому зна-
ет, как мало от него зависит, но все же хотел 
бы прожить жизнь по-божески и по-человече-
ски; который отнюдь не рвется спорить с силь-
ными мира сего, но и не намерен позволять им 
залезать в его душу; который больше всего же-
лал бы проводить дни свои тихо и мирно, но не 
смеет зарекаться ни от сумы, ни от тюрьмы; 
если мы дадим себе труд увидеть этот социаль-
но-нравственный тип, мы поймем, что у сентен-
циозной книги нашего автора было надолго 
обеспеченное «место в жизни». 

Бен-Сира призывает уступать, когда можно, 
властным и богатым, хотя он знает, что есть си-
туации, когда уступать нельзя («спасай обижае-
мого из рук обижающего и не будь малодушен, 
когда судишь» — 4, 9); кдк бы то ни было, не 
следует иметь с держателями власти и богат-
ства ничего общего, не надо полагаться на их 
милость. «Не входи в общение с тем, кто силь-
нее и богаче тебя,— увещевает Иешуа.— Если 
ты выгоден для него, он использует тебя; а если 
обеднеешь, он оставит тебя... Своими угощения-
ми он будет срамить тебя, покуда не ограбит 
тебя дважды или трижды и под конец не насме-
ется над тобою. После того он увидит тебя и ук-
лонится от встречи с тобою., и покачает головой 
тебе в обиду. Смотри, чтобы не обмануться и не 
быть униженным в весельи твоем. Когда вла-
стный будет тебя приглашать, уклоняйся...» 
(13, 2; 4, 8—12). Когда бен-Сира говорит о вра-
жде между богатыми и бедными, легко почув-
ствовать, что его собственное место не между 
богатыми. «Какое общение у волка с ягненком? 
Так и у грешника с благочестивым. Какой мир 
у гиены с собакою? И какой мир у богатого с 
бедным? Пища для львов — онагры в пустыне; 
так и для богатых корм — бедные. Отврати-
тельно для надменного смирение; так отврати-
телен для богатого бедный... Когда случится не-
счастье с богатым, много у него помощников; 
скажет некстати, и для него найдут извинение. 
Случится несчастье с бедняком, и его же бра-

нят; скажет разумно, и его не слушают. Заго-
ворил богатый — все смолкают и превозносят 
его речи до облаков; заговорил бедный — и 
спрашивают: „это еще кто такой?"» (13, 21— 
24, 26—29). По всему чувствуется, что положе-
ние бедняка близко сердцу автора, куда ближе, 
чем положение богача. 

Положение бедняка, но не положение раба; 
ибо бен-Сира принадлежит к миру рабовладель-
цев и обращает свою проповедь к рабовладель-
цам. Именно ему принадлежит совет держать 
раба в строгости, на который ссылался М. Лю-
тер в пору крестьянских войн. Правда, совет 
этот (33, 25—29, ср. 42, 5) выглядит несколько 
иначе в контексте всей книги; точно в таких же 
выражениях, если не более энергично, наш ав-
тор рекомендует не давать поблажки сыну (30, 
1 — 13) и легкомысленной дочери (26, 1), но 
также и своей собственной душе, своему «я». 
(«Кто приставит к помыслам моим бичи, и к 
сердцу моему назидание мудрости, дабы они не 
щадили проступков моих и не потворствовали 
заблуждениям моим?» — 23, 2). Вспомним, что 
для бен-Сиры весь мир — огромная школа, и 
человек имеет все основания пожелать себе, 
чтобы его как следует «школили» в этой школе; 
но школу во времена бен-Сиры никто не мыс-
лил себе без розги. Поэтому жесткость, предпи-
санная палестинским моралистом по отноше-
нию к рабу и ребенку, все же имеет больше об-
щего с патриархальной истовостью «Домо-
строя», чем с бездушным практицизмом такого 
теоретика рабовладения, как Катон Старший, 
римский современник бен-Сиры. 

Наш автор уважает труд и глубоко презирает 
праздность; но он не был бы тем, что он есть,— 
книжником, до краев переполненным своей 
книжной премудростью,— если бы телесный 
труд был для него равен умственному. Высшее 
назначение человека он видит в том, чтобы не-
прерывно и неустанно, с младенчества и до 
смерти воспитывать и совершенствовать свой 
ум, не теряя ни минуты; а земледелец или ре-
месленник имеют для этого слишком мало воз-
можностей. Поэтому для бен-Сиры поч-
теннее всего профессии книжника и вра-
ча, эти древнейшие виды «интеллигентской» 
специализации. Таким образом, этот ав-
тор, вполне чуждый высокомерию властных и 
богатых, не совсем чужд гордыне духовного 
аристократизма. С этим хорошо согласуется его 
повышенное внимание к внешнему благородст-
ву поведения: «Глупый в смехе возвышает го-
лос свой, а муж благоразумный едва тихо улыб-
нется» (21, 23). Таких афоризмов у бен-Сиры 
немало. 
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8. АПОКАЛИПТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

В заключительную эпоху древнееврейской лите-
ратуры самым популярным жанром становится 
жанр «откровения» о тайнах потусторонних ми-
ров и конца истории. Сочинения в этом жанре 
принято называть «апокалипсисами», а их ав-
торов — «апокалиптиками» (от греч. apokalip-
sis—«откровение»). Апокалиптики продолжи-
ли древнюю традицию пророков, заимствовали 
у пророческой литературы ее идеи и язык, но 
существенно модифицировали самое главное — 
тему, смысл и духовную атмосферу. Тема про-
роков — история и вмешательство в нее Яхве, 
вмешательство чудесное, но ие разрушающее са-
мое историю. Тема апокалиптиков — взрыв ис-
тории и ее переход в эсхатологию, последнее 
сражение добра и зла и «тот свет». Теперь ев-
реи непрерывно стояли лицом к лицу с насили-
ем эллинистической, а затем римской государ-
ственности — с насилием, которое было более 
тонким, но также более всеобъемлющим и бо-
лее чужим, чем грубое насилие ассирийцев или 
вавилонян. 13 этой атмосфере древняя идея «вой-
ны Яхве» против врагов своего народа обретает 
абсолютизированный облик последней и решаю-
щей брани «сынов света» и «сынов тьмы». Ког-
да пророки говорили о пародах и государствах, 
для них еще существовал пестрый человеческий 
мир с его красками, теперь красок не оста-
лось — только ослепительный свет и кромеш-
ный мрак. Это объясняют влиянием исконного 
иранского дуализма; такое влияние — несом-
ненный факт, но само оно стало возможным 
лишь постольку, поскольку общественная и ду-
ховная жизнь сделала его необходимым. 

Тема и смысл апокалиптической литературы 
предопределяют духовную атмосферу ее сочи-
нений; эта атмосфера характеризуется парадок-
сальным сочетанием двух крайностей — пре-
дельной экзальтации и предельной рассудочно-
сти. С одной стороны, откровение о сокровен-
нейших тайнах иного мира и будущего века 
предполагает такую напряженность интонации, 
такую непривычность образов, которые долж-
ны превысить все, что было до сих пор в древ-
нееврейской литературе. С другой стороны, апо-
калиптикам очень трудно и очень страшно пред-
ставить получателями откровения лично себя; 
для их совести несравненно легче взять на себя 
роль позднего хранителя тайных пророческих 
преданий, размышляющего над древним проро-
чеством, вычисляющего сроки его исполнения и 
выводящего все новые следствия из него. От-
сюда книжный и потому головной характер апо-
калиптической литературы, родттящнй ее уже ие 
с традицией пророков, но с традицией «хаха-
мов»; отсюда же влечение апокалиптиков к ано-

нимности и псевдонимности. Когда-то пророк 
выступал со своим пророчеством всенародно, 
гласно и открыто, во имя и от имени Яхве, но 
от своего собственного лица и на свою собст-
венную ответственность; то, что он записывал, 
он сначала проповедовал изустно, стоя среди 
своих современников и опознаваемый ими в 
лицо. Когда он говорил о будущем времени, он 
имел в виду действительно будущее. Напротив, 
апокалиптик предпочитает скрывать себя само-
го за условными именами таинственной древ-
ности и оставаться безличным орудием преда-
ния. Это не совсем та псевдонимность, с кото-
рой мы имели дело в «Книге притчей Соломо-
новых», в «Песни песней», в поздних частях 
«Книги пророка Исаии»; по крайней мере и Со-
ломон, и Исайя сами по себе были вполне исто-
рическими личностями, и сама их связь со ссы-
лавшейся на них литературной традицией была 
историческим фактом, то более (как в «Книге 
пророка Исаии»), то менее (как в «Соломоно-
вых» книгах) реальным. Но другое дело, когда 
писатель-апокалиптик излагает свое учение ус-
тами какого-нибудь персонажа доисторических, 
домоисеевых времен — например, устами Ада-
ма и Евы, или Еноха, или двенадцати сыновей 
Иакова,— при этом «пророчествуя» о давно про-
шедших событиях и пересказывая библейские 
сказания и хроники в форме будущего вре-
мени. 

Так ведут себя апокалиптики позднего иудей-
ства, и так будут себя вести но их примеру гно-
стики раннего христианства. Те и другие были 
непрочь поразить воображение читателя; к тому 
же мнимая «изначальность» их откровения, по-
видимому, должна была компенсировать его 
эпигонский характер (ибо апокалиптики были 
в какой-то мере эпигонами по отношению к про-
рокам, а гностики — по отношению к новозавет-
ным авторам). 

И все же это не просто мистификация. По 
очень серьезным и содержательным причинам 
апокалиптическому автору нужна для осмыс-
ления истории воображаемая наблюдательная 
позиция вне истории. Эту позицию удобно ло-
кализовать либо в самом начале истории, либо в 
самом ее конце, но к концу — прикован умствен-
ный взор апокалиптика, а в начале — он поме-
щает своего персонажа, хотя бы того же Ено-
ха. Глазами этого своего персонажа он видит 
прошедшее и настоящее как будущее, одновре-
менно притязая на то, чтобы знать будущее с 
той же непреложностью, с которой знает про-
шедшее и настоящее. Различие между прошед-
шим, настоящим и будущим в принципе снято, 
и через это снята сама история; она предстает 
в мистических числовых схемах и мистических 
аллегориях, как нечто предопределенное и по-
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стольку данное готовым. Апокалиптика — это 
мистика абсолютизированной, и потому аб-
страктной, и потому снятой истории. Апокалип-
тик очень остро чувствует историю как боль, 
которую нужно утолить, как недуг, который 
нужно вылечить, как вину, которую нужно ис-
купить. Он скорее ненавидит историю, чем лю-
бит ее; столь характерный для древнееврейской 
культуры мистический историзм в момент сво-
ей кульминации обращается в свою противопо-
ложность. Поэтому для апокалиптика так важ-
на идея абсолютного конца, когда все движуще-
еся остановится, все открытое замкнется, все 
нерешенное будет решено и все спорящие сто-
роны услышат свой вечный приговор. 

Первое и самое значительное произведение 
иудейской апокалиптики — «Книга пророка Да-
ниила»; только оно одно представляет апока-
липтику в библейском каноне, найдя себе место 
среди книг пророков. Изложенные в этой книге 
видения и события прикреплены к периоду ме-
жду 605 г. и 30-ми годами VI в. до н. э. Однако 
в действительности книга получила свой облик 
между 167 и 163 гг. до н. э., т. е. в эпоху Мак-
кавейских войн; это не исключает использова-
ния в книге гораздо более древнего материала. 
Часть книги (с начала до 4-й гл. и затем с гл. 
8-й до конца) написана по-древнееврейски, дру-
гая часть (от 2, 4 6 до конца 7-й) — по-арамей-
ски. Книгу открывает рассказ о жизни Даниила 
вместе с тремя молодыми евреями при дворе 
Навуходоносора, затем при дворе Дария I; все 
четверо являют собой образец для иудейских 
страдальцев за веру во времена Антиоха IV 
Эпифана, во имя верности Яхве отказываясь 
подчиниться вавилонскому культу кумира (за 
что три отрока брошены в раскаленную печь) и 
персидскому культу царя (за что Даниил бро-
шен в яму к львам); чудо спасает от смерти и 
отроков, и Даниила. Здесь же рассказывается о 
каре, постигшей Навуходоносора, который ли-
шился ума и жил, как зверь (как выяснилось 
благодаря новейшим находкам, это весьма древ-
ний мотив, первоначально относившийся к дру-
гому вавилонскому царю — Набониду), а также 
о знаменитом видении Валтасара, на века став-
шем символом обреченности тиранов. Собствен-
но апокалиптические видения идут с главы 7-й; 
мировая история представлена в них, как грыз-
ня за власть четырех зверей, сменяющих друг 
друга. Наконец, приговор бога кладет конец 
владычеству зверей (т. е. четырех мировых дер-
жав — вавилонской, мидийской, персидской и 
македонской). «Видел я, наконец, что постав-
лены престолы и воссел Предвечный; одежда 
на нем бела, как снег, и власы на главе Его, 
как чистая волна; престол Его — блистание 
огня, колеса Его — пылающий огонь. Огненная 

река истекала и разливалась пред Ним; тысячи 
тысяч служили Ему, и мириады мириад пред-
стояли Ему; суд воссел и раскрыты были кни-
ги [...] Затем видел я в ночных видениях: се в 
облаках небесных шел как бы Сын Человече-
ский, пришел к Предвечному и подведен был 
к Нему. И Ему дана власть, слава и царство, 
чтобы все народы, племена и языки служили 
Ему; владычество Его — владычество вечное, 
которое не кончится, и царство Его не прекра-
тится» (7, 9—14). Образность и фразеология 
этого места оказали огромное влияние на ран-
нее христианство (достаточно вспомнить, что в 
евангелиях Иисус Христос чаще всего называ-
ет себя «Сын Человеческий»). 

В драматическую пору I в. до и. э.— II в. н. 
э. апокалиптическая литература становится 
чрезвычайно популярной. Утешая народ во вре-
мена унижений и поддерживая в нем напря-
женное ожидание великой победы в будущем 
(вылившееся в три иудейские восстания), она 
одновременно по-своему удовлетворяла народ-
ную любознательность, предлагая настоящую 
энциклопедию фантастической космологии, аст-
рономии и физики (такова, например, «Книга 
Еноха»). Именно через апокалиптику ближне-
восточный образ мира вошел в христианские 
апокрифы и надолго определил фольклорные 
представления коптов, эфиопов, греков, южных 
и восточных славян. Но главная тема апокалип-
тических сочинений — не тайны настоящего 
мира, а тайны будущего мира: «Быстро век сей 
спешит к исходу своему, и не может он вмес-
тить того, что обещано праведным в будущие 
времена»,— как говорит апокалиптический апо-
криф «III Книга Ездры». 

Очень яркие образцы апокалиптики находят-
ся среди сектантских (по-видимому, ессейских) 
текстов, обнаруженных в 1947 г. в пещерах у 
Мертвого моря (в местности Вади-Кумран). 
Чрезвычайно характерно, что один из этих тек-
стов специально посвящен детализированному 
изображению войны «сынов света» с «сынами 
тьмы»; разумеется, ход этой войны заранее из-
вестен — три раза победят «сыны света», три 
раза одолеют «сыны тьмы», и лишь седьмое 
сражение даст окончательную победу «сынам 
света». «В руки бедняков предашь Ты врагов 
всех стран,— обращается автор к Яхве,— в 
руки склоненных к земле, дабы унизить могу-
щественных среди народов». 

В другом апокалиптическом тексте из Кум-
рана говорится: «И вот вам знамение того, что 
это произойдет: когда чрево, порождающее без-
законие, будет заперто, нечестие отдалится от 
лица праведности, как тьма отступает перед 
светом; и как рассеивается дым и нет его боль-
ше, так исчезнет нечестие навеки, а правед-
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ность откроется как солнце — установленный 
оорядок мира; и всех придерживающихся тайн 
нечестия не станет больше. Тогда знание за-
полнит мир и никогда не будет в нем больше 
безрассудства. Уготовано слову сбыться, и ис-
тинно пророчество; и отсюда да будет вам из-
вестно, что оно — неотвратимо. Разве не все на-
роды ненавидят кривду? И тем не менее она 
среди них всех водится. Разве не из уст всех 
народов раздается голос истины? Но есть ли 
уста и язык, придерживающиеся ее? Какой на-
род желает, чтобы его угнетал более сильный, 
чем он? Кто желает, чтобы его достояние было 
нечестиво разграблено? А какой народ не угне-
тает своего соседа? Где народ, который не гра-
бил бы богатства другого?» («Книга Тайн», 5— 
11, пер. И. Д. Амусина). Вопрос поставлен для 
всего мира, для всего человечества: социальная 
практика нигде не соответствует нравственно-
му идеалу, но она должна быть приведена в со-
ответствие с ним — и притом повсюду. Такие 
кумранские тексты — связующее звено между 
призывами ветхозаветных пророков, требовав-
ших, чтобы вера пересоздала отношения между 
людьми, и всеми будущими религиозными уто-
пиями христианства и ислама. Но кумранская 
идеология продолжает страдать от коренного 
противоречия между всечеловеческим пафосом и 
узкой религиозно-этнической исключительно-
стью, которое проходит через всю древнееврей-
скую литературу и сказывается у кумранитов 

особенно остро, поскольку к желанию отгоро-
диться от «язычников» у них добавляется же-
лание отгородиться от недостаточно «чистых» 
представителей своего же народа. Только хри-
стианство и затем ислам, идя различными пу-
тями, сумели в принципе преодолеть это проти-
воречие. Благодаря этим двум мировым религи-
ям идеи, созревшие в лоне древнееврейской ли-
тературы, а вместе с ними ветхозаветные сю-
жеты и персонажи, стали достоянием широко-
го круга национальных культур. Особенно ши-
роко было их влияние там, где господствовало 
христианство, ибо если люди исламской куль-
туры читали о Ибрахиме (Аврааме) и Мусе 
(Моисее), Айюбе (Иове) и Йусуфе (Иосифе), 
Дауде (Давиде) и Сулеймане (Соломоне) в Ко-
ране и других текстах своей собственной тра-
диции, свободно обращавшихся с библейским 
материалом, христиане удержали Ветхий За-
вет в каноне «Писания» и продолжали обра-
щаться к нему самому. Запретный плод и каи-
нова печать, вавилонское столпотворение и все-
мирный потоп, тьма египетская и манна небес-
ная — это не только компоненты культурной 
традиции, определившие тематику бесчислен-
ных произведений литературы и искусства, это 
ходячие обороты речи, понятные каждому и 
употребляемые уя^е вне обязательной связи со 
своим религиозным контекстом. Так образность 
древней литературы продоля^ает ншть на уров-
не пословицы и поговорки. 



ЛИТЕРАТУРА ЕВРОПЕЙСКОЙ АНТИЧНОСТИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Античная литература — это литература сре-
диземноморского культурного круга эпохи ра-
бовладельческой формации: это литература 
Древней Греции и Рима с X—IX вв. до н. э. по 
IV—V вв. н. э. Она занимает свое место в кру-
гу других литератур рабовладельческой эпо-
хи — ближневосточных, индийской, китайской. 
Однако историческая связь античной культуры 
с культурами Новой Европы дает ей в этом 
цикле литератур особое положение. 

Несмотря на то что в истории европейской 
литературы не было такой непрерывной куль-
турной традиции, как, скажем, в истории китай-
ской литературы, ибо в IV—V вв. н. э. распро-
странение христианства перестраивает всю 
структуру европейской культуры, а переселения 
народов выдвигают новые народы и новые язы-
ки, которые в Средние века стали основой на-
циональных литератур, существующих до на-
ших дней, историческая преемственность антич-
ной и новоевропейских культур всегда остава-
лась ощутимой, и античная литература всегда 
представлялась истоком и часто образцом новых 
литератур. Каждая новая общественная форма-
ция в пору своего расцвета обращалась в поис-
ках духовного родства к тем или иным сторонам 
античной литературы времен расцвета. Такие 
периодические обращения к античности иногда 
называют «возрождениями классической древ-
ности». Эпоха феодализма обращалась к антич-
ности по крайней мере дважды: в период «ка-
ролингского возрождения» IX в. и «возроя^де-
ния XII в.»; буржуазная эпоха знала тоже два 
таких «возрождения» — в XIV—XVI вв. и в 
конце XVIII в. Разумеется, историческое содер-
жание этих великих эпох отнюдь не сводится к 
«возрождению классической древности»; но не-
сомненно, что роль такого обращения к антич-
ности в эти эпохи и в сознании этих эпох была 
особенно ваяша. Так античность выступала ду-
ховной опорой европейской культуры в решаю-
щие и поворотные моменты ее развития. 

Мы не будем останавливаться на огромном 
вкладе античности в другие области европей-
ской культуры — политику, право, науку, ис-
кусство; напомним лишь о ее вкладе в области 
литературной. Традиция изучения древних язы-
ков и древних литератур неизменно лежала и 

лежит в основе гуманитарного образования в 
Европе, по крайней мере, со времени Возрожде-
ния. Основные концепции литературы и лите-
ратурного творчества, господствовавшие в Ев-
ропе до Канта, а часто и позже, непосредствен-
но исходили из концепций Аристотеля и Пла-
тона. Образцами литературных достижений в 
течение веков считались памятники античной 
литературы, и сравнение с античным писателем 
было для Петрарки, Расина и Ломоносова выс-
шей похвалой. Система жанров европейской ли-
тературы с ее четким расчленением эпоса, ли-
рики и драмы, с ее выделением оды, элегии и 
песни в лирике, трагедии и комедии в драме 
непосредственно развивалась из системы я^ап-
ров античной литературы. Система стилей ев-
ропейской литературы с ее классификацией 
приемов, различением метафор, метонимий и т. 
д. выработана античной риторикой. Даже сис-
тема языка, хотя строй новоевропейских языков 
сравнительно мало похож на строй языков ла-
тинского и греческого, обычно осмысляется в 
категориях античной грамматики. И система 
стиха новоевропейских литератур, весьма дале-
кого от стиха античного, обычно осмысляется в 
терминах античной метрики. Только в XIX в. 
теория литературы отчасти эмансипировалась от 
античных образцов, но в школьном (гимназиче-
ском) образовании эти изменения стали ощути-
мы далеко не сразу. 

Географические рамки античной культуры, 
т. е. понятие «античная литература — литерату-
ра средиземноморского круга», требуют уточне-
ния. Колыбелью античной культуры была Древ-
няя Греция. Подпочвой греческой культуры 
была крито-микенская культура II тыс. до н. э., 
тесно связанная с культурным кругом Ближне-
го Востока, особенно Малой Азии и Египта. 
В Греции сложилась и отсюда распространилась 
по Средиземноморью античная культура — от-
части путем расселения самих греков по замор-
ским колониям, отчасти путем эллинизации ме-
стного населения. Можно отметить три ваяшей-
ших момента этого распространения: во-первых, 
эпоха колонизации (VIII—VI вв. до н. э.) — 
разносимая греческими поселенцами культура 
распространяется по всем берегам Средиземно-
го и Черного морей, от Марселя до Кипра и от 
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Азова до Киренаики; во-вторых, эпоха элли-
низма (IV—III вв. до н. э.) — по путям, откры-
тым македонским завоеванием Персии, антич-
ная культура распространяется на Восток, до-
стигая Индии и Средней Азии; в-третьих, эпоха 
римских завоеваний (II —I вв. до н. э.) — ан-
тичная культура распространяется на запад до 
берегов Атлантического океана. Рейн и Дунай 
на севере, океан на западе, Сахара на тоге, 
Иранское нагорье на востоке стали границами 
зоны интенсивного развития античной культу-
ры, а за пределами этой зоны осталась еще 
очень широкая полоса, где влияние античной 
культуры ощущалось спорадически. 

Носителями первой колонизационной волны, 
как сказано, были сами греки. Носителями вто-
рой — древние македоняне, народ, родственный 
грекам, находившийся под воздействием грече-
ской культуры с самых давних времен. 

Носителями третьей колонизационной волны 
были римляне — народ, подвергшийся гречес-
кому влиянию сравнительно поздно (в IV— 
III вв. до н. э.) и хранивший отчетливый комп-
лекс самобытных культурных особенностей. 
Здесь греческая культура должна была всту-
пить в синтез со своеобразной римской культу-
рой: в разных культурных областях и на раз-
ных этапах соотношение греческого и римского 
элементов в этом синтезе было различным, но в 
области литературы и искусства греческий эле-
мент преобладал безоговорочно. Греческим 
языком должен был владеть каждый образо-
ванный римлянин, греческую литературу дол-
жен был брать за образец каждый римский пи-
сатель, и мерой приближения к этому образцу 
измерялось его достоинство. Вообще римская 
культура во всем была более «открытой», чем 
греческая. Римские авторы не раз писали по-
гречески, греки же в римской державе чужда-
лись латинского языка, пренебрегали латин-
ской литературой и в своем политическом под-
чинении утешались сознанием непререкаемого 
духовного превосходства. Наконец, многочис-
ленные средиземноморские народы, прошедшие 
школу греческого влияния на Востоке и греко-
римского влияния на Западе, тоже внесли свой 
вклад в античную культуру. В частности, три 
момента были особенно важны в истории взаи-
мовлияния античности и Востока: влияние Вос-
тока на становление греческой культуры в 
VII—VI вв. до и. э.: влияние Греции на элли-
низируемый Восток в III—I вв. до и. э.; и, на-
конец, зарождение и распространение христи-
анской культуры на стыке античной и восточных 
культур в I — III в. н. э. Малая Азия, Сирия, 
Египет, Северная Африка, Испания, Гал-
лия дали миру многих писателей эпохи элли-
низма и римского владычества, но все эти пи-

сатели — Лукиан, Апулей, Сенека, Авсоыий— 
пользовались греческим или латинским языком 
и ощущали себя представителями единой греко-
римской культуры. 

Исторические рамки античной культуры так-
же требуют уточнения. За время существования 
античной литературы античное общество про-
шло в своем развитии три стадии, соответствую-
щие трем стадиям развития рабовладельческого 
хозяйства. 

Первая стадия — переход от общинно-родо-
вого строя к рабовладельческому, от патриар-
хального рабства к классическому, от «царской 
власти», еще хранящей многие черты общинно-
родовой демократии, к аристократической рес-
публике. В Греции такой переход завершился 
приблизительно к VIII в. до н. э.; ведущую 
роль в жизни Греции играют в эту пору ионий-
ские города на Эгейском побережье Малой 
Азии; литературным памятником этого периода 
остался эпос Гомера. 

Вторая стадия — классическая античная фор-
ма рабовладения, время, когда рабский труд и 
свободный труд в хозяйстве более или менее 
уравновешивались, время, когда основой обще-
ственной жизни является государство-город — 
полис. Греческие полисы были невелики — поч-
ти каждый город с прилегающими деревнями 
образовывал независимое государство. Полисы 
обычно имели республиканское устройство — 
каждый гражданин (и только гражданин) в 
принципе мог владеть землей и рабами и уча-
ствовать в управлении городом; разумеется, 
практическая реальность этого ' права сильно 
разнилась в аристократических и демократиче-
ских республиках. Такая оргапизация обеспечи-
вала власть рабовладельцев над еще немного-
численными рабами и независимость города от 
соседних городов. В Греции полисная система 
господствует приблизительно в VII —IV вв. до 
и. э.; в последние два века ведущую роль в жи-
зни полисной Греции играют Афины, и в лите-
ратуре — это время расцвета аттической драмы 
V в. до II. э. и аттической прозы IV в. до н. э. 

С ростом рабовладения и обострением соци-
альных противоречий между бедностью и богат-
ством внутри полиса полисная система прихо-
дит в упадок. Наступает третья стадия — время 
усиливающейся эксплуатации зависимого сво-
бодного населения, время больших военно-мо-
нархических государств, которые одни теперь 
могут обеспечивать власть рабовладельцев над 
рабами и имущих свободных над неимущими. 
Полисы продолжали существовать, но лишь как 
самоуправляющиеся ячейки большого государ-
ства. Этот период длится с конца IV в. до н. э. 
до конца античности; ведущую роль в этот пе-
риод играют сперва эллинистические монархии, 



ЛИТЕРАТУРА ЕВРОПЕЙСКОЙ АНТИЧНОСТИ. ВВЕДЕНИЕ 305 

образовавшиеся на развалинах державы Алек-
сандра Македонского, а затем римская держа-
ва, постепенно завоевавшая все Средиземно-
морье. 

В связи с этими историческими предпосыл-
ками при изложении истории античной литера-
туры неизбежно возникают два вопроса. Пер-
вый — о разграничении литературы греческой и 
римской. История греческой и история римской 
литературы обычно излагаются раздельно лишь 
из соображений педагогических; в настоящем 
же очерке развитие этих литератур прослежи-
вается параллельно, как двух разноязычных ва-
риантов единой культуры (при всем своеобра-
зии их культурных традиций). Второй вопрос — 
о разграничении литературы античной и сред-
невековой. Обычно курсы греческой и римской 
литератур заканчиваются характеристикой по-
следних писателей-язычников, живших уже в 
обстановке поздней, христианской империи, и 
этим разрушается картина единства эпохи сло-
жного и трудного перехода от античности к 
христианству; поэтому в настоящем очерке мы 
доводим историю античной литературы только 
до начала IV в. н. э., до превращения христиан-
ства в господствующую религию, а весь после-
дующий переходный период, несмотря на оби-
лие пережитков античной языческой культуры, 
относим уже к предыстории средневековой ли-
тературы. 

Для правильного понимания места литера-
туры в системе античной культуры необходимо 
помнить, что положение писателя в обществе 
и положение литературы в общественном со-
знании существенно менялись на протяжении 
античности. Эти перемены были следствием ес-
тественного развития общества, разделения фи-
зического и умственного труда. Но Е области 
литературы эти процессы приобретали некото-
рые особенности. 

В эпоху, переходную от общинно-родового 
строя, письменной литературы вообще не суще-
ствовало; носителем словесного искусства был 
певец (аэд или рапсод), сочинявший свои пес-
ни для пиров и народных праздников. Пред-
ставлялось естественным, что он «обслуживает» 
своими песнями весь народ, знатный и простой, 
как ремесленник — своими изделиями, поэтому 
в гомеровском языке певец называется тем же 
словом «демиург», что и плотник или кузнец. 

В эпоху полисного строя появляется пись-
менная литература; и поэмы эпиков, и песни 
лириков, и трагедии драматургов, и трактаты 
философов хранятся уже в записанном виде, но 
распространяются еще устно; поэмы деклами-
руются рапсодами, песни распеваются в друже-
ских кружках, трагедии разыгрываются на все-
народных празднествах, учения философов из-
20 История всемирной литературыt т. 1 

Пегас. Коринфская монета 
V I I — V I вв. до н. э. 

Москва. Гос. м у з е й и з о б р а з и т е л ь н ы х и с к у с с т в 

лагаются в беседах с учениками, даже историк 
Геродот читает свой труд публично на Олим-
пийских играх. Поэтому литературное творче-
ство еще не воспринимается как обособленный 
умственный труд — это лишь одна из второсте-
пенных форм общественной деятельности чело-
века-гражданина. Так, в эпитафии Эсхила гово-
рится, что он участвовал в победоносных бит-
вах с персами, но даже не упоминается, что он 
писал трагедии. 

В эпоху эллинизма и римского владычества 
письменная литература становится наконец ос-
новной формой словесности. Литературные про-
изведения пишутся и распространяются как 
книги; создается стандартный тип книги — па-
пирусный свиток или пачка пергаментных тет-
радок общим объемом около тысячи строк 
(именно такие книги имеются в виду, когда го-
ворят: «сочинения Тита Ливия состояли из 142 
книг» и т. п.); создается организованная сис-
тема книгоиздательства и книготорговли — в 
специальных мастерских группы квалифициро-
ванных рабов под диктовку надзирателя изго-
товляли сразу по нескольку экземпляров книж-
ного тиража; книга становится более доступ-
ной. Читаются книги, даже прозаические, по-
прежнему вслух (отсюда — исключительная 
важность риторики в античной культуре), но 
уже не публично, а каждым читателем в отдель-
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ности. Соответственно с этим расстояние меж-
ду писателем и читателем увеличивается, чита-
тель больше не относится к писателю как рав-
ный к равному, гражданин к гражданину, он 
или смотрит на него свысока, как на бездель-
ника и пустозвона, или восторгается им, как 
модным певцом или атлетом. Образ писателя на-
чинает двоиться между образом вдохновенного 
собеседника богов и образом тщеславного чуда-
ка, льстеца и попрошайки. Этот контраст ста-
новится еще острее в Риме, где аристократиче-
ский практицизм знати долго рассматривал поэ-
зию как занятие досужих бездельников. Такое 
положение длится до конца античности, пока 
христианство с его презрением ко всякой мир-
ской деятельности в целом не заменило этого 
противоречия иными, новыми. 

Социальный, классовый облик античной ли-
тературы в общем единообразен. «Литературы 
рабов» не существовало; лишь условно можно 
считать таковой, например, надгробные надпи-
си рабов над рабами. Некоторые видцые антич-
ные писатели были по происхождению вольно-
отпущенниками из рабов (драматург Теренций, 
баснописец Федр, философ Эпиктет), но в их 
сочинениях это почти не чувствуется: они пол-
ностью ассимилировали взгляды своих свобод-
ных читателей. Элементы идеологии рабов от-
ражаются в античной литературе лишь косвен-
но — там, где раб или вольноотпущенник вы-
ступает действующем лицом произведения (в 
комедиях Аристофана или Плавта, в романе 
Петроиия). 

Политический облик античной литературы, 
напротив, очень разнообразен. С самых первых 
шагов античная литература тесно связана с по-
литической борьбой различных слоев и групп 
внутри рабовладельческого класса. Лирика Со-
лона или Алкея была оружием борьбы между 
аристократией и демократией в полисе; Эсхил 
вставляет в трагедию развернутую программу 
деятельности афинского ареопага — государст-
венного совета, о роли которого шли горячие 
споры; Аристофан выступает с прямыми поли-
тическими декларациями почти в каждой коме-
дии. С упадком полисного строя и дифференци-
ацией литературы политическая роль ее слабе-
ет, сосредоточиваясь главным образом в таких 
ее областях, как красноречие (Демосфен, Ци-
церон) и историческая проза (Полибий, Тацит). 
Поэзия же постепенно аполитизуется, и ее по-
литические высказывания все более сводятся 
или к льстивым похвалам правителю или к от-
влеченным жалобам на несовершенство всего 
человеческого. 

Для античной литературы в целом характер-
ны те же общие особенности, что и для всех 
древних литератур: мифологическая тематика, 

традиционализм разработки и поэтическая 
форма. 

Мифологизм тематики античной литературы 
был следствием преемственности общинно-ро-
довой и рабовладельческой культуры. Мифоло-
гия — это осмысление действительности, свой-
ственное общинно-родовому строю: все явления 
природы одухотворяются, и взаимные отноше-
ния их осмысляются как родственные, подоб-
ные человеческим. Рабовладельческая форма-
ция приносит новое осмысление действительно-
сти — теперь за явлениями природы отыскива-
ются не родственные связи, а закономерности. 
Новое и старое миропонимания находятся в 
постоянной борьбе; нападки философии на ми-
фологию начинаются еще в VI в. до н. э. и про-
должаются в течение всей античности. Из об-
ласти научного сознания мифология оттесняет-
ся в область художественного сознания. Здесь 
она и становится основным материалом литера-
туры. 

В более поздней античной литературе мифо-
логия уже является прежде всего именно арсе-
налом для искусства: о классической трагедии 
и комедии это можно сказать лишь отчасти, 
но уже отношение Аполлония Родосского 
или Вергилия к фигурам олимпийских 
богов в принципе мало чем отличалось от от-
ношения поэтов Возрождения и классицизма. 
Однако и для этих последующих этапов ан-
тичности известное замечание Карла Маркса 
сохраняет силу. Хотя религиозные и философ-
ские представления о богах и мире бесконечно 
изменились с общинно-родовых времен, однако 
по-прежнему божества, которым приносились 
жертвы, сохраняли олимпийские имена (доста-
точно вспомнить роль культа Аполлона при 
Августе), и философы персонифицировали от-
влеченные стихии и первоначала в образах 
олимпийских божеств (достаточно вспомнить 
гимн Клеанфа «К Зевсу»). Это и позволяет по-
нять ту прочность, с которой держалась мифо-
логическая тематика в античной литературе. 
Любое новое содержание, поучительное или 
развлекательное, философская проповедь или 
политическая пропаганда, легко воплощалось в 
традиционные образы и ситуации мифов об Эди-
пе, Медее, Атридах и пр. Каждая эпоха антич-
ности давала свой вариант всех основных мифо-
логических сказаний: для исхода общинно-ро-
дового строя таким вариантом был Гомер и 
киклические поэмы, для полисного строя — атти-
ческая трагедия, для эпохи больших госу-
дарств — произведения таких поэтов, как Апол-
лоний, Овидий, Сенека, Стаций и пр. 

По сравнению с мифологической тематикой 
всякая иная отступала в античной художест-
венной литературе на второй план. Историче-
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екая тематика была замкнута специальным 
жанром истории (хотя этот последний мог быть 
беллетризован до совершенной романичности) и 
допускалась в поэтические жанры лишь с пос-
тоянными оговорками: исторический эпос Эн-
ния, вызванный к жизни спецификой римской 
культурной обстановки, еще признавался поэ-
зией, но уже у исторического эпоса Лукана пра-
во на такое звание оспаривалось. Бытовая те-
матика допускалась в поэзию, но лишь в «млад-
шие жанры» (комедия, а не трагедия, эпиллий, 
а не эпос, эпиграмма, а не элегия) и всегда 
была рассчитана на восприятие на фоне тради-
ционной «высокой» мифологической тематики. 
Этот контраст обычно сознательно заострялся 
насмешками по адресу надоевших всем мифо-
логических сюжетов и пр. Публицистическая 
тематика также допускалась в поэзию, но и 
здесь средством «возвышения» воспеваемого 
современного события оставалась та же мифо-
логия — начиная от мифов в одах Пиндара и 
кончая мифологическими образами в поздне-
античных стихотворных панегириках. 

Традиционализм античной литературы был 
следствием общей медлительности развития ра-
бовладельческого общества. Не случайно наи-
менее традиционной и наиболее новаторской 
эпохой античной литературы, когда сложились 
все основные античные жанры, было время бур-
ного социально-экономического переворота VI— 
V вв. до н. э. В остальные же века перемены в 
общественной жизни современниками почти не 
ощущались, а когда ощущались, то восприни-
мались преимущественно как вырождение и 
упадок: эпоха становления полисного строя тос-
ковала по эпохе общинно-родовой (отсюда — го-
меровский эпос, созданный как развернутая 
идеализация «героических» времен), а эпоха 
больших государств — по эпохе полисной (от-
сюда — идеализация героев раннего Рима у 
Тита Ливия, отсюда же — идеализация «бор-
цов за свободу» Демосфена и Цицерона в эпо-
ху Империи). Все эти представления переноси-
лись и на литературу. 

Система литературы казалась неизменяющей-
ся, и поэты последующих поколений старались 
идти по следам предыдущих. У каждого жанра 
был основоположник, давший законченный его 
образец: Гомер — для эпоса, Архилох — для 
ямба, Пиндар или Анакреонт — для соответст-
вующих лирических жанров, Эсхил, Софокл и 
Еврипид — для трагедии и т. д. Степень совер-
шенства каждого нового произведения или поэ-
та измерялась степенью его приближения к 
этим образцам. 

Особое значение такая система идеальных 
образцов имела для римской литературы: по су-
ществу, всю историю римской литературы мо-

жно разделить на два периода — первый, когда 
идеалом для римских писателей были греческие 
классики, Гомер или Демосфен, и второй, когда 
было решено, что римская литература уже срав-
нялась с греческой в совершенстве, и идеалом 
для римских писателей стали уже римские 
классики, Вергилий и Цицерон. Конечно, были 
и такие эпохи, когда традиция ощущалась как 
бремя и новаторство ценилось высоко: таков, 
например, был ранний эллинизм. Но и в эти 
эпохи литературное новаторство проявлялось 
не столько в попытках реформировать старые 
жанры, сколько в обращении к более поздним 
жанрам, в которых традиция еще не была до-
статочно авторитетна: к идиллии, эпиллию, эпи-
грамме, миму и т. п. Поэтому легко понять, по-
чему в тех редких случаях, когда поэт заявлял, 
что слагает «досель неслыханные песни» 
(Гораций, «Оды», III, 1, 3), гордость его выра-
жалась столь гиперболически: он гордился не 
только за себя, но и за всех поэтов будущего, 
которые должны последовать за ним как за ос-
новоположником нового жанра. Впрочем, в 
устах латинского поэта такие слова часто озна-
чали только то, что он первый перенес на рим-
скую почву тот или иной греческий я^анр. 

Последняя волна литературного новаторства 
прокатилась в античности около I в. н. э., и с 
этих пор осознанное господство традиции стало 
безраздельным. У древних поэтов перенимали 
и темы, и мотивы (изготовление щита для ге-
роя мы находим сперва в «Илиаде», потом в 
«Энеиде», затем в «Пунике» Силия Италика, 
причем логическая связь эпизода с контекстом 
все более слаба), и язык, и стиль (гомеровский 
диалект стал обязателен для всех последующих 
произведений греческого эпоса, диалект древ-
нейших лириков — для хоровой поэзии и т. п.), 
и даже отдельные полустишия и стихи (вста-
вить строчку из прежнего поэта в новую поэму 
так, чтобы она естественно прозвучала и по-но-
вому осмыслилась в данном контексте, счита-
лось высочайшим поэтическим достижением). 
А преклонение перед древними поэтами дохо-
дило до того, что из Гомера в поздней антично-
сти извлекали уроки и военного дела, и меди-
цины, и философии и пр. Вергилий же на исхо-
де античности считался уже не только мудре-
цом, но и колдуном и чернокнижником. 

Третья черта античной литературы — господ-
ство стихотворной формы — результат древней-
шего, дописьменного отношения к стиху как к 
единственному средству сохранить в памяти 
подлинную словесную форму устного предания. 
Даже философские сочинения в раннюю пору 
греческой литературы писались в стихах (Пар-
менид, Эмпедокл), и еще Аристотелю в начале 
«Поэтики» приходилось объяснять, что поэзия 

20* 
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отличается от непоэзии не столько метрической 
формой, сколько вымышленным содержанием. 
Однако эта связь вымышленного содержания и 
метрической формы оставалась в античном соз-
нании очень тесной. Ни прозаического эпоса — 
романа, ни прозаической драмы в классическую 
эпоху не существовало. Античная проза с само-
го своего зарождения была и оставалась достоя-
нием литературы, преследовавшей не художе-
ственные, а практические цели,— научной и 
публицистической. (Не случайно «поэтика» и 
«риторика», теория поэзии и теория прозы в 
античной словесности различались очень рез-
ко.) Более того, чем больше эта проза стреми-
лась к художественности, тем больше она ус-
ваивала специфически поэтические приемы: 
ритмическое членение фраз, параллелизмы и 
созвучия. Такова была ораторская проза в том 
виде, какой она получила в Греции в V—IV вв. 
и в Риме во II —I в. до н. э. и сохранила до кон-
ца античности, оказав мощное влияние и на 
историческую, и на философскую, и на науч-
ную прозу. Беллетристика в нашем смысле сло-
ва — прозаическая литература с вымышленным 
содержанием — появляется в античности лишь 
в эллинистическую и римскую эпоху: это так 
называемые античные романы. Но и тут инте-
ресно, что генетически они выросли из научной 
прозы — романизированной истории, распро-
странение имели бесконечно более ограничен-
ное, чем в Новое время, обслуживали преиму-
щественно низы читающей публики и ими вы-
сокомерно пренебрегали представители «под-
линной», традиционной литературы. 

Следствия этих трех важнейших особенно-
стей античной литературы очевидны. Мифоло-
гический арсенал, унаследованный от эпохи, 
когда мифология была еще мироосмыслением, 
позволил античной литературе символически 
воплощать в своих образах самые высокие миро-
воззренческие обобщения. Традиционализм, за-
ставляя воспринимать каждый образ художест-
венного произведения на фоне всего предшест-
вующего его употребления, окружал эти образы 
ореолом литературных ассоциаций и тем самым 
бесконечно обогащал его содержание. Поэтиче-
ская форма давала в распоряжение писателя ог-
ромные средства ритмической и стилистической 
выразительности, которых была лишена проза. 
Такова действительно была античная литерату-
ра в пору высшего расцвета полисного строя 
(аттическая трагедия) и в пору расцвета боль-
ших государств (эпос Вергилия). 

В последующие за этими моментами эпохи 
общественного кризиса и упадка положение ме-
няется. Мировоззренческие проблемы переста-
ют быть достоянием литературы, отходят в об-
ласть философии. Традиционализм вырождается 

в формалистическое соперничество с давно 
умершими писателями. Поэзия теряет ведущую 
роль и отступает перед прозой: философская 
проза оказывается содержательнее, историче-
ская — занимательнее, риторическая — художе-
ственнее, чем замкнувшаяся в узких рамках 
традиции поэзия. 

Такова античная литература IV в. до н. э., 
эпохи Платона и Исократа, или II—III вв. н. э., 
эпохи «второй софистики». Однако эти периоды 
приносили с собой другое ценное качество: вни-
мание переходило на лица и предметы повсед-
невности, в литературе появлялись правдивые 
зарисовки человеческого быта и человеческих 
отношений, и комедия Менандра или роман 
Петрония при всей условности их сюжетных 
схем оказывались насыщены жизненными под-
робностями более, чем это было возможно для 
стихотворного эпоса или для аристофановской 
комедии. Однако можно ли говорить о реализме 
в античной литературе и что больше подходит 
под понятие реализма — философская глубина 
Эсхила и Софокла или бытописательская зор-
кость Петрония и Марциала,— остается до сих 
нор вопросом спорным. 

Перечисленные основные особенности антич-
ной литературы по-разному проявлялись в сис-
теме литературы, но в конечном счете именно 
они определяли облик и жанров, и стилей, и 
языка, и стиха в литературе Греции и Рима. 

Система жанров в античной литературе была 
отчетливой и устойчивой. Античное литератур-
ное мышление было жанровым: принимаясь пи-
сать стихотворение, сколь угодно индивидуаль-
ное по содержанию и настроению, поэт тем не 
менее всегда мог заранее сказать, к какому 
жанру оно будет принадлежать и к какому дре-
внему образцу стремиться. Жанры различались 
более древние и более поздние (эпос и траге-
дия, с одной стороны, идиллия и сатира — с 
другой); если жанр очень уж заметно менялся 
в своем историческом развитии, то выделялись 
древние, средние и новые его формы (так де-
лилась на три этапа аттическая комедия). Жан-
ры различались более высокие и более низкие: 
высшим считался героический эпос, хотя Ари-
стотель в «Поэтике» и ставил выше пего траге-
дию. Путь Вергилия от идиллии («Буколики») 
через дидактический эпос («Георгики») к геро-
ическому эпосу («Энеида») явно осознавался и 
поэтом, и его современниками как путь от «низ-
ших» жанров к «высшему». 

Каждый жанр имел свою традиционную те-
матику и топику, обычно весьма неширокую: 
Аристотель отмечал, что даже мифологические 
темы используются трагедией не полностью, 
некоторые излюбленные сюжеты перерабаты-
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ваются по многу раз, а другие используются 
редко. Силий Италик, сочиняя в I в. н. э. исто-
рический эпос о Пунической войне, считал не-
обходимым ценой любых натяжек включить 
туда подсказанные Гомером и Вергилием моти-
вы: пророческие сны, перечень кораблей, про-
щание полководца с женою, состязание, изго-
товление щита, спуск в Аид и пр. Поэты, ис-
кавшие в эпосе новизну, обращались обычно не 
к героическому эпосу, а к дидактическому. Это 
также характерно для античной веры во все-
могущество поэтической формы: любой мате-
риал (будь то астрономия или фармакология), 
изложенный стихами, считался уже высокой 
поэзией (опять-таки несмотря на возражения 
Аристотеля). Поэты изощрялись в выборе са-
мых неожиданных тем для дидактических поэм 
и в пересказе этих тем самым традиционным 
эпическим стилем, с перифрастическими заме-
нами почти каждого термина. Разумеется, науч-
ная ценность таких поэм была весьма невелика. 

Система стилей в античной литературе была 
полностью подчинена системе жанров. Низким 
жанрам был свойствен низкий стиль, сравни-
тельно близкий к разговорному, высоким — вы-
сокий стиль, формируемый искусственно. Сред-
ства формирования высокого стиля были разра-
ботаны риторикой: среди них различались от-
бор слов, сочетание слов и стилистические фи-
гуры (метафоры, метонимии и пр.). Так, уче-
ние об отборе слов предписывало избегать слов, 
употребление которых не освящено предшест-
вующими образцами высоких жанров. Поэтому 
даже историки вроде Ливия или Тацита, опи-
сывая войны, всеми силами избегают военных 
терминов и географических названий, так что 
представить конкретный ход военных действий 
по таким описаниям почти невозможно. Учение 
о сочетании слов предписывало переставлять 
слова и членить фразы для достижения ритми-
ческого благозвучия. Поздняя античность дохо-
дит в этом до таких крайностей, что риториче-
ская проза далеко превосходит даже поэзию 
вычурностью словесных построений. Точно так 
же менялось использование фигур. 

Повторяем, что строгость этих требований из-
менялась применительно к разным жанрам: 
Цицерон пользуется разным стилем в письмах, 
философских трактатах и речах, а у Апулея его 
роман, декламации и философские сочинения 
настолько несхожи по стилю, что ученые не раз 
сомневались в подлинности той или иной груп-
пы его произведений. Однако с течением вре-
мени даже в низших жанрах авторы пытались 
сравняться с высшими по пышности стиля: 
красноречие усваивало приемы поэзии, история 
и философия — приемы красноречия, научная 
проза — приемы философии. Эта общая тенден-

ция к высокому стилю порой вступала в кон-
фликт с общей тенденцией к сохранению тра-
диционного стиля каждого жанра. Результатом 
были такие вспышки литературной борьбы, как, 
например, полемика между аттицистами и ази-
анцами в красноречии I в. до н. э.: аттицисты 
требовали возвращения к относительно просто-
му стилю древних ораторов, азианцы отстаива-
ли развивавшийся к этому времени возвышен-
ный и пышный ораторский стиль. 

Система языка в античной литературе также 
была подчинена требованиям традиции и так-
же через посредство системы жанров. Это с 
особенной ясностью видно в греческой литера-
туре. Из-за политической раздробленности по-
лисной Греции греческий язык издавна распа-
дался на ряд ощутимо различных диалектов, 
важнейшими из которых были ионийский, атти-
ческий, эолийский и дорийский. Разные жанры 
древнегреческой поэзии зарождались в разных 
областях Греции и соответственно пользова-
лись разными диалектами: гомеровский эпос — 
ионийским, но с сильными элементами соседне-
го эолийского диалекта; из эпоса этот диалект 
перешел в элегию, эпиграмму и другие смеж-
ные жанры; в хорической лирике преобладали 
черты дорийского диалекта; трагедия пользова-
лась аттическим диалектом в диалоге, но встав-
ные песни хора содержали — по образцу хори-
ческой лирики — много дорийских элементов. 
Ранняя проза (Геродот) пользовалась ионий-
ским диалектом, но с конца V в. до н. э. (Фуки-
дид, афинские ораторы) перешла на аттичес-
кий. 

Все эти диалектные особенности считались 
неотъемлемыми признаками соответствующих 
жанров и тщательно соблюдались всеми позд-
нейшими писателями даже тогда, когда перво-
начальный диалект давно уже вымер или изме-
нился. Тем самым язык литературы сознатель-
но противопоставлялся языку разговорному: 
это был язык, ориентирующийся на передачу 
канонизированной традиции, а не на воспроиз-
ведение действительности. Особенно заметно 
это становится в эпоху эллинизма, когда куль-
турное сближение всех областей греческого 
мира вырабатывает так называемый «общий ди-
алект» (койнэ), в основе которого лежал атти-
ческий, но с сильной примесью ионийского. 
В деловой и научной литературе, а отчасти да-
же в философской и исторической, писатели 
перешли на этот общеупотребительный язык, 
но в красноречии и тем более в поэзии остались 
верны традиционным жанровым диалектам; бо-
лее того, стремясь как можно более четко отме-
жеваться от повседневности, они нарочно сгу-
щают те особенности литературного языка, ко-
торые были чужды языку разговорному: орато-
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ры насыщают свои произведения давно забыты-
ми аттическими идиомами, поэты извлекают из 
древних авторов как можно более редкие и не-
понятные слова и обороты. 

В римской литературе, где латинский язык не 
давал диалектного материала, средства были 
другие, но цель — обособление литературного 
языка от практического — оставалась та же. 
Здесь возвышенность поэтического слога дости-
галась, во-первых, усиленным использованием 
архаизмов (так, Вергилий вставлял в «Энеиду» 
обильные реминисценции из древнего эпоса Эн-
ния) и, во-вторых, применением заимствований 
из греческого языка — причем особенно цени-
лись не лексические заимствования, многочис-
ленные и в разговорном латинском языке, а, 
например, синтаксические обороты, позволяв-
шие почувствовать за латинскими словами гре-
ческий языковый строй. Как в области стиля, 
так и в области языка эти самодовлеющие ус-
ловности особенно усиливаются к исходу антич-
ности. 

Система стиха в античной литературе столь 
же традиционна и столь же жанрово обуслов-
лена. Здесь господствует метрическая система 
стихосложения, основанная на упорядоченном 
чередовании долгих и кратких слогов: долгий 
слог считался равным двум кратким, повторяю-
щаяся группа долгих и кратких слогов образо-
вывала стопу, стопы равной длительности, хотя 
и с разным слоговым составом, могли заменять 
друг друга. Такая метрика очень напоминала 
музыку со слогами-нотами и стопами-тактами. 
Понятно, что эта система стихосложения могла 
развиться только в языке, где долгота и крат-
кость являются фонологически существенными 
признаками звуков, только в культуре, где поэ-
зия еще не отделилась от музыки и пения. 

Таковы действительно были греческий язык и 
греческая культура в пору становления антич-
ной литературы: тогда и сложились основные 
размеры античной поэзии — дактилический гек-
саметр в эпосе («Гнев, богиня, воспой Ахилле-
са, Пелеева сына...»), ямбический триметр в 
драме («О вы, младые чада Кадма древнего...»), 
сложные комбинации стихов и стоп в лирике 
(алкеева строфа, сапфическая строфа и т. д.). 
Но с течением времени положение изменилось. 
С переходом к книжной культуре эпохи элли-
низма поэзия отрывается от музыки, стихи уже 
не поются, а декламируются. Музыкальная ос-
нова замены одних стоп другими перестала 
ощущаться, потребовались громоздкие метриче-
ские правила, стихотворство стало требовать от 
поэта не столько развитого слуха, сколько тео-
ретической подготовки и большой начитанно-
сти. Далее, с переходом из Греции в Рим поэзия 
должна была приспособляться к латинскому 

языку, в котором контраст ударений и безудар-
ности имел большее значение. Потребовались 
усилия, чтобы согласовать до некоторой степе-
ни метрическую схему с игрой словесных уда-
рений. Наконец, в последние века античности 
долгота и краткость в греческом и латинском 
языках совсем перестали различаться, метриче-
ское стихосложение потеряло основу в языке. 
Потребовалась новая основа организации сти-
ха, и такой стало тоническое стихосложение 
первых христианских гимнов. 

И все же древние метрические размеры не-
зыблемо держались: поэмы писались гексамет-
ром, элегии и эпиграммы — сочетанием гекса-
метра с пентаметром, драмы — триметром, ма-
лые стихотворения — разностопными лириче-
скими размерами, хотя само звучание этих раз-
меров уже было совсем иным. Сила традиции 
была такова, что даже в Средние века парал-
лельно с тонической греческой и латинской по-
эзией продолжала существовать метрическая 
поэзия в составленных по древним учебникам 
гексаметрах и ямбах, и она дала немало на-
стоящих поэтических ценностей. 

Такова была система условностей античной 
литературы в основных ее аспектах — сложная, 
устойчивая, рассчитанная не столько на непо-
средственное отражение меняющейся действи-
тельности, сколько на сохранение и воспроизве-
дение культурных ценностей прошлого. Разу-
меется, в разные эпохи античности она имела 
различный облик: пора ее становления непохо-
жа на пору канонизации и застоя, периоды 
расцвета полисного строя (при Эсхиле и Софок-
ле) и больших государств (при Каллимахе и 
Вергилии) рождали литературу совсем иную, 
чем периоды кризиса и упадка. Единообразие 
литературных канонов не помешало античной 
литературе за тысячу лет существования 
претерпеть сложные и глубокие изменения, ис-
тория которых будет содержанием последующих 
глав. Но если брать античную литературу в це-
лом и сопоставлять ее, например, со всей евро-
пейской литературой Нового времени, то эта си-
стема литературных условностей выступает в 
ней с полной ясностью. Системой условностей 
является в конечном счете каждая литература, 
как древняя, так и современная; но если в лите-
ратуре Нового времени смена таких систем про-
исходила каждые несколько десятилетий, то в 
античной литературе такая система почти без 
изменений держалась веками. Этот признак род-
нит ее с остальными литературами Древнего 
мира. 

Сохранность и реконструкция античной лите-
ратуры представляет особую проблему. Литера-
турная продукция античности была огромна. 
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Нам от нее сохранилась ничтожно малая часть. 
Писатели, чьи сочинения известны нам пол-
иостью или почти полностью, насчитываются 
единицами, например Платон, Вергилий и Гора-
ций. От большинства писателей сохранилась 
лишь малая часть написанного ими: от Эсхи-
ла — 7 драм из 80—90, от Софокла — 7 драм из 
120, от Ливия — 35 книг из 142. И наконец, 
огромное количество писателей известно нам 
лишь по именам и скудным отрывкам, среди них 
такие крупнейшие фигуры, как Архилох, Сте-
сихор, Энний, Варрон, Корнелий Галл и др. На 
каждого античного писателя, чьи сочинения 
дошли до нас, приходится по нескольку десят-
ков писателей, которых мы не знаем. Понятно, 
что при таких условиях изучение античной ли-
тературы представляет совсем особые трудности. 

Отбор сохранившихся памятников литерату-
ры был в значительной степени делом школы. 
Отбирались и переписывались сочинения тех 
авторов, которые читались и изучались в низ-
шей и высшей школе. Остальные, непереписы-
ваемые, забывались и при хрупкости основного 
античного писчего материала — папируса — бы-
ли обречены на скорую гибель. Уже к эпохе 
поздней античности памятники ранней антич-
ности были почти забыты. Тот состав памят-
ников, которым располагаем мы, отстоялся в ос-
новном в течение III—VIII вв. н. э. То, что уце-
лело в эти бурные века, за немногими исключе-
ниями дошло и до нас. Основная форма их со-
хранности — копии и копии с копий, сделанные 
средневековыми монахами начиная с IX в. н.э.; 
лишь единичные рукописи восходят к более 
раннему времени — IV в. н. э. И лишь малые 
отрывки дошли до нас в том виде, в каком они 
читались в античности,— это греческие папи-
русные фрагменты, находимые при раскопках в 
Египте; самый обширный из них, опубликован-
ный лишь в 50-х годах XX в., содержит пол-
ностью комедию Менандра «Брюзга». Что же ка-
сается тех бесчисленных произведений, которые 
полностью не сохранились, то единственный ма-
териал для суждения о них — это отзывы, упо-
минания, цитаты и пересказы (порой довольно 
обширные), встречающиеся у тех писателей, со-
чинения которых уцелели. Но и по ним иногда 
бывает возможно восстановить основные черты 
литературного облика произведений и писате-
лей. 

Главными факторами, стихийно определявши-
ми сохранность памятников античной литерату-
ры, были следующие. Во-первых, произведения, 
признанные великими и классическими, оттес-
няли произведения менее почитаемые; поэтому, 
например, до нас дошел Еврипид и не дошел 
Агафон, дошел Вергилий и не дошел Корнелий 
Галл. Во-вторых, произведения с аристократи-

ческой идеологией оттесняли произведения с де-
мократической идеологией, произведения офи-
циальные — произведения оппозиционные (ес-
ли последние не «реабилитировались» близким 
потомством); поэтому, например, не сохранились 
греческие и римские мимы, не сохранилась 
«История» Азиния Поллиона, не сохранились 
антихристианские трактаты поздних философов. 
В-третьих, произведения поздние, естественно, 
заслоняли произведения более ранние. Поэтому, 
например, нам известно множество мелких сти-
хотворений эллинистических лириков и очень 
мало — лириков VII—V вв. до н. э., известны 
поэмы заурядных Силия и Стация, и мы не зна-
ем эпоса Энния. Лишь отчасти действие этого 
фактора смягчалось позднеантичной модой на 
архаику, которая спасла нам Лукреция и Сал-
люстия. В-четвертых, сокращенные переработки 
и извлечения подменяли объемистые подлинные 
сочинения: так, огромная «История» Трога Пом-
пея погибла потому, что ее читали только в со-
кращении Юстина. В общем, можно сказать со 
многими оговорками, что та часть античной ли-
тературы, которая дошла до нас,— это или вер-
шины античной литературы или ее итоги 
и результаты, а поиски и подступы к этим вер-
шинам остаются скрытыми для нас. Этого было 
достаточно, чтобы любоваться античной лите-
ратурой, но недостаточно, чтобы ее изучать. 

Такой характер материала определял и гос-
подствовавший до середины XIX в. подход к 
античной литературе. Она или была поводом 
для отвлеченных медитаций о духе эллинства 
в сопоставлении с духом Нового времени или 
каким-нибудь иным, или была предметом ме-
лочного фактографического обследования, при 
котором сохранившиеся памятники классифи-
цировались по эпохам или жанрам и рассма-
тривались, как в музейной витрине, один за дру-
гим, без всякой заботы о внутренней их связи. 
Только в течение последнего столетия, с разви-
тием филологических методов реконструкции 
(конечно, в значительной степени гипотетиче-
ской) несохранившихся памятников появилась 
возможность хотя бы приблизительно предста-
вить античную литературу во всей широте ее 
материала и сложности происходивших в ней 
процессов, возможность использовать тот цен-
нейший материал, который дает она для выяв-
ления внутренних законов развития литера-
туры. 

Античная культура близка современному чи-
тателю своим гуманистическим содержанием. 
То же самое, конечно, можно сказать и о вся-
кой иной культуре в истории человечества. Од-
нако в применении к античной культуре эти 
слова имеют особенно конкретный смысл. Но 
здесь речь идет не об элементах гуманистиче-
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ской идеологии, которые содержатся в любой 
человеческой культуре, а о самой структуре гу-
манистической идеологии, которая сложилась в 
Европе Нового времени на основе унаследован-
ной от европейской античности. Понятие о цен-
ности человеческой личности, о гармоническом 
развитии духовных и физических сил человека, 
о разумном единстве свободы личности и по-
рядка общества, о сквозном законе, который 
определяет нормы жизни природы, человека и 
человечества,— все эти понятия были созданы 
европейской античностью и нашли свое выра-

жение в философской теории и литературной 
практике Древней Греции и Рима. Именно 
здесь, в античном полисе, исторические условия 
заставили человека впервые осознать себя «об-
щественным животным», поставили в центр че-
ловеческого сознания ту проблему единства 
личности и общества, которая осталась основ-
ной во всем последующем развитии европей-
ской гуманистической традиции. Общность этой 
традиции и определяет тот факт, что среди всех 
культур Древнего мира европейская античность 
столь духовно близка нашему времени. 

ГЛАВА П Е Р В А Я 

ГРЕЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА АРХАИЧЕСКОГО ПЕРИОДА 

1. и с т о к и 
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Первыми письменными памятниками грече-
ской литературы являются поэмы «Илиада» и 
«Одиссея», автором которых античность счита-
ла полулегендарного сказителя Гомера; несом-
ненно, однако, что эти произведения — резуль-
тат длительного развития бесписьменного эпи-
ческого творчества, составлявшего одну *из раз-
новидностей греческого фольклора. В самих же 
гомеровских поэмах содержатся указания на 
существование в Древней Греции различных 
жанров устного творчества, известных также в 
фольклоре других народов. 

Среди картин мирной жизни, изображенных 
на щите гомеровского Ахилла, мы находим опи-
сание сбора винограда, происходящего в сопро-
вождении хороводной песни и пляски под ак-
компанемент форминги (струнный инстру-
мент, похожий на лиру; «Илиада», XVIII, 567— 
572). Образец рабочей песни, под которую 
поселяне с усилиями отваливают камень от 
глубокой пещеры, дает Аристофан в комедии 
«Мир». 

Сохранилась также подлинная песня мукомо-
лок с острова Лесбоса (VI в. до н. э.), в которой 
упоминается имя лесбосского правителя Пит-
така: 

Мели, мельница, мели! 
Ведь молол и Питтак, 
Великой Митилены повелитель. 

Актуальная тематика особенно активно про-
никала в застольные песни — так называемые 
сколии, исполнявшиеся поочередно участника-
ми пирушки. Дошедшие до нас образцы атти-
ческих сколиев содержат призывы к богам ох-
ранять от бед Афины, прославление саламинско-

го героя-покровителя Аякса, воспоминания о 
храбрецах Гармодии и Аристогитоне, убивших в 
514 г. до н. э. афинского тирана Гиппарха, 
и т. д. 

Практическим потребностям повседневной 
жизни отвечали также пословицы, поговорки, 
поучительные наставления и афоризмы, часто 
в стихотворной форме. Родственны им были и 
прозаические басни, рассказываемые к случаю 
(сюжеты этих басен обнаруживают сходство 
с баснями Ближнего Востока, восходящими к 
шумерской словесности); позднейшая традиция 
называла «отцом басенного рода» полулегендар-
ного раба-мудреца Эзопа (VI в. до н. э.), но 
признавала, что басни бытовали и до него. За-
писи «эзоповых басен» начинают делаться в 
V—IV в. Образцы фольклорной новеллы входят 
уже в «Истории» Геродота (середина V в.), а 
стихотворные сентенции и пословицы еще рань-
ше послужили материалом для создания дидак-
тического эпоса. 

В Греции были широко распространены обря-
довые песни, сопровождавшие праздники на-
ступления весны и сбора урожая, посвящение 
юношей в разряд воинов или охотников, свадь-
бы, похороны и т. д. Для этих песен было ха-
рактерно исполнение их определенными поло-
возрастными группами, отражающими древней-
шее разделение труда в первобытной общине 
(ср. игры в старинном русском свадебном об-
ряде, где хору друзей жениха противостоял хор 
девушек, «защищающих» свою подругу). Так, 
известен краткий текст «состязания» трех хо-
ров спартанцев: стариков, зрелых мужчин и 
юношей: первые вспоминали былую силу, вто-
рые гордились своей нынешней мощью, третьи 
обещали стать еще сильнее в будущем. По 
окончании весенних и осенних полевых работ 
группы молодежи обходили дома односельчан, 
распевая песни, напоминавшие восточноевро-
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пейские колядки: исполнители требовали себе 
награды, а в случае отказа шутливо угрожали хо-
зяину карой. На празднествах плодородия, сим-
волически изображавших смерть и воскресение 
растительного божества, звучали озорные ямбы, 
на свадьбе — гименеи или эпиталамии, просла-
влявшие жениха и невесту и желавшие им 
обильного потомства. Эти виды обрядового 
фольклора впоследствии обрабатывали грече-
ские поэты-лирики VII—VI вв. до н. э. Специ-
ального искусства требовало исполнение погре-
бального плача-причитания — трена (threnos). 
В «Илиаде» (XXIV, 719—776) подробно опи-
сывается такой обряд над телом убитого Гек-
тора: «зачинают» плач специальные «плакаль-
щики», им отвечают собравшиеся женщины, к 
которым поочередно присоединяются овдовев-
шая супруга, мать, невестка убитого. Погребаль-
ная заплачка впоследствии также была исполь-
зована в литературе классического периода, вой-
дя в качестве «плача» в трагедию. 

С обрядовым фольклором близко соприкаса-
лись культовые гимны, исполнявшиеся хорами 
во время религиозных празднеств в честь раз-
личных богов: Аполлону посвящался пэан, Ди-
онису — дифирамб, женским божествам — пар-
фении, т. е. девичьи песни. По отдельным образ-
цам этих жанров, получивших литературную 
обработку в хоровой лирике VII—V вв. до н. э., 
видно, что существенное место в них занимала 
мифологическая тематика в виде воспоминаний 
о легендарных подвигах самого бога или како-
го-нибудь героя, находящегося под его покро-
вительством. 

Еще более были насыщены мифологическим 
материалом героические (богатырские) сказа-
ния. Как они слагались и исполнялись, мы сно-
ва узнаем из гомеровских поэм. Мы находим 
здесь воспоминание о двух этапах развития эпи-
ческой традиции. Песней о славе героев минув-
ших времен услаждает свой досуг Ахилл («Или-
ада», IX, 186—192); наряду с этим эпос уже 
знает аэдов — певцов-профессионалов, владею-
щих специфической техникой героического по-
вествования (Демодок — в государстве феаков, 
Фемий — во дворце Одиссея). Аэды могли петь 
о деяниях богов, но чаще — о подвигах героев, 
в том числе участников не так давно окончив-
шейся Троянской войны. При этом богатырское 
сказание может соединяться с элементами вол-
шебной сказки и реминисценциями из типоло-
гически более ранних слоев эпоса, впитывать в 
себя малые фольклорные жанры (басня, прит-
ча, назидание, пословица), которые одновремен-
но продолжают сосуществовать вместе с ним и 
впоследствии также получают литературное 
оформление. Для последних веков родового 
строя ведущим становится героический эпос, 

черпающий для себя материал в богатом мифо-
логическом репертуаре. 

В греческой мифологии, как и во всякой дру-
гой мифологии, нашли фантастическое отраже-
ние примитивные производственные и общест-
венные отношения раннего родового строя. Так, 
овладение искусством добывать и поддерживать 
огонь составляет основу сказания о Прометее, 
похищающем небесный огонь и доставляющем 
его людям. Чрезвычайно важный для ранней 
стадии развития человечества переход от ма-
трилокального брака к патриархальной семье 
запечатлен в мифе об Эдипе: пока родство ве-
дется по материнской линии, убийство сыном 
неизвестного ему родного отца не может счи-
таться большим преступлением, чем убийство 
случайно повстречавшегося путника. В сказа-
ниях о Персее и о странствиях Одиссея легко 
различаются мотивы волшебно-героической 
сказки, в которой герою приходится скорее 
хитростью, чем силой, преодолевать всевозмож-
ные препятствия для достижения цели, постав-
ленной перед ним явным недоброжелателем в 
надежде на гибель героя. Освобождение же Пер-
сеем Андромеды восходит к столь же древнему 
мотиву сказочного сватовства, как и соединение 
Одиссея с Пенелопой,— к старинному фоль-
клорному сюжету «муж на свадьбе своей же-
ны». 

Однако, если в богатырской сказке сущест-
венную роль играют всякие чудесные предметы 
(меч-кладенец, шапка-невидимка), заколдован-
ные люди и животные, наконец, многочисленные 
добрые и злые волшебники, помогающие герою 
или воздвигающие на его пути различные пре-
пятствия, то в древнегреческих сказаниях ге-
рою чаще всего приходится иметь дело с таки-
ми же, как он сам, людьми, а в качестве его 
покровителей или прямых недругов выступают 
также совершенно человекоподобные боги, толь-
ко изредка прибегающие к волшебству. Антро-
поморфизм греческой мифологии, в которой ран-
ние стадии ее развития (в частности, терио-
морфная) сохранились только в виде отдельных 
реликтов, составляет ее важную особенность, 
отличающую систему греческих мифов от ге-
нетически и типологически родственных им ми-
фологических представлений других древних 
народов Средиземноморья. Наряду с этим свой-
ством греческих мифов огромные возможности 
для их последующего художественного осмы-
сления создавало отсутствие в Древней Греции 
религиозной догматики: даже в классическую 
эпоху Греция оставалась разделенной на мно-
жество самостоятельных государств, и каждое 
из них имело свои местные культы и наиболее: 
чтимых богов, с которыми были связаны раз-
нообразные, часто не повторяющиеся в других-
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государствах и вовсе не обязательные для них 
сказания. На протяжении всей античности в 
Греции не существовало канонов, предписыва-
ющих придерживаться каких-либо раз и навсе-
гда данных представлений о происхождении, 
генеалогии и даже функциях многочисленных 
богов. Система сотворенных древним греком 
целиком по его «образу и подобию» богов и ге-
роев открывала самый широкий простор для ее 
различного осмысления и для насыщения фоль-
клорных образов и ситуаций актуальным идео-
логическим содержанием. 

Очень важно отметить еще одну особенность 
греческих мифов, отличающую их от фольклора 
других народов. В то время как, например, вол-
шебная сказка сознательно избегает указания 
на время и место описываемых ею событий 
(«в тридевятом царстве, в тридесятом государ-
стве»), греческие мифы достаточно точно лока-
лизуют своих героев и располагают их в опре-
деленной хронологической последовательности: 
деятельность Тесея, представляющего аттиче-
ский вариант культурного героя, связана с Афи-
нами, а образ его двойника, дорийского очисти-
теля земли от диких чудовищ, Геракла — с Ар-
госом; в соседних Микенах помещается род 
Атрея, чьими сыновьями или внуками являют-
ся верховный вождь греков под Троей Агамем-
нон и его брат, спартанский царь Менелай, муж 
прекрасной Елены. В свою очередь, сами уча-
стники Троянской войны считают себя следую-
щим поколением после героев похода аргонав-
тов и «Семерых против Фив»; с этим городом 
неизменно ассоциируется история Эдипа. У гре-
ков классического и позднего периода досто-
верность сведений о Геракле, Эдипе, Менелае 
не вызывала ни малейшего сомнения, и еще во 
I I в. н. э. Павсаний в своем «Описании Элла-
ды» говорил о событиях, героями которых были 
Тесей, Ариадна, Орест и т. п., как о совершенно 
реальных фактах, точно указывая, где они про-
исходили. 

Подобная локализация объясняется тем, что 
уже во II тыс. до н. э. на территории Греции 
и многочисленных островов Эгейского моря воз-
никла древняя культура, называемая ныне по 
имени двух ее крупнейших центров крито-ми-
кенской. Начатые свыше 100 лет назад немец-
ким археологом-любителем Г. Шлиманом и про-
должающиеся доныне в различных областях 
Греции раскопки, а также расшифрованные в 
1953 г. англичанином М. Вентрисом письмена 
микенского периода в совокупности с другими 
историческими свидетельствами дают возмож-
ность восстановить в общих чертах обстановку 
в «доисторической» Греции. 

В середине II тыс. на Крите существовало 
•богатое и могущественное государство, распола-

гавшее сильным флотом и сумевшее благодаря 
этому завязать весьма Обширные связи с остро-
вами Эгейского архипелага и некоторыми цент-
рами континентальной Греции. Примерно в 
XIV в. до н. э. Критское царство постигла тя-
желая катастрофа, и с этого времени начался 
расцвет раннерабовладельческих государств в 
материковой Греции, среди которых наиболее 
значительную роль играли расположенные в се-
веро-восточном углу Пелопоннеса Микены, дав-
шие название всему периоду греческой исто-
рии XVI—XII вв. до н. э. Другими древнейши-
ми центрами микенской культуры были на юго-
западной окраине Пелопоннеса — Пилос, в сред-
ней Греции — Аттика и Беотия, на севере — 
Фессалия. Если деятельность и подвиги круп-
нейших героев греческих мифов связывались 
именно с названными центрами, то это означа-
ет, что микенская эпоха была временем возни-
кновения основного состава древнегреческих 
героических сказаний: космические или расти-
тельные мифы, традиционные фольклорные си-
туации оказались прикрепленными к вполне 
конкретным местам и стали восприниматься как 
часть легендарной истории. К микенской эпохе 
относится также формирование олимпийского 
пантеона, играющего столь значительную роль 
во всей античной литературе. Хотя в настоящее 
время есть основания говорить о ближневосточ-
ном влиянии на систему религиозных представ-
лений древних греков, положение в гомеровских 
поэмах верховного бога Зевса, вынужденного 
сдерживать недовольство других строптивых 
богов, несомненно отражает характер власти 
микенского царя в окружении беспокойных по-
лузависимых местных царьков; высокий автори-
тет богини-воительницы Афины восходит, веро-
ятно, к ее культу покровительницы царских 
родов микенского времени, а симпатия, прояв-
ляемая Аполлоном и Афродитой к защитникам 
Трои, объясняется малоазийским происхожде-
нием этих божеств. 

Впрочем, и сама Троянская война, послужив-
шая основой для целого ряда эпических поэм, 
относится к числу мифологизированных народ-
ной фантазией исторических событий. 

Микенские вожди вели весьма агрессивную 
внешнюю политику, направляя ее острие глав-
ным образом в сторону Малоазийского побе-
режья; об этом свидетельствуют, в частности, 
египетские и хеттские документы XIV—XIII вв. 
до н. э., в которых встречаются названия на-
падавших на Малую Азию племен «ахайваша» 
(«аххиява») и «данауна», соответствующие наи-
менованиям греков в гомеровском эпосе — 
«ахейцы» и «данайцы». С другой стороны, на 
том месте Малоазийского побережья, которое 
занимает ключевую позицию на подступе к про-
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«Царь-жрец» 
Раскрашенный рельеф из Кносского дворца. 
Ок. 1500 г. до н. э. Гераклион (Крит). Музей 

ливам, соединяющим Средиземноморье с Чер-
ным морем, уже в конце IV тыс. до н. э. было 
основано поселение, просуществовавшее вплоть 
до римского времени. В истории этого города, 
носившего название Трои (иначе — Илион), ар-
хеологи различают ряд последовательно сменя-
ющих друг друга слоев. Для древнегреческой 
мифологии особенный интерес представляют 
Троя II и Троя V i l a : в первой из них, погиб-
шей ок. 2200 г. от пожара, еще Шлиман нашел 
множество золотых изделий, которые он принял 
за сокровища царя Приама; вторая, не столь 
богатая, была разрушена в результате военных 
действий тысячу лет спустя. Нападавшими яв-
лялись ахейцы (возможно, в союзе с другими 
государствами Малой Азии), и этот поход (или 
несколько кратковременных экспедиций) сохра-
нился в памяти потомства как грандиозная мно-
голетняя война, и на очередную разрушенную 
Трою были перенесены воспоминания о ее да-
лекой богатой предшественнице. Впрочем, вско-
ре пришли в упадок и сами микенские государ-
ства; причиной этого послужило вражеское втор-
жение, которого не могли остановить мощные 
крепостные стены, возведенные микенскими 
владыками. Этническая принадлежность и даль-
нейшая судьба грозных пришельцев остаются 
до сих пор одной из загадок ранней истории 
Греции. Несомненно, во всяком случае, что они 
значительно облегчили проникновение на юг 
Балканского полуострова новой волны греческих 
племен — дорийцев. 

Нашествие на южную Грецию сначала неиз-
вестных врагов, а затем дорийцев, не затронув 
существенно микенских центров в Фессалии и 
Аттике, заставило ахейцев из Пелопоннеса 
искать прибежища на островах и Малоазийском 
побережье. Сюда принесли они воспоминания о 
«крепкостенных замках» и «златообильных двор-
цах» микенской державы, заброшенных в эпоху 
дорийского вторжения. Передаваясь из поколе-
ния в поколение, мифологизированная история 
ахейских времен и послужила основой для гре-
ческого эпоса, окончательное оформление кото-
рого произошло не ранее VII I в. до н. э. и за-
вершило многовековой период существования 
устной эпической традиции, уходящей своими 
корнями в микенские, а подчас и домикенские 
времена. 

Переселение дорийцев и развернувшаяся в 
начале I тыс. до н. э. греческая колонизация за-
вершили процесс формирования и расселения 
древнегреческих племен и образования соответ-
ствующих диалектов, которые сыграли впослед-
ствии значительную роль в дифференциации ли-
тературных жанров. Северо-восточную часть 
Греции (Фессалию), Беотию в Средней Греции, 
а также северную часть Малоазийского побе-

режья и прилегающие острова, в том числе ост-
ров Лесбос, занимала эолийская группа*; пола-
гают, что именно здесь возникло первоначальное 
ядро героического эпоса и что именно в Фесса-
лии воспоминания о микенских царях и их дер-
жаве объединились со сказаниями о местном ге-
рое Ахилле. Южнее эолийцев на побережье 
Малой Азии и на большинстве Кикладских 
островов разместились ионийцы; на ионийском 

* Эолийские диалекты вместе с аркадо-кинрским ино-
гда объединяют в ахейскую группу, пользуясь гоме-
ровским названием ахейцев для обозначения носи-
телей микенской культуры, либо не затронутых до-
рийским переселением (Фессалия, Аркадия), либо 
передвинувшихся под его влиянием на побережье 
Малой Азии и еще дальше на восток (остров Кипр). 
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диалекте (с небольшой примесью эолизмов) на-
писаны гомеровские поэмы. Он лег также в ос-
нову декламационных жанров лирики (элегия, 
ямб). Разновидностью ионийского является 
аттический диалект — язык древних Афин и 
классической афинской драмы и прозы. На юге 
и юго-востоке Пелопоннеса, на Крите и Родосе, 
замыкающих бассейн Эгейского моря, и в при-
мыкающей части Малоазийского побережья 
укрепились дорийцы; дорийский диалект стал 
одним из компонентов языка хоровой лирики. 
Различие между главными древнегреческими 
диалектами было не настолько велико, чтобы 
сделать невозможным языковое общение между 
их представителями, но придавало все же 
очень заметный и совершенно определенный 
колорит произведениям, написанным на каж-
дом из них. 

2. ГОМЕРОВСКИЙ ЭПОС 

Содержание «Илиады» определяется в первых 
же стихах поэмы: 

Гнев, богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына, 
Грозный, который ахеянам тысячи бедствий 

соделал... 
С оного дня, как воздвигшие спор воспылали 

враждою 
Пастырь народов Атрид и герой Ахиллес 

благородный. 
(Перевод Н. Гнедича) 

Началось все с того, что после одного из 
ахейских набегов в окрестностях Трои Агамем-
нону досталась в добычу дочь жреца Хриса из 
храма Аполлона. Явившись с огромным выку-
пом в греческий лагерь, Хрис слезно просил 
Агамемнона вернуть ему дочь, но получил ос-
корбительный отказ; тогда он обратился к Апол-
лону с мольбой об отмщении грекам. Аполлон, 
вняв просьбе своего жреца, наслал на ахейское 
войско мор, который свирепствовал девять дней. 
На десятый день Ахилл созвал народное собра-
ние, чтобы решить вопрос о дальнейшем пребы-
вании войска под Троей. Прорицатель Калхант, 
спрошенный о причине божественного гнева, от-
крыл собравшимся, что Аполлон карает ахей-
цев за оскорбление Хриса и требует возвраще-
ния отцу его плененной дочери. Агамемнон, 
естественно, не мог возражать против исполне-
ния воли Аполлона, но потребовал себе взамен 
Хрисеиды другой добычи: встретив сопротивле-
ние со стороны Ахилла, Агамемнон в раздраже-
нии пригрозил забрать у него не менее прекрас-
ную пленницу Брисеиду. Разгорелся спор, и 
только вмешательство богини Афины предот-
вратило вооруженную схватку между вождями: 
Ахилл не стал защищать свою долю добычи — 
Брисеиду — с оружием в руках, но в гневе на 

оскорбившего его Агамемнона он отказывается 
принимать дальнейшее участие в сражениях, 
пока положение ахейцев не станет критическим 
и они не призовут его в бой, искупив богатыми 
дарами нанесенное ему оскорбление (кн. I). 

Самоустранение Ахилла от военных действий 
освобождает поле боя для проявления доблести 
других ахейских вождей; однако ни поединок 
Менелая с Парисом (кн. I I I ) , ни подвиги Дио-
меда и других греческих героев (кн. IV—VI), 
ни единоборство Аякса с троянским предводите-
лем Гектором (кн. VII) , ни даже вмешательст-
во богов не в состоянии задержать грозно над-
вигающееся наступление троянцев, которым по-
могает сам Зевс (кн. VIII) по просьбе божест-
венной матери Ахилла Фетиды. Небольшую пе-
редышку от батальных сцен дает только знаме-
нитая встреча Гектора с Андромахой; прибыв 
с поля боя в город, чтобы распорядиться о со-
вершении молебствий и приношений богине 
Афине, Гектор ненадолго задерживается здесь, 
встретив свою жену с младенцем-сыном на ру-
ках, и этой встрече супругов суждено стать по-
следней в их жизни (кн. VI) . 

Между тем ахейские вожди, испытывая все 
большие трудности, убеждают Агамемнона от-
править к Ахиллу послов с предложением о 
примирении; но даже богатейшие искупитель-
ные дары и обещание вернуть ему вместе с 
Брисеидой еще семь искусных рабынь не спо-
собны смягчить непреклонного в гневе Ахилла 
(кн. IX). Правда, во вновь разгорающихся боях 
ахейцам удается достигнуть отдельных успехов 
(кн. XI) , но затем положение их становится все 
более критическим (кн. XII—XIII ) , так что 
верховной богине Гере, сочувствующей грекам, 
приходится прибегнуть к крайнему средству: 
она обольщает Зевса, и пока громовержец почи-
вает в ее объятиях, Аяксу удается ранить и вы-
вести из боя Гектора (кн. XIV). Троянцы, ос-
тавшись без вождя, обращаются в бегство, но 
пробуждение Зевса кладет конец всем козням 
враждебных Трое богов: чудесно исцеленный 
Аполлоном Гектор подступает к судам ахейцев и 
даже успевает поджечь одно из них (кн. XV). 
Хотя положение греков становится почти без-
надежным, Ахилл по-прежнему упорствует в 
гневе. Он соглашается только отпустить в бой 
своего ближайшего друга Патрокла, которому 
дает наказ отогнать троянцев от кораблей, но ие 
пытаться захватить Трою. Облаченный для 
устрашения противников в доспехи Ахилла, 
Патрокл успешно выполняет первую часть по-
ручения, а затем, вдохновленный успехом, уст-
ремляется на штурм Трои и здесь находит свою 
гибель от руки Гектора, которому снова помо-
гает сам Аполлон (кн. XVI) . Вокруг тела уби-
того разыгрывается ожесточенное сражение, и 
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ахейцам только с величайшими трудностями 
удается отстоять труп Патрокла (кн. XVII). 

Гибель друга вызывает у Ахилла жажду ме-
сти, перед которой отступает на задний план 
его обида на Агамемнона. Правда, для соблю-
дения законов чести Агамемнон вручает ему 
все ранее обещанные дары, но Ахилл и без того 
рвется в бой (кн. XIX). Поскольку Гектору 
удалось снять с Патрокла доспехи Ахилла, бог 
Гефест по просьбе Фетиды изготовляет для Пе-
лида новое вооружение необыкновенной красо-
ты (кн. XVIII) . Одержимый жаждой мести за 
Патрокла Ахилл громоздит трупы убитых им 
врагов на Троянской равнине, заваливая ими 
течение реки Скамандра (Ксанфа). В негодо-
вании речной бог пытается утопить Ахилла в 
своих волнах, но Гефест обрушивает на Ксанфа 
всепожирающий огонь, от которого начинают 
кипеть речные воды (кн. XX—XXI). Наконец, 
уцелевшие троянцы укрываются за городскими 
стенами; только Гектор остается на поле, ожи-
дая неминуемой встречи с Пелидом, и погибает 
от его руки. Неистовый в мести, как раньше в 
гневе, Ахилл привязывает тело Гектора к сво-
ей колеснице и волочит его по земле; рыдают 
Приам и Гекуба, престарелые родители Гекто-
ра, видя с троянской стены осквернение его те-
ла, горестно оплакивает убитого супруга Андро-
маха. И уже в эти мгновенья у Приама зарож-
дается мысль отправиться самому с несметны-
ми сокровищами в стан Ахилла, дабы выкупить 
тело Гектора (кн. XXII) . План этот осущест-
вляется не сразу, ибо эпический певец должен 
сначала подробно описать погребение Патрокла 
и поминальные игры в его честь (кн. XXIII) . 
Затем уж, не без помощи со стороны богов, При-
ам беспрепятственно достигает шатра Ахилла; 
потрясенный видом несчастного старца и созна-
нием постигших его бедствий, вспоминая одно-
временно и о своем престарелом отце, которому 
не суждено дождаться возвращения сына из-под 
Трои, Ахилл выдает Приаму тело Гектора. Опи-
санием погребального плача над убитым и его 
похорон завершается поэма (кн. XXIV). 

В отличие от «Илиады» являющейся поэмой 
об одном из эпизодов Троянской войны, в «Одис-
сее» повествуется о скитаниях, выпавших пос-
ле разрушения Трои на долю хитроумного 
Одиссея, и о его возвращении на Итаку. При 
этом сюжет поэмы развертывается не в прямой 
хронологической последовательности, а содер-
жит неоднократные отступления и возвраще-
ния к исходной точке. 

Так, в самом начале поэмы сообщается о ре-
шении богов дать Одиссею возможность вер-
нуться на родину, о чем Гермес должен поста-
вить в известность прекрасную нимфу Калип-
со, которая уже семь лет удерживает героя на 

Музыкант 
Фрагмент фрески из дворца в Пилосе. 

XIII в. до н. э. 

своем волшебном острове. Однако только в на-
чале пятой книги Гермес отправляется к Калип-
со; в первых же четырех книгах действие со-
средоточено вокруг фигуры Телемаха — юного 
сына Одиссея — и протекает сначала на Итаке. 
Здесь молодые люди из знатных родов, уверен-
ные в том, что Одиссей давно погиб, докучают 
его верной жене Пенелопе сватовством. По-
скольку Пенелопа медлит с новым замужест-
вом, женихи проводят все дни в пирах во двор-
це Одиссея, истребляя его добро, а Телемах не 
в состоянии положить конец их бесчинствам. По 
совету Афины, явившейся на Итаку в образе 
чужеземного царя, юноша отправляется в Пи-
лос и Спарту, к давним соратникам Одиссея 
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Нестору и Менелаю, чтобы получить от них ка-
кие-нибудь сведения о своем отце. Хотя Теле-
маху и не удается узнать ничего определенного, 
он все же укрепляется в надежде на возвраще-
ние Одиссея, между тем как женихи готовят 
юноше засаду на обратном пути. 

Только теперь автор поэмы возвращается к 
судьбе Одиссея — пленника прекрасной нимфы. 
Получив от богов приказание отпустить Одис-
сея, Калипсо помогает ему построить плот и 
снаряжает героя в дорогу. На восемнадцатый 
день благополучного плавания Одиссей уже ви-
дит перед собой землю, как вдруг его замечает 
давнишний недоброжелатель, морской бог По-
сейдон, который поднимает на море грозную 
бурю. Волны носят Одиссея два дня и две ночи 
по бурному морю; спасает его только вмеша-
тельство морской богини Левкотеи и помощь 
его постоянной хранительницы Афины; приби-
тый волнами к скалистому берегу неизвестной 
ему страны Одиссей находит защищенное от 
волн устье реки и выбирается на сушу (кн. V). 

Земля, которая дала приют Одиссею, оказы-
вается островом Схерией, страной богатого и 
счастливого народа феаков. Заботясь о своем 
любимце, Афина побуждает Навсикаю, дочь 
местного царя Алкиноя, заняться утром вместе 
с подругами стиркой белья на реке. Девичьи 
голоса пробуждают уснувшего в прибрежных 
кустах Одиссея; Навсикая велит одеть его, на-
кормить и напоить, а затем объясняет ему, как 
пройти в город к дворцу Алкиноя (кн. VI). 
Приветливо встреченный феаками, которые да-
ют обещание доставить его домой, Одиссей от-
дыхает у них за богатым пиршеством. Здесь 
собравшихся услаждает своим искусство^ пе-
вец Демодок; по просьбе гостя он йоет о дере-
вянном коне, о взятии Трои и о подвигах Одис-
сея. Заметив слезы на глазах чужеземца, царь 
Алкиной приостанавливает пение Демодока и 
просит гостя поведать феакам о себе и о своих 
приключениях (кн. VII—VIII) . 

Начинается пространный рассказ Одиссея о 
китаниях и происшествиях, выпавших на его 

долю после взятия Трои. Вместе со своими спу-
тниками он попадает в пещеру одноглазого Ки-
клопа — людоеда Полифема; Одиссею с товари-
щами приходится ослепить его, чтобы уйти от 
него живыми. Разгневанный Киклоп призыва-
ет на голову Одиссея месть своего отца Посей-
дона, преследующего его затем вплоть до при-
бытия в страну феаков (кн. IX). Встреча с дру-
гим племенем великанов-людоедов — лестриго-
нами — кончается гибелью всех кораблей с 
людьми, кроме одного корабля Одиссея. Но 
спасшимся удается затем только с помощью 
бога Гермеса избежать коварства волшебницы 
Кирки (Цирцеи), чьими гостями они остаются 

целый год (кн. X). Снова собравшись в путь на 
родину, Одиссей предварительно должен побы-
вать в подземном царстве и узнать там от тени 
прорицателя Тиресия ожидающую его судьбу 
(кн. XI) . Удачно избежав гибельного острова 
коварных обольстительниц Сирен, проведя ко-
рабль между шестиглавым чудовищем Скиллой 
и бурным водоворотом Харибдой, Одиссей до-
стигает острова Тринакии, где пасутся стада бо-
га Гелиоса. Здесь он сообщает спутникам про-
рицание, согласно которому им всем обеспечено 
возвращение домой, если они не коснутся свя-
щенных коров Гелиоса; если же они посмеют 
зарезать и съесть их, то все погибнут, не достиг-
нув родины. Предупреждение Одиссея действу-
ет, однако, только до тех пор, пока хватает за-
пасов еды, имеющихся на корабле. Оказавшись 
же перед угрозой голода, спутники Одиссея в 
его отсутствие перебивают коров Гелиоса и 
устраивают недозволенный пир. За это, как 
только они снова выходят в открытое море, Зевс 
обрушивает на корабль бурю и молнию, и толь-
ко одному Одиссею удается спастись. Девять 
дней его носит по морским волнам, пока не при-
бивает к острову иифмы Калипсо (кн. XII). Так 
рассказ Одиссея возвращается к тому моменту, 
где началось авторское повествование в пятой 
книге. 

Во второй половине поэмы последователь-
ность изложения не нарушается. Волшебный 
корабль феаков доставляет спящего Одиссея на 
Итаку. Здесь ему сейчас же является Афина и 
предупреждает об опасности, грозящей ему в 
собственном доме (кн. XIII ) . Превращенный бо-
гиней в нищего, Одиссей направляется сначала 
к своему старому свинопасу Евмею; вскоре он 
открывается вернувшемуся из Пилоса Телема-
ху, которого Афина благополучно провела ми-
мо засады женихов, и принимает решение о не-
обходимости переселиться в свой дворец, чтобы 
на месте подготовить уничтожение женихов 
(кн. XIV—XVI). В своем доме Одиссею прихо-
дится собственными глазами увидеть буйный 
разгул молодых людей, испытать на себе наглые 
насмешки; видит он и Пенелопу, безутешно 
тоскующую по мужу, и вымышленными расска-
зами стремится вселить в нее надежду на ско-
рое возвращение супруга. Пенелопа с доверием 
относится к незнакомому путнику; она велит 
старой няньке Евриклее уложить его спать во 
дворце, предварительно вымыв ему ноги. Испол-
няя приказ царицы, Евриклея по старому шра-
му на ноге узнает Одиссея, который приказы-
вает ей хранить тайну: преждевременное разо-
блачение помешало бы ему расправиться с же-
нихами (кн. XVII—XIX). 

На следующий день Пенелопа по внушению 
Афины устраивает для женихов состязание в 
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стрельбе из старого лука Одиссея, но никому 
из них не удается даже согнуть лук. Тогда лук, 
с разрешения Телемаха, берет Одиссей и начи-
нает избивать женихов, поражая их поочеред-
но стрелами. С помощью Телемаха, двух пре-
данных рабов и самой богини Афины Одиссею 
удается перебить всех претендентов на руку 
Пенелопы (кн. XXI—XXII) . Этим, впрочем, его 
испытания не заканчиваются: после трогатель-
ной встречи с супругой и престарелым отцом 
Лаэртом (причем Афина не забывает вернуть 
Одиссею его прежнюю внешность и величест-
венную осанку) ему приходится вступить в бой 
с родственниками убитых женихов; только новое 
вмешательство Афины прекращает междоусоби-
цу и водворяет на Итаке мир (кн. XXIII — 
XXIV). 

Характерная особенность развитого героиче-
ского эпоса — соотнесенность с каким-либо 
важным историческим событием далекого про-
шлого, с которым ассоциируются социальные 
отношения того времени, когда эпическая поэ-
ма оформляется как художественное целое. 
Для гомеровских поэм такой исторической ос-
новой является Троянская война, и воспомина-
ния о микенской эпохе находят отражение в 
многочисленных деталях военного и мирного 
быта. К их числу относятся, например, описа-
ния бронзового оружия героев, художествен-
ной мебели, посуды и конской сбруи, как и са-
мое употребление боевых колесниц. Преоблада-
ющее положение Агамемнона среди греческих 
вождей напоминает микенскую эпоху с ее от-
носительно централизованной властью, а из 
упоминаемых в каталоге кораблей 164 геогра-
фических названий почти девять десятых могут 
быть соотнесены с городами и поселениями 
микенской Греции. Во II тыс. до н. э. уводит 
также сходство многих мотивов в гомеровском 
эпосе и ближневосточном фольклоре: отношения 
между Ахиллом и Патроклом отчасти сходны с 
дружбой побратимов Гильгамеша и Энкиду в 
аккадских (вавилонских) сказаниях, для пове-
ствования о странствиях Одиссея находится 
прототип в древнеегипетском рассказе «Потер-
певший кораблекрушение». 

Наряду с этим в обработке древнего сказания 
видно стремление устранить сказочные черты, 
присущие ранним стадиям богатырского эпоса: 
такие его характерные признаки, как чудесное 
рождение и столь же чудесное детство героя, 
проявляющего уже в младенческие годы незау-
рядную силу, а также его магическая неуязви-
мость и помощь волшебных животных, особен-
но чудесного коня, в гомеровских поэмах почти 
совершенно отсутствуют. Описание одежды и 
причесок, отдельных деталей вооружения геро-
ев, обычай сжигать трупы и многие другие под-

Ахилл в костюме гоплита 
Фрагмент аттической краснофигурной амфоры. 

Ок. 440 г. до н. э. Музей Ватикана 

робности характерны не для микенской культу-
ры, а для Ионии VIII в., т. е. для эпохи, отде-
ленной от Троянской войны примерно четырь-
мя-пятью столетиями. Еще важнее, что к этому 
же времени относится основная масса содер-
жащихся в поэмах сведений социально-экономи-
ческого характера, в первую очередь преоблада-
ющее положение родовой знати и выделение 
аристократической верхушки. Знатным вождям 
принадлежат лучшие и наиболее обширные зе-
мельные участки, многочисленные стада и от-
борные пастбища; при разделе завоеванной до-
бычи они получают большую и лучшую долю. 
Обращает на себя внимание также известная 
независимость гомеровских вождей, не находя-
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щая себе соответствия в социальных отношени-
ях микенского времени. 

Так как знатные вожди (цари) являются 
главными действующими лицами в обеих поэ-
мах и носителями идеальных черт «героическо-
го» века, в буржуазном литературоведении ши-
роко распространено мнение об «аристократиз-
ме» мировоззрения Гомера и находятся иссле-
дователи, определяющие весь гомеровский эпос 
как «придворную», «развлекательную» поэзию. 

Подобная точка зрения, несомненно, глубоко 
ошибочна. Героический эпос зарождается в не-
драх первобытнообщинного строя и оконча-
тельно формируется в период его начинающего-
ся распада. Ведущая роль племенных вождей 
объясняется в этих условиях тем, что в них ро-
довая община видит своих защитников, выделя-
ющихся силой и храбростью среди других со-
племенников и поэтому способных отстоять ин-
тересы всего племени. Заметим, что и сами 
гомеровские вожди расценивают оказываемый 
им почет как обязывающий их стоять в первых 
рядах воинов и принимать на себя основной 
удар противника. Тем более естественно для 
многовековой эпической традиции наделение 
племенного вождя — героя богатырских сказа-
ний далекого прошлого — идеальными качест-
вами. 

К их числу, наряду с отвагой и силой, прина-
длежит также обостренное чувство собственно-
го достоинства и героической чести, так как 
слава вождя распространяется на все племя в 
целом. Поэтому ни Одиссей, попавший в окру-
жение врагов, ни Диомед, встречающийся в 
бою с Гектором, ни Аякс, отражающий с ве-
ликим трудом натиск троянцев, не помышляют 
об отступлении, ибо такой поступок покроет по-
зором их самих, их род и навеки лишит их 
доброй славы. Забота о посмертной славе для 
гомеровских героев — далеко не праздные слова. 

Поэтому же целиком в русле героической мо-
рали находится гнев Ахилла, отказавшегося от 
участия в боях; поскольку Агамемнон своим по-
ступком оскорбил честь прославленного героя, 
последнему дозволяется прибегнуть к любому 
средству, чтобы восстановить свою репутацию. 
При этом причиной гнева Ахилла вовсе не 
является отнятая у него Брисеида; его поведе-
ние не было бы иным, если бы Агамемнон за-
брал у него какой-нибудь ценный предмет из 
доставшейся ему добычи, так как все они сим-
волизируют признание его заслуг, а изъятие 
любого из них — ущемление его чести. Поэтому 
никому из ахеЗцев не приходит в голову упре-
кать Ахилла в предательстве общегреческих ин-
тересов и тем более в дезертирстве: предатель 
ЕЛИ дезертир никогда не был и не мог стать 
сероем народного эпоса, а самое понятие па-

триотизма ограничивалось в эпоху позднего ро-
дового строя защитой интересов собственного 
племени. Иное дело, что в эту эпоху уже воз-
никают первые ростки государственного созна-
ния, которое также не осталось вне поля зрения 
автора «Илиады», создавшего обаятельный об-
раз Гектора. 

Как и другие эпические вожди, Гектор верен 
кодексу героической чести, не допуская, в част-
ности, мысли об уклонении от поединка с Ахил-
лом; но в отличие от ахейских героев он воз-
главляет борьбу за свою родину, защищая тро-
янских жен и детей от «рокового дня». В бою 
Гектор в ряде случаев действует не как вождь 
племени, стремящийся овладеть дорогой добы-
чей, а как начальник гражданского ополчения, 
для которого высшая цель — спасение отечест-
ва и общая победа. Сознание неизбежности па-
дения Трои и готовность защищать ее до по-
следнего вздоха придают фигуре Гектора под-
линное трагическое величие. 

Признаки отмирания «героической» этики 
еще отчетливее прослеживаются в «Одиссее». 
Хотя и здесь герой принадлежит к высшему 
кругу ахейской знати, отличаясь не сломлен-
ной в многолетних испытаниях силой и лов-
костью, сплошь да рядом осторожность, скрыт-
ность и прямое притворство, немыслимое в 
Ахилле или Гекторе, оказываются для Одиссея 
гораздо более ценными свойствами, чем прямо-
линейная храбрость и всесокрушающая отвага. 
В отрицательном свете изображены в поэме 
«богоравные» женихи Пенелопы, нагло разоря-
ющие дом Одиссея; попытка Телемаха обуздать 
их при помощи народного собрания ни к чему 
не приводит, и эта длительная безнаказанность 
обнаглевшей знатной молодежи указывает на 
далеко зашедшее разложение родовых институ-
тов. Значительно чаще, чем в «Илиаде», гово-
рится в «Одиссее» о рабском труде, хотя в це-
лом рабство носит еще патриархальный харак-
тер и ограничивается сферой домашнего обслу-
живания. 

К объективным социальным условиям, в ко-
торых действуют гомеровские герои, присоеди-
няется в поэмах не менее важный для эпиче-
ского автора «божественный» план: события, 
происходящие вследствие совершенно естествен-
ных побуждений и самостоятельных поступков 
человека, воспринимаются в то же время как 
предопределенные судьбой или предуказанные 
богами, главным образом Зевсом. Так, волей 
Зевса уже в самом начале «Илиады» объясня-
ются многочисленные потери ахейцев, понесен-
ные ими из-за ссоры Ахилла с Агамемноном. 
Успешное наступление троянцев (кн. XI—XV) 
становится в дальнейшем возможным не только 
вследствие отсутствия Ахилла, но опять же по 
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желанию Зевса. Гектор терпит поражение в 
единоборстве с Ахиллом как потому, что имеет 
дело с самым могучим ахейским героем, так и 
потому, что перед их сражением Зевс определил 
на своих весах волю судьбы: чаша с жребием 
Гектора опустилась вниз («к Аиду»), и это слу-
жит указанием, что участь его решена («Или-
ада», XXII, 2 0 9 - 2 1 3 ) . 

Из подобных фактов (перечень их можно 
продолжить) иногда делают вывод о «связан-
ности», «скованности» героев эпоса чуждой им, 
непознаваемой силой — судьбой или божест-
венной волей. Между тем гомеровский человек 
отнюдь не ощущает судьбы как чего-то враж-
дебного, противоположного ему самому: понятие 
«мойра», переводимое у нас словом «судьба», 
обозначает не больше, чем «долю», выделенную 
в жизни каждому человеку, появившемуся на 
свет и вынужденному рано или поздно его поки-
нуть. При этом осознание неизбежности смерти 
как естественного закона не обрекает гомеров-
ских героев на бездействие; напротив, поведе-
ние их отличается максимальной активностью и 
полнотой жизненных проявлений, делающих их 
образы столь привлекательными. Что же каса-
ется эпических представлений о судьбе и бо-
гах, то они соответствуют уровню развития об-
щественных отношений родового строя, при 
котором человек воспринимает себя в неразрыв-
ном единстве с окружающей его природой и 
действующими в ней стихийными силами. 

Важнее подчеркнуть другое: гомеровскому ми-
ровоззрению еще совершенно чуждо представле-
ние о богах как высшей силе, призванной судить 
и карать человека за преступления против 
нравственности. Гомеровские боги отличаются 
от человека только бессмертием и физической 
силой, в отношениях же между собой и с людь-
ми руководствуются отнюдь не требованиями 
справедливости, а личными симпатиями и анти-
патиями. Гнев бога, оскорбленного похвальбой 
или неповиновением смертного, опасен, но в ос-
тальном срок жизни человека на земле, предоп-
ределенный безучастной судьбой, не зависит от 
его поведения. Только в более поздней «Одис-
сее» наблюдаются зародыши религиозно-этиче-
ской проблематики: боги, хотя и не вмешивают-
ся непосредственно в судьбу спутников Одиссея 
или женихов Пенелопы, стараются все же пре-
достеречь их от позорных, нечестивых поступ-
ков, а гибель женихов расценивается в поэме 
отчасти как божественная кара за нарушение 
ими древнего закона гостеприимства и оскорб-
ление домашнего очага Одиссея. 

Относительная неразвитость общественных 
отношений порождает еще одну форму божест-
венного вмешательства в поведение героев: с 
его помощью объясняется внутреннее состояние 

21 История всемирной литературы, т. 1 

человека. Так, в известной сцене из первой кни-
ги «Илиады» Ахилл, раздраженный нападками 
Агамемнона, готов уже броситься на него с об-
наженным мечом, как вдруг спустившаяся с 
Олимпа и видимая только одному Ахиллу Афи-
на хватает его сзади за кудри и передает ему 
желание богов: он может как угодно бранить 
Агамемнона, но поединка между ахейскими ге-
роями не желают сочувствующие им боги. Лег-
ко понять смысл этого эпизода и без вмеша-
тельства Афины: разгневанный Ахилл в пос-
леднюю минуту видит, каковы могут быть по-
следствия его поступка, и, смиряя себя, опуска-
ет меч в ножны. Однако эпическому певцу еще 
недоступно изображение такого сложного психи-
ческого акта, каким является борьба между аф-
фектом и рассудком; в эпосе нет еще даже по-
нятия, обозначающего совокупность психиче-
ских свойств и проявлений индивида («души») 
как единое целое. Больше того, психические 
свойства нередко трактуются как нечто отдель-
ное от человека, существующее в нем самостоя-
тельно и потому открытое для воздействия вне-
шних сил, в частности богов, которые могут 
«вложить» в «дух» человека отвагу, мужество, 
желание, а могут «погубить», «повредить», 
«изъять» у него разум. Воздействие богов на 
человека есть, таким образом, не что иное, как 
передача через внешнее внутреннего состояния 
героя: Гомер не изображает аффект как психи-
ческий акт, он стремится объяснить его внеш-
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ним, чаще всего божественным вмешательством. 
С этой особенностью художественного мышле-

ния эпического автора связано и преобладание 
в передаче психического состояния человека 
внешней симптоматики: при волнении или стра-
хе у гомеровского героя дрожат и слабеют но-
ги, стучат зубы, прерывается голос, дыбом взды-
маются волосы, бледнеет лицо и т. д. Тонкая 
наблюдательность Гомера в изображении внеш-
них проявлений чувств облегчает читателю вос-
приятие характеристики героя. Исторически по-
добная ограниченность художественных возмож-
ностей эпоса вполне объяснима: хотя в эпоху 
позднего родового строя уже начинается выде-
ление личности из первобытного коллектива, ее 
обособление еще не достигло того уровня, когда 
внутренний мир человека мог бы представлять 
самостоятельный интерес для эстетического со-
знания. Эта особенность является, однако, источ-
ником высокой и своеобразной художественной 
ценности эпоса древних греков. 

«Обаяние, которым обладает для нас их ис-
кусство, не находится в противоречии с той не-
развитой общественной ступенью, на которой 
оно выросло,— писал Маркс.— Наоборот, оно 
является ее результатом и неразрывно связано 
с тем, что незрелые общественные условия, при 
которых оно возникло, и только и могло возник-
нуть, никогда не могут повториться снова» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 12, 
с. 737-738-). 

Осознание возможностей отдельной личности, 
хотя она и принадлежит к родовому коллективу, 
послужило в эпосе основой для образов, пре-
красных в цельности своей натуры и ясности 
жизнеотношения, но в то же время не лишенных 
индивидуальных черт: всех вождей характери-
зует чувство долга, отвага, храбрость, но тому 
же Ахиллу особенно присущ бурный темпера-
мент, несгибаемая прямота и честность; Аяк-
су — воинская стойкость, краткость в речи и 
надежность в деле; Агамемнону — тщеславная 
гордость; Одиссею — неторопливость в решени-
ях, осторожность и хитрость. Из двух гомеров-
ских стариков, патриархов многочисленного ро-
да, троянский царь Приам обрисован с искрен-
ним сочувствием к его тяжелой судьбе, ахей-
ский же вития Нестор — не без легкой иронии 
в отношении его многословных назиданий и со-
ветов. В гомеровских поэмах перед читателем 
проходит целая галерея женских образов: глу-
боко преданная Гектору и с печалью предвидя-
щая свою скорбную долю Андромаха; теряю-
щая одного за другим сыновей несчастная Ге-
куба; честно ожидающая давно пропавшего 
мужа Пенелопа и юная царевна Навсикая, втай-
не мечтающая о браке с человеком, подобным 
Одиссею. Хотя все эти пепсонажи восходят к 

традиционным фольклорным типам, каждый из 
них отличается не только особой судьбой, но и 
определенными душевными качествами, если 
даже Гомер и не ищет индивидуального психо-
логического своеобразия или тем более персо-
нальных внешних признаков (все герои в мо-
мент боя или наивысшего напряжения душев-
ных сил подобны богам, все девушки и молодые 
женщины — богиням). 

В последующие периоды, когда греческая ли-
тература научится изображать людей и в ди-
намике их трагических страстей, и с большим 
вниманием к их внутреннему миру, она в то 
же время утратит ту непосредственность и 
цельность, которая составляет непреходящую 
ценность гомеровских поэм и в огромной степе-
ни объясняет их общечеловеческое значение. 

Художественная специфика «Илиады» и 
«Одиссеи» создается сочетанием целого ряда 
приемов, типичных для устной героической поэ-
зии и составляющих в своей совокупности свое-
образный эпический стиль гомеровских поэм. 

Характернейшая особенность эпического ска-
зания — обстоятельность, неторопливость пове-
ствования. Как заметил в свое время Гёте в од-
ном из писем к Шиллеру, «основное свойство 
эпического произведения заключается в том, что 
оно постоянно то движется вперед, то возвра-
щается назад...» Примеры этому встречаются 
на каждом шагу. Агамемнон, вняв обманчиво-
му сну, решает произвести испытание своего 
войска и созывает народное собрание, на кото-
ром он выступает первым, держа в руках свой 
царственный скипетр; и поэт, прежде чем пе-
рейти к речи царя, считает нужным сообщить, 
кто изготовил этот скипетр и как он попал к 
Атриду («Илиада», И, 102—108). Еще нагляд-
нее применение эпической ретардации в XIX 
книге «Одиссеи». Приступая к омовению ног 
Одиссея, Евриклея узнает своего господина, 
скрывающегося под видом нищего, по шраму на 
колене. Современный читатель ожидал бы здесь 
бурного излияния чувств старой няньки, в эпи-
ческой же поэме разворачивается обстоятель-
ный рассказ о происхождении этого шрама: как 
в юности Одиссей отправился в гости к деду, 
пошел вместе с родными на охоту и был ранен 
в колено клыком кабана; автор не забывает со-
общить также, что Одиссей вернулся домой с 
подарками. Только поведав во всех подробностях 
историю, занимающую свыше семидесяти сти-
хов, поэт возвращается к состоянию Евриклеи: 
Эту-то рану узнала старушка, ощупав руками 
Ногу; отдернула руку она в изумленье; упала 
В таз, опустившись, нога; от удара ее зазвенела 
Медь, покачнулся водою наполненный таз, пролилася 
На пол вода. И веселье и горе проникли старушку. 

(XIX, 467—471. Перевод В. Жуковского) 
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Добавим, что вся история шрама оформляет-
ся специальным приемом «рамочной компози-
ции», широко употребляемым в эпосе: эпизод 
начинается и кончается примерно одинаковыми 
словами, и этим подчеркивается обособленность 
данного отрезка повествования, представляюще-
го для сказителя самостоятельный интерес. 
Иногда подобные отступления разрастаются до 
целой вереницы самостоятельных картин. Так, 
непосредственное отношение к сюжету «Илиа-
ды» имеет только самый факт изготовления но-
вых доспехов для Ахилла, эпический же поэт 
с любовью описывает и мастерскую Гефеста, и 
его беседу с Фетидой, и самый щит, на котором 
изображены небесные созвездия и омывающий 
землю океан, война и суд, свадьба и жатва, 
вспашка поля и сбор винограда, и т. д. 

К ретардирующей технике эпоса относятся 
также многочисленные и подробные описания 
вооружения героев, приготовления пищи, сна-
ряжения корабля и т. п. При этом если Парис 
готовится к поединку с Мене лаем («Илиада», 
III, 328—338) в сравнительно спокойной обста-
новке перемирия, то вооружение Патрокла про-
исходит в крайне напряженный момент, когда 
троянцам уже удалось поджечь один из ахей-
ских кораблей, а сам Ахилл торопит своего дру-
га в бой; это не мешает, однако, поэту не толь-
ко повторить почти слово в слово традиционное 
описание процесса вооружения героя, но и на-
помнить историю копья Ахилла, которое Пат-
рокл из-за его тяжести вовсе не берет с собой 
(XVI, 130-154) . 

От традиционно одинаковых формул, стихов 
и целых эпизодов следует отличать повторения, 
цель которых — еще раз напомнить слушателю 
определенную ситуацию. Так, Одиссей повторя-
ет перед Ахиллом мирные предложения Ага-
мемнона (кн. IX, 122—157, ср. 264—299); Па-
трокл обращается к Ахиллу с просьбой отпу-
стить его в бой почти в тех же словах, как это 
посоветовал ему Нестор (XI, 793—802, ср. XVI, 
36—45). Подсчитано, что всего в обеих поэмах 
повторяются 9253 стиха, т. е. третья часть их 
общего объема. 

Традиционный характер носят постоянные 
эпитеты, прилагаемые либо к целой группе лю-
дей, либо к определенным богам и героям: все 
вожди — «божественные», «вскормленные бога-
ми», ахейцы — «прекраснопоножные», троян-
ские женщины — «волочащие одежды»; Зевс— 
«молниевержец», «тучегонитель», Аполлон — 
«сребролукий», «далекоразящий»; Агамемнон — 
«пастырь народов», «владыка мужей», Ахилл — 
«быстроногий», Одиссей — «многохитрый». Осо-
бенно разнообразны и многочисленны украша-
ющие эпитеты, которыми наделяется море: тем-
но-синее, черное, темно-красное (по цвету мор-

ских волн в разное время дня и ночи), широкое, 
безграничное, многошумное, рыбообильное, мно-
гомедное (т. е. носящее на себе корабли с во-
оруженными воинами) и т. д.— всего в поэмах 
насчитывается 46 эпитетов моря. Украшающие 
эпитеты тесно прикреплены к определяемому 
предмету и не зависят от ситуации, в которой 
этот предмет появляется. Так, естественно, что 
Ахилл назван «быстроногим», когда он стре-
мительно мчится по полю битвы; но эпитет 
«быстроногий» прилагается к нему и в первой 
книге «Илиады», когда Ахилл выступает в на-
родном собрании. Впрочем, постоянные эпитеты 
в «Илиаде» почти никогда не противоречат ус-
тановившейся характеристике персонажа. Ина-
че — в «Одиссее», где эпитеты нередко сохра-
няются как традиционный прием, хотя они и 
противоречат истинным свойствам человека: 
женихи Пенелопы, несмотря на их бесчинства, 
все еще «мужественные» и «отважные». Эгисф, 
соблазнивший жену Агамемнона и убивший его 
самого при возвращении, назван «безупреч-
ным», ибо таков обычный эпитет «царей». 

Одним из самых замечательных признаков го-
меровского эпического стиля являются обиль-
ные, часто пространные и почти всегда склады-
вающиеся в законченную картину сравнения. 
Своим происхождением они обязаны исконно 
фольклорному параллелизму («... и упал он в 
снег, словно сосенка, словно сосенка во сыром 
бору...»), но нередко приобретают в повество-
вании самостоятельное значение, наслаиваясь 
одно на другое. Наиболее наглядный пример — 
описание боя за тело Патрокла («Илиада», 
XVII, 735—759), где фактическая сторона дела 
укладывается в несколько строк: ахейцы отсту-
пают, унося тело Патрокла, но троянцы теснят 
их, и оба Аякса ведут тяжелый бой; перед на-
тиском Гектора и Энея ахейские юноши в пани-
ке разбегаются. Каждому из моментов описы-
ваемого боя в поэме соответствует сравнение, 
превращающее краткое сообщение в разверну-
тую картину. 

Бой позади несущих тело — 

Бурный, подобно как огнь, устремленный на град 
человеков: 

Вспыхнувши вдруг, пожирает он все; рассыпаются 
зданья 

В страшном пожаре, который шумит, раздуваемый 
ветром. 

Усилия несущих тело: 

Те ж, как яремные мески, одетые крепкою силой, 
Тянут с высокой горы, по дороге жестокобугристой 
Брус корабельный иль мачту огромную; рьяные, 

вместе^ 

22* 
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Страждут они от труда и от пота, вперед 
поспешая,— 

С рвеньем таким аргивяне Патрокла несли. 

Аяксы отражают бой: 
...как холм — разъяренные воды, 

Лесом поросший, чрез целое поле протяжно лежащий; 
Он и могучие реки с свирепостью волн их, встречая, 
Держит и, весь их напор отражая, в долины другие 
Гонит, его же не в силах могучие реки расторгнуть... 

Ахейцы не выдерживают натиска Гектора и 
Энея: 
И, как туча скворцов или галок испуганных мчится 
С криками ужаса, если увидят сходящего сверху 
Ястреба, страшную смерть наносящего мелким 

пернатым,— 
Так пред Энеем и Гектором юноши рати ахейской 
С воплем ужасным бежали... 

(Перевод H. Гнедича) 

Как видим, поэт не удовлетворяется указани-
ем на объект сравнения (бой, как огонь; Аяксы, 
как холм), но, назвав его, делает центром кар-
тины из жизни природы или окружающего бы-
та. Наряду с описаниями природы в сравнениях 
имеются зарисовки современных поэту соци-
альных отношений, чуждые основному содер-
жанию «Илиады». В «Одиссее» сравнений гораз-
до меньше и они беднее: описания бури на море, 
чудесного сада Кирки, как и скромного ужина 
в хижине свинопаса, органически укладывают-
ся в само авторское повествование или рассказ 
его героя. 

Еще один своеобразный прием эпического сти-
ля получил в науке название «закона хроноло-
гической несовместимости» — действия, проис-
ходящие одновременно, изображаются как по-
следовательные. В конце XI книги «Илиады» 
Патрокл торопится увидеть Ахилла и сообщить 
ему о тяжелом положении ахейцев, но приходит 
к нему только в начале XVI книги, так как XII— 
XV книги заняты последовательным изложени-
ем событий, происходивших одновременно. 
В конце XIII книги «Одиссеи» Афина, встре-
тив героя на Итаке, направляет его к Евмею, а 
сама улетает в Лакедемон, где в это время на-
ходится Телемах; поскольку XIV книга посвя-
щена пребыванию Одиссея у Евмея и заверша-
ется тем, что оба героя ложатся спать, то и 
Афина появляется в Лакедемоне только на ут-
ро следующего дня (кн. XV), т. е. по истечении 
времени, необходимого для осуществления од-
новременного действия. Эти особенности эпиче-
ского стиля объясняются психологией слушате-
ля, которому трудно уследить за течением со-
бытий в синхронном разрезе, так как нет воз-
можности перелистать заново уже прочитанные 

главы. Да и поэту удобнее вести рассказ после-
довательно, не заставляя держать в памяти 
различные линии повествования. 

Наконец, неотъемлемым признаком древне-
греческого эпоса является традиционный раз-
мер стиха — гексаметр, состоящий из шести 
дактилических стоп, причем во всех стопах, 
кроме пятой, дактиль (—— —) свободно заме-
няется спондеем ( ). Чередование дактилей 
и спондеев вместе с различными вариантами 
цезур придает гомеровскому стиху ритмическое 
многообразие и богатство интонаций, в то время 
как постоянные формулы, укладывающиеся в 
целую стихотворную строку или занимающие 
твердо зафиксированное место в ее начале или 
конце, делают гексаметр одним из носителей 
эпической традиции. 

При всем обилии приемов, характерных для 
традиционного эпического стиля, в «Илиаде» и 
«Одиссее» несомненно стремление к строгому 
композиционному единству и четко продуман-
ной организации материала. Еще Аристотель 
заметил, что, в отличие от других авторов эпи-
ческих поэм, Гомер «благодаря ли искусству 
или природному таланту... не представил всего, 
что случилось с героем... но он сложил свою 
«Одиссею», а равно и «Илиаду», вокруг одного 
действия...» («Поэтика», гл. 8). 

В самом деле, для «Илиады» поэт взял из 
всей истории Троянской войны лишь один эпи-
зод («гнев Ахилла»), хотя и включил в его раз-
работку описания, которые были бы уместнее 
в поэме о начале военных действий (каталог 
кораблей во второй книге, перечень ахейских 
полководцев в третьей). Действие поэмы охва-
тывает 50 дней, но из них почти три четверти 
заполнено событиями, о которых автор только 
упоминает, так как они составляют не более чем 
экспозицию и заключение основного сюжета: 
девять дней свирепствует мор в ахейском стане, 
на двенадцатый день после ссоры вождей боги 
возвращаются на Олимп из далекого края эфио-
пов, и Фетида получает возможность обратить-
ся к Зевсу; соответственно только на двенадца-
тый день после гибели Гектора Приам отправ-
ляется в стан Ахилла за телом сына, после че-
го троянцы еще девять дней оплакивают погиб-
шего и готовятся к его погребению. Добавим 
к этому, что равное число дней, симметрично 
обрамляющих основное ядро поэмы (9—[-12= 
=12- | -9) , умещается в первой и последней кни-
гах «Илиады»; первая из них содержит завязку 
(гнев Ахилла), а вторая — развязку (выдача 
тела Гектора). 

К середине того срока, в который укладывает-
ся действие всей поэмы, т. е. к ночи с 25-го 
на 26-й день, приурочено посольство к Ахиллу 
(кн. IX) — явный признак сознательного стрем-
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ления автора к симметричному расположению 
событий, еще более усиленному «удвоением мо-
тивов». Так, по обе стороны от книги IX сим-
метрично расположены единоборство Менелая 
с Парисом и Ахилла с Гектором, сопровождае-
мые «смотром со стены» (III, 121—244; XXII, 
405—515); но если первый поединок ничего не 
решает и предшествующее ему обозрение ахей-
ского войска с троянской стены выдержано в 
спокойных описательных тонах, то второй пое-
динок кончается гибелью Гектора и следующий 
за тем эпизод изображает глубокое отчаянье его 
родителей и супруги. К числу «удвоенных моти-
вов» относятся также два свидания Ахилла с 
Фетидой (в кн. I и XVIII) , два крупных пое-
динка Гектора (с Аяксом — в кн. VII, с Ахил-
лом—в кн. XXII), вмешательство Геры (в кн. 
VIII и XIV) и т. д. 

Следует, наконец, отметить предельную насы-
щенность центрального раздела поэмы: восемь 
книг (с XI по XVIII включительно), больше 
пяти с половиной тысяч стихов, изображают со-
бытия всего лишь одних суток. За это время ус-
певают отличиться в бою и получить ранения 
Агамемнон, Одиссей и Диомед; троянцы подсту-
пают к ахейским кораблям и Патрокл уходит 
в бой, чтобы пасть от руки Гектора; Гефест из-
готовляет новые доспехи для Ахилла. Следую-
щие четыре книги (XIX—XXII) снова охваты-
вают множество событий, происходящих в тече-
ние одного дня: от примирения Ахилла с Ага-
мемноном до гибели Гектора, включая сюда 
битву богов на берегу Ксанфа. Таким образом, 
эпическая неторопливость повествования соче-
тается в «Илиаде» с умелой и продуманной кон-
центрацией материала, придающей поэме сю-
жетную завершенность. 

В «Одиссее», действие которой занимает 
40 дней, больше половины этого срока уходит 
на подготовку Одиссея к отплытию и его плава-
ние от острова нимфы Калипсо до страны фе-
аков (V, 228—493). Самые же важные собы-
тия — от появления Одиссея во дворце до рас-
правы с женихами — также укладываются все-
го в неполных два дня, хотя и описываются в 
шести книгах (XVII—XXII). 

Примечательно, что избиение женихов — 
кульминационный эпизод в поэме — подготавли-
вается автором очень умело, исподволь и задол-
го до его наступления. Еще Одиссей томится в 
плену в Калипсо, а прибывшая под видом чу-
жеземного гостя на Итаку Афина вселяет в 
сердце Телемаха надежду на возвращение отца; 
вскоре Телемах получает аналогичное предска-
зание от Елены в Спарте. Одиссей появляется 
в своем доме, когда поведение женихов стано-
вится невыносимым для его родных и для вер-
ных слуг, и чем глубже отчаяние последних, 

тем с большей наглостью ведут себя торжест-
вующие в своей безнаказанности женихи. Но 
вот уже из уст не узнанного ими Одиссея не-
сколько раз вырываются недружелюбные напо-
минания женихам об ожидающей их судьбе; 
вот он советует наиболее совестливому из них, 
Амфиному, отстать, пока не поздно, от осталь-
ных и вернуться домой; вот и самих женихов 
охватывает припадок безумия, предвещающий 
недоброе, а прорицатель Феоклимен предостере-
гает их от «быстро подходящей беды»: 

Слышен мне стон ваш, слезами обрызганы ваши 
ланиты. 

Стены я вижу в крови; с потолочных бежит 
перекладин 

Кровь; привиденьями, в бездну Эреба бегущими, 
полны 

Сени и двор; и на солнце небесное, вижу я, 
всходит 

Страшная тень... 
(XX, 353—357. Перевод В. Жуковского) 

Впрочем, уверенность женихов в своей безна-
казанности настолько велика, что даже первый 
выстрел, которым Одиссей .сражает Антиноя, 
самого наглого из них, вызывает у них не страх, 
а лишь негодование, пока Одиссей не называет 
себя и не выносит беспощадного приговора; 

В сеть неизбежной погибели все, наконец, 
вы попали. 

(XXII, 39. Перевод В. Жуковского) 

Подобное нарастание напряжения, проведен-
ное через всю поэму, свидетельствует о незау-
рядном мастерстве ее автора, творчество кото-
рого никак не может быть сведено только к со-
зданию или воспроизведению отдельных герои7 
ческих песен. 

Несомненное единство и художественное со-
вершенство гомеровских поэм уже в антично-
сти создало их легендарному автору славу в 
своем роде единственного и непревзойденного 
поэта. Хотя биография его оставалась малодо-
стоверной (в ее разных вариантах перечисляют-
ся, в частности, семь различных городов, спо-
ривших за право называться родиной Гомера), 
в древности не сомневались в существовании 
подобного поэта и в принадлежности ему по 
крайней мере «Илиады». Только на исходе 
XVIII в., в период пробуждения в Западной 
Европе интенсивного интереса к «духу народа», 
находящему выражение в его устном творче-
стве, возник так называемый гомеровский во-
прос — первая научно обоснованная попытка 
рассматривать «Илиаду» как совокупность от-
дельных героических песен, сведенных воедино 
неизвестным редактором только в середине VI в. 
до н. э. («Предисловие к Гомеру» Ф. А. Воль-



320 КЛАССИЧЕСКИЕ Л И Т Е Р А Т У Р Ы ДРЕВНЕГО хМИРА 

фа, 1795 г.). Идеи Вольфа, развитые впослед-
ствии К. Лахманом в «теории малых песен» 
(1837), в их чистом виде вскоре были отвергну-
ты, ибо композиционная целостность обеих поэм 
неоспоримо противоречит предположению о ме-
ханическом объединении разнородного песенно-
го материала. Особенно активные возражения 
«песенная теория» вызвала у поэтов и писате-
лей, высоко ценивших художественные достоин-
ства гомеровского эпоса,— Гете, Шиллера, Гне-
дича, Гоголя, Белинского. Однако выступление 
Вольфа сыградо огромную роль в дальнейшем 
исследовании гомеровских поэм, ибо поколебало 
наивную веру в непосредственность и однора-
зовость творческого акта, результатом которого 
они якобы явились. 

К середине прошлого века среди исследова-
телей древнегреческого эпоса определились два 
основных направления: унитариев, защищавших 
единство поэм и их автора (Г. В. Нич — в Гер-
мании; позже в России — М. С. Куторга, 
Ф. Ф. Соколов) , и аналитиков, выделявших в 
поэмах различные по времени возникновения 
части, причем большинство исследователей это-
го направления занялось поисками в дошедшем 
до нас тексте поэм «основного ядра», которое 
впоследствии дополнялось и расширялось 
(Г. Германн, Дж. Грот; в России — Ф. Г. Ми-
щенко, С. П. Шестаков, Ф. Ф. Зелинский). От-
крытие крито-микенской культуры значительно 
усилило позиции аналитиков, так как показало 
разновременность исторического материала, от-
раженного в поэмах, но в своих попытках опре-
делить границы и время возникновения отдель-
ных пластов и эпизодов различные исследовате-
ли аналитического направления нередко прихо-
дили к прямо противоположным выводам. Так, 
например, одни сторонники «основного ядра» 
(т. е. постулируемой первоначальной поэмы о 
«гневе Ахилла») определяли его в полторы ты-
сячи стихов (Э. Бете), другие включали в него 
книги I, XI—XVIII и XX—XXIV, т. е. пример-
но три пятых нынешней поэмы (П. Мазон). 

В последние десятилетия вопрос о происхож-
дении гомеровских поэм перешел в несколько 
иную плоскость. Хотя и сейчас нет недостатка 
в работах аналитического направления (В. Тей-
лер, П. фон дер Мюлль, Р. Меркельбах, 
Б. Марцулло, Д. Пейдж) и даже парадоксаль-
ных попытках возрождения теории «малых пе-
сен» (Г. Яхманн), мало кто из непредвзято мы-
слящих исследователей может отрицать единст-
во замысла каждой из поэм и целенаправлен-
ный отбор художественных средств для его ре-
ализации. К тому же ни один современный «уни-
тарий» (например, В. Шадевальдт, Г. Лоример, 
А. Лески) не отрицает использования в поэмах 
уже сложившихся элементов героического ска-

зания, и ни один серьезный аналитик не пыта 
ется расщеплять их на отдельные стихи, меха 
нически склеенные малоопытным составителем 

Спор идет скорее о другом. Исследование го 
меровского эпоса в сравнении с устным эпиче 
ским творчеством, сохранившимся до наши] 
дней у южнославянских, кавказских и средне 
азиатских народов (в его изучении существен 
ная роль принадлежит советским фольклори 
стам), выявило черты настолько значительногс 
сходства между древнегреческим и современным 
героическим эпосом, что заставило ряд ученых 
(М. Парри, А. Лорд, И. Нотопулос, Дж. Кирк) 
постулировать бытование гомеровских поэм 
вплоть до середины VI в. как произведений це-
ликом «устной поэзии», без всяких следов твор-
ческой индивидуальности автора. Следует, од-
нако, признать, что при всей важности и обшир-
ности наблюдений, сделанных упомянутыми ис-
следователями, их конечные выводы страдают 
односторонностью, так как исключают из про-
цесса создания поэм не только очевидное стрем-
ление к художественному единству, но и часто 
столь же несомненное разнообразие в использо-
вании средств устной поэзии (в частности, так 
называемого «формульного» стиля). 

Избегая крайностей охарактеризованных вы-
ше направлений, современное состояние «гоме-
ровского вопроса», т. е. наших представлений о 
создании древнегреческого эпоса, можно свести 
к следующему. 

В основе «Илиады» лежит мифологизирован-
ная история микенского периода, ставшая до-
стоянием устного эпоса в послемикенские вре-
мена и оформившаяся в героические сказания 
на древнем эолийском диалекте на рубеже 
I тыс. до н. э. Перенесенный затем в наиболее 
развитую область древнегреческого мира Ио-
нию и заново рассказанный на ионийском диа-
лекте (с сохранением тех эолийских форм, для 
которых ионийский не давал равноценной мет-
рической замены) героический эпос продолжал 
бытовать в виде отдельных устных сказаний до 
тех пор, пока крупная поэтическая индивиду-
альность («Гомер») примерно в середине — 
второй половине VIII в., используя уже сущест-
вовавшую традицию и стилевые приемы бога-
тырского фольклора, отобрала из обширного 
эпического репертуара и силой своего художе-
ственного таланта сплавила в единое целое ма-
териал, необходимый для создания большой 
поэмы. При этом все большее распространение 
приобретает мнение об использовании автором 
«Илиады» письменности, ибо без письменной 
фиксации невозможно объяснить ту стройную 
продуманность композиционных средств, о ко-
торой речь шла выше. Разумеется, наличие 
письменного текста ие сделало «Илиаду» про-
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изведением, предназначенным для читателя,— 
отдельные куски ее по-прежнему исполнялись 
рапсодами для слушателей, и эта практика не-
избежно приводила к появлению новых вариан-
тов, интерполяций или сокращений первона-
чального текста. Именно заботой о его сохра-
нении была продиктована деятельность комис-
сии, которой в середине VI в. до н. э. (при 
афинском правителе Писистрате) было поруче-
но закрепить литературно весь состав поэмы. 

Источники «Одиссеи» следует искать прежде 
всего в богатырской сказке о «добывании же-
ны», осложненном длительными странствиями 
мужа. Типологически оба мотива относятся к 
более раннему периоду устного творчества, чем 
развитой героический эпос, и только благода-
ря образу Одиссея они оказались связанными 
с кругом сказаний о Троянской войне. Разуме-
ется, и здесь автор имел дело отчасти с гото-
вым материалом, отчасти с различными вариан-
тами сказания, которые ему не везде удалось 
привести к полному единству. Родиной «Одис-
сеи» также являлась Иония, но уже жившая 
не столько воспоминаниями о героическом про-
шлом, сколько впечатлениями от настоящего; 
похождения мореходов периода «великой коло-
низации» вовлекли в поэму мотив скитаний по 
далеким, полным чудес странам и оттеснили на 
задний план военные походы ахейских царей. 
Социальные отношения, отраженные в поэме, 
элементы нового мировоззрения, противореча-
щие героическому идеалу, вместе с частичной 
утратой живого ощущения эпической традиции 
заставляют датировать «Одиссею» примерно по-
колением или двумя позже, чем «Илиаду», т. е. 
рубежом или началом VII в. до н. э. Возможно, 
что именно в это время была произведена «вто-
рая редакция» поэмы, созданной во второй по-
ловине VIII в. до н. э. тем же «Гомером», ко-
торый является автором «Илиады». Дальнейшая 
судьба «Одиссеи» едва ли чем-нибудь отлича-
лась от участи ее старшей сестры: в обеих поэ-
мах очевидны небольшие более поздние добав-
ления, не меняющие, однако, в целом их общего 
характера. 

Как бы ни представляла себе современная фи-
лология возникновение гомеровского эпоса, для 
европейской общественной и эстетической мыс-
ли на протяжении многих веков Гомер оста-
вался своего рода эталоном всей древнегрече-
ской культуры. В последние столетия античного 
мира и в Средние века его образам нередко 
давали чуждое их природе аллегорическое тол-
кование, изменяли судьбу эпических персона-
жей, причудливо соединяли историю Троянской 
войны с библейскими преданиями, но миновать 
традицию, идущую от Гомера, не могли ни в 

Голова Гомера 
Римская копия I в. н. э. 

греческой бронзовой статуи ок. 450 г. до н. э. 
Мюнхен. Музей античного прикладного искусства 

каком случае, если даже от самого Гомера оста-
вались лишь имена его героев. 

Оживление интереса к подлинному Гомеру 
происходит только в XVII—XVIII вв., когда 
в его творчестве видят прежде всего первоздан-
ную простоту и безыскусственность, свойствен-
ные самой природе, и эта оценка объединяет 
представителей столь различных направлений, 
как французский классицизм (Буало), Просве-
щение (Руссо, Дидро, Лессинг), литература 
«бури и натиска» и неогуманизм в Германии 
(Винкельман, Гердер, Гёте). По мере того как 
углубляется филологическое изучение древне-
греческого эпоса, становится все более ясной 
идеализирующая односторонность этого взгляда, 
и поэмы Гомера воспринимаются уже как резуль-
тат творческой переработки фольклорного ма-
териала (Белинский). На первый план в оценке 
гомеровского наследия выдвигаются стихийная 
мощь эпических героев, изображение человека 
в наивысшем напряжении его физических и ду-
ховных сил и вместе с тем искреннее сочувствие 
поэта к испытаниям и страданиям, выпадающим 
на долю людей. 
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3. П О С Л Е Г О М Е Р О В С К И Й ЭПОС 

В гомеровских поэмах встречаются упомина-
ния о походе аргонавтов, подвигах Геракла, 
гневе Мелеагра, осаде Фив и других легендар-
ных событиях, составлявших содержание само-
стоятельных эпических сказаний^ которые, од-
нако, получили литературную обработку в 
творчестве древнегреческих рапсодов уже в 
VII —VI вв. до н. э. Произведения эти не со-
хранились и известны либо по очень незначи-
тельным отрывкам, либо по пересказу поздних 
аптичнь1х компиляторов; вероятно, сами авто-
ры подобных поэм' Ьочиняли их с таким расче-
том, чтобы они дополняли друг друга и охва-
тывали вместе вполне законченный круг собы-
тий; отсюда — название «киклические поэмы» 
(от греч. «киклос» — круг, цикл), принятое 
для обозначения этих произведений. 

Три поэмы, объемом около семи тысяч сти-
хов каждая, составляли фиванский цикл: «Эди-
подия», «Фиваида» и «Эпигоны». Первая была 
посвящена судьбе Эдипа (позднее этот сюжет 
получил обработку в известной трагедии Со-
фокла), вторая — междоусобной войне между 
его сыновьями, третья — новому походу против 
Фив и их захвату. В сказании о двукратном 
срая^ении за Фивы отразился, по-видимому, 
один из эпизодов микенской истории. 

Наибольшей популярностью в Греции поль-
зовались поэмы троянского цикла, группиро-
вавшиеся вокруг «Илиады» и «Одиссеи». Со-
бытия, начиная со свадьбы Пелея и Фетиды, 
где возник спор трех богинь, приведший к Тро-
янской войне, до боевых действий, предшест-
вующих десятому году войны, охватывались 
поэмой «Киприи». Непосредственно к концу 
«Илиады» примыкали поэмы «Эфиопида» (ее 
героем с троянской стороны был вождь эфио-
пов Мемнон, сраженный, подобно Гектору, 
Ахиллом) и «Разрушение Илиона». Этот же 
отрезок повествования излагался, по-видимо-
му, в параллельной по содержанию «Малой 
Илиаде». О судьбе, постигшей после взятия 
Трои ахейских вождей, главным образом Ага-
мемнона и Менелая, повествовалось в поэме 
«Возвращения», примыкавшей, таким образом, 
по содержанию к «Одиссее», которая, в свою 
очередь, дополнялась поэмой «Телегония»: 
здесь Одиссей встречался в бою со своим неуз-
нанным сыном от Кирки Телегоном и погибал 
от его копья — ситуация, повторяющая смерть 
Лая от руки Эдипа. 

В художественном отношении киклические 
поэмы были слабей гомеровских и представля-
ли, судя по всему, вереницу плохо связанных 
эпизодов, которые в V в. до н. э. широко ис-
пользовались авторами трагедий. 

Существовали также эпические поэмы, выхо-
дившие за рамки мифологических циклов. Они 
посвящались легендарной истории различных 
городов — Коринфа, Аргоса, Навпакта — или 
подвигам местных героев-аргонавтов, Тесея, 
Геракла. Несохранившаяся поэма «Взятие 
Эхалии» послужила впоследствии материалом 
для «Трахинянок» Софокла. Античные источ-
ники обычно называют имена создателей этих 
поэм, которые для нас чаще всего остаются 
только именами. Исключение составляет Пани-
асис из Галикарнасса, дядя Геродота, автор 
высоко ценившейся в Греции поэмы о Геракле 
в 14 книгах. О нем известно, что около 460 г. 
он пал в борьбе против местного тирана Лигда-
ма; таким образом, его творчество захватывает 
уже первую половину V в. до н. э., когда эпос 
давно уступил свое первенствующее положение 
в духовной жизни общества другим жанрам — 
хоровой лирике и аттической трагедии. 

Примерно к хаму ж-е .периоду., что и ш а п -
ческие поэмы, принадлежат наиболее древние 
и крупные из так называемых гомеровских 
гимнов. К создателю «Илиады» они никакого 
отношения пе имеют, хотя формально и нахо-
дятся целиком в русле гомеровского стиля. По 
своему происхождению гимны являются куль-
товой песнью, предназначенной для прославле-
ния какого-либо божества и его деяний. В до-
шедшем до нас собрании очень различных по 
времени их создания и по объему «гомеровских 
гимнов» высокими художественными достоин-
ствами отличается «Гимн Деметре» (конец 
VII в. до н. э.): в поисках своей дочери Персе-
фоны, похищенной богом подземного мира Га-
десом (Аидом), богиня плодородия Деметра в 
образе старой няни попадает к легендарному 
афинскому царю и растит его маленького сына, 
которому впоследствии передает науку хлебо-
пашества, а в память о годах, проведенных сре-
ди людей, учреждает знаменитые Элевсииские 
мистерии. Прославлению лучезарного бога-
стреловержца посвящен «Гимн Аполлону», со-
ставленный, возможно, из двух сходных произ-
ведений: одно предназначалось для празднест-
ва Аполлона на острове Делосе, месте леген-
дарного рождения бога, другое — при его хра-
ме в Дельфах. Совсем иными красками рисует-
ся тот же бог в «Гимне Гермесу» (середина 
VI в. до н. э.). Бог Гермес — покровитель тор-
говли — изображен хитрым и смышленым во-
ришкой; едва родившись, он украл у Аполло-
на стадо священных коров и так ловко его при-
прятал, что озадаченный бог вынужден тащить 
божественного малыша на суд к Зевсу. Здесь 
жуликоватый Гермес вызывает всеобщую сим-
патию, и хотя спор кончается мировой (Гермес 
не только возвращает украденное стадо, но и 
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дарит Аполлону лиру, которую он попутно сма-
стерил), превосходство Гермеса над недалеким 
и напыщенным «стреловержцем» очевидно. 
Всем ходом развития гимн Гермесу свидетель-
ствует о начинающейся переоценке героическо-
го эпоса и критическом отношении к его нрав-
ственным нормам: «низменный» бог Гермес не-
двусмысленно посрамляет Аполлона, чей храм 
в Дельфах испокон века покровительствовал 
аристократии. 

Откровенной пародией на эпос является ма-
ленькая поэма «Война мышей и лягушек», соз-
данная в конце VI или начале V в. до н. э. 
Лягушачий царь Вздуломорда берется перевез-
ти на спине через болото мышонка Крохобора, 
но в испуге перед появившимся ужом ныряет 
на дно, а Крохобор тонет, призывая месть бо-
гов на предателя. Начинается война, в которой 
мыши сначала берут верх, и только вмешатель-
ство Зевса спасает лягушек от полного истреб-
ления. В пределах этой несложной фабулы, со-
знательно пародирующей причины и перипе-
тии Троянской войны, находят место специфи-
ческие приемы эпического повествования: опи-
сание боев на земле и совета богов на небесах, 
монолог-родословная героя и жалобы мышино-
го царя Хлебогрыза. Торжественный гомеров-
ский гексаметр придает еще больший комизм 
изложению, по ходу которого Афина жалуется 
на мышей, изгрызших ее новенький плащ, и не 
молнии Зевса, а раки с кривыми клешнями ре-
шают исход битвы. 

Несмотря на откровенно пародийный харак-
тер «Войны мышей и лягушек», в древности ее 
приписывали тоже Гомеру вместе с комической 
поэмой «Маргит», героем которой являлся по-
пулярный в фольклоре многих народов дура-
чок-неудачник (от поэмы до нас дошли незна-
чительные отрывки). Имя «Маргит» означает 
«сумасшедший», и неудивительно, что этот пер-
сонаж делал все невпопад: 
Много он знал разных дел, но все одипаково плохо. 

Поэма была написана гексаметром в чередо-
вании с ямбическими стихами — исконным раз-
мером народных насмешливых песенок. Если 
добавить к этому происхождение Маргита от 
знатных родителей, можно предполагать и в 
этом произведении, возникшем не позже VI в. 
до н. э., элемент социальной критики, направ-
ленной против аристократии. 

4. ДИДАКТИЧЕСКИЙ ЭПОС 

Героический эпос, наряду с повествованием о 
подвигах знатных вождей, легко включал в се-
бя элементы назидания и каталогообразного 
описания событий или лиц, принимавших в 

них участие. Примером назидательной (дидак-
тической) поэзии могут служить в гомеровских 
поэмах обширные наставления Нестора; по 
принципу каталога составлено перечисление 
кораблей во второй книге «Илиады». Наряду с 
этим от греческой литературы архаического пе-
риода сохранились два самостоятельных произ-
ведения, принадлежащих к жанру дидактиче-
ского эпоса. Их автор — Гесиод (конец VIII — 
начало VII в. до н. э.), о котором мы, в отли-
чие от легендарного Гомера, получаем вполне 
определенные сведения из его собственной по-
эмы «Труды и дни». 

Отец Гесиода, происходивший из эолийского 
поселения Кимы (в Малой Азии), покинул его, 
гонимый нуждой, и поселился в Беотии — от-
сталой земледельческой области Средней Гре-
ции. Гесиод еще с детства познакомился с су-
ровым крестьянским трудом и до конца дней 
своих оставался мелким землевладельцем; од-
новременно он научился ремеслу рапсода и од-
нажды даже принимал участие в состязании 
сказителей в Халкиде на острове Евбее, где за-
воевал почетный приз — бронзовый треножник. 
Гесиод посвятил его покровительницам поэ-
зии — Музам, местопребыванием которых счи-
талась расположенная в Беотии гора Геликон. 
Именно здесь, у отрогов священной горы, поэ-
та, по его словам, впервые посетили Музы: 
Песням прекрасным своим обучили они Гесиода 
В те времена, как овец под священным он пас 

Геликоном. 
Прежде всего обратились ко мне со словами такими 
Дщери великого Зевса, царя олимпийского, Музы: 
«Эй, пастухи полевые,— несчастные, брюхо сплошное! 
Много умеем мы лжи рассказать за чистейшую правду. 
Если, однако, хотим, то и правду рассказывать 

можем». 
(«Теогония», ст. 22—28. Перевод В. Вересаева) 

Нетрудно понять, что в представлении бео-
тийского крестьянина ложь, а что — правда: 
лоя^ь — это сказания о славных героях прошло-
го, правда — окружающая поэта суровая дейст-
вительность, в которой рядовой земледелец вы-
нужден терпеть угнетение и несправедливость 
богатых аристократов. Гесиоду самому приш-
лось испытать на себе алчность и корыстолю-
бие местной знати, когда его младший брат 
Перс после смерти отца возбудил против Ге-
сиода судебное дело о разделе наследства и, по-
видимому, оттягал у брата значительную долю, 
подкупив судей из знатных родов. Гесиод все 
же сумел сохранить свое хозяйство, а Перс 
скоро разорился и пришел за помощью все к 
тому же старшему брату. Из назиданий, обра-
щенных к Персу, и выросла гесиодовская поэ-
ма «Труды и дни» — первый памятник древне-
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греческого (и европейского вообще) дидактиче-
ского эпоса. 

К созданию «Трудов и дней» Гесиод присту-
пил, уже имея опыт работы над своим ранним 
произведением — поэмой «Теогония» («Проис-
хождение богов»). Выдержанная целиком в 
эпическом стиле (гексаметр и язык гомеровско-
го эпоса почти до самого конца античности 
были обязательны для подобного произведе-
ния) «Теогония» повествует о происхождении 
различных богов и обожествленных стихий из 
первоначального Хаоса и Земли. В основе мира 
лежит, по Гесиоду, последовательная смена 
трех поколений богов, возглавлявшихся Ура-
ном (Небо), Кроном и Зевсом, причем послед-
нему для утверждения своей власти приходит-
ся не только свергнуть своего преступного отца 
Крона, но и выдержать во главе богов своего 
поколения тяжелую борьбу с титанами — род-
ными братьями и сестрами Крона. Описание 
войны с титанами, а затем с грозным чудови-
щем Тифоеем составляет кульминацию поэмы, 
смысл которой сводится, таким образом, к про-
славлению могущества и миродержавной воли 
Зевса. При несомненной типологической близо-
сти основного содержания «Теогонии» к недав-
но открытому хетто-хурритскому мифу о трех 
поколениях богов и каменном великане Улли-
кумми Гесиод в приходе к власти Зевса видит 
победу не только наиболее сильного, но и наи-
более мудрого правителя, устанавливающего в 
небесах и на земле разумный и целенаправлен-
ный порядок. Оставаясь еще целиком в преде-
лах мифологического мышления и отождеств-
ляя антропоморфных богов с закономерностя-
ми природы, Гесиод называет супругами Зевса 
богиню плодородия Деметру и олицетворяю-
щую естественный порядок вещей Фемиду, ко-
торая рождает трех Ор — богинь сменяющихся 
времен года. Называя их Евномией, Дикой и 
Ириной (Законность, Справедливость, Мир), 
поэт стремится придать значение незыблемых 
природных устоев общественным и этическим 
нормам, соблюдение которых в окружающей 
действительности находилось под угрозой. 

Поскольку генеалогия богов старшего поко-
ления (кроме Урана и Земли, к нему принадле-
жат также Ночь и Море) содержит многочис-
ленные ответвления, поэма нередко превраща-
ется в сухой перечень имен, лишенный художе-
ственных достоинств. Однако такие эпизоды, 
как борьба Зевса с титанами и Тифоеем или 
рассказ о Прометее, выдают в Гесиоде большо-
го художника, способного создавать яркие и 
запоминающиеся образы. 

По принципу достаточно свободных ассоциа-
ций строится и поэма «Труды и дни»; она де-
лится по содержанию на несколько частей, свя-

занных между собой мыслью о необходимости 
для людей честно трудиться, соблюдать спра-
ведливость и сохранять верность исконным мо-
ральным нормам добрососедства. По мнению 
Гесиода, поведение людей находится под неос-
лабным контролем Зевса, который в этой поэме 
выступает как страж справедливости и судья 
над ее нарушителями. 

В соответствии с таким представлением 
«Труды и дни» открываются кратким призы-
вом к Зевсу, в чьей власти находится благопо-
лучие человеческого рода; однако беотийский 
крестьянин в отличие от гомеровских богаты-
рей знает, что без собственного упорного труда 
этого благополучия ему не дождаться. 

Вот почему Гесиод сразу же переходит к на-
ставлениям Персу: он должен знать, как поле-
зен для людей дух соревнования в труде, ибо 
«скрыли великие боги от смертных источники 
пищи»; больше того, из-за неразумия одного 
из далеких предков человеческого рода земля 
кишмя кишит всякими бедами и болезнями, с 
которыми вовсе не легко бороться человеку. 
Здесь мысль уводит Гесиода в раздумия о про-
шлом, и в поэму включается сказание о пяти 
последовательно сменившихся на земле веках: 
золотом, серебряном, медном, веке героев и, 
наконец, последнем, железном,— как раз в нем 
живут поэт и его современники. Эволюция, ко-
торую в целом претерпело за это время челове-
чество, шла явно к худшему, поскольку теперь 
рухнули все семейные и дружественные узы: 
дети перестали почитать родителей, брат враж-
дует с братом, и скоро Совесть и Стыд вовсе 
покинут землю, оставив людям лишь тяжкие 
беды. Эта мрачная картина обретает вскоре 
вполне очевидную социальную конкретность: 
адресованная «царям», т. е. знати, притча о со-
ловье и ястребе показывает, как трудно прихо-
дится слабому, т. е. бедному, когда он попада-
ет в когти к сильнейшему. 

Есть ли, однако, выход из столь мрачной об-
становки? Гесиод видит его в соблюдении спра-
ведливости, действие которой он в соответствии 
с его личным опытом ищет преимущественно в 
судопроизводстве: там, где и местный житель 
и чужестранец находят справедливый суд, там 
в мире и изобилии цветет государство, земля 
дарит людям свои плоды, и женщины рождают 
здоровое потомство. Напротив, на государство, 
где творят нечестивые деяния, Зевс насылает 
голод и мор, бесплодие жен и гибель войска. 
Больше того, по всему миру рассеяно множе-
ство демонов, и сверх того существует дева 
Дика (Справедливость), дочь великого Зевса; 
они наблюдают за тем, насколько честно тво-
рят люди суд; если Дику оскорбят неправым 
судом, она жалуется Зевсу, и весь город стра-
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дает за нечестие царей, попирающих справед-
ливость. 

В отличие от гомеровского, этически ин-
дифферентного Зевса гесиодовский глава олим-
пийцев наделен несомненными моральными 
функциями: он призван карать людей за совер-
шаемые ими несправедливые деяния. Из этого 
убеждения у Гесиода вырастают новые предо-
стережения Персу: слушайся голоса правды, 
избегай постыдных судебных тяжб, а главное, 
усердно работай. 
Боги и люди по праву на тех негодуют, кто праздно 
Жизнь проживает, подобно безжальному трутню, 

который, 
Сам не трудяся, работой питается пчел хлопотливых. 
...Труд человеку стада добывает и всякий достаток. 
„.Нет никакого позора в работе: позорно безделье. 

(Ст. 303—305, 308, 311. Перевод В. Вересаева) 

К этим доводам присоединяется целый ряд 
советов, касающихся индивидуального и обще-
ственного поведения, а затем следуют собствен-
но наставления по хозяйству: когда лучше все-
го жать, косить, сеять, как готовить утварь, ка-
кого нанимать батрака и т. п. Есть советы и по 
мореплаванию, хотя Гесиод считает морскую 
торговлю делом опасным и ненадежным и сам 
всего лишь раз плавал на корабле, переправля-
ясь из Беотии на соседний остров Евбею через 
пролив шириною в несколько километров. 

Заключительную часть поэмы составляет еще 
один набор предписаний и запретов, а также 
перечень дней, удобных или неудобных для 
всякого рода начинаний. Некоторые современ-
ные ученые считают эти стихи позднейшим до-
бавлением, хотя по своему характеру они на-
ходятся в русле той же житейской мудрости, 
которая проповедуется в бесспорно гесиодов-
ских частях поэмы. Именно это сознание по-
лезности сообщаемых им сведений придает 
«Трудам и дням» Гесиода тот поэтический па-
фос, без которого они остались бы сухим переч-
нем хозяйственных рекомендаций. В первой 
половине поэмы автор увлечен своими этиче-
скими задачами, и его голос поднимается до 
высоких нот при обличении «царей-дароядцев» 
и восхвалении карающей Справедливости; во 
второй же части мы слышим влюбленного в 
свою землю и природу крестьянина, и описа-
ния летнего зноя или зимней стужи по си«пе 
изображения становятся в один ряд с картина-
ми природы в сравнениях Гомера. Несомненно 
также высокое мастерство Гесиода в использо-
вании гексаметра: эпический стих, предназна-
ченный для воспевания героев и сражений, 
становится у него формой для совершенно но-
вого содержания, которое по своим идейным 

установкам противоположно содержанию гоме-
ровского эпоса. 

Хотя поэмам Гесиода было все же трудно 
соперничать с гомеровскими, а их крестьянская 
ориентация не могла вызвать особого сочувст-
вия у землевладельческой знати, впервые сфор-
мулированная беотийским поэтом мысль об эти-
ческих функциях Зевса, о необходимости со-
блюдать в индивидуальном поведении запове-
ди справедливости оказала сильное влияние на 
формирование общественной нравственности в 
передовых греческих полисах, в частности в 
Афинах VI—V вв. до н. э.: мы встретим ее в 
более развитой и обогащенной форме у Солона 
и Эсхила. 

Кроме «Теогонии» и «Трудов и дней», в ан-
тичности Гесиода считали автором еще целого 
ряда назидательных и генеалогических поэм, 
из которых бесспорно ему принадлежал «Ката-
лог (т. е. перечень) женщин», родивших зна-
менитых героев от союза с богами. От этого 
произведения дошли отрывки различной вели-
чины, интересные главным образом тем, что в 
них часто содержатся варианты мифов, неиз-
вестные гомеровскому эпосу или сознательно 
им отвергнутые, но широко использованные 
впоследствии хоровой лирикой и афинской тра-
гедией. В целом жанр дидактического эпоса, 
впервые представленный в европейской лите-
ратуре поэмами Гесиода, но возникший в Гре-
ции не без влияния аналогичных стихотворных 
поучений в древнеегипетской и ближневосточ-
ной литература, нашел, в свою очередь, продол-
жение и в «ученой» греческой поэзии александ-
рийского периода, и в «Георгиках» Вергилия. 

В VI в. до н. э. в рамках дидактического эпо-
са зарождается жанр философской поэмы, про-
должающей традиции «Теогонии» Гесиода и 
несохранившихся аналогичных произведений 
VII—VI вв. до н. э., в которых, насколько мож-
но судить по поздним свидетельствам, зачатки 
пантеизма уживались с традиционным пред-
ставлением о Хаосе, Ночи, Эребе (Мраке) и 
Тартаре как об одушевленных первоначалах 
мироздания. Только в отрывках дошли до нас 
философские поэмы, носившие одинаковое на-
звание «О природе» и написанные странствую-
щим поэтом-философом Ксенофаном (ок. 565— 
470), виднейшим представителем элейской 
школы Парменидом (конец VI — первая поло-
вина V в.) и сицилийцем Эмпедоклом 
(ок. 495-435) . 

Обращение ранних греческих философов к 
жанру эпической поэмы объясняется тем, что 
их мышление по самой своей сути сохраняло 
достаточную близость к мифологической образ-
ности. Так, критика антропоморфных гомеров-
ских богов не исключала у Ксенофана пред-
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ставления о величайшем боге, правящем ми-
ром, который, пребывая в неподвижности, весь 
есть зрение, разум и слух. У Парменида приоб-
щение к истинному знанию изображалось как 
открытие сияющего царства девы Дики (Спра-
ведливости), держащей в своих руках станов-
ление и гибель, и сама Дика выступала одно-
временно как вполне антропоморфная богиня. 
Четыре элемента (огонь, воздух, земля и 
вода), из которых в космогонии Эмпедокла со-
ставлялся мир, автор отождествлял с Зевсом, 
Герой, Гадесом (Аидом) и сицилийской боги-
ней Нестис, а движущие силы, приводящие к 
соединению и разделению элементов, обозначал 
как персонифицированные Любовь (Гармо-
нию, Афродиту) и Вражду (Раздор, Ареса). 

Эта философская поэзия первоначально су-
ществовала параллельно с ранней философской 
прозой (милетские философы-материалисты 
Анаксимандр, Анаксимен). В последующую, 
классическую эпоху такое сосуществование 
стало казаться уже странным: философия це-
ликом переходит на прозу, и Аристотель отка-
зывает Эмпедоклу в праве называться поэтом 
(«Поэтика», гл. VII) . Но в дальнейшем эллини-
стическая эпоха он^ивила и этот жанр, дав тол-
чок к созданию такого великого памятника ан-
тичной поэзии, как латинская поэма Лукреция 
«О природе вещей». 

5. Л И Р И Ч Е С К А Я П О Э З И Я 

В то время как Гесиод в своей отсталой земле-
дельческой Беотии преподавал крестьянам на-
копленные столетиями и рассчитанные на века 
уроки хозяйской и житейской мудрости, города 
островной Греции и Малоазийского побережья 
жили тревожной и беспокойной жизнью. Родо-
вая организация разваливалась на глазах; 
знать, забравшая в свои руки чуть ли не весь 
земельный фонд общины, не гнушалась также 
оптовой торговлей или ростовщичеством. Из 
массы обезземеленных рядовых общинников 
выделялись отряды смельчаков, готовых с ору-
жием в руках искать пахотной земли и сносно-
го существования в чужих краях; личная ини-
циатива, предприимчивость и смекалка, про-
славленные в гомеровской «Одиссее», воспри-
нимались теперь как свойства, необходимые 
десяткам и сотням людей. Но и для тех, кто 
оставался в родном городе и должен был отра-
жать натиск воинственных соседей, потеряли 
всякую привлекательность героические идеалы 
знати: поединки богатырей ушли в далекое 
прошлое и защитить отчизну в бою могло толь-
ко сплоченное гражданское ополчение. 

В период классовых схваток, характерных 
для второй половины VII и всего VI вв., неред-

ко на первый план выдвигались так называе-
мые тираны. Слово это в своем первоначальном 
значении не ассоциировалось с деспотизмом н 
жестокостью; тираном назывался человек, при-
шедший к единоличной власти, не имея на нее 
наследственных прав. В условиях, когда знать 
уже окончательно себя скомпрометировала и 
не могла претендовать на политическое руко-
водство, а силы нарождающейся рабовладель-
ческой демократии были еще слишком слабы, 
возникал этот античный вариант «бонапартиз-
ма»: опираясь на поддержку низов, кто-нибудь 
из знатных приходил к власти и, ограничивая 
чрезмерные претензии своих братьев по классу, 
создавал возможность для экономической ста-
билизации ремесленников, торговцев и мелких 
землевладельцев. Со временем эти же самые 
силы приводили к свержению тирании, но в те-
чение нескольких десятков лет удачливый ти-
ран и даже его потомки могли удерживаться у 
власти. 

Для придания авторитета и блеска своему 
двору тираны охотно приглашали к себе ху-
дожников и поэтов. Первые украшали резиден-
цию правителя и город храмами и скульптура-
ми, вторые сочиняли произведения для испол-
нения их хорами на религиозных празднествах 
или спортивных состязаниях, которые в конеч-
ном счете тоже являлись составной частью 
культа. Впрочем, гимны в честь богов-покрови-
телей, как и свадебные или погребальные пес-
нопения, исполняемые раздельно хорами юно-
шей, девушек, взрослых граждан и продолжав-
шие традицию фольклорных обрядов, сущест-
вовали во всяком греческом государстве, неза-
висимо от его политического строя, и в этих 
жанрах сохранялись предпосылки для дальней-
шего расцвета религиозно-мифологического 
мышления. 

Героический эпос с его безбрежным и нето-
ропливым рассказом о делах давно минувших 
дней одинаково не годился для выражения 
мыслей и чувств как горсточки людей, навеки 
бросивших родные берега и ищущих счастья на 
чужбине, так и всей общины, собиравшейся в 
боевом строю или на городской площади. Ко-
нечно, гомеровские поэмы все еще исполнялись 
рапсодами на общегреческих праздниках, за-
нимая по нескольку дней из их официальной 
программы, но они воспринимались уже как 
традиционное искусство, как голос вчерашнего 
дня, не дающий ответа на запросы дня теку-
щего. Оружием новой эпохи стал новый поэти-
ческий жанр — лирика. 

Термин «лирика», введенный в употребление 
александрийскими учеными в III в. до н. э., 
имел первоначально более узкое значение, чем 
теперь, и относился только к произведениям, 
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исполнявшимся под аккомпанемент струнного 
инструмента — лиры или кифары. В настоя-
щее время в понятие греческой лирики вклю-
чаются как стихотворения разных жанров, но-
сившие музыкально-вокальный характер, так и 
произведения декламационного склада, испол-
нявшиеся в сопровождении флейты. Первая 
разновидность носит название сольной и хоро-
вой мелики (от греч. «мелос» — песня), ко вто-
рой относятся элегия и ямбы. 

Различия между отдельными видами древне-
греческой лирики (в широком смысле этого 
слова) не сводятся к формальным моментам, 
которые сами обязаны своим происхождением 
фольклорным жанрам: сольная мелика восхо-
дит к любовным, свадебным и застольным пес-
ням; хоровая — к торжественным обрядовым 
славлениям или гимнам; элегия возникла из 
погребальной заплачки, ямб — из народных об-
личительных куплетов. Хотя в творчестве ин-
дивидуальных поэтов возможности отдельных 
жанров существенно расширяются (например, 
элегия в значительной степени утрачивает свой 
скорбный характер и становится средством 
размышлений на личные и общественные те-
мы), сохраняется их первоначальная специфи-
ка как в области содержания, так и в форме: 
мелические произведения пишутся свободны-
ми музыкальными размерами, чаще всего на 
эолийском или дорийском диалекте; традицион-
ным размером элегии остается элегический 
дистих (сочетание дактилического гексаметра 
с пентаметром), и ее сочиняют, как и ямбы, на 
близком эпосу ионийском диалекте. Так как в 
процессе литературного развития элегия и ямб 
сблизились между собой по содержанию и одни 
и те же поэты нередко выступали в обоих жан-
рах, в дальнейшем изложении удобно рассмот-
реть отдельно творчество поэтов декламацион-
ного направления и поэтов-меликов. 

Декламационная поэзия древних греков — 
элегия и ямб — представляет собой до сих пор 
огромное поле обломков. Несколько стихотво-
рений, сохраненных почти полностью более 
поздними авторами,— редчайшее исключение 
на фоне обрывков в два-четыре элегических 
дистиха, уцелевших в виде цитаты по случай-
ному поводу, или более обширных, но сильно 
поврежденных папирусных фрагментов. Тем 
не менее ясно, что среди всех лирических жан-
ров элегия и ямб наиболее активно отражают 
осознание человеком происходящих в мире пе-
ремен и поиски им своего места в новых исто-
рических условиях, когда обаяние «гомеров-
ской» личности безнадежно утрачено, а нормы 
поведения гражданина государства еще не 
сформировались. Показательно при этом, что, 
пользуясь традиционным языком эпоса, элегия 

выдвигает перед аудиторией совершенно новые 
этические постулаты. 

В единственной дошедшей до нас элегии ос-
новоположника этого жанра, малоазийского 
поэта Каллина (первая половина VII в. до 
н. э.), а еще более в сохранившихся фрагмен-
тах Тиртея (вторая половина VII в. до н. э.) 
предъявляются требования к общественному 
поведению гражданина в суровую пору тяже-
лой для государства войны. В отличие от гоме-
ровского эпоса, чьим идеалом является благо-
родный герой, ищущий в войне прежде всего 
добычи и личной славы (некоторое исключение 
составляет только Гектор), элегия Тиртея об-
ращена к коллективу граждан, которых он по-
буждает принять активное участие в войне и 
тем самым выполнить свой общественный долг. 
Сначала изображаются невзгоды и моральное 
состояние человека, который захотел бы оста-
вить родной город в трудный час (он будет ни-
щим и всем ненавистным скитаться на чужби-
не со стариками-родителями, женой и малыми 
детьми, повсюду ему будут сопутствовать по-
зор и бесчестье), затем делается вывод: только 
тот достоин почета и уважения, кто, не щадя 
жизни, сражается за отчизну. 

В другом отрывке подвергается сомнению 
идеал героической доблести. Быстрота ног, 
сила в борьбе, огромный рост и царственная 
осанка, несметное богатство и дар красноречия, 
т. е. качества, свойственные все вместе или в 
определенных сочетаниях гомеровским «ца-
рям», еще не определяют ценности человека, 
Если не будет отважно стоять он в сечи кровавой 

Или стремиться вперед, в бой рукопашный 
с врагом: 

Эта лишь доблесть и этот лишь подвиг для юного 
мужа 

Лучше, прекраснее всех прочих похвал средь 
людей. 

(Фр. 12, ст. 11—14. Перевод В. Латышева) 

Согласно античному анекдоту, Тиртей был 
хромым школьным учителем, которого афиня-
не послали спартанцам вместо просимой теми 
помощи; спартанцы восприняли это как на-
смешку, но Тиртей воодушевил их песнями и 
тем способствовал победе в войне. В действи-
тельности Тиртей был, вероятно, исконным жи-
телем Лакедемона, ибо в своих стихотворени-
ях затрагивал также вопросы спартанского об-
щественного устройства, призывая граждан к 
упрочению государства. Тот факт, что и в до-
рийской Спарте наставительную элегию писали 
на ионийском наречии, свидетельствует как об 
устойчивости уже сложившейся литературной 
традиции, так и о ее общегреческом значении. 

Еще дальше идущую переоценку этических 
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идеалов производит современник Тиртея иони-
ец Архилох (середина VII в. до н. э.) с остро-
ва Пароса, почитавшийся греками как вели-
чайший лирический поэт. 

Для понимания творчества Архилоха огром-
ное значение имеет опубликованный в 1974 г. 
папирусный лист из античного издания его 
стихотворений. Впервые в руки исследователей 
попал сплошной текст Архилоха, превышаю-
щий по объему (35 стихов) любой из ранее из-
вестных фрагментов и представляющий собой 
вторую половину эпода. Содержание стихотво-
рения составляет весьма вольный диалог моло-
дого человека с девушкой, завершающийся 
еще более откровенной любовной сценой. Это 
содержание часть исследователей склонна свя-
зывать с античным преданием о том, что бога-
тый паросский гражданин Ликамб, соотечест-
венник Архилоха, просватал за него свою дочь, 
а затем нарушил данное слово и что Архилох 
обрушил на отца и дочь поток оскорбительных 
ямбов. С поношением такого рода по адресу 
отобранной невесты мы встречаемся и в новом 
эподе. Однако в то же время ясно, что в эподе 
речь идет о вымышленном событии, и следует 
отличать Архилоха-поэта от лирического героя 
его стихотворений, хотя чувства и мысли этого 
героя, естественно, отран^али мировосприятие 
самого Архилоха. 

Так, для поэта не существует тех бесспор-
ных нравственных ценностей, которые состав-
ляли основу поведения гомеровских героев: во-
инская честь и слава, в том числе посмертная. 
Носит теперь горделиво саиец * мой щит безупречный: 

Волей-неволей пришлось бросить его мне в кустах. 
Сам я кончины зато избежал. И пускай пропадает 

Щит мой. Не хуже ничуть новый могу я добыть, 
(Фр. Перевод В. Вересаева) 

— сообщается в одном из фрагментов Архило-
ха об исходе сражения. В глазах Архилоха ли-
шена всякого смысла погоня за славой ценой 
жизни: умерший не пользуется у сограждан ни 
почетом, ни славой, живые ищут расположения 
живых, а доля покойника — худая доля. 

В окружающем его мире Архилох не видит 
закономерности и целесообразности. Оказав-
шись свидетелем солнечного затмения (по со-
временным расчетам, оно произошло 6 апреля 
648 г.), он, потрясенный, восклицает: 
Можно ждать, чего угодно, можно веровать всему, 
Ничему нельзя дивиться, раз уж Зевс, отец богов, 
В полдень ночь послал на землю, заградивши свет 

лучей 
У сияющего солнца. Жалкий страх на всех напал. 

(Фр. 122, ст. 1—4. Перевод В. Вересаева) 

* Саийцы — фракийское племя. 

Как необъяснимы чудеса в природе, так непо-
стижимы причины людских несчастий: челове-
ка одолевают бедствия, от которых ему негде 
искать защиты. 

Острота восприятия действительности, не-
редко приводящая поэта к душевному смяте-
нию, не ослабляет его собственной активности 
и в определенной мере даже закаляет в испы-
таниях. Хотя жизнь и представляет в его гла-
зах смену событий без отчетливо уловимого 
смысла, нагромождению бедствий он противо-
поставляет «мужественную стойкость». 
Сердце, сердце! Грозным строем встали беды пред 

тобой, 
Ободрись и встреть их грудью, и ударим на врагов! 
Пусть везде кругом засады,— твердо стой, 

не трепещи! 
Победишь — своей победы напоказ не выставляй, 
Победят — не огорчайся, запершись в дому, 

не плачь, 
В меру радуйся удаче, в меру в бедствиях горюй. 
Познавай тот ритм, что в жизни человеческой сокрыт. 

(Фр. 128. Перевод В. Вересаева) 

Сила выражения владеющего им чувства де-
лает Архилоха поистине первым лирическим 
поэтом; с необыкновенной яркостью, физиче-
ски ощутимой конкретностью описывает он со-
стояние человека, охваченного неудовлетворен-
ной страстью: «свернувшись под сердцем», она 
«заволокла густым мраком глаза влюбленного», 
«похитив из груди нежные чувства». Исполь-
зуя традиционную гомеровскую лексику, Архи-
лох не сосредоточивает внимания на внешних 
признаках чувства, а пытается раскрыть его 
воздействие на человека «изнутри». Об этом же 
свидетельствует и уже упоминавшийся фраг-
мент нового эпода: эпическая фразеология пе-
реосмысляется в нем для изображения любов-
ного чувства и его внешних проявлений с не-
слыханной до тех пор откровенностью. 

В ритмическом отношении творчество Архи-
лоха, даже судя по дошедшим до нас фрагмен-
там, отличалось исключительным разнообрази-
ем (он писал элегии, ямбы, тетраметры, эподы, 
эпиграммы), четкостью формы и выразительно-
стью. На родине поэта в его честь было воз-
двигнуто святилище, от которого в наше время 
найдены остатки надписи, содержащей биогра-
фию Архилоха и отрывки из его стихотворе-
ний. 

Тиртей и Архилох как бы олицетворяют со-
бой два различных типа мироощущения, харак-
терных для элегии и ямба. У одних поэтов пере-
оценка старых этических норм, отказ от тради-
ционной морали ведут к потере ориентации в 
мире, к утрате веры в разумность и закономер-
ность существующего, к ощущению беспомощ-
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ности индивида перед лицом окружающих его 
бедствий. Другие, напротив, сосредоточивают 
свое внимание на новых формах гражданского 
общежития, обосновывают их целесообраз-
ность и закономерность. 

К первой группе следует отнести, кроме Ар-
хилоха, его современника Семонида Аморгско-
го (прозвище — по названию острова Аморго-
са, где Семонид руководил основанием коло-
нии). Если Архилох стремится по крайней 
мере познать ритм человеческой жизни и вы-
работать в себе стойкость перед лицом испы-
таний, то Семонид не ставит перед собой и та-
кой задачи, отрицая всякую возможность по-
нять смысл человеческого бытия: в людях нет 
разума, подверженные ежедневным случайно-
стям, они живут, как стадо баранов, не зная, 
какой конец приготовит каждому бог. Напрас-
ны людские надежды, ожидание богатства и 
благополучия, вместо них человека подстере-
гают старость, болезни, гибель на войне или в 
морских волнах, а иной в отчаянии и сам лезет 
в петлю. Правда, и у Семонида можно встре-
тить призыв не падать духом, но выход из без-
надежности человеческого бытия он находит в 
наслаждениях. В традициях Архилоха выдер-
жана ямбическая «поэма» Семонида о женских 
характерах. В духе басни или животного эпоса 
поэт объясняет происхождение различных 
женщин: от хитрой лисы, злобной собаки, не-
постоянного моря, лошади, обезьяны и т. д., не 
скупясь при этом иа нелестные оценки своих 
современниц; только унаследовавшая трудолю-
бие и бережливость пчелы достойна похвалы. 

«Гедонистический» вывод сближает Семони-
да с Мимнермом из Колофона (вторая половина 
VII в. до н. э.). Для Мимнерма нет жизни и 
радости «без утех златой Афродиты» — тай-
ных свиданий и любовных встреч. (По сообще-
ниям древних, эти высказывания Мимнерма 
содержались в сборнике его элегий, посвящен-
ных флейтистке Нанно.) Но едва ли не чаще, 
чем у Семонида, возникает перед Мимнермом 
призрак тягостной, ненавистной и позорной 
старости. Один этот образ ярко характеризует 
утрату «гомеровского» жизнеотношения, ибо 
для эпоса старость является предметом почета 
и уважения, Мимнерм же мечтает прожить без 
болезней и тягостных забот хотя бы до шести-
десяти лет. При таком мироощущении законо-
мерен уход в себя: услаждай свою душу, не 
внимая отзывам сограждан; этические нор-
мы, поскольку о них заходит речь, касаются 
только соблюдения искренности в отношениях 
между друзьями или любовниками. Сохрани-
лись также фрагменты, содержащие воспоми-
нания на исторические темы, но и этим произ-
ведениям Мимнерма, по-видимому, была чужда 

наступательная тенденция в духе Каллина и 
Тиртея. 

Подлинным наследником их традиций явился 
афинянин Солон, чья поэзия отмечена актив-
ным вмешательством в жизнь родного города. 
Сохранился рассказ о том, как Солон побудил 
афинян возобновить неудачную для них до тех 
пор войну с мегарцами из-за Саламина: по-
явившись на городской площади, он прочитал 
заранее сочиненную элегию, в которой порицал 
сограждан за бездействие и призывал снова 
взяться за оружие. Агитация, облеченная в 
поэтическую форму, подействовала: афинское 
ополчение, возглавляемое Солоном, выиграло 
войну и вытеснило мегарцев с Саламина. 
В другой элегии Солон изображал бедственное 
положение, сложившееся в Афинах в начале 
VI в. до н. э., предостерегая местных богачей 
от проявлений алчности и корыстолюбия, губи-
тельных для государства. Искренняя озабочен-
ность Солона будущим Афин и его всем извест-
ная честность привели к тому, что по общему 
согласию ему поручили выработать законы, ко-
торые должны были восстановить в Афинах 
гражданский мир. Благодаря непосредственно-
му участию Солона в проведении политических 
и экономических мер, заложивших основу 
афинской демократии, в его собственном твор-
честве нашли рельефное выражение идеи, впо-
следствии широко использованные в демокра-
тическом мировоззрении V в. до н. э. 

Подобно Гесиоду Солон считает вполне есте-
ственным стремление людей к богатству, хотя 
и не видит смысла в чрезмерной погоне за золо-
том и серебром, за огромными земельными 
угодьями. С молитвы даровать ему благополу-
чие, обеспеченное богатством, начинает Солон 
и самое крупное из дошедших до нас произве-
дений — элегию, обращенную к Музам. Но 
стремиться к богатству можно только честным 
путем; благосостояние, дарованное богами, 
прочно от корней до вершины, а богатство, 
приобретенное насилием или дерзостью («гиб-
рис»), пришедшее к людям в результате их не-
справедливых дел, влечет за собой беду, ибо 
Зевс видит конец всего и насылает на винов-
ных в неправедном обогащении заслуженное 
возмездие. 

Конкретный пример такой страсти к обога-
щению, пренебрегающей всеми моральными 
нормами, Солон находит в поведении современ-
ных ему богачей, которые наживаются, «злым 
предаваясь делам». 

И не щадят ничего, ни из сокровищ святых, 
Ни из народных богатств; они грабят, откуда 

придется, 
И не боятся совсем Правды уставов святых. 

(Фр. 3, ст. 12—14. Перевод С. Радцига> 
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Между тем Правда (Справедливость) знает 
всю жизнь человека, его прошлое и настоящее 
и рано или поздно обрушит свое возмездие не 
только на непосредственно виновного, но и на 
весь город, терпящий такие преступления. Кар-
тина напоминает гесиодовский рассказ о нече-
стивом городе, хиреющем по воле Зевса,— 
впрочем, с одним существенным отличием. 
У Гесиода как главное прегрешение рассмат-
ривается несправедливый суд, и кара, насылае-
мая Зевсом, носит характер стихийного бедст-
вия (неурожай, мор и т. п.). У Солона корысто-
любие богачей подрывает изнутри социальный 
организм, ибо ведет к порабощению одних 
граждан другими и к междоусобным распрям, 
опустошающим государство. Важно подчерк-
нуть и еще один момент. Солон убежден, что 
над его родными Афинами распростерта благо-
детельная длань богов, предохраняющая город 
от гибели; однако сами граждане своим не-
разумием и корыстолюбием толкают государ-
ство в пропасть вопреки воле богов, поэтому на 
первый план выдвигается личная ответствен-
ность человека, способного своими действиями 
причинить отчизне непоправимый ущерб. 

Кроме вполне надежных фактов о деятельно-
сти Солона, от античности дошли полулеген-
дарные подробности о его жизни, в частности 
малодостоверный рассказ о беседе Солона с ли-
дийским царем Крезом, во время которой древ-
негреческий законодатель противопоставил 
призрачному счастью сказочно богатого восточ-
ного царя идеал честной и безбедной жизни 
рядового гражданина греческого государства, 
умеющего прожить и умереть с достоинством. 

Наставительный характер, свойственный во-
обще элегии и отчетливо выраженный в творче-
стве Солона, с еще большей наглядностью вы-
ступает в поэзии Феогнида из Мегары (вторая 
половина VI в. до н. э.). До нас дршел под его 
именем сборник (около 1400 стихов) неболь-
ших стихотворений и элегических двустиший, 
обращенных к юноше Кирну и содержащих 
многочисленные правила жизненной мудрости. 
Среди них встречаются размышления общего 
характера (о непознаваемости замысла бес-
смертных богов, о ненадежности человеческих 
усилий и т. п.), напоминающие стихотворные 
строки Солона или попросту заимствованные у 
него, но в целом мировоззрение Феогнида рез-
ко отличается от взглядов афинского законода-
теля. Феогнид — обедневший аристократ, с не-
навистью взирающий на происходящие вокруг 
него перемены. В его сознании люди все еще 
делятся на «благородных», или «добрых», и на 
«худых», или «низких», и утрата «благородны-
ми» своих жизненных позиций воспринимается 
Феогнидом как торжество бесстыдства и наг-

лости, свойственных «низким», т. е. массе город-
ских ремесленников, торговцев и мелких зем-
левладельцев. В борьбе, происходящей между 
демократией и знатью, все симпатии Феогнида 
на стороне последней, и своих братьев по клас-
су он призывает к решительной расправе с де-
мосом: 
Крепкой пятою топчи пустодушный народ, беспощадно 

Острою палкой коли, тяжким ярмом придави. 
(Ст. 846—847. Перевод В. Вересаева) 

Хотя «благородные» в представлении Феог-
нида являются единственными носителями че-
сти и справедливости, для подавления народ-
ного недовольства годятся совсем другие сред-
ства: 
Сладко баюкай врага, а когда попадет тебе в руки, 

Мсти ему и не ищи поводов мести тогда. 
(Ст. 363—364) 

Впрочем, и в лагере аристократов Феогнид 
не видит верности сословным идеалам: одни 
успели примениться к обстановке и войти в 
доверие к народу; другие в погоне за деньгами 
заключают браки с выходцами из «низких», но 
разбогатевших семей; никому ни в чем нельзя 
верить, и круг истинных друзей становится все 
уже. В наставлениях Кирну Феогнид старается 
хранить верность старинным нравственным 
нормам знати, но его собственная вера в спра-
ведливость и покровительство богов сильно по-
дорвана: 
Как же, Кронид, допускает душа твоя, чтоб 

нечестивны 
Участь имели одну с теми, кто правду блюдет? 

Чтобы равны тебе были разумный душой и надменный, 
В несправедливых делах жизнь проводящий свою? 

(Ст. 377—380) 

В отличие от Тиртея и Солона, обосновывав-
ших в своих элегиях нормы поведения индиви-
дуума в гражданском коллективе с историче-
ски прогрессивных позиций, Феогнид, ограни-
ченный мировоззрением обреченного класса, 
не видит перед собой перспективы и все боль-
ше погружается в мрачный пессимизм: 
Лучшая доля для смертных — на свет никогда 

не родиться 
И никогда не видать яркого солнца лучей. 

(Ст. 425—426) 

Следует в заключение заметить, что в «феог-
нидовский корпус» входит достаточное количе-
ство политически нейтральных размышлений 
(о необходимости соблюдать меру при выпив-
ке, о трудностях воспитания детей, о семейных 
отношениях и т. д.), сделавших его весьма по-
пулярным в античности и облегчавших проник-
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новеиие в него назидательных отрывков из 
других элегических поэтов. Выделение в этих 
условиях первоначального ядра сборника пред-
ставляет значительные трудности, но его основ-
пая идеологическая направленность не вызы-
вает никакого сомнения. 

Прямую противоположность Феогниду пред-
ставлял его старший современник, последний 
крупный представитель ямбографии — Гиппо-
накт из Эфеса. Еще сильнее, чем у Архилоха, 
звучит у Гиппонакта издевка над всеми обще-
ственными и литературными нормами. Себя 
самого поэт изображает голодным бедняком и 
попрошайкой, то тщетно вымогающим у богов 
теплую одежду и обувь, то упрекающим их в 
невпимании. Нередко он дает в своих стихо-
творениях натуралистические зарисовки из 
жизни и быта окружающего его простонародья, 
угрожает расправой своим недругам. Героиче-
ский эпос воспринимается только в пародий-
ном плане: в торжественных гексаметрах «вос-
певается» прожорливая старуха. Любимый 
размер Гиппонакта (возможно, впервые вве-
денный им в поэзию) — так называемый холи-
ямб («хромой ямб»), т. е. ямбический триметр 
с заменой последней стопы спондеем или хоре-
ем, использованный впоследствии александрий-
скими поэтами Каллимахом и Геродом и позд-
ним баснописцем Бабрием. 

Гермес Килленский, Майи сын, Гермес милый! 
Услышь поэта! В дырах весь мой плащ,— дрогну. 
Дай одежонку Гиппонакту, дай обувь! 

(Фр. 32. Перевод В. Иванова) 

Самоосознание личности в период напряжен-
ной борьбы, сопутствовавшей становлению но-
вого мировоззрения, происходило в сольной 
(монодической) мелике на иных путях, чем в 
ионийской элегии и ямбе. Классики сольной 
мелики Алкей и поэтесса Сапфо (расцвет твор-
чества обоих падает на первую половину VI в. 
до н. э.) происходили из эолийской аристокра-
тии с острова Лесбоса, где были сильны такие 
пережитки родового строя, как мужские и жен-
ские «содружества», в которых члены знатных 
родов проводили большую часть своего време-
ни, будучи связаны общностью происхождения 
и религиозных культов. Одним из важнейших 
средств для выражения мироощущения участ-
ников подобных союзов служила поэзия в ее 
фольклорных формах. В творчестве Алкея и 
Сапфо мы находим многочисленные примеры 
использования традиционных жанров, обога-
щенных, однако, индивидуальным мировоспри-
ятием художника. 

Алкей родился между 630 и 620 гг. до н. э. и 
был еще мальчиком, когда его братья в союзе с 
митиленским политическим деятелем Питтаком 

свергли местного тирана Меланхра; под пред-
водительством Питтака Алкей затем участво-
вал в войне за Сигей — важный стратегическйй 
пункт на пути в Черное море. Когда же впо-
следствии Питтак сам пришел к власти, Алкей 
занял по отношению к нему резко враждебную 
позицию, в результате чего вынужден был 
уйти в изгнание сначала в пределах самого 
Лесбоса, а затем и в более далекие края. Моти-
вы гражданской войны занимают в творчестве 
Алкея едва ли не самое значительное место. 
Хотя Алкей не слишком хорошо разбирался в 
вопросах большой политики, он, во всяком слу-
чае, видел, что власть уходит из рук старин-
ных родов, и переживал крушение своего клас-
са горячо и искренне. С большой силой звучит 
призыв Алкея к соратникам взяться за оружие, 
чтобы отстоять свои права. 
Медью воинской весь блестит, весь оружием убран 

дом — 
Аресу в честь. 

Тут шеломы, как жар, горят, и колышатся белые 
На них хвосты... 

Есть булаты халкидские, есть и пояс, и перевязь — 
Готово все. 

Ничего не забыто здесь — не забудем и мы, друзья, 
За что ваялись. 

(Фр. 357. Перевод В. Иванова) 

Виновником гражданской смуты и его собст-
венного изгнания Алкей считает Питтака. От-
сюда обвинения но адресу нового правителя в 
нарушении прежних клятв и призыв к Эрини-
ям отмстить Питтаку за вероломство. Горькие 
я^алобы Алкея на свою участь бездомного ски-
тальца прерываются потоками беспощадной 
хулы и брани, изливаемой на Питтака: поэт 
обвиняет его — едва ли заслуженно — и в низ-
ком происхождении, и в физическом уродстве, 
и в излишнем пристрастии к вину. Как при-
зывы к единомышленникам, так и выпады про-
тив политических соперников, размышления на 
общественные и моральные темы часто обле-
каются у Алкея в форму застольной песни. 
При этом лесбийский поэт не видит в переме-
нах политической обстановки, в переходе вла-
сти из рук в руки какой-либо закономерности 
и целесообразности. Государство представляет-
ся ему кораблем, который носят по морю раз-
бушевавшиеся ветры, и только на пирушке в 
кругу друзей поэт находит забвение от тревол-
нений борьбы: 

К чему раздумьем сердце мрачить, друзья? 
Предотвратим ли думой грядущее? 
Вино — из всех лекарств лекарство 
Против унынья. Напьемся ж пьяны I 

(Фр. 333) 

22 История всемирн ой литературы. 



338 К Л А С С И Ч Е С К И Е Л И Т Е Р А Т У Р Ы Д Р Е В Н Е Г О х М И Р А 

Кроме стихотворений, вызванных потребнос-
тями момента, Алкей писал также гимны бо-
гам, произведения на мифологические темы, но 
и в них он не стремился к осмыслению тради-
ционных сказаний в духе ионийских мыслите-
лей и поэтов; самой сильной стороной его твор-
чества оставалась энергичная и впечатляющая 
фиксация единичного факта и владеющего поэ-
том настроения. 

Вплоть до поздней античности Алкей был 
очень популярен; его хорошо знал, в частности, 
Гораций, использовавший многие размеры лес-
бийской лирики. Хотя в настоящее время мы 
располагаем только отрывками и немногими 
полностью сохранившимися стихотворениями, 
их сжатый и ясный язык, близкий к современ-
ной поэту разговорной речи, а также отличаю-
щиеся зримой конкретностью образы под-
тверждают высокую репутацию Алкея у потом-
ков. 

Современница Алкея, поэтесса Сапфо (род. 
ок. 612 г. до н. э.), также принадлежавшая к 
митиленской знати, одно время, как и Алкей, 
находилась с семьей в изгнании. Однако поли-
тические темы не нашли почти никакого отра-
жения в ее творчестве, и о внешних обстоя-
тельствах ее жизни мы узнаем из поэзии Сапфо 
тоже немного: несколько строчек среди дошед-
ших до нас отрывков посвящено горячо люби-
мой дочери Клеиде, да беспутный младший 
брат поэтессы Харакс, отправившийся на поис-
ки приключений в Египет и завязавший скан-
дальный роман с известной гетерой, доставляет 
Сапфо много огорчений. В основном поэзия 
Сапфо определяется обстановкой замкнутого 
женского объединения, в котором сама она иг-
рала ведущую роль. Главные темы Сапфо — 
любовь и красота ее подруг, взаимные привя-
занности и горе разлуки; при этом традицион-
ные мотивы фольклорных и обрядовых «деви-
чьих песен» наполняются остро воспринимае-
мыми личными переживаниями. Характерным 
образцом может служить стихотворение 
«К Афродите», открывавшее первую книгу со-
чинений Сапфо, собранных александрийскими 
учеными. По форме это стихотворение построе-
но как гимн с обрамляющими его призывами к 
боя«еству о помощи, с перечислением эпитетов 
богини, воспоминанием о ранее оказанном со-
действии; содержание же его составляет жало-
ба на неразделенное чувство и выдержанное в 
чисто фольклорных антитезах обещание Афро-
диты : 

Прочь бежит? — Начнет за тобой гоняться. 
Не берет даров? — Поспешит с дарами. 
Нет любви к тебе? — И любовью вспыхнет, 

Хочет, не хочет. 
(Перевод В. Вересаева) 

В отличие от эпоса, знающего любовь пре-
имущественно как физическое влечение, Сап-
фо воспринимает ее как страшную стихийную 
силу («Любовь потрясла мне душу, как ветер, 
обрушившийся на дуб на скале»), с которой 
смертному трудно бороться. «Снова терзает 
меня расслабляющая члены любовь, сладостно-
горькое чудовище, от которого нет защиты»,— 
гласит другой фрагмент. Если эпитет «расслаб-
ляющая члены» восходит к древнегреческой 
народной поэзии, характеризуя полуобмороч-
ное состояние влюбленного, то определение 
любви как «сладостно-горького чудовища» при-
надлежит самой Сапфо и свидетельствует о 
важном шаге, сделанном греческой поэзией 
на пути к пониманию внутреннего мира чело-
века. 

Еще более значительное завоевание Сапфо — 
попытка изобразить переживаемое человеком 
чувство не по внешним симптомам, как это бы-
ло в эпосе, а по его внутреннему состоянию. 
Первые шаги в этом направлении были сдела-
ны Архилохом, и Сапфо, несомненно, продол-
жает идти тем же путем, когда следующим об-
разом описывает ощущения влюбленного: 
«Только я взгляну на тебя, как у меня про-
падает голос, а язык немеет, быстрый огонь 
пробегает под кожей, глаза ничего не видят, в 
ушах стоит звон, меня охватывает холодный 
пот, всю бьет дрожь, я становлюсь зеленее тра-
вы и кажусь чуть ли не мертвой» (фр. 31). 
Если перемена в цвете лица, дрожь и даже хо-
лодный пот могут быть замечены посторонним 
наблюдателем (как это свойственно в описании 
аффекта у Гомера), то ощущение внезапной 
немоты, звон в ушах и внутренний жар при-
надлежат к числу таких, все еще вполне кон-
кретно-физических признаков, наблюдение и 
фиксация которых доступны уже только само-
му переживающему индивиду. 

К тематике любовной лирики Сапфо близко 
примыкают ее эпиталамии — свадебные песни, 
исполнявшиеся на различных этапах брачного 
обряда. В них, правда, встречаются и мифоло-
гические реминисценции (так, возможно, со-
хранившееся в папирусных отрывках описание 
свадебного поезда Гектора и Андромахи и их 
встречи в Трое входило в состав более обшир-
ного эпиталамия), но в целом преобладает 
фольклорный колорит: соревнование юношей и 
девушек, прощание невесты с девичеством, 
сравнение жениха с Аресом и т. п. 

В ритмическом отношении творчество Сапфо 
отличалось таким разнообразием, что александ-
рийские ученые смогли составить восемь книг 
ее стихотворений, различающихся по использо-
ванным в них размерам. Среди них, вероятно, 
собственным изобретением поэтессы является 
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широко употребляющаяся ею строфа, позднее 
названная сапфической. 

Оценка Сапфо в поздней античности весьма 
противоречива: от наименования ее «десятой 
музой» до анекдотов и побасенок сомнительно-
го свойства, распространявшихся аттической 
комедией. Причина последних — в непонима-
нии особенностей общественного уклада в эоло-
дорийских государствах, где женщина пользо-
валась гораздо большей свободой, чем в Афи-
нах, и долгое время сохранялись пережитки по-
ловозрастных содружеств. 

Жизнь последнего крупного представителя 
монодической лирики — Анакреонта (вторая 
половина VI в. до п. э.) — протекала, в отли-
чие от Алкея и Сапфо, не на родине (он проис-
ходил из малоазийского г. Теоса, подпавшего 
под власть персов), а преимущественно при 
дворах тиранов, которые стремились привле-
кать к себе крупных поэтов. Культура в окру-
жении тиранов носила верхушечный характер: 
внимание сосредоточивалось не на глубоком 
проникновении в материал, а на мастерстве и 
изяществе его обработки. Анакреонт, снискав-
ший еще в древности славу «певца любви», 
значительно уступает Сапфо в силе и глубине 
переживания: любовь для него — не «чудови-
ще, от которого нет защиты», а сладостное и 
приятное развлечение. 

Бросил шар свой пурпуровый 
Златовласый Эрот в меня 
И зовет позабавиться j 
С девой пестрообутой. 

(Фр. 13. Перевод В. Вересаева У 

Там, где у Сапфо искренняя молитва к Афро-
дите, у Анакреонта — изящное и полушутливое 
обращение за помощью к Дионису — богу ви-
ноградной лозы и покровителю возлияний. 
Правда, Анакреонт не поклонник шумного пир-
шества и вакхических неистовств, но «застоль-
ная» тематика встречается у него не реже лю-
бовной. Простота в восприятии мира, ясное и 
бесхитростное отношение к жизни и любви, 
как к легкой игре, сильно отличает Анакреонта 
от лесбийских лириков и от ионийской элегии. 
(Исключение составляют, может быть, две 
строфы, ставшие известными недавно благода-
ря найденным папирусам: здесь речь идет о 
молодой женщине, жалующейся на свою долю 
и ожидающей смерти как спасения.) Даже к 
старости, стоявшей мрачным призраком перед 
Мимнермом и Феогнидом, Анакреонт относится 
с добродушной иронией. 

Подлинных стихотворений Анакреонта со-
хранилось немного; два из них переведены 
Пушкиным («Кобылица молодая...» и «Пореде-
ли, побелели...»). Значительно больше дошед-

Алкей и Сапфо 
Ваза. Ок. 480 г. до н. э. 

Мюнхен. Музей античного прикладного искусства 

ших от поздней античности подражаний Ана-
креонту, которые послужили образцом для ана-
креонтики в новоевропейской поэзии XVI — 
начала XIX в. Для поэтов Ренессанса и после-
дующих эпох образ жизнелюбца Анакреонта 
был самым наглядным и общедоступным выра-
жением античного мироощущения, как оно им 
представлялось. «Анакреонтические оды» 
писались на всех языках (Парни — во Фран-
ции, Глейм — в Германии, Державин и Батюш-
ков — в России) и вышли из моды только в 
эпоху романтизма. 

Хоровая мелика, как и другие виды древне-
греческой лирики, дошла до нас только в не-
большой своей части; особенно ощутимой по-
терей является утрата музыкальной партии: 
хоровые произведения, предназначавшиеся в 
первую очередь для исполнения в составе об-
ряда или культа, с самого начала задумывались 

22* 
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как музыкально-вокальное единство, которое 
мы теперь можем представить себе только 
весьма приблизительно. 

Непосредственная связь с обрядом обуслови-
ла и наибольшую среди других лирических 
жанров консервативность хоровой мелики. 
В то время как авторы элегий, ямбов и соль-
ных песен почти не нуждаются для выражения 
своего мировоззрения в мифологических обра-
зах, хоровая мелика охотно пользуется мифом 
как средством назидания и формирования сво-
его мироощущения. Первый же пример дает 
нам самый ранний из сохранившихся образцов 
этого жанра — так называемый парфений 
(«девичья песнь») Алкмана. 

Творчество Алкмана, происходившего, воз-
можно, из малоазийских греков, неразрывно 
связано со Спартой второй половины VII в. до 
н. э. Здесь он писал гимны богам и эпиталамии, 
из которых до нас дошли лишь небольшие 
фрагменты. Для девичьего же хора на праздне-
стве в честь богини Артемиды предназначен его 
парфений, ставший известным в большей сво-
ей части благодаря папирусной находке в се-
редине прошлого века. Сначала упоминается 
старинный миф, приводящий автора к размыш-
лению о могуществе богов; за ним следует ха-
рактерное для всей хоровой лирики назидание: 
пусть никто из смертных не пытается взлететь 
на небо и не помышляет о браке с Афроди-
той — боги отомстят нечестивцу. После кратко-
го связующего звена («счастлив же тот, кто 
благоразумно проводит свой век») поэт пере-
ходит к прославлению красоты участниц хора, 
особенно выделяя его предводительниц. Изо-
бразительные средства Алкмана в этой части 
парфения близки к фольклорным: красота де-
вушки сравнивается с сиянием солнца, в пении 
она уступает только сиренам, осанкой выделя-
ется, как быстроногий конь. Свежесть и непо-
средственность характерны и для других сохра-
нившихся фрагментов Алкмана; один из них, 
содержащий картину ночного сна природы, по-
служил основой для многочисленных вариаций 
в мировой поэзии, включая известное стихотво-
рение Гёте и его переложение Лермонтовым 
(«Горные вершины...»). 

Папирусные находки последних десятилетий 
значительно обогатили наши сведения о дру-
гом крупнейшем поэте хоровой мелики — Сте-
сихоре (первая половина VI в. до н. э.), тво-
рившем на западной окраине греческого мира, 
в Сицилии. Подлинное его имя — Тисий, а Сте-
сихор — прозвище, обозначающее «устроитель 
хоров». Именно для них писал он свои обшир-
ные (нередко—многочастные) поэмы, сюжеты 
которых составляли героические сказания о 
подвигах Геракла, о разорении Илиона, о воз-

вращении ахейских вождей. Как показывают 
новонайденные тексты, Стесихор зачастую ис-
пользовал неизвестные ранее варианты мифи-
ческих преданий, к которым позднее, как и к 
киклическим поэмам, обращались афинские 
драматурги. Так, к двухчастной «Орестее» Сте-
сихора восходят многие сюжетные мотивы од-
ноименной трилогии Эсхила, и Еврипид не раз 
обращался к сицилийскому поэту в поисках 
малораспространенных или еще не обработан-
ных версий мифа. Что же касается объяснения 
мифических событий, то в их толковании Сте-
сихор, по-видимому, не выходил за пределы 
эпического «гнева богов»: все беды, приклю-
чившиеся с Еленой, Клитеместрой и их близ-
кими, произошли оттого, что их отец, Тинда-
рей, принося жертвы богам, забыл о Киприде, 
и разгневанная богиня сделала его дочерей 
«двумужними» и «трехмужними». Стесихору 
принадлежит также формальное усовершенст-
вование, широко использованное последующи-
ми поэтами,— введение так называемой триа-
дической структуры: отныне основной компо-
зиционной единицей хоровой песни стала не 
одиночная, многократно повторяющаяся стро-
фа, как это было у Алкмана, а сочетание двух 
симметричных строф, замыкаемых третьей — 
эподом. Бесспорные образцы такого построе-
ния дают теперь папирусные отрывки из поэм 
Стесихора «Герионеида» (поход Геракла за 
стадом трехголового великана Гериона и поеди-
нок с ним) и «Фиваида» (вражда сыновей Эди-
па и изгнание Полиника). 

Во второй половине VI в. до н. э. тематиче-
ский диапазон хоровой мелики расширяется. 
В произведения Ивика вторгаются его любовные 
переяшвания, изображаемые с торжественной 
пышностью (Эрот отояэдествляется с ураган-
ным ветром, который, «заволакивая все мра-
ком, неудержимо, мощно, до глубины души по-
ражает иссушающим безумием сердце» поэта). 
Широкое распространение получают энкомии и 
эпиникии, прославляющие победу отдельных 
лиц в гимнастических состязаниях. Поскольку 
спортивные соревнования входили в состав об-
щегреческих празднеств, которые устраивались 
при известных религиозных центрах, победа на 
них получала политическое значение, и ее ис-
пользовали в своих целях представители знат-
ных родов или тираны, стремившиеся таким 
путем укрепить свой авторитет. Подобный эн-
комий в честь сына самосского тирана Поли-
крата сохранился от Ивика; он изобилует ми-
фологическими сравнениями и не отличается 
глубиной мысли. 

Иную картину представляло собой творчест-
во разностороннего поэта Симопида с острова 
Кеоса (556-468) . 
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Симонид с успехом пробовал силы едва ли не 
во всех видах хоровой лирики. Уже древние, 
чрезвычайно высоко ценили пафос и силу ис-
креннего чувства в его тренах (погребальных 
плачах); вероятно, ему принадлежит заслуга 
преобразования фольклорного импровизацион-
ного «хваления» в литературный жанр эпини-
кия; свыше пятидесяти раз он удостаивался 
награды за свои дифирамбы — хоровые поэмы 
преимущественно с мифологическим сюя^етом. 
К сожалению, мало известно о принципах, ко-
торыми руководствовался Симонид при обра-
ботке мифологической традиции, поскольку от 
его дифирамбов ничего не сохранилось. В до-
шедших же до нас отрывках других его произ-
ведений элемент мифологической назидатель-
ности совершенно отсутствует. 

Разумеется, Симонид верит во всемогущество 
олимпийских богов, в чьих руках находится не-
устойчивое благополучие смертных. Но, рисуя 
свой идеал человека, он ориентируется не на 
благородное происхождение от героев с их ле-
гендарными деяниями, а на собственные нрав-
ственные свойства индивида: тот, кто созна-
тельно воздерживается от позорных поступков 
и знает цену охраняющей города справедливо-
сти, может быть назван воистину достойным 
человеком. Не случайно Симонид стал певцом 
побед, одержанных греками над персами, на-
писав хоровые поэмы о морских битвах при Ар-
темисии и Саламине и прославив воинов, пав-
ших при Фермопилах. Обычно скептически на-
строенный в отношении посмертной славы, в 
подвиге фермопильских бойцов Симонид видит 
событие, заслуживающее не оплакивания и 
скорби, а вечной памяти и славы: воздвигну-
тую в их честь гробницу не уничтожит ни тле-
ние, ни всеразрушающее время. Аристократи-
ческому идеалу врожденной доблести Симонид 
противопоставляет собственные усилия челове-
ка, направленные на достижение благородной, 
четко очерченной цели. 

Мировоззрение аристократии нашло своего 
классического певца в Пиндаре (ок, 518— 
442 гг.), который также разрабатывал в своем 
творчестве едва ли не все известные виды хоро-
вой лирики. Из 17 книг его сочинений, собран-
ных александрийскими учеными, целиком до-
шли до нас только четыре книги эпиникиев; 
опи сгруппированы но местам, где были одер-
жаны воспеваемые поэтом победы (в Олимпии, 
в Дельфах—-при храме пифийского Аполлона, 
на Истме и в Немее — отсюда «олимпийские», 
«пифийские», «истмийские» и «немейские» оды 
Пиндара). От других произведений Пиндара 
дошли только отрывки различной величины. 
Наиболее значительные из них мы знаем глав-
ным образом благодаря папирусным находкам, 

Аполлдн 
Центральная статуя западного фронтона храма VIII в. 

в Олимпии. Деталь. Ок. 460 г. до н. э, 
Олимпия. Музей 

среди которых, в частности, были обнаружены 
фрагменты более чем двадцати пэанов Пиндара. 

Уже самый жанр и назначение эпиникия 
предопределяли круг героев Пиндара: фесса-
лийские, фиванские и эгинские аристократы, 
сицилийские тираны, царь греческой колонии 
Кирены в Ливии. Было бы, однако, большим 
упрощением оценивать оды Пиндара как хоро-
шо оплаченное восхваление его заказчиков: 
меньше всего они являются бессодержатель-
ным славословием в адрес победителя, ибо в 
эпипикиях находит выражение в первую оче-
редь собственное мироощущение поэта и его от-
ношение к жизненным ценностям. 

Подобно всем людям своего времени, Пиндар 
видит в земных событиях проявление власти и 
силы олимпийских богов, дарующих людям бо-
гатство, успех и славу. Владыка всего — Зевс, 
он распределяет среди смертных удачи и пора-
жения; бог то возносит одних, то наделяет ве-
ликой славой других. Напрасно, однако, мы 
стали бы искать у Пиндара объяснение причип. 
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по которым бог являет людям свой гнев или 
милость: в разные стороны различные потоки 
влекут смертных, принося им то блаженство, то 
горесть; вместе с дарованным богами счастьем 
судьба приводит и бедствия. Никто на земле не 
знает, что ему предназначено; никто не нашел 
еще верного знака, позволяющего предугадать, 
что случится с ним по воле богов; людские на-
дежды то вздымаются вверх, то падают вниз в 
погоне за пустым обманом... 

Бросается в глаза принципиальное отличие 
мировоззрения Пиндара от взглядов Гесиода, 
Солона или Симонида; и они верили во всемо-
гущество богов, но считали человека способным 
найти ту линию поведения, которая должна 
обеспечить ему их благосклонность: честный 
труд, отказ от сутяжничества и позорных по-
мыслов, справедливая и благочестивая жизнь. 
Пиндар далек от каких бы то ни было попыток 
этического объяснения человеческой доли: по-
добно тому как пашня и цветущее дерево не 
каждый год дают урожай, так чередование 
удач и бедствий составляет закон существова-
ния рода человеческого, закон, действие кото-
рого не зависит от поведения самого человека. 
Иное дело, что собственные усилия смертного 
могут совпасть с благоприятным для него по-
воротом судьбы; в этом случае он одерживает 
победу, прославляющую не только его самого, 
но и весь его род. Для достижения успеха нуж-
на постоянная закалка и тренировка физиче-
ских возможностей человека; однако бесполез-
но ожидать победы тому, кто от природы не на-
делен доблестью: никакое обучение не может 
заменить врожденных свойств. Наконец, удача 
не дает человеку права возомнить себя равным 
божеству; подобные попытки всегда кончались 
гибелью надменных гордецов, и Пиндар иногда 
считает полезным напомнить счастливцу о не-
обходимости соблюдать меру, чтобы обезопа-
сить его от завистливого взгляда богов. 

В жанре эпиникия мировоззрение Пиндара 
нашло наиболее адекватную форму для худо-
жественного выражения. Три момента опреде-
ляют содержание и построение пиндаровской 
оды: самый факт победы, в котором поэт ви-
дит проявление доблести и достоинств, искони 
присущих роду или городу победителя; миф, 
вспоминающий его благородное происхожде-
ние, подвиги предков, или содержащий — в по-
рядке назидания — урок наказания человече-
ского высокомерия; этические сентенции, за-
ключающие либо отдельные разделы, либо оду 
в целом. Нередко к этим трем элементам при-
соединяется четвертый — высказывание поэта 
о себе и поэтическом искусстве, которое он оце-
нивает чрезвычайно высоко: только дар певца 
сохраняет в поколениях славу героев, и без Го-

мера никто не знал бы об Ахилле. При этом 
строгая последовательность в развитии мысли 
или логическая закономерность в присоедине-
нии друг к другу отдельных частей эпиникия 
никогда не является предметом заботы Пинда-
ра: в его художественном мышлении несомнен-
на наклонность к ассоциативности, символиче-
ской насыщенности образов (например, золо-
та, воды), затрудняющая понимание непосред-
ственной связи между стоящими рядом члена-
ми. Однако при всей силе поэтического вдохно-
вения, владеющего Пиндаром, его эпиникий 
проникнут определенным «единством измере-
ния»: сообщение о победе и древний миф, хо-
дячая мудрость и собственные высказывания 
поэта — все они соотносятся с тем представле-
нием о мире высших нравственных ценностей, 
которые составляют основу его миросозерца-
ния. 

Уже ближайшими современниками идеал 
Пиндара, глубоко аристократический по своей 
сущности, начинает ощущаться как архаич-
ный, хотя его призыв к развитию всех возмож-
ностей человека в известной мере и отвечал 
этическим запросам полиса. Более соавучен на-
ступающей, новой, классической эпохе антич-
ности был другой крупный представитель хоро-
вой лирики, творивший почти одновременно с 
Пиндаром,— Вакхилид, племяннник Симонида 
Кеосского. Из найденных в конце прошлого 
века двадцати произведений Вакхилида четыр-
надцать являются эпиникиями, т. е. принадле-
жат тому же жанру, что и оды Пиндара. Одна-
ко в понимании доблести Вакхилид приближа-
ется к Симониду, видя в ней не врожденное 
свойство, а соответствие человека стоящей пе-
ред ним задаче. По своему стилю оды Вакхили-
да уступают творениям Пиндара в полете фан-
тазии и лирической возвышенности, отличаясь 
спокойной ясностью повествования. Это свой-
ство дарования Вакхилида особенно проявляет-
ся в его дифирамбах, из которых значительный 
интерес представляют две поэмы о подвигах 
легендарного афинского царя Тесея: мифоло-
гическое прошлое Афин служит здесь объяс-
нением их возросшего значения в греческом 
мире после побед, одержанных при Марафоне 
и Саламине. 

После Пиндара и Вакхилида хоровая лирика, 
тесно связанная с аристократической культу-
рой, теряет мировоззренческую глубину. Для 
многочисленных празднеств в Греции продол-
жают писать дифирамбы и различные гимны 
еще в течение нескольких столетий, но основ-
ным становится теперь их чисто музыкальная 
сторона и исполнение. Ведущее же место в ли-
тературе V в. до н. э. занимает новый жанр — 
драма. 



ГРЕЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА КЛАССИЧЕСКОГО ПЕРИОДА (V—IV ВВ. ДО H. Э.). ПОЭЗИЯ 343 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

ГРЕЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА КЛАССИЧЕСКОГО ПЕРИОДА 
(V—IV вв. до н. э.). ПОЭЗИЯ 

1. А Ф И Н С К И Й П О Л И С 
в V — I V в в . д о н . э . 

В конце VI и в первые десятилетия V в. до н. э. 
внимание греческого мира все больше начинает 
привлекать Аттика — небольшая область на се-
веро-востоке Средней Греции. Свержение в 
Афинах тирании Писистратидов и осуществле-
ние демократической реформы Клисфена (507) 
открыли новую страницу в истории Аттики и 
всей древнегреческой культуры. Центром ее в 
течение примерно двух столетий становятся 
Афины, и, таким образом, ^ассический период 
древнегреческой литературы с полным правом 
может быть назван аттическим периодом. 

Общественный смысл реформы Клисфена со-
стоял в ликвидации пережитков родовой орга-
низации и окончательном оформлении поли-
са — гражданского коллектива, осознающего 
себя как нечто единое перед лицом эксплуати-
руемых рабов и негреческих племен и госу-
дарств («варваров»). Разумеется,внутри Афин-
ского государства оставались свои противоре-
чия, и первые десятилетия V в. до н. э. отме-
чены вспышками острых социальных конфлик-
тов, но в целом утвердившийся в Аттике госу-
дарственный строй покоился на «совместной 
частной собственности активных граждан го-
сударства, вынужденных перед лицом рабов 
сохранять эту естественно возникшую форму 
ассоциации» (Маркс КЭнгельс Ф. Соч. 
2-е изд., т. 3, с. 21). Консолидация различных 
прослоек свободных афинян сделала возмож-
ными победы их сухопутного войска над пер-
сами при Марафоне (490 г. до н. э.) и объеди-
ненного греческого флота над превосходивши-
ми его морскими силами Ксеркса при Салами-
не (480 г. до н. э.). 

Успешное завершение основного этапа греко-
персидских войн позволило Афинам занять ве-
дущее положение в тогдашнем греческом мире. 
Господство на море обеспечивало им непрерыв-
ный подвоз дешевого зерна из Причерноморья 
и экспорт исконных продуктов аттического 
земледелия и ремесла: оливкового масла, вино-
градного вина, расписных керамических изде-
лий. Для афинян был широко открыт рынок 
дешевой рабской силы всего Эгейского моря и 
Ионийского побережья. Гегемония Афин в соз-
данном во время войны Морском союзе приве-
ла к тому, что средства, поступавшие в союз-
ную казну, могли быть обращены на огромное 

по размаху городское строительство, в котором 
были заняты сотни малоимущих граждан — ре-
месленников различных специальностей. На 
основе значительного роста производительных 
сил к середине V в. до н. э. в Афинах сложи-
лось недолговечное классовое единство свобод-
ных граждан, стимулировавшее высший духов-
ный расцвет Афинского города-государства. 

Патриотический подъем, который пережива-
ли Афины в первой половине V в. до н. э., ос-
мыслялся его современниками при тогдашнем 
уровне общественных отношений в религиозно-
мифологических образах. Не только в истори-
ческом повествовании Геродота, впитавшем в 
себя фольклорную притчу и новеллу, пораже-
ние персидской монархии расценивалось как 
следствие кары богов, разгневанных непомер-
ным величием персидских царей. Сам Феми-
стокл, трезвый и проницательный политик, ор-
ганизатор Саламинской победы, был уверен, 
что афиняне одержали ее благодаря покрови-
тельству или даже непосредственному вмеша-
тельству богов. При этом широкие массы все 
еще верили в старинных антропоморфных бо-
гов, всякие прорицания и приметы; в глазах же 
наиболее образованных и широко мыслящих 
афинян, знакомых с философией Ксенофапа и 
Гераклита (ок. 544—480), божество приписало 
более отвлеченные очертания: его отождеств-
ляли с имманентно присущими природе и об-
ществу порядком и закономерностью, а в боге 
видели строгого судью, неподкупно карающего 
всякое уклонение от норм и законов вечной 
справедливости. Впрочем, независимо от разли-
чий в уровне религиозных представлений афин-
ская демократия в целом считала свое сущест-
вование делом рук божества и видела в незыб-
лемости традиционных установлений и этиче-
ских норм гарантию своей долговечности; в 
этом коренился своеобразный консерватизм по-
лисного мировоззрения. 

Между тем внутри полиса зрели силы, кото-
рые должны были привести к кризису афин-
ской демократии. Социальное расслоение, неиз-
бежное в условиях всякого эксплуататорского 
строя, постепенно подтачивало основы «совме-
стной частной собственности»: при номиналь-
ном равенстве граждан существовала все же 
огромная разница между богачом Никием, вла-
девшим тысячей рабов, и каким-нибудь мел-
ким землевладельцем, имевшим двух-трех ра-
бов, с помощью которых он обрабатывал свой 
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клочок земли. Государство старалось уравнять 
имущественные различия, возлагая на богатых 
граждан всякого рода материальные повинно-
сти (так называемые литургии) — оснащение 
военного корабля, оплату расходов по театраль-
ным постановкам и т. п., но представители ра-
бовладельческой верхушки все больше тяготи-
лись этими обязательствами и искали способа 
избавиться от них. 

Опасность подстерегала афинскую демокра-
тию и с другой стороны. По самому своему су-
ществу она предполагала развитие в каждом 
гражданине способности к самостоятельному 
суждению, чувства ответственности перед собой 
и согражданами, инициативы и творческих воз-
можностей. «Мы сами обсуждаем наши дейст-
вия или стараемся правильно оценить их, не 
считая речей чем-то вредным для дела,— гово-
рит в «Истории» Фукидида вождь афинской де-
мократии Перикл.— Превосходство наше состо-
ит также в том, что мы обнаруживаем и вели-
чайшую отвагу и зрело обсуждаем задуманное 
предприятие; у прочих, наоборот, неведение 
вызывает отвагу, размышление — нерешитель-
ность». Но дебаты в народном собрании с неиз-
бежным столкновением противоположных мне-
ний, повороты во внешней политике, вызванные 
переменами сложившейся ситуации, порождали 
мысль об относительности существующих нрав-
ственных и правовых форм, выдвигали на пер-
вое место не слепую веру, а анализирующий 
разум. В философской мысли второй половины 
V в. до н. э. все настойчивее ощущаются раци-
оналистические тенденции, стремление понять 
и объяснить мотивы поведения различных ин-
дивидуумов, составляющих гражданский кол-
лектив. Едва ли не главную роль в этом процес-
се сыграли философы, известные под общим 
именем «софистов», т. е. «учителей мудрости», 
чьи интересы лежали преимущественно в обла-
сти общественной практики человека. В своих 
учениях софисты отчетливо противопоставляли 
природу человека созданным им же самим за-
конам, которые могут быть изменены по его 
собственному усмотрению. Устами одного из 
основопололшиков софистики — Протагора (ок. 
485—415)—повое мировоззрение провозгласи-
ло «мерой всех вещей» не традиционные, непи-
саные, богами установленные нормы, а самого 
человека, свободного в своих действиях и от-
ветственного только перед самим собой. 

Хотя учение софистов возникло как законо-
мерное следствие развития демократии, пред-
полагавшей рост значения отдельной личности, 
практические выводы из него оказались чрез-
вычайно полезными для тех социальных про-
слоек полиса, которые все более тяготились сво-
ими обязательствами перед ним: тезис «чело-

век — мера всех вещей» допускал возможность 
отрыва человека от общины, противопоставлял 
его коллективу, вносил в этику ощутимые эле-
менты субъективизма и скептицизма по отно-
шению к существующим нормам. Вопрос о со-
отношении поведения человека с традиционной 
полисной моралью и этикой становился в Афи-
нах второй половины V в. до н. э. значитель-
нейшей нравственной проблемой. 

Этические вопросы оставались принадлежно-
стью «чистой» теории до тех пор, пока Афины 
пользовались благами мира и преимуществами 
своего положения в Греции. Разразившаяся в 
431 г. до н. э. Пелопоннесская война, в которой 
Афины и их союзники столкнулись с коалицией 
других греческих государств, возглавляемых 
Спартой, покончила со многими иллюзиями 
предшествующих десятилетий. В то время как 
афиняне, высаживаясь с кораблей, разоряли 
поля и пашни спартанцев, войско противника 
совершало набеги на аттическую землю, вынуж-
дая многие тысячи земледельцев искать прибе-
жища в Афинах и с болью в сердце наблюдать 
с городских стен за опустошением своих участ-
ков, вырубкой олив и виноградников. Ремеслен-
ники и торговцы богатели; крестьяне разоря-
лись. Лучше всего чувствовали себя в такой об-
становке политические авантюристы, которые, 
пользуясь военным азартом одних и бедствен-
ным положением других, наживались на войне, 
увеличивая свое состояние. Обрушившаяся на 
город в первые годы войны эпидемия чумы по-
вергла афинян в полное уныние и сильно подо-
рвала их веру в вечную благость богов; дель-
фийское жречество, сочувствовавшее консерва-
тивной Спарте и потому сулившее Афинам 
сплошные поражения, тоже не способствовало 
сохранению и укреплению веры в божествен-
ный промысел. Конечно, за неполные тридцать 
лет, пока шла Пелопоннесская война, афиняне 
знали годы передышки и временного подъема, 
не обходилось и без отдельных побед, по недол-
говечное классовое единство предвоенных лет 
было невозвратимо нарушено. Острые социаль-
ные и идеологические противоречия вскрылись 
с полной очевидностью, и даже неимоверное 
напряжение всех сил не смогло спасти Афины 
в 404 г. до н. э. от столь сокрушительного пора-
жения, что иод угрозой оказалось само сущест-
вование демократического строя. Восстановлен-
ная к 401 г. демократия была уже мало чем 
похожа на свою предшественницу середины 
V в. до п. э.: ее социальная база — мелкие не-
зависимые землевладельцы — оказалась подо-
рванной, традиционные моральные нормы — за-
бытыми, вера в справедливость божественного 
управления миром никого больше не удовлет-
воряла. 
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Весь IV век прошел в Афинах под знаком на-
зревающего кризиса демократического полиса: 
распад Морского союза лишил Афины тех до-
ходов, 'на которые в V в. до н. э. удавалось под-
держивать сносный уровень существования 
беднейших граждан, местные же богачи все 
решительнее отказывались оплачивать рабо-
владельческую солидарность из своего кармана 
и мечтали о приходе к власти «сильного» чело-
века, способного укрепить положение зажиточ-
ных слоев. В широких массах свободных афи-
нян безразличие и апатия в политических воп-
росах сменили былую заинтересованность в 
судьбе государства; деклассированная беднота 
стала искать средства к существованию за пре-
делами родного города, поставляя кадры наем-
ников даже персидским сатрапам. В этих усло-
виях Афины не могли оказать серьезного со-
противления возвышающейся Македонии, и их 
поражение в битве при Херонее (338 г. до н. э.) 
не только означало потерю ими политической 
независимости, но и предвещало конец всего 
аттического периода древнегреческой культуры. 

Интенсивность общественного развития, сло-
жность и глубина нравственных проблем, воз-
никших перед человеком, поставили уже в на-
чале V в. до н. э. новые задачи перед литерату-
рой. Не только героический идеал, созданный 
эпосом, но и моральные постулаты хоровой ли-
рики с ее ориентацией на врожденную доблесть 
не могли больше удовлетворять» этические за-
просы широких кругов афинского демоса, про-
будившихся для сознательного участия в управ-
лении государством. Недостаточной оказыва-
лась и назидательная программа, выработанная 
еще в начале VI в. до н. э. в элегиях-поучениях 
Солона. Проблема индивидуального поведения 
в его соотношении с некими объективными си-
лами, существующими вне человека, могла быть 
поставлена только принципиально новым жан-
ром, который сделал бы поступки и размышле-
ния своих героев достоянием всей гражданской 
общины. Таким н^анром стала в Афинах V в. до 
п. э. трагедия, и ее развитие в течение этого 
столетия отразило становление, расцвет и кри-
зис афинской демократии и неразрывно свя-
занного с ней полисного мировоззрения. 

С падением творческого потенциала демокра-
тии изменяется соотношение между жанрами 
художественной литературы. Трагедии еще про-
должают ставить на протяжении всего IV в. до 
н. э. (известно свыше 40 имен драматургов), но 
от этого времени не сохранилось ни одного про-
изведения. Первенствующее положение зани-
мает теперь ораторская проза, тесно связанная 
со злободневными политическими вопросами и 
обязанная своим оформлением в самостоятель-
ный жанр софистам: именно они создали науку 

Погребальный кратер афинского некрополя 
Ок. сер. VIII в. до н. э. 

Афины. Национальный музей 

убеждения — риторику, открыв в слове новые 
источники экспрессии и новые способы психо-
логического воздействия на слушателей. Под 
несомненным влиянием софистов складывается 
также философский диалог, представляющий 
самостоятельный художественный интерес как 
стилем изложения, так и своеобразными спосо-
бами характеристики участников беседы. В не-
посредственной связи с развитием прозаичес-
ких жанров находится разработка теории худо-
жественной речи, основы которой были заложе-
ны еще в V в. Горгием; в IV в. она получает 
обстоятельную разработку в трудах Аристотеля 
и его научной школы. К этому же времени от-
носятся первые дошедшие до нашего времени 
памятники европейской эстетической мысли: 
ряд диалогов Платона и трактат Аристотеля 
«О поэтическом искусстве» («Поэтика»). 

2. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТРАГЕДИИ 
И ОРГАНИЗАЦИЯ 

ТЕАТРАЛЬНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

Вопрос о происхождении древнегреческой тра-
гедии принадлежит к числу наиболее сложных, 
в истории античной литературы. Одна из при-
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чин этого состоит в том, что сочинения антич-
ных ученых, живших в V в. до н. э. и, вероят-
но, располагавших какими-то еще более древ-
ними документами, в частности произведения-
ми первых трагических поэтов, до нас не до-
шли. Наиболее раннее свидетельство принадле-
жит Аристотелю и содержится в главе IV его 
ч<Поэтики». Более поздние античные источники 
далеко не во всем согласны с ним и часто при-
водят такие версии (например, Гораций в 
«Поэтике»), самое происхождение которых 
нуждается в дополнительных разысканиях. По-
этому среди ряда исследователей существует 
скептическое отношение к сообщениям Аристо-
теля и делаются попытки объяснить происхож-
дение трагедии, минуя его данные. Однако ре-
зультаты таких реконструкций редко выдержи-
вают серьезную критику, и свидетельства Ари-
стотеля следует признать все же заслуживаю-
щими наибольшего доверия. 

«Возникши первоначально из импровизаций... 
ют зачинателей дифирамбов, трагедия разрос-
лась понемногу... и, подвергшись многим изме-
нениям, остановилась, достигнув того, что ле-
жало в ее природе,— читаем мы в «Поэтике» 
(гл. IV).— Речь из шутливой поздно сделалась 
серьезной, так как трагедия возникла из пред-
ставления сатиров». 

Дифирамб, к которому Аристотель возводит 
начальную стадию трагедии,— это хоровая 
песнь, составлявшая неотъемлемую часть куль-
та Диониса, вегетативного божества, воплотив-
шего в себе представления первобытного чело-
века о зимнем умирании и весеннем пробужде-
нии природы. В этом отношении религия Дио-
ниса — близкая параллель религии ближнево-
сточных божеств, таких, как египетский Осирис 
или финикийский Адонис. Во всех случаях ри-
туал, носивший первоначально космический ха-
рактер, включал в себя ежегодную смерть бога 
и его воскресение, причем последнее приходи-
лось, естественно, на дни весеннего равноден-
ствия, когда солнце поворачивает к лету, обе-
щая новый урожай. Постепенно Дионис приоб-
ретает также черты зооморфного божества, его 
представляют в виде быка, оплодотворяющего 
стада, и еще в литературе V в. до н. э. его куль-
товую песнь — дифирамб — называют «гоните-
лем быков». Дионис пользовался особенным по-
читапием среди непосредственных производи-
телей материальных благ — земледельцев, ви-
ноградарей, скотоводов. Это подтверждается 
ожесточенным сопротивлением, которое оказы-
вала распространению религии Диониса в 
VIII—VTI вв. до н. э. землевладельческая ари-
стократия. Память об этом сохранилась в ми-
фах о попытках некоторых царей изгнать или 
заточить в оковы юного бога, вселившего не-

истовство в души людей и вырвавшего их из-
под власти сильных мира сего. В VII—VI вв. 
до н. э. культ Диониса стал в руках тиранов од-
ним из орудий идеологической борьбы со зна-
тью. Так, дифирамб пользовался большим успе-
хом в Коринфе во время правления тирана Пе-
риандра. Жившего при его дворе полулегендар-
ного певца Ариона античность считала первым, 
кто придал импровизационному дифирамбу ор-
ганизованную литературную форму. 

Неизвестно, что представлял собою долитера-
турный, примитивный культовый дифирамб, 
послуживший основой для творчества Ариона. 
Несомненно, однако, что свидетельство Аристо-
теля о «зачинателях» дифирамбов указывает на 
существенную сторону их исполнения: «зачин» 
солиста и последующее вступление хора. Такой 
«зачинатель» дифирамба мог легко превратить-
ся в первого и пока единственного актера буду-
щей драмы, если бы сочинитель заставил его, 
отвечая на вопросы, задаваемые хором, повест-
вовать о каких-нибудь мифических событиях. 
Может быть, дифирамб достиг этого уровня уже 
в творчестве Ариона. Во всяком случае, досто-
верно известно, что древние называли актера 
«ответчиком» и что первым трагическим поэтом 
в Аттике они считали Феспида, у которого со-
лист не только запевал, но и говорил, а глав-
ное, надевал по ходу действия различные маски 
и платье. Здесь были заложены огромные воз-
можности для дальнейшего развития жанра, и 
первоначальную форму трагедии можно пред-
ставить себе как диалог между актером, испол-
нителем ряда небольших речей-повествований, 
и хором, откликавшимся на них в своих песнях. 
Во время последних актер мог удаляться со 
сцены для того, чтобы спустя некоторое время 
вернуться в иной маске и одежде, изображая 
таким образом- нескольких действующих лиц 
поочередно. «Зачинатель» дифирамба превра-
тился в «ответчика», солист стал декламато-
ром. 

Что касается хора, задававшего вопросы ак-
теру-ответчику, то наиболее подходящими 
спутниками для бога Диониса были так назы-
ваемые «сатиры» — веселые козлоподобные су-
щества, олицетворявшие в ряде областей Гре-
ции производительные силы природы. (В Атти-
ке с ними отождествляли местных демонов пло-
дородия — конеподобных силенов, и в афинском 
искусстве V в. до н. э. между сатирами и силе-
нами трудно уловить сколько-нибудь сущест-
венное различие.) Об уже упоминавшемся по-
эте Арионе источники как раз сообщают, что в 
качестве исполнителей своих дифирамбов он 
выводил сатиров, выступавших со стихотворны-
ми речами. Это значит, что участники хора бы-
ли одеты сатирами, т. е., вероятно, носили козьи 
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Грек против перса 
Аттическая краснофигурная чаша работы мастера Дуриса. 

Нач. V в. до н. э. Париж. Лувр 

шкуры или парик с рогами и обувь, разрисован-
ную в виде козьих ног с копытами. Дифирамб, 
в котором вокальные хоровые партии исполня-
лись козлами-сатирами, мог быть с полным ос-
нованием назван «песнью козлов», что и соот-
ветствует буквальному смыслу греческого сло-
ва «tragoidia» (нынешнее «трагедия»: «tragos» 

по-гречески значит «козел» и «oide»— «песнь»). 
Следовательно, само название жанра подтверж-
дает точку зрения Аристотеля, согласно кото-
рой трагедия (в нашем понимании слова) была 
первоначально «представлением сатиров». Ве-
селые и необузданные спутники Диониса не 
могли, конечно, рассуждать о слишком серьез-
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ных вещах и слишком подолгу. Как и указыва-
ет Аристотель, эти «козлиные песни» были не-
большими по размеру и, естественно, шутливы-
ми по характеру. 

В какой мере участники ранних сатировских 
представлений ограничивали свою фантазию 
сюжетами с участием одного только Диониса, 
сейчас трудно сказать. Во всяком случае, клас-
сическая афинская трагедия крайне редко об-
ращалась к сказаниям этого круга. По-видимо-
му, проникновение иных тем в сатировские 
представления происходило еще задолго до 
оформления их в «трагедию» с актером. Может 
быть, к этим временам относится сохраненная 
античными источниками поговорка: «Какое это 
имеет отношение к Дионису?», свидетельствую-
щая, по мнению ряда ученых, о недовольстве 
сторонников Диониса вторжением чужеродной 
тематики в его исконные жанры. 

Превращение незатейливого, шутливого са-
тировского представления в патетическую тра-
гедию произошло уже на чисто аттической поч-
ве, и причины этого следует искать в идейных 
сдвигах периода становления Афинского демо-
кратического государства. 

Трагедия в Аттике была впервые поставлена 
в 534 г. до н. э. при тиране Писистрате, когда 
по его инициативе в город был вызван для этой 
цели Феспид, уже успевший, вероятно, зареко-
мендовать себя удачными театральными пред-
ставлениями в родном селении. Установлением 
государственного культа Диониса афинский 
правитель стремился укрепить свои позиции 
среди демоса. С тех пор в праздник Великих 
Дионисий, приходившийся на конец марта — 
начало апреля (первоначальная связь его с ве-
сенним равноденствием!), было включено обя-
зательное исполнение трагедий. 

После свержения Писистратидов, около 501— 
500 гг., определился новый порядок представ-
ления трагедий от лица государства, сохранив-
шийся затем в течение всего блестящего перио-
да афинского театра. Каждый год на Великих 
Дионисиях выступали три драматурга в поряд-
ке художественного состязания, которое завер-
шалось присуждением победителям почетных 
наград. Вместе с поэтом и — впоследствии — 
первым актером награды удостаивался также 
хорег — богатый гражданин, по поручению го-
сударства бравший на себя материальные из-
держки, связанные с постановкой трагедий. 

От начального периода афинской трагедии не 
сохранилось никаких произведений, и только 
по аналогии с памятниками изобразительного 
искусства последней трети VI в. до н. э. и с ли-
рической поэзией, процветавшей при дворцах 
тиранов, можно предполагать, что в это время 
трагедия сохраняла еще шутливо-бурлескный 

характер, мало чем отличаясь от «представле-
ния сатиров». Свержение тирании и установле-
ние демократии породило новые идейно-эстети-
ческие запросы. Введение системы государст-
венных состязаний неизмеримо повышало от-
ветственность драматурга. Вероятно, именно в 
это время трагедия, по словам Аристотеля, «ста-
новится серьезной», т. е. ищет в мифологиче-
ских сюжетах и образах ответ на актуальные 
общественно-политические и морально-этиче-
ские вопросы, выдвигаемые новым временем. 

Первый пример этого мы находим в творче-
стве старшего современника Эсхила — поэта 
Фриниха (ок. 540—470 гг.); его основной заслу-
гой явилось превращение небольших произве-
дений с «шутливой речью» в подлинные драмы 
трагедийного типа. Хотя о Фринихе приходит-
ся судить не по его трагедиям (они не сохрани-
лись), а только по более поздним свидетель-
ствам, достоверно известно, что вскоре после 
494 г. им была поставлена трагедия «Взятие 
Милета», которая оплакивала разорение перса-
ми этого крупнейшего греческого города в Ма-
лой Азии, восставшего против чужеземного вла-
дычества. По сообщению Геродота, зрители бы-
ли так потрясены изобрая^ением бедствий сво-
их соплеменников, что весь театр заливался 
слезами и Фриних был наказан крупным штра-
фом за злоупотребление патриотическими чув-
ствами сограждан. Однако действительная при-
чина этого решения была чисто политическая: 
трагедия Фриниха могла побудить афинян к 
организации сопротивления персам, что не вхо-
дило в намерения аристократической землевла-
дельческой группировки, стоявшей в те годы у 
власти. В другой трагедии Фриниха, поставлен-
ных в 476 г. «Финикиянках», изображалась 
скорбь в лагере персов после их поражения при 
Саламине. Хорегом этой трагедии был Феми-
стокл. На этот раз политическая обстановка бы-
ла уже иная, и судьи единодушно присудили 
Фриниху первый приз. 

В композиционном отношении трагедии Фри-
ниха все еще характеризовались преобладанием 
хоровых партий, напоминая скорее патетиче-
скую ораторию с участием актера-декламатора, 
чем подлинную драму-действие. Решающий шаг 
в направлении к ней сделал Эсхил: он ввел вто-
рого актера и на первое место поставил диалог, 
соответственно сократив партию хора, хотя по-
следняя все еще оставалась у него очень значи-
тельной как по объему, так и по содержанию. 
Еще дальше пошел Софокл, который ввел тре-
тьего актера и перенес на диалогические пар-
тии основную сюжетную и идейную нагрузку 
трагедии. Тем не менее на протнжении всего 
V в. до н. э. хор являлся непременным участни-
ком древнегреческой трагедии: у Эсхила он со-
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стоял из двенадцати человек, Софокл увеличил 
зто число до пятнадцати. 

Участие хора определило основные особенно-
сти в построении древнегреческой трагедии. 
Выход хора (так называемый парод) на сце-
ническую площадку (орхестру) еще в ранних 
трагедиях Эсхила знаменовал собой их начало; 
в большинстве же трагедий Эсхила и всегда у 
Софокла и Еврипида пароду предшествует 
вступительный монолог или целая сцена, содер-
жащая изложение исходной ситуации сюжета 
или дающая его завязку. Эта часть трагедии в 
соответствии со своим назначением получает 
название пролога (т. е. предисловия). Все даль-
нейшее течение трагедии происходит в чередо-
вании хоровых и диалогических сцен (эписоди-
ев). По окончании речевой партии актеры по-
кидают орхестру, и хор, оставшись один, испол-
няет стасим. Стасим буквально значит «стоя-
чая песнь»: хор поет ее, оставаясь на орхестре, 
но сопровождая пение определенными танце-
вальными движениями. Песни как в пароде, так 
и в стасимах носят обычно симметричный ха-
рактер, т. е. делятся на строфы и антистрофы, 
как правило точно соответствующие друг дру-
гу по стихотворному размеру. Иногда симмет-
ричные строфы завершаются эподом, песенным 
заключением; им может также предшествовать 
краткое вступление корифея. Последний прини-
мает участие и в диалогических сценах, вступая 
в непосредственный контакт с другими дейст-
вующими лицами. Кроме чисто речевых или хо-
ровых сцен, встречается в трагедии и так назы-
ваемый коммос — совместная вокальная партия 
солиста и хора, в которой жалобным стенаниям 
актера отвечают рефрены хора. 

Если объем и значение хоровых стасимов у 
разных поэтов неодинаковы, то число их стро-
го регламентировано: после третьего, последне-
го стасима действие трагедии движется к раз-
вязке. У Эсхила к небольшой заключительной 
диалогической сцене нередко присоединяется 
обширная финальная песня, сопровождающая 
уход хора с орхестры в торжественном или по-
гребальном шествии (так называемый эксод). 
У его преемников обычно, напротив, значитель-
но разрастается диалогическая сцена, а на долю 
хора остается небольшая партия, носящая ха-
рактер вывода из показанного на орхестре. 
Каждый из трех соревнующихся драматургов 
показывал на Великих Дионисиях не одну пье-
су, а группу произведений, состоявшую из трех 
трагедий и одной драмы сатиров. Этот комплекс 
в полном виде назывался тетралогией, и если 
входившие в него трагедии были связаны един-
ством сюжета, составляя связную трилогию 
(так обычно у Эсхила), то и сатировская драма 
примыкала к ним по содержанию, изображая 

эпизод того же цикла мифов в забавном осве-
щении. В тех же случаях, когда такой связи не 
было (так обычно у Софокла и Еврипида), те-
ма драмы сатиров свободно выбиралась худож-
ником. Основоположником этого жанра антич-
ность считала поэта Пратина (конец VI — пер-
вая четверть V в. до н. э.) из дорийского города 
Флиунта, но он был, скорее всего, не создате-
лем сатировской драмы, которая возникла го-
раздо раньше, а первым поэтом, придавшим ей 
специфическую литературную форму. В обяза-
тельном присоединении драмы сатиров к траги-
ческой трилогии, несомненно, сохранялось вос-
поминание о «сатировском» прошлом самой 
трагедии; в то я^е время порождаемая присут-
ствием сатиров на орхестре обстановка непри-
нужденного веселья возвращала зрителя в ат-
мосферу радостного весеннего празднества Дио-
ниса. 

Внешние условия театральных постановок в 
Древней Греции также существенно отлича-
лись от привычных для современного зрителя. 
Как было сказано, в Афинах трагедии вначале 
ставились один раз в году — на уже упоминав-
шихся Великих Дионисиях; только с 433 г. их 
начали ставить на другом празднике, посвя-
щенном Дионису,— так называемых Ленеях 
(конец января — начало февраля). Представле-
ния происходили на открытых площадках, 
окруженных естественным амфитеатром; в 
Афинах театр Диониса располагался на юго-
восточном склоне Акрополя и вмещал около 17 
тысяч человек. Таким образом, драматург вы-
ступал, в сущности, перед всем взрослым насе-
лением своего родного города в торжественные 
дни общенародного праздника, и это налагало 
на него особую ответственность в выборе и раз-
работке темы. К тому же он обязан был каждый 
раз представить новое произведение, и эта од-
норазовость исполнения повышала актуаль-
ность трагедий и делала возможным введение 
в текст намеков на современную политику, вме-
шательство в обсуждение злободневных вопро-
сов. 

Чтобы оправдать расходы, связанные с содер-
жанием театра, взималась плата за его посеще-
ние; однако неимущим и малоимущим гражда-
нам расходы на театр оплачивались государст-
вом — верный показатель того, как высоко оце-
нивалась общественно-воспитательная роль те-
атра. 

Огромные размеры античного театра под от-
крытым небом делали необходимым примене-
ние специальных средств для увеличения фигу-
ры актера. Актеры носили торжественные, до-
ходящие до пола одеяния, а также маски, за-
крывавшие все лицо исполнителя и завершав-
шиеся высокой прической или головным убо-
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ром. Маски использовались для различения 
сценических типов (царя, вестника, старика, 
юноши и т. д.) и душевного состояния персона-
жа: горя или радости, спокойного величия или 
безмерного отчаяния. В случае необходимости 
передать смену настроения героя актер за сце-
ною надевал новую маску. Таким образом, ис-
полнитель был лишен столь важного средства 
игры, как мимика; для передачи различных от-
тенков роли он мог пользоваться только жестом 
и разнообразными речевыми интонациями. 

Оформление орхестры первоначально отлича-
лось крайней простотой: расположенное позади 
нее деревянное сооружение, служившее акте-
рам для переодевания (скена), принималось за 
дворец, шатер полководца или храм, перед ко-
торым разыгрывалось действие. Впоследствии 
впереди скены стали возводить колоннаду (про-
скений): в пространство между колоннами мог-
ли вставляться доски с рисунками, соответст-
вующими обстановке пьесы. Введение декора-
тивной живописи (вероятно, рисованного зад-
ника) приписывают Софоклу, но и после этого 
новшества достаточно надежды возлагалось, 
очевидно, на фантазию зрителей. При необхо-
димости показать события, происходящие внут-
ри дома, на орхестру из центральной двери ске-
ны выкатывалась специальная площадка (эк-
киклема); для неожиданного появления с небес 
богов употребляли приспособление, напоми-
нающее примитивный подъемный кран. В исто-
рии античного (и последующего европейского) 
театра за такими богами сохранилось название 
«бог из машины» (лат. deus ex machina). 

Ограниченность сценических возможностей и 
присутствие хора делали предпочтительным 
для античных драматургов своеобразное «един-
ство места»; однако в случае необходимости хор 
мог покидать орхестру в середине трагедии и ее 
действие переносилось в другое место. Что ка-
сается «единства времени», то здесь аудитория 
легко понимала неизбежность условности: од-
ного стасима было достаточно, чтобы за это вре-
мя победители-греки успели вернуться из-под 
Трои в Аргос. Следует заметить, что оба эти 
«единства», впоследствии настойчиво пропаган-
дируемые европейским классицизмом XVI— 
XVIII вв., не были для греческой трагедии 
сколько-нибудь обязательными, а возникали са-
ми собой из лежавшего в ее основе единства 
действия. 

Произведения классиков греческой трагедии 
продолжали ставить и читать спустя столетия 
после их смерти. К III в. до н. э., к периоду рас-
цвета александрийской филологии, относятся 
«полные собрания сочинений» Эсхила, Софокла 
и Еврипида, изданные во многих папирусных 
томах по всем правилам тогдашней науки и по-

служившие основой для последующих списков, 
которыми образованные читатели пользовались 
вплоть до V—VI вв. н. э. (об этом свидетель-
ствуют находимые до сих пор в Египте остатки 
античных папирусов). Однако уже ко II в. н. э., 
вследствие сложившихся определенным обра-
зом читательских симпатий и потребностей 
школы, произошел отбор, в результате которого 
Эсхил и Софокл оказались представлены семью 
драмами каждый, а Еврипид — десятью. Впро-
чем, к десяти драмам Еврипида несколько поз-
же прибавилось еще девять произведений, со-
ставлявших два тома некогда полного собрания 
его сочинений. Эти позднеантичные рукописи и 
легли в основу византийских списков X— 
XIV вв., к которым восходят современные изда-
ния античных драматургов. 

3. ЭСХИЛ 

Биографические сведения об Эсхиле, как и о 
других греческих драматургах, не слишком об-
ширны. Он родился в 525 г. до н. э. в аттиче-
ском поселении Элевсине и происходил из ста-
ринного аристократического рода. В юности 
Эсхил был свидетелем свержения тирании и де-
мократических реформ Клисфена; в зрелом воз-
расте он принял участие в важнейших сраже-
ниях греко-персидских войн: при Марафоне 
(490), Саламине (480) и Платеях (479). Свои 
заслуги как гражданина и воина Эсхил ценил, 
по-видимому, гораздо выше своей поэтической 
деятельности; по крайней мере, в его эпитафии, 
составленной, как полагают, им самим, ни сло-
ва не говорится о победах, одержанных поэтом 
на драматических состязаниях: 

Мужество помнят его марафонская роща и племя 
Длинноволосых мидян, в битве узнавших его. 

Первое выступление Эсхила-драматурга от-
носится к 500 г. до н. э.; однако только 16 лет 
спустя (в 484 г.) ему удалось добиться победы 
над своими соперниками. В последующие годы 
Эсхил еще 12 раз занимал первое место в со-
стязаниях драматических поэтов и в 70—60-е 
годы был, по-видимому, наиболее популярным 
в Афинах трагическим поэтом. Он умер в Сици-
лии в 456 г., но его драмы в порядке исключе-
ния возобновлялись на афинском театре еще 
долго после его смерти. Всего Эсхил написал не 
менее 80 драматических произведений; чаще 
всего они объединялись в связные тетралогии. 
Дошедшие из них семь трагедий охватывают 
примерно два последних десятилетия творче-
ского пути Эсхила. Сохранилось также несколь-
ко сотен фрагментов различной величины, в том 
числе обнаруженные сравнительно недавно па-
пирусные отрывки из его сатировских драм; 
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вместе с другими фрагментами и античными 
свидетельствами они часто проливают дополни-
тельный свет на творчество великого афинского 
драматурга, которого уже древние называли 
«отцом трагедии». 

В этом определении часто видят признание 
чрезвычайно важных преобразований Эсхила в 
структуре драмы. В самом деле, с одной сторо-
ны, введение второго актера и увеличение рече-
вых сцен за счет хоровых партий имели прин-
ципиальное значение для дальнейшего разви-
тия аттической драмы. Однако в трех из сохра-
нившихся трагедий («Молящие», «Персы», 
«Семеро против Фив») хору принадлежит все 
еще от двух третей до половины их объема, и 
даже в «Агамемноне», входящем в позднюю 
трилогию «Орестея» (458 г. до н. э.), хоровые 
партии составляют одну треть и играют перво-
степенную роль как в содержании, так и ком-
позиции трагедии. С другой стороны, сам Эсхил, 
по преданию, называл свои произведения «кро-
хами от пира Гомера» (под Гомером в древно-
сти нередко разумели автора не только «Илиа-
ды» и «Одиссеи», но и многочисленных кикли-
ческих ноэм, гимнов и т. д.), и некоторые иссле-
дователи полагают, что заслугой Эсхила было 
придание драматической формы уже существо-
вавшим и обработанным в эпосе сказаниям и 
мифам. В действительности дело обстояло го-
раздо сложнее. 

Мифологически-образное мышление было, 
конечно, столь же характерно для Эсхила, как 
и для его предшественников в эпосе и лирике. 
И он верил в существование могущественных 
и властных богов, в зависимости от которых на-
ходится судьба человека. Однако взаимоотно-
шения между богами и людьми представлялись 
Эсхилу совсем в ином свете, чем их видел ге-
роический эпос. В сохранившихся трагедиях 
Эсхила его мировоззрение предстает в разви-
тии, в процессе преодоления этических норм ар-
хаики и создания новой модели мира, подчинен-
ной действию некоего объективного, имманент-
но присущего мирозданию нравственного за-
кона. 

Трагедия «Персы» (472), самое раннее из 
точно датируемых произведений Эсхила, посвя-
щена вполне реальному историческому собы-
тию — поражению персидского флота под Сала-
мином, и содержащееся в ней описание сраже-
ния и последующего отступления сухопутной 
армии Ксеркса считается одним из самых на-
дежных исторических источников для этого пе-
риода. Однако в победе афинян Эсхил видит не 
отдельный эпизод военно-политической истории 
своего времени, а проявление глубокой законо-
мерности, присущей миру. Ксеркс, построив 
для своих войск мост через Геллеспонт (нынеш-

ние Дарданеллы) и бросив в море железные 
оковы, чтобы обуздать стихию, не только оскор-
бил этим морского бога Посейдона, но в попыт-
ке подчинить себе Элладу преступил исконный* 
богами установленный порядок, согласно кото-
рому Европа и море, омывающее ее берега, при-
надлежат грекам, а Азия с ее огромными про-
сторами равнин и плоскогорий — персам. Одер-
жимый непомерной гордыней, Ксеркс стал 
жертвой собственного больного рассудка, ибо 
только в состоянии умственной неполноценно-
сти человек способен нарушить то естественное 
распределение моря и суши, которому, в глазах 
Эсхила, соответствует столь же естественное 
различие в политических системах, господст-
вующих в персидской монархии и в афинской 
демократии. Поражение Ксеркса является след-
ствием не одной лишь примитивной «зависти 
богов», покаравших чрезмерно вознесшегося 
смертного; гораздо важнее убежденность Эсхи-
ла в неизбежности воздания, божественной ка-
ры, постигающей Ксеркса за попытку нарушить 
естественный и потому закономерный порядок 
вещей. В победе афинян Эсхил видит поддерж-
ку, которую боги оказывают эллинскому госу-
дарственному строю и гражданскому равнопра-
вию. 

В основе трагедии «Молящие» (дата неиз-
вестна, и ученые колеблются в ее установлении 
от середины 90-х годов до середины 60-х годов; 
нам представляется наиболее вероятной хроно-
логическая близость к «Персам») лежит ста-
ринный миф о дочерях Даная, спасающихся от 
брака со своими двоюродными братьями, сы-
новьями Египта. Для Эсхила и его современни-
ков этот древний мотив в поведении Данаид 
был совершенно непонятен, ибо браки между 
близкими родственниками в Афинах V в. до 
н. э. не только не запрещались, но в отдельных 
случаях даже считались необходимыми для со-
хранения богатства в семье. Объяснение непри-
язни Данаид к претендующим на брак с ними 
Египтиадам Эсхил находит в самом поведении 
последних: ведь они хотят добыть себе жен си-
лой, не считаясь с волей ни самих девушек, ни 
их отца. Беглянки ищут себе приют на земле 
древнего греческого города Аргоса и получают 
здесь поддержку со стороны царя Пеласга — 
идеального правителя, опирающегося на волю 
всего народа. Помощь, оказываемая Данаидам 
гражданами Аргоса, символизирует благочестие 
эллинов, в то время как поведение гонца Егип-
тиадов, проявляющего полное неуважение к 
греческим богам и их алтарям, под защитой ко-
торых укрылись Данаиды, еще сильнее подчер-
кивает гордыню и богохульство Египтиадов а 
дает повод для их безоговорочного осуждения. 
Эпизод из старинного мифа служит Эсхилу для 
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утверждения греческой гуманности в противо-
положность варварскому деспотизму. 

Большой интерес представляет в этой траге-
дии образ Пеласга. Поставленный перед труд-
ным выбором (принять Данаид и тем самым 
развязать войну с Египтиадами или отвергнуть 
Данаид и тем самым навлечь на город священ-
ный гнев Зевса, покровителя чужестранцев и 
молящих), Пеласг в конечном счете принимает 
решение, совпадающее с нормами справедливо-
сти; длительный и сложный процесс выработки 
этого решения показывает, с каким еще трудом 
находит герой Эсхила путь от лирической «аме-
ханйи» к осознанию гражданской ответственно-
сти человека. 

Чертами идеального правителя отмечен так-
же образ Этеокла в трагедии «Семеро против 
Фив» (467 г. до н. э.) — заключительной части 
трилогии о роде фиванского царя Лая. Две пер-
вые, не сохранившиеся трагедии этой трилогии 
(«Лай» и «Эдип») охватывали судьбу двух по-
колений несчастного рода; содержание «Семе-
рых...» составляет столкновение сыновей Эди-
па — Этеокла и Полиника. Когда раскрылись 
невольные преступления Эдипа и сыновья пе-
рестали относиться к нему с прежним уваже-
нием, он в гневе проклял их, завещав им делить 
царскую власть оружием. После смерти отца 
Этеокл и Полиник условились поочередно пра-
вить в Фивах, но Этеокл вскоре изгнал Полини-
ка; тот собрал войско, возглавляемое шестью 
вождями (сам он был седьмым), и повел его 
против родного города, чтобы вернуть себе пре-
стол и покарать брата за вероломство. Однако 
в «Семерых...» Эсхил, в отличие от традицион-
ной версии мифа, почти не вспоминает о непо-
средственном поводе, приведшем к войне: его 
Этеокл — доблестный вождь и энергичный за-
щитник отчизны, в то время как Полиник со-
вершает тягчайшее преступление, ведя на род-
ной город вражеское войско. Центральное ме-
сто в трагедии занимает огромная сцена, состоя-
щая из семи пар монологов: против каждого 
вражеского полководца, о котором сообщает до-
зорный, Этеокл назначает достойного соперни-
ка, полного мужества и уверенности в правоте 
защищаемого им дела. Если к этому прибавить, 
что большинство вождей, возглавлнющих враж-
дебную рать, наделены резко отрицательной 
характеристикой кичливых и надменных на-
сильников, готовых дерзновенно спорить с са-
мими богами, а в описании их войска проступа-
ют черты, сближающие его с чужеземной, вар-
варской ордой, то легко услышать и в «Семе-
рых...» отзвук мощно звучащей в «Персах» ге-
роико-патриотической темы. Недаром древние 
высоко ценили эту трагедию Эсхила и ставили 
ее много десятилетий спустя после его смерти, 

видя в ней драму, «полную Ареса», т. е. воин-
ственного, патриотического пыла. 

Характеристика Этеокла не исчерпывается, 
однако, его высоким патриотизмом и граждан-
ской доблестью. Поскольку по греческим пред-
ставлениям отцовское проклятье Эдипа имеет 
силу неотвратимого рока, в образе Этеокла с са-
мого начала проступает мотив предопределе-
ния, с наибольшей настойчивостью звучащий 
во второй половине трагедии: уже назначив за-
щитников к шести воротам, Этеокл узнает, что 
против седьмых ворот выступает Полиник; в 
этом Этеокл видит осуществление отцовского 
проклятья и враждебность богов к ненавистно-
му роду Лая. Было бы, однако, грубой ошибкой 
видеть в «Семерых...» «трагедию рока»: неиз-
бежность братоубийственного поединка с По-
лиником вытекает для Этеокла не только из 
проклятья Эдипа, но из понимания им своего 
гражданского и воинского долга, не допускаю-
щего и мысли об уклонении от встречи с про-
тивником. Этеокл без колебания выходит на 
бой, в котором оба брата гибнут: род Лая иско-
ренен, но защитники Фив одержали победу, и 
городу не угрожает ярмо рабства. В глазах же 
самого Эсхила, проклятье, тяготеющее над ро-
дом Лая, тождественно объективной необходи-
мости, смысл которой ему еще до конца не 
ясен; в поведении субъективно невиновного 
Этеокла, смело и непреклонно встречающего 
враждебность небес, Эсхил видит высший тра-
гизм человеческого существования. 

Поиски разумной закономерности, лежащей 
в основе мироздания и объясняющей смысл че-
ловеческого страдания, завершаются в трило-
гии «Орестея» (458 г. до н. э.), единственной 
целиком дошедшей до наших дней. В ней с еще 
большей отчетливостью выступает момент лич-
ной решимости, собственной ответственности 
человека за свое поведение. В основе сюжета 
«Орестеи» лежит сказание о возвращении из-
под Трои и гибели верховного предводителя эл-
линской рати Агамемнона, предыстория кото-
рого связана, в свою очередь, с кровавыми зло-
деяниями, совершенными его отцом Атреем и 
дядей Фиестом. Действие развертывается в три-
логии следующим образом. 

Первая ее часть — трагедия «Агамемнон» — 
открывается кратким прологом (дозорный на 
крыше царского дворца в Аргосе ожидает появ-
ления огненного сигнала о взятии Трои), за ко-
торым следует большой парод хора: аргосские 
старцы вспоминают о событиях, предшество-
вавших осаде Трои. 

Чтобы отомстить Парису, оскорбившему го-
степриимный кров Менелая похищением Еле-
ны, два брата-царя (Агамемнон и Менелай) по-
вели огромное войско на город Приама. Уже на 
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пути в Трою, в беотийской гавани Авлиде на 
флот обрушились ветры, и для их успокоения 
богиня Артемида потребовала принести в жерт-
ву родную дочь Агамемнона Ифигению. После 
тяжких раздумий царь согласился с этим. Та-
ким образом, ради «многомужней жены»—Еле-
ны еще до начала войны пролилась кровь не-
винной девушки, а затем сложили свои головы 
многие эллинские воины. Несмотря на известие 
о победе над Троей PI О торжественном возвра-
щении победителя, хор полон недобрых пред-
чувствий: 

Арес — меняло, торгаш трупами, 
Размен убийств правит на весах в бою... 
Над пеплом плачут родные, славят: 
Был он силачом в боях 
И в смертной сече славно пал 
Ради жены чужого мужа. 
Молчаливый звучит укор, 
Злоба грузная ползет 
Против царей — Атридов. 

(Ст. 437—438, 445—451) 

Мрачный колорит пьесы в дальнейшем еще 
более усугубляется исступленными пророчест-
вами Кассандры, пленницы Агамемнона, кото-
рая видит перед собой и злодеяния, совершен-
ные во дворце его предками, и готовящееся но-
вое убийство. И в самом деле, вскоре раздается 
предсмертный вопль царя, и на пороге дворца 
с окровавленным мечом в руках и обрызганная 
кровью появляется супруга царя Клитеместра. 
Изменив мужу в его отсутствие с его двоюрод-
ным братом Эгисфом и искусно замаскировав 
свой коварный план льстивой и лицемерной 
приветственной речью, она затем убила царя, 
опутав его в ванной комнате дорогой одеждой, 
приготовленной для пиршества. Свой поступок 
Клитеместра пытается оправдать ссылкой на 
родового демона мести, издавна поселившегося 
в доме Атрея,— хор решительно отвергает это 
объяснение: не демон, а сама царица нанесла 
Агамемнону смертельные удары. Зато напоми-
нание о жертвоприношении Ифигении застав-
ляет старцев задуматься всерьез: отнюдь не 
оправдывая Клитеместру, они склонны все же 
видеть в ее акте осуществление возмездия («кто 
совершил, терпит»), которое и в самом деле по-
стигло царя за кровь Ифигении и многих грече-
ских воинов, павших под Троей. 

Впрочем, действие закона справедливого воз-
мездия распространяется и на Клитеместру; во 
второй части трилогии — трагедии «Хоэфоры» 
(«Совершающие надгробное возлияние»), где 
хор составляют рабыни Клитеместры, творящие 
умилостивительную жертву на могиле убитого 
царя, зритель знакомится с юным Орестом, сы-

ном Агамемнона. Он вырос на чужбине и те-
перь тайно вернулся на родину, чтобы отмстить 
убийцам отца. Формально приказ о мести исхо-
дит от бога Аполлона, но почти вся первая по-
ловина трагедии посвящена показу того, как в 
сознании Ореста зреет собственная, обоснован-
ная вполне субъективными причинами готов-
ность к убийству: здесь и бедственное положе-
ние его самого, бездомного изгнанника, и уни-
жения, переживаемые его сестрой Электрой, и 
позорное состояние граждан Аргоса, находя-
щихся ныне под властью двух тиранов. Осу-
ществление мести длится недолго: увидев мате-
ринскую грудь, вскормившую его, Орест было 
заколебался, но эти колебания пресекает его 
друг Пилад, напоминая о приказе Аполлона. 
Однако, исполнив свой долг, Орест навлекает 
на себя гнев страшных Эриний, богинь родовой 
мести; спасаясь от них, юноша бросается за за-
щитой к алтарю Аполлона в Дельфах. 

Здесь его и находят Эринии в последней ча-
сти трилогии — трагедии «Евмениды». Орест 
уже очищен Аполлоном от кровопролития, но 
бог не может освободить его от преследования 
разгневанных богинь; это под силу только Афи-
не. К ее покровительству в ее городе — Афи-
нах — и прибегает Орест. Но и могущественная 
богиня, дочь Зевса, уклоняется от единолично-
го вынесения приговора. По ее приказу на хол-
ме, посвященном богу Аресу, созывается суди-
лище, призванное разбирать преступления про-
тив религии и дела о кровопролитии,— ареопаг, 
перед которым теперь и выступают в качестве 
тяжущихся сторон Аполлон и Орест, с одной 
стороны, Эринии — с другой. Эринии отстаива-
ют свои права на Ореста, так как он виновен в 
пролитии материнской крови, в то время как 
Агамемнон, убитый Клитеместрой, принадле-
жал к другому роду, а кровопролитие вне пре-
делов рода Эриний не касается. Аполлон, под-
держиваемый Афиной, выступает в защиту 
мужского, отцовского начала: убийство Клите-
местрой мужа, главы семьи и отца ее собствен-
ных детей, есть несомненное преступление, за 
которое сын вполне справедливо отмстил. Дово-
ды Аполлона встречают поддержку у половины 
судей, включая голос, поданный Афиной, и, со-
гласно установлению богини, обвиняемый счи-
тается оправданным, если даже голоса делятся 
поровну. Эринии в ярости от приговора, но 
Афине удается смирить их гнев: она пригла-
шает их поселиться в ее стране, даровать афин-
ской земле плодородие, оберегать ее от мора и 
засухи; и сами граждане отныне будут чтить их 
как милостивых богинь. В афинском культе эти 
богини назывались Евменидами («благосклон-
ными») — отсюда понятно название всей траге-
дии, завершающейся торжественными провода-
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ми Эриний-Евменид к новому месту поселения 
на аттической земле. 

Как известно, Энгельс активно поддержал 
толкование Бахофена, увидевшего в мифе о 
столкновении Аполлона с Эриниями победу 
патриархата над упорно цепляющимся за свои 
былые права матриархатом, и это древнейшее 
содержание мифа имело определенное значение 
для Эсхила, поскольку закрепляло в семье пер-
венствующее место мужа и подчиненное поло-
жение женщины (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е 
изд., т. 22, с. 215—217). Но оправдание Ореста 
гражданским судом ареопага знаменует собой 
переворот в более широкой сфере обществен-
ных отношений: нормы родовой морали и кров-
ной мести уступают место авторитету государ-
ства, освященному покровительством самой бо-
гини Афины. 

Таким образом, в «Орестее» последовательно 
развертывается вереница сложных и противоре-
чивых человеческих поступков, совмещающих 
в себе справедливое возмездие с новым преступ-
лением, причем человек неизменно пользуется 
поддержкой Зевса и Справедливости до тех 
пор, пока он творит правый суд, и лишается их 
поддержки, когда выявляется неразрывно свя-
занная с возмездием нечестивость. Только суд 
афинских граждан, освященный волей богов, 
кладет конец этой кровавой цепочке возмездий-
преступлений, а стараниями самой Афины 
древние богини, носительницы родовой этики, 
включаются в новый порядок вещей, беря на 
себя охрану согласия и благочестия граждан. 
В мире Эсхила господствует уже не индивиду-
альная, капризная и случайная воля гомеров-
ских богов, а закономерность справедливого 
воздаяния, все еще воплощаемая в конкретных 
образах Зевса и Дики (Справедливости), но 
поднятая до уровня объективных сил, лежащих 
в основе мироздания. 

К числу наиболее известных творений Эсхи-
ла относится трагедия «Прикованный Проме-
тей». В доэсхиловской литературной традиции, 
известной нам по «Теогонии» Гесиода, Проме-
тей, обладающий характерными чертами куль-
турного героя, достигал своей цели хитростью, 
дважды обманывая самого Зевса. За второй про-
ступок — похищение с неба огня — Прометей и 
был по приказу Зевса прикован к скале, а при-
летавший орел расклевывал у него печень, ко-
торая каждый раз вырастала снова. После мно-
гих столетий таких мучений Геракл убил из 
лука орла и освободил Прометея. 

Начало этих событий представлено в траге-
дии Эсхила. Власть и Сила, слуги Зевса, при-
водят Прометея в глухую пустыню на краю 
земли, где бог-кузнец Гефест приковывает его к 
скале. По ходу действия выясняется, однако, 

что Прометей не только передал людям боже-
ственный огонь. Прикованный титан выступает 
в трагедии Эсхила как первооткрыватель всех 
достижений человеческой культуры: прежде 
люди, подобно немощным призракам, бродили 
по земле и жили в мрачных, лишенных солнца 
пещерах; не зная лекарств, они умирали от бо-
лезней. Прометей научил людей обрабатывать 
дерево и строить дома, показал им целебные 
травы и снадобья, первым запряг быков, облег-
чив людям самую тяжелую работу; он приучил 
лошадей ходить в упряжке, изобрел корабли, 
научил людей определять светила, научил сче-
ту и письму, показал скрытые в земле клады 
меди, железа, серебра и золота. 

Итак, коль кратким словом хочешь все обнять, 
От Прометея у людей искусства все, 

(Ст. 514—515. Перевод А. Пиотровского) 

— говорит сам титан, в чьих монологах за-
креплены достижения человеческого труда и 
мысли, ставшие доступными современникам 
Эсхила. 

Образ Прометея был глубоко актуален для 
афинских зрителей середины V в. еще и пото-
му, что в нем нашла отражение этическая про-
блематика, волновавшая Эсхила на протяже-
нии всего его творческого пути: собственная 
ответственность индивида за однажды приня-
тое решение. Как бог, обладающий способно-
стью предвидения, Прометей заранее знал о 
предстоящих ему страданиях и тем не менее не 
стал уклоняться от них. Больше того, уже при-
кованный, он владеет средством, которое могло 
бы избавить его от мучений: Прометей знает, 
что некогда у Зевса родится сын, более могу-
щественный, чем его отец, и свергнет Зевса с 
престола, как тот некогда сверг своего отца 
Крона. Чтобы получить свободу, Прометею до-
статочно назвать имя женщины, от которой сле-
дует ожидать столь опасного потомства. Одна-
ко, несмотря на уговоры своего родственника — 
бога Океана — и посланного Зевсом Гермеса, 
несмотря на угрожающие ему в случае непови-
новения еще более страшные мучения, Проме-
тей отказывается выдать тайну, и скала вместе 
с прикованным титаном среди грозного разгу-
ла всех космических сил, под ударами молний 
и грома проваливается в бездонные недра мрач-
ного подземного царства Тартара. 

В «Прометее» современный читатель сталки-
вается, казалось бы, с необычной характеристи-
кой верховного бога Зевса; в других известных 
нам трагедиях Эсхила Зевс выступает стражем 
нравственности и олицетворением справедливо-
сти, а в «Прометее» он наделен явными черта-
ми необузданного в своей жестокости и своево-
лии тирана. Такое впечатление еще более уси-
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ливает дополняющая характеристику Зевса сю-
жетная линия Ио — девушки, которую Зевс в 
угоду своему сладострастию обрек на бедствия 
и страдания. Объяснение этому противоречию 
между обычной для Эсхила трактовкой Зевса и 
его изображением в «Прометее» следует искать 
в общей направленности мировоззрения Эс-
хила. 

При несомненном стремлении «отца траге-
дии» к замене антропоморфного Зевса эпиче-
ских сказаний отвлеченным высшим божест-
венным авторитетом ему нигде не удается до-
вести это до конца. Даже в наиболее глубоких 
по мысли философских размышлениях хора в 
«Орестее» владыка богов сохраняет некоторые 
вполне конкретные, чувственные признаки. 
В «Прометее» Эсхил доводит «человеконодо-
бие» богов до последнего логического предела, 
показывая несовместимость образа подвержен-
ного всем человеческим слабостям Зевса, каким 
его знали многочисленные мифы, с понятием 
об истинном, непогрешимом всеобщем боже-
стве — мировом начале, обеспечивающем ра-
зумность существующего мира. Следует также 
помнить, что сохранившаяся трагедия составля-
ла часть более обширного комплекса (трилогии 
или дилогии), от которого дошли только фраг-
менты трагедии «Прометей Освобождаемый», 
где находил разрешение конфликт между Зев-
сом и Прометеем. Весьма вероятным представ-
ляется предположение, что в действиях Зевса 
в этой трагедии происходила определенная эво-
люция, позволявшая Эсхилу найти путь от ант-
ропоморфного и несовершенного Зевса к Зев-
су — блюстителю справедливости и строгому 
судье человечества. 

Трагедия Эсхила, вызванная к жизни мощ-
ным подъемом афинской демократии, отличает-
ся глубокой верой в прогресс, в поступательное 
развитие человеческого общества. Традицион-
ные образы мифа она переосмысляет в духе пе-
редовых идейных течений своего времени, нахо-
дя в мире разумно правящие им объективные 
законы вечной справедливости. Сущность тра-
гического состоит для Эсхила не в столкнове-
нии героя с некоей силой, воплощающей не-
справедливость, бессмысленность господствую-
щих общественных отношений, как, например, 
в драматургии Шекспира, а в выборе челове-
ком линии поведения: его собственное реше-
ние является тем звеном, где в противоречивом 
единстве смыкаются индивидуальная деятель-
ность субъекта и объективная закономерность 
мира. Внутренняя противоречивость такого ре-
шения не делает героев Эсхила рефлектирую-
щими неврастениками; напротив, осознав стоя-
щую перед ним цель как единственно возмож-
ную, эсхиловский человек во всеоружии духов-

ных сил устремляется к ее достижению, отсю-
да — монументальность и монолитность обра-
зов, наделенных немногими, но сильными чер-
тами. 

Если персонажи ранних трагедий (Ксеркс, 
Атосса в «Персах», Пеласг в «Молящих») не 
выходят за рамки обобщенных типов тирана, 
царя, царицы, то в образе Этеокла к типичным 
чертам идеального правителя и полководца 
присоединяется индивидуальная характеристи-
ка именно этого царя, ибо далеко не всякий 
вождь, обороняющий родной город, должен чув-
ствовать на себе власть родового проклятья. 
Индивидуальная характеристика Агамемнона и 
Клитеместры уже не имеет прямого отношения 
к проклятью Фиеста, она вырастает из субъ-
ективной мотивировки их собственной деятель-
ности, но и здесь Эсхил кладет в основу изобра-
жения человека не своеобразие его неповтори-
мых психических свойств, а обоснование им 
своего поведения. 

В центре внимания драматурга находится не 
столько отдельно взятый герой, сколько дейст-
вие, в которое он вовлечен и которое поэт при-
зван истолковать, исходя из своего понимания 
мира. Поэтому такую большую роль играет в 
его трагедии хор как голос самого драматурга, 
говорящего от лица гражданского коллектива. 
В «Персах» и «Молящих» хор занимает веду-
щее положение и в чисто композиционном пла-
не: трагедия строится симметрично вокруг рас-
положенной в центре большой партии хора, не-
сущей на себе основную идейную нагрузку. 
В других трагедиях на первый план выдвига* 
ются речевые сцены с участием главных пер-
сонажей, но песни хора по-прежнему органиче-
ски соединены с проблематикой пьесы, оцени-
вая сложившуюся ситуацию и поведение ее 
участников. 

Драматургия Эсхила пользовалась большой 
популярностью в античности; некоторые из его 
трагедий послужили прототипами для произве-
дений римских поэтов Энния, Акция, Сенеки. 
В Новое время интерес к Эсхилу пробуждается 
только в начале XIX в., когда внимание при-
влекает преимущественно образ непреклонного 
Прометея (Гёте, Байрон, Шевченко, философ-
ская драма «Освобожденный Прометей» Шел-
ли). Хорошо знал и часто перечитывал Эсхила 
в оригинале Маркс, который считал его вместе 
с Шекспиром «величайшими драматическими 
гениями, каких только рождало человечество». 
Цитируя в предисловии к своей докторской дис-
сертации гордый отказ Прометея от примире-
ния с Зевсом, Маркс называл Прометея «самым 
благородным святым и мучеником в философ-
ском календаре» (Маркс К., Энгельс Ф. Из ран-
них произведений. М., 1956, с. 25). 
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В XX в. особый интерес стала вызывать «Оре-
стея», в центре которой находятся «вечные» 
нравственные проблемы: выбор между долгом и 
родственным чувством, право на месть и ее воз-
можные границы, ответственность человека за 
принятое решение. При этом усиление внима-
ния к индивидуальным стимулам поведения 
персонажей «Оресхеи» у драматургов XX в. не-
редко ведет к нарушению той органической свя-
зи между субъективным и объективным, кото-
рая определяла гуманистический пафос Эсхила 
и его в целом оптимистическое восприятие 
мира. 

4. СОФОКЛ 

В 405 г., примерно за год до окончательного по-
ражения Афин в Пелопоннесской войне, Ари-
стофан в комедии «Лягушки» вывел спорящи-
ми в подземном царстве за первенство в траги-
ческой поэзии умершего за полвека до этого 
Эсхила и недавно скончавшегося Еврипида. Не 
было к этому времени в живых и Софокла, ио 
последний, в изображении Аристофана, не вме-
шивается в загробный спор, молчаливо призна-
вая Эсхила своим учителем и старшим собратом 
по искусству. По другому античному свидетель-
ству, Софокл сам говорил о сильном влиянии, 
которое оказал на него в начале его творческо-
го пути «отец трагедии»: только преодолев 
«пышность» Эсхила, а затем «искусственность» 
собственного стиля, он достиг полной свободы 
во владении материалом. 

Софокл родился около 496 г. до н. э. в пред-
местье Афин, Колоне, в семье богатого владель-
ца оружейной мастерской. На празднестве, ко-
торым афиняне отметили победу при Саламине, 
он возглавлял хор юношей, славивших пением 
и пляской триумф родного города. В 468 г. Со-
фокл впервые выступил в состязании трагиче-
ских поэтов и завоевал первое место, одержав 
победу над самим Эсхилом. 

Античным ученым были известны 123 драмы 
Софокла; таким образом, за свою долгую твор-
ческую жизнь (Софокл умер в 406 г.) поэт вы-
ступил перед афинскими зрителями свыше три-
дцати раз, одержав при этом двадцать четыре 
победы и ни разу не оказавшись на третьем 
(т. е. последнем) месте. 

Хотя Софокл, по свидетельству современни-
ков, не отличался выдающимися политически-
ми способностями, он пользовался среди своих 
сограждан уважением и почетом. В 443 г. его 
избрали председателем коллегии, заведовавшей 
поступлением взносов в союзную казну, а два 
года спустя — одним из десяти стратегов. 
В 411 г., после поражения афинян в Сицилии, 
престарелый Софокл вошел в число так назы-
ваемых пробулов, избранных для пересмотра 

существовавшей демократической конституции; 
неизвестно, впрочем, имело ли его участие в 
этой коллегии какое-нибудь политическое зна-
чение. Наконец, будучи глубоко религиозным 
человеком, Софокл в течение многих лет испол-
нял обязанности жреца в местном культе атти-
ческого бога-целителя, а после смерти был ге-
роизирован под именем Дексиона. 

Мировоззрение Софокла формировалось в де-
сятилетия, непосредственно следовавшие за по-
бедами при Марафоне и Саламине, в которых 
сами их участники видели проявление божест-
венной благосклонности к Афинам. Выражен-
ное в «Персах» и «Евменидах» Эсхила глубокое 
убеждение в том, что боги покровительствуют 
афинскому государственному строю, целиком 
разделялось Софоклом: его последняя трагедия, 
«Эдип в Колоне», создание девяностолетнего 
поэта, пережившего вместе со своим родным го-
родом многие трудности и испытания, звучит 
все еще как вдохновенный гимн Афинам, осе-
ненным небесной благодатью и свято чтящим 
своих богов. 

Есть, однако, существенное различие между 
религиозностью Эсхила и верой Софокла. Пер-
вый видел в судьбах своих героев действие не-
отвратимого закона справедливого возмездия, а 
в божественной воле — высший нравственный 
критерий. Софокл, напротив, не пытался объяс-
нить или обосновать волю божества каким-ни-
будь этическими соображениями; она неизмен-
но присутствует в мире его героев, более или 
менее отчетливо различается позади всякого со-
бытия и в конечном счете торжествует, прояв-
ляясь в судьбе людей, но смысл божественного 
управления миром скрыт от смертных. 

Отказ от этического объяснения божествен-
ной воли, возрастающее внимание к отдельному 
человеку, переставшему быть звеном в цепи со-
бытий, разыгрывающихся в роде на протяже-
нии нескольких поколений, определили драма-
тургические принципы Софокла. Он крайне 
редко объединял три трагедии в связанные 
единством замысла и сюжета трилогии и ввел 
третьего актера. Это нововведение, еще слабо 
используемое в ранних трагедиях, в дальней-
шем позволило не только усилить драматиче-
ское напряжение в развитии действия, но и обо-
гатить изображение внутреннего мира вовле-
ченных в него персонажей. Хотя Софокл увели-
чил также состав хора, доведя его до 15 участ-
ников, объем и роль хоровых партий в его тра-
гедиях существенно сократились по сравнению 
с Эсхилом: чаще всего в них содержится реак-
ция на события, происходящие на орхестре, в 
сочетании с краткими размышлениями на эти-
ческие темы. При этом нравственные нормы, 
провозглашаемые хором, не всегда совпадают с 
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собственным мнением Софокла о своих героях 
и тем более с их решительным и смелым пове-
дением. 

Из целиком дошедших до нас семи трагедий 
Софокла наиболее ранней является «Аякс» (ок. 
450 г.), разрабатывающая сюжет из троянского 
цикла мифов. После смерти Ахилла было реше-
но передать его доспехи наиболее достойному 
из героев, и с притязаниями на это право вы-
ступили Одиссей и Аякс. Суд, возглавляемый 
Атридами, присудил доспехи Одиссею, чем вы-
звал негодование Аякса. Оскорбленный вождь 
в гневе замыслил убить Агамемнона и Менелая, 
а заодно уничтожить и их свиту. Однако Афина 
помрачила разум Аякса, и он обрушил свою 
ярость на стадо скота. Придя в чувство и увидя 
всю глубину навлеченного им на себя позора, 
Аякс сознает несовместимость совершенного им 
поступка с нравственными принципами доб-
лестного вождя. Обманув двусмысленной речью 
бдительность своих близких, герой остается в 
одиночестве и кончает жизнь самоубийством. 

В трагедии еще звучат традиционный мотив 
гнева богини Афины, оскорбленной некогда са-
моуверенностью Аякса, и столь же традицион-
ные назидания о необходимости для человека 
соблюдать положенную ему меру и чтить богов. 
Эти высказывания, однако, мало связаны с хо-
дом событий в трагедии и с образом самого Аяк-
са: несправедливый суд ахейцев происходил без 
всякого участия Афины, а гнев оскорбленного 
вождя Софокл считает почти столь же естест-
венным и закономерным, как автор «Илиады»— 
гнев Ахилла; позорно вовсе не стремление Аяк-
са отмстить своим врагам, а уродливая, недо-
стойная форма, в которую — хотя и не по его 
вине — вылилось это стремление. Трагизм Аяк-
са — в несоответствии его поведения идеалу 
благородного героя; для него немыслима жизнь, 
сопряженная с неизбежным позором и осмея-
нием. Обрекая себя на смерть, Аякс восстанав-
ливает свое утраченное достоинство и посту-
пает на этот раз в соответствии со своей истин-
ной природой, причем для Софокла природа его 
героя не находится в противоречии с традици-
онной этикой. Напротив, именно последняя со-
ставляет ту почву, на которой вырастает полно-
ценный человек,— в такой постановке вопроса 
обнаруживается полемическая направленность 
уже этой трагедии против толкования понятия 
природы софистами. 

Заключительная часть трагедии «Аякс» раз-
вертывается над телом погибшего героя. Атри-
ды пытаются отказать ему в погребении. Тор-
жествует, однако, позиция благоразумного 
Одиссея: не питая зла к умершему сопернику, 
он настаивает на его почетном погребении, ибо 
на это имеет право перед лицом богов всякий 

Софокл 
Римский гипсовый слепок 

с головы греческой статуи. 327 i. до н. э. 
Рим. Музей Ватикана 

смертный. Мотив лежащего на живых долга пе-
ред умершим приобретает центральное значе-
ние в трагедии «Антигона», поставленной не-
сколько лет спустя после «Аякса». 

По содержанию «Антигона» (ок. 442 г.) са-
мым непосредственным образом примыкает к 
эсхиловским «Семерым...»: Фивы отразили вра-
жеское нападение, и хор при своем первом по-
явлении выражает радость по случаю одержан-
ной победы. Так как в сражении погибли оба 
сына Эдипа — Этеокл и Полиник, то пришед-
ший к власти Креонт распорядился похоронить 
с почестями Этеокла, а труп изменившего ро-
дине Полиника оставить без погребения на рас-
терзание псам и хищным птицам. Против этого 
решения восстает Антигона, сестра обоих по-
гибших. Угроза смертной казни, ожидающей 
того, кто посмеет ослушаться приказа Креон-
та, не останавливает ее от совершения хотя бы 
символического погребения: по греческим веро-
ваниям, достаточно было прикрыть тело умер-



3 5 8 КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕГО хМИРА 

шего тонким слоем земли, чтобы его душа на-
шла вечное успокоение в обители мертвых. 
Стража, приставленная Креоетом к телу Поли-
ника, хватает Антигону и приводит на допрос 
к царю, где и выявляется с наибольшей отчет-
ливостью моральная позиция обеих сторон. 
Креонт настаивает на необходимости подчине-
ния граждан закону государства, который он 
отождествляет с волей правителя; в противном 
случае воцарится губительная анархия. Анти-
гона противопоставляет ему искони существую-
щие, неписаные законы, освященные бессмерт-
ными богами: родной сестре Полиника не мо-
жет быть дела до политических соображений, 
ее долг — похоронить убитого брата. Желая 
утвердить авторитет изданного им указа, Кре-
онт осуждает Антигону на смерть. Напрасно 
сын Креонта Гемон, обрученный с Антигоной, 
вступается за исполнившую свой семейный 
долг девушку: царь неумолим, и Антигону уво-
дят, чтобы заживо похоронить в глухом склепе. 
Между тем хищные птицы, терзающие тело По-
линика, оскверняют алтари богов и весь город. 
Прорицатель Тиресий видит в этом признак 
гнева богов, отвративших свой лик от Фив; он 
торопит Креонта похоронить Полиника и отме-
нить казнь Антигоны. Смущенный грозными 
предсказаниями, Креонт спешит к месту зато-
чения Антигоны, но поздно: не желая подвер-
гать себя мучительной смерти, Антигона пове-
силась, а Гемон закалывает себя над ее трупом. 
Но и это не все. Жена Креонта, выслушав от 
вестника тягостный рассказ, в безмолвии уда-
ляется в свои покои, откуда вскоре приносят 
новое тяжелое известие: мать не смогла пере-
жить кончины единственного сына и покончи-
ла с собой. Опустошенный, одинокий, раздав-
ленный свалившимися на него бедами Креопт 
должен признать свое полное поражении. 

В толковании основного конфликта «Антиго-
ны» долгое время господствовало объяснение 
Гегеля, видевшего в ней столкновение двух 
равно справедливых принципов: авторитета го-
сударственной власти и верности семейному 
долгу. Однако более пристальное изучение тра-
гедии в ее конкретно-историческом окружении 
показывает, что Креонт вовсе не является для 
Софокла воплощением идеала государя. Его 
власть не только носит характер неприемлемой 
для афинян тирании, но и основывается на че-
ловеческом мнении, противопоставляемом зако-
ну природы: живую Антигону Креонт обрекает 
на смерть, а мертвого Полиника не отдает под-
земным богам, которым тот принадлежит. Вся 
логика событий в трагедии ведет к недвусмыс-
ленному развенчанию Креонта, и его образ по-
лемически обращен Софоклом против тезиса со-
фистов о человеке как «мере всех вещей v. Эта 

мысль выражена уже в известном первом ста-
симе трагедии. 

Много в п р и р о д е д и в н ы х сил, 
Но с и л ь н е й человека нет, 

(Перевод Ф. Зелинского) 

— поет здесь хор, перечисляя затем все искус-
ства, которыми овладел человек: мореплавание 
и землепашество, охоту и рыбную ловлю, ра-
зумную речь и градостроительство. Однако изо-
бретательность человека может направить его 
и к благу, и к злу,—продолжает хор. Только по-
читая закон страны и божественную правду, ов 
будет высоко вознесен в государстве; тому же, 
кто дерзновенно отступает с пути добра, в го-
сударстве нет места. При всем уважении к силе 
человеческого разума Софокл считает мнимой 
мудрость, которая направлена против традици-
онной полисной морали, покоящейся на не-
писаных божественных законах. 

К фиванскому кругу мифов принадлежит и 
другая прославленная трагедия Софокла — 
«Царь Эдип». В отличие от Эсхила, создавшего 
на материале этого мифа трилогию о судьбе 
трех поколений несчастного рода Лая, Софокл 
только мимоходом вспоминает о родовом про-
клятии Лабдакидов, сосредоточивая все внима-
ние на личности и деятельности Эдипа. 

Аполлон предсказал фивапскому царю Лаю 
смерть от руки собственного сына, и когда у 
Иокасты, жены Лая, родился мальчик, Лай ве-
лел бросить его в горах. Раб, которому это было 
поручено, пожалев младенца, отдал его пастуху 
коринфского царя; тот отнес подкидыша своим 
бездетным хозяевам, царю Полибу и царице Ме-
pone, и мальчик, получивший имя Эдип, вырос 
как их родной сын, не подозревая о своем ис-
тинном происхождении. Уже будучи взрослым, 
Эдип, в свою очередь, получил от дельфийского 
оракула Аполлона страшное пророчество: ему 
суждено убить отца и жениться на матери. 
Стремясь избежать ужасной судьбы, Эдип не 
вернулся больше в Коринф и отправился в 
странствие по Греции. Однажды в пылу дорож-
ной ссоры он убил ударом посоха неизвестного 
путника (это был Лай). Единственный уцелев-
ший слуга из свиты Лая принес в город изве-
стие о гибели царя от рук разбойников, между 
тем как Эдип, освободив Фивы от терзавшей их 
женщины-чудовища Сфинкс, получил опустев-
ший трон Лая и руку овдовевшей царицы 
йокасты. 

Действие трагедии начинается с момента, от-
деленного от описанных событий многими го-
дами, в течение которых Эдип спокойно правил 
в Фивах, пользуясь всеобщим почетом и уваже-
нием. Вот и сейчас, когда город постигла моро-
вая язва, Эдип уже отправил в Дельфы своего 
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шурина Креонта, чтобы узнать от жрецов Апол-
лона причину бедствия и как его можно устра-
нить. Возвратившийся вскоре Креонт сообщает, 
что грозная болезнь — это божественная кара 
за неотмщенное убийство Лая: виновный до сих 
пор находится в пределах страны и этим осквер-
няет фиванскую землю. Эдип, как энергичный 
и распорядительный правитель, тотчас начи-
нает розыски убийцы, одновременно обруши-
вая на его голову проклятье и отлучение от до-
машнего очага. Первым шагом на пути выясне-
ния истины становится допрос Тиресия; прори-
цатель, зная правду, но щадя Эдипа, долгое 
время уклоняется от ответа, чем навлекает на 
себя раздражение и гнев царя. Оскорбленный 
его упреками Тиресий бросает в лицо Эдипу 
страшные слова: убийца Лая — он и никто дру-
гой. Царица Иокаста пытается успокоить взвол-
нованного супруга, но описание внешности по-
койного царя и места происшествия напомина-
ют Эдипу обстоятельства совершенного им не-
когда убийства. В волнении он велит привести 
с дальнего пастбища раба, который некогда 
принес в город известие о гибели Лая. В этот 
тревожный момент наступает как будто бы про-
светление: из Коринфа приходит вестник с со-
общением о смерти царя Полиба и с приглаше-
нием Эдипу занять отцовский престол. Послед-
ний, однако, отказывается от этой чести: хотя 
Полиб и умер естественной смертью, остается 
в силе еще вторая часть пророчества, и Эдип 
боится встречи с собственной матерью. Успо-
коительная речь вестника только усиливает 
тревогу: Эдип узнает, что Полиб и Меропа не 
были его родителями, а усыновили его в ран-
нем детстве. Хотя для Иокасты уже все стано-
вится ясным, и она в удручающем молчании 
удаляется во дворец, Эдип стремится раскрыть 
тайну своего рождения до конца. Вызванный в 
город старый раб из свиты Лая оказывается тем 
самым человеком, который некогда передал 
младенца Эдипа коринфскому пастуху, явивше-
муся ныне за ним в качестве вестника. Теперь 
и у Эдипа не остается сомнений в том, что по-
лученное им некогда пророчество исполнилось. 
В отчаянии он бросается во дворец и, увидев 
Иокасту в петле, ослепляет себя застежками от 
ее платья. Горестное прощание Эдипа с дочерь-
ми завершает трагедию. 

Ее построение, равно как и многочисленные 
высказывания хора свидетельствуют о вере Со-
фокла в неизбежность исполнения божествен-
ных прорицаний, о его убеждении в непостоян-
стве человеческого счастья, в ограниченности 
человеческого знания. Над действиями людей 
торжествует «трагическая ирония»: разумные 
и оправданные меры, предпринятые сначала 
порознь Лаем и Эдипом для того, чтобы избе-

жать ужасного прорицания, а затем самим Эди-
пом в поисках убийцы Лая и тайны своего рож-
дения, приводят к прямо противоположным ре-
зультатам. Не случайно Тиресий, а вскоре так-
же Иокаста и старый раб пытаются отвлечь 
Эдипа от дальнейших расспросов. Но в том и 
состоит трагическое величие Эдипа, что, однаж-
ды приподняв покров над грозной тайной, он не 
останавливается на полпути, а в непреклонной 
решимости смело вступает в поединок с неиз-
вестностью и сам подвергает себя каре. Превос-
ходство силы, противостоящей человеку, может 
прервать его жизнь, обречь его на бедствия и 
мучения, но не может отвратить его от борьбы 
с непознаваемым,— именно в ней раскрывается 
истинная ценность героя. Самоослепление Эди-
па — проявление того же чувства ответствен-
ности свободного человека, которым порождено 
самоубийство Аякса; оно свидетельствует о 
трагической несовместимости поведения героя 
с существующими нравственными нормами, но 
неведение, сопутствующее страшным преступ-
лениям Эдипа, делает абсолютно неприемлемой 
в толковании трагедии идею его субъективной 
вины и божественного возмездия. Субъективно 
Эдип так же невиновен, как Аякс, перебивший 
в безумии ахейское стадо, и наказание в обоих 
случаях приходит не как справедливое возмез-
дие богов — человек сам распоряжается своей 
судьбой, повинуясь голосу внутреннего долга и 
ответственности. 

Хотя время написания «Царя Эдипа» неиз-
вестно, наиболее вероятным представляется его 
создание в 429—425 гг.: в трагедии нетрудно 
увидеть отклик и на поразившую Афины в на-
чале Пелопоннесской войны чуму, и на паде-
ние веры в богов и в божественную мудрость, 
характерное для первых военных лет. 

Проблема трагического неведения волновала 
Софокла также в трагедии «Трахинянки», со-
зданной, по-видимому, еще до «Царя Эдипа». 
Супруга Геракла Деянира долгое время не по-
лучает известий о своем муже, ушедшем в оче-
редной поход. Наконец появляется его послан-
ник, сопровождающий толпу пленниц, захва-
ченных Гераклом при разорении города Эха-
лии. Среди них обращает на себя внимание кра-
савица Иола, дочь побежденного царя. Деяни-
ра угадывает в ней соперницу и, чтобы вернуть 
себе любовь Геракла, посылает ему одежду, 
пропитанную приворотным зельем, которое ока-
зывается в действительности сильным ядом, 
медленно сжигающим человека. Поняв свою не-
поправимую ошибку, Деянира расстается с 
жизнью. Мучительной смертью умирает и Ге-
ракл, предварительно распознав в своей гибели 
осуществление давнишнего прорицания. И в 
этой трагедии, как и в «Царе Эдипе», торжест-
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вует божественное пророчество, которое, одна-
ко, нельзя рассматривать ни как возмездие за 
совершенные человеком проступки, ни как вос-
становление справедливости: субъективные по-
буждения, руководящие Деянирой, вполне по-
нятны и отнюдь не преступны, не говоря уже 
о том, что в поведении Геракла зрители Софок-
ла едва ли видели что-нибудь достойное осуж-
дения. Не пытаясь объяснить или обосновать 
разумность божественного предсказания, Со-
фокл и здесь концентрирует все внимание на 
изображении страдающего человека и достига-
ет крупного успеха: его Деянира, стареющая 
супруга прославленного, но неуравновешенного 
в своих страстях героя, подкупает и своим бес-
покойством о муже, и пониманием трудности 
предстоящей ей борьбы. 

В «Трахинянках», как в «Аяксе» и «Антиго-
не», давно замечена своеобразная двухчаст-
ность построения: трагедия не завершается ги-
белью ее основного героя, которая порождает 
еще новые осложнения и конфликты. В «Царе 
Эдипе» главный герой находится в центре со-
бытий от начала до конца, от него исходят и к 
нему ведут все нити сюжета, способствующие 
постепенному раскрытию его облика и нравст-
венных свойств. В еще большей мере эта ха-
рактеристика применима к произведениям, со-
зданным в последнее десятилетие жизни Со-
фокла. 

Трагедия «Электра» (точная дата, а также 
хронологическое соотношение с одноименной 
трагедией Еврипида неизвестны) по своему сю-
жету соответствует в общем «Хоэфорам» Эсхи-
ла, но в расстановке действующих лиц и их ин-
терпретации есть существенные различия. Ни 
Софокл, ни его Орест не сомневаются в необхо-
димости убийства Клитеместры и Эгисфа — 
приказ Аполлона не подлежит ни обсуждению, 
ни обоснованию. Соответственно Орест превра-
щается во второстепенное действующее лицо, 
исполняющее волю бога без малейших колеба-
ний. Главным же героем становится его сестра 
Электра: она не только сумела спасти малень-
кого Ореста сразу же после убийства Агамем-
нона, но и все годы, прошедшие с тех пор, про-
жила, поглощенная одной страстью, одной на-
деждой на возвращение брата и свершение 
справедливой мести. Она не принимает ника-
ких доводов, которыми Клитеместра пытается 
оправдать свой поступок, и откровенно выра-
жает свою ненависть к матери и ее любовнику 
Эгисфу. В такой ситуации застает обеих жен-
щин не узнанный ими старый наставник Оре-
ста, вырастивший его в изгнании и принесший 
теперь ложную весть о смерти юноши: этим 
Орест рассчитывает притупить бдительность 
Клитеместры и Эгисфа и облегчить себе испол-

нение мести. Преступная мать даже не пытает-
ся скрыть радость при получении такого изве-
стия, Электру же оно повергает в отчаяние, из 
которого рождается мысль о необходимости са-
мой совершить то, чего не успел сделать Орест. 
Горе Электры достигает кульминации, когда на 
орхестре появляется также не узнанный ею 
брат с урной в руках, где, по его словам, поко-
ится прах умершего. Безграничное отчаяние 
Электры заставляет Ореста отбросить осторож-
ность, открыться сестре и обсудить вместе план 
мести. Осуществление его удается без препят-
ствий: сначала из дворца слышится крик пора-
жаемой Клитеместры, затем в засаду попадает 
обманутый ложной вестью Эгисф. В кратком 
заключительном трехстишии хор славит одер-
жанную победу. 

Только внешнюю роль играет божественное 
прорицание также в трагедии «Филоктет» 
(409). Ахейцам, десятый год осаждающим 
Трою, предсказано, что для победы они должны 
овладеть луком Филоктета, доставшимся ему 
еще от Геракла. Между тем Филоктет, направ-
лявшийся под Трою вместе со всеми греками, 
был по дороге укушен змеей, и образовавшаяся 
язва издавала такое зловоние, что спутники ос-
тавили его на пустынном скалистом острове 
Лемносе. Филоктет, проведший по вине грече-
ских вождей около десяти лет в одиночестве и 
лишениях, естественно, никогда не согласится 
добровольно помочь им, не говоря уже о том, 
что только при помощи лука он добывает себе 
скудное пропитание. Поэтому Одиссей, взяв-
ший на себя эту трудную задачу, избирает для 
ее выполнения недавно прибывшего под Трою 
юного Неоптолема, сына Ахилла, к которому 
Филоктет всегда питал дружеские чувства. Не-
оптолем должен предстать перед Филоктетом 
как еще одна жертва несправедливости и обид 
ахейцев; теперь он-де возвращается на родину 
и может попутно доставить домой также Филок-
тета. И вот Одиссей и Неоптолем незаметно 
причаливают к Лемносу; Одиссей скрывается, 
а Неоптолем, с доверием принятый Филоктетом, 
становится свидетелем тяжелых мучений, кото-
рые доставляет несчастному его рана. После од-
ного из таких припадков Филоктет впадает в 
забытье, оставляя лук в руках Неоптолема; у 
последнего есть полная возможность похитить 
заветное оружие, столь нужное пославшим его 
ахейцам. Здесь, однако, в Неоптолеме просыпа-
ется его истинная природа — сын доблестного и 
прямодушного Ахилла не может поступить так 
коварно и подло с доверившимся ему несчаст-
ным человеком. Все доводы Одиссея, выстав-
ляющие на первый план выгоду и пользу, от-
вергаются Неоптолемом как софизмы, недостой-
ные его чести. Выход из положения указывает 
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появившийся с небес Геракл: на правах старого 
друга и соратника он сообщает Филоктету волю 
богов, желающих его отъезда под Трою. 

Заключение «Филоктета» с использованием 
чисто еврипидовского приема «deus ex machina» 
показывает, что и для Софокла привычное рус-
ло эпического сказания с его пророчествами и 
божественными предписаниями сохранилось 
только как сюжетная канва; главной в траге-
дии является этическая проблематика, разраба-
тываемая снова в сознательной полемике с 
учением софистов: «природа» человека в глазах 
Софокла выражается не в следовании эгоисти-
ческим инстинктам, разрушающим внутреннюю 
цельность индивидуума, отрывающим его от 
святых традиций чести и доблести, а в макси-
мальном раскрытии именно этих вечных и обя-
зательных свойств человеческой натуры. Скоро-
преходящие соображения выгоды и пользы, ко-
торые Одиссей отстаивает как верный выуче-
ник софистов, искажают истинную природу 
вдЛовека и ставят под угрозу прочность коллек-
тива, базирующегося на подобных принципах. 

В своем последнем произведении, трагедии 
«Эдип в Колоне», поставленной уже после 
смерти поэта (401), Софокл возвращается к 
сказанию об Эдипе. Изгнанный из Фив слепой 
и ншций старец в сопровождении Антигоны 
достигает в своих скитаниях афинского пред-
местья Колона, где, по предсказанию, должна 
завершиться жизнь етрадальца. Здесь, на атти-
ческой земле, встречает Эдипа легендарный 
афинский царь Тесей; сюда же является изгнан-
ный братом Полиник, чтобы получить отцовское 
благословение на войну за потерянный престол. 
Однако Эдип в негодовании прогоняет его, про-
клиная обоих сыновей и предрекая им смерть в 
братоубийственном поединке. В страстной яро-
сти, с которой старец реагирует на просьбы По-
линика, мы только и узнаем прежнего, энергич-
ного и темпераментного правителя Фив, в ос-
тальном это человек, хотя и раздавленный не-
счастиями, но наполовину уже просветленный 
своей принадлежностью к иному миру. С пол-
ной категоричностью отрицается в этой траге-
дии субъективная вина Эдипа: в деяниях, совер-
шенных по неведению, он не виноват; не бедст-
вия, а вечная благодать богов снизойдут на стра-
ну, которая даст ему последнее успокоение. Со-
провождаемый одним лишь Тесеем, при чудес-
ных знамениях, Эдип живым уходит в обитель 
мертвых, превращаясь в демона-хранителя при-
ютивших его Афин. Столкновение героя с не-
познаваемой волей богов, озарявшее трагиче-
ским величием действие «Царя Эдипа», здесь 
целиком снимается, но вместе с ним уходит и 
глубокая нравственная проблематика, породив-
шая образ самостоятельного, решительного и 

цельного во всем человека, который составляет, 
главную ценность творений Софокла. 

Хотя во всех известных нам трагедиях Софок-
ла в конечном счете торжествует божественная 
воля, это происходит не в результате непосред-
ственного вмешательства богов, а через вполне 
самостоятельное, внутренне осознанное поведе-
ние людей. Сознание ограниченности человече-
ских возможностей перед лицом вечных богов не 
лишает героев Софокла активности, не ослабляет 
их энергии в достижении намеченной цели, рав-
но как не освобождает их от ответственности за 
совершенные поступки. Софокл меряет полной 
мерой достоинство и величие человека, его со-
ответствие тем высоким нравственным нормам, 
которые вытекают из осознания индивидом 
своего места в обществе, своего долга перед ним 
и перед самим собой. 

Отсюда — нормативность героев Софокла, 
сближающая их с творениями греческой пласти-
ки классической эпохи; поэт сам говорил, что он 
создает людей такими, «какими они должны 
быть». Драматург сознательно отбрасывает вто-
ростепенные или слишком индивидуальные чер-
ты характера в своих персонажах: в «Антигоне» 
хор поет о могучей силе Эроса, но ни сама ге-
роиня, ни ее жених Гемон ни словом не упоми-
нают о владеющей ими любви; в плаче Антиго-
ны перед расставанием с жизнью звучит скорбь, 
любой девушки, не успевшей насладиться радо-
стями брака и материнства, а не именно этой 
героини, испытывающей любовное чувство к 
вполне определенному юноше. И само понятие 
«характер» применительно к героям Софокла 
далеко не совпадает со значением этого термина 
в литературе Нового времени, предполагающей 
выявление особых черт внешнего облика и пси-
хического склада персонажа. Индивидуальность 
героев Софокла, свободная от всего случайного 
и несущественного, возникает вследствие того, 
что они оказываются вовлеченными в совершен-
но уникальную, неповторимую ситуацию: вся-
кая девушка, приговоренная к смерти, будет оп-
лакивать свою судьбу, как это делает Антигона, 
но не всякой приходится хоронить в одиночку 
брошенного без погребения брата; всякий иде-
альный царь будет стремиться к избавлению 
своего города от скверны, как это делает Эдип, 
но не всякому придется при этом неотступно ис-
следовать свое прошлое, чтобы обнаружить в 
себе более страшного преступника, чем искомый 
цареубийца. 

Характернейшим признаком софокловских ге-
роев является их твердая уверенность в пра-
вильности однажды избранного пути; они всегда* 
цельные натуры, остающиеся верными себе на 
протяжении всего действия трагедии: ни угро-
зы, ни уговоры не могут заставить Антигону-
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признать правоту Креонта, а Электру — отка-
заться от ее ненависти и жажды мести убийцам 
отца; физические страдания не в состоянии 
смягчить непримиримость Фи л октета; попытка 
Одиссея использовать Неоптолема как орудие 
своих коварных замыслов удается только на ко-
роткое время, ибо вскоре юный герой возвра-
щается к своей истинной природе. Часто Софокл 
подчеркивает цельность и стойкость основного 
героя, противопоставляя ему персонаж, неспо-
собный на самоотверженный поступок или не 
понимающий всей силы и величия акта добле-
сти (Текмесса в «Аяксе», Йемена рядом с Анти-
гоной, Хрисофемида — с Электрой). 

В поздних трагедиях, не отказываясь от ос-
новных принципов изображения человека, Со-
фокл с гораздо большим вниманием исследует 
внутренний мир своих героев, раскрывает их пе-
реживания, смену противоположных чувств, 
взаимное влияние друг на друга. В «Электре» 
для показа сильного душевного потрясения ис-
пользуется так называемая монодия — сольная 
ария, полная трагического пафоса. Драматиче-
ская техника эволюционирует и в других отно-
шениях: живее становится диалог и обмен реп-
ликами с участием трех действующих лиц, но 
и молчание Неоптолема при виде страданий Фи-
локтета, и грозное безмолвие Эдипа в ответ на 
просьбы Полиника показывают, что происходит 
в это время в их душе. При этом следует осте-
регаться перенесения на героев Софокла поня-
тий современной психологической драмы: внут-
реннее развитие его действующим лицам не-
свойственно, и даже в образе Неоптолема, где 
глубже, чем в других трагедиях, раскрыт самый 
процесс созревания его решения, в конечном 
итоге только обнаруживается заложенная в ге-
рое «природа». 

Как уже говорилось, начиная с «Царя Эдипа» 
Софокл преодолевает двухчастность, присущую 
его ранним произведениям, и организует мате-
риал трагедии таким образом, что все сюжетные 
линии концентрируются вокруг основного ге-
роя. Построение трагедии Софокла вообще отли-
чается ясностью и четкостью: в прологе обычно 
намечается план действия, реализация которого 
ведет с переменным успехом к кульминации, 
часто носящей характер катастрофы; вскоре за-
тем следует развязка. В «Электре» обращает на 
себя внимание симметричное расположение 
сходных по ситуации и примерно равновеликих 
сцен по обе стороны от центрального эпизода, 
которое сближает композицию этой трагедии 
с расположением фигур на скульптурном фрон-
тоне. 

Цельность образов Софокла и пластическая 
завершенность его трагедий создали ему славу 
необычайно ясного и внутренне гармоничного 

художника. Эту сторону в творчестве Софокла 
особенно подчеркивал «неогуманизм» XVIII— 
XIX вв., видевший в нем воплощение антично-
го идеала «благородной простоты и спокойного 
величия». Подобная оценка нуждается, однако, 
в существенном уточнении: гармоничность со-
фокловской трагедии возникает как результат 
разрядки огромного напряжения сил, в котором 
раскрываются высшие возможности человече-
ского духа. Конфликты, возникающие и разре-
шающиеся в произведениях Софокла, опосредо-
ванно свидетельствуют о внутренней противоре-
чивости афинской демократии периода ее рас-
цвета, но глубина мысли, безошибочное чувство 
меры и высочайший уровень художественного 
мастерства в разработке этих конфликтов при-
дали образам Софокла мировое значение. По-
этому так высоко ценили Софокла Расин и 
Гёте, посвятил ему специальное исследование 
Лессинг, размышляли над его трагедиями в 
своих эстетических работах Гегель и Белин-
ский. 

5. ЕВРИПИД 

Сохранившееся от античности «Жизнеописание 
Еврипида» содержит множество анекдотических 
подробностей о происхождении и семейной жиз-
ни поэта, обязанных своим появлением аттиче-
ской комедии, для которой творчество и лич-
ность Еврипида служили предметом непрестан-
ных нападок и насмешек. В действительности 
поэт, родившийся около 484 г., происходил из 
богатой и знатной семьи, имевшей поместье на 
острове Саламине. Здесь впоследствии показы-
вали уединенную пещеру на берегу моря, где 
Еврипид любил проводить время, обдумывая 
свои произведения. Молва называла его учени-
ком Анаксагора и Протагора и другом Сокра-
та — таким путем старались объяснить содержа-
щиеся в трагедиях Еврипида многочисленные 
отклики на современные ему философские уче-
ния и естественнонаучные теории, к которым он 
проявлял несомненный интерес. 

Еврипид впервые выступил на состязаниях 
трагических поэтов в 455 г., но неудачно; пер-
вой награды он добился только в 441 г., да и в 
дальнейшем афинская публика не баловала его 
признанием: при жизни он одержал всего четы-
ре победы; пятую ему принесла поставленная 
посмертно в 405 г. трилогия, от которой сохра-
нились трагедии «Вакханки» и «Ифигения в 
Авлиде». Они были написаны в Македонии, 
куда Еврипид в 408 г. переехал по приглашению 
царя Архелая; здесь он и умер полтора-два года 
спустя. Не оцененный при жизни, Еврипид уже 
в IV в., а затем в эпоху эллинизма и римского 
владычества стал наиболее популярным из трех 
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классиков греческой трагедии; из написанных 
им 92 произведений еще на рубеже новой эры 
Ьыли известны 75 драм. До нас дошло 17 тра-
iедий, сатировская драма «Киклоп» и множе-
ство фрагментов, зачастую довольно обширных, 
а также приписываемая Еврипиду трагедия 
«Рес», в действительности едва ли ему принад-
лежащая. 

Сохранившиеся драмы Еврипида относятся к 
периоду между 438 и 406 гг., близко совпадая, 
таким образом, по времени с известным нам 
периодом творчества Софокла; почти одновре-
менно оба поэта ушли из жизни. И тем не менее 
трудно представить себе двух драматургов, бо-
лее различных по мировоззрению и но понима-
нию стоявших перед ними художественных за-
дач. Присущие афинской демократии противо-
речия, все с большей силой проявлявшиеся в 
годы Пелопоннесской войны, наложили неизгла-
димый отпечаток на все творчество Еврипида. 

В отличие от Софокла, Еврипид не принимал 
участия в общественной деятельности. Тради-
ция рисует его мудрецом-созерцателем, любите-
лем уединения и раздумий на лоне природы. 
При всем том его трагедия была очень чутка и 
восприимчива к проблемам, волновавшим его 
сограждан. Так, в первое десятилетие Пелопон-
несской войны драматург выступает как убеж-
денный патриот и пропагандист государственно-
го строя Афин, в которых он видит оплот благо-
честия в Элладе. В трагедии «Гераклиды» (430) 
легендарный аттический царь Демофонт, сын 
Тесея, берет под свое покровительство старую 
мать и детей Геракла, преследуемых после смер-
ти героя его исконным врагом, микенским царем 
Еврисфеем. Ради защиты Гераклидов афинский 
народ с оружием в руках отражает нападение 
вражеской рати — ситуация, близко напоминаю-
щая эсхиловских «Молящих», но приобретаю-
щая особое значение в условиях начавшейся 
войны со Спартой. 

Откровенной антиспартанской тенденцией 
пронизана также относящаяся к 20-м годам 
V в. трагедия «Андромаха». После взятия Трои 
супруга Гектора стала пленницей Неоптолема 
и родила ему сына; между тем его брак с Гер-
мионой, дочерью Менелая и Елены, оставался 
бесплодным. Ненавидящая свою соперницу Гер-
миона, пользуясь отлучкой мужа в Дельфы, ко-
варством захватывает укрывшуюся у алтаря 
Андромаху и ее ребенка; от неминуемой смерти 
их спасает только появление престарелого Пе-
лея, деда Неоптолема. Сам же Неоптолем по-
гибает в Дельфах вследствие заговора, подстро-
енного с участием Ореста, которому некогда 
была обещана в жены Гермиона. Таким обра-
зом, все действующие лица, связанные в эпиче-
ской традиции со Спартой или Аргосом (Мене-

лай, Гермиона, Орест), изображены в этой тра-
гедии самыми мрачными красками: они жесто-
ки и вероломны, и все их поведение должно 
было напоминать афинским зрителям образ 
действий тех реальных спартанцев, с которыми 
в эти годы велась война. 

В трагедии «Молящие» (ок. 422—420 гг.) су-
щественное место занимает политический дис-
пут легендарного аттического царя Тесея с фи-
ванским послом; фиванец защищает преиму-
щества единоличной власти, Тесей же развер-
тывает полную программу афинского государст-
венного устройства, основанного на равнопра-
вии всех граждан. Прославляя афинскую демо-
кратию как идеальный строй, Еврипид в то же 
время видит в ней отчетливые признаки соци-
ального расслоения, алчность богачей и злобное 
недовольство бедняков. Наиболее надежным оп-
лотом государства он считает «средний класс», 
т. е. крестьян, возделывающих землю и не под-
дающихся на уговоры легкомысленных и безот-
ветственных демагогов,— к последним Еврипид 
относится без малейшего уважения. Если вера 
в спасительный «средний класс», хотя она и 
разделялась многими современниками поэта, но-
сила в этот период уже достаточно утопический 
характер, то несомненно прогрессивной была 
критика, направленная против любителей воен-
ных авантюр, обрекающих в жертву своему тще-
славию жизнь сограждан. С огромным сочувст-
вием и состраданием изображает поэт бедствия 
и горести, которые война приносит побежден-
ным, особенно осиротевшим матерям, женам и 
детям. 

Наиболее показательны в этом отношении две 
трагедии, очень близкие друг другу по сюжету: 
«Гекуба» (ок. 424 г.) и «Троянки» (415). В обе-
их драмах действие происходит после падения 
Трои, и основными действующими лицами явля-
ются доставшиеся в плен победителям троянские 
женщины. 

Главная героиня трагедии «Гекуба» — преста-
релая жена Приама, некогда царица могущест-
венной Трои, ныне жалкая раба ахейцев. Ее, 
пережившую гибель мужа и любимых сыновей, 
привязывают к жизни только находящаяся при 
ней юная дочь Поликсена и младший из сыно-
вей Полидор, отосланный ею некогда к фракий-
скому царю Полиместору и благодаря этому уце-
левший при разгроме Трои. Но вот ахейцы при-
нимают решение принести Поликсену в жертву 
погибшему под Троей Ахиллу, а некоторое вре-
мя спустя к морскому берегу у палаток троян-
ских пленниц волны прибивают труп Полидора, 
вероломно убитого Полиместором после падения 
Трои. Гекубой овладевает новый приступ отчая-
ния, из которого рождается жажда страшной 
мести: Гекуба заманивает Полиместора, не 
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знающего, что его преступление раскрыто, вме-
сте с его маленькими детьми к себе в шатер, где 
с помощью троянских женщин убивает детей, 
а самого Полиместора ослепляет. 

Хотя современная критика считает иногда 
недостатком этой трагедии ее двухчастность 
(жертвоприношение Поликсены и убийство По-
лидора не связаны сюжетно между собой), ее 
внутреннее единство несомненно. Объединяю-
щий всю трагедию образ Гекубы, сначала не-
счастной матери, затем грозной мстительницы, 
дан с огромным богатством психологических от-
тенков, делающих реально ощутимой всю глу-
бину страданий и душевных мук, в которые 
ввергла Гекубу война. 

В «Троянках», в отличие от «Гекубы», нет 
связного сюжета. Они представляют собою ряд 
сцен, которые разыгрываются на фоне догораю 
щей Трои и с потрясающей силой рисуют горь-
кую долю Гекубы, Кассандры и Андромахи, 
ставших добычей победителей. Особенно силь-
ное впечатление производят исступленные про-
рочества Кассандры, предрекающей самим гре-
кам гибель на пути домой и по возвращении, 
В этой трагедии, поставленной в самый разгар 
приготовлений к Сицилийской экспедиции, обоз-
начавшей возобновление военного конфликта, в 
полный голос звучит протест Еврипида против 
наступательной войны и тех жертв и страданий, 
которые она неминуемо несет и побежденным, 
и победителям. 

Изображение страдающего человека состав-
ляет наиболее характерную черту творчества Ев-
рипида, причем в отличие от Эсхила он не видит 
для страдания отдельной личности объяснения в 
правящей миром разумной божественной воле. 
В самом человеке заложены силы, способные 
ввергнуть его в пучину страданий. 

Таким человеком является, в частности, Ме-
дея — героиня одноименной трагедии, постав-
ленной в 431 г. Волшебница Медея, дочь кол-
хидского царя, полюбив прибывшего в Колхиду 
Ясона, оказала ему некогда неоценимую по-
мощь, научив преодолеть все препятствия и до-
быть золотое руно. В жертву Ясону она принес-
ла родину, девичью честь, доброе имя; тем тя-
желее переживает теперь Медея желание Ясона 
оставить ее с двумя сыновьями после несколь-
ких лет счастливой семейной жизни и вступить 
в брак с дочерью коринфского царя, который к 
тому же велит Медее с детьми убраться из его 
страны. Оскорбленная и покинутая женщина 
замышляет страшный план: не только погубить 
соперницу, но и убить собственных детей; так 
она сможет в полной мере отмстить Ясону. Пер-
вая половина этого плана осуществляется без 
особого труда: мнимо смирившись со своим по-
ложением, Медея через детей посылает невесте 

Ясона дорогой наряд, пропитанный ядом. Пода-
рок благосклонно принят, и теперь Медее пред-
стоит самое трудное испытание — она должна 
убить детей. Жажда мести борется в ней с ма 
теринскими чувствами, и она четырежды меня-
ет решение, пока не появляется вестник с гроз-
ным сообщением: царевна и ее отец погибли в 
страшных мучениях от яда, а к дому Медеи спо-
шит толпа разгневанных коринфян, чтобы рас-
правиться с ней и ее детьми. Теперь, когда 
мальчикам грозит неминуемая смерть, Медея 
окончательно решается на страшное злодеяние. 
Перед возвращающимся в гневе и отчаянии Ясо-
ном Медея появляется на парящей в воздухе 
волшебной колеснице; на коленях у матери — 
трупы убитых ею детей. 

Атмосфера волшебства окружающая финал 
трагедии и до некоторой степени облик самой 
Медеи, не может скрыть глубоко человеческое 
содержание ее образа. В отличие от героев Со-
фокла, никогда не уклоняющихся от однажды 
избранного пути, Медея показана в многократ-
ных переходах от яростного гнева к мольбам, от 
негодования к мнимому смирению, в борении 
противоречивых чувств и мыслей. Неужели она 
может убить своих детей? Нет, пусть сгинет 
прежнее решение! Но сделать себя посмешищем 
для врагов? Ни за что! Решайся же, Медея! 
И ты сделаешь это, сердце? Оставь их, пощади!.. 
Нет, не отдам детей на глумление,—все решено. 
Прощайте ж, дети!.. О, как я несчастна!.. 

Глубочайший трагизм образу Медеи придают 
также горестные размышления о доле женщи-
ны, положение которой в афинской семье было 
и в самом деле незавидным: находясь под не-
усыпным присмотром сначала родителей, а по-
том мужа, она была обречена всю жизнь оста-
ваться затворницей в женской половине дома. 
К тому же при выдаче замуж никто не спраши-
вал девушку о ее чувствах: браки заключались 
родителями, стремившимися к выгодной для 
обеих сторон сделке. Медея видит глубокую не-
справедливость такого положения вещей, отдаю-
щего женщину во власть чужого, незнакомого 
ей человека, зачастую не склонного слишком об-
ременять себя брачными узами. 

Да, между тех, кто дышит и кто мыслит, 
Нас, женщин, нет несчастней. За мужей 
Мы платим, и недешево. А купишь, 
Гак он тебе хозяин, а не раб... 

Ведь муж, когда очаг ему постыл, 
На стороне любовью сердце тешит, 
У них друзья и сверстники, а нам 
В глаза глядеть приходится постылым. 

(Перевод И. Анненского) 

Бытовая атмосфера современных Еврипид}' 
Афин сказалась также на образе Ясона, дале-
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ком от какой бы то ни было идеализации. Себя-
любивый карьерист, выученик софистов, умею-
щий повернуть в свою пользу любой довод, он 
то оправдывает свое вероломство ссылками на 
благополучие детей, которым его женитьба 
должна обеспечить гражданские права в Корин-
фе, то объясняет помощь, полученную некогда 
от Медеи, всемогуществом Киприды. 

Необычная трактовка мифологического пре-
дания, внутренне противоречивый образ Медеи 
были оценены современниками Еврипида сов-
сем иначе, чем последующими поколениями 
зрителей и читателей. Античная эстетика клас-
сического периода допускала, что в борьбе за 
супрз^жеское ложе оскорбленная женщина име-
ет право идти на самые крайние меры против 
изменившего ей мужа и своей соперницы. Но 
месть, жертвой которой становятся собственные 
дети, не укладывалась в эстетические нормы, 
требовавшие от трагического героя внутренней 
цельности. Поэтому прославленная «Медея» 
оказалась при первой постановке только на 
третьем месте, т. е. в сущности провалилась. 
Удачнее сложилась три года спустя судьба дру-
гой трагедии Еврипида « Ипполит», удостоенной 
первой премии, хотя и близкой во многих чер-
тах к «Медее». 

В греческом мифе об Ипполите нашел отра-
жение мотив, распространенный в древнем Сре-
диземноморье и лучше всего известный из биб-
лейской легенды о целомудрии Иосифа: сын 
афинского царя Тесея Ипполит, чистый юноша, 
глубоко чтит вечную девственницу Артемиду, 
но презирает дары и всевластие Афродиты. Ос-
корбленная пренебрежением богиня разжигает 
преступную любовь к Ипполиту в сердце его 
мачехи Федры, которая тщетно пытается бо-
роться с охватившим ее чувством: истомленная 
страстью, она в полубреду грезит то об охоте в 
заповедных рощах, то об отдыхе у прохладного 
лесного ручья, где она могла бы находиться 
вблизи Ипполита. Вкрадчивое вмешательство 
старой няньки заставляет Федру открыть ей 
свою тайну, и нянька, связав Ипполита обетом 
молчания, передает ему приглашение на свида-
ние с мачехой, чем вызывает бурное негодова-
ние юноши. Для опозоренной Федры нет теперь 
иного выхода, кроме смерти; однако ее оскорб-
ленное чувство ищет выхода в мести: возвра-
щающийся из похода Тесей находит на трупе 
повесившейся жены письмо, в котором она обви-
няет пасынка в посягательстве на ее честь. 
В объяснении с отцом связанный клятвой Иппо-
лит не может открыть ему всей правды и толь-
ко настаивает на своей невиновности. Тесей 
возмущен коварством сына. Он приговаривает 
его к изгнанию и призывает на голову Ипполи-
та проклятие богов, которое приводит к траги-

ческому исходу: когда юноша ехал на колеснице 
вдоль берега моря, из воды показалось страшное 
чудовище; кони понесли, и Ипполит разбился о 
прибрежные скалы. Появившаяся в финале Ар-
темида раскрывает перед Тесеем невиновность 
его сына и одновременно объясняет, почему она 
не содействовала раньше его спасению: у богов 
не принято мешать друг другу в исполнении v \ 
замыслов. 

Трагедия «Ипполит», как и «Медея», харак-
терна во многих отношениях для творчества 
Еврипида. Прежде всего драматург выступает 
и здесь как замечательный мастер психологиче-
ской разработки образа: любовное томление 
Федры, приступы страсти, овладевающее ею от -
чаяние и сознание позора; грубое прямодушие 
няньки, умеющей выведать секрет своей мяту-
щейся госпожи; чистота и цельность внутренне-
го мира Ипполита — все это изображено с глу-
боким проникновением в тайны человеческой 
души. 

Показательно также отношение Еврипида к 
богам: Афродита действует из таких мелких по-
буждений, как тщеславие и оскорбленное само-
любие, а Артемида, верным почитателем кото-
рой был Ипполит, отдает его на произвол низ-
менных чувств Афродиты. Боги, по чьей воле 
люди без всякой вины терпят такие страдания, 
недостойны называться богами,— эта мысль, не-
однократно высказываемая в различных Tpaie-
диях Еврипида, отражает его религиозные сом-
нения и скепсис. 

Самую мрачную роль играет божественное 
вмешательство в трагедии «Геракл». В отсутст-
вие Геракла фиванский тиран Лик задумал уни-
чтожить его семью, и все призывы престарелою 
Амфитриона, земного отца Геракла, к его небес-
ному отцу Зевсу остаются бесплодными. Неожи-
данное возвращение героя кладет конец пре-
ступным намерениям Лика; первая половина 
трагедии завершается радостной игрой Геракла 
с еще не оправившимися от испуга детьми. 
Здесь, однако, в действие вмешивается Гера, не-
навидящая Геракла из ревности к его матери. 
По ее велению Гераклом овладевает безумие, в 
приступе которого он убивает только что спа-
сенных жену и детей. Придя в себя и осознав 
глубину своего падения, Геракл готов покон-
чить счеты с жизнью, но подоспевший на по-
мощь к другу Тесей снимает с него часть от-
ветственности за преступление, поскольку ис-
тинной виновницей всего случившегося являет-
ся Гера. В то время как персонажи Софокла не 
искали себе оправдания в божественном вмеша-
тельстве, еврипидовский Геракл приходит к вы-
воду, что самоубийство недостойно истинного ге-
роя, которому подобает стойко выносить удары 
судьбы. Решение Геракла означает отход Еври-
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нида от нравственных постулатов классической 
трагедии V в., возлагавшей на человека безраз-
дельную ответственность за совершенные им 
деяния. 

Полный разрыв с мифологической традицией 
знаменуют две трагедии, связанные с мифом о 
мщении детей Агамемнона за его насильствен-
ную смерть. У Эсхила и тем более Софокла пра-
вомерность убийства Клитеместры не вызывала 
сомнения. Еврипид, перенося действие своей 
трагедии «Электра» (413) в деревню, где живет 
насильно выданная замуж за бедного крестья-
нина дочь Агамемнона, одндм этим существенно 
снижает пафос героического предания, низводя 
его до уровня бытовой драмы. Хотя муж Элект-
ры пощадил ее девичество, она заманивает мать 
к себе в дом под предлогом совершения обрядов 
над родившимся ребенком, играя, таким обра-
зом, на святых для женщины чувствах. Орест, 
без колебаний убивающий Эгисфа, с отвращени-
ем поднимает оружие против матери и наносит 
ей удары, закрыв глаза плащом. После совер-
шения мести брат и сестра чувствуют себя опу-
стошенными и раздавленными, вспоминая о 
предсмертных мольбах матери; и даже появляю-
щиеся в финале божественные близнецы Кастор 
и Полидевк не могут целиком одобрить приказ 
Аполлона, в согласии с которым совершилось 
убийство Клитеместры. 

В трагедии «Орест» (408) юноша представлен 
в состоянии тяжелой подавленности. Он не ви-
дит смысла в совершенном убийстве, ибо отца 
этим все равно не воротить, и боится смотреть в 
глаза Тиндарею, отцу Клитеместры, для которо-
го он всегда был любимым внуком. Ссылка на 
Аполлона не спасает матереубийц от гнева ар-
госских граждан, осуждающих их на смерть, и 
Оресту приходится искать спасения в новых 
злодеяниях. Только вмешательство очередного 
deus ex machina — на этот раз самого Аполло-
на — возвращает ход событий в русло традици-
онного мифа. 

Критика мифологической традиции и религи-
озный скепсис сближает Еврипида с современ-
ными ему течениями философской мысли, с ко-
торыми он имеет и другие точки соприкоснове-
ния. В то время как Софокл энергично отстаи-
вает преимущества врожденной доблести перед 
добродетелью, вырабатываемой воспитанием, 
Еврипид занимает в этом вопросе чаще всего 
противоположную позицию: благородство состо-
ит не в происхождении, а в нравственных свой-
ствах человека; тот, кто обучен добродетели, не 
совершит неблаговидного поступка; под руби-
щем бедняка часто бьется доброе и чистое серд-
це, а у благородного отца нередко рождается 
негодный сын. Не представляет абсолютной цен-
ности и богатство; человеку, живущему трудом 

своих рук, деньги нужны лишь для того, чтобы 
принять гостей или вызвать врача к больному, а 
изобилие злата не спасает от превратностей и 
ударов судьбы. Только относительной и внеш-
ней является разница между свободным и ра-
бом: один пример обращенных в рабство Геку-
бы, Андромахи, Поликсены показывает неспра-
ведливость этого обычая, покоящегося на гру-
бой силе. В военные годы, когда рабство было 
вполне реальной угрозой для пленников любой 
воюющей стороны (в Сицилии осенью 413 г. 
было взято в плен и отправлено в каменоломни 
не менее семи тысяч афинян и их союзников), 
подобные размышления Еврипида были особен-
но актуальны. 

Многочисленные высказывания героев Еври-
пида на морально-этические темы, полемика по 
вопросам мировоззрения создали ему еще в 
древности репутацию «философа на сцене», а 
современная ему комедия попросту отождеств-
ляла его с софистами. Следует, однако, остере-
гаться такого прямого сближения: многим обя-
занный софистам в критике традиционной мора-
ли, Еврипид недвусмысленно отвергал исходив-
шую от некоторых из них проповедь «сильной 
личности». Уже в образе Медеи, а тем более 
Электры и Ореста содержится элемент полеми-
ки с идеалом личности, которой «все дозволе-
но»; полному развенчанию этого идеала служит 
фигура Этеокла в «Финикиянках» (ок. 411— 
410 гг.). Не благородный защитник отчизны, ка-
ким мы знаем Этеокла в эсхиловских «Семе-
рых...», а тщеславный честолюбец, готовый ради 
власти нарушить любые нравственные нормы,— 
таким предстает еврипидовский Этеокл в «Фи-
никиянках», и в его образе несомненно полеми-
ческое разоблачение крайнего индивидуализма, 
нарушающего все общественные связи. 

Критика подобных тенденций проникает и в 
сатировскую драму Еврипида. Единственный 
дошедший до нас целиком образец этого жан-
ра — его драма сатиров «Киклоп» построена на 
сюжете из IX книги «Одиссеи», причем страш-
ный киклоп-людоед пускается у Еврипида в рас-
суждения об относительности всех моральных 
норм и о праве сильного. Следует заметить, что 
в пределах сатировской драмы подобная этиче-
ская проблематика оказывается инородным те-
лом, отчасти лишающим пьесу необходимой 
легкости. Еврипид, по-видимому, вообще не счи-
тал себя мастером в этом жанре; он написал 
всего семь или восемь сатировских драм, а в ка-
честве заключительной части тетралогии неред-
ко давал трагедию с благополучным кондом. 
Произведением такого рода является ранняя 
трагедия «Алкестида» (438): ее героиня добро-
вольно соглашается умереть, чтобы спасти 
жизнь своего супруга Адмета, но неожиданно 
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появившийся Геракл вырывает ее из рук смерти 
и возвращает мужу и детям. 

Неустойчивость общественных отношений в 
годы Пелопоннесской войны, отказ от попыток 
рационального объяснения божественного уп-
равления миром подводят Еврипида к все более 
твердому убеждению в том, что судьбы людей 
находятся во власти слепого случая. Неожидан-
ные повороты в развитии действия нередко 
встречались в уже разобранных трагедиях Ев-
рипида. К последнему десятилетию его твор-
чества относится несколько произведений, в ко-
торых решающую роль в участи героев играет 
случай (греки олицетворяли его в божестве 
Тихе — Tyche). Показательна в этом отношении 
трагедия «Ион». 

Креуса, дочь афинского царя Эрехфея, стала 
жертвой насилия со стороны Аполлона и вы-
нуждена была подбросить рожденного ею сына. 
Аполлон позаботился о том, чтобы мальчик был 
воспитан при его святилище в Дельфах, где он 
вырос и стал служителем в храме. Между тем 
Креуса, выданная замуж за чужеземного царя 
Ксуфа, больше не имела детей. В начале траге-
дии ее супруг обращается к дельфийскому ора-
кулу с вопросом о потомстве и получает, как 
обычно, несколько неожиданный ответ: тот, кого 
он встретит при выходе из храма, и есть его 
сын и наследник. Этим первым встречным ока-
зывается юный прислужник; Ксуф охотно назы-
вает его сыном, видя в юноше плод какого-ни-
будь увлечения своей молодости, и нарекает 
Ионом. Креуса чувствует себя глубоко оскорб-
ленной: мало того, что Аполлон опозорил ее в 
юности и заставил отказаться от права материн-
ства, теперь он принуждает ее принять чужого 
человека в качестве сына. По совету старого 
раба Креуса пытается отравить Иона, но попыт-
ка не удается, и самой Креусе грозит смерть от 
разгневанной толпы дельфийских жителей во 
главе с Ионом. В это время старая жрица выно-
сит из храма предметы, найденные при подбро-
шенном ребенке; по ним Креуса узнает в Ионе 
собственного сына. Заключающая трагедию 
Афина предрекает, что Ион даст начало славно-
му племени ионийцев, и от имени Аполлона 
просит ие открывать Ксуфу тайну рождения 
юноши; достаточно того, что сам Ион получил 
уверенность в своем божественном происхож-
дении. 

Таким образом, характерная для Еврипида 
критика мифологической трагедии (Аполлон 
выведен в очень неблагоприятном свете) соеди-
няется в «Ионе» с сюжетной схемой, построен-
ной на мотиве «подкинутого ребенка» с после-
дующим его «узнаванием» и благополучной раз-
вязкой. Окончательное наполнение этой схемы 
бытовыми подробностями произойдет в новоат-

тической комедии, для которой еврипидовская 
трагедия намечает весьма перспективный путь. 

«Узнавание», столь существенно меняющее 
взаимоотношения между действующими лицами 
в «Ионе», в других поздних произведениях Ев-
рипида сочетается с еще более развитой интри-
гой. Так, в трагедии «Елена» (412) драматург 
использует восходящую к Стесихору версию, по 
которой Парис увез в Трою только призрак Еле-
ны, подлинная же супруга Менелая была пере-
несена богами в Египет и здесь должна была 
ожидать окончания войны и соединения с му-
жем. Эту версию Еврипид осложняет новым мо-
ментом: пока в Египте царствовал старый Про-
тей, Елена чувствовала себя в безопасности; но 
его молодой наследник Феоклимен, пылко влюб-
ленный в Елену, принуждает ее к браку, и ее 
добродетель находится перед серьезным испыта-
нием. В это время в Египте появляется потер-
певший кораблекрушение Менелай: семь лет 
после взятия Трои он никак не может добраться 
до родины и во всех скитаниях бдительно охра-
няет отвоеванную у Париса Елену, не подозре-
вая, что имеет дело с призраком. Встретив в. 
Египте настоящую Елену, Менелай принимает 
ее за двойник своей супруги и не проявляет к 
ней ни малейшего интереса. Только когда мни-
мая Елена исчезает, растворившись в эфире,. 
Менелай понимает, что перед ним его истинная 
жена, никогда не бывавшая в Трое. Радостную 
встречу супругов омрачает, однако, грозящий 
Елене брак с Феоклименом; начинаются поиски 
средст» спасения. Менелай притворяется про-
стым греком, уцелевшим от кораблекрушения, и 
рассказывает царю о мнимой гибели Менелая. 
Теперь ничто не мешает Елене вступить в брак 
с египтянином, но предварительно она должна 
совершить в море похоронный обряд над погиб-
шим в морской пучиае супругом. Феоклимен 
охотно предоставляет для этой цели корабль* 
на который проникают спутники Менелая. 
В открытом море они обезоруживают египет-
скую стражу и направляют ладыо к берегам 
Пелопоннеса. Спускающиеся с небес Диоскуры 
смиряют гнев Феоклимена и обеспечивают бег-
лецам счастливое возвращение в Спарту. 

В основу трагедии положен, таким образом,, 
старинный фольклорный сюжет о возвращении 
мужа (или влюбленного) к ожидающей его вер-
ной жене (или невесте); до соединения с люби-
мой муж подвергается всевозможным испытани-
ям и опасностям, но и жена в отсутствие супру-
га должна преодолевать немалые трудности,, 
чтобы сохранить ему верность. Наиболее древ-
нее отражение этого мотива в греческой литера-
туре представляет «Одиссея», где на стороне ге-
роя все время находится его покровительница 
Афина. В «Елене» божественное вмешательства 
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ограничено только первоначальным замыслом 
Зевса перенести подлинную Елену в Египет; в 
остальном действующим лицам приходится рас-
считывать на собственную инициативу и хит-
рость. 

Сходная ситуация складывается в трагедии 
«Ифигения в Тавриде» (ок. 414 г.): гонимый 
Эриниями Орест вместе с неизменным Пиладом 
попадает в «варварскую» Тавриду, где по при-
казу местного царя в жертву Артемиде прино-
сят всех эллинов. При этом жрицей богини ока-
зывается не кто иная, как Ифигения, перенесен-
ная ею в страну тавров из-под жертвенного 
ножа. Эпизоды, в которых встречаются не уз-
навшие сначала друг друга брат и сестра, а за-
тем сцена «узнавания» держат зрителя в не-
прерывном напряжении и построены с большой 
психологической убедительностью. Теперь на-
ступает время действовать Ифигении, чтобы из-
бавить от гибели брата и его спутника и самой 
вернуться в Элладу. Как и в «Елене», обману-
тый местный царь сам содействует беглецам, а 
появившаяся Афина останавливает погоню и 
вводит сюжет трагедии в рамки афинского 
культа. 

Подобно тому как мотив «подкинутого ребен-
ка» с его последующим «узнаванием» был ши-
роко использован в новой комедии, ситуация, 
разработанная в «Елене» и «Ифигении в Тав-
риде», оказалась чрезвычайно плодотворной для 
позднего греческого романа, обязательными 
элементами которого являются разлука и слу-
чайные встречи влюбленных, притязания вар-
варских царей и цариц на их красоту, побег и 
погоня, кораблекрушения и плен, пока все не 
приходит к благополучной развязке. 

К образу Ифигении Еврипид вновь обратился 
в трагедии, написанной уже в Македонии и, 
по-видимому, не вполне завершенной,— «Ифиге-
ния в Авлиде». Это произведение, являющееся 
как бы итогом его творческой деятельности, со-
держит ряд очень характерных для Еврипида 
черт. С одной стороны, и здесь персонажи мифа 
лишены героического ореола и представлены 
как люди, движимые вполне человеческими стра-
стями и побуждениями: Агамемнон тяготится 
необходимостью пожертвовать своей дочерью 
ради возвращения Менелаю его распутной же-
ны, сам же Менелай демагогически апеллирует 
к патриотическому долгу, поскольку в жертву 
должна быть принесена не его дочь; исполнен-
ный благородного негодования Ахилл готов за-
щищать Ифигению перед всем войском, ибо ее 
вызвали в Авлиду под предлогом бракосочета-
ния с ним; материнское горе Клитеместры, 
страх самой Ифигении перед смертью — все это 
изображено с присущим Еврипиду сочувствием 
к страданиям людей и проникновением в мир 

их чувств. С другой стороны, в этой трагедии 
находит завершение героико-патриотическая 
линия, намеченная уже в «Гераклидах» и «Мо-
лящих» и продолженная в «Финикиянках», где 
добровольная смерть юного Менекея обеспечи-
вает Фивам победу над нападающими. Идея 
патриотического еамопожертвования охватыва-
ет также Ифигению. Преодолев страх перед 
смертью, она видит смысл своей гибели в спасе-
нии Эллады от варваров-троянцев, позволяющих 
себе оскорблять домашние очаги греков. 

Разве ты меня носила для себя, а не для 
греков? — спрашивает она у матери. 

Иль, когда Эллада терпит, и без счета сотни сотен 
Их мужей встает, готовых весла взять, щитом 

закрыться 
И врага схватить за горло, а не дастся — пасть 

убитым, 
Мне одной, за жизнь цепляясь, им мешать?.. О нет, 

родная. 

Грек —цари, а варвар — гнися! Неприлично гнуться 
грекам 

Перед варваром на троне. Здесь — свобода, в Трое — 
рабство! 

(Перевод И. Анненского) 

В этих словах — то же противопоставление 
эллинской свободы восточному деспотизму, ко-
торым примечательны эсхиловские «Персы»; од-
нако в последние годы Пелопоннесской войны, 
когда Персия все более активно поддерживала 
Спарту в борьбе против Афин, идея общеэллин-
ской солидарности против «варваров» станови-
лась прекрасной, но неосуществимой мечтой. 

В поставленной посмертно вместе с «Ифиге-
нией в Авлиде» трагедии «Вакханки» использу-
ется миф из круга сказаний о Дионисе. Как ука-
зывалось выше, культ этого бога встретил вна-
чале в Греции сильное сопротивление, которое 
отразилось в мифе, послужившем сюжетом для 
«Вакханок». Действие происходит в Фивах, от-
куда была родом мать Диониса, царевна Семела, 
зачавшая его от Зевса. Однако именно фиван-
ский царь Пенфей. племянник Семелы, отказы-
вается признать новое божество, увлекающее за 
собой на лесистые кручи Киферона охваченных 
вакхическим неистовством женщин, в том числе 
и мать Пенфея — Агаву. Подзадориваемый Дио-
нисом в образе лидийского пророка Пенфей ре-
шается подсмотреть ритуальные оргии вакха-
нок, и здесь его настигает гнев оскорбленного 
бога: вакханки замечают Пенфея и во главе с 
Агавой в исступлении разрывают его на части, 
принимая за льва. Конец трагедии сохранился 
не полностью, но ясно, что на упреки прозрев-
шей Агавы явившийся во всем божественном ве-
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личии Дионис отвечал в обычном для Еврипида 
тоне, объясняя все происшедшее местью непри-
знанного божества. Следовательно, и в этой тра-
гедии Еврипида судьба человека оказывается во 
власти тщеславного и завистливого бога, как, 
например, в «Ипполите» или «Геракле», и «Вак-
ханки» не дают основания говорить об отказе 
их автора от религиозного скептицизма, харак-
терного для всего его мировоззрения. 

Сохранившиеся трагедии Еврипида дают до-
статочно полное представление о необычайной 
широте его творческого диапазона: от драмати-
ческой публицистики, вызванной событиями Пе-
лопоннесской войны, до трагедии неразделенной 
любви и оскорбленного чувства; от героико-пат-
риотического пафоса до бытовой драмы, ослож-
ненной интригой и «узнаванием». Среди дейст-
вующих лиц мы встречаем идеальных царей и 
низменных эгоистов-демагогов, добродетельных 
жен и страдающих матерей, романтических 
юношей-мечтателей и бессовестную старуху-
сводню. Большим разнообразием отличается 
композиционная структура произведений Еври-
пида: трагедиям, сосредоточенным вокруг цент-
рального персонажа («Медея») или основного 
конфликта («Ипполит», «Ифигения в Авлиде»), 
противостоят пьесы с откровенно эпизодическим 
построением («Троянки», «Финикиянки») или 
отчетливо распадающиеся на две части («Анд-
ромаха», «Геракл»), 

При разнообразии и обилии художественных 
приемов Еврипида выявляются некоторые чер-
ты, общие для всего его творчества. Это прежде 
всего более пристальное, чем когда бы то ни 
было раньше в греческой драме, внимание к 
внутреннему миру человека — источнику по-
стигающих его страданий. Цельные, несгибае-
мые герои, действующие на основе раз и на-
всегда принятого решения, редко встречаются в 
его трагедиях, отражающих тот период жизни 
древних Афин, когда жизненные формы утрати-
ли свою устойчивость. Гораздо чаще изображает 
Еврипид человека, охваченного противоречивы-
ми стремлениями, надломленного страданиями 
или сильной страстью. Средством выражения 
чувств, владеющих героем, становятся, наряду 
с большими пат етическими монологами, вокаль-
ные партии — сольные (монодии) и дуэты. Со-
ответственно еще более сокращается роль хора, 
очень незначительная как в количественном от-
ношении, так и по существу: хоровые партии 
часто выливаются в лирические размышления, 
возникшие по ходу действия драмы и имеющие 
только отдаленное отношение к ее содержанию. 
Среди них, впрочем, встречаются подлинные 
шедевры хоровой лирики (например, прослав-
ление Афин в «Медее»). Расположение четырех 
небольших хоровых партий (парод и три стаси-
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ма) членит трагедию на пять эпизодов, намечая, 
таким образом, пятиактное построение будущей 
трагедии Нового времени. 

Еврипид — большой мастер диалога; тради-
ционная стихомифия (диалог, где каждая реп-
лика равна одному стиху) превращается у него 
в обмен живыми, краткими, близкими к разго-
ворной речи фразами, позволяющими показать 
разнообразные оттенки и повороты мысли гово-
рящего, его сомнения и колебания, процесс со-
зревания в нем определенного решения. Одним 
из излюбленных приемов Еврипида в организа-
ции речевых сцен является агон — состязание в 
речах, часто приобретающее в пределах пьесы 
вполне самостоятельное значение. Столкновение 
двух противников, отстаивающих противопо-
ложные взгляды по различным общественным 
или нравственным вопросам, строится по всем 
правилам красноречия, отражая сильное влия-
ние современной Еврипиду ораторской прак-
тики. 

Особую роль, по сравнению с его предшест-
венниками, играют у Еврипида прологи и эпи-
логи. Сравнительно редко пролог непосредствен-
но вытекает из драматической ситуации или 
призван ввести зрителя в мир чувств и пережи-
ваний героя; гораздо чаще он содержит простое 
и суховатое изложение обстоятельств, предшест-
вующих сюжету драмы. Аналогичным образом 
эпилог чисто внешне присоединяет к уже со-
вершившимся событиям сообщение о дальней-
шей судьбе их участников. В трагедиях, относя-
щихся к последним годам творчества Еврипида, 
неизменно (за исключением «Финикиянок») ис-
пользуется прием deus ex machina. Бог, высту-
пающий уже после развязки, связывает закон-
чившуюся драму с традиционным вариантом 
мифа, установлением какого-нибудь обычая или 
религиозного культа. 

Творчество Еврипида оказало огромпое влия-
ние на последующую литературу античного 
мира. В эллинистическую эпоху достигнутый 
Еврипидом уровень в изображении внутреннего 
мира человека сказывается как в эпосе («Ар-
гопавтика» Аполлония Родосского), так и в но-
воаттической комедии, которая, кроме того, раз-
вивает разработанную Еврипидом технику по-
строения интриги. Для ранних римских драма-
тургов (Энния, Акция, Пакувия) трагедия Ев-
рипида является преимущественным источни-
ком сюжетов и обработок. К «Медее» восходят 
одноименные трагедии Овидия (не сохрани-
лась) и Сенеки; последним написана также 
«Федра», где, наряду с известным нам «Иппо-
литом» Еврипида, использована более ранняя, не 
сохранившаяся редакция под названием «Иппо-
лит, закрывающийся плащом» (здесь Федра 
сама признавалась ему в любви). В Средние 
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века отрывки из «Гекубы» и «Вакханок» были 
вплетены неизвестным византийским автором 
в трагедию «Страждущий Христос», а уже в од-
ном из первых европейских романов Нового вре-
мени — «Фьямметте» Боккаччо — появляется 
нянька, говорящая словами Еврипида и Сенеки. 

Трагедия Еврипида продолжает жить и в дра-
матургии Нового времени, в которой она полу-
чала подчас самое различное отражение (ср. до-
статочно близкие по времени создания «Ифиге-
нию в Тавриде» Гёте и «Мессинскую невесту» 
Шиллера). Важнее, однако, чем влияние тех 
или иных сюжетов и мотивов еврипидовской 
драмы, было воздействие, которое она оказала 
на литературу Нового времени всей своей сущ-
ностью. Выйдя за пределы героической норма-
тивности, определявшей характер творчества 
его предшественников, Еврипид открыл для ли-
тературы послеренессансной Европы новые ху-
дожественные возможности в изображении лич-
ности. Для Нового времени, отличающегося зна-
чительно более сложным уровнем обществен-
ных и межличностных связей, чем это было в 
древнегреческих полисах, еврипидовская траге-
дия оказалась особенно ценной благодаря ее ин-
тересу к человеку, вовлеченному в противоречи-
вую борьбу страстей и находящемуся перед ли-
цом нравственных требований, которые потеря-
ли для него свою раз и навсегда заданную одно-
значность. 

6. ДРЕВНЯЯ АТТИЧЕСКАЯ КОМЕДИЯ 

Наряду с трагедией и сатировской драмой рав-
ноправной участницей театральных представле-
ний в честь Диониса была начиная с 487/486 г. 
до н. э. комедия. 

Происхождение комедии столь же сложно, 
как и происхождение трагедии. Термин «коме-
дия» восходит к древнегреческому слову comoi-
clla, буквально обозначающему «песню комо-
са», т. е. песню участников праздничного дере-
венского шествия, посвященного прославлению 
животворящих сил природы и связанного обыч-
но с наступлением зимнего солнцеворота или ве-
сеннего равноденствия. С этимологией понятия 
согласуется сообщение Аристотеля, возводящего 
начало комедии к импровизациям зачинателей 
фаллических песен («Поэтика», гл. IV), кото-
рые являлись непременной частью комоса, вы-
ражая надежды земледельцев на богатый уро-
жай и хороший приплод скота. 

Обрядовая откровенность первобытного комо-
са облегчила проникновение в него обличитель-
ных элементов, когда в процессе социального 
расслоения выявились тенденции разбогатев-
ших членов рода к угнетению основной массы 
земледельцев. Во всяком случае, поздние антич-

ные источники сообщают о том, что пекогда 
простые люди, притесняемые каким-нибудь бо-
гатым человеком, собирались ночью около его 
дома и распевали песни, изобличающие жесто-
кость и корыстолюбие обидчика. Со времепем 
государство оценило-де общественное значение 
этих крестьянских инвектив и велело их испол-
нителям повторять свои насмешливые песни 
днем и при всем народе. Называли даже имя не-
коего поэта Сусариона, жившего в первой поло-
вине VI в. до н. э. и облекшего земледельческие 
импровизации в поэтическую форму, причем де-
ятельность Сусариона связывали с кратковре-
менным расцветом демократии в пелопоннес-
ском городе Мегаре. 

Хотя историческая достоверность подобных 
свидетельств не может считаться вполне дока-
занной, они, несомненно, верно улавливают об-
личительный характер фаллических песен и ко-
моса в целом, унаследованный в дальнейшем 
литературной аттической комедией. 

Другим ее источником послужила элементар-
ная и столь же древняя форма народного бала-
гана — шуточная сценка, в которой глупый бо-
гач, плут или вор пытается обмануть, обокрасть 
или еще как-нибудь ущемить интересы основно-
го героя, но всегда терпит поражение и с позо-
ром покидает эстраду, сопровождаемый ударами 
палки и дружным хохотом зрителей. Действую-
щими лицами в таком фарсе могли быть даже 
боги или мифические герои: веселая атмосфера 
дионисовского празднества допускала вольное 
обращение и с ними. 

Жанр фольклорных, бытовых и пародийно-
мифологических сценок впервые получил лите-
ратурную обработку, по-видимому, в творчестве 
сицилийского комедиографа Эпихарма (конец 
VI — первая половина V в. до н. э.), известного 
нам только по названиям и незначительным 
фрагментам его комедий. Здесь мы встречаем 
среди действующих лиц и богов, и ненасытного 
обжору Геракла, и плута Одиссея, но также и 
некоторые бытовые типы (например, парасита), 
характерные впоследствии для аттической ко-
медии. В ее развитии уже позднеантичная кри-
тика выделила три периода, обозначив их соот-
ветственно как древний, средний и новый, и со-
временная история литературы придерживается 
этого деления, поскольку оно позволяет доста-
точно четко охарактеризовать жанровые особен-
ности комедии на каждом этапе ее существо-
вания. 

Одним из наиболее примечательных призна-
ков строения древней аттической комедии яв-
лялась активная роль хора, носителя основной 
публицистической идеи пьесы, хотя и облачен-
ного часто в причудливые костюмы птиц, зве-
рей, облаков, городов, подземных духов и т. п. 
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Сер. IV в. до н. э. 

Театр в Эпидавре, приписываемый архитектору Поликлету младшему 

Участие хора создавало специфическую компо-
зиционную структуру древней комедии, отра-
жающую основные черты ее происхождения из 
хорового (обличительного) и диалогического 
(балаганно-фарсового) элементов. 

Комедия открывалась прологом — обычно ди-
алогической сценой, в которой давалась экспози-
ция сюжета, намечалась расстановка его участ-
ников, а иногда происходили и весьма сущест-
венные события. За прологом следовал, как и в 
трагедии, парод хора, но гораздо более оживлен-
ный, причем часто хор самым непосредствен-
ным образом включался в действие, принимая 
сторону главного героя или, наоборот, всячески 
стараясь помешать исполнению его замысла. 
Иногда хор, который в комедии состоял из 24 
человек, мог разделиться на две враждующие 
половины. Но и независимо от этого для выступ-
лений хора на протяжении всей комедии харак-
терно симметричное построение: песни исполня-
лись поочередно двумя полухориями. 

Столкновение, наметившееся в прологе и обо-
стрившееся после выступления хора, достигало 
высшего напряжения в сцене агона, т. е. спора 

двух противников, подбодряемых и побуждае-
мых к максимальной настойчивости полухория-
ми. С победой одной из сторон содержание кон-
фликта, в сущности, исчерпывалось. Вторую по-
ловину комедии составляла вереница балаган-
ных сценок, связанных между собой только лич-
ностью главного героя: либо он разоблачал и 
прогонял всякого рода проходимцев, желавших 
воспользоваться уже завоеванной победой, либо, 
реже, с каждым новым эпизодом приближался 
к своему поражению, и тогда одержанная побе-
да оказывалась призрачной, мнимой. Заверша-
лась комедия песнью хора, покидавшего орхе-
стру. 

Между агоном и эпизодами второй половины 
комедии обычно вклинивалась ее наиболее сво-
еобразная часть, так называемая парабаса: об-
ращение хора к зрителям, своеобразное лириче-
ское и публицистическое отступление, в кото-
ром автор устами хора разговаривал непосредст-
венно с аудиторией о себе и о текущих событи-
ях, давал политические советы, вспоминал о 
прошлом и одновременно нападал на тех, чье 
поведение считал несовместимым с гражданской 

23* 
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моралью. Парабаса представляла, по-видимому, 
древнейшее хоровое ядро комедии, обличитель-
ное по своему основному назначению. 

Общественно-политическая активность, вме-
шательство в обсуждение злободневных вопро-
сов, резкая критика любых политических деяте-
лей, поэтов, философов составляла другую суще-
ственную черту древней аттической комедии. 
Выросшая из задорных крестьянских обличе-
ний, призванная развлекать и поучать в дни 
всенародных празднеств людскую массу, со-
стоявшую в огромной степени из тех же атти-
ческих земледельцев, древняя комедия не знала 
никаких границ ни в осуждении неугодных ей 
лиц, учреждений, обычаев, ни в откровенности и 
фантастике сюжетных ситуаций. По существу 
своему она была глубоко демократическим жан-
ром и не случайно получила доступ на Великие 
Дионисии в 487/486 г., три года спустя после 
победы при Марафоне, когда укрепилось влия-
ние аттического крестьянства. Авторы комедий, 
как и трагические поэты, выступали в порядке 
художественного состязания: ежегодно соревно-
вались три драматурга, каждый с одной коме-
дией. Около 444 г. комедии стали ставить так-
;же на Ленеях. 

Число афинских комедиографов было очень 
велико: известно свыше пятидесяти имен поэ-
тов, писавших в V — начале IV в. Из них ан-
тичная критика выделила — вероятно, по анало-
гии с трагической триадой — Кратина, Евполи-
да и Аристофана, но от первых двух до нас до^ 
шли только фрагменты. Таким образом, единст-
венные памятники древнеаттической комедии 
для нас — комедии Аристофана. 

7 АРИСТОФАН 

Аоистофан родился около 446 г. и был афин-
ским гражданином из дема Кидафин, распола-
гавшегося южнее Акрополя. Хотя отец Аристо-
фана имел небольшой земельный участок на со-
седнем с Аттикой острове Эгине, Аристофан, 
судя по его комедиям, значительнейшую часть 
своего времени проводил в Афинах: он велико-
лепно знал и каждодневную политическую си-
туацию, и все городские слухи об известных об-
щественных деятелях, и правила судебной про-
цедуры, и быт своих сограждан. 

На афинской сцене Аристофан впервые вы-
ступил в 427 г. (несохранившаяся комедия 
«Пирующие»); его последнее известное нам 
произведение относится к 388 г. Всего он напи-
сал не менее сорока комедий; целиком дошед-
шие из них одиннадцать охватывают почти со-
рокалетний период, насыщенный в истории 
древних Афин событиями исключительной важ-
ности. Пелопоннесская война привела к резко-

му обострению социальных контрастов среди 
афинских граждан. Аттические земледельцы, 
которые на протяжении минувших десятилетий 
составляли одну из важнейших опор демокра-
тии и пользовались всеми ее завоеваниями, те-
перь вынуждены были чуть не каждую весну 
под угрозой спартанского нашествия покидать 
свои участки и переселяться в Афины. Здесь 
они становились свидетелями военного ажиота-
жа, бурных дебатов в народном собрании, по-
литических интриг, не суливших им никаких 
выгод и только грозивших продолжением вой-
ны. Однако отсутствие необходимого политиче-
ского опыта и ненависть к спартанцам, разоряв-
шим их поля и огороды, толкали многих кресть-
ян к поддержке военной политики и вождей 
торгово-ремесленной верхушки, наиболее заин-
тересованной в войне «до победного конца». 
В этих условиях Аристофан должен был обла-
дать большой смелостью, чтобы главной ми-
шенью своих нападок сделать не кого иного, как 
всемогущего политического лидера Клеона, ко-
торый стал «героем» одного из самых замеча-
тельных произведений Аристофана — комедии 
«Всадники» (424). 

В прологе комедии из дома своего господина 
Демоса (т. е. афинского народа) с воплями вы-
бегают два раба, в поведении которых зритель 
сразу узнавал известных в то время политиче-
ских деятелей Демосфена и Никия; рабы в ужа-
се от наглости и вымогательств нового хозяй-
ского любимчика, недавно купленного раба-
пафлагонца, кожевника по профессии. Снова-
прозрачная аллегория: Клеон был владельцем 
кожевенной мастерской, а наибольшей популяр-
ности достиг как раз осенью 425 г., успешно за-
вершив военную операцию в тылу у Спарты, на-
чатую Демосфеном. Стремясь избавиться от 
свалившегося на их голову наглеца, рабы вы-
крадывают у него пророчество, предвещающее 
падение Кожевника, и таким образом узнают, 
что сменить Кожевника должен еще более гру-
бый и бессовестный демагог, базарный торговец 
колбасами. Вскоре находится подходящая кан-
дидатура, и рабы готовят Колбасника к сра-
жению с Кожевником; они получают поддержку 
у вступающего на орхестру хора всадников — 
представителей самой зажиточной части афин-
ского общества, богачей-землевладельцев. Те-
перь на сцене царит стихия сплошного спора, 
агона между Колбасником и Кожевником; их 
столкновение прекращается ненадолго только 
для того, чтобы дать место парабасе — взволно-
ванному хоровому гимну во славу родных Афин 
и их героического прошлого. Художественный 
эффект рассчитан здесь очень точно: Марафон, 
доблесть рядовых бойцов и бескорыстие полко-
водцев — все это когда-то было; а что теперь? 
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ут-то и раскрывается основная политическая 
цея комедии: теперь Демос постарел, поглупел, 
егко поддается на грубую лесть и вообще про-
вляет склонность к паразитическому сущест-
ованию. Этим пользуются всякие авантюристы 
пройдохи, среди которых самым опасным яв-

яется Кожевник. Ты заботишься не о благе на-
ода,— разоблачает его Колбасник,— 
о чтоб грабить ты мог, города прижимать, 

вымогать приношенья и взятки, 
тоб народ в суете и в угаре войны не видал 

твоих подлых проделок 
[ глядел тебе в рот, в нищете и беде, и подачек 

просил, голодая. 
(Перевод А. Пиотровского) 

В конце концов Колбаснику удается хит-
юстыо, грубостью и наглостью одолеть Кожев-
шка и избавить от него Демос, который, в свою 
>чередь, чудесно преображается. Сваренный в 
юлшебной воде, он становится молодым и здо-
ювым, полным сил и разума афинским наро-
дом, каким он был в славные времена греко-
1ерсидских войн; и сам Колбасник превращает-
:я из базарного прощелыги в мудрого и достой-
аого государственного деятеля. 

Комедия «Всадники» во многих отношениях 
характерна для творчества Аристофана. Прежде 
всего из нее видно, что Аристофан вовсе не яв-
лялся противником демократических принци-
пов, как это нередко стремятся изобразить бур-
жуазные исследователи. Он подвергал критике 
не демократию как таковую, а ее недостойных 
вождей и те неполадки в государственном орга-
низме, которые породила война. Апелляция к 
всадникам — не более чем обращение к времен-
ным союзникам, столь же недовольным войной, 
как и их менее состоятельные односельчане. 
В то же время в комедии с полной отчетли-
востью выступают утопические элементы поли-
тической программы Аристофана: его идеал ле-
жит не в будущем, а в прошлом, в идеализиро-
ванной эпохе «крестьянской демократии» 480-х 
годов, которая в действительности была полна 
своих противоречий. 

Наконец, образ Кожевника показателен для 
понимания художественных принципов Аристо-
фана. Построенный как гротескный памфлет на 
вполне определенное историческое лицо с ис-
пользованием характерных для него внешних 
признаков, он вырастает до обобщенного соци-
ального типа огромной реалистической силы: 
в нем воплощены не только классовый эгоизм и 
корыстолюбие рабовладельческой верхушки 
древних Афин, но и социальная природа дема-
гогии в любом классовом обществе. 

Близка по мысли к «Всадникам» поставлен-
ная через два года комедия «Осы». Она назва-

на так по хору афинских стариков, сделавших 
своей профессией участие в народных судах и 
уподобляющихся осам в язвительной неприми-
римости к подсудимым. В годы войны по ини-
циативе Клеона за исполнение должности судьи 
была установлена повышенная плата, и Ари-
стофан не без сочувствия относится к бедным 
старикам, вынужденным зарабатывать себе 
хлеб насущный ежедневным судейством. Но и 
здесь он стремится доказать, что жалование, вы-
плачиваемое судьям, составляет только мизер-
ную часть народного дохода, а львиную долю 
присваивают себе демагоги и политические 
авантюристы. Выход снова открывается в сфере 
забавной выдумки: сын, носящий прозрачное 
имя Бделиклеон («Клеононенавистник»), устра-
ивает для своего старика-отца по имени Филок-
леон («Клеонолюб») домашний процесс над 
провинившимся псом. Так остается доволен и 
старик, не мыслящий своего существования без 
участия в суде, и сын, избавивший отца от еже-
дневного пустого времяпрепровождения. 

Видя в войне причину стольких бедствий для 
своих сограждан, Аристофан не один раз высту-
пал с комедиями, призывающими к прекраще-
нию военных действий и прославляющими мир. 
Этой теме посвящена самая ранняя из сохранив-
шихся комедий — показанные в 425 г. «Ахар-
няне». Ее хор составляют жители крупнейшего 
аттического дема Ахарны, наиболее пострадав-
шие от вражеских нашествий и поэтому горя-
щие жаждой мести спартанцам за разоренные 
виноградники. Между тем некий земледелец по 
имени Дикеополь («Справедливый гражда-
нин»), разуверившись в способности и желании 
должностных лиц прекратить войну, заключает 
сепаратный мир со Спартой и пользуется вместе 
с семьей благами мирной жизни. Так как пове-
дение Дикеополя вызывает негодование ахар-
нян и обвинение в государственной измене, ему 
приходится объяснить им, а заодно и зрителям, 
причину возникшей войны. Разумеется, объяс-
нения Дикеополя в частностях столь же анекдо-
тичны, как и достигнутый им мир, однако в ос-
нове его доводов лежит простая и справедливая 
мысль: выигрывают и наживаются на войне — 
и в Афинах, и в Спарте — только богачи, плуты 
и пройдохи, страдают же от нее и там, и здесь 
простые земледельцы. Не приходится удивлять-
ся, что хор ахарнян в конечном итоге с восхи-
щением и завистью комментирует достигнутое 
Дикеополем состояние мира. 

К 421 г. относится комедия под красноречи-
вым названием «Мир»: афинский земледелец 
Тригей («Виноградарь») верхом на огромном 
навозном жуке совершает полет на Олимп, что-
бы освободить из заточения богиню мира (по-
гречески «мир» —женского рода), которую за-



3 7 4 К Л А С С И Ч Е С К И Е Л И Т Е Р А Т У Р Ы Д Р Е В Н Е Г О х М И Р А 

ключил в подземелье страшный бог войны — 
Полемос. По призыву Тригея земледельцы всей 
Греции собираются с кирками, лопатами и ве-
ревками на Олимп и своими мозолистыми рука-
ми извлекают на свет долгожданную богиню. 
Не обходится и здесь без разоблачения тех, кто 
противится установлению мира: и целых госу-
дарств, игравших доселе на противоречиях меж-
ду Афинами н Спартой, и торговцев оружием, и 
просто всякого рода жуликов. 

В совершенно необычном освещении тема 
мира предстает в комедии «Лисистрата» (411), 
где инициатива прекращения войны исходит от 
женщин, возглавляемых афинянкой Лисистра-
той («Прекращающая походы» или «Распускаю-
щая войска»). При этом основное средство для 
достижения цели — по-аристофановски смелое: 
женщины всей Греции отказывают своим мужь-
ям в любовных ласках и таким путем доводят 
изнуренных воздержанием мужчин до полной 
капитуляции. Хотя такой сюжет — прямой нас-
ледник фаллических обрядов, положивших на-
чало древней комедии,— открывал перед Ари-
стофаном широкий простор для самых рискован-
ных ситуаций, не он сделал «Лисистрату» од-
ним из интереснейших памятников мировой ли-
тературы. Главное в комедии — идея активного 
противодействия войне, права народа самостоя-
тельно решать свою судьбу, искреннее сочувст-
вие женщинам — женам и матерям. Так, в ответ 
на упреки представителя государственной вла-
сти, что Лисистрата вмешалась не в свое дело, 
ибо женщины не принимают участия в войне, 
героиня комедии вполне справедливо отве-
чает: 

Нет, участвуем, бремя двойное несем: мы, родив 
сыновей, посылаем 

Их сражаться в отрядах гоплитов. 
(Перевод А. Пиотровского) 

Разумеется, столь простая, но глубоко верная 
мысль в конечном итоге торжествует: воюющие 
стороны склоняются перед женским ультимату-
мом, и по всей Элладе воцаряются мир и 
дружба. 

Аристофан не ограничивался сферой общест-
венно-политических отношений. Его привлека-
ли также новые идейные течения в философии 
и эстетике, порожденные кризисом полисной 
идеологии и потому объективно направленные 
против моральных устоев афинской демократии. 
С критикой современной ему философии Ари-
стофан выступил в комедии «Облака», которую 
он считал одним из своих лучших произведений. 
Однако при постановке в 423 г. «Облака» были 
удостоены только третьей премии. Аристофан 
вскоре приступил к переделке комедии, но ее 
новая редакция, по-видимому, так и не увидела 

сцены, и дошедший до нас текст носит следы 
переработки, не доведенной до конца. 

В центре комедии — два персонажа: постоян-
ный герой Аристофана, аттический земледелец 
по имени Стреисиад и философ Сократ, олицет-
воряющий все отрасли и направления науки. 
В свое время Стренсиад имел неосторожность 
жениться на девице из знатного рода, и вырос-
ший у них сын усвоил все аристократические 
забавы, в том числе и страсть к дорогостоящему 
конному спорту. Чтобы расплатиться с огром-
ными долгами, старик-отец решается пойти в 
обучение к Сократу, который умеет делать 
правую речь неправой и черное — белым. И в 
самом деле, попав в «мыслильню» Сократа, 
Стрепсиад сталкивается с такими чудесами, о 
которых раньше и не подозревал: здесь зани-
маются и метеорологией, и геометрией, и аку-
стикой, и географией, и музыкой, и граммати-
кой. Не в силах одолеть всю эту премудрость, 
Стрепсиад вместо себя посылает в обучение 
сына, виновного в долгах, и Сократ предлагает 
тому сделать выбор между Праведным и Не-
праведным (Кривым) словом. Первое символи-
зирует патриархальное воспитание дедовских 
времен, второе — новую, модную этику. Легко 
усвоивший науку Кривого слова сын помогает 
отцу путем софистических хитросплетений из-
бавиться от кредиторов, но вскоре, поспорив со 
стариком на пирушке, не только избивает его, 
но и пытается доказать, что имеет право бить 
собственную мать. Прозревший Стрепсиад, по-
няв, к чему ведет ученье, поджигает «мыслиль-
ню» Сократа. 

В науке давно идет спор о том, насколько 
правомерно Аристофан изобразил Сократа но-
сителем софистической «мудрости», в то время 
как исторический Сократ расходился с софиста-
ми по целому ряду вопросов и нередко подвер-
гал их критике. Следует, однако, помнить, что 
и Сократ, и софисты выдвигали идеи, явно не-
совместимые с духом коллективной полисной со-
лидарности и противоречащие патриархальным 
моральным нормам аттического крестьянства. 
Именно поэтому Стрепсиад, пытавшийся взять 
на вооружение новую мораль, терпит в конеч-
ном счете поражение. В то же время здесь, как 
и в образе Кожевника, реально существующее 
лицо становится в комедии только поводом для 
создания собирательного типа, или, как замеча-
ет Г. Лессинг, «обобщения отдельной личности, 
возведения частного явления в общий тип». 

В области литературы главным объектом кри-
тики Аристофана была драматургия Еврипида. 
Она подверглась осмеянию уже в «Ахарнянах»; 
пародией на Еврипида является добрая полови-
на комедии «Женщины на празднике Фесмофо-
рий» (411); но наиболее полно эстетическое 
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кредо Аристофана нашло отражение в комедии 
«Лягушки» (405). 

Так как после смерти Софокла и Еврипида 
афинская сцена осиротела, бог Дионис отправ-
ляется в подземное царство, чтобы вернуть на 
землю своего любимца Еврипида. По дороге он 
испытывает ряд самых забавных приключений; 
в частности, при переправе через подземное 
озеро его сопровождает своим кваканьем хор 
лягушек, по которому и названа комедия. При-
быв в Аид, Дионис застает там всех в чрезвы-
чайном волнении: в течение многих десятилетий 
неоспоримое первенство в трагическом искусст-
ве принадлежало давно умершему Эсхилу; те-
перь же явившийся сюда после своей смерти 
Еврипид предъявляет самые категорические 
права на поэтический престол. Между двумя 
драматургами должно произойти состязание, на 
которое в качестве арбитра приглашают Диони-
са. Агон в этой комедии и превращается в оже-
сточенный и притом своеобразнейший литера-
турный спор. 

Показательно, что оба поэта в изображении 
Аристофана придерживаются единой точки зре-
ния на задачи искусства. 
Отвечай мне: за что почитать мы должны и венчать 

похвалою поэтов? — 

спрашивает Эсхил. 
За правдивые речи, за добрый совет и за то, что 

разумней и лучше 
Они делают граждан родимой земли. 

(Перевод А. Пиотровского) 

— отвечает Еврипид. 
Спор между противниками идет, таким обра-

зом, не о назначении искусства, а о конечной 
цели и методах воспитания общественного соз-
нания. Еврипид считает своей заслугой пробуж-
дение в зрителях критического отношения к 
действительности, изображение ее темных сто-
рон, показ человека в его страстях, не всегда 
благородных. Эсхил резко полемизирует с по-
добной точкой зрения; он исходит из необходи-
мости воспитывать зрителей в духе граждан-
ской доблести и патриотизма, 
Чтобы вровень с героями встали они, боевые 

заслышавши трубы. 

Производным от основных творческих устано-
вок обоих драматургов является стиль их тра-
гедий: величавый и возвышенный у Эсхила, 
близкий к обыденной жизни и дебатам в народ-
ном собрании у Еврипида. Это он — «мастер 
болтать, оселок для слов, отточенный язык» — 
воспитал, по мнению Эсхила, политических 
авантюристов, лжецов и лицемеров, столь опас-
ных для Афин. Основательность, прочность 

крестьянской демократии марафонских времен, 
олицетворяемой Эсхилом, Аристофан противо-
поставляет неустойчивости, несерьезности, вре-
доносности новой «мудрости», чьим носителем 
выступает здесь, подобно Сократу в «Облаках», 
Еврипид. Эти качества двух поэтических систем 
находят отражение в стиле спорящих драматур-
гов, для оценки которого используется взвеши-
вание метафор, сравнений, эпитетов на всамде-
лишних весах, и каждый раз солидный стих 
Эсхила намного перевешивает легкомысленную 
болтовню Еврипида. Само собой разумеется, что 
симпатии Аристофана принадлежат Эсхилу, и 
бог Дионис, изменив свои первоначальные на-
мерения, берет его с собой на землю, чтобы воз-
родить там героическое и патриотическое ис-
кусство первых десятилетий V в.— идеал, столь 
же несбыточный, как и все другие мечты Ари-
стофана. 

Утопические мотивы, в той или иной мере 
присущие каждому из рассмотренных произве-
дений Аристофана, являются основной темой 
трех его комедий. Первая из них — «Птицы» 
(414) — была поставлена в то время, когда афи-
няне находились в состоянии радостного и тре-
вожного ожидания в связи с началом Сицилий-
ской экспедиции. Первые боевые действия афи-
нян ознаменовались успехом, но будущее тако-
го огромного предприятия сулило всякие неожи-
данности. В этой обстановке неопределенности 
Аристофан отказался от злободневной комедии 
и показал своим зрителям великолепную коме-
дию-сказку, комедию-утопию — «Птицы». 

Два афинских гражданина — Писфетер 
(«Верный друг») и Евельпид («Надеющийся 
на благо») — бегут от треволнений окружающе-
го мира в поисках спокойного места, где можно 
было бы жить без забот. С этой целью они об-
ращаются к птичьему царю Удоду: не видел ли 
он где подобного города? Тут, однако, Писфете-
ра осеняет блестящая мысль: основать новое, 
невиданное доселе птичье царство между небом 
и землей, чтобы взимать с богов пошлину за 
вздымающийся от земли жертвенный дым. Эту 
идею Писфетер излагает перед сонмом птиц, со 
свистом, верещанием и писком слетающихся на 
орхестру по призыву Удода. После парабасы — 
великолепной птичьей космогонии, сливающей-
ся с вдохновенным прославлением родной при-
роды, лесов и лугов, полных птичьего щебета-
ния, свиста и пения,— развертывается верени-
ца балаганных сценок, в которых Писфетер 
прогоняет всяких бездельников и шарлатанов, 
старающихся примазаться к его затее или ур-
вать что-нибудь от птичьих благ. Наконец, ког-
да город уже построен, приходится иметь дело 
с самими богами. Переговоры с делегацией, со-
стоящей из Посейдона, обжоры Геракла и «вар-
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варского» бога Трибалла, представляют превос-
ходный образец мифологической пародии, ha -
конец, все улаживается: в уплату за признание 
прав богов Писфетер получает в жены божест-
венную деву Василию («Царскую власть»), и 
хор провожает молодых в праздничном шест-
вии. 

В «Птицах», в отличие от других комедий 
Аристофана, мало персональных выпадов; от-
дельные намеки на политические происшествия, 
бездарных поэтов и профессиональных кляуз-
ников не идут ни в какое сравнение с обличе-
нием Клеона или Сократа. В то же время ли-
рическое вдохновение Аристофана, любовь к 
родной земле, к труду людей, которых она 
кормит, живое ощущение природы с населяю-
щими ее пичужками и зверушками сделали ко-
медию «Птицы» одним из самых ярких поэтиче-
ских созданий мировой литературы. 

Значительно конкретнее социальный фон в 
двух последних из дошедших до нас комедий 
Аристофана, отделенных от «Птиц» более чем 
двумя десятилетиями. После поражения Афин в 
Пелопоннесской войне разоренные и обнищав-
шие мелкие земледельцы часто не имели воз-
можности восстановить свое хозяйство и пере-
ходили на положение городской бедноты, жив-
шей на гроши, которые стали теперь платить 
за посещение народного собрания. Широкое рас-
пространение получили разного рода утопиче-
ские проекты, направленные не на коренное 
преобразование общественного строя, а на пере-
распределение богатства, добытого трудом ра-
бов. В комедии «Женщины в народном собра-
нии» (392) в роли реформаторов снова высту-
пают женщины, которые устанавливают общ-
ность имущества, жен и мужей, но в осуще-
ствлении своих планов терпят поражение: Ари-
стофан подвергает беспощадной критике пара-
зитический идеал, основанный на труде рабов. 
Но и в комедии «Плутос» (388), где источни-
ком благополучия всех честных земледельцев 
становится исцеление слепого бога богатства 
Плутоса, самым сложным моментом в построе-
нии идеального общества остается вопрос о раб-
стве: по мысли героев этой комедии, их сытая 
жизнь будет обеспечена трудом рабов, но кто 
же захочет воевать ради приобретения рабов, 
кто станет их ловить и продавать, если все бу-
дут сыты и одеты? На этот вопрос, который за-
дает богиня бедности, аристофановские земле-
дельцы находят только один ответ, прогоняя не-
сносную старуху с поля боя и сопровождая свои 
действия знаменательным наставлением: «Ты 
меня не убедишь, даже если убедишь». Указать 
выход из создавшегося тупика Аристофан не 
мог; достаточно того, что он увидел всю иллю-
зорность подобных мечтаний. 

Сохранившиеся комедии Аристофана легко 
объединяются в три группы, соответствующие 
трем этапам его творческого пути; каждому из 
них свойственны специфические идейные и ху-
дожественные особенности. 

Комедии первого периода (425—421) отли-
чаются наиболее ярко выраженной политиче-
ской направленностью, объект критики всегда 
определен с максимальной точностью. Носите-
лем публицистически-обличительного начала 
является хор, активно выступающий в пароде, 
парабасе и агоне; персонаж, олицетворяющий 
социальное зло, часто заимствует конкретные 
черты у реально существующего лица, но наде-
ляется обобщенными признаками определенно-
го типа — «демагога» (Кожевник), «философа» 
(Сократ), «посла», «судьи» и т. п. Характери-
стика такого героя создается преимущественно 
внешними или максимально конкретными при-
знаками: от речей и подношений Пафлагоица 
пахнет кожей; «вознесенный» в мыслях Сократ 
помещается в гамаке, висящем между землей и 
небом; «осиная ярость» стариков-судей пере-
дается свисающим с их поясов острым жалом. 
Широко применяется фольклорная по своему 
происхождению гипербола, открывающая путь 
откровенному гротеску и шаржу. 

Комедии второго периода (414—405) отли-
чаются постановкой более общих вопросов и 
ослаблением персональной инвективы. Делает-
ся попытка включить хоровую парабасу в раз-
витие сюжета и подчинить этой же цели эпизо-
дические сцепки во второй половине комедии — 
наиболее успешно это осуществляется в «Лиси-
страте», где развязка наступает только в конце 
пьесы, и острая сюжетная ситуация держит зри-
теля в напряжении до последнего момента. На-
мечаются элементы индивидуализации в спо-
движницах Лисистраты, а в образе Ксанфия 
(«Лягушки») проступают черты раба не только 
как определенного социального типа, но и как 
живого человека. 

Тенденция к индивидуальной характерности 
и бытовой конкретности персонажа получает 
дальнейшее развитие в комедиях третьего, по-
следнего периода (392—388): наиболее нагляд-
ным его свидетельством является образ проныр-
ливого и нагловатого раба Кариона в «Плуто-
се» — несомненный предтеча рабов новоаттиче-
ской и римской комедии. Почти лишается зна-
чения партия хора: его основным занятием 
становятся дивертисментные номера и пляски 
в перерывах между отдельными эпизодами, 
настолько мало связанные с содержанием 
комедии, что для них даже не всегда пи-
шется специальный текст, а только отме-
чается момент вступления хора с вставным но-
мером. 
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Из всех произведений Аристофана именно 
«Плутос», завершающий его творческий путь 
(поэт умер около 385 г.), оказался наиболее близ-
ким и доступным в эпоху Средневековья и ран-
него Возрождения. Специфическая форма и оби-
лие намеков на современные общественные 
отношения затрудняли восприятие его более яр-
ких комедий уже в эллинистическое врвхмя, ког-
да Аристофан стал предметом усиленного изу-
чения александрийских, а затем римских фило-
логов. Прямое влияние его комедий на новую 
западноевропейскую литературу ощущается в 
XV—XVII вв. только у Эразма Роттердамского, 
Рабле и Расина, переделавшего аристофанов-
ских «Ос» в «Сутяг». Хотя начиная с XVIII в. 
имя Аристофана становится символом нелице-
приятной сатиры, бичующей общественные по-
роки (так его оценивали, например, Фильдинг 
и Гейне, Гоголь и Герцен, Белинский и Черны-
шевский), свойственные ему художественные 
приемы (обобщенность образов, материализо-
ванная метафора, гротеск) чаще встречаются у 
писателей, не декларировавших своей близости 
с Аристофаном (например, Салтыков-Щедрин, 
Маяковский). Для современного театра пол-
ностью сохраняют свое значение такие черты 
творчества Аристофана, как открытая тенден-
циозность («ярко выраженным тенденциозным 
поэтом» назвал его Энгельс.— Маркс К., Эн-
гельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 36, с. 333), активность 
общественной позиции, укрупненность образов, 
родственная сатирическому плакату, зримая 
конкретность в обличении носителей социально 
опасных явлений. 

8. С Р Е Д Н Я Я А Т Т И Ч Е С К А Я К О М Е Д И Я 

Последние произведения Аристофана античная 
критика относила уже к так называемой «сред-
ней» аттической комедии, известной нам толь-
ко по именам более чем пятидесяти поэтов, 
творивших на протяжении IV в. до н. э. (наи-
более выдающиеся — Анаксандрид, Антифан, 
Алексид, Евбул), по фрагментам различной ве-
личины и названиям нескольких сотен пьес. 
Самым существенным отличием средней коме-
дии от ее предшественницы — древней аттиче-
ской комедии — был отказ от всеобъемлющей 
политической сатиры. Персональная инвектива 
только в очень редких случаях была нацелена 
против видных государственных деятелей; глав-
ный ее объект — хорошо известные всем афин-

ским гражданам гуляки, параситы, повара, осо-
бенно часто — гетеры. Вместе с этими персона-
жами в среднюю комедию широко вливалась 
повседневная жизнь и бытовые типы Афин 
IV в.: представители различных профессий 
(комедии «Воин», «Флейтист», «Врач», «Жи-
вописец» и т. п.), чужеземцы, отовсюду стекав-
шиеся в Афины. Бытовая атмосфера царила, 
несомненно, и в бесконечных комедиях-траве-
сти, пародировавших как сами мифы (в том 
числе истории о рождении всевозможных бо-
гов — Зевса, Афродиты, Аполлона и Артемиды, 
Диониса), так и их обработку в трагедиях. Наи-
более часто пародировался в IV в. самый по-
пулярный из трагической триады — Еврипид 
(«Медея», «Елена», «Вакханки»), но не избе-
жали этой участи Софокл и даже суровый Эс-
хил («Семеро против Фив»). Особо следует от-
метить названия комедий, данные им по харак-
теру главного персонажа («Грубиян», «Распут-
ники», «Себялюбец»), а также выдающие ин-
терес драматургов к любовной теме («Безна-
дежно влюбленные», «Соперница»), и много-
численные названия по месту происхождения 
девушек («Беотиянка», «Лемниянка», «Корин-
фянка»); очевидно, маски и сюжетные ситуа-
ции новой комедии были во многом подготов-
лены уже ее предшественницей, средней коме-
дией. 

В композиционном и стилистическом отно-
шении средняя комедия также значительно ото-
шла от древней, знаменуя переход к совсем 
иной жанровой разновидности. Из ее языка 
ушла фантастическая щедрость и необуздан-
ная дерзость, столь свойственная ранним коме-
диям Аристофана. Вместе с падением роли 
хора исчезли такие яркие и своеобразные части 
древней комедии, как парод, парабаса, агон, и 
хоровые партии почти целиком превратились 
в вокально-танцевальные интерлюдии, которые 
только делили пьесу на комплексы речевых 
спен, близко напоминающие пять актов новой 
европейской драмы. Зато значительно больше 
внимания драматурги должны были уделять 
построению живой, увлекательной интриги, 
разработке характеров, поискам средств рече-
вой выразительности. 

Таким образом, и но этой линии на долю 
средней аттической комедии выпало подгото-
вить новые успехи жанра, достигнутые им уже 
в конце IV — начале III в., т. е. во времена 
раннего эллинизма. 
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С конца V в. в аттической классике на первый 
план выступают новые формы словесного ис-
кусства. Наряду с литературой, предназначен-
ной для декламации, появляется литература 
только для чтения. 

Новыми стали и содержание и техника худо-
жественных произведений. Свою классическую 
форму получает проза — историческое повест-
вование, ораторское выступление и философ-
ский диалог. Именно прозой писатель говорил 
теперь о судьбе народа, о достоинстве челове-
ка, о его отношении к обществу и другому че-
ловеку. Литература приблизилась к повседнев-
ной жизни: главной темой классической прозы 
V—IV вв. стала полисная современность, пока-
занная без исторической дистанции, без мифо-
логической условности, с фактографической 
точностью. 

Наступление «века прозы» было обусловлено 
потребностями полисной демократии как систе-
мы управления, при которой умение оратора 
воздействовать на массовую аудиторию играло 
решающую роль при принятии законов в на-
родном собрании и при вынесении приговоров 
в суде. 

И такая высокая словесная культура была 
создана. Она сформировалась в результате того 
нового способа обучения, который получил рас-
пространение в Греции в середине V в. и послу-
жил началом всего последующего гуманитар-
ного образования в Европе. Его зачинателями 
стали софисты («учителя мудрости») —выход-
цы из восточной и западной окраин эллинско-
го мира. Путешествуя из города в город, они 
выступали с платными лекциями и брались лю-
бому открыть секреты ораторского успеха, со-
общая своим слушателям особые приемы для 
умелого составления речей. Афины были наи-
более удобным полем их деятельности, и здесь 
ун^е к концу V в. новая техника литературно-
го мастерства принесла свои реальные плоды 
в виде произведений аттической прозы, далеко 
ушедших и по идейному содержанию, и по 
своей форме от традиций предшествовавшей им 
ионийской прозы. 

1. ИОНИЙСКАЯ ПРОЗА 
VI—V ВВ. ДО Н. Э. 

Прозаическая литература появилась в Греции 
на ионийском диалекте в демократических по-
лисах Малой Азии в VI в. как одна из форм 

нового осмысления того мира, с которым столк-
нулись греки после великой колонизации 
(VIII—VI вв. до н. э.). В отличие от поэзии 
проза не требовала музыкального аккомпане-
мента и была языком рабочих будней, а не 
празднеств. Она стала антиподом поэзии, «язы-
ка богов», как язык здравого смысла. С самого 
начала в ее развитии наметились два пути: 
с одной стороны, отвоевывание у поэзии ее те-
матики — воплощение в прозе нового вйдения 
мира, с другой — освоение опыта поэтической 
стилистики, т. е. овладение художественными 
приемами поэзии. 

На основе фольклора еще в VI в. возникли 
такие прозаические жанры, как басня, «изоб-
ретателем» которой по традиции считался раб 
Эзоп с Самоса, и любовная новелла («Милет-
ские рассказы»). Однако литературную обра-
ботку басня получила лишь в IV—III вв. до 
н. э. Свод басен дошел до нас в нескольких 
редакциях, причем самая ранняя из них отно-
сится к I в. н. э., а новелла — к более позднему 
времени, поэтому знакомство с литературной 
греческой прозой начинается с жанров не бел-
летристических, а исторических и философских, 
возникших в виде двух типов словесного выра-
жения — повествования и афористической сен-
тенции. 

За первыми авторами повествовательной про-
зы в науке утвердилось название «логографы» 
(от logos — рассказ). Логографы описывали 
тот новый мир, с которым соприкасались греки, 
когда все Средиземноморье стало доступно их 
практическому опыту. Они несколько изменяли 
и пополняли те сведения, которые нес в себе 
эпос, критиковали мифы и свое главное внима-
ние сосредоточивали на истории отдельных 
местностей и народов. Древнейшими логогра-
фами были Ферекид с острова Лероса, Кадм и 
Гекатей из Милета. От Ферекида сохранились 
фрагменты сочинения на тему гесиодовской 
«Теогонии», от Кадма — только заглавие хро-
ники «Основание Милета и всей Ионии», от Ге-
катея — отрывки двух сочинений — «Генеало-
гий» и «Периэгесис» («Объезд земли»). 

Стиль этих прозаиков близок к устной речи 
и фольклорному сказу, обработка материала 
еще лишена строгого критического анализа. 
Вместе с тем у них уже наметилась схематиза-
ция: появился хронологический счет по поко-
лениям (у Гекатея) и своего рода план этно-
графических описаний заморских стран, наро-
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дов, обычаев. Мифологические темы в прозе 
стали трактоваться иначе, чем в эпической по-
эзии: Ферекид отвлеченно толковал мифологи-
ческие образы, Гекатей стремился освободить 
мифологические рассказы от элемента чудес. 
В его фрагментах сохранилось любопытное 
свидетельство первых шагов критической мыс-
ли: «Я описываю эти вещи так, как они мне 
кажутся правильными; ведь рассказы греков, 
на мой взгляд, разноречивы и смехотворны». 

Наметилась тенденция к обобщающим опи-
саниям географических и исторических знаний 
эпохи. Гекатей включил в свой «Объезд земли» 
карту и описание всех тех местностей (Азии, 
Европы, Африки), с которыми знакомились 
ионийские купцы, доплывавшие до Кавказа, 
Испании и Египта. В «Генеалогиях» он изла-
гал последовательную историю героического 
периода, расположив в хронологическом поряд-
ке мифы о героях, начиная с потомков Девка-
лиона. 

В культуре рабовладельческих полисов по-
вествовательная проза модифицировала эпиче-
ское наследие, приспосабливая его к новым 
нуждам. 

В еще более резкой форме отход от традиций 
героического эпоса осуществлялся в ту эпоху 
в греческой науке, которая благодаря отсут-
ствию теократии в греческих полисах смогла 
подняться на ступень, недостижимую для уче-
ных Востока: из эмпирического знания она 
превратилась в философию, перейдя от иссле-
дования частных закономерностей к построе-
нию общей картины мира как целостного един-
ства, где все элементы взаимосвязаны и подчи-
нены единому закону. Ее родоначальником 
принято считать милетского гражданина, аст-
ронома Фалеса, который в начале VI в. в про-
тивовес космогоническому мифу о рождении 
мира от Матери-Земли дал объяснение миро-
устройства как антиномии единого и многого, 
примиряемой общей первоосновой всех вещей 
(в глазах Фалеса это была вода). Принцип ан-
тиномичности мира был воспринят от Фалеса 
всей греческой наукой и уже к концу VI в. на-
шел в ней три несходных решения. 

На востоке, в Ионии, последователи Фалеса 
продолжали объяснять единство видимого мира 
наличием в нем первовещества («воздух» — 
Анаксимен VI в.; «огонь» — Гераклит VI— 
VB.). На западе, в Сицилии и Южной Италии 
(«Великой Греции»), пифагорейцы в VI в. за-
говорили о структурном единстве мира, объ-
явив принципом космического единства «чис-
ло», т. е. закономерность числовых пропорций, 
наблюдаемую в движениях небесных светил. 
Там же, на западе, на рубеже VI—V вв. возник 
еще один способ сведения всех вещей в мире к 

общему первопринципу. Эта третья гипотеза 
усматривала единство мира не в материальном 
субстрате и не в сходстве структурного построе-
ния, а в самом свойстве вещей быть, существо-
вать. Родоначальником третьего направления 
греческого рационализма был Ксенофан из юж-
ноиталийского города Элей. По имени этого 
города последователей Ксенофана, развивав-
ших его учение о бытии, называли элеатами. 
Космос, мир понимался элеатами как нечто не-
изменное, вечное, не возникающее и не уничто-
жающееся, единство — как реально существую-
щее, многообразие — как видимость. 

Дифференциация восточного и западного пу-
тей эллинской философии нашла свое отраже-
ние в формальном различии тех словесных 
жанров, которыми она пользовалась. Если на 
западе элеаты писали поэмы (от пифагорейцев 
сочинений не осталось), то на востоке ионий-
ские мыслители излагали свои мысли прозой — 
афористическими сентенциями, близкими к ве-
щаниям оракулов. Ни одно из их сочинений не 
дошло до нас полностью, больше же всего фраг-
ментов (свыше 100) сохранилось от Гераклита 
Эфесского. По ним можно судить о торжествен-
ном стиле этой ранней философской прозы: 
мысли излагались в ней авторитарно, без де-
дукции и анализа, в назывных предложениях 
типа: «свойственно всем — размышлять» (фр. 
113; 91). Рифмой и повторами подчеркивались 
логические антитезы и параллелизмы. Обычны-
ми для Гераклита были такие фразы: «Море — 
вода чистейшая и грязнейшая, рыбам желанная 
и спасительная, людям — нежелательная и ги-
бельная» (фр. 61; 52); «Холодное согревается, 
горячее остывает, влажное высыхает, сухое оро-
шается» (фр. 126; 39). 

Жанр дедуктивного, «жреческого» вещания, 
равно как и повествовательный жанр хроник 
получили прямое продолжение в V в. Самым 
знаменитым преемником традиций философ-
ской прозы VI в. был атомист Демокрит из 
Абдер (род. ок. 460 г. до н. э.). От него сохра-
нилось около 300 фрагментов, в которых ясно 
ощущается стиль сентенций. Вот, например, 
одна из них: «Бедность при демократии столь 
же предпочтительна так называемому благопо-
лучию при единовластии, сколь свобода — раб-
ству» (фр. 251; 147). 

Сочинения логографов V в. известны нам в 
основном лишь по названиям, которые позво-
ляют, однако, судить о большой популярности 
их работы. Так, мы знаем, что историю Аттики 
описывал Ферекид Афинский, историю сици-
лийских греков — Антиох Сиракузский, «Ли-
дийские истории» составлял Ксанф из Сард, а 
«Персидские истории» и «Летопись Лампса-
ка» — Харон Лампсакский и т. д. Тогда же, по-
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мимо этих местных хроник, в которых собира-
лись факты мифологии и этнографии, появля-
лись и труды биографического характера, на-
пример «О древних поэтах и музыкантах» 
Главкона из Регия, «О поэтах и софистах» Да-
маста, «О Фемикстокле и Перикле» Стесимбро-
та с острова Фасоса. Самым плодовитым лого-
графом V в. был Гелланик с Лесбоса, которому 
принадлежало 28 произведений, в основном на 
темы киклических поэм («Форонида», «Троян-
ские события», «Атлантида» и др.). 

Наряду с произведениями, продолжающими 
традиции VI в., на ионийском диалекте в V в. 
были созданы сочинения, по своей идейной на-
правленности уже близкие новой культуре 
Афин и несущие в себе первые зачатки антро-
пологизма, т. е. стремления рассматривать че-
ловеческую жизнь в ее причинно-следственных 
отношениях. Писателями, открывшими этот 
путь, был историк Геродот из Галикарнасса 
(ок. 485 — ок. 425), которого Цицерон назвал 
«отцом истории» («О законах», 1, 5), и врач 
Гиппократ с острова Коса, прозванный «отцом 
научной медицины». 

Первый греческий историк принадлежал к 
тому поколению малоазийцев, чье детство сов-
пало со временем экспансии персов на Балка-
ны, зрелый возраст — с периодом возвышения 
Афин, старость — с началом Пелопоннесской 
войны. Около десяти лет он провел в путешест-
виях, посетив Египет, Финикию, Сирию, Гел-
леспонт, Вавилон — те места, где были эллин-
ские фактории. Потом, как и многие его совре-
менники, бывал в Афинах и умер гражданином 
Фурий — панэллинской колонии, основанной в 
443 г. в Южной Италии. Его «История» пред-
назначалась для афинской публики и была ею 
принята с восторгом: как гласит предание, афи-
няне наградили Геродота огромной суммой в 
10 таланов. Эллинистические филологи разде-
лили его труд на девять книг и назвали 
«Музы». 

И по замыслу, и по объему это сочинение су-
щественным образом отличается от хроник ло-
гографов; писатель не довольствуется простым 
наблюдением фактов, а стремится выяснить 
причины событий и их закономерности. Свой 
рассказ Геродот начинает словами: «Вот изло-
жение исследования Геродота Галикариасско-
го, чтобы не забывалось со временем людское 
прошлое и не оставались неизвестны великие 
и дивные подвиги, свершенные эллинами и вар-
варами, а также причина, по которой они вое-
вали друг с другом». 

Пользуясь данными ионийских хронистов, 
Гекатея прежде всего, а также собственными 
путевыми наблюдениями и сведениями, полу-
ченными от персов и египетских жрецов, Геро-

дот описал царствования лидийских и персид-
ских правителей VII—V вв. до н. э., их походы 
и завоевания, столкновения с греческими по-
лисами и покорение народов, населяющих близ-
лежащие земли. Основную часть своего труда 
Геродот посвятил греко-персидским войнам 
490—478 гг. (кн. V—IX), предпослав ей «пер-
сидскую историю» (кн. I — IV), историю наро-
дов, с которыми воевали персы. Нить рассказа 
о четырех персидских царях — Кире, Камбизе, 
Дарии, Ксерксе — обросла самостоятельными 
историями Лидии, Скифии, Вавилона, Египта 
и греческих полисов, и хронологическое повест-
вование о возвышении и падении могущества 
Персии превратилось в полотно всеобщей исто-
рии известного тогда грекам населенного мира. 
При этом заметки логографов не только были 
приведены в систему, но и получили особое 
истолкование. Экспансию персов, победу элли-
нов Геродот стал объяснять закономерным след-
ствием их образа жизни: воинственность пер-
сов — их страхом перед властелином, свободо-
любие греков — их подчинением закону. Побе-
да афинян утверждала в его глазах превосход-
ство эллинского образа жизни над восточной 
деспотией. 

«История» Геродота — первое дошедшее до 
нас полностью произведение ионийской прозы, 
и оно дает нам возможность судить о той худо-
жественной традиции, которая легла в его 
основу. По типу восточных хроник Геродот 
ввел чуждый для грека хронологический счет 
по царствованиям. Его географические и этно-
графические отступления построены по плану, 
уже выработанному предшественникам: если 
Геродот заводит речь о той или иной местности, 
то упоминает о ее размерах, форме, климате, 
реках; если он дает этнографический экскурс, 
то рассматривает страну, народ, чудесные исто-
рии; говоря о народе, описывает его предысто-
рию, образ жизни и нравы. Почерпнутые из 
хроник сведения о лидийских и персидских ца-
рях полны сказочных мотивов и сюжетов, и 
повествование ведется в двух стилях — сухой 
и точный стиль научного изложения чередует-
ся с полуразговорным красочным стилем на-
родных новелл и легенд. При обрисовке истори-
ческих персонажей используются фольклорные 
мотивы и приемы. По образцу сказки Геродот 
ставит рядом со своими главными героями фи-
гуры их советников: недалекому лидийскому 
царю Крезу противопоставлен мудрец Солон, 
персидским царям Киру и Камбизу — Крез, об-
ретший мудрость в своем несчастии. Описание 
их жизни украшено разнообразными сказочны-
ми мотивами. Так, например, в историю Креза 
включены три вопроса, которые задает царь 
мудрецу (Крез —Солону I, 30—32), рассказ об 
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охоте на кабана (ср. «Одиссея», XIX, 428) и о 
нечаянном убийстве гостем сына своего хозяи-
на (I, 35—45); в форме яркой новеллы, по-
строенной на мотиве подкинутого царского 
внука, воспитанного пастухом и опознанного 
потом по детским пеленкам, показано детство 
Кира (I, 107—120); избрание Дария на цар-
ство связано с рассказом о хитром конюхе, ко-
торый ловко заставляет заржать жеребца сво-
его господина и тем обеспечивает своему хо-
зяину победу (III, 84—86). 

Влияние фольклора сказалось не только в 
этих законченных новеллах, но и в выборе под-
робностей, которые Геродот сообщает о своих 
героях. Очень часто встречаются у него излюб-
ленные сказочные числа: три, семь, тысяча: три 
ответа дает Крезу Солон (I, 30), три посоль-
ства посылает Отан к своей дочери (III, 68), 
три брата приходят к Македонию (V, 17); семь 
персов держат совет о низложении самозванца 
(III, 71), тысячу, две тысячи и четыре тысячи 
персов убивает Зопир в Вавилоне (III, 157). 
Несколько раз упоминается о роскошном 
платье как царском подарке (Камбиз дарит 
пурпурное платье царю эфиопов, III, 20; жена 
Ксеркса дарит мужу сотканный ею прекрасный 
плащ, III, 109) — деталь, мало что говорящая 
греку, но обычная в восточном фольклоре (см. 
библейское сказание об Иосифе, кн. Быт., 41, 
42, 45). 

По широте охвата событий «История» Геро-
дота была сопоставима лишь с эпосом, и имен-
но у эпоса он заимствовал многие из своих 
композиционных приемов: как и в эпосе, его 
изложение сосредоточено вокруг одного глав-
ного лица, монотонное повествование оживляет-
ся прямыми речами персонажей, и ход расска-
за замедляется пространными экскурсами. По 
образцу гомеровского каталога кораблей («Или-
ада», II, 494—760) он перечисляет народы, 
участвовавшие в походе Ксеркса (VII, 61—99), 
и, как эпические поэты, то и дело отходит от 
основной сюжетной линии и углубляется в по-
бочные описания. 

Вместе с тем автор создает целостную кар-
тину, части которой соотнесены друг с другом 
и находят в ней свою интерпретацию. Симмет-
рично уравновешивая различные эпизоды в об-
щем контексте своего рассказа, он устанавли-
вает между ними структурную перекличку, а 
постоянным повторением одного мотива связы-
вает все исторические звенья этой цепи в еди-
ную законченную ситуацию. Вся описанная Ге-
родотом эпопея предстает как одна многоакт-
ная драма, герой которой — персидская держа-
ва — совершает сначала величественные подви-
ги, подчиняя себе огромные пространства Азии, 
затем преступает положенный естественный 

предел, стремясь простереть свое владычество 
на Европу, и в наказание за это низвергается 
с достигнутых высот. «История» приобретает 
трагическое звучание, и Геродот достигает его 
нарочитым распределением материала и чисто 
драматическими приемами композиции, стал-
кивая в своем изложении ситуации полного 
благополучия и обрушивающейся беды, траги-
ческой иронии и прозрения. Примером одного 
из самых потрясающих мест геродотовской ис-
тории может служить царствование Креза (I, 
26—91), когда в сплетении красочных эпизодов 
разыгрывается жизненная драма, герой кото-
рой от беспечного благополучия и гордой само-
уверенности через беды и страдания приходит 
к познанию вечного, единого для всех людей 
закона возмездия, карающего человека за чрез-
мерное счастье и надменность. 

«История» Геродота была осмыслением слож-
нейшего периода в историческом развитии Гре-
ции, периода, когда в жестоком столкновении 
с персами она отстояла свою независимость и 
господствующим социальным устройством ста-
ла рабовладельческая демократия. И это осмыс-
ление дано здесь с позиций крепнущего Афин-
ского государства. Нравственные и идеологиче-
ские представления, которыми жило афинское 
общество в период его расцвета, обусловили 
рождение исторического жанра и характер ин-
терпретации мировых событий, отраженных в 
труде Геродота. Эсхиловские «Персы» опреде-
лили общую этическую мысль его исследова-
ния, а вся атмосфера политической и духовной 
жизни Афин породила его идею эллинства как 
личной свободы и общей подчиненности всех 
людей только закону (VII, 103). 

Если у Геродота действующий в природе за-
кон причины и следствия распространялся на 
человеческие судьбы в истории, то в гиппокра-
товской медицине тот же закон был приложен 
к анализу физических состояний человека. Из 
эмпирического искусства, связанного с культом 
бога Асклепия, греческая медицина преврати-
лась в V в. в систематизированную науку. По-
добно Геродоту, который объединил разрознен-
ные сведения хронистов, Гиппократ впервые 
объединил все уже накопленные врачами све-
дения в одну общую картину и от простого 
описания болезней по их протеканию перешел 
к выяснению их причин и способов лечения. 

Гиппократу приписывался так называемый 
«Гиппократов корпус» — собрание свыше 50 ме-
дицинских текстов, написанных в V—IV вв. на 
ионийском диалекте разными авторами. Часть 
этих текстов принадлежит, несомненно, самому 
Гиппократу и врачам его школы. 

Гиппократова медицина предлагала новую 
трактовку физиологических состоянйй челове-
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ка: перестав объяснять болезни вмешательст-
вом божества, она устанавливала зависимость 
человека от мира природы и искала естествен-
ных причин его здоровья и заболеваний. Чело-
веческий организм стал рассматриваться как 
микрокосмос, устроенный по аналогии с макро-
космосом природы, его здоровье — как равнове-
сие «первоэлементов» (соков — крови, слизи, 
желчи и черной желчи) внутри него, болезнь — 
как нарушение равновесия и преобладание од-
ного из элементов. Человеческое тело начали 
осмысливать как часть природы и причину не-
дугов стали видеть в климате, полагая усло-
вием здоровья организма его равновесие с окру-
жающей географической средой. В любопытном 
трактате гиппократова корпуса «О воздухе, во-
дах и местностях» обобщены наблюдения над 
многими народами и впервые сделана попытка 
установить причинную связь между характе-
ром народа и географией местности. Анализ 
причин делал возможным предвидение хода бо-
лезни и ее лечения. 

Значение гиппократовского метода выходило 
далеко за рамки чисто медицинской практики. 
Этот первый опыт рационалистического осмыс-
ления человека оказал огромное влияние на вы-
работку новых методов в историографии и фи-
лософии V—IV вв. 

2. А Т Т И Ч Е С К А Я П Р О З А V В. Д О Н Э. 

Аттическая проза утратила многие черты своей 
предшественницы. Интерес к диковинному — 
к этнографии, географии, далекому прошло-
му — сменился интересом к настоящему момен-
ту, к актуальной жизни полиса. С легендарных 
героев истории основное внимание сместилось 
на обычного человека, современника; с гранди-
озной исторической эпопеи, раскрывающей не-
преложный закон божественного возмездия, на 
драматические конфликты политической борь-
бы полисов с ее столкновением человеческих 
страстей и материальных факторов. Аттиче-
ская проза выработала новую концепцию чело-
века. Изменились ее жанры: на первое место 
выступило ораторское искусство, повествова-
тельная литература во многом подчинилась его 
влиянию. Философская проза перешла от сен-
тенций и афоризмов к новым формам диалога 
и трактата. Формирование литературной прозы 
на аттическом диалекте определялось двумя 
факторами: проблематикой, рождаемой жизнью 
полиса, и новой словесной техникой, разрабо-
танной софистами. Система ее жанров и изоб-
разительных средств развивалась в прямой свя-
зи с рационалистическими течениями века, и 
два периода в истории аттической прозы — на-
чальный и зрелый — могут быть названы пе-

риодами влияния софистики (V в.) и школ Исо-
крата и Платона (IV в.). 

Наши сведения о первых «наставниках муд-
рости» отрывочны и неполны. Большая часть 
того, что они писали, сохранилась в виде крат-
ких фрагментов. Самыми знаменитыми софи-
стами V в. были Протагор из фракийских Аб-
дер, Продик с острова Кеоса, Гиппий из Элиды 
и Горгий из сицилийских Леонтин. Они не со-
ставляли корпорации, учили независимо друг 
от друга и часто расходились во мнениях. Их 
объединяла, однако, общая профессиональная 
задача — по-новому воспитать человека, сде-
лать его способным к участию в политической 
жизни. Если греческая наука VI в. разрушила 
эпическую картину космоса, то педагогика со-
фистов нанесла не меньший урон эпическому 
представлению о человеке, отказавшись от ари-
стократического понимания человеческого до-
стоинства и доблести (arete) как природного и 
божественного дара, заменив его новым пони-
манием «доблести», достигаемой воспитанием, 
обучением, шлифовкой человеческой природы. 
Софисты напоминали рапсодов тем, что так же, 
как рапсоды, разъезжали по городам, очаровы-
вали публику своими чтениями и учеников сво-
их заставляли заучивать наизусть целые речи. 
Но то отношение к миру, человеку и словесно-
му творчеству, которое софисты несли слуша-
телям, опиралось не на эпос, а на знакомый 
уже Гераклиту релятивистский принцип: 
«О каждой вещи можно высказать два проти-
воположных мнения». Отталкиваясь от него, 
софисты отказывались как от искания неизмен-
ной научной истины, так и от слепой веры ре-
лигиозным авторитетам и направляли все свои 
усилия на то, чтобы научить человека пользо-
ваться этим свойством амбивалентности суж-
дения. Областью своих исследований они дела-
ли не объективную истину факта, а субъектив-
ную правильность мнений и для этого предла-
гали новые критерии ценности. Близкий к 
ионийским материалистам Протагор таким кри-
терием считал чувственный опыт человека. Его 
знаменитое изречение гласило: «Человек есть 
мера всех вещей, существующих — в том, что 
они существуют, несуществующих — в том, что 
они не существуют». В отличие от него сици-
лиец Горгий настаивал, что не существует ни-
каких внешних мерок в оценке человеческого 
поведения, кроме выгоды данного момента. Со-
фистика опрокидывала привычное для грека 
представление о законе и традиции как о чем-
то священном и неизменном и вводила новую 
концепцию человека, рассматривая в нем при-
роду (physis) как постоянное, неизменное на-
чало, а обычаи, привычки (nomos) — как из-
менчивую условность. 
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Деятельность софистов не была единствен-
ной формой возникшего в V в. нового обучения. 
Наряду с ней, а в известном смысле и в проти-
вовес ей в Афинах пользовался славой кружок 
Сократа (470—399 гг. до н. э.), претендовав-
ший, как и софисты, на воспитание в людях 
гражданской доблести. В отличие от софистов 
Сократ не был странствующим учителем, а без-
выездно жил в Афинах. Эта связь с родным 
полисом определяла и характер его бесед. Со-
крату был чужд прагматизм и релятивизм со-
фистов, он не брал платы за уроки, и главной 
его целью была не дискредитация обществен-
ных представлений о морали, а попытка сохра-
нить их с помощью новой аргументации. Как 
и у софистов, педагогика Сократа чуждалась 
религиозной традиции полиса, равно как и кос-
мологических занятий греческой науки. Подоб-
но софистам, Сократ учил тому, как надо че-
ловеку жить, но внимание его направилось не 
на умение ловко пользоваться выгодами мо-
мента, а на поиски устойчивой основы челове-
ческого поведения, поэтому его интерес сосре-
доточился на новом, рационалистическом обо-
сновании норм полисной этики. Если для софи-
стов сами эти нормы теряли свою ценность, то 
Сократ стремился найти мерило нравственности 
не во внешнем авторитете, а внутри человека, 
в его разуме, в его знании, в правильном по-
нимании того, в чем состоит человеческое до-
стоинство (arete — добродетель, доблесть) — то 
свойство, которое в глазах грека его времени 
объединяло в себе такие качества, как мужест-
во, выдержка, благоразумие, верность дружбе, 
благочестие. 

Соответственно несхожи были и методы об-
учения софистов и Сократа. Сократ не стремил-
ся подчинить себе эмоции слушателей, а при-
вивал навык к диалектическим рассуждениям. 
На улицах, городской площади, в частных до-
мах или гимнастическом зале он постоянно за-
водил беседы с согражданами, задавая им во-
просы, опровергая их ответы, и снова ставил 
вопросы, раскрывая перед собеседниками про-
тиворечивость общепринятых мнений и толкая 
их на путь поисков истинного знания о пред-
мете, о нравственных понятиях прежде всего. 

Претензии Сократа на автономную нрав-
ственность, послушную не устоявшимся обы-
чаям, а внутреннему голосу индивида, были 
восприняты полисом как угроза афинской го-
сударственности: по приговору суда присяж-
ных Сократ в 399 г. до н. э. выпил смертельную 
чашу цикуты за то, что, по словам официаль-
ного обвинения, не чтил богов и развращал 
юношей. 

Софисты и Сократ создали философскую ан-
тропологию. Диалоги Сократа, искавшего исти-

ну в правильности рассуждений, открыли путь 
формальной логике. Лекции софистов учили 
мастерскому владению богатством языка и 
умению пользоваться им в нужный момент. Со-
крат ничего не писал, и его влияние на литера-
туру сказалось лишь в IV в., софистика, напро-
тив, уже в V в. определяла развитие аттиче-
ской прозы. 

Исходная релятивистская посылка, отрывав-
шая речь от непосредственного предмета вы-
сказывания, позволила софистам построить 
первую в эллинском мире формальную теорию 
словесного творчества, которая включила в себя 
две области — учение о правильном слововыра-
жении (орфоэпию), будущую грамматику, и 
учение о составлении ораторских речей (рито-
рику). Орфоэпией занимались преимуществен-
но Протагор и Продик: Протагор упорядочил 
родовйе окончания аттического диалекта и ввел 
классификацию предложений по четырем ти-
пам, Продик составил свод синонимов. В рито-
рику же основной вклад внесли Горгий и Фра-
симах. 

Начало обучения ораторскому искусству и 
составления соответствующих пособий (руко-
водств) античная традиция связывала с теми 
судебными процессами, которые сопутствовали 
падению тирании в Сицилии (467 г. до н. э.). 
В это же время два сицилийских ритора — Ко-
рак и Тисий — выпустили сборник «общих 
мест» — хрестоматию готовых примеров для 
заучивания, чтобы вставлять их в произноси-
мую речь, и теоретическое руководство (tech-
пё), которое не содержало примеров, но давало 
рекомендацию относительно самой структуры 
ораторских выступлений. По всей видимости, 
образцы речей были подготовлены Кораком, а 
теоретическое пособие — Тисием. 

Это первое обобщение ораторского опыта 
подчинило ораторскую речь обязательным для 
всякого художественного произведения требо-
ваниям цельности и законченности. Она долж-
на была иметь начало и конец (вступление и 
заключение), и главная ее часть расчленялась 
на два четких раздела: повествование, в кото-
ром излагались события, и спор, где предлага-
лось доказательство своего мнения и опровер-
жения противного. Для спора разработан был 
такой вид аргументации, как доказательство 
правдоподобия (eikos) поступка, с вероят-
ностью вытекающего из обычных стимулов че-
ловеческого поведения — выгоды и природных 
склонностей. 

Построенная таким способом речь могла тро-
гать, убеждать, увлекать слушателей, вполне 
соответствуя обстановке суда, где не было ни 
прокурора, ни адвокатов, а исход тяжбы зави-
сел от того, сколь умело говорили перед судья-
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ми истец и ответчик. Судей было несколько сот, 
и этот массовый характер аудитории определял 
основную линию развития красноречия как сло-
весного искусства: оратор все время искал но-
вые средства эмоциональной экспрессии и чер-
пал их прежде всего в эпической поэзии, кото-
рую хорошо знал любой грек. 

Поэтическими по своему происхождению 
были, например, такие ораторские приемы, как 
повторение общих мест (топосов), кочующих 
из речи в речь, или этопея (воспроизведение 
характера) — обрисовка типа, выделяющая 
лишь общие, характерные для целой категории 
людей штрихи и опускающая все частное, ин-
дивидуальное,— прием, знакомый, по-видимо-
му, уже сицилийской риторике. 

Софистическая педагогика превратила эти 
естественно сложившуюся тенденцию в норма-
тивные правила и тем в огромной мере повы-
сила выразительные возможности ораторской 
прозы. Горгий и Фрасимах не только продол-
жили дело Корака и Тисия, составив новый 
свод образцовых речей и новое руководство, но 
и существенным образом изменили само зву-
чание ораторской речи, внеся в нее упорядо-
ченную плавность и ритмичность. Существует 
рассказ, что в 427 г. до н. э. Горгий, выступая 
в афинском народном собрании как посол си-
цилийского города Леонтин, поверг своих слу-
шателей в изумление неожиданным благозву-
чием своей речи, полной аллитераций, ассонан-
сов, повторов, поэтических слов и фигур, анти-
тез и аналогий. Нововведение Горгия заключа-
лось не в придумывании этих приемов — они 
были хорошо известны задолго до него,— а в 
той организации словесной ткани, которой он 
достигал с их помощью. Противопоставление 
понятий и связанная с этим игра словами пре-
вращались у него в членение речи на симмет-
ричные отрезки с сознательно подобранной со-
звучной концовкой. Равновесие частей прида-
вало речи в целом предельную ясность. 

Если Горгий ввел фигуры речи (антитезу, 
равночленность — «исоколон» и созвучие окон-
чаний — «гомойотелевтон»), то Фрасимах 
«изобрел» период, сложную синтаксическую 
конструкцию, известную в греческой прозе и 
до Фрасимаха, но превращенную им в худо-
жественное средство, придающее речи ясность, 
ритмичность и законченность. В софистической 
прозе период получил членение на отрезки 
(колоны), в которых естественное дробление 
речи на такты использовалось для смысловой 
дифференциации. Колонам придавалось рит-
мическое строение, они приобретали плавность 
стихотворной речи, не образуя, однако, в своей 
совокупности строгой метрической системы сти-
ха. Таким путем вырабатывался особый стиль 

литературной аттической прозы, средний меж-
ду выспренным языком поэзии и небрежностью 
обиходного разговора. Софисты, как никто дру-
гой, чувствовали эмоциональную силу искусно 
оформленной речи. Главным направлением их 
работы был стилистический эксперимент, про-
ба разных словесных возможностей в обработке 
одной и той же темы, опыт игры со словом без-
относительно к предмету речи. Их лозунгом 
стало «делать слабый довод сильным и сильный 
слабым». 

Сознание софистов, что они открыли внутри 
языка новый источник убеждающей энергии, 
независимой от предмета, о котором говорится, 
но заключенной в самых словесных приемах, 
лучше всего выразил Горгий, поместивший в 
своей речи-образце «Елене» восторженное про-
славление «обманного слова»: «Слово — власти-
тель великий, а телом малый и незаметный; 
творит оно божественные деяния, ибо способно 
бывает и страх пресечь, и горе унять, и радость 
вселить, и жалость умножить. Я покажу, как 
это бывает на деле. Видимость — вот что убеж-
дает внемлющих. Поэзию всю я зову и считаю 
мерной речью. В тех, кто ее слушает, проникла 
страшная дрожь, многослезная жалость, ще-
мящая тоска; удачи и несчастья чужие душа, 
подвигнутая словами, переживает как свои соб-
ственные. Скажу теперь еще и о другом. При 
помощи слов боговдохновенные песни — закли-
нания привлекают наслаждение и отвлекают 
огорчение. Сила заклинания, соединенная с 
мнением, душу прельщает, чары же преобра-
жают ее. Два дела у колдовства и волшебства: 
душу оплести, мнение обмануть. Сколькие 
скольких и во скольком убедили и убеждают 
лживыми речами! Если бы все обо всем преж-
нем помнили, о настоящем знали, о будущем 
догадывались, то не была бы подобна до такого 
подобия речь у тех, кому теперь трудно вспо-
минать прошлое, рассматривать настоящее и 
предрекать грядущее, поэтому большинство 
людей, рассуждая о большинстве вещей, в душе 
своей руководствуются мнением. И мнение, 
само обманчивое и неверное, окружает прибе-
гающих к нему счастием столь же обманчивым 
и неверным» (8—14). 

Софистика создала мастерскую технику ис-
пользования словесных приемов выразительно-
сти — звучания и построения речи и не менее 

„кусную технику объяснения человеческих 
поступков. Это новое искусство — умение изоб-
ражать человеческую жизнь в ее жесткой обус-
ловленности свойствами самой этой жизни и 
описывать ее при помощи специально разра-
ботанных приемов речи — определило путь, по 
которому пошло развитие аттической прозы 
в VB. 
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Первые дошедшие до нас прозаические сочи-
нения на аттическом диалекте тесно связаны 
с событиями афинского полиса и принадлежат 
последней трети V в., т. е. периоду Пелопон-
несской войны, потрясшего всю Грецию гран-
диозного столкновения Афин и Спарты, кото-
рое протекало в постоянном соперничестве де-
мократии и олигархии почти во всех полисах 
эгейского бассейна, а в самих Афинах сопро-
вождалось двумя олигархическими переворота-
ми (в 411 г. и 404 г.) и завершилось, с одной 
стороны, утверждением демократии, просущест-
вовавшей здесь вплоть до македонского завое-
вания, с другой — значительным ослаблением 
афинского морского могущества. 

Самое архаичное из прозаических сочинений 
на аттическом диалекте — Псевдо-Ксенофонто-
ва «Афинская полития»; политический пам-
флет неизвестного автора-олигарха (426 г. до 
н. э.) еще свободен от художественной обра-
ботки; связь мыслей выражается здесь еще про-
стым повторением слов; ни выбор, ни расста-
новка слов не служат еще эстетическим целям. 

По контрасту с «Афинской политией» осталь-
ные произведения аттической прозы (сочине-
гия ораторов Антифонта, Андокида, Лисия, 
«История» Фукидида) позволяют проследить 
использование в писательской практике тех 
новшеств, которые предлагались софистами. 

Антифонт, софист и ритор, перенес в прозу 
традиционную поэтическую тематику печаль-
ных раздумий и наставлений по поводу челове-
ческой жизни («О гармонии»); повторяемость 
одних и тех же слов в речи используется им 
как средство построения антитез и параллелиз-
мов, при помощи которых создается софистиче-
ское противопоставление природных склонно-
стей и установленных человеком обычаев («Об 
истине»). Антифонт приходит к отрицанию об-
щепринятого разделения людей на народности, 
провозглашая природное равенство греков и 
варваров. Концепция постоянной, неизменной 
природы обусловливает обобщенное изобрая^е-
ние человека в речах Антифонта. Принадлеж-
ность софистических сочинений и судебных ре-
чей, носящих имя Антифонта, одному автору 
вызывала сомнение. Бесспорной остается толь-
ко их близкая хронологическая связь и общая 
софистическая основа. Ораторская деятель-
ность Антифонта относится ко времени после 
423 г. до н. э. Помимо подлинных судебных ре-
чей, ему принадлежат четыре тетралогии — 
сборники риторских упражнений, в которых 
тяжба по вымышленному поводу инсценирует-
ся в форме четырех речей — истца и ответчика, 
их ответных выступлений. Речи строятся по 
определенному плану: введение, обвинение, 
рассказ, доказательство, вторичное обвинение, 
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греческой бронзовой статуи ок. 380 г. до н. э. 
Неаполь. Музей. Собрание Фарнезе 

послесловие. Доказательство ведется софисти-
ческим методом: раскрывается правдоподобие 
обвинения. В рассказе главное внимание уде-
ляется обрисовке ситуации события. Описание 
происшествий приобретает сказочную увлека-
тельность: то это путешествие двух товарищей 
и таинственная гибель одного из них в дороге, 
то это злодейское убийство мужа женой и мо-
тив приворотного зелья. 

Здесь нет еще портретного искусства: облик 
ответчика так же смутен, как и лицо обвините-
ля. Из речи в речь почти дословно переходят 
целые фразы. Вся картина несет черты обоб-
щенного изображения. Приемы выразительно-
сти, к которым прибегает при этом Антифонт, 
показывают ево знакомство с софистической 
техникой слова. 

Андокид, знатный афинянин, замешанный в 
деле о тайных политических обществах (415 г. 
до н. э., процесс гермакопидов), пытавшийся 
ценой доноса купить себе безнаказанность и 
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вынужденный уйти в изгнание, использовал 
уроки софистов главным образом в разработке 
защитительной аргументации. Две его речи — 
«О своем возвращении» (411) и «О мистериях» 
(399) — касались событий 415 г. и строились 
как самооправдание оратора. Они интересны 
той интерпретацией, какую получали в них мо-
тивы поступков: донос изображен Андокидом 
как цена за спасение жизни отца и родствен-
ников. Гибель одних уравновешивалась в гла-
зах Андокида сохранением жизни других, и все 
рассмотрение судебного дела переносилось в 
этический план. К словесным украшениям Ан-
докид фактически не прибегал. 

Намеченное у Антифонта и Андокида ис-
пользование софистической техники для эти-
ческого обоснования поступков и обрисовки си-
туации действия было доведено до'наибольшей 
полноты двумя другими авторами — Лисием и 
Фукидидом, которые впервые выступили не как 
политические деятели, а как профессиональные 
писатели (Лисий сочинял судебные речи по за-
казу клиентов, Фукидид составлял летопись 
Пелопоннесской войны, находясь в изгнании). 

Лисий в своих речах дал блестящие образцы 
бытового повествования и не менее блестящий 
опыт софистического изображения человека по 
принципу этопеи. В поступках и высказыва-
ниях заурядного афинского обывателя он рас-
крывает черты гражданина. У Фукидида этот 
гражданский взгляд на вещи оказался приме-
ненным к исследованию судеб общества в це-
лом. Его «История» представляет новую модель 
исторического процесса, построенную с по-
мощью софистической аргументации и одинако-
во противостоящую как эпосу, так и геродотов-
ской теодицее. 

Лисий (ок. 459—380 гг. до н. э.), лишивший-
ся имущества в период тирании Тридцати, по-
сле восстановления демократии вступил на 
ораторское поприще как обвинитель олигарха 
Эратосфена, повинного в гибели своего брата 
(речь XII) , и после этого стал профессиональ-
ным логографом, составителем речей по зака-
зам тяжущихся. В его речах проходит целая 
вереница истцов, весьма несходных по своему 
положению в обществе и по характеру возбуж-
даемых судебных дел, но имеющих, согласно 
требованиям этопеи, ряд однородных черт. 
Каждый выступающий, как правило, заявляет 
о себе, что он простодушен, неискусен в тяж-
бах, что он человек честный и порядочный и 
имеет заслуги перед государством. Этический 
момент, подчеркнутый в этом тине истца, де-
лается главным предметом обсуждения в ре-
чах, посвященных обвинению бывших привер-
женцев олигархии (речи XII, XIII) . Обстоя-
тельства дела рассматриваются сквозь призму 

нравственных норм справедливости, нарушение 
которых кладется в основу конфликта обвини-
теля и подсудимого: «Когда у власти стала 
коллегия Тридцати (это были негодяи и сико-
фанты), то они начали толковать о том, что 
надо очистить государство от преступных эле-
ментов, а остальных граждан направить на 
путь добродетели и справедливости. Так го-
ворили они, но сами так поступать не хоте-
ли [...] Феогнид и Писон говорили в совете кол» 
легии Тридцати о метеках, что среди них есть 
некоторые недовольные конституцией: таким 
образом, имеется отличный предлог под видом 
наказания их на самом деле воспользоваться 
их деньгами [...] Без труда им удалось убедить 
своих слушателей, для которых убивать людей 
было нипочем, а грабить деньги было делом 
желанным [...] Ни малейшей доли нашего иму-
щества они не пощадили, но так жестоко по-
ступали с нами из-за денег, как другие не ста-
ли бы поступать в раздражении за обиды, не-
смотря на то, что мы за свои заслуги перед 
отечеством достойны были не такого обраще-
ния. Мы исполняли все свои обязанности по 
снаряжению хоров, делали много взносов на 
военные надобности [...] и вот чем наградили 
они нас, таких метеков, с которыми нельзя и 
сравнивать их, граждан» (речь XII, 5—7, 20. 
Перевод С. И. Соболевского). 

Прием антитезы служит основным средством 
выразительности. Виновность ответчика под-
черкивается сопоставлением с той воображае-
мой линией поведения, которой он должен был 
следовать. Произволу и доносам противопо-
ставляется гражданское мужество: защита не-
винно обвиненных, умение предпочесть смерть 
и идти наперекор приказу властей, когда дело 
заходит о принципе справедливости. Столкно-
вение истца и ответчика, их социальная враж-
да осмысливаются у Лисия как конфликт эти-
ческого порядка, как антагонизм разных линий 
поведения. И требование приговора преступ-
нику звучит как призыв к гражданам сделать 
выбор жизненных путей справедливости или 
насилия. Судебная речь делается формой, в 
рамках которой поднимаются вопросы жизни 
и смерти, вопросы ответственности человека 
за прожитую жизнь. Нравственная антитеза 
воплощается в контрастных образах доносчи-
ка, беспощадного к своим жертвам, не щадя-
щего даже тех, кому он обязан жизнью, и чест-
ного гражданина, предпочитающего погибнуть 
самому, чем губить других (речь XIII ) . По-
вествовательная часть судебной речи (диэгеза) 
превращается в воссоздание всей ситуации со-
бытий. Облик персонажей очерчивается их от-
ношением к другим людям, теми фактами, в 
которых оно проявляется. Впечатление от него 
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усиливается создаваемым эффектом контраста. 
Факты поведения обобщаются в постоянную 
черту, рисующую положительный или отрица-
тельный тип человека. Эта типизация толкает 
Лисия на прямую инвективу, на опорочение 
противника не просто за разбираемое в суде 
дело, а за его личную жизнь, за его происхож-
дение. Блестящий пример этому находим в 
речи XIII («Против Агората»): «[...] люди, 
стоявшие тогда во главе правления, обраща-
лись к Аристофану с предложением оговорить 
других и через это самому спастись, вместо 
того, чтобы подвергаться опасности испытать 
страшные мучения после суда за присвоение 
гражданских прав. Но он отвечал, что этого 
никогда не сделает: так он был честен и по 
отношению к арестованным и по отношению 
к народу афинскому, что предпочел лучше сам 
погибнуть, чем своим доносом несправедливо 
кого-нибудь погубить. Так вот он был каков, 
хотя ему и грозила смерть от тебя, а ты, не 
зная никакой вины за теми людьми, но уверен-
ный в том, что в случае их гибели ты будешь 
иметь участие в учреждавшемся тогда правле-
нии, своим доносом довел до казни многих доб-
рых граждан афинских. Я хочу показать вам, 
господа судьи, каких людей лишил вас Агорат. 
Если бы их было немного, то я стал бы гово-
рить о каждом из них в отдельности; теперь же 
я скажу о них всех зараз. Одни из них были 
у вас по многу раз стратегами и каждый раз 
передавали своим преемникам государство уве-
личенным; другие занимали другие важные 
должности, были много раз триерархами и ни-
когда не подвергались от вас никакому позор-
ному обвинению. Некоторые из них спаслись и 
остались живы, хотя их Агорат также хотел 
погубить и они были осуждены на казнь, но 
судьба и воля божества сохранила их: они бе-
жали из Афин и, вернувшись из Филы, теперь 
пользуются вашим уважением как хорошие 
граждане. Вот каковы эти люди, которых Аго-
рат частью довел до смертной казни, частью 
заставил бежать из отечества, а кто таков сам 
он? Надо вам сказать, что раб и происходит от 
рабов, чтобы вы знали, какой человек вам при-
нес такой вред. У него отец был Евмар, а этот 
Евмар был рабом Никокла и Антикла [...] Да-
лее, несмотря на такое происхождение свое, он 
решился заводить незаконные связи и соблаз-
нять свободных жен граждан и был пойман на 
месте преступления, а за это полагается нака-
зание—смертная казнь» (речь XIII, 60—64. 
Перевод С. И. Соболевского). 

В речах, не связанных с политикой, присут-
ствует тот же тип добропорядочного честного 
гражданина, будь то владелец земельного 
участка, обманутый муж или инвалид, полу-

чающий пенсию за увечье. В повествователь-
ной части встают яркие картинки их буднич-
ной жизни. Описываются мелкие детали, из 
которых строится общая структура ситуации. 
Рассказ приобретает подчас законченность и 
увлекательность сюжетного действия: муж при-
водит в дом молодую жену, вполне доверяет 
ей, особенно после рождения сына, она же тем 
временем заводит знакомство с известным по-
корителем сердец и начинает изменять мужу, 
муж узнает обо всем от служанки-сводни, со-
ставляет план мщения, с помощью служанки 
захватывает соблазнителя на месте преступле-
ния и убивает его, в чем и оправдывается пе-
ред судом как строгий блюститель нравствен-
ности. Рассказ начинается с неторопливого 
описания подробностей домашней жлзни афи-
нянина — расположение комнат и т. д. По мере 
развертывания событий эти как бы невзначай 
упомянутые штрихи превращаются в улики, ни 
одна черта не остается не связанной с ходом 
действия (речь I, «Об убийстве Эратосфена»). 
Манера речей варьируется в зависимости от 
рассказчика, но неизменным остается требова-
ние этопеи — воспроизводить единый тип чест-
ного гражданина, выступающего в суде. Лисий 
сообразуется с реакцией слушателя и по-разно-
му строит разные части своих речей. Добива-
ясь выразительности приемами контраста, при-
ближая речь своих клиентов к языку повсе-
дневности, Лисий избегает поэтических оттен-
ков, диалектных форм, тропов, очень мало ис-
пользует фигуры. Язык Лисия надолго остает-
ся классическим образцом «простого стиля». 

Наряду с ораторскими речами Лисия круп-
нейшим произведением начального периода ат-
тической прозы стала «История Пелопоннес-
ской войны», написанная афинским стратегом 
и участником этой войны Фукидидом (454— 
396 гг. до н. э.). 

Фукидид воспринял от Геродота идею все-
мирно-исторического закона, но отказался от 
геродотовской трактовки его. Геродотовская 
картина уже не могла объяснить тяжелых 
междоусобиц греческих полисов последних де-
сятилетий V в., и на этом новом материале со-
временных ему событий Фукидид по-новому 
поставил вопрос о законе, управляющем исто-
рией. 

В основу своего труда Фукидид положил ме-
тоды известных ему наук о человеке: гиппо-
кратовской медицины и софистики. Медицина 
давала общую схему для оценки и анализа дей-
ствительности: Пелопоннесская война предста-
вала у Фукидида как состояние болезни и кри 
зиса, и он видел необходимость в постановке 
диагноза, вскрытии причин и прогнозе на бу-
дущее. Софистика позволяла ему определить 

25* 
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характер этих причин как общих стимулов че-
ловеческого поведения — природных склонно-
стей, соображений выгоды и т. п. Геродотов-
ская концепция зависти богов, вины и возмез-
дия заменялась теперь новой схемой, где игра 
человеческих страстей и потребностей станови-
лась определяющим фактором хода истории. 

Описывая военные операции Пелопоннес-
ской войны, Фукидид показывает кроющиеся 
за ними конфликты человеческих интересов и 
борьбу общественных группировок. Фукидида 
интересует общая взаимосвязь событий, а не 
личность отдельных участников, поэтому рас-
сказ его носит «безличный» характер, и в обоб-
щенном ряду «афинян», «керкирян», «лакеде-
монян» и т. д. лишь несколько лиц названы по 
имени (Перикл, Клеон и др.). 

Влиянием софистики обусловлена и компози-
ционная структура фукидидовского труда. 
Огромное место в нем занимает передача ора-
торских выступлений и воспроизведение поли-
тической вражды полисов с помощью излюб-
ленного софистического приема словесного спо-
ра. Эффект контраста служит главным вырази-
тельным средством Фукидида, и он охотно 
прибегает к антитезе как в авторском обобще-
нии исторической картины, так и в аргумента-
ции ораторских речей. Для большей яркости 
речи противных сторон строятся и располага-
ются Фукидидом в симметричном противопо-
ставлении друг другу. 

«История» Фукидида обращена к читателю, 
а не к слушателю. Типичное для устной речи 
линейное расположение высказываний с ча-
стым повторением одних и тех же слов сме-
няется более сложными синтаксическими свя-
зями периодов. Главной чертой языка Фукиди-
да становится предельная точность и сжатость 
при огромном богатстве выражаемых им логи-
ческих отношений. 

«История» Фукидида и ораторские речи Ли-
сия завершали процесс оформления аттической 
прозы в самостоятельный вид словесного искус-
ства. В их творчестве сложились уже и доста-
точно высокая техника изобразительных при-
емов, и особое вйдение мира, новое для тогдаш-
ней греческой литературы: Лисий ввел в лите-
ратуру «маленького» человека, Фукидид соз-
дал новую концепцию истории. Эта связь атти-
ческой прозы с живой современностью полиса 
приводит к тому, что в IV в. до н. э. прозаи-
ческие жанры оказываются теснее других ли-
тературных форм сплетенными с актуальной 
политикой и с новыми идейными течениями. 
Именно в прозе зарождаются новое понимание 
человека, новые формы его изображения, но-
вая техника литературного портрета современ-
ника. 

3. А Т Т И Ч Е С К А Я П Р О З А IV В. Д О Н . Э. 

В IV в. развитие прозаических жанров приня-
ло два направления: ораторская и повествова-
тельная литература продолжали жить в русле 
софистической традиции, а независимо от нее 
возник новый литературный жанр — философ-
ский диалог. 

Оба направления имели свои «центры» — со-
фистическая традиция была воспринята учени-
ком Горгия, оратором Исократом, который в 
391 г. открыл в Афинах первую риторическую 
школу с регулярным обучением; философский 
диалог процветал в среде учеников Сократа, 
в школе философа Платона. Обе школы имели 
многолетний курс обучения—более краткий 
у Исократа, более продолжительный у Плато-
на. В эти школы стекались слушатели со всех 
концов Греции, и очень скоро они преврати-
лись в центры культуры всей Эллады. Вырос-
шие из педагогических систем софистов и Со-
крата, эти школы не были юридически связаны 
с афинским полисом, но играли огромную роль 
в идеологической жизни греческого общества 
IV в. В условиях кризиса всей полисной систе-
мы, когда падал политический престиж Афин 
и разрывались тесные узы, объединявшие по-
лисную общину в органическое целое, школы 
Исократа и Платона были попыткой рациона-
листической идеологии найти новые пути для 
вывода полиса из кризиса, для восстановления 
утраченного полисного единства. Воспитание 
граждан понималось в них как перевоспитание 
всего общества и путь к его переустройству. 
При этом идеал как Исократа, так и Платона 
лежал в прошлом, их педагогика стремилась 
вернуть греческий полис к его докризисному 
состоянию. 

Обе школы имели свои политические про-
граммы. Исократ видел спасение Греции в по-
ходе на Восток, в захвате новых земель для 
колонизации. Платон предлагал перестроить 
всю систему управления по типу спартанской 
олигархии. 

Но методы этих школ стояли в резком про-
тиворечии с их практической целью. Обучение 
шло в общем русле тех явлений полисной жиз-
ни, которые отрывали индивида от общины: 
оно формировало новый тип человека, свобод-
ного от бремени мифологической традиции, и 
новую систему этических и эстетических цен-
ностей, которые легли в основу будущей куль-
туры эллинизма. 

Педагогика Исократа, опиравшаяся на опыт 
софистов V в., разработала систему риториче-
ского воспитания. В основе ее лежало литера-
турное обучение — привитие навыков свобод-
ного владения словом, умения вести диспуты 
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и говорить по самым сложным вопросам госу-
дарственной жизни. После софистов практика 
исократовской школы подняла па новую сту-
пень развитие выразительных приемов аттиче-
ской прозы, совершенствование ее формальной 
стороны. Раскрытие новых средств словесной 
экспрессии обеспечивало риторике влияние на 
такие жанры, как ораторское искусство, пуб-
лицистика и поэзия. 

Исократ (436—338 гг. до н. э.) — состоятель-
ный афинянин, вынужденный по слабости го-
лоса отказаться от публичных выступлений,— 
более полустолетия возглавлял открытую им 
в 391 г. в Афинах риторскую школу. Его мно-
гочисленные сочинения, написанные в форме 
речей и писем, носят публицистический и педа-
гогический характер. Большинство его речей 
посвящено призывам к персидскому походу 
(«Панегирик») и обсуждению афинской поли-
тики («Ареопагитик»). Его литературные и 
педагогические взгляды изложены в речах, на-
писанных в период основания школы («Елена», 
«Бусирис», «Против софистов») и в речи «Об 
обмене имуществом». 

Ученик Горгия завершил начатую софистами 
стилистическую обработку аттической прозы и 
довел до совершенства горгианский принцип 
слухового наслаждения речью, подчинив эсте-
тическому требованию симметрии всю структу-
ру периода, вплоть до почти математического ра-
венства слогов. Соединив ритмический период 
Фрасимаха с горгианскими фигурами, Исократ 
создал стиль звучный, бесстрастный и плав-
ный, где ради ритмической гладкости подбира-
лись и слова, и звуки. Такой стиль неизбежно 
вел к многословию и формализму, к нагнетанию 
синонимов в симметричных отрезках фразы; 
он оказывался пригодным к той передаче эмо-
ций в прозаической речи, к которой стремились 
еще софисты. Уже Горгию и его ближайшим 
ученикам удавалось добиться поэтической экс-
прессии в прозе, и им принадлежали первые 
опыты составления торжественных и похваль-
ных речей. У Исократа этот жанр красноречия 
достиг своего полного расцвета и стал одной 
из главных форм его публицистики. Перенесен-
ный из поэзии стилистический прием похвалы 
превращался у Исократа в особый вид оратор-
ской аргументации и убеждения. В форме эн-
комиев (похвальных слов) он рисовал свои по-
литические планы, мечтая о персидском походе 
и о возврате к строю доперикловых Афин («Па-
натенаик», «Панегирик», «Ареопагитик»). 
В форме энкомиев он создавал и портреты вож-
дей, которых намечал в проводники своей по-
литики, наполняя безудержными восхваления-
ми свои письма сиракузскому тирану Диони-
сию I и Филиппу Македонскому. В этом жанре 

Лисий 
Римская копия нач. II в. н. э. 

греческой бронзовой статуи ок. 380 г. до н. э. 
Рим. Музей Капитолия 

энкомия Исократ составил первую в греческой 
литературе биографию современника. Такой 
новой вехой в искусстве литературного портре-
та стал исократовский «Евагор» — похвальное 
слово кипрскому царю Евагору. В рамках этой 
речи была намечена схема изображения жизни 
человека от рождения до смерти и установлена 
этическая норма личности. Рассказ начинается 
с исторических сведений о годах юности героя, 
о его ежедневных занятиях и затем переходит 
к характеристике его поступков. Действия 
Евагора описываются в постоянном соотнесе-
нии с идеалом доблести, с присущими ему доб-
родетелями, которые обнаруживаются во время 
войны и мира. 

Создается образ идеального монарха с четко 
очерченным каноном положительных качеств, 
показаны его политика, управление, военные 
занятия. Построенный как субъективно эмоцио-
нальное восхваление, «Евагор» испещрен пыш-
ными гиперболами и полон пространных, урав-
новешивающих друг друга антитетических пе-
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риодов; облик персонажа обрисовывается в нем 
на фоне контрастных противопоставлений доб-
ра и зла, дружбы и вражды. Для мелких, слу-
чайных деталей тут нет места. 

Исократовская схема получила развитие в 
последующей литературе и легла в основу иде-
ализированных образов царей, полководцев, 
политических деятелей и т. п. 

Художественный опыт исократовской школы 
был усвоен всей практикой публичного красно-
речия IV в. Условия полиса выдвигали фигуру 
оратора на первое место в общественной жиз-
ни: оратор участвовал в прениях в народном 
собрании, вносил свои проекты постановлений 
и определял таким образом направление поли-
тического курса полиса. Руководство государ-
ством сосредоточивалось в руках небольшой 
группы подобного рода политических деятелей, 
«демагогов» (вождей народа). Дебаты в народ-
ном собрании приобретали в жизни полиса 
IV в. такое же значение, какое имели театраль-
ные постановки V в. 

В построении речей, выборе стиля, языка и 
композиции ораторы IV в. опирались — прямо 
или косвенно — на технику, созданную Исо-
кратом. 

Исей, питомец его школы, ввел эту новую 
технику в структуру судебных речей и довел 
судебное красноречие до такой завершенности 
формальной отделки, которая сделала их образ-
цом для ораторов последующего времени. Со-
ставители же торжественных речей ориенти-
ровались на энкомии самого Исократа. 

Менее очевидным было влияние Исократа на 
стиль политических ораторов. В их речах исо-
кратовская гладкость и формализм уступали 
место страстному пафосу. С именем Демосфена 
(384—322 гг. до н. э.), крупнейшего политиче-
ского оратора Греции, связан расцвет нового 
стиля аттической прозы, получивший впослед-
ствии название «мощного». 

Фигура Демосфена стоит в центре той борь-
бы, которая разгоралась в середине IV в. меж-
ду македонским абсолютизмом и греческими 
полисами. Эта борьба велась за морские пути 
и проливы и превратилась для Греции в борьбу 
за независимость. Она началась в 357 г. с за-
хвата Филиппом Македонским нескольких го-
родов на Фракийском побережье (Амфиполя, 
Пидны, Потидеи) и завершилась утратой по-
лисной самостоятельности греков в 338 г. до 
н. э. 

С 351 г. и до последних дней жизни Демо-
сфен был фактическим руководителем антима-
кедонских сил Греции. Его речи в народном 
собрании разоблачали политику Филиппа и 
промакедонской партии в Афинах. В отличие 
от Исократа, смотревшего на Филиппа как на 

возможного спасителя Греции, который объеди-
нит враждующие полисы и возглавит поход на 
Восток, Демосфен видел в македонском монар-
хе угрозу самому существованию эллинства, 
угрозу полисной демократии прежде всего. По-
литический курс Демосфена требовал консоли-
дации военных сил Афин для отпора Македо-
нии и развенчания личности Филиппа, имевше-
го немало сторонников в самой Греции. Против 
Филиппа обращено восемь знаменитых речей 
Демосфена, получивших название «Филиппик». 

Демосфену приписывается 60 речей, из них 
20 новейшая критика признает неподлинными. 
К «Филиппинам» отпосятся «I речь против Фи-
липпа» (351); три олинфских речи (349); речь 
«О мире» (346); «II речь против Филиппа» 
(344); «Херсонесская речь» (341); «III речь 
против Филиппа» (341). 

Рассчитанные на шеститысячную аудиторию 
народного собрания, речи Демосфена несут в 
себе колоссальную силу эмоциональной экс-
прессии, заключенную и в самих образах, и в 
строении фразы. Логическая аргументация за-
менена здесь инвективой, портрет противника 
строится из конкретных, уничижающих его де-
талей и превращается в мишень саркастиче-
ских нападок. Слог Демосфена впитал в себя 
технику исократовского благозвучия, но исо-
кратовскую плавность сменила взволнованная 
напряженность и динамика; антитезы и парал-
лелизмы уступили место перечислениям, ана-
форам, вопросам, восклицаниям, целым диало-
гам в речах. Лексика стала более точной и кон-
кретной. Если у Лисия слово подчеркивалось 
его особым местом в схематизированном потоке 
речи, у Исократа — фоном всех остальных слов, 
то у Демосфена его стало выделять собствен-
ное, смысловое значение и его начальное место 
в периоде. К числу украшающих приемов до-
бавились многочисленные метафоры. 

За потрясающую силу эмоционального эф-
фекта последующие поколения называли Де-
мосфена просто «оратором», подобно тому, как 
Гомера называли «поэтом». 

Наряду с красноречием политических орато-
ров главной формой публицистики и полити-
ческой борьбы в IV в. стали жанры повествова-
тельной прозы. Они развивались под прямым 
влиянием риторики Исократа — разработанной 
им техники слова и предлагаемой политиче-
ской линии. 

Наиболее талантливым последователем Исо-
крата и самым большим мастером аттической 
повествовательной литературы IV в. был Ксе-
нофонт Афинский (ок. 426—354 г. до н. э.). 
Состоятельный афинянин, он в молодости слу-
шал беседы Сократа, затем завербовался в на-
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емное войско персидского царевича Кира Млад-
шего (401), а после возвращения из похода 
Кира долгое время жил в Пелопоннесе, зани-
маясь литературным трудом. 

Ксенофонту принадлежат следующие сочи-
нения: «Анабасис» в семи книгах — автобиогра-
фическое повествование об участии писателя в 
походе на Вавилон в войске персидского царе-
вича Кира Младшего, выступившего против 
своего брата Артаксеркса II в 401 г., и об об-
ратном походе десятитысячного греческого от-
ряда после разгрома армии Кира; «Греческая 
история» в семи книгах, служащая непосред-
ственным продолжением «Истории» Фукидида; 
панегирическая биография «Агесилай»; «Киро-
педия» («Воспитание Кира» в восьми книгах); 
«Воспоминания о Сократе» («Меморабилии») 
в четырех книгах; «Апология Сократа», диало-
ги «Пир», «Гиерон», «Домострой» и несколько 
небольших трактатов—«О псовой охоте», 
«О верховой езде». 

В прозе Ксенофонта центральное место за-
нял портрет современника. Если Геродот видел 
в мире неизбежный «круговорот человеческих 
дел» (смену счастья и несчастья), Фукидид — 
политическое и экономическое соперничество 
государств, то для Ксенофонта важнее всего 
личные качества человека, ими обусловлен для 
него ход событий в обществе, и именно они ин-
тересуют его. Тема современника получила у 
него освещение, дотоле неизвестное греческой 
литературе: образы философа и домохозяина, 
командира и солдата впервые предстали как 
воплощение определенных линий жизни и норм 
поведения. Следуя методу риторики, Ксено-
фонт объяснял действия людей их природными 
свойствами. Созданные им портреты построены 
по одному принципу: перечисляются этические 
качества и те поступки персонажа, в которых 
они обнаруживаются. Схема Ксенофонта шире 
исократовской — этическая норма героя рас-
крывается более детально, в нее включается 
знакомая Ксенофонту этика сократовского 
кружка с требованиями выдержки личного 
обаяния и гуманности (philanthropia). Мотив 
гуманности становится определяющим для 
художественной манеры Ксенофонта. Он пока-
зывает своих героев в их отношениях к другим 
людям и рассматривает эти отношения как чи-
сто человеческие прежде всего: «Он часто на-
казывал солдатам не смотреть на пленных как 
на преступников и не мстить им, а видеть в них 
людей и оберегать их»,— пишет Ксенофонт про 
одного из своих героев («Агесилай», I, 21). 

Излюбленная форма его сочинений — мему-
арное и биографическое повествование, в кото-
ром портрет занимает центральное место. 

Своим собственным странствованиям с вой-

ском Кира Ксенофонт посвятил «Анабасис», 
написав его от имени некоего Фемистогена. Пу-
тевые записки вылились в полный драматизма 
рассказ о том, как военный командир Ксено-
фонт, преодолевая бесчисленные препятствия, 
вывел вверившееся ему войско из глубин Азии 
к родным берегам Средиземноморья. В поле 
зрения автора попали мельчайшие подробности 
похода: география местности, внешний вид и 
обычаи варваров, страдания греческих наемни-
ков от стужи и голода, их печали и радости. 
Описание хода событий подчинено эмоциональ-
ной интонации, достигающей, благодаря компо-
зиционному приему контраста, огромной напря-
женности звучания. Примером может служить 
знаменитый эпизод выхода греков к морю: «На 
пятый день они пришли к горе по имени Фе-
хес. Когда передовые солдаты взошли на гору, 
они подняли крик. Ксенофонт и дальние солда-
ты подумали, что это какие-то новые враги на-
пали на эллинов спереди; а сзади в это время 
угрожали им жители выжженной области, и 
солдаты дальнего отряда, устроив засаду, уби-
ли нескольких человек, а нескольких взяли в 
плен, захватив при этом около 20 плетеных щи-
тов, покрытых воловьей косматой кожей. Меж-
ду тем крик усилился и стал ближе расстояния, 
так как непрерывно подходившие отряды бе-
жали бегом к продолжавшим все время кри-
чать солдатам, отчего возгласы сщли громче, 
поскольку кричавших становилось больше. Тут 
Ксенофонт понял, что произошло нечто более 
значительное. Он вскочил на коня и в сопро-
вождении Ликия и всадников поспешил на по-
мощь. Вскоре они услышали, что солдаты кри-
чат: «Море, море!» [...] Когда все достигли вер-
шины, воины в слезах бросились обнимать друг 
друга, стратегов и лохагов. И тотчас же, неиз-
вестно по чьему приказу, они нанесли камней 
и сложили большой курган» (IV, 7, 21—25. Пе-
ревод М. И. Максимовой). 

Эта сцена «Анабасиса» воспета Г. Гейне в 
его «Приветствии морю»: 

Таласса! Таласса! 
Приветствую тебя, вечное море! 
Приветствую от чистого сердца 
Десять тысяч раз, 
Как некогда приветствовали 
Десять тысяч сердец, 
Невзгодотомимых, отчизновлекомых 
Прославленных греческих сердец... 

(Перевод П. Карпа) 

В «Киропедии» («Воспитание Кира») био-
графическая повесть перерастает в картину со-
циальной утопии. Ксенофонт рисует жизнь по-
лулегендарного персидского царя Кира Стар-
шего как образец идеального правления. Ис-
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пользуя технику риторического портрета, он 
соотносит поступки героя с чертами его харак-
тера и толкует счастье Кира как результат и 
плод его доблести. В основу действий своего 
героя Ксенофонт кладет мотивы дружбы и гу-
манности. Он ставит гуманность выше военного 
таланта (VIII, 4, 8) и дружбу понимает как 
средство подчинения подданных правителю. 
Ксенофонт наполняет свой рассказ множест-
вом бытовых и интимных сценок — описывает 
детские забавы Кира, его пирушки с солдатами 
и заканчивает повесть его предсмертной бесе-
дой. Личные отношения кладутся здесь в осно-
ву социальных: гуманность Кира привлекает 
к нему друзей и обеспечивает ему их под-
держку. 

«Киропедия» прокладывает путь литературе 
эллинизма — образ Кира уже близок к полити-
ческой этике эллинизма, а сама структура био-
графической повести предвосхищает жанр 
позднегреческого романа. С эллинистической 
литературой сближается и фигура Сократа, 
созданная Ксенофонтом в его «Воспомина-
ниях»., предвосхищая распространенный позд-
нее образ философа-моралиста. 

Наряду с расцветом портретного искусства и 
мемуарно-биографических форм в прозе IV в. 
шло перерождение жанра историографии. Вме-
сто фукидидовской политической философии 
утверждалось два направления среди истори-
ков — историков, пишущих с развлекательной 
целью, и историков-публицистов. 

Из авторов развлекательных историй нам из-
вестен Ктесий, врач, долго служивший при дво-
ре персидского царя, бывший в Индии и соста-
вивший истории Персии и описание Индии, 
полные диковинных подробностей и занима-
тельных рассказов, уступающих, однако, геро-
дотовским в достоверности фактов. 

Историки-публицисты проходили обучение 
в школе Исократа, среди них самыми знамени-
тыми были Филист, историк Сицилии, Эфор, 
автор первой всеобщей истории в 30 книгах, 
Феопомп, написавший «Извлечение из истории 
Геродота», «Греческую историю» (411—394 гг. 
до н. э.) и «Историю Филиппа». 

«Греческая история» Ксенофонта служит как 
бы связующим звеном между Фукидидом и ис-
ториками-публицистами. Ксенофонт задумал 
свою историю как продолжение «Истории Пе-
лопоннесской войны», но в ходе событий он 
видит уже не фукидидовский объективный за-
кон, а непреложность этических норм. На меж-
доусобную борьбу полисов Ксенофонт смотрит 
как на кару за клятвопреступление спартанцев. 
Он не стремится к воспроизведению целостной 
картины, и его искусство проявляется больше 
всего в обрисовке деталей и отдельных сцен. 

Политическая философия делается теперь 
предметом изучения уже не историографии, а 
философских школ Платона и Аристотеля. 

Знатный афинянин Аристокл по прозвищу 
Платон, т. е. «широкий» (427—347 гг. до н. э.), 
в юности был слушателем Сократа. После смер-
ти учителя в 399 г. он на несколько лет поки-
нул Афины и посетил за эти годы главные 
центры математического знания Греции — ме-
гарскую школу в Аттике и пифагорейскую об-
щину в Италии. По возвращении на родину 
Платон около 386 г. до н. э. открыл философ-
скую школу, Академию, названную так по име-
ни героя Академа, которому был посвящен гим-
насий, где происходили занятия. В основу пла-
тоновского обучения был положен метод мате-
матики: входящего встречала надпись: «Да не 
вступает сюда человек, не сведущий в геомет-
рии!» 

За годы деятельности этой школы Платоном 
было создано философское учение, которое син-
тезировало античную науку о природе и сокра-
товскую этику, подчинив закону космической 
гармонии, симметрии и пропорциональности 
человеческую политику и этику. На сократов-
ский поиск сущности этических понятий Пла-
тон дал ответ, допустив для всякой вещи нали-
чие неизменной нормы — «самой по себе спра-
ведливости», «самого по себе блага» и т. п. Эти 
нормы он рассматривал так, как рассматрива-
лись числа, в чисто логическом плане, без учета 
времени и пространства, и назвал их «эйдоса-
ми», или «идеями» (греч. eidos, идея — внеш-
ний облик, форма вещи). Предметы чувствен-
ного мира, свойства и действия человека при-
обретают, по мысли Платона, те или иные ка-
чества по мере своей причастности к этим 
«идеям»: для того чтобы человек стал благо-
разумным, он должен постичь, что такое само 
по себе благоразумие, для того чтобы стол был 
столом, в нем должна быть воплощена идея 
стола. 

Математический метод и учение об идеях 
легли в основу политической программы Пла-
тона. Откликаясь на кризис полисной системы, 
афинский философ выступил с проектом новой 
структуры государства, в которой исконное по-
лисное понятие справедливости толковалось как 
принцип симметрии и равновесия. Согласно 
этому принципу полис должен был иметь жест-
кую регламентацию обязанностей и прав граж-
дан; вся жизнь внутри полиса должна была со-
ответствовать идеальным нормам. Поскольку 
познание этих норм доступно лишь философам, 
то, естественно, в правящую верхушку своего 
государства Платон намечал философов. Он 
разделял свое идеальное общество на две кате-
гории: высшую, в которую входили сословия 
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философов и стражей, и низшую — сословие 
ремесленников. Платон перенес на человече-
ское общество из медицины принцип равнове-
сия организма как условия его здоровья. 
В силу этого принципа всякое отступление от 
раз навсегда установленного соотношения ча-
стей должно вести к гибели организма, поэтому 
платоновский проект государства предусматри-
вал и условие сохранения собственной незыб-
лемости. В качестве такого условия предлага-
лась жесткая система воспитания стражей. 
Платон подробно анализирует предполагаемую 
воспитательную схему, и при этом впервые 
был поставлен вопрос о роли искусства в жиз-
ни общества. 

Сочинения Платона представлены в новой 
для греческой литературы форме философского 
диалога, которая возникла в среде учеников 
Сократа, имевших обыкновение записывать по 
памяти свои беседы с учителем. Первыми авто-
рами подобных пересказов традиция называет 
Антисфена, Эсхина и некоторых других. 
У Платона этот фактографический жанр под-
нимается до зарисовки сценок афинской жизни. 
Сохраняя форму памятных записей, Платон 
создает своеобразную интерпретацию личности 
учителя и свою собственную философию изла-
гает в этих рамках. Он не только повторяет 
слова, якобы сказанные Сократом его учени-
кам, но строит изображение, в котором чув-
ствуется разговорная интонация, живо переда-
ны мелкие подробности, и учитель всем своим 
обликом и своим способом рассуждения проти-
востоит собеседникам. Образ Сократа Платон 
использует как художественный прием для вы-
ражения собственной философии. Поэтому и 
сама форма диалогов, и характер изложенного 
в них учения претерпевают заметную эволю-
цию на протяжении жизни Платона. Если в 
ранних произведениях преобладают элементы 
бытописательства и драматизма и все внима-
ние направлено на изображение сократовского 
метода «изобличения», то в последние годы 
жизни интерес философа переключается на 
учение об идеях, на изложение проекта идеаль-
ного государства и разработку диалектического 
метода. 

Творчество Платона принято разделять на 
три периода: 

В ранний период (от казни Сократа до осно-
вания Академии около 386 г. до н. э.), в так 
называемых сократических диалогах «Хармид», 
«Лисид», «Лахет», «Евтифрон», «Гиппий боль-
шой» и др. Платон воспроизводит сократовский 
метод обучения и ставит вопрос об основных 
понятиях полисной этики (благоразумия, друж-
бы, мужества и т. д.). Памяти суда над Со-
кратом посвящается в этот период «Апология 

Сократа» и диалог «Критон». В годы основания 
Академии Платон выступает с резкой критикой 
софистической риторики («Горгий», «Прота-
гор»). 

Во втором периоде он разрабатывает свое 
учение об идеях (эйдосах) (диалоги «Менон», 
«Пир», «Федр», «Федон») и на его основе соз-
дает утопию идеального государства («Госу-
дарство»). Платон надеется на возможность 
осуществления своей программы и в 366 г. до 
н. э. едет в Сицилию к тирану Дионисию II, 
чтобы склонить его на свою сторону и добиться 
претворения в жизнь своего политического за-
мысла. Поездка оканчивается неудачей. Пла-
тон возвращается в Афины и продолжает пре-
подавать в Академии. 

В последний период он не оставляет своих 
политических планов и снова разрабатывает 
тему государства («Законы»). К этому же вре-
мени относится космологическая мифология 
Платона («Тимей»). Практическое участие в 
политике выражается теперь в его переписке 
с участниками аристократического мятежа в 
Сицилии, поднятого в 358 г. до н. э. учеником 
Платона Дионом. В письмах к сторонникам 
Диона (письма VII, VIII) Платон предлагает 
им провести необходимые, по его мнению, госу-
дарственные реформы. Однако и эти советы, 
так же как советы Дионисию II, не были осу-
ществлены. 

Совокупность сократических диалогов Плато-
на рисует новый образ литературного героя-
философа. Через цепь различных ситуаций ав-
тор ведет Сократа к роковому столкновению 
с полисом, показывая его сначала в повседнев-
ном быту, в кругу сограждан, учеников, заез-
жих софистов, затем на суде, во время защи-
тительной речи («Апология») и, наконец, в 
тюрьме, в последние дни и минуты перед 
казнью (диалоги «Критон», «Федон»). Судьба 
афинского философа представлена как много-
актная драма с трагической развязкой. Здесь 
подвиг героя — новое видение мира, благодаря 
которому Сократ берет на себя роль наставни-
ка («Апология») сограждан и сам ведет себя 
как мужественный гражданин. 

Принципиальный противник серьезной ми-
фологической трагедии, Платон противопостав-
ляет ей свой художественный метод, свой осо-
бый подход к изображению действительности. 
Так же как и трагики, Платон ставит в своих 
диалогах вопросы полисной морали (справед-
ливости, любви, мужества, благочестия и т. п.)г 
но его герои живут не в мире роковой необхо-
димости и иррациональной силы бушующих 
страстей, а в обычном мире быта, где они несут 
ответственность лишь перед собой и где реше-
ние этих вопросов переносится в плоскость ин-
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теллектуально-логического рассуждения. Вме-
сто героя-жертвы роковых событий, трагически 
сталкивающегося с окружающим его миром, 
Платон вводит героя-идеолога. Сюжетный кон-
фликт трагедии сменяется столкновением то-
чек зрения, воспроизведение поступков ге-
роя — изобрая^ением его манеры держать себя. 
Отсутствие трагической развязки вызывает со-
вершенно особую гамму интонаций в философ-
ском диалоге. В нем слышится и ласковый го-
лос подростка, и веселая шутка подвыпившего 
гуляки, и насмешка приятеля над застенчивым 
другом, и самоуверенность софиста, и его раз-
драженность назойливостью собеседника, и до-
сада и растерянность от допущенной ошибки 
в споре. Дело происходит либо в частном доме 
известного лица, либо в палестре — месте гим-
настических упражнений, либо просто на ули-
це и т. п. Мы видим, как Сократ обут, как он 
гладит кудри ученика, как краснеет собесед-
ник, как бредут вдоль берега реки учитель с 
учеником и т. д. Диалог получает компози-
ционное членение на вводную часть, основной 
философский раздел и заключение. 

Наряду с непосредственным воспроизведе-
нием прямой речи («Горгий», «Федр», «Кри-
тон», «Гиппий Большой») диалог может вклю-
чать в себя вставной эпизод — пересказ одним 
из собеседников ранее состоявшегося разгово-
ра Сократа с учениками («Пир», «Лисид», 
«Федон» и др.). Своему изображению Платон 
придает драматическую напряженность и ди-
намику. Он использует эффекты неожиданно-
сти и резких поворотов, из мелких подробно-
стей он строит «ситуацию разрыва», когда ход 
разговора наталкивается на какую-то задержку 
(вопрос не получает ответа) и его продолже-
ние воспринимается как преодоление препят-
ствия, как выход из затруднительного положе-
ния, как поиски разрешения конфликта. На-
чинается диалог обычно с того, что неожидан-
но встречаются приятели, рассказывают друг 
другу новости — и тут же они противопостав-
ляются друг другу как «идеологи», как носите-
ли определенного «мнения». Обсуждение этиче-
ской проблемы включается в бытовую сценку 
как ее эпизод, как поиск выхода из затрудни-
тельного положения, созданного столкновением 
взглядов, относящихся к области интеллекту-
альной жизни. Сократ не опровергает партнера 
открыто, он наводит его на ответы, заставляет 
его говорить во весь голос, и в момент, когда, 
казалось бы, достигается полное согласие мне-
ний, неожиданно происходит разоблачение — 
рассуждение заходит в тупик. Такой поворот 
мысли происходит несколько раз в течение диа-
лога, и для его осуществления Платон исполь-
зует множество мелких деталей в изображении 

бытовой сценки, которые позволяют членить 
исходную ситуацию на эпизоды, создавать на-
пряженность внутри каждого из них. 

Наглядность как изобразительный принцип 
композиции рождает у Платона богатство образ-
ных выражений, включение сравнений и ана-
логий в структуру общего целого, что приводит 
к игре сложными символами и мифами в позд-
них диалогах, где диалогическое столкновение 
мнений уступает место монологическому рас-
крытию собственно платоновской философии. 

Традиции сократического диалога продол-
жают жить в последующей литературе эллиниз-
м а — в таких ее жанрах, как диатриба и менип-
пова сатира, где бытописательный и юмористи-
ческий элементы становятся преобладающими. 

В политической философии Платона сделана 
попытка решить многовековой спор поэзии и 
философии. В его модели идеального государ-
ства поэзия получила свою строго определен-
ную функцию, не совпадавшую с философией и 
не противоречившую ей. Источником поэзии и 
всякого творчества вообще признается здесь по 
общей традиции, восходящей к Гомеру, не зна-
ние, не умение, а божественный экстаз, вдохно-
вение, интуиция. Поэзия для Платона лишена 
познавательного или нравственного значения: 
ремесленник и мастер больше поэта сведущ в 
том, о чем он говорит, и философ лучше поэта 
знает, в чем состоит благо, красота, истина, по-
этому поэты часто лгут и говорят глупости. Но 
у поэзии иная роль: она передает божественное 
вдохновение своим слушателям, она формирует 
и лепит их души, и психологическая сила ее эф-
фекта зависит не от того, о чем она говорит, а 
от степени «одержимости Музами». 

В трактовку процесса художественного твор-
чества и эстетического восприятия Платон ввел 
понятие подражания (mimesis), заимствуя его 
из терминологии актерской игры, где оно толко-
валось как «воспроизведение характера».У Пла-
тона «подражание» приобретает более широкий 
смысл: оно означает и прямую речь действую-
щих лиц в поэзии, и усвоение зрителем и слу-
шателем того, что он видит и слышит, и вос-
произведение характера в музыке и танце, и ри-
сунок художника. Оно становится у него осно-
вой классификации разных видов поэзии и ис-
кусства. Поэзию Платон делит на чисто подра-
жательную (драму), смешанную (эпос) и непо-
дражательную (лирику); искусства — на пред-
метные (земледелие) и подражательные (жи-
вопись) . Платон не относит поэзию к искусствам 
(techne), однако уже вводит общий признак, их 
объединяющий. Поэзия и подражательные ис-
кусства приобретают, таким образом, особую 
психологическую функцию, отличную от прак-
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тического значения и производства материаль-
ных предметов. 

Связывая поэзию («мусическое искусство» — 
пение, сопровождавшееся музыкальным акком-
панементом) с человеческим подсознанием, 
Платон признавал ее необходимость человеку 
и ее роль в формировании нравственных качеств 
личности. В «Законах» (653d — 654а) он писал 
о проявляющемся уже в детстве чувстве гармо-
нии и ритма как о врожденном и слово «хоровод» 
возводил к корню chara — радость. В «Государ-
стве» (399е — 400d) он подробно развивал уче-
ние об экспрессивных средствах (напевах и сло-
ге речи) как о «хороших» и «дурных», т. е. свой-
ственных либо людям мужественным, выносли-
вым, либо изнеженным. Выразительные сред-
ства, равно как и содержание («мифы») поэзии, 
по мысли Платона, «подражают» внутренней 
сущности поэта или певца и одновременно со-
зидают душу слушателя. Вопрос о том, нужно 
ли словесное искусство в идеальном государстве, 
получал у Платона недвусмысленный ответ: 
«оно — необходимо», вместе с тем оно—меч 
обоюдоострый. Каково должно быть место по-
эта в обществе? Платон приставил к поэту фи-
лософа-критика. Критик причастен к познанию 
сущности блага и красоты, ему ведомы нормы 
«правильности», которую поэт должен соблю-
дать в своих произведениях. Платон наметил це-
лую программу «запланированного искусства» 
в виде гимнов, распеваемых всеми гражданами 
утопического государства. Вместе с тем он от-
казался допустить в это государство Гомера и 
трагиков, т. е. ту реально существовавшую в 
греческом обществе поэзию, на которой воспи-
тывались его соотечественники. 

Тем самым эстетика Платона попадала в 
«конфликтную ситуацию»: она во многом от-
талкивалась от наблюдений над живой действи-
тельностью, и она оказывалась неспособной 
«найти контакт» с многовековым опытом поэти-
ческого творчества. Влияние Платона на евро-
пейскую эстетическую мысль, начавшееся уже 
в античности, было попыткой найти выход из 
этого тупика. У Платона заимствовались отдель-
ные мысли и наблюдения, ни одна эпоха не 
оставалась к нему равнодушной, однако его уче-
ние почти никогда не использовалось в чистом 
виде, и наиболее характерным «усвоением» Пла-
тона, будь то в неоплатонизме или у немецких 
романтиков, было модифицирование его исход-
ных положений (учения о единой сущности, об 
образах (идеях) вещи, о подражании и о необ-
ходимой связи поэзии с философией) ради нужд 
художественной практики. 

Первая попытка в этом направлении, попытка 
оправдать, исходя из учения о подражании, и 
Гомера, и трагиков была предпринята уже в 

классической Греции учеником Платона Ари-
стотелем. 

Аристотель (384—323) из Стагиры, сын при-
дворного врача македонского царя Аминты II, 
на протяжении двадцати лет был слушателем 
платоновской Академии, затем, после смерти 
Платона, возглавил собственную школу на Лес-
босе (347—343). В течение девяти лет (343— 
334) Аристотель был воспитателем Александра 
Македонского, потом вернулся в Афины и от-
крыл там свою школу (Ликей) близ храма 
Аполлона Ликейского. После смерти Александ-
ра Аристотель покинул Афины и в 322 г. умер 
в Халкиде, на о. Евбее. 

Из сочинений Аристотеля до нас дошли глав-
ным образом те, которые предназначались для 
узкого кружка слушателей-учеников (акроама-
тические), и они относятся, по всей вероятности, 
ко времени чтения лекций в Ликее. Другая 
группа более ранних произведений, рассчитан-
ных на широкую публику (эксотерические), 
представлена лишь «Афинской политией». Во 
вторую группу входили диалоги «Евдем», «Про-
трептик», «О поэтах» и еще несколько сочине-
ний о литературе. Вплоть до I в. до н. э. Ари-
стотель был известен главным образом своими 
эксотерическими сочинениями. 

Аристотель отказывается от платоновской 
теории идей, от отделения общих свойств вещи 
от самой вещи, и единственным способом позна-
ния сущности вещи признает выявления этой 
сущности в самих конкретных вещах. Он отбра-
сывает платоновскую умозрительную дедукцию 
и вводит индуктивную классификацию по родам 
и видам. Он обобщает огромный фактический 
материал из жизни природы и человеческого об-
щества, систематизирует его и кладет в основу 
своих теоретических построений. Как на при-
роду в целом, так и на рассмотрение отдельных 
явлений он переносит биологическую схему це-
ленаправленного развития живого организма 
(материя—энергия—форма) и делает эту схе-

му методом науки. Рассматривает ли Аристотель 
государственное устройство («Политика»), эти-
ку («Никомахова этика»), словесное искусство 
(«Поэтика», «Риторика»), он всюду исходит из 
реального положения вещей, из общепризнан-
ных фактов и стремится указать те средства, ко-
торые способствуют наилучшему осуществле-
нию цели данного явления, т. е. потенциально 
заложенных в нем возможностей. 

Аристотель по-новому классифицировал са-
мую область научного знания, разделив его на 
теоретическое и практическое. К теоретическо-
му он отнес математику, физику, метафизику, 
к практическому — те науки, которые имеют 
дело с человеческой деятельностью и оперируют 
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не универсальными истинами, а общими прави-
лами. К ним, наряду с политикой и этикой, Ари-
стотель причислил поэтику и риторику. Его 
трактаты «Поэтика» и «Риторика» содержат 
определение предмета, его классификацию и ру-
ководство к деятельности поэта и оратора. Ари-
стотель скрыто полемизирует с Платоном и, ис-
ходя из своей философской системы, дает новое 
понимание словесного творчества, защищая его 
от платоновских нападок. Отказ от теории идей, 
от внепредметного, вневременного существова-
ния общих понятий и родовых сущностей ме-
няет все понимание искусства. Аристотель вос-
принимает у Платона учение о подражании как 
об отличительном признаке искусства, но пола-
гает объект подражания в самих вещах, а не вне 
их. Это по-новому толкуемое «подражание» за-
меняет платоновскую теорию «божественного 
безумия». Подражание становится источником 
всякой творческой деятельности и родовым при-
знаком искусств, в число которых теперь впер-
вые включаются вместе поэзия, музыка, скульп-
тура, живопись. Платоновскую мысль, что под-
ражание лишь копирует действительность и 
само не создает реальных ценностей, Аристотель 
опровергает утверждением, что именно подра-
жание дает знание родовой сущности вещей — 
оно воспроизводит человеческую жизнь не в ее 
единичных, случайных фактах, а в ее очищен-
ной от всего случайного необходимой связи яв-
лений. Это свойство искусства показывать не от-
дельные факты, а человеческие «возможности», 
не то, что произошло один раз, а то, что должно 
случаться в силу психологического правдоподо-
бия, сближало искусство с философией и дела-
ло в глазах Аристотеля поэзию более филосо-
фичной, чем историю. 

Приписав подражательным искусствам крите-
рий истинности, заключенный в них самих, Ари-
стотель точно так же решает и вопрос об этиче-
ском и нравственном эффекте. Мерило ценности 
искусства он вводит в само искусство — его 
целью он объявляет особое «очистительное» (ка-
тарсис) наслаждение. Пифагорейское очище-
ние — лечение страстей путем возбуждения их 
до известной меры (с помощью музыки) — Ари-
стотель рассматривает как естественный психо-
логический процесс, делает его видовым при-
знаком поэзии и тем самым снимает с нее упрек 
Платона в возбуждении низких инстинктов. 

В основу характеристики разных искусств 
Аристотель кладет способ подражания (в чем 
оно состоит, чему подражает и как происходит) 
и, рассматривая поэзию, ставит драму выше эпо-
са, так как в ней подражание выступает в наи-
более чистом виде, и трагедию выше комедии, 
так как ее объекты более достойны подражания. 
Разбору трагедии посвящена большая часть тех 

разделов, которые входят в сохранившийся до 
нас текст «Поэтики». Трагедия названа воспро-
изведением события серьезного (в отличие от 
комедии), совершаемого посредством именно 
действия, а не рассказа (в отличие от эпоса), и 
с помощью особого распределения стихов и пе-
ния (в отличие от дифирамба); к ее структуре 
предъявлено требование законченности дейст-
вия и ограниченности объема. Действие должно 
быть достаточно длинно, чтобы в него вмеща-
лось развитие катастрофы, и достаточно кратко, 
чтобы восприниматься как целое. Конечной 
целью и специфической функцией трагедии 
Аристотель считает очищение (катарсис) эмо-
ций страха и жалости путем возбуждения этих 
же эмоций. В трагедии Аристотель различает 
шесть элементов: фабулу, характеры, мысль, 
сценическую обстановку, слог, мелодию. Из них 
самой важной он считает фабулу («состав со-
бытий»), так как трагедия в существе своем 
подражает именно действию, событиям. Всякая 
фабула должна быть цельна и едина, и это един-
ство придает ей, по мысли Аристотеля, не фи-
гура героя, а органическая, логически неизбеж-
ная связь происшествий, единство действия, из 
которого исключается все случайное, побочное. 
Содержание фабулы должно вызывать у зрите-
лей эмоции страха и жалости, и Аристотель об-
общает наиболее «трагические» темы: рассказы 
о страдании с несчастным концом, где все про-
исходит неожиданно для действующих лиц, где 
беда возникает как результат человеческой 
ошибки, а не простого случая. 

Этот мотив «трагической ошибки», когда зло-
ключения героя вытекают не из его порочности, 
а из неведения, признается в «Поэтике» одной 
из главных черт обрисовки характеров в траге-
дии. Разбору характеров Аристотель уделяет 
гораздо меньше места, чем фабуле. Он требует, 
чтобы они были благородны, последовательно 
выдержаны и не менялись в ходе действия. 
Остальные четыре элемента Аристотель рас-
сматривает бегло и лишь о слоге говорит по 
существу. 

Зрелище (костюмы и т. д.) он почти не свя-
зывает с поэтической силой. Допуская, что тра-
гическая эмоция может зависеть от зрительных 
впечатлений, он предпочитает, чтобы она вызы-
валась самой фабулой. Из того, что делает тра-
гедию приятным зрелищем, он признает самым 
важным лирический (музыкальный) элемент. 

Касаясь словесного выражения мысли, Ари-
стотель обращается к риторике и рассматривает 
употребление аргументов и способы вызывания 
эмоций. Он дает набросок общей теории поэти-
ческого слога, различая язык прозаический и 
поэтический и классифицируя свойства поэти-
ческого языка. Более подробно учение о слоге 
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и стиле развито в «Риторике». «Риторика» — 
трактат в трех книгах, посвященный ораторско-
му искусству,— связывает в единую систему 
предмет красноречия, его цель и его средства. 
В ней последовательно говорится о содержании, 
убедительности, построении и стиле речей. Здесь 
так же, как и в «Поэтике», Аристотель противо-
стоит платоновскому нигилизму и соединяет 
требования логической убедительности и эмо-
ционального эффекта. Он ориентируется и на 
чувства, и на понимание слушателей и в свое 
учение о стиле вводит критерий ясности и точ-
ности (sapheneia), отождествляя эстетическую 
привлекательность с логической безупречно-

стью. Подобно тому, как от сценического дейст-
вия Аристотель требовал соблюдения вероят-
ной, необходимой, правдоподобной связи собы-
тий, он и комбинациям слов, лексической (ме-
тафоры, эпитеты, сравнения) и структурной 
(период), предписывает логическую последова-
тельность и точность. 

Поэтическая и риторическая теория Аристо-
теля была переработана перипатетиками и в та-
ком виде легла в основу всей античной фило-
софии. 

«Поэтика» оказала большое влияние на эсте-
тическую теорию и драматургическую практи-
ку Возрождения и классицизма. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА III—II ВВ. ДО И. Э. 

1. Э П О Х А И К У Л Ь Т У Р А 

В последней четверти IV в. до н. э. греческий 
мир вступает в новую стадию своей истории, по 
многим признакам отличную от предыдущей. За 
этим периодом в современной науке закрепи-
лось название «эллинизм». Термины «элли-
низм», «эллинистическая эпоха» обычно проти-
вопоставляются терминам «эллинство», «класси-
ческая эпоха», которыми обозначается предше-
ствующий период — период расцвета полисного 
строя в V—IV вв. до н. э. Началом эллинисти-
ческой эпохи обычно считается завоевание 
Ближнего Востока Александром Македонским 
(334—324), концом — установление римского 
владычества над восточным Средиземноморьем 
(к 30-м годам до н. э.). 

Содержание понятия «эллинизм» крайне 
сложно. Эллинистическая эпоха отличается от 
классической по целому ряду признаков. В зави-
симости от того, какой из этих признаков 
принимается за основной, несколько меня-
ется и определение сущности эллинизма, и 
определение хронологических границ этого пе-
риода. 

В социально-политическом плане эллинисти-
ческий период противополагается классическо-
му периоду как эпоха больших государств — 
эпохе полисов. На смену множеству независи-
мых полисов с их республиканским устройством, 
демократическим или олигархическим, приходит 
небольшое количество крупных держав с монар-
хическим строем и более или менее организован-
ным бюрократическим управлением. На смену 
простым формам непосредственной эксплуата-
ции рабов в небольших хозяйствах приходят 
сложные формы использования труда рабов и 
зависимых или полузависимых свободных в об-

ширных государственных и частных имениях. 
Этот социально-политический строй держится в 
эллинизированных областях Средиземноморья 
вплоть до конца античности — до IV—V вв. н. э.; 
завоевание этих областей Римом сменило здесь 
носителей верховной власти, но не изменило 
всей структуры социально-политического строя. 
В этом плане противопоставлять «эпоху элли-
низма» «эпохе римского владычества» нельзя. 

В этническом плане эллинистический период 
противополагается классическому периоду как 
эпоха взаимодействия эллинской цивилизации 
и восточных цивилизаций — эпохе относитель-
ной замкнутости и «чистоты» эллинской циви-
лизации. В классическую пору распространение 
эллинской цивилизации ограничивалось эгей-
ским бассейном, южной Италией с Сицилией и 
редкими колониями по берегам остального Сре-
диземноморья и Черноморья. В эллинистиче-
скую пору она распространяется по всему Ближ-
нему Востоку, активно воздействуя на здешнюю 
культуру — малоазийскую, сирийскую, египет-
скую, еврейскую, вавилонскую, иранскую — и, 
в свою очередь, подвергаясь ее воздействию. 
В культуре господствующих классов сильнее 
чувствовалось влияние эллинства на Восток, в 
культуре низших классов — влияние Востока на 
эллинство; в начале периода наступающей сто-
роной в этом взаимодействии культур было эл-
линство, а позднее, чем дальше, тем больше,— 
Восток. Римское завоевание восточного Среди-
земноморья ни в коей мере не остановило этого 
процесса взаимодействия цивилизаций; напро-
тив, именно после римского завоевания он ста-
новится особенно интенсивным и приносит свой 
важнейший плод — христианство. В этом плане 
противопоставлять «эпоху эллинизма» «эпохе 
римского владычества» тоже нельзя. 
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Наконец, в плане культурном эллинистиче-
ский период противополагается классическому 
периоду как эпоха маньеризма — эпохе класси-
ки. Это противопоставление самое важное, но в 
то же время самое трудноопределимое. И «клас-
сика», и «маньеризм» — термины в высшей сте-
пени условные; их отношение аналогично отно-
шению Ренессанса и барокко, классицизма и ро-
мантизма, реализма и модернизма в культуре 
Нового времени. В самых общих словах можно 
сказать, что маньеризм после классики означает 
культ крайностей после культа гармонии, культ 
индивидуальности после культа общей нормы. 
Эти общие черты проявляются во всех областях 
эллинистической культуры: и в философии, и в 
литературе, и в искусстве,— но формы их про-
явления весьма многообразны. В этом плане 
хронологические рубежи эллинистического пе-
риода оказываются несколько иными, чем в со-
циальном и в национальном планах. С одной 
стороны, элементы маньеристического стиля 
постепенно накапливаются в недрах классиче-
ского стиля задолго до завоевания Азии, в тече-
ние всего IV в. С другой стороны, безраздельное 
господство эллинистического маньеризма не за-
тягивается до конца античности, а приблизи-
тельно на рубеже I в. до н. э. и I в. н. э. уступает 
место классической реакции (в литературе она 
носит название «аттицизм»); I век до н. э. мож-
но считать в этом отношении переходным перио-
дом. Таким образом, в культурно-историческом 
плане противопоставление «эпохи эллинизма» 
«эпохе римского владычества» вполне оправда-
но. Связь здесь не только внешняя, но и внут-
ренняя: именно установление римского господ-
ства в I в. до н. э. породило стремление эллини-
стического общества компенсировать политиче-
ское поражение культурным возрождением; а 
культурное возрождение выразилось прежде 
всего в попытках реставрации классического 
стиля свободной полисной Греции. 

Именно этот аспект наиболее важен для исто-
рии литературы. Поэтому здесь мы называем 
эллинизмом только культуру III—I вв. до н. э. 
и рассматриваем ее как завершение тенденций, 
наметившихся в греческой литературе IV в.— 
времени кризиса полисного строя. В дальней-
шем мы увидим, что все характерные признаки 
эллинистической культуры содержались уже в 
культуре IV в.; эти ростки достигли стремитель-
ного расцвета на целинной почве завоеванного 
Востока в первой половине III в., когда тради-
ции эллинской полисной культуры были еще 
ощутимы, а влияние восточных культур еще 
очень слабо; а затем этот расцвет столь же 
стремительно обрывается, и начинается упадок, 
постепенно усиливающийся от второй половины 
III в. до почти полного бесплодия I в. до н. э. По 

этим этапам мы и будем прослеживать динами-
ку развития эллинистической культуры. 

Исторический фон и духовная жизнь эпохи в 
общих чертах выглядят так. В 338 г. до н. э. 
македонский царь Филипп разбил при Херонее 
союзное войско Фив и Афин; это был конец сво-
бодной полисной Греции. В 334—324 гг. сын 
Филиппа Александр в десятилетнем походе за-
воевал персидскую державу до самого Инда и 
воцарился в Вавилоне как наследник персид-
ских царей. В 323 г. Александр умер, и началась 
борьба между его наследниками-полководцами. 
Попытки сохранить единство его державы кон-
чились неудачей (битва при Ипсе, 301 г.). Она 
распалась на три больших монархии с македон-
скими династиями: царство Птолемеев в Египте 
(со столицей в Александрии), царство Селевки-
дов в Сирии, Вавилонии и Иране (со столицей 
в сирийской Антиохии) и царство Антигонидов 
в Македонии; из более мелких государств самым 
заметным было Пергамское царство в Малой 
Азии. Греция, по-прежнему раздробленная на 
мелкие полисы и полисные союзы, остается на 
периферии этого мира и активной политической 
роли более не играет. В течение первой трети 
III в. между эллинистическими державами со-
хранялось относительное политическое равнове-
сие, но с 266 г. (Хремонидова война в Греции, 
Первая сирийская война за Палестину) начина-
ется полоса почти непрерывных войн, которые 
тянутся, обессиливая всех участников, до само-
го начала II в., когда в эти войны впервые вме-
шивается Рим. 

Завоеванный македонцами Восток тотчас стал 
заселяться греческими колонистами. Самые ак-
тивные элементы греческого общества хлынули 
в открывшийся перед ними новый мир: сперва в 
качестве воинов-наемников, потом в качестве 
торговцев и ремесленников, потом в качестве 
ученых и художников. Здесь они стали приви-
легированным слоем населения, на который опи-
рались македонские правители в своем управле-
нии Востоком. В Египте греческие поселенцы 
сосредоточивались густой массой в Александрии 
и окрестностях, в царстве Селевкидов расселя-
лись по широкой сети новооснованных городов 
греческого образца, которые покрыли всю Ма-
лую Азию, Сирию и отчасти Вавилонию. Эти ост-
ровки греческой цивилизации в океане восточ-
ной объединяли выходцев из самых разных кон-
цов греческого мира; их связь с прежней роди-
ной была уже утрачена, с новой — еще не за-
креплена, они жили не интересами общины, а 
личными и кружковыми интересами. На новой 
почве быстро стерлись языковые отличия между 
разноплеменными греками: вместо прежних че-
тырех диалектов установился «общий язык» 
(койне), развившийся из аттического диалекта 
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Стела с надписью 
(декретом о даровании афинского гражданства жителям о. Самоса) 

403—402 гг. до н. э. Афины. Музей Акрополя 
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(официального языка македонских канцелярий) 
под слабым влиянием ионийского. На новой 
почве быстро стерлись и культурные различия 
между разноплеменными греками: во всех гре-
ческих поселениях установилась единообразная 
двухстепенная образовательная система — на-
чальное обучение чтению, письму и счету, а по-
том среднее образование в гимнасии (физиче-
ское воспитание) и у «грамматика» (чтение и 
толкование классических писателей). Прохожде-
ние такого курса приобщало человека к приви-
легированному «эллинскому» обществу: именно 
этим путем совершалась эллинизация местного 
восточного населения. По завершении такого 
курса те, у кого было желание и средства, могли 
продолжать специальное образование в школе 
ритора, философа, медика и пр.; такие школы, 
организованные по образцу исократовского или 
платоновского кружка, тоже постепенно распро-
странились по всему эллинистическому миру. 

Эпоха эллинизма доставила в распоряжение 
греков веками копившиеся богатства персид-
ских царей, усовершенствовала сельскохозяйст-
венную и строительную технику, безмерно рас-
ширила сеть торговых связей. Материальный 
уровень жизни резко повысился. В новых вели-
ких державах греку жилось сытней и удобней, 
чем в скудной простоте классического полиса. 
Однако это материальное довольство было куп-
лено ценой душевных тревог, неведомых жите-
лю полиса. В небольшом замкнутом городе-госу-
дарстве, где все граждане, можно сказать, знают 
друг друга в лицо и сами решают свои общие 
дела, все общественные отношения, все причины 
и следствия событий в общественной и личной 
жизни каждого были ясны, как на ладони. В но-
вых больших державах человек был не гражда-
нином, а подданным, его политическая жизнь 
определялась не его волей, а неведомыми за-
мыслами монарха и его советников, его хозяйст-
венное благосостояние определялось неулови-
мыми колебаниями мировой экономики: человек 
больше не ощущал себя хозяином своей судьбы. 
Все более сложными становились формы чело-
веческой деятельности, это вело к специализа-
ции и дифференциации общества: горожанин все 
больше терял связь с сельским хозяйством и 
природой, деятель умственного труда — с физи-
ческим трудом и практической жизнью: человек 
больше не ощущал себя хозяином своего окру-
жения. Он чувствовал себя одиноким и потерян-
ным в бесконечно раздвинувшемся мире: исчез-
ла та мерка, соизмерявшая жизнь личности и 
жизнь мироздания, какою служила для человека 
предшествующей эпохи полисная община,— ос-
тались только несоизмеримые крайности. Они 
ощутимы во всех областях эллинистического 
•сознания. Это, с одной стороны, вкус к эффекту, 

декоративной пышности и монументальности, с 
другой — вкус к любовному детальному изобра-
жению бытовых мелочей внешнего мира и пси-
хологических мелочей внутреннего мира чело-
века; с одной стороны — пафос рационалисти-
ческого освоения мира в небывалом развитии 
точных наук, с другой — уход в суеверия 
(«Колдуньи» Феокрита), астрологию и мистиче-
ские восточные религии; с одной стороны — ге-
донистическое наслаждение благами современ-
ности, с другой — сентиментальная тоска по бы-
лым временам, когда жизнь была беднее и скуд-
нее, но зато понятнее, ощутимее и, как каза-
лось, нравственнее. 

Наиболее наглядное выражение находит умо-
настроение новой эпохи в философии этого вре-
мени. Учения Платона и Аристотеля, представ-
ляющие собой как бы предельно яркую форму 
полисного мироощущения, теряют теперь свою 
популярность. Перипатетики отказываются от 
общефилософских теорий и уходят в точные на-
уки: уже преемник Аристотеля Феофраст (372— 
287) сосредоточивается главным образом на том, 
чтобы приблизить метафизические категории 
своего учителя к традиционным понятиям, бо-
лее удобным для конкретных исследований. 
Академики отказываются от пифагорейской дог-
матики позднего Платона и возвращаются к со-
кратической диалектике раннего Платона с ее 
исходным тезисом «я знаю, что я ничего не 
знаю», т. е. к скептицизму (собственно, скепти-
цизм как система возник в греческой философии 
еще в IV в., но настоящее признание он получил 
только с тех пор, как в середине III в. к нему 
примкнул глава Академии Аркесилай со своими 
последователями). Зато бурное развитие полу-
чают учения двух малых сократических школ 
IV в., наиболее индивидуалистических по своим 
этическим взглядам: киренской школы Аристип-
па, учившей, что .высшим благом является ин-
дивидуальное наслаждение, и кинической шко-
лы Антисфена и Диогена, учившей, что высшим 
благом является индивидуальная независимость, 
«самодовление» мудреца. Эти теории легли в 
основу двух философских систем, которые в 
III в. стали подлинными властителями дум эл-
линистического мира,— эпикурейства и стои-
цизма. 

Основателем первой из этих двух школ был 
Эпикур родом с Самоса (342—271 гг. до н. э.), 
учивший в Афинах, в принадлежавшем ему саду 
(«Сад Эпикура») с 306 г. Основателем второй 
был финикиец Зенон с Кипра (336—264 гг. 
до н. э.), учивший тоже в Афинах, в «расписном 
портике» (портик по-гречески — «стоя», отсю-
да название школы), приблизительно с 300 г.; 
развил и систематизировал его учение Хрисипп 
из Сол (ок. 280—207 гг. до н. э.), знаменитый 
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логик, автор 700 с лишним сочинений. Общими 
для эпикурейства и стоицизма были сенсуализм 
в теории познания, материализм в физике, культ 
духовной независимости личности в этике; об-
щим был разрыв с платоновско-аристотелевской 
традицией и обращение к ионийской физике (к 
Демокриту у Эпикура, к Гераклиту у стоиков) 
и сократической аполитичной этике (к Аристип-
пу у Эпикура, к Диогену у стоиков). Но разви-
тие этих исходных положений и выводы из них 
у стоиков и эпикурейцев были прямо противо-
положными. 

Эпикурейство было самым ярким выражением 
индивидуалистической тенденции в культуре 
эллинизма. Мир, по Эпикуру, состоит из мате-
риальных движущихся атомов, ничем не связан-
ных друг с другом, сцепляющихся и разъединя-
ющихся. Как мир из атомов, так общество со-
стоит из отдельных лиц, которых ничто не объе-
диняет: каждый руководствуется только заботой 
о собственном благе. Без государства, к сожале-
нию, обойтись нельзя, но, чем меньше иметь 
дело с государством, тем лучше: «живи незамет-
но!» — вот программа эпикурейства. Настоящий 
мудрец тот, кто может отрешиться от всех бес-
покойств внешнего мира, достигнуть «атарак-
сии» (безмятеяшости), т. е. полного, ничем не 
возмущаемого душевного покоя и равновесия. 
Ощущение такого покоя есть наслаждение; в 
нем и состоит высшее благо. 

Стоицизм, напротив, был самым ярким выра-
жением космополитических, универсалистских 
тенденций в культуре эллинизма. Мир, по уче-
нию стоиков, был подобием человеческого поли-
са или живого организма, где все части нераз-
рывно взаимосвязаны и живут единой жизнью, 
по одним законам, и законы эти — судьба, кото-
рой подчинено все, великое и малое. В этом ми-
ровом организме есть и мировая душа, или ми-
ровой разум,— это тончайшая огненная материя 
«пневма», пронизывающая все без исключения 
тела, неживые и живые, по наибольшей концен-
трации достигающая в человеческом существе. 
Настоящий мудрец тот, кто сможет отрешиться 
от всех отвлекающих страстей своего душевного 
мира (апатия — бесстрастие) и достичь полного 
слияния своей пневмы с мировой. Ощущение та-
кого слияния есть сознание добродетели; в нем 
и состоит высшее благо. Только такой мудрец 
будет подлинным гражданином мирового поли-
са, свободным и сильным, как боги; только есте-
ственным законам этого мирового полиса и под-
властен мудрец, если же эти законы вступают в 
противоречие с реальными законами земных го-
сударств, то мудрец бесстрашно выступает про-
тив последних. Как эпикурейство было филосо-
фией абсентеизма, так стоицизм III в. был фи-
лософией оппозиции; только в следующем веке 

ои становится государственной философией из 
антигосударственной. 

Общей особенностью эпикурейства и стоициз-
ма было пренебрежительное отношение к лите-
ратуре и искусству. Эпикурейцы допускали, что 
поэзия может служить услаждению слуха, как 
гастрономия — услаждению вкуса; стоики при-
знавали, что поэзия может быть полезна как по-
пулярная аллегория философских понятий (так, 
боги и герои в «Илиаде» не что иное, как оли-
цетворения сил природы или сил души), в боль-
шинстве же случаев искусство лишь нарушает 
душевное равновесие и возбуждает страсть, а 
потому пагубно. Этот разрыв между философией 
и искусством, восходящий к позднему Плато-
ну,— характерная черта именно эллинистиче-
ской культуры с ее усложненностью душевного 
мира и дифференциацией человеческой деятель-
ности. 

Разрыв между узким миром индивидуального 
человеческого опыта и широким миром окру-
жающей действительности, открывшейся элли-
нистическому человеку, настойчиво требовал за-
полнения. Средством преодолеть этот разрыв 
стала книжная культура. До эллинистической 
эпохи грек не испытывал столь ощутимой по-
требности в книге: он был членом полиса и все 
жизненно необходимые знания и навыки усваи-
вал из устного общения со своим коллективом. 
Даже философия по большей части была уст-
ной: Сократ ие написал ни одной книги. Теперь 
сумма необходимых человеку знаний расшири-
лась, а окружавший его органический коллек-
тив распался; сведения о мире, предания ста-
рины, навыки поведения он должен был усваи-
вать из книг. 

Это прежде всего сказалось и на количестве, 
и на характере книжной продукции. Книги сра-
зу стали писаться и издаваться в великом мно-
жестве; широкий ввоз папируса из птолемеев-
ского Египта дал неведомое дотоле обилие пис-
чего материала. Писатели словно упиваются воз-
можностью многословия: Хрисипп, как сказано, 
написал 700 книг, а через двести лет Дидим 
Александрийский один сочинил более 3500 книг, 
причем сам пе мог их запомнить, и некоторые 
писал по два раза. Изменилось потребление 
книг: до сих пор они хранились в немногих эк-
земплярах в храмах, государственных архивах 
или философских школах, теперь они стали раз-
множаться и широко распространяться среди 
публики. Изменился самый характер этих книг: 
до сих пор они писались только о самом важном 
и так тщательно, чтобы быть «творением наве-
ки» (выражение Фукидида о его «Истории»); 
теперь они стали писаться о чем угодно и с ка-
кой угодно небрежностью — наряду с отделанны-
ми «творениями» получили право на существо-
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вание бесчисленные «записки» (hypomnemata), 
не притязавшие ни на какую формальную от-
делку и служившие только сводом фактических 
сведений или аргументов. Научные сочинения, 
полемические трактаты, учебники, пособия, хре-
стоматии, компиляции затопляют литературу: 
до сих пор среди книг художественная литера-
тура бесспорно преобладала над нехудожествен-
ной, с этих пор — и навсегда — научная и учеб-
ная литература оттесняют художественную на 
второй план. 

Важнейшими центрами культурной деятель-
ности становятся теперь библиотеки: без книг 
не мог работать ни писатель, ни ученый. Самой 
большой была библиотека в Александрии, «па-
пирусной столице»; за ней следовали библио-
теки пергамская, антиохийская и другие. Пто-
лемеи хотели собрать все существующие книги 
на греческом языке: число их уже к середине 
III в. достигло 500 ООО. При библиотеке сущест-
вовали лекционные залы, обсерватории, лабора-
тории, хранилища коллекций; весь этот комп-
лекс научных заведений объединялся в единый 
Мусейоп, святилище Муз (не путать с современ-
ным понятием «музей»). В Мусейоне работали 
лучшие ученые, съезжавшиеся в Александрию 
со всего эллинистического мира и получавшие 
здесь жалованье от царя; «курятником Муз» 
иронически называл это место скептический 
поэт Тимон. Инициатором основания этого про-
образа нынешних академий наук был перипате-
тик Деметрий Фалерский (ок. 345—283), уче-
ник Феофраста, афинский политический деятель 
и талантливый оратор, доживавший жизнь в 
эмиграции в Александрии; он воспользовался 
богатствами Птолемеев, чтобы осуществить тот 
идеал ученого коллектива, с единых позиций 
разносторонне изучающего природу и общество, 
который зародился поколением раньше в круж-
ке Аристотеля. 

Новая организация научной работы, резкое 
расширение круга известных земель, ознаком-
ление с достижениями старых восточных наук, 
в первую очередь вавилонской астрономии,— 
все это дало мощный толчок развитию греческой 
науки, уже подготовленной к этому занятиями 
платоников по математике и перипатетиков по 
описательным дисциплинам. В математике III в. 
Евклид подводит итоги геометрии, Аполлоний 
Пергейский разрабатывает теорию конических 
сечений, Архимед кладет основы исчисления 
бесконечно больших и бесконечно малых вели-
чин. В астрономии Аристарх Самосский выдви-
гает гипотезу о гелиоцентрическом строении 
мира, близкую к той, которую 18 веков спустя 
обосновал Коперник. В географии перипатетик 
Дикеарх создает сводное описание всего изве-
стного мира от Северного моря до Индии, а Эра-

тосфен делает следующий шаг, превращая гео-
графию из науки описательной в науку матема-
тическую. Зоология берет начало в сочинениях 
Аристотеля, ботаника — в сочинениях Феофра-
ста. Медицина в соперничающих школах Геро-
фила и Эрасистрата приходит к основанию науч-
ной анатомии и физиологии. Техника, особенно 
строительная и военная, достигает таких высот, 
что, несмотря на традиционное пренебрежение 
к утилитарным знаниям, о машинах Архимеда 
складывались легенды. Это была кульминация 
античной науки: далее, с конца III в., открытия 
ее уже забываются, и начинается все более ощу-
тимый ее упадок. 

В кругу наук рядом с науками математиче-
скими и естественными решительно выдвигают-
ся науки гуманитарные. Это результат того ощу-
щения отдаленности, отчужденности, которое 
появляется у эллинистических греков по отно-
шению к своему полисному прошлому. Факты и 
установления общественной и культурной жиз-
ни, которые до сих пор воспринимались как 
само собой разумеющиеся и вечные, теперь вос-
принимаются как исторически преходящие и по-
тому требующие собирания, систематизации и 
осмысления. Появляется целая отрасль исто-
рии — наука о «древностях», т. е. не о событиях, 
а о памятниках, учреждениях, обычаях, преда-
ниях прошлого; особенно много таких сочине-
ний, само собой разумеется, было посвящено 
Афинам и Аттике (так называемые «аттиды»), 
но в общей совокупности они не оставили не опи-
санным ни один уголок греческого мира и ни 
одну область человеческой культуры. К ним 
примыкали многочисленные сочинения о разных 
странах и народах негреческого мира, которые 
стояли на стыке истории, географии и этногра-
фии — одними из первых здесь были «История» 
вавилонянина Бероса и «Египетская хроника» 
египтянина Манефона, написанные по-гречески 
в начале III в. и сыгравшие важную роль в оз-
накомлении эллинства с восточной культурой. 
Среди «древностей», привлекавших внимание 
эпохи, важное место занимали, конечно, фигуры 
деятелей истории и культуры прошлого; имен-
но в это время выделяется жанр биографии, в 
значительной степени опирающийся на анекдо-
тический материал. Среди памятников, служив-
ших восстановлению Древности, важнейшими, 
конечно, были литературные произведения; 
именно в это время создается наука филология, 
составляются каталоги и аннотации классиче-
ской литературы, вырабатываются принципы 
«критики текста» (т. е. выверки искаженных 
рукописей) и атрибуции сомнительных произ-
ведений, составляются комментарии как языко-
вого, так и реального содержания. Центром этих 
занятий была Александрийская библиотека; по 
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традиции должность руководителя Мусейопа 
здесь занимали один за другим именно филоло-
ги — Зенодот, Аполлоний Родосский, Эратосфен 
и потом, уже во II в. до п. э., Аристофан Визан-
тийский, Аполлоний Эйдограф и знаменитый 
Аристарх Самофракийский. 

Разумеется, из всей этой книжной массы до 
нас дошли лишь ничтожные частицы, но только 
на ее фоне можно правильно представить себе 
художественную литературу эллинизма. 

Первая общая черта эллинистической лите-
ратуры — ее космополитизм. Литература клас-
сического периода жила интересами родного по-
лиса; великие трагедии и комедии, шедшие на 
афинской сцене, мало кого интересовали вне 
Афин. Литература эллинизма живет интересами 
всей рассеянной по миру читающей греческой 
публики; круг ее воздействия расширяется, но 
степень ее воздействия на душу каждого отдель-
ного читателя уменьшается. Слушая трагедию 
Эсхила, афинянин мог задумываться и над ее 
религиозной, и этической, и политической про-
блематикой; читая идиллию Феокрита, алексан-
дриец наслаждался преимущественно ее худо-
жественными достоинствами. Литература отры-
вается от других форм общественной жизни. 

Вторая общая черта эллинистической литера-
туры — ее элитарность. Это следствие преды-
дущего. Литература полиса касалась тех вопро-
сов, которые в большей или меньшей степени 
затрагивали все слои населения полиса, от выс-
ших до низших, поэтому она была интересна и 
доступна всем. Литература эллинизма затраги-
вает только вопросы, которые связывают дан-
ный город с остальным греческим миром; а 
низы населения, которым приходится переби-
ваться со дня на день и не видеть ничего, кроме 
своего непосредственного окружения, остаются 
чужды тематике этой литературы. Литература 
становится достоянием только высокообразован-
ной и среднеобразованной публики; низкообра-
зованная публика в ее духовных запросах об-
служивается иными формами искусств, в луч-
шем случае — мимом или сценической песней. 

Третья общая черта эллинистической литера-
туры — ее разрыв с традицией. Писатель клас-
сической эпохи ощущал традиционные литера-
турные формы, лишь медленно и постепенно ме-
няющиеся с каждым поколением, как органиче-
ские и единственно возможные для себя; в иных 
формах его работа была бы не понята публикой. 
Писатель эллинистической эпохи не скован при-
вычками своей разнообразной публики; он и 
сам ощущает литературную традицию не как 
частицу своего повседневного гражданского 
опыта, а как нечто внешнее, усвоенное из книг. 
Поэтому для него одинаково близки и одинаково 

далеки все литературные традиции, аттическая 
и ионийская, эпическая и лирическая, свежая 
и древняя. В своем творчестве он свободно пере-
ходит от одной к другой, сочетает их, отталки-
вается от них, экспериментирует, стремится к 
новизне. Такого культа литературного новатор-
ства, как в это время, греческая литература не 
знала ни раньше, ни позже. 

Эти три общие черты эллинистической лите-
ратуры и составили основу, на которой развился 
тот характерный для нее стиль трактовки лите-
ратурного содеря^ания и формы, который мы 
условно назвали маньеризмом: культ крайностей 
вместо гармонии, культ индивидуального экспе-
римента вместо общей нормы. 

В области образов и мотивов это означало про-
никновение в литературу таких тем, которые до 
тех пор играли в ней малую роль. Это, с одной 
стороны, слишком отвлеченная для классиче-
ской эпохи учепость, с другой — слишком кон-
кретные для классической эпохи подробности 
психологии и быта. Ученость становится содер-
жанием больших дидактических поэм, опреде-
ляет отбор для поэтической обработки наименее 
известных мифологических эпизодов, сказывает-
ся на технике реминисценций, которая должна 
продемонстрировать образованному читателю 
начитанность автора. Психологические и быто-
вые подробности приближают традиционные те-
мы к эллинистическому читателю, круг непо-
средственного опыта которого все больше огра-
ничивается домашним и любовным бытом. 
В «Аргонавтике» Аполлония любовная тема вы-
тесняет героическую, а в «Гекале» Каллимаха 
бытовая обстановка заслоняет мифологических 
персонажей. 

В области жанров это означало полную пере-
становку старых жанров и выдвижение новых. 
Во-первых, в художественной литературе поэзия 
вновь решительно берет верх над прозой (это 
следствие все большего обособления литературы 
от других форм словесности): красноречие в ус-
ловиях монархии теряет питательную почву и 
вырождается в пышное пустословие, философия 
отказывается от художественной формы и ухо-
дит в научную сухость, только историография 
отчасти хранит худоя^ественные традиции. Во-
вторых, в поэзии сценические жанры решитель-
но уступают место книжным (это следствие рас-
слоения единой полисной аудитории на разные 
по образованности и вкусу читательские груп-
пы): трагедия и комедия с III в. не дают ни од-
ного заметного представителя, а на первый план 
выдвигаются жаиры, которые в классический 
период или были периферийными (элегия, эпи-
грамма), или были почти забыты (дидактиче-
ский и исторический эпос). В-третьих, большие 
жанры отступают перед малыми (это следствие 
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отрыва от традиции и тяги к эксперименту: ма-
лые формы удобнее для лабораторных опытов): 
впервые входят в употребление два поэтиче-
ских жанра, и оба они малые: это эниллий, «ма-
ленький эпос», повествовательное стихотворение 
иа тему какого-нибудь эпизода из мифа (слово 
«эпиллий» древнее, но терминологический 
смысл в него вложен лишь учеными Нового вре-
мени), и идиллия, «картинка», повествователь-
ное или драматизированное стихотворение обыч-
но на тему сельской жизни. 

В области стиля самым важным явлением был 
окончательный разрыв между языком поэтиче-
ским и языком разговорным. Разговорным язы-
ком эпохи стал, как сказано, «общий язык» — 
койне, на нем писалась и научная литература, 
но стихи — никогда: эпос, элегия, эпиграмма 
продолжали пользоваться гомеровским диалек-
том, и даже новый эллинистический жанр, идил-
лия, не стал пользоваться койне, а выработал 
для себя еще один искусственный диалект на 
основе дорийского. Эта искусственность языка 
располагала и к искусственности стиля: поэты 
сгущают архаический колорит языка, подчерки-
вают его столкновениями архаизмов с неологиз-
мами, пользуются сложными метафорами и ме-
тонимиями. Такой «темный» стиль иногда слу-
жит спутником «высокой» тематики («Алексан-
дра» Ликофрона), иногда оттеняет своим кон-
трастом «низкую» тематику и выглядит здесь 
еще эффектнее (мимы Герода). 

Область стиха тоже оказалась затронута об-
щими сдвигами литературной системы. До сих 
пор стих никогда не терял связи с музыкой, он 
воспринимался на слух и сочинялся на слух; 
теперь, в книжную эпоху, стих обособляется от 
музыки, поэты и ученые впервые задумываются 
чад вопросами метрики, впервые формулируют-
ся основные правила строения стиха, стих эл-
линистических поэтов делается строже и ско-
ваннее, чем стих классической эпохи. Необходи-
мость практического соблюдения этих правил 
становится еще одним барьером, отделяющим 
«ученую поэзию» от общества. 

Таковы общие черты эллинистической лите-
ратуры, окончательно сложившиеся в III в. до 
п. э. Но зародились они, почти все, еще в грече-
ской литературе IV в. до н. э. 

2. ПОДГОТОВКА ЭЛЛИНИЗМА 
В ГРЕЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ IV В. ДО Н. Э. 

Из-за неравномерной сохранности памятников 
разных жанров и разных времен обычно создает-
ся впечатление, что греки в VI в. до н. э. разом 
перестают писать эпос и пишуг лирику, в V в. 
перестают писать лирику и пишут драмы, в 
IV в. перестают писать драмы и пишут прозу. 

Это, конечно, пе так. Бесспорно, перечисленные 
жапры были ведущими и определяющими для 
своего времени, но наряду с ними продолжали 
существовать и те жапры, расцвет которых был 
уже позади. Они не были в центре художествен-
ных интересов полиса, они оставались достоя-
нием знатоков и виртуозов, и поэтому именно в 
них наметились раньше всего черты эллинисти-
ческого маньеризма. Нам они известны лишь по 
отрывкам и упоминаниям у современников и 
поздних писателей. 

Эпос нашел в начале IV в. своего реформатора 
в лице поэта Антимаха Колофонского. До пего 
эпические поэмы — героические, генеалогиче-
ские, дидактические — стихийно писались в ма-
нере эпигонов Гомера и Гесиода, художествен-
ные средства которой скудели и заштамповыва-
лись с каждым поколением. Антимах порвал с 
этой манерой и вернулся к ее первоисточнику — 
Гомеру: он изучал Гомера как филолог, насы-
щал свой текст редкими гомеризмами и поражал 
современников своим «резким», непривычным 
языком. Его большая поэма называлась «Фива-
ида», она возбуждала бурные споры и, по-види-
мому, вызывала подражания; современники ее 
осуждали, а Платой хвалил, эллинистические 
поэты ее почитали, а Каллимах бранил. 

Как «Фиваида» была реформой героического 
эпоса, так другая поэма Антимаха, «Лида», 
была реформой генеалогического эпоса типа 
«Каталога женщин» Гесиода. Это был перечень 
мифологических любовных историй с грустными 
исходами: новшеством Антимаха было то, что 
он облек этот перечень в форму огромной эле-
гии, оплакивавшей смерть возлюбленной поэта 
Лиды. Произведение Антимаха имело большое 
значение для формирования жанра эллинисти-
ческой и потом римской любовной элегии. 

На стыке эпоса и элегии возникло и еще одно 
новаторское произведение того же времени — 
небольшая поэма «Прялка», написанная в сере-
дине IV в. молодой поэтессой Эринной из Те-
лоса (близ Родоса) иа смерть своей подруги дет-
ства. По образам и мотивам это была элегия, с 
массой быуовых подробностей (игры, заботы, до-
машние работы девочек-подруг), по объему и по 
стиху (гексаметр, а не элегический дистих) — 
эпос, по языку она стояла совсем особняком, так 
как была написана па местном дорийском диа-
лекте с элементами ионийского. В эпоху элли-
низма эта поэма пользовалась большой славой 
и, несомненно, оказала влияние на формирова-
ние жанра эпиллия. 

В лирике двумя главными жанрами в V— 
IV вв. были дифирамб и ном. Состязания дифи-
рамбов устраивались в Афинах классической 
эпохи параллельно с состязаниями трагедий. 
Дифирамб, вышедший из культа Диониса, пер-
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воначально представлял собой хоровую песню 
под аккомпанемент флейт; ном, вышедший из 
культа Аполлона,— сольную песню под акком-
панемент кифары; но в IV в. разница между 
этими жанрами почти стерлась, и в обоих уста-
новилось сочетание сольного и хорового пения 
на фоне бурно разросшегося музыкального ак-
компанемента. Музыка в конце V в. резко обо-
гатилась и усовершенствовалась, музыкальные 
эффекты стали в дифирамбе и номе главными, 
а литературная сторона — второстепенной; и 
это побудило поэтов-лириков тоже броситься в 
погоню за крайностями и эффектами. 

Двумя виднейшими представителями этих 
тенденций были Филоксен Киферский и Тимо-
фей Милетский, жившие в начале IV в. Тимо-
фей, славившийся как музыкант-новатор, изве-
стен нам по большому фрагменту нома «Пер-
сы», в котором описывается саламинский бой; 
стиль этого фрагмента замечателен сочетанием 
необычайно пышных и вычурных метафориче-
ских образов (так, морской залив, окаймленный 
горами, назван «мраморнокрылое, рыбовенчан-
ное лоно Амфитриты») с натуралистической 
прямотой и резкостью (например, в передаче 
криков тонущего перса); еще более натурали-
стическим считалось не дошедшее до нас опи-
сание мук Семелы, рожающей Диониса. У Фи-
локсена броские контрасты такого рода появля-
ются и в сюжетном плане: в песнь о Полифеме 
он вводит мотив безнадежной любви грубого 
исполина-киклопа к нежной нимфе Галатее (в 
эпоху эллинизма этот мотив подхватит Фео-
крит). Так складывается та эстетика контра-
стов, которая станет столь характерна для эл-
линизма. 

Такой же уклон к внешней пышности и эф-
фекту наблюдается в IV в. и в трагедии. Все 
большее значение получает постановочный 
блеск и игра актеров; Аристотель в «Риторике» 
свидетельствует, что в его время актер в театре 
был важнее, чем поэт. Одна крайность влечет 
за собой противоположную: в IV в. появляются 
первые драмы не для сцены, а для чтения, на-
писанные трагиком Херемоном (быть может, он 
брал пример с «речей для чтения» Исократа). 
Трагедия перестает быть частицей общеграж-
данской жизни и становится предметом отвле-
ченного эстетического любования: V век почти 
не знал повторных постановок одной и той же 
трагедии, в IV в. возобновление трагедий Эс-
хила, Софокла и Еврипида становится обычаем 
и распространяется далеко за пределами Афин, 
в других греческих городах. 

Истоком тенденций, выявившихся в разви-
тии трагедии IV в., было творчество Еврипи-
да — недаром именно ои считается у Аристотеля 
«трагичнейшим из поэтов». Вслед за Еврипидом 

трагики IV в. все дальше отодвигают на вто-
рой план хоровые партии, все больше вводят 
элементов риторики и философской казуистики 
в диалоги, разрабатывают многолинейный сю-
жет с мелодраматическими сценами. Единствен-
ная полностью сохранившаяся трагедия IV в.— 
«Рес» на тему из «Илиады», с двумя сюжетны-
ми линиями, многовершинным эпизодическим 
строением и заметно сниженными образами 
всех героев, вплоть до Гектора, дошла до нас 
в сборнике сочинений Еврипида и была выде-
лена из них лишь сравнительно недавно. 

Очень крупным новатором в области драма-
тургии был младший современник Еврипида 
Агафон, ученик софистов («Пир», описанный 
Платоном, был устроен именно по случаю его 
первой победы в драматическом состязании 
416 г.); к сожалению, мы о нем очень мало 
знаем. Ему приписывалось, во-первых, полпое 
отделение хорических песен от сюжета, превра-
щение их во вставные музыкальные номера; во-
вторых, широкое использование приемов рито-
рики, прежде всего новооткрытых «горгианских 
фигур», антитезы и параллелизма; в-третьих, 
сочинение уникальной трагедии «Анфей» (по 
другому чтению, «Цветок»), в которой, по сви-
детельству Аристотеля, и сюжет, и лица были 
не взяты из традиции, а целиком вымышлепы. 

Все эти новшества (быть может, в смягченной 
форме) мы находим и у трагиков IV в., извест-
ных лишь по отрывкам и по косвенным свиде-
тельствам: у Херемона, Феодекта, Астидамапта 
и др. Отделение хора, по-видимому, стало 
обычным: сохранился папирус, в котором па 
стыке двух действий трагедии вместо текста хо-
ровой песни стоит лишь ремарка «хор». Ритори-
ческие эффекты тоже стали обычными: Аристо-
тель в «Поэтике» пишет, что монологи у класси-
ков похожи на речи политиков, у новых драма-
тургов — на речи риторов. Подчас на сцене 
разыгрывались в речах настоящие судебные ка-
зусы, напоминающие «контроверсии» поздней-
ших риторических школ: так , в «Алкмеоне» 
Феодекта (ученика Исократа) Алкмеон, мстя 
за отца, убивает мать, и суд решает, что мать 
убита справедливо, по сын ее убил несправед-
ливо. Наконец, что касается нетрадиционных 
сюжетов, то, хотя целиком вымышленная пьеса 
Агафона и не вызвала подражаний, стремление 
выбирать для обработки редкие и малоизвест-
ные варианты мифов тоже стало общим. Так, в 
«Антигоне» Астидаманта Антигона не гибнет, а 
скрывается и в глуши растит сына; в «Медее» 
Каркипа Медея не убивает детей, а только пря-
чет их и ложно обвиняется в убийстве. Можпо 
предположить, что такая тяга к относительно 
благополучным концовкам, идущая также от Ев-
рипида с его «Алкестидой», была тоже не слу-
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чайна для трагедии IV в.: Аристотель особо 
осуждает их в «Поэтике». Если это так, то это 
свидетельствует, что трагедия характерным об-
разом начинает сближаться с благодушной ко-
медией, гораздо более привлекательной для на-
растающих обывательских вкусов публики 
IV в. 

Комедия в IV в. переживает наиболее замет-
ную, характерную для этой эпохи эволюцию. Из 
всех жанров она была теснее всего связана с 
проблематикой полисной жизни: из всех жанров 
она сильнее всего изменилась с изменением этой 
проблематики. На смену политическим темам 
приходят бытовые, на смену публицистической 
агитации — моральное поучение, на смену фан-
тастическим сюжетам и маскам — схематизиро-
ванные характеры и ситуации современной 
жизни, на смену буйной игре языка — изяще-
ство обдуманной шутки. В начале этой эволю-
ции стоит Аристофан, в конце — Менандр. Меж-
ду ними лежит столетие плавного и постепен-
ного перехода. Эллинистические филологи ус-
ловно делили историю комедии на три периода: 
древнюю комедию (до 400 г.), среднюю (ок. 
400—320) и новую (после 320 г.). Крупнейши-
ми мастерами средней комедии считались Ан-
тифан, Анаксандрид (первые пьесы — ок. 
386 г.) и Алексид (первая пьеса — 362 г.); но-
вой комедии — Филемон (327 г.), Менандр 
(321 г.) и Дифил (ок. 316 г.). Любопытно, что 
из этих шести поэтов четверо были не урожен-
цами Афин, а приезжими: в эпоху древней ко-
медии это было бы немыслимо. Больше всего 
текстов сохранилось от Менандра; творчество 
остальных авторов мы знаем лишь по мелким 
отрывкам да по латинским переработкам их 
пьес у Плавта и Теренция. 

Уже у Аристофана мы видели, как постепен-
но от ранних пьес к поздним смягчается поли-
тическая конкретность его выпадов и усили-
вается бытовая окраска его образов, достигая 
предела в последней пьесе, «Плутосе». Здесь 
уже выпали песни хора, превратившись в про-
стые музыкальные антракты, исчезла парабаса, 
исчез агон в его классической форме, конкрет-
ная политическая проблематика сменилась бо-
лее отвлеченной социальной, личные выпады по-
чти отсутствуют; но сюжет еще остается фан-
тастическим. Те же тенденции развиваются, 
усиливаясь и в дальнейшем. Средняя комедия 
еще допускает изредка личные выпады: в ее 
фрагментах мы находим памеки на Демосфена, 
Дионисия Сиракузского, Филиппа Македонско-
го, Платона. Этот тип комедии еще обнаружи-
вает склонность к фантастическим сюжетам и 
парадоксальным ситуациям. Тяга к фантастике 
находит выражение в многочисленных пароди-

ческих комедиях на мифологические темы, в ко-
торых снижение образов богов и героев, нача-
тое Еврипидом, доводится до предела — образ-
цом может служить дошедшая в переделке 
Плавта комедия «Амфитрион» о том, как Зевс 
обманом отбивает жену у Амфитриона, чтобы 
родить Геракла. Любовь к парадоксальным си-
туациям видна в сюжете другой комедии, так-
же дошедшей лишь в плавтовской переделке, 
«Менехмы», герои которой — два незнакомые 
друг с другом брата-близнеца. Но с переходом 
от средней комедии к новой эти черты сходят 
на нет, и тематика пьес почти целиком сводится 
к бытовой и семейной. 

Круг действительности, изображаемый в но-
вой комедии,— это жизнь средней, наиболее 
аполитичной прослойки полисного общества. 
Это семьи с надежным достатком, с твердой си-
стемой жизненных ценностей, с устоявшимся 
образом жизни. Политика их не занимает, их 
отношения с людьми определяются не общно-
стью идейных взглядов, а общностью душевных 
чувств, основа гармонии общежития для них — 
всечеловеческое «человеколюбие» (philanthro-
pia). Эта гармония лишь временно нарушается 
игрою природы или судьбы: природа может на-
делить человека неудачным характером, судь-
ба — поставить его в неудачное жизненное по-
ложение, но и то и другое поправимо. Острее 
всего чувствуется такое нарушение равновесия 
в молодости, когда человек еще не занял своего 
места в жизни; поэтому героем комедии, есте-
ственно, становится юноша, полем его деятель-
ности — привольная жизнь досужей молодежи, 
завязкой сюжета служат его любовные и денеж-
ные затруднения, развязкой — свадьба и обре-
тение своего места в жизни. Отсюда — состав 
действующих лиц новой комедии: пылкий юно-
ша, кроткая девушка, вокруг них — добрый 
друг, услужливый раб, ловкий парасит (при-
хлебатель), обольстительная гетера, красиобай-
повар, против них — хвастливый соперник (ча-
сто воин), жадный сводник (или сводня), над 
ними — старые отцы и матери, то ворчливые, то 
снисходительные. Отсюда же — характер интри-
ги в новой комедии: главным становится прео-
доление препятствий к соединению влюблен-
ных, материальные препятствия преодолевают-
ся, когда удается добыть у родителей деньги 
(сыграв на свойствах характеров, данных им 
природой), а моральные препятствия исчезают, 
когда выясняется, что героиня — не рабыня, а 
свободная девушка, когда-то подкинутая, а те-
перь узнанная (благодаря игре судьбы). Отсю-
да, наконец, идейная топика новой комедии: 
бесчисленные сентенции о человеческой приро-
де, о всесилии случая, о гармонии и мере, о по-
ведении в той или иной жизненной ситуации. 
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Позднейшая моралистическая литература ши-
роко черпала из этого кладезя житейской фи-
лософии: «сентенции» Филемона и Менандра 
изымались из пьес и переписывались в отдель-
ные сборники. 

Два влияния были очень важны для форми-
рования этого нового типа комедии. В области 
трактовки характеров это опыт описательной 
этики, разработанной в философии Аристотеля 
и перипатетиков: Феофраст, преемник Аристо-
теля и учитель Менандра, оставил сочинение 
«Характеры» — 30 маленьких и ярких очерков, 
в которых перечисляются черты поведения 
льстеца, наглеца, болтуна, сплетника, хвастуна, 
брюзги, скряги, труса и т. д.— знаменитый об-
разец для нравоописателей-моралистов Нового 
времени с Лабрюйером во главе. В области раз-
работки интриги это опыт Еврипида в его позд-
них трагедиях со сложным сюжетом («Ион», 
«Елена» и др.). Эллинистический биограф Ев-
рипида Сатир прав, когда говорит: «Раздоры 
между мужем и женой, отцом и сыном, рабом 
и хозяином, бесчестие девиц, подкидывание де-
тей, перипетии с узнаванием по кольцу или 
ожерелью — все это довел до совершенства уже 
Еврипид, а от него восприняли комики». 

Лучшим из мастеров новой комедии считался 
афинянин Менандр (342—292). Долгое время 
его сочинения были известны только по отдель-
ным цитатам; в начале XX в. в папирусных на-
ходках были обнаружены большие эпизоды из 
комедий «Третейский суд», «Остриженная» и 
«Самиянка», к которым с конца 1950-х годов 
стали присоединяться новые открытия. Сейчас 
полностью известна ранняя комедия Менандра 
«Брюзга», псчти целиком—«Самиянка»; най-
дена первая половина комедии «Щит», значи-
тельные отрывки — из «Сикиопца» и «Нена-
вистного». Впервые стала по-настоящему ясна 
самая сильная сторона творчества Менандра — 
его изображение характеров. Так, комедия 
«Брюзга» построена вся на обрисовке характера 
мизантропа Кнемоиа, по существу честного и 
трудолюбивого человека, но не умеющего ла-
дить с людьми. Упав в колодезь, куда он полез 
из упрямства за пропавшим ведром, он спасает-
ся благодаря помощи своего пасынка и своего 
будущего зятя и раскаивается в своем отноше-
нии к людям. В этой комедии Менандр не поль-
зуется обычной сюжетной схемой новой коме-
дии; есть хитрый раб, но нет никакой интриги, 
нет ни соблазненной девушки, ни сцен «узна-
вания»,— весь интерес сосредоточивается на пе-
реломе в характере старого Киомона. 

Кроме этой оригинальной комедии, другие 
дошедшие до нас не полностью произведения 
Менандра в самых различных вариантах ис-
пользуют почти одну и ту же сюжетную схему: 

свободная девушка терпит насилие (но не всту-
пает добровольно в добрачную связь), скры-
вает последствия его (подкидывает или отдает 
на воспитание ребенка или даже близнецов), 
потом выходит замуж, по большей части имен-
но за того, кто был виновником ее беды, и бла-
годаря «узнаванию» — не самого лица, а вещей, 
либо положенных с подкидышем, либо потерян-
ных одним из участников драмы,— все прихо-
дит к благополучному концу. Но и тут при не-
значительных изменениях в ходе развития са-
мого сюжета, при повторяющихся типах скупо-
го или вспыльчивого старика, безрассудного 
юноши, добродетельной матроны и ловкого раба 
Менандр все же умеет создать целую галерею 
различных характеров с их индивидуальными 
оттенками. Философствующий раб Онесим пе 
похож на я^адного и неумного Дава и на чест-
ного угольщика (все три лица выступают в ко-
медии «Третейский суд»), две Миррины (в 
«Земледельце» и в «Герое»), нося одно и то же 
имя,— два разных характера: одна воспиты-
вает, честно трудясь, своих незаконных близ-
нецов, другая, выгодно выйдя замуж, спокойно 
смотрит, как ее дочь работает у нее же в доме 
в качестве наемной служанки, а сын пасет скот; 
она решается заговорить только тогда, когда ее 
дочери, в которую влюблен молодой раб, грозит 
опасность тоже стать рабыней. 

Часто Менандр существенно переосмысляет 
традиционную маску. Так, командир наемников 
Фрасонид («Ненавистный») ничем ие напоми-
нает тип хвастливого воина, известный из рим-
ских переделок новой аттической комедии. На-
против, влюбившись в собственную рабыню, 
Фрасонид не пытается использовать право гос-
подина, а стремится пробудить в девушке от-
ветное чувство своим благородством. Необычно 
для афинской комедии (и для афинского быта 
вообще) внимание, уделяемое драматургом 
внутреннему миру девушки или молодой жен-
щины, которой предоставляется право самой ре-
шать свою судьбу. 

Развивая тенденцию, только едва намечен-
ную в «средней» комедии, Менандр создает об-
раз добродетельной и располоя^енной к людям 
гетеры; он умеет показать, как подлинная до-
брота и готовность помочь обиженным и слабым 
уживаются в таких женщинах с живым умом и 
умением соблюсти свои интересы. В «Третей-
ском суде» едва ли не самой яркой фигурой 
является гетера Габротонон, которая, догово-
рившись с рабом Оиесимом, держит в руках все 
нити интриги и приводит запутанный (между 
мужем, женой и тестем) конфликт к счастли-
во'" развязке. 

Еще одной характерной чертой Менандра яв-
ляется его отношение к покинутым незаконным 
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детям — он убежденно вступается за их права. 
Положение незаконного ребенка в обществе, 
где богатство ценилось даже больше «благород-
ного» происхождения, едва ли было благоприят-
ным. И Менандр, не осуждая особенно резко 
девушек, подвергшихся насилию и отказываю-
щихся от своих детей, осуждает купца Патэка 
(в комедии «Остриженная»), который велел 
подкинуть детей потому, что он потерял жену и 
обеднел. Снова разбогатев, он уже не смог най-
ти детей и встретил их взрослыми: сына — 
молодым бездельником, дочь — любовницей 
вспыльчивого, но обожающего ее воина, кото-
рый на ней и женится. 

Именно в этом ясно выраженном сочувствии, 
питаемом Менандром ко всем ошибающимся 
(как старый Кнемои), ко всем обиженным 
судьбой, ко всем слабым, и состоит тот подлин-
ный гуманизм Менандра, который бросается в 
глаза всем, особенно современным читателям. 

Подготовка эллинизма в историографии на-
чинается отчасти уже у Ксенофонта: политиче-
ский подход его предшественника Фукидида 
сменяется у него отвлеченно этическим, харак-
терным для наступающего кризиса полисного 
строя. У современников и преемников Ксено-
фонта проявляются еще ярче те черты, которые 
будут характерны для эллинистической исто-
риографии: развлекательность и риторичность. 

Развлекательная тенденция появляется у 
старших писателей — Гелланика из Митилен 
(последняя четверть V в.) и Ктесия из Книда 
(первая четверть IV в.). Они принадлежат еще 
к традиции ионийской прозы (хотя Ктесий уже 
писал по-аттически). Их естественным образ-
цом является Геродот; но в Геродоте их привле-
кает не развернутая историческая концепция, 
а обилие занимательных местных «древностей» 
или сведений об экзотических дальних странах. 
Гелланик был автором многих сочинений, соби-
равших и пересказывавших отчасти древние 
мифы, отчасти местные исторические предания, 
отчасти известия о дальних народах. Путешест-
венником он не был и все свои сочинения ком-
пилировал по книжным источникам (как по-
том — большинство эллинистических писате-
лей). Ктеспй Книдский, придворный врач пер-
сидского царя, был автором обширной «Истории 
Персии», «Истории Индии» и «Описания зем-
ли», где ои соперничал с Геродотом в обработке 
наиболее «геродотовского» материала. Но он 
стремился дать рассказ не столько познаватель-
ный, сколько занимательный, и поэтому его со-
чинения уже в древности прослыли пустым со-
бранием развлекательных вымыслов. Тем не 
менее эллинистические историки (например, 
Диодор) охотно пользовались Ктесием, 

Риторическая тенденция появляется у млад-
ших писателей — Эфора из Кимы и Феопомпа 
из Хиоса (оба жили ок. 380—330/320 гг.). Оба 
они были учениками Исократа; Феопомп был 
известен не только как историк, но и как автор 
речей и посланий на политические темы. Они 
были различны по политическим взглядам: 
Эфор сочувствовал афинской и фиванской демо-
кратии, Феопомп — спартанской олигархии и 
македонской монархии. Они были различны по 
литературной манере: Эфор писал эпически спо-
койно, Феопомп — живо и страстно (Исократ, 
по преданию, говорил, что первому нужны шпо-
ры, а второму — узда). Но оба они являются 
предтечами эллинистической историографии, и 
не только по риторической отделке своих сочи-
нений, но и по идейной их основе. История 
Эфора предвещает универсализм и космополи-
тизм эллинистической идеологии. Это первая 
попытка написать всеобщую историю Греции и 
других стран с древнейших времен до эпохи 
автора; разумеется, в основном это была краси-
во написанная, рационалистически и моралисти-
чески окрашенная компиляция. История Фео-
помпа предвещает индивидуализм эллинистиче-
ской идеологии. Это первая попытка написать 
историю современности, поставив в центре ее 
не событие, а личность — царя Филиппа Маке-
донского, в котором Феопомп видел спасителя 
Греции; разумеется, в основном это был темпе-
раментно и ярко написанный политический 
памфлет огромных размеров. Эфор и Феопомп 
первые стали членить свои произведения на 
«книги» и пользоваться ими как композицион-
ными единицами (труды Геродота и Фукидида 
были разделены на книги лишь позднее); они 
первыми стали придавать им занимательность 
вставками таких риторических общих мест, как 
описания сражений (у Эфора) и тенденциозно 
окрашенные портреты персонажей (у Феопом-
па). Все эти особенности перешли от них к эл-
линистическим историкам; сочинения их усерд-
но читались и пересказывались (Эфор — Диодо-
ром, Феопомп — Трогом Помпеем) и были утра-
чены сравнительно поздно. 

Так во всех жанрах IV в. постепенно накап-
ливались черты, характерные для наступающей 
эпохи эллинизма. 

3. ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ III В. ДО Н. Э. 

Первая половина III в. до н. э. была, как ска-
зано, временем высшего расцвета эллинистиче-
ской литературы. Центром этого расцвета была 
Александрия — самый греческий город в повых 
восточных державах. Вершина этого расцвета 
приходится на правление меценатствующего 



ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА I I I—II ВВ. ДО Н. Э. 4 0 9 

царя Птолемея II Филадельфа (285—246). Ос-
нову этого расцвета создало поколение писате-
лей, родившихся на исходе IV в. и воспитанных 
еще в традициях полисной культуры: Калли-
мах, Феокрит, Ликофрон, Арат. 

Передаточной ступенью между литературой 
исконной Греции и литературой Александрии 
была деятельность поэтов-эпиграмматистов с 
островов Самоса и Коса на рубеже IV и III вв. 
Это был литературный перекресток между Гре-
цией (и Сицилией), с одной стороны, Алексан-
дрией — с другой, и Македонией — с третьей. 
На острове Самосе центром литературпого 
кружка был эпиграмматист Асклепиад, к нему 
были близки афинянин Гедил и, по-видимому, 
македонянин Посидипп, впоследствии пересе-
лившийся в Александрию. На острове Косе 
главой кружка был поэт и ученый Филет (или 
Филит), его учениками были Гермесианакт из 
Колофона и знаменитый Феокрит из Сицилии, 
впоследствии уехавший в Александрию; сам 
Филет тоже несколько лет жил в Александрии 
наставником царского сына (будущего Птоле-
мея II Филадельфа), и первый руководитель 
Мусейоиа Зенодот также считался его учени-
ком. Между двумя кружками была связь: Фео-
крит, как мы увидим, упоминает Филета и Аск-
лепиада рядом и с равным восхищением. Здесь 
был воспринят тот толчок, который дал поэзии 
Антимах почти столетием раньше; здесь впер-
вые сложился тот тип поэта-филолога в одном 
лице, который станет обычным в Александ-
рии — лирик Филет был лексикографом, эпик 
Зенодот — издателем Гомера, трагики Алек-
сандр Этолийский и Ликофрон — издателями 
классической драмы, и сам Каллимах — соста-
вителем каталога александрийской библиотеки. 

Жанром, который раньше других подвергся 
обновлению в эллинистическую эпоху, была 
эпиграмма. Так называлось короткое (обычно 
от 2 до 8 строк) стихотворение, написанное эле-
гическим дистихом; слово «эпиграмма» значит 
«надпись», и ранние (VI—V вв.) греческие эпи-
граммы по содержанию строго соответствуют 
этому значению: это или надгробные надписи 
(эпитафии), или посвятительные надписи (сен-
тенции, по содержательности и сжатости до-
стойные быть вырезанными на камне); все в 
достаточной мере безличные, все выражающие 
больше общие мысли, чем личные чувства. Луч-
шим мастером эпиграмматического жанра в 
классической Греции считался Симонид Кеос-
ский (автор знаменитой эпитафии спартанцам, 
павшим при Фермопилах). Расшатывание этих 
тематических рамок началось опять-таки в 
IV в.: философу Платону принадлежат одпп из 
первых эпиграмм па любовные темы. Реши-
тельный перелом произошел на рубеже IV— 

III вв.: маленькая и гибкая эпиграмма, не вхо-
дившая в число «высоких жанров» и не скован-
ная столь мощной традицией, стала первой вы-
разительницей чувств и вкусов новой эпохи. 
Эпитафии стали хвалить не гражданские до-
блести, а семейные добродетели человека, по-
святительные надписи — описывать все более 
скромпые и домашние бытовые предметы, фи-
лософские эпиграммы о смысле жизни превра-
тились в прославление вина и любви. 

Перелом совершили два крупнейших эпи-
грамматиста этого времени. Первым был Аскле-
пиад Самосский с его кружком: здесь культи-
вировалась застольная и любовная эпиграмма, 
как можно более легкая и эфемерная, далекая 
от прежней монументальности: 

Сладок холодный напиток для жаждущих в летнюю 
пору, 

После зимы морякам сладок весенний зефир; 
Слаще, однако, влюбленным, когда, покрываясь 

одною 
Тканью, на ложе вдвоем славят Кинриду они. 

(«Палатинская антология», V, 169, 
перевод Л. Блуменау) 

Вторым был Леонид Тарентский, бедняк и 
странник: он разрабатывал более традиционные 
формы надгробных и посвятительных надписей, 
но насыщал их «низкими» мотивами быта кре-
стьян, рыбаков, ремесленников, моряков, подчас 
оттеняя их изысканно-вычурным языком: 

Бросив свое ремесло, посвящает Палладе Афине 
Рукоискусник Ферид эти снаряды свои: 

Гладкий, негнущийся локоть, пилу с искривленною 
спипкой, 

Скобель блестящий, топор и перевитый бурав. 
(«Палатинская антология», VI, 204, 

перевод Л. Блуменау) 

От посвятительных эпиграмм к этому времени 
отделяются описательные эпиграммы: в них 
сохраняется описание предмета (часто — про-
изведения искусства), но опускается мотив по-
священия. Очень характерна для своего време-
ни эпиграмма Посидиппа: во-первых, она опи-
сывает скульптуру знаменитого Лисиппа, во-
вторых, написана в изысканной форме диалога, 
в-третьих, изображает Случай — понятие, играв-
шее особенно важную роль в эллинистическом 
мировоззрении: 
— Кто и откуда твой мастер-ваятель? — Лисипн, 

сикионец. 
— Как называешься ты? — Случай я, властный 

над всем. 
— Что ты так ходишь, на копчиках пальцев? — Бегу 

постоянно. 
— Крылья к чему на ступнях? — Чтобы по ветру 

летать. 
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— Что означает в руке твоей нож? — Указание людям, 
Что я бываю для них часто острей лезвия. 

— Что за вихор на челе у тебя? — Для того, чтобы 
встречный 

Мог ухватить за него.— Лысина сзади зачем? 
— Раз только мимо тебя пролетел я на стопах 

крылатых,— 
Как ни старайся, меня ты не притянешь назад. 

— Ради чего ты изваян художником? — Вам 
в поученье: 

— Здесь потому, у дверей он и поставил меня. 
(«Палатинская антология», XVI, 275, 

перевод Л. Блуменау) 

Из всех жанров, разработанных эллинизмом, 
жанр маленькой эпиграммы оказался наиболее 
жизнеспособным. Живая традиция здесь не пре-
рывалась более тысячи лет: антология «Венок», 
составленная преимущественно из эллинистиче-
ских эпиграмм поэтом Мелеагром ок. 80 г. 
до н. э., переиздавалась с новыми и новыми до-
полнениями из позднейших поэтов в I в. н. э., 
в VI и в X вв., разбухнув до огромного свода 
4000 с лишним эпиграмм в 16 книгах (знамени-
тая «Палатинская антология»). Образы и моти-
вы, разработанные в этих эпиграммах, во мно-
жестве перешли из них в произведения более 
поздней античной лирики, а оттуда — в новоев-
ропейскую поэзию. 

Кружок Асклепиада сосредоточился на разра-
ботке эпиграмм, кружок Филета — на разработ-
ке более крупных жанров — эпиллия и элегии. 
К сожалению, эти опыты известны нам лишь по 
скудным упоминаниям и еще более скудным от-
рывкам. Филет был автором эпиллиев «Деме-
тра» и «Гермес» (о любви Одиссея и дочери 
Эола Пол имел ы); анонимные отрывки ряда дру-
гих эллинистических эпиллиев были найдены в 
папирусах. Филет был и автором любовной эле-
гии «Биттида», написанной по образцу анти-
маховской «Лиды»; римские элегики считали 
его своим предшественником и славили наравне 
с Каллимахом. По-видимому, это тоже был «уче-
ный» перечень влюбленных мифологических и 
исторических героев; во всяком случае, подра-
жатель Филета Гермесианакт в элегии «Леон-
тия» перечисляет влюбленных поэтов от Гомера 
до Филета, другой элегик, Фанокл, перечисляет 
примеры любви к мальчикам, третий, Александр 
Этолийский,— любовные приключения бога 
Аполлона. 

Здесь же, на Косе, зародился, по-видимому, 
и еще один родственный эпиллию жанр — идил-
лия («картинка»), или буколика («пастуше-
ское стихотворение»). Его основоположник 
Феокрит (ок. 305—240) был родом из Сиракуз, 
долго жил на острове Косе, а потом в Алексан-

дрии; при жизни он, как кажется, пользовался 
славой лишь в узком кругу ценителей и стал 
знаменит лишь двести лет спустя благодаря 
латинскому подражанию Вергилия. В 7-й идил-
лии он описывает сельский праздник на Косе и 
беседу о поэзии между собой и другим поэтом, 
причем все персонажи выступают под условны-
ми пастушескими именами: себя Феокрит назы-
вает Симихидом, Асклепиада — Сикелидом 
и т. д. Содержание беседы — характерное для 
эллинизма прославление простых и небольших 
песен в противоположность напыщенным по-
дражаниям Гомеру: 
Жалки мне птенчики Муз, что, за старцем хиосским 

гоняясь, 
Тщетно стараются петь, а выходит — одно кукованье. 

(VII, 47—48; перевод M. Е. Грабарь-Пассек) 

Под именем Феокрита сохранилось 30 идил-
лий и 26 эпиграмм (некоторые из этих произ-
ведений явно подложны). Бесспорно принад-
лежащие ему произведения распадаются на не-
сколько групп: стихотворения чисто буколиче-
ские, изображающие жизнь пастухов и их со-
стязания в пении; сценки из городской жизни, 
близкие к мимам, но с большей долей лириче-
ского элемента; мифологические эпиллии; не-
сколько любовных стихотворений и два «энко-
мия» — хвалебные стихи в честь Птолемея II 
Филадельфа и в честь Гиерона Сиракузского. 

В «пастушеских» стихотворениях местом дей-
ствия обычно является родина Феокрита — Си-
цилия, причем деревенская жизнь изображает-
ся без всякой сентиментальной идеализации, 
поэт как бы добродушно любуется грубоватой 
наивностью селян. Диалект, на котором напи-
саны эти идиллии,— дорийский диалект сици-
лийских греков. Песни, которые поют пастухи, 
явно стилизованы под народные. Основной их 
тип — выступление двух певцов, обмениваю-
щихся двустишиями — так называемое «амебей-
ное» пение. Наиболее точно эта форма воспро-
изведена Феокритом в идиллии V, где состяза-
ются два пастуха — старый хитрый Комат и 
грубый парень Лакон: 
Комат: 
Скоро красотке моей принесу я голубку в подарок; 
Я в можжевельник залезу: там голуби часто 

гнездятся. 
Лакон : 
Я же на новенький плащ настригу скоро мягкую 

шерстку 
С этой вот бурой овцы и отдам ее завтра Кратиду. 
Комат: 
Пусть Гимерийский поток обратится в молочную реку, 
Кратиса струи — в вино, а камыш станет садом 

плодовым. 
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Лакон: 
Пусть Сибарис обратится в медовую реку, чтоб утром 
Девушка вместо воды принесла себе меда ведерко. 

(V, 96—99, 124—127. 
Здесь и далее перевод М. Е. Грабарь-Пассек) 

Песня же наемного жнеца Милона (идил-
лия X), возможно, подражает подлинной тру-
довой песне: 
Многоколосная ты, многоплодная матерь Деметра, 
Пусть будет жатва легка, урожай наш пусть будет 

побольше! 
Крепче вяжите снопы вы, жнецы, чтобы кто 

проходящий 
Нам не сказал: «Эй, чурбаны! Вы платы своей 

не достойны!» 
(X, 42—45) 

В образе глупого пастуха Феокрит дважды изо-
бражает вслед за Филоксеном и киклопа Поли-
фема, ухаживающего за морской нереидой Га-
латеей. В идиллии VI две отвечающие друг дру-
гу песенки поют два юноши; роль киклопа ис-
полняет второй, заверяющий друга, что Галатея 
в него страстно влюблена, а он только выжи-
дает, чтобы она пришла к нему сама. В идил-
лии XI Полифем хвалится перед Галатеей, как 
много у него молока и сыра, и зовет ее к себе: 
Если же сам я тебе покажусь уж больно косматым, 
Есть и дрова у меня, и горячие угли под пеплом,— 
Можешь меня опалить: я тебе даже душу отдал бы, 
Даже единый мой глаз, что всего мне милее на свете. 

(XI, 51—54) 

Феокрит умеет изображать не только коми-
ческую, но и трагическую любовь. В идиллии I 
настух поет песню об умирающем Дафнисе — 
это народный вариант мифа об Ипполите: Даф-
нис поклялся не поддаваться власти Афродиты 
и, полюбив одну нимфу, предпочел умереть от 
любовной страсти, но не уступить. К ложу уми-
рающего собираются лесные звери, плачет его 
стадо и приходят боги — Гермес, насмешливый 
Приап, негодующая Афродита, но все напрасно: 
он проклинает Афродиту и торжествует победу 
над ней: 
Дафнис, сошедший в Аид, для Эроса — злейшее горе! 

(I, ЮЗ) 
Идиллия II по типу ближе к миму: она тоже 

рисует гибельную любовную страсть, но в иной 
обстановке — девушка из мелкого городского 
мещанства (не гетера) решает привлечь своего 
возлюбленного Дельфиса магическими чарами 
и с помощью рабыни совершает ночью в полно-
луние волшебные обряды: потом, отослав рабы-
ню для совершения последних обрядов у дверей 
Дельфиса, она рассказывает богине Луне исто-
рию своей несчастной любви, повторяя рефрен: 

Как моя страсть родилась, послушай, царица Селена! 

Знаменитейшая из идиллий-мимов Феокрита, 
«Сиракузянки» (XV), разыгрывается в Алек-
сандрии: две приятельницы-горожанки идут на 
празднество Адониса; посплетничав о мужьях, 
обсудив свои туалеты, перебранившись в толпе 
с прохожими, полюбовавшись убранством залы 
и послушав пение певицы из Аргоса, испол-
нившей гимн во славу Адониса, они идут домой. 
В этой несложной картинке Феокрит сумел как 
бы мимоходом польстить царю Птолемею и ца-
рице Арсиное, использовать ряд живых погово-
рок и наглядно обрисовать характеры обеих 
подруг. Характерно название « Сиракузянки»: 
Феокрит и в Александрии, очевидно, вращался 
в среде своих земляков. 

Советом переселиться в Египет и поступить 
в наемные войска Птолемея закапчивается тре-
тий мим Феокрита, «Любовь Киниски» (XIV). 
Этот совет дает своему приятелю, которого бро-
сила любимая им гетера Киниска, некий Тио-
них. Здесь тоже вполне естественно возникает 
в ходе беседы похвала Птолемею: 

Добр и приветлив, разумен, искусен в любви, 
в стихотворстве, 

Знает и ценит друзей, но и недругов знает 
не хуже. 

Многое многим дает; просящему редко откажет, 
Как подобает царю. Но просить слишком часто 

не надо. 
(XIV, 62—65) 

Как и в «Сиракузяпках», разговор пересыпай 
поговорками и прибаутками: «прилип, как 
мышка на дегте», «пошел наш бычок по трущо-
бам». 

Мифологические эпиллии Феокрита («Ге-
ракл-младенец» и «Диоскуры») менее ориги-
нальны, чем буколики и мимы, и привлекают 
читателя только некоторыми живыми, чисто 
бытовыми сценами и прекрасными описа-
ниями природы. Алкмена укладывает де-
сятимесячных Геракла и Ификла спать в 
круглый щит своего мужа, а после напа-
дения на них змей, благополучно завершив-
шегося первым подвигом Геракла, хватает на 
руки не маленького героя, а более слабого «за-
стывшего в страхе Ификла» (XXI, 1—10, 60— 
61); в «Диоскурах» подробно описан кулачный 
бой Полидевка с великаном Амиком (XXII, 
80—134); греков, увлекавшихся кулачными 
боями, этот эпизод мог интересовать. В этих 
эпиллиях Феокрит пользуется не дорийским 
диалектом, а традиционным гомеровским эпи-
ческим языком. Довольно слабы и любовные 
стихотворения Феокрита (XII, XXIX, XXX); 
написанные разными размерами и на разных 



4 1 2 КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕГО хМИРА 

диалектах, они, возможно, являлись как бы 
«экспериментами» поэта. 

Главное достоинство произведений Феокри-
та, особенно, конечно, буколик и мимов,— их 
лшвость и наглядность: Феокрит не описывает 
своих «героев», не рассказывает о них, а пока-
зывает их: наемные пастухи и работники, сол-
даты, кутящие бездельники, приятели и горо-
жанки разных слоев, то экономные и самодо-
вольные хозяйки, то обиженные судьбой девуш-
ки, то гетеры — все они изображены наглядно и 
ярко, в их собственных речах и поступках. 
Даже животный и растительный мир Феокрит 
индивидуализирует: домашние яшвотные полу-
чают клички, дикие — меткие эпитеты; вся при-
рода живет: гудят пчелы, кричит древесный ля-
гушонок и стрекочут кузнечики, журчат ручьи 
по «играющим, как серебро, камешкам», сосна 
«сладостно шепчет» и роняет шишки. Именно 
это главное для Феокрита; сюжет в его произ-
ведениях играет второстепенную роль, и поэто-
му «мелкая форма» идиллий оказывается у 
него столь органичной. 

Другим направлением литературных экспери-
ментов эллинизма было обновление гесиодов-
ского дидактического эпоса. Уже любовные эле-
гии использовали опыт гесиодовского «Каталога 
женщин»: в обстановке бурного расцвета науч-
ных интересов естественно было использовать 
и опыт гесиодовских «Трудов и дней» на новом 
материале. Памятником такого опыта осталась 
для нас астрономическая поэма Арата. Арат из 
Сол в Малой Азии (ок. 315—245) учился в 
Афинах, жил, быть может, и на Косе (Феокрит 
дважды дружески упоминает имя Арата, хотя 
неизвестно, тот ли это Арат), в 270-х годах по-
селяется при македонском дворе и живет там 
до конца жизни, предприняв лишь две долгие 
поездки в Антиохию и Александрию. Как боль-
шинство эллинистических писателей, Арат был 
поэтом-филологом, редактировал антиохийское 
издание Гомера; писал он и мелкие стихотворе-
ния, до нас не дошедшие. 

Поэма Арата называлась «Явления» и состоя-
ла из двух книг — с описанием созвездий и с 
описанием метеорологических примет. Сам Арат 
ни в малой мере не был ни астрономом, ни ме-
теорологом: в первой части он пересказывал 
астронома IV в. Евдокса, во второй — Феофра-
ста. Его поэма резко отличается от философско-
го эпоса X в. (Парменид, Эмпедокл), творцы 
которого излагали в стихах свои собственные 
философские взгляды. Для Арата главное не 
содержание, а форма; его задача — пайти про-
стое и ясное стихотворное выражение для 
сложного, трудного и прозаического предмета. 
Эту задачу он разрешает превосходно: его 

поэма ясна и изящна, хотя, конечно, это пере-
числение небесных созвездий, лишь изредка 
оживляемое развернутым сравнением или ми-
фом, кажемся теперь однообразным и холодным. 
Некоторый пафос приобретает поэма только 
там, где Арат вносит в нее стоический дух свое-
го афинского учителя Зенона: именно стоиче-
ское учение об органической связи всех частей 
мироздания подсказало Арату выбор его темы. 
Аристотель осуждал дидактический эпос за то, 
что в нем нет единства сюжета; Арат своим об-
ращением к дидактическому эпосу показал, что 
для него и его поколения главной в литературе 
стала не проблема скшета, а проблема стиля. 
Именно поэтому постановка стилистической за-
дачи у Арата и ее решение вызвали восторг в 
эллинистическую и римскую эпоху: Каллимах 
и другие приветствовали поэму восторженными 
эпиграммами, лучший астроном следующего 
века Гиппарх писал к ней комментарии, латин-
ские поэты переводили ее по меньшей мере че-
тыре раза. 

Наиболее полное выражение маньеристиче-
ские тенденции эллинистического искусства 
нашли в творчестве Каллимаха (ок. 310—240). 
Экспериментаторский культ стихотворения на 
редкую и трудную тему, неожиданно и прихот-
ливо построенного, с отступлениями, сжатыми 
в ученом намеке, и с описаниями, сжатыми в 
искусно найденной детали, сочетающего ново-
изобретенные приемы с архаическими реминис-
ценциями, непременно небольшого, по стили-
стически отделанного до совершенства,— такова 
поэзия Каллимаха. В своем стремлении к изы-
сканной новизне он рвал даже с непосредствен-
ными своими предшественниками, осуждал Ан-
тимаха за громоздкость и тяжеловесность, ссо-
рился со своими старшими современниками 
Асклепиадом и Посидиппом за их уважение к 
Антимаху, ссорился со своим учеником Аполло-
нием Родосским из-за его стремления реставри-
ровать классический эпос; сохранившиеся от-
рывки из Каллимаха содержат многочисленные 
отголоски его литературных боев. Он писал: 

Не выношу я поэмы киклической, скучно дорогой 
Той мне идти, где снует в разные стороны люд; 

Ласк, расточаемых всем, избегаю я, брезгаю воду 
Пить из колодца: претит общедоступное мне. 

(«Палатинская антология», XII, 43, 
перевод Л. Блуменау) 

Жизнь и литературная карьера этого воинст-
вующего новатора складывалась трудно. Пото-
мок знатного рода (из Кирепы в Ливии), полу-
чивший прекрасное образование (в Афинах), он 
в молодости должен был стать школьным учи-
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тслем в александрийском предместье, потом 
много лет плодотворно работал при Мусейоне, 
иаиисал много ученых сочинений о «древно-
стях» разного рода, составил огромный анноти-
рованный каталог александрийской библиотеки 
(«Таблицы» в 120 книгах), но все же на долж-
ность библиотекаря назначен был не он, а его 
ученик и соперник Аполлоний. Только на скло-
не лет, когда Птолемея II Филадельфа смеиил 
Птолемей III (246—221), положение Каллима-
ха стало прочнее. 

Из сочинений Каллимаха полностью сохрани-
лись 6 гимнов богам (в одном сборнике с гоме-
ровскими гимнами) и 63 эпиграммы (в «Пала-
тинской антологии»); кроме того, по папирус-
ным отрывкам и кратким пересказам нам до 
некоторой степени известны его ученые элегии 
«Начала», стилизованные стихи на случай — 
«Ямбы» и эпиллий «Гекала». 

Гимны Каллимаха описывают рождение Зев-
са (I) , аполлоновский праздник Карнеи (II) , 
молодость Артемиды (III ) , рождение Аполлона 
и Артемиды на плавучем острове Делосе (IV), 
праздник Деметры (VI) и купанье Афины (V; 
этот гимн написан дистихами, остальные — ге-
ксаметром). Все они являются чисто литератур-
ными произведениями, не предназначенными 
для исполнения на празднествах: они содержат 
в себе слишком много изысканной учености, на-
меков на современность, чисто бытовых черт, 
да и образы богов в них настолько очеловечены, 
что могут вызвать разве что сочувствие, а не 
благоговение. «Гимн к Зевсу» начинается эф-
фектным столкновением различных версий 
очень архаического мифа: 

Как же тебя называть? Диктейским? Иль лучше 
Ликейским? 

Дух мой сомпеньем объят: где рожден ты? Ответа 
не знаю. 

Кто говорит о себе, что в Идейских горах ты 
родился, 

Зевсом аркадским иные зовут; чьи же речи 
не лживы? 

Впрочем, «критяне — лжецы»; говорят они, будто 
на Крите 

Зевса могильная насыпь. Но ты же не умер, 
ты вечеп! 

(Перевод M. Е. Грабарь-Пассек) 

Далее в гимн вплетаются и другие «ученые» 
мотивы: например, рассказывается, как первая 
река в безводной Аркадии потекла из того ис-
точника, который высекла из скалы богиня Рея, 
чтобы омыть новорожденного Зевса. В гимне к 
острову Делосу Аполлон уже во чреве матери 
обладает даром пророчества и умеет говорить; 
причем его пророчество политически заострено: 

когда измученная мать хочет родить его па ост-
рове Косе, то Аполлон предупреждает ос, что 
иа Косе должен родиться «другой бог и царь» 
(подразумевается Птолемей II Филадельф). 
В «Гимн к Деметре» вставлен мотив сказочного 
«обжоры» в образе фессалийского царя Эрисих-
тона, который велел срубить священную рощу 
Деметры, чтобы построить залу для пиров, и 
был наказан неутолимым голодом. В «Купанье 
Паллады» рассказан миф об ослеплении Тире-
сия: он еще подростком случайно увидел ку-
пающуюся Афину, и богиня была вынуждена 
лишить его зрения, но вознаградила его даром 
прорицания. При этом Афина искренне жалеет 
Тиресия, она была дружна с его матерью, кото-
рая теперь осыпает ее горькими упреками, но 
она не властна отменить веление богов: кто ви-
дел нагую богиню, не должен видеть ничего. 
Там, где боги окончательно теряют всякие при-
знаки величия, Каллимах умеет их нарисовать 
особенно живо и реально: так, в начале «Гимна 
к Артемиде» девятилетняя девочка Артемида, 
решившая быть охотницей, влезает на колени к 
отцу — Зевсу и, прикасаясь к его подбородку 
(традиционный жест просителей), заставляет 
его дать ей обещание: не выдавать ее замуж и 
разрешить ей заказать себе оружие для охоты; 
потом она учится стрелять из лука, причем пер-
вые ее стрелы все время летят мимо, а обжора 
Геракл просит ее не тратить силы на пустяко-
вую дичь, зайцев или козочек, а приносить ему 
хорошего кабана или дикого быка на жаркое. 
Рамкой для каллимаховых мифов тоже служат 
простые бытовые сцены: «Гимн к Деметре» и 
«Купанье Паллады» открываются беседой ме-
жду участницами ожидаемого празднества; в 
первом случае беседа происходит, когда колес-
ницу Деметры встречают с корзиной, наполнен-
ной плодами (праздник, учрежденный Птоле-
меем); во втором — при ожидании статуи Афи-
ны, подвергавшейся омовению в реке и облекав-
шейся в новую одежду; здесь-то и рассказыва-
ются повести об Эрисихтоне и Тиресии. 

«Начала» Каллимаха представляли собой че-
тыре книги элегических повествований, по-
строенных по тому же принципу гесиодовского 
каталога, что и у косских элегиков. Новшеством 
было то, что вместо любовного материала Кал-
лимах вложил в эти рамки ученый материал, 
причем как раз такого рода, какой был особен-
но популярен в эллинистической науке: о куль-
товых и бытовых «древностях» разных городов 
и мест. В зачине Каллимах описывал, подра-
жая гесиодовой «Теогонии», как однажды на 
Геликоне к нему во сне явились Музы и благо-
словили на поэтический труд и как он стал их 
расспрашивать, отчего на Паросе жертвы Ха-
ритам приносятся без музыки и венков, а в Лин-
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де жертвы Гераклу — с обрядовой бранью, по-
чему па Левкаде Артемида изображена со ступ-
кой на голове и т. п., а Музы дают ему ответы о 
причинах и началах всех этих странных обы-
чаев (отсюда — заглавие «Начала» или «При-
чины», греч. aitia, ср. «этиологический»). Да-
лее, по-видимому, диалогическая форма исчез-
ла. Из III книги сохранился изящный любов-
ный рассказ об Аконтии и Кидиппе: влюблен-
ный Аконтий бросил Кидиппе яблоко с надпи-
сью «Клянусь Артемидой, я выйду за Аконтия», 
она прочитала эту надпись вслух и так неволь-
но дала клятву, которую должна была испол-
нить; рассказ кончался длинным перечислением 
городов, основанных потомками Акоптия и Ки-
диппы. В IV книгу, вероятно, входил знамени-
тый рассказ о «косе Береники», сохранившийся 
в папирусном фрагменте и в латинском перево-
де Катулла: Береника, молодая жена Птоле-
мея III , молясь за победу своего супруга, отре-
зает себе косу и посвящает ее богам в храме 
обожествленной Арсинои, жены Птолемея II; 
боги возносят косу на небеса и превращают в 
созвездие; рассказ ведется от лица косы. Так в 
вереницу ученых этиологических повествований 
вплетается изысканная придворная лесть. 

Для стиля «Начал» особенно характерно на-
гнетание многозначительных деталей, которое 
вообще свойственно александрийской ученой 
поэзии. Так, приготовления к свадьбе Кидиппы 
описываются словами: «Уже собирались с утра 
в воде погасить свой пыл быки, видевшие перед 
собой острый вечерний нож». Так, Аполлон ве-
лит отцу Кидиппы исполнить клятву дочери в 
таких словах: «Ведь не Тенос блюла моя сест-
ра, не в Амиклейской ограде плела себе осоку, 
не в реке Парфении смывала после охоты 
пыль — она была на Делосе в тот миг, когда 
твоя дочь поклялась, что Аконтия она будет 
иметь мужем [...] Не серебро со свинцом сме-
шаешь ты, взяв зятем Аконтия,— электр с золо-
том, говорю я, смешаешь ты. Ты, тесть, Кодрид 
по крови; он же, твой кеосский зять,— настоя-
тель священнодействий Аристея-Истмия, 
коими положено на вершине горы ублажать 
тяжкий восход Сириуса и просить у Зевса вет-
ров, чтобы во множестве ловились перепела в 
льняных силках» (перевод Ф. Зелинского). Так 
Каллимах добивается того, что буквально за 
каждой строкой его рассказа перед читателем 
распахивается даль сложнейших мифологиче-
ских ассоциаций. 

В эпиллии «Гекала» мы находим тот же ху-
дожественный принцип уже не в применении к 
стилю, а в применении к сюжету. Тема эпил-
лия — один из подвигов Тесея, укрощение ма-
рафонского быка; но сам этот подвиг совершает-
ся где-то на дальнем плане, вне эпиллия, вни-

мание же поэта сосредоточивается на скромной 
хижине старушки Гекалы, где Тесей укрывал-
ся от дождя в ночь перед поимкой быка и куда 
он вернулся с усмиренным быком, но уже не 
застал старушку в живых и учредил в память 
ее ежегодный праздник (опять этиологический 
мотив). Так древний героический миф полно-
стью переосмысливается благодаря новому углу 
зрения, повой перспективе, в которой на пер-
вом плане оказывается человеческий быт и че-
ловеческая психология (подробно описанная 
утварь хижины, приготовление ужина для Те-
сея, тревога Гекалы за судьбу героя), и лишь 
через них открывается вид на центральные со-
бытия мифа. Но и этим Каллимах не удовлетво-
ряется: чтобы еще больше углубить мифологи-
ческий фон, он вводит в эпиллий вставной эпи-
зод— разговор двух птиц (на крыше хижины), 
одна из которых, старый ворон, рассказывает 
другой о древнейших царях Кекропе и Эрихто-
нии и о том, как за дурную весть он, ворон, был 
обращен Аполлоном из белой птицы в черную 
(еще один этиологический мотив). По какой 
причудливой связи входил этот вставной эпи-
зод в основное повествование, сказать невоз-
можно. 

«Ямбы» Каллимаха были циклом из 13 сти-
хотворений, нарочито разнообразных и по те-
мам, и по редкостным размерам. Вступительное 
стихотворение, написанное холиямбом, вложе-
но в уста древнего Гиппонакта, вернувшегося 
из подземного царства («Внимайте Гиппонакту! 
Я пришел к людям — оттуда, где за грош ку-
пить быка можно...») и призывающего людей 
пе ссориться, а жить в дружбе; в поучение рас-
сказывается история о том, как уважали друг 
друга легендарные семь мудрецов, а потом, в 
другом стихотворении,— басня о ссоре лавра и 
оливы. Связь этих тем с литературными распря-
ми Каллимаха и его недругов почти несомнен-
на. 

Эпиграммы Каллимаха замечательны прежде 
всего неожиданной для такого любителя ухищ-
рений простотой и отделанной ясностью. Видно, 
что писатель и здесь старался оттолкнуться от 
предшественников и современников, и от «лег-
кости» Асклепиада, и от «трудности» Леони-
да,— он старается сделать эпиграмму такой же 
уравновешенно-законченной, как в старину, но, 
конечно, в применении к новым темам и в со-
ответствии с новыми требованиями к изяществу 
формы. Это труднодостижимое совершенство 
простоты произвело сильнейшее впечатление на 
современников и стало идеалом для бесчислен-
ных подражателей. Современному читателю 
эпиграммы Каллимаха могут показаться холод-
ными, но некоторые из них и сейчас сохраняют 
подлинный лиризм; 
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Кто-то сказал мне о смерти твоей, Гераклит, 
и заставил 

Горькие слезы пролить. Вспомнилось мне, как 
с тобой 

Часто в беседе мы солнца закат провожали. 
Теперь же 

Прахом холодным ты стал, галикарнасский 
мой друг! 

Но еще живы твои соловьиные песни: жестокий, 
Все уносящий Аид рук не наложит на них. 

(«Палатинская антология», VII, 80, 
перевод Л. Блуменау) 

Каллимах — центральная фигура алексан-
дрийской литературы. Влияние его на поздней-
шую греческую и на римскую поэзию было ог-
ромно. Катулл переводил его и подражал ему 
в эпиллиях, Овидий — в любовных и идилличе-
ских темах (история Аконтия в «Героинях», 
история Филемона и Бавкиды в «Метаморфо-
зах»), Проперций — в этиологиях, Энний и Jly-
цилий подражали его ямбам в своих сатирах, 
Гораций довел до совершенства его стиль мно-
гозначительной детали. Но для широкой публи-
ки он был слишком труден, его новаторские ху-
дожественные приемы казались слишком густо 
поданными, он остался «поэтом для поэтов», пе-
реписывали его мало, и нам он известен хуже, 
чем заслуживает по своему историко-литера-
турному значению. 

При всем своем увлечении разработкой новых 
жанров и воскрешением забытых жанров элли-
нистическая литература не могла обойти вопро-
са об отношении к жанрам классическим и ка-
нонизированным: героическому эпосу и траге-
дии. Максимализм Каллимаха, предлагавшего 
совсем отвергнуть и забыть большой энос 
(«большая книга — большое зло»), был слиш-
ком радикален для многих александрийских по-
этов. Главное столкновение произошло между 
Каллимахом и его учеником, библиотекарем 
Мусейона Аполлонием (ок. 290—215), в своей 
«Аргонавтике» решившимся обновить героиче-
ский эпос — ту самую «киклическую поэзию», 
которая была так ненавистна Каллимаху. Хотя 
победа осталась за Каллимахом и Аполлоний 
должен был удалиться из Александрии на Ро-
дос (отсюда его прозвище), однако новая, пере-
работанная на Родосе редакция поэмы Аполло-
ния имела большой успех и пользовалась у эл-
линистической и потом у римской публики не 
меньшим вниманием, чем стихи самого Калли-
маха. 

Как известно, древних киклических поэм о 
походе аргонавтов в Колхиду за золотым руном 
не существовало; Аполлоний как бы восполняет 
этот пробел в мифографическом эпосе, чутко 

уловив интерес своих современников к диковин-
кам дальних стран. Его «Аргонавтика» состоит 
из четырех книг: книги I и II описывают пла-
ванье в Колхиду, книга III повествует о любви 
Медеи к Ясоиу, о подвигах Ясона и похищении 
золотого руна, книга IV описывает обратный 
путь. Для описания дальних земель Аполлоний 
пользовался сочинениями историков и геогра-
фов, для разработки сюжета и характеров — 
произведениями трагиков: па них он учился 
психологическому мастерству. Было замечено, 
что объем поэмы приблизительно равен объему 
драматической тетралогии: по-видимому, Апол-
лоний старался следовать указанию Аристоте-
ля, что худоя^ественное произведение не долж-
но быть слишком большим. Но соблюсти другое 
указание Аристотеля, относительно единства 
действия, Аполлоний не захотел или не смог. 
Началом и концом поэмы служат чисто внеш-
ние моменты — сбор дружины и прибытие на 
родину; середина поэмы представляет собой ве-
реницу эпизодов, очень слабо связанных сквоз-
ным действием: так, подробно описан брак 
Ясона с Гипсипилой на Лемносе, хотя в даль-
нейшем он никакой роли в сюжете не играет. 
Поэма загружена географическими и культур-
но-историческими подробностями (о халибах, 
которые добывают железную руду, о тибаренах 
с их обычаем «кувады»); любопытен маршрут 
возвращения аргонавтов: из Черного моря по 
Дунаю в Рону и затем путем Одиссея мимо Ита-
лии, Сциллы с Харибдой и острова феаков. Все 
эти разделы поэмы Аполлония — продукт тру-
дов «ученого поэта». 

Значительно интереснее и живее те разделы 
поэмы, где речь идет о богах и людях. Строго 
следуя Гомеру, Аполлоний вводит в свое произ-
ведение так называемый «божественный аппа-
рат». Гера и Афина покровительствуют арго-
навтам, и по их просьбе Афродита посылает 
своего шаловливого и непослушного сынишку 
Эрота ранить стрелой сердце Медеи и пробу-
дить в ней любовь к Ясону; они спасают арго-
навтов от сталкивающихся скал на Боспоре, от 
Сциллы и Харибды, но сами аргонавты не чув-
ствуют своей тесной связи с этими богинями 
(какую, например, Одиссей постоянно ощущает 
со своей покровительницей Афиной). Религиоз-
ного чувства в поэме нет: единственный момент, 
когда речь идет о возмездии за преступление,— 
это гнев Зевса и Эриний за коварное убийство 
беззащитного Апсирта, брата Медеи, но и здесь 
требуется только формальное «очищение» от 
греха. Лучшее в поэме Аполлония относится к 
той сфере, в которой особенно сильны поэты-
эллинисты, к области бытовых и психологиче-
ских наблюдений. Посещение Афродиты Герой 
и Афиной напоминает, скорее, обстановку в 
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«Сиракузянках» Феокрита, а не беседу бо-
гинь,— именно это придает ей подлинную пре-
лесть; топко обрисован образ Афродиты: после 
ухода мужа — Гефеста — в кузницу она, сидя 
на кресле перед домом, расчесывает свои рос-
кошные волосы, присматривая за Эротом, иг-
рающим в кости с Ганимедом: фигуры мальчи-
шек, избалованного PI лукавого Эрота и скром-
ного уступчивого Ганимеда, напоминают 
эллинистические статуи детей. Вспышка стра-
сти Медеи при виде красивого пришельца, об-
раз которого после этого непрерывно стоит 
перед ее глазами, описана настолько правдиво, 
что «стрела Эрота», поразившая ее в сердце, ка-
жется ненужной литературной метафорой. 
Очень реально описан страшный сон, который 
видит Медея в ночь после приезда греков: она 
должна выбрать между незнакомцем и отцом, 
она выбирает первого и от гневного крика отца 
просыпается: отражение ее душевной борьбы 
во сне психологически вполне верно и выгодно 
отличается от часто используемого мотива «ве-
щего» сна. 

Относительно политической установки, кото-
рой придерживается Аполлоний, достоверного 
суждения вынести пока не удается. В поэме 
крайне отрицательными чертами обрисованы 
оба царя, принимающие участие в действии. 
Пелий, дядя Ясона, свергнувший с престола его 
отца, своего родного брата, посылает племянни-
ка за золотым руном в Колхиду па почти без-
надежное предприятие, вызывая негодование 
граждан; еще хуже поступает с аргонавтами 
царь Колхиды Аэт, который, обещав Ясону за 
свершение его сказочных подвигов золотое 
руно, не выполняет своего обещания, догадыва-
ясь, что чужеземцу помогли волшебные зелья 
Медеи. Внутри самой дружины аргонавтов гос-
подствует демократическое начало: Ясон по-
стоянно — даже слишком часто — советуется с 
товарищами; Геракл, самый сильный, на кото-
рого направляются все взоры, когда идет речь 
о выборе вождя, отказывается в пользу Ясона, 
собравшего дружину для похода. 

Любопытны литературные контроверсии ме-
жду Аполлонием и Феокритом, который испро-
бовал свои силы в изложении в форме эпиллиев 
двух эпизодов из похода аргонавтов: гибели лю-
бимца Геракла, юноши Гиласа, которого за-
влекли в омут нимфы ручья, пленившись его 
красотой (идиллия XIII) , и рукопашного боя 
между Полидевком и варваром-великаном Ами-
ком, не пропустившим аргонавтов к источнику 
(идиллия XXII) . Оба эти эпизода встречаются 
и в поэме Аполлония, но там они изложены го-
раздо тусклее и менее наглядно. Кто из двух 
поэтов первым обратился к этим темам, неиз-
вестно, но более вероятно, что Феокрит, недо-

вольный сухостью рассказа Аполлония, реппи 
показать ему, как можно оживить эпический 
мотив. 

О разработке другого классического жапра, 
трагедии, в эллинистическую эпоху мы распо-
лагаем, к сожалению, более скупыми сведения-
ми. Трагедия пользовалась большим почетом, 
театры имелись, и классические пьесы стави-
лись почти в каждом городе. Характерное изме-
нение произошло в устройстве представления: 
актеры теперь играли не на орхестре перед па-
латкой-скеной, а на высокой крыше скены (от-
сюда нынешнее слово «сцена»); это делало их 
заметнее для зрителей, но отделяло их от хора, 
который оставался на орхестре,— свидетельст-
во, что роль хора в драме совсем сошла на нет. 
Наряду с классическими пьесами ставились и 
новые; Птолемей II покровительствовал культу 
Диониса, собирал в Александрию драматургов 
со всех концов греческого мира, при его дворе 
писали семь трагических поэтов, гордо назы-
вавшие себя «плеядой». Наиболее известным 
среди них были Александр Этолийский (рабо-
тавший также при македонском дворе) а Лико-
фрон Халкидский. Оба они были, по алексан-
дрийскому обычаю, также и филологами: Алек-
сандр выверял для библиотеки издания траге-
дий, Ликофрон — издания комедий. 

Отрывки, сохранившиеся от трагедий III в., 
настолько скудны, что составить по ним пред-
ставление об эволюции этого жанра невозмож-
но. По-видимому, развивались те же тенденции, 
которые наметились в IV в.: с одной стороны, 
к снижению образов (одна трагедия Александ-
ра на сюжет из Троянской войны называлась 
«Играющие в кости»), с другой стороны, к ме-
лодраматическому пафосу (заглавия, связанные 
с экстатическими культами: «Адонис», «Даф-
нис» или «Литиерс»). Очень любопытно, что в 
эту эпоху появляются трагедии на историче-
ские темы: «Фемистокл» и «Ферейцы» Мосхио-
на (о событиях V—IV вв.), «Кассандреида» 
Ликофрона (о событиях недавнего прошлого). 
С одной стороны — это свидетельство, что исто-
рия V—IV вв. отодвинулась для эллинистиче-
ской публики почти в легендарное прошлое, с 
другой — это типичная для александрийского 
архаизаторства реставрация старинной траге-
дии Эсхила и Фриниха. Наиболее интересный 
памятник этих экспериментов — опубликован-
ный в 1950 г. папирусный отрывок пьесы на 
геродотовский сюжет о лидийском царе Гигесе, 
убивающем своего предшественника Кандавла. 

Ликофрон Халкидский был автором одного 
из самых удивительных произведений греческой 
поэзии, дошедших до нас,— монодрамы «Алек-
сандра». Это растянутый до объема трагедии 
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рассказ вестника, передающего царю Приаму 
экстатический монолог безумной пророчицы 
Кассандры («Александры») в день отплытия 
Париса из Трои за Еленой. Кассандра предре-
кает все бедствия, грозящие троянцам и грекам; 
в самом прихотливом порядке она перечисляет 
события Троянской войны и скитаний греков 
при их возвращении, заранее оплакивает и Гек-
тора, и Приама, и Ахилла, и Ифигению, и Ага-
мемнона, и себя, поносит и «пятимужнюю» 
Елену, и «вакханку в лисьей шкуре» Пенелопу, 
па каждом шагу отвлекается в сторону, поми-
нает и Геракла и Тесея, пророчит и о переселе-
нии дорян, и о нашествии Ксеркса, и о походе 
Александра Македонского; неожиданно много 
внимания уделяется Западу, где скитаются 
Одиссей и Диомед и где потомки Энея воздвиг-
нут Рим: 

Он, чье и враг прославит благочестие, 
Создаст державу, в битвах знаменитую, 
Оплот, из рода в род храпящий счастие. 

(Ст. 1270—1272) 

По-видимому это отголосок первого столкнове-
ния греческого мира с Римом — похода Пирра 
эпирского в Италию (280—275). 

Написана монодрама Ликофрона нарочито 
темно и загадочно: поэт пользуется редкими и 
малоупотребительными словами, громоздит ме-
тафоры и перифразы, называет Елену то «тел-
кой», то «сукой», Трою — то «Фалакрией», то 
«Атой», а всякого прорицателя— «Калхантом»; 
тот ученый язык, который мы видели у Калли-
маха, кажется простым и ясным по сравнению 
с языком Ликофрона. Вот как вестник сообщает 
Приаму, что утром, когда Парис отплыл в Гре-
цию, Кассандра начала пророчествовать: «Эос 
на стремительных крыльях Пегаса летела над 
крутизною Фегия, покинув Тифона, твоего не-
единоутробного брата, иа ложе близ Керна, ко-
гда плаватели отрешили благопогодиые вервия 
от скальных рытвин, отсекли путы от берега, и 
прекрасноликие, нежноногие, аистоцветные 
дщери Фалакрии поразили своими клинками де-
вогубительную Фетиду, вознося над Калидной 
белые перья, пышную корму и ткани на реях под 
северными ударами ярого ветра; тогда-то, раз-
жав вдохновенные Вакхом уста на высоком хол-
ме Аты, воздвигнутой скиталицей-коровой, Але-
ксандра начала свою речь». Разумеется, такой 
монолог, в котором ни один образ не понятен 
без комментария, никогда не предназначался 
для исполнения со сцены; «Александра» — это 
пьеса для чтения, квинтэссенция трагических 
тем и эсхиловски-пышного стиля, рассчитанная 
на узкий круг знатоков и ценителей. 

Судьба жанра комедии в эллинистическую 
эпоху сложилась иначе. Новоаттическая коме-

27 История всемирной литературы, т. 

дия Филемона и Менандра не привилась па поч-
ве эллинистических держав (хотя Птолемей 
зазвал в Александрию Филемона и зазывал Ме-
нандра). По-видимому, здесь заговорили вкусы 
простонародья эллинистических городов: оно 
могло радоваться, не понимая, великолепию 
трагедии, могло наслаждаться грубыми шутка-
ми фарса, но скучало на представлениях изящ-
ных менандровских комедий. Поэтому эллини-
стические комедиографы стали разрабатывать 
именно фарс. В поисках образцов они обрати-
лись не к аттической комедии, а — через ее го-
лову— к одному из ее истоков: к дорийской и, 
в частности, южноиталийской фарсовой сцеп-
ке — флиаку. Развитие ее пошло по двум напра-
влениям. На своей родной южноиталийской поч-
ве она подпала под преимущественное влияние 
средиеаттической комедии с ее фантастикой и 
вылилась в буффонный жанр «гиларотраге-
дии» — пародии на трагедию; основателем это-
го жанра считался Риитон из Тарента (или из 
Сиракуз). На почве эллинистического Востока 
она подпала под преимущественное влияние по-
воаттической комедии с ее бытописательством 
и вылилась в различные разновидности мима; 
общей для всех этих разновидностей была уста-
новка на «воспроизведение жизни» («миме-
сис»). Эллинистические писатели упоминают 
много видов мима — как разговорных («мимо-
логия», «биология», «ионикология», «кииедоло-
гия»), так и песенных («гилародия», «магодия», 
«лисиодия» и др.). Нам они известны лишь по 
скудным папирусным отрывкам; наиболее инте-
ресный среди них, так называемая «Жалоба де-
вушки», тоскующей у дверей своего возлюблен-
ного, имеет вид лирической песни, написанной 
переменчивыми размерами, и принадлежит, по-
видимому, к жанру «магодии». 

Единственный памятник эллинистической ко-
медии, лучше нам известный,— это не пьесы 
для сцены, а пьесы для чтения (или, по крайней 
мере, для декламации): такая же нарочитая 
квинтэссенция мимического комизма, как 
«Александра» была квинтэссенцией трагизма. 
Это восемь «мимиамбов» Герода, найденных па 
папирусе в 1891 г. Об авторе их почти ничего 
не известно; написаны они, по-видимому, око-
ло 250 г. до н. э., место действия, по крайней 
мере некоторых из них,— остров Кос, уже из-
вестный нам литературный центр новой эпохи. 

Мимиамбы Герода — это короткие (около 
100 стихов) монологические или диалогические 
сценки, написанные холиямбом. По образам и 
мотивам они близко напоминают позднюю атти-
ческую комедию: кажется, что эти сценки вы-
хвачены из комедии и переработаны так, что-
бы внешние сюжетные связи утратились и на 
первый план выступила натуралистическая 
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«верность жизни», часто доходящая до непри-
стойности. В первом мимиамбе сводницы пыта-
ются совратить молодую женщину, во втором — 
сводник в суде обвиняет своего клиента в буй-
стве и насилии, в третьем — мать просит 
учителя высечь ее сына, отбившегося от рук, в 
четвертом — две мещанки любуются картинами 
и статуями в храме Асклепия (та же тема, что 
и в «Сиракузянках» Феокрита), в пятом — раз-
вратная хозяйка устраивает сцену ревности 
услужающему ей рабу, в шестом — две дамы 
обсуждают способ утешаться без мужей, в седь-
мом — сапожник любезничает с двумя заказчи-
цами, в восьмом — поэту спится странный сон: 
состязание в прыгапии на раздутом мехе и 
ссора с завистливым стариком — может быть, 
аллегорическая полемика с литературными не-
другами (буколическими поэтами?). Натурали-
стичность этой тематики резко контрастирует с 
художественной формой мимиамбов — трудным 
холиямбическим стихом, архаичным иониче-
ским языком, элементами пародии высоких 
жанров. Именно это сочетание словесной поэ-
тичности и тематической вульгарности было, 
по-видимому, целью, которую преследовал Ге-
род в своей перелицовке мимического жанра на 
ученый лад. 

Красноречие также было затронуто общей 
эволюцией словесности от классического стиля 
к эллинистическому. Так как оно было теснее 
всего связано с политическим бытом общества, 
то в нем перемены произошли быстрее всего и 
решительнее всего. Было три рода красноречия: 
политическое, торжественное и судебное. Пока 
Греция была свободной, ведущую роль играло 
политическое красноречие; с упадком полити-
ческой жизни в греческих городах эта роль пе-
решла к торжественному красноречию. Это сра-
зу изменило эстетический идеал красноречия. 
Политическая речь стремилась прежде всего 
убедить слушателя, торжественная речь — по-
правиться слушателю; там важнее всего была 
сила, здесь важнее всего красота. И греческое 
красноречие ищет пафоса, изысканцости, пыш-
ности, блеска, играет редкими словами, вычур-
ными метафорами, подчеркнутым ритмом. Пе-
реход к новому красноречию был постепенным: 
переломом считалось творчество Деметрия Фа-
лерского, последнего из крупных афинских ора-
торов (конец IV в.), стиль которого уже был не 
столько «сильным», сколько «изнеженным», по 
выражению Цицерона. К середине III в. чер-
ты нового красноречия сложились окончатель-
но; в это время работает малоазийский оратор 
Гегесий, имя которого стало впоследствии сино-
пимом дурного вкуса. Потомки смеялись над 
изысканными фразами в его декламации о ра-

зорении Фив Александром Македонским: 
«Ближние грады оплакивали град, видя, что 
вот он был, и вот его нет»; «Ты, Александр, 
разрушил Фивы, как Зевс мог бы низринуть с 
неба луну, и оставил Афины, как солнце: два 
эти города были очами Эллады, и мы тревожим-
ся за участь одного, видя, что другой, фиван-
ский, вот уже выколот». Но современники вос-
принимали этот стиль как естественную эволю-
цию классического стиля применительно к 
новым условиям; непрерывность традиции про-
должала ощущаться, новые ораторы считали 
себя истинными наследниками древних орато-
ров, и даже Гегесий думал, что подражает Ли-
сию. Только к I в. до н. э., к началу классици-
стической реакции, этот стиль будет осужден 
как «порча» и «извращение» и заклеймен клич-
кой «азианизма», а памятники его будут преда-
ны забвению. 

Одним из следствий этой перестройки крас-
норечия было быстрое развитие теории словес-
ности — риторики. Если в политическом краспо-
речии построение речи всякий раз определяет-
ся неповторимой конкретной обстановкой, то в 
торжественном красноречии оно гораздо одно-
образнее, легче поддается предварительному 
расчету и, следовательно, легче может пользо-
ваться теорией, заранее рассчитывающей все 
возможные типы и комбинации ораторских 
приемов. Эллинистическая школа бурно разра-
батывает такую теорию, оставляя далеко поза-
ди первые попытки времен Исократа и Аристо-
теля: приемы классифицируются, предписания 
детализируются и систематизируются, для овла-
дения теорией разрабатывается продуманный 
курс упражнений, от простых пересказов до це-
лых речей на тему фиктивных судебных казу-
сов. ' Практические результаты этой работы 
сказались столетие спустя, когда ими восполь-
зовались Цицерон и римские ораторы. 

Философия, как уже было сказано, относи-
лась к этим успехам риторики пренебреяштель-
но, и вопросами художественной формы гнуша-
лась. Зато историография, уже в IV в. обра-
тившаяся к опыту риторики, шла теперь по 
этому пути еще дальше. Раскол прозаической 
литературы на необработанные «записки» и на 
собственно художественную словесность содей-
ствовал представлению о том, что главное дело 
историка — не сбор и осмысление материала, а 
его умелое изложение. Влияние риторики, 
учившей изяществу стиля, скрещивалось здесь 
с влиянием перипатетической поэтики, учившей 
продуманности композиции «сюжета». Старые 
опыты риторической историографии Эфора и 
Феопомпа казались уже недостаточными. 

Из тех историков, которые не ограничива-
лись «записками» о частных вопросах, а бра-
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лись за историю большого размаха, крупнейши-
ми фигурами были Дурид и Тимей. Дурид Са-
мосский (ок. 340—270) упрекал Эфора и Фео-
помпа, во-первых, в отсутствии «воспроизведе-
ния жизни» («мимесис», программное понятие 
аристотелевской «Поэтики»), во-вторых, в от-
сутствии «приятности слога»; как бы соперни-
чая с ними, он начал свою «Историю» с того же 
места, с какого и Феопомп, и довел до своего 
времени. Насколько можно судить по отрывкам, 
«воспроизведение жизни» он понимал лишь как 
насыщение рассказа драматическими красочны-
ми подробностями, подчас весьма мало правдо-
подобными. Тимей Сицилийский (ок. 345—240), 
большую часть жизни проживший в Афинах, 
был автором истории Сицилии и Италии с древ-
нейших времен до Первой пунической войны; 
первым из греков он уделил большое внимание 
возвышающемуся Риму. Он много сделал для 
уточнения вопросов географии и хронологии 
(ему принадлежит мысль отсчитывать годы но 
олимпиадам), но он был кабинетным ученым, 
книжником, некомпетентным в политике и в 
военном деле, а к тому же имел склонность 
сверх меры превозносить героев и чернить сво-
их врагов; рассказ его уснащен пышными и 
бессодержательными речами персонажей, а 
стиль его, по мнению позднейших писателей, 
отличался безвкусной вычурностью. Столетие 
спустя Полибий жестоко критиковал «Историю» 
Тимея, но отдал должное его эрудиции, начав 
свое повествование с того года, на котором оста-
новился Тимей. 

Наиболее благодарным материалом для рито-
рической разработки была история Александра 
Македонского, дававшая картину небывалых 
героических свершений на фоне неизведанных 
экзотических стран. Неудивительно, что к этой 
теме обратились сразу многие авторы и что на-
ряду с более или менее достоверными отчетами 
очевидцев появились беллетризованные повест-
вования с сильной примесью фантастики; наи-
более известный вариант принадлежал истори-
ку Клитарху, писавшему около 300 г. С тече-
нием времени этот клитарховский сюжет мно-
гократно перерабатывался, терял последние 
черты истории и впитывал многие побочные 
влияния откровенно сказочного или риториче-
ского происхождения; из этого синтеза в нача-
ле нашей эры сложился так называемый «Ро-
ман об Александре», уже вполне сказочного со-
держания, известный как роман Псевдо-Каллис-
фена (от имени фиктивного автора, спутника 
Александра). Этот роман стал началом той ска-
зочной литературы об Александре, которая в 
эпоху поздней античности и Средневековья ши-
роким потоком растеклась и по Западу и по 
Востоку. 

4. ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ III И IJ ВВ. ДО Н. Э. 

Около 240-х годов до н. э. сходит со сцены по-
коление Каллимаха, Феокрита, Арата. Тотчас 
после этого в эллинистической литературе ста-
новятся все заметнее черты упадка, подража-
тельности, оскудения. Поколение Каллимаха 
еще ощущало традицию полисной культуры и 
реформировало ее, борясь с ней, как с живым и 
сильным противником; новое поколение полу-
чило плоды победы из рук предшественников, 
но уже не имело их творческих стимулов. 

Это было связано с общим кризисом эллиниз-
ма, который начинается к концу III в. 

Пышный расцвет эллинизма в первой полови-
не III в. был следствием быстрого и повсемест-
ного перехода греческого общества к новым, 
высшим формам рабовладельческой экономики. 
Но эти формы хозяйства требовали сильной го-
сударственной власти, способной держать в по-
виновении массы рабов, осуществлять контроль 
над трудом зависимых свободных, обеспечивать 
безопасность торговых путей. Эллинистические 
державы с их постоянными дворцовыми смута-
ми и разорительными междоусобными войнами 
не смогли создать такой крепкой и долговечной 
государственной организации. Вторая половина 
III в.— это время, когда Македония вступает в 
жестокую борьбу с пытающейся освободиться 
Грецией, а Птолемеи и Селевкиды истощают 
друг друга бесконечной междоусобной войной 
за Палестину. Вторая половина III в.— это вре-
мя, когда резко обостряются социальные проти-
воречия, находя свое крайнее выражение в 
социальном реформаторстве спартанских прави-
телей Агида, Клеомена и потом Набида. А ко-
нец II в. отмечен самой сильной волной восста-
ний рабов и зависимых крестьян, прокатываю-
щейся по всему Средиземноморью: это восста-
ния в Сицилии в 137—132 и 104—100 гг., на 
Делосе и в Аттике в 130-х годах, восстание Ари-
стоника в Пергаме в 133—129 гг. и Савмака на 
Боспоре около 108—107 гг. 

В эллинистических государствах, где приви-
легированным населением были греки, а угне-
тенным — местные жители, эта социальная 
борьба неминуемо сливалась с этнической борь-
бой. Культура III в. развивалась под знаком 
эллинизации Востока; культура II в.— под зна-
ком ориентализации эллинства. Почти все на-
родные движения II в. не в последнюю очередь 
направлены против захватчиков-греков и их 
культуры. Особенно ярким примером является 
восстание Маккавеев в Палестине (165—142), 
где народное движение против власти Селевки-
дов вылилось в религиозную войну иудейства 
против эллинов и эллинизированной иудейской 
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знати; в результате восстания в Иудее было вос-
становлено независимое теократическое госу-
дарство. Эллинистическим правителям было все 
труднее бороться с этим контрнаступлением Во-
стока. Приток переселенцев из Греции, питав-
ший эллинистическую колонизацию III в., по-
степенно иссяк; со II в. до н. э. в Греции впер-
вые прекращается прирост населения. Греки, 
осевшие в эллинистических городах, начинают 
постепенно сливаться с местным населением, 
учащаются смешанные браки, среди греков рас-
пространяются восточные имена, обычаи и ве-
рования; слово «эллии» означает уже не нацио-
нальную принадлежность, а привилегированное 
социальное положение и образование. Эллини-
стические правители вынуждены были учиты-
вать в своей политике это усиление восточного 
элемента в их государствах. В Египте Птоле-
мей IV принимает египтян в свое войско, а 
Птолемей V коронуется в Мемфисе по уставу 
древних фараонов (197 г. до н. э.) и старается 
привлечь к себе египетское жречество: храмы 
получают новые и новые привилегии. В госу-
дарстве Сслевкидов Антиох IV (175—163) и его 
преемники переходят от политики основания 
новых эллинских городов к политике эллиниза-
ции, достаточно внешней и поверхностной, ста-
рых восточных городов; так, рядом с Селевкией, 
оплотом эллинства в Месопотамии, вновь ожи-
вает древний Вавилон. 

Обострение социальных и этнических проти-
воречий, дворцовые перевороты и междоусоб-
ные войны делали эллинистические государства 
бессильными против натиска извне — с востока, 
со стороны Парфии, и с запада, со стороны 
Рима. Первые столкновения эллинистического 
мира с Римом и Парфией относятся к III в.: 
к 272 г. римляне подчиняют греческие города 
южной Италии, около 250 г. образование пар-
фянского государства в северном Иране откалы-
вает от державы Селевкидов всю ее восточную 
часть — Греко-Бактрийское царство. К 200 г. 
римляне одерживают победу над Карфагеном, 
справиться с которым до конца никогда не уда-
валось грекам, и подчиняют себе Сицилию; за-
тем римская армия переправляется в Грецию, в 
197 и 168 гг. разбивает македонские войска, в 
190 г.— сирийские; в 146 г. римская держава 
подчиняет себе Македонию и Грецию, в 133 г.— 
Пергам. В то же время на Востоке рушится под 
ударами тохаров Греко-Бактрийское царство, а 
парфяне отбивают у слабеющих Селевкидов 
Мидию, Месопотамию и выходят к Евфрату. 
Оста/гки эллинистических государств оказыва-
ются стиснутыми между Римом и Парфией и 
теряют всякое политическое значение. Развитие 
эллинской культуры отныне продолжается в ус-
ловиях иноземного владычества. 

Условия эти неодинаковы: римское владыче-
ство и парфянское владычество над эллинисти-
ческим миром глубоко отличались по своему ха-
рактеру. Парфяне пришли в Иран и Месопота-
мию как освободители местного населения от 
греческих захватчиков, их идейной опорой были 
традиции местных культур Востока, их социаль-
ной опорой была местная землевладельческая 
знать. Греки всегда оставались для парфян вра-
гами, если не политическими, то духовными, и 
это делало невозможным распространение гре-
ческой культуры в парфянском царстве. Элли-
нистические города продолжали существовать в 
составе парфянского царства, греческий язык 
служил парфянской администрации, греческие 
мотивы использовались парфянским искус-
ством; но глубокий синтез эллинской и парфян-
ской культур был немыслим, и за четыре века 
из парфянских владений пе вышло ни одного 
сколько-нибудь заметного греческого писателя. 
Ие то было в Риме. Римляне старались пока-
зать, что они пришли в Грецию и Азию не как 
завоеватели, а как умиротворители. Опорой 
римляи была рабовладельческая олигархия по-
лисов, которой они помогали держать в повино-
вении рабов и бедноту, а эта олигархия была 
самым образованным слоем населения. Поэтому 
римляне старались ие противопоставлять свою 
культуру греческой, а всячески сближаться с 
ней. Римские полководцы и наместники усваи-
вали греческий язык, чтили греческие святыни, 
вывозили в Рим греческих учителей, книги и 
статуи. Усиленно подчеркивалась легендарная 
близость греческого и римского народов; попу-
лярность получил миф о происхождении рим-
ского народа от Энея, троянского героя, пересе-
лившегося некогда в Италию. Рим становился 
как бы официальным наследником Греции. 

В общей обстановке кризиса эллинизма поня-
тен и упадок литературы. Произведения этого 
периода, за единичными исключениями, сохра-
нились лишь в отрывках. Но признаки общего 
упадка можно заметить и в философии, и в ху-
дожественной литературе того времени. 

В философии признаком кризиса было рас-
пространение скептицизма, пришедшего на 
смену догматизму. Уя^е в середине III в., как 
сказано, скептицизм находит опору в школе 
платоника Аркесилая (Средняя Академия). 
Если центральной фигурой философии III в. 
был Хрисипп, создатель всеобъемлющей догма-
тики стоицизма, то центральной фигурой фило-
софии II в. уже оказывается Карнеад (ок. 214— 
129 гг.), глава Средней Академии, неутомимый 
критик хрисипповской теории с позиций край-
него скептицизма. Последовательно отвергая 
всякое положительное содержание философии, 
Карнеад даже не писал книг, а ограничивался 



ЭЛЛИНИСТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА I I I—II ВВ. ДО Н. Э. 421 

устными выступлениями, в которых мастерски 
использовал риторическую технику, унаследо-
ванную им от софистов. Когда в 155 г., явив-
шись с греческим посольством в Рим, оп произ-
нес перед римлянами две речи, в которых с оди-
наковым блеском доказывал, что справедли-
вость есть благо и что справедливость есть зло, 
то Катон в Сенате потребовал удалить посоль-
ство как угрозу гражданской нравственности. 
Другие философские школы — послехрисиппов-
ская Стоя, перипатетики, эпикурейцы — не вы-
двинули во II в. ни одного значительного име-
ни, ограничиваясь междоусобной полемикой по 
частным вопросам и широкой популяризатор-
ской работой, в ходе которой постепенно смяг-
чались особенности и стирались грани, отделяв-
шие школу от школы. Скепсис Карнеада расчи-
щал дорогу для следующего этапа духовного 
кризиса II в.— для эклектизма, к которому при-
шла философия к концу века. 

В филологии признаками кризиса был отрыв 
филологии от художественной литературы, со-
кращение круга исследуемых памятников, су-
жение тематики исследований. В III в. алексан-
дрийские ученые, от Зенодота до Эратосфена, 
были, как правило, филологами и поэтами в 
одном лице, и это накладывало отпечаток на их 
научную деятельность. Во II в. па смену им во 
главе Мусейопа становятся Аристофан Визан-
тийский (ок. 257—180 гг.) и его преемник, зна-
менитый Аристарх Самофракийский (ок. 215— 
145 гг.), имя которого стало нарицательным. 
Это были уже филологи чистой воды, ничем не 
связанные с современной поэзией. Филологиче-
ские критерии первых исследователей казались 
им наивными и субъективными: начинается 
волна переизданий, начинается забота об отбо-
ре авторов и произведений для переизданий, 
начинается погоня за обширными детальными 
комментариями. Забота об отборе вылилась в 
составление так называемых «канонов» — спи-
сков классических авторов в каждом я^анре 
(5 эпиков, 9 лириков, 5 трагиков и т. д.): уче-
ный интерес все больше сосредоточивался на 
немногих именах, остальное предавалось забве-
нию. Забота о полноте толкования вылилась в 
составление объемистых построчных коммента-
риев (Аристарх па каждую книгу издаваемого 
текста писал по книге комментариев), в кото-
рых широта и связность анализа все больше 
уступали место мелочному разбору частностей 
языка и реалий. Эти тенденции александрий-
ской школы тут же подвергались критике со 
стороны конкурирующей пергамской школы: ее 
глава Кратет Малльский (ок. 215—135 гг.), фи-
лософ-стоик, географ и натуралист (создатель 
первого земного глобуса), попытался вернуть 
филологию к первоначальному философскому 

Голова слепого Гомера 
К о н е ц II в. д о н. э. П а р и ж . Л у в р 

энциклопедизму, по безуспешно. Одним из во-
просов, вызывавших особенно острые споры ме-
жду школой Аристарха и школой Кратета, был 
вопрос об аналогии и аномалии: что определяет 
нормы литературного языка, единообразное 
правило («аналогия», точка зрения филолога 
Аристарха) или живой обычай («аномалия», 
точка зрения натуралиста Кратета)? Плодом 
этого спора явились первая грамматика грече-
ского языка, составленная учеником Аристарха 
Дионисием Фракийским (ок. 170—90 гг.), и 
важная попытка философской систематизации 
риторики (особенно раздела о содержании 
речи), под влиянием Кратета сделанная Герма-
гором Темпосским (ок. 150 г.). Однако в разга-
ре этой полемики александрийскую науку по-
стигла катастрофа. В 145 г. после очередного 
дворцового переворота Аристарх, наставник 
старого царя, попал в опалу у нового царя, был 
вынужден бежать и, старый и больной, умер на 
Кипре; его ученики разъехались: кто на Родос, 
кто в Пергам, кто в Афины, комендантом алек-
сандрийской библиотеки был назначен дворцо-
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вый офицер, и Александрия надолго потеряла 
роль научного центра. 

В художественной литературе кризис прояв-
ляется особенно ярко. После блестящей плеяды 
поэтов эпохи Каллимаха в эллинистической 
литературе долго не появляется ни одного 
сколько-нибудь значительного имени. Царит 
подражательность: писатели берут за образец 
кого-нибудь из мастеров первого поколения и 
стараются превзойти его в его же манере. По-
дран^ателями Каллимаха выступают оба круп-
нейших поэта второй половины III в.: Эрато-
сфен, работающий в Александрии, знаменитый 
астроном и географ, этиологические эпиллии ко-
торого заканчиваются превращениями персона-
жей в небесные светила, и Евфорион, работаю-
щий в Антиохии, в эпиллиях и элегиях которого 
громоздятся мифологические мотивы, изложен-
ные необычайно вычурным и темным языком, 
насыщенным редкими архаизмами и украшен-
ным изысканными аллитерациями. Подражате-
лями Аполлония Родосского выступают бесчис-
ленные эпики, чьи произведения известны нам 
обычно лишь по заглавиям; наиболее заметным 
из них был Риан Критский (тоже вторая поло-
вина III в.), описавший в поэме легендарные 
мессенские войны VIII—VII вв.— описание это 
известно по позднему пересказу историка Пав-
сания. Подражателями Феокрита являются ав-
торы маленьких идиллий Мосх Сиракузский 
(середина II в.) и Бион Смирнский (конец 
II в.). Подражателем Арата был Никандр Ко-
лофонский, работавший в Пергаме; сохранились 
две его дидактические поэмы о противоядиях 
от укусов змей и от отравленной пищи (130-е 
годы). Подражателями Асклепиада, Леонида 
Тарентского и Каллимаха выступают эпиграм-
матисты III —II вв.— в их творчестве чем даль-
ше, тем больше ощущается характерное стрем-
ление не создавать новое, а варьировать старое, 
взяв за основу какую-нибудь эпиграмму преж-
него мастера и построив по ее образцу новую, на 
сходную тему. Крупнейшим эпиграмматистом 
этой эпохи был Антипатр Сидонский, писавший 
в конце II в. до н. э. 

Рядом с этим упадком «высокой» литературы 
важно отметить очень широкое развитие «ни-

зовой» литературы, к сожалению почти нам не-
известной. По-видимому, к концу III в. из 
прежних мимических сценок и арий выраба-
тывается жанр большой сюжетной пьесы («ми-
мическая ипотеза»), пользующийся с тех пор 
повсеместной популярностью до самого конца 
античности. Во II в. Аристид Милетский худо-
жественно обрабатывает эротический фольклор 
«Милетских историй»; ко II в., по-видимому, 
приходится отнести возникновение жанра лю-
бовного романа, первые папирусные отрывки 
которого (так называемый «Роман о Нине») от-
носятся к рубежу I в. до н. э.— I в. н. э.; нако-
нец, в отрывках мифографа Дионисия Скито-
брахиона (конец II в.) мы находим беллетри-
зованный пересказ мифов, предвещающий позд-
ние античные и средневековые «романы о 
Трое». Но наиболее значительным событием 
было создание народно-философского жанра 
устной проповеди — «диатрибы», основателем 
которого считался бродячий киник Бион Бори-
сфенский (первая половина III в.), а лучшим 
мастером — Менипп из сирийской Гадары (се-
редина III в.). Это был философский диалог, 
превращенный в монолог, в котором проповед-
ник сам себя перебивает, задает себе вопросы, 
отвлекается, рассказывает притчи, толкует 
мифы, поет стихи, нарочито играет бессвязно-
стью и беспорядочностью изложения, подчинен-
ной, однако, отчетливой целенаправленности 
философского урока. Стиль этих «Менипповых 
сатир», до нас не дошедших, оказал глубокое 
влияние на последующую моралистическую и 
сатирическую литературу — на Сенеку, Диона 
Хрисостома, Петрония, Лукиана. Важно отме-
тить, что самый характерный свой прием — че-
редование прозы и стихов — сириец Менипп 
явно заимствовал из восточной литературной 
традиции. 

Над этим литературным упадком II в. одино-
ко возвышается фигура историка Полибия. Но 
его творчество уже неразрывно связано с новой 
политической и культурной силой, вступающей 
в историю Средиземноморья,— с Римом. Имен-
но деятельность Полибия образует тот рубеж, 
после которого греческая и римская литература 
сливаются в единый поток. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА III—II ВВ. ДО Н. Э. 

1. ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 
РАННЕЙ РИМСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Первоначально Рим был лишь небольшим по-
литическим центром племени латинов в сред-
ней Италии. На севере соседями Рима были 
этруски, народ невыясненного происхождения, 
с развитой культурой, своеобразно сочетавшей 
восточные и греческие элементы; на востоке — 
горные италийские племена, говорившие пре-
имущественно на оскском языке, родственном 
латинскому. На протяжении VI — IV вв. Рим 
постепенно превращался из родовой общины в 
рабовладельческое государство. Этот процесс 
протекает в Риме почти так же, как двумя 
столетиями раньше в Греции. Особенностью 
римских условий было то, что это развитие про-
исходило в трудной обстановке внешней борь-
бы на два фронта: с одной стороны, против 
этрусских торгово-ремесленных полисов, с дру-
гой стороны, против горных италийских племен, 
еще не вышедших из родового строя. Эта борь-
ба требовала от Рима такого напряжения всех 
сил, какое могло быть достигнуто лишь с по-
мощью самой строгой военной и родовой орга-
низации. Твердая дисциплина в войске, твер-
дые законы в государстве, твердая власть отца 
в семье — вот основа римского общества этого 
времени; даже народное собрание в Риме было 
организовано по-военному. Pietas (благоче-
стие) — залог верности заветам богов и предков, 
fides (верность) — залог единства и не-
рушимости общества, gravitas (серьезность) — 
залог разумной линии поведения, constantia 
(твердость) — залог верности избранной ли-
нии поведения — вот основы римской нрав-
ственности, входящие в понятие virtus 
(доблесть, добродетель); все они подчине-
ны мысли о благе общины. Знать цену 
всему хорошему и дурному в жизни и уметь 
ставить выше всего блага государства, потом 
семьи, и лишь потом свое собственное — к это-
му сводится знаменитое определение традици-
онной римской добродетели, сохранившееся в 
отрывке из сатур Луцилия (конец II в.). 

Борьба Рима с италиками и этрусками закон-
чилась победой: к середине III в. вся Италия 
подпала под римскую власть. Рим был одно-
временно оплотом земледельческой латинской 
равнины и торговым пунктом на скрещении 
речных и сухопутных путей; поэтому он счаст-
ливо сочетал два качества, какими его против-
ники обладали лишь порознь: патриотизм спло-

ченной сельской общины с гибкостью и широ-
ким кругозором развитого торгового полиса. 
Это же сочетание качеств позволило Риму ши-
роко воспринимать внешние культурные влия-
ния, не теряя в то же время традиционного 
своеобразия своего духовного облика. Вся духов-
ная культура раннего Рима представляет собой 
сложное взаимодействие элементов италийских, 
этрусских и греческих, и роль греческого эле-
мента, понятным образом, была здесь особенно 
велика. Греческая культура влияла на римскую 
как непосредственно, через греческие колонии 
южной Италии, так и косвепно, через этрусков. 
Даже пифагорейство, столь сильное в греческой 
Италии VI—V вв., нашло отголосок в римских 
преданиях о царе Нуме Помпилии. Таким обра-
зом, ко времени непосредственного столкнове-
ния Рима и Греции римское общество уже было 
подготовлено к усвоению греческой духовной 
культуры в ее классических образцах. 

Объединение Италии под властью Рима при-
вело к тому, что языком италийской культуры 
стал язык Рима — латинский язык. На оскском 
языке литература не сложилась, и даже оскский 
фольклор — ателлана (о котором — ниже) — 
получил литературную обработку лишь в латы-
ни; на этрусском языке литература, по-види-
мому, ограничивалась религиозным и культовым 
содержанием. 

Ранняя латинская словесность была, конечно, 
также преимущественно устной; нам она изве-
стна лишь по упоминаниям позднейших писа-
телей и ничтожным отрывкам. Почти целиком 
она служила нуждам государства и рода. В се-
нате и в народном собрании произносились по-
литические речи. «Законы XII таблиц» заучи-
вались молодежью как основа римской нравст-
венности. Верховный жрец вел на белых досках 
летопись (анналы), где отмечались имена долж-
ностных лиц, знаменья, списки побед и пора-
жений — все, что свидетельствовало о милости 
или немилости богов к римскому народу. На 
празднествах пелись гимны в честь богов. Мо-
литвы, оракулы, заклинания имели ритмиче-
скую форму. Во время триумфа — победного 
шествия войска через Рим — солдаты распевали 
насмешливые стихи, чтобы не сглазить удачу. 
Свадьбы сопровождались пением шуточных пе-
сен. На похоронах знатных лиц плакальщицы 
вели причитания (нении), а родственник умер-
шего произносил над ним похвальное слово; 
отголоски этих речей и плачей можно видеть 
в сохранившихся надгробных надписях. 
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Наибольший интерес для развития римской 
словесности имели две ее формы: пиршествен-
ные песий (зачаток эпоса) и игровые представ-
ления (зачаток драмы). Пиршественные песни 
исполнялись на пирах, во славу подвигов пред-
ков; предполагается, что именно в них сложи-
лись поэтические легенды о Ромуле, Кориолане 
и других римских героях, перешедшие потом в 
историческую традицию. По-видимому, в этих 
песнях выработался национальный стихотвор-
ный размер римского эпоса — так называемый 
«сатурнийский стих», не метрического склада 
(как у греков), а тонического; к III в. он имел 
настолько законченную художественную фор-
му, что Ливий Андроник и Невий, введя грече-
ские размеры для римской драмы, не решились 
это сделать для римского эпоса и писали свои 
поэмы сатурнийским стихом, лишь слегка мет-
ризованным на греческий лад. Только со време-
ни Энния сатурнийский стих был вытеснен в 
эпосе гексаметром. 

Игровые представления в Риме были двух 
родов, одни — сложившиеся под этрусским влия-
нием, другие — под оскским. Представления 
первого рода напоминали, по-видимому, пер-
вичные формы аттической хоровой комедии: 
два полухория перекликались насмешливыми 
стихами — фесценнинами (от этрусского города 
Фесценпия). Первоначально эти игры были 
частью обряда па сельских празднествах уро-
жая, потом проникли в город, вобрали в себя 
элементы этрусской музыки и пляски, утратили 
хоровой характер и в таком виде вошли в по-
стоянную программу римских игр (с 364 г. до 
н. э. по традиционной хронологии). Представ-
ления второго рода напоминали первичные фор-
мы дорийской фарсовой комедии и назывались 
ателланами (от оскского города Ателлы): это 
были комические бытовые сценки, в которых 
неизменно участвовали четыре персонажа-мас-
ки — молодой дурак Макк, старый дурак Папп, 
обжора и хвастун Буккон, коварный горбун 
Доссел; по-видимому, такие представления во 
многом напоминали позднейшую итальянскую 
commedia dell'arte и, может быть, были одним 
из ее источников. Ателланы также входили в 
программу римских игр, и судьба их была сча-
стливее: когда после 240 г. представления 
этрусского образца на праздничной сцене были 
полностью вытеснены представлениями пере-
водных греческих драм, ателлана уцелела и 
продолжала ставиться в виде эксодия, дивертис-
мента (так в театре Нового времени после тра-
гедии ставился Еодевиль). 

Сенатские речи, застольные песни, театраль-
ные представления на каждом празднестве — 
все это было хорошей школой художественного 
слова, исподволь готовившей латинскую словес-

ность для перехода от устного этапа к литера-
турному. Решающий шаг в этом переходе был 
сделан в начале III в., когда виднейший римский 
политический деятель Аппий Клавдий Слепой 
(консул 307 и 296 гг.) первым стал записывать 
свои речи и первым составил под своим именем 
сборник нравственных сентенций в сатурний-
ских стихах. Еще Цицерон знал и ценил зна-
менитую речь, которой престарелый Аппий в 
280 г. убедил сенат не заключать мир с Пир-
ром Эпирским. После того как достоянием пись-
менности стали серьезные темы речей и мораль-
ных поучений, легче было сделать второй шаг 
и перейти к письменной поэзии — эпосу и дра-
ме. Этот шаг был сделан Ливием Андроником 
и Гнеем Невием. 

Создание римской письменной поэзии не-
разрывно связано с общими переменами в жиз-
ни Римского государства в середине и второй 
половине III в. до и. э. В это время римское 
оружие впервые выходит за пределы Италии, 
в двух тяжелых войнах (Первая и Вторая Пу-
нические войны, 264—241 и 219—202 гг.) Рим 
наносит поражение своему опаснейшему сосе-
ду — Карфагену и устанавливает господство над 
всем западным Средиземноморьем. Рим впер-
вые ощущает себя мировой державой, равной 
но значению Македонии, Египту ц царству 
Селевкидов. Появляется необходимость заботы 
о международном престиже Рима, тем более 
настоятельная, что общественное мнение грече-
ского мира с опаской смотрело на новое ита-
лийское государство. Рим обращается к средст-
вам литературной пропаганды: сенатор Фабий 
Пиктор с помощью греков-секретарей пишет на 
греческом языке и для греческих читателей 
первый обзор римской истории, выставляя па 
вид троянское происхождение, исконную доб-
лесть и высокие цели Рима (ок. 210—205 гг.). 
Сочинения Фабия и его продолжателей, также 
писавших по-гречески (до нас не дошедшие), 
стали первыми созданиями римской историче-
ской прозы. 

Тот же рост самосознания побуждает Рим 
и внешне приобрести облик, достойный миро-
вой столицы. Город обстраивается греческими 
храмами, учреждает новые пышные праздне-
ства по греческому образцу, и в программе этих 
празднеств театральные представления зани-
мают все больше места. Цель этого празднич-
ного блеска была двоякая: во-первых, поддер-
жать престиж новой столицы перед греческим 
миром и, во-вторых, ублажить широкие массы 
населения, истомленного тяжелыми войнами. 
Ни о какой духовной эллинизации римской пра-
вящей знати еще нет и речи: греческий театр 
для нее не часть внутреннего мира, а лишь 
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предмет роскоши, рассчитанный на иностран-
цев и чернь. Поэтому литературные занятия 
у нее в пренебрежении: все поэты первого сто-
летия римской литературы происходят из сред-
них и низших слоев общества и не из Рима, 
а из более глубоко эллинизированных областей 
Италии. 

Такова была эпоха, выдвинувшая трех пер-
вых римских поэтов: Ливия Андроника, Гнея 
Невия и Макция Плавта. Из их произведений 
сохранились лишь комедии Плавта; все осталь-
ное дошло лишь в скудных отрывках. Их до-
стижения были подготовлены творчеством не-
скольких поколений безымянных авторов, со-
чинявших героические песни для пиров и сце-
нарии для праздничных театров. Но то были 
произведения малого объема; главное, чему 
должны были первые поэты учиться у греков, 
было искусство большой сюжетной формы — 
эпоса и драмы,— которая позволила бы придать 
художественную законченность этому словес-
ному опыту. 

Первым шагом на этом пути был простой 
перевод образцов греческой поэзии на латин-
ский язык. Этот шаг сделал Луций Ливий Ан-
дроник (ок. 275—200 гг.), грек из Тарента, 
вольноотпущенник римского сенатора, обучав-
ший в Риме детей знати латинскому и грече-
скому языкам. Для нужд преподавания он пе-
ревел на латинский язык сатурнийским стихом 
«Одиссею» Гомера; впоследствии этот перевод 
оставался школьным чтением до времен Цезаря 
и Августа. По заказу должностных лиц он пе-
реводил для театральных зрелищ греческие тра-
гедии и комедии (известно 12 заглавий) и сам 
был их режиссером и актером; первая такая 
постановка состоялась в 240 г. и имела большой 
успех. Наконец, по предложению сената он в 
207 г. написал — несомненно, тоже по грече-
скому образцу — гимн Юноне для обществен-
ного молебствия. Такова была деятельность в 
эпосе, драме и лирике этого греческого литера-
тора на римской службе. 

Этой переводной работе Андроника отчетли-
во противопоставил свое осознанное стремле-
ние к оригинальности и римской самобытности 
второй римский поэт, «гордый кампанец» Гней 
Невий (ок. 270—200 гг.), впервые выступив-
ший с пьесами в 235 г. В эпосе он создал на-
циональную эпопею «Пунийская война» (сатур-
нийским стихом в семи книгах по позднейшему 
делению), воспевающую борьбу Рима с Карфа-
геном, начиная от легендарной встречи Дидоны 
и Энея и кончая победой в Первой Пунической 
войне, в которой Невий сам принимал участие. 
В трагедию он первым попытался ввести темы 
из римской истории, сочинив пьесы «Ромул» 
и «Кластидий» (место победы римского полко-

водца Марцелла над галлами в 222 г.). В ко-
медии, своем любимом жанре (известно более 
30 заглавий), он старался как можно свободнее 
перерабатывать образцы греческой новой коме-
дии, вводя в одну греческую пьесу мотивы из 
другой (контаминация) и вставляя куски соб-
ственного сочинения, часто с прямыми наме-
ками на римскую действительность: на разгуль-
ную молодость полководца Сципиона, на ново-
явленных юнцов-ораторов, на угасание духа 
свободы и т. п. Эта политическая в консерва-
тивном духе пропаганда со сцены напоминала 
аристофановскую комедию, но в римской ари-
стократической республике такие тенденции не 
могли получить развития. За один из таких 
выпадов Невий попал в тюрьму, а потом был 
вынужден покинуть Рим и умер на чужбине. 

Наследником Невия на комедийной сцене был 
Тит Макк (или Макций) Плавт (ок. 255— 
184 гг.): он первым из римских писателей со-
средоточился на одном жанре, отказавшись от 
других,— на комедии. Сохранилась почти пол-
ностью 21 его комедия; наиболее известны 
«Амфитрион», «Горшок», «Куркулион», «Ме-
нехмы», «Хвастливый воин», «Псевдол» и др. 
Наученный горьким опытом Невия, Плавт отка-
зался от политических выпадов и намеков на 
лица, хотя отдельные замечания и рассужде-
ния о современных нравах, законах и победах 
у него и нередки. Но аристофановскпй дух буй-
ного полнокровного веселья, унаследованный 
от народного италийского театра (по преданию, 
сам Плавт был первоначально актером), сохра-
нился и в его пьесах. Аттическая новая коме-
дия с ее идеалом «воспроизведения жизни» 
превращается в его произведениях в забавную 
буффонаду, полную грубых шуток и бойких 
песен, действие которой развертывается в по-
луфаитастическом мире гротеска и гиперболы. 
Упрощается ее сюжет, но зато действие приоб-
ретает небывалую динамичность. Упрощаются 
характеристики действующих лиц, но сама эта 
упрощенность становится источником комизма: 
старик скуп до смешного, влюбленный юноша 
беспомощен до смешного и т. д., а между этими 
карикатурными фигурами выдвигается в центр 
пьесы образ любимого героя Плавта — удалого 
раба-интригана, который держит в руках все 
нити действия. Из диалога исчезают философ-
ские сентенции, зато во множестве появляются 
остроты, каламбуры, пародии, алогизмы, недо-
разумения, нарушение сценической иллюзии — 
все, что возбуждает смех. Иными словами, в 
переработке Плавта новоаттическая комедия 
утрачивает изящество и глубину, но приобре-
тает буйную жизнерадостность и оптимизм, ужо 
недоступный для Менандра и его продолжа-
телей. 
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Театральные маски римской комедии 
Парасит. Терракота. Рим. Музей Капитолия Повар. Терракота. Берлин. Государственный музей 

Эта стихийная «сила смеха» (vis comica) в 
сочетании с народной свежестью и яркостью 
языка и была залогом славы Плавта и у совре-
менников, и у потомства. 

В первой половине II в. до н. э. культурная 
атмосфера Рима претерпевает дальнейшие из-
менения. В эту пору, после покорения запад-
ного Средиземноморья, Рим обращается к по-
корению восточного Средиземноморья и уста-
навливает свое господство над Грецией 
(II Македонская война, 200—196 гг.; с Антио-
хом Селевкидом, 192—188 гг.; III Македонская 
война, 172—167 гг.; Ахейская война, 146 г.). 
Связи Рима с Грецией сразу стали теснее и 
прочнее. Материальные богатства, накопленные 
Грецией, широким потоком потекли в Рим, 
опьянение роскошью греческого быта стало по-
головным, появился даже глагол «pergraecari» 
со значением «развратничать». Но вместе с этим 
Риму открылись и духовные богатства Греции. 
За поварами и актерами в Рим потянулись фи-
лософы и ученые: около 169 г. Рим посетил 
Кратет, глава пергамской школы; в 167 г. среди 
греческих заложников в Рим прибыл Полибий, 
будущий историк, в 155 г. Афины прислали в 

Рим с дипломатическим посольством трех своих 
ведущих философов — стоика, перипатетика и 
академика; последним был знаменитый Карне-
ад. После поражения Македонии в Рим была 
перевезена библиотека македонского царя — 
лучшая после александрийской, пергамской и, 
может быть, антиохийской. Знакомясь с клас-
сическими произведениями греческой мысли и 
слова, римская аристократия впервые увидела 
в греческой культуре ценность для себя, а не 
для других, средство внутреннего совершенст-
вования, а не внешнего блеска. 

В новой обстановке возникает и новый ду-
ховный идеал римлянина. Завоевание мира 
означало для него, что доблесть (virtus) Рима 
оказалась сильней, чем доблесть его соперников, 
и поэтому именно Рим оказывается в ответе 
за судьбы всего цивилизованного человечества. 
А это влекло за собой постепенное расширение, 
одухотворение традиционного идеала virtus, его 
превращение из узкогражданского в общечело-
веческий. Рядом с традиционными римскими 
добродетелями выдвигаются новые: iustitia 
(справедливость), dementia (милосердие) 
и самая широкая из них — humanitas (чело-
вечность) . Рядом с традиционным пафосом 
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Театральные маски римской комедии 
Раб. Терракота. Бостон. Музей изящных искусств Юноша. Терракота. Мюнхен. Государственный музей 

общественного дела (negotium) выдвигается 
пафос частного досуга (otium) не как простого 
отдыха, а как умственного просвещения и ду-
ховного совершенствования. Рядом с государ-
ством, которому каждый служит своим делом, 
все больше места в жизни образованного чело-
века занимает дружеский кружок, члены кото-
рого объединены общим досугом. В таких круж-
ках воспитывался тот новый для римской «серь-
езности» тип ученого и в то же время непри-
нужденного и остроумного разговора и поведе-
ния, то «вежество» (urbanitas), которое было 
неотъемлемой чертой римского идеала. Один 
из первых таких кружков образовался вокруг 
полководца Сципиона Африканского (Старше-
го), победителя Ганнибала; сам Сципион не 
был писателем, но весь его облик и поведение, 
его аффектированное героическое благородство, 
его подражание Александру Македонскому было 
утверждением нового для Рима человеческого 
идеала. 

Все эти перемены в римской жизни неиз-
бежно сопровождались противодействием, преж-
де всего со стороны консервативной земельной 
знати — поборницы прежнего полисного уклада. 
Лозунгом этой реакции была защита древней 

чистоты римских нравов, виднейшим из ее вож-
дей был Марк Порций Катон Старший (234— 
149), знаменитый простотой быта, прямотой 
речи и строгостью нравов. Стараниями консер-
ваторов в 186 г. был запрещен модный грече-
ский культ Вакха, в 184 г. отстранен от поли-
тики Сципион, в 173 и 161 гг. изгнаны из Рима 
греческие учителя философии, в 154 г. прекра-
щено строительство постоянного театра. В про-
тивовес проникающей в Рим греческой теоре-
тической науке Катон пишет своего рода энцик-
лопедию римских практических знаний: ряд 
сочинений о сельском хозяйстве, военном деле, 
праве и т. д.; в противовес индивидуализму 
греческих историков и их римских подражате-
лей он пишет «Начала», очерк истории Рима и 
Италии (первый на латинском языке), где со-
знательно опускает все имена политиков и пол-
ководцев (из сочинений Катона сохранилась 
лишь книга «О сельском хозяйстве» — первый 
памятник латинской прозы). Это не было сле-
пой борьбой против всего греческого. Катон 
знал греческий язык, пропагандировал сельское 
хозяйство эллинистического типа, построил в 
Риме первую базилику; он хотел учиться у 
греков практическим приемам, но без идейных 
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компромиссов: «прочитывать, но не зазубри-
вать» их сочинения. Эллинофильство Сципионов 
и римский консерватизм Катона в равной мере 
были необходимы для того синтеза римской и 
греческой культуры, который определяется в 
следующих поколениях. 

Поэтами нового периода римской культуры 
были Энний и его продолжатели Пакувий, Це-
цилий и Теренций; полностью сохранились 
лишь комедии Теренция («Свекровь», «Само-
истязатель», «Братья» и др.), остальное дошло 
в отрывках. 

Квинт Энний (239—169), уроженец эллини-
зированпой южной Италии (он называл себя 
«человеком о трех языках» —латинском, грече-
ском и оскском), наперсник Сципиона и его 
друзей, был, бесспорно, крупнейшим из ранних 
римских писателей. Он представлял собой но-
вый в Риме тип поэта-просветителя, цель ко-
торого — не развлекать народ, как приходилось 
Невию или Плавту, а открывать ему дотоле 
неведомую мудрость. Во вступлении к своему 
основному произведению, эпопее «Анналы» 
(«Летопись»), он возвещает, что в него пересе-
лилась душа самого Гомера. Соответственно 
стиль его высок и патетичен, грубость слога и 
стиха Невия ему претит, комедии предпочитает 
он трагедию. В 18 книгах «Анналов» — поэти-
ческом изложении римской истории от Эпея до 
своих дней — он, по-видимому, впервые осмыс-
ляет римские завоевания как историю торже-
ства римской «доблести», которая в ответе за 
судьбы всего человечества. В своих трагедиях 
(22 заглавия, в том числе две на римские темы) 
он перелагает преимущественно Еврипида — 
«трагичнейшего из поэтов» и «философа на сце-
пе». Но вдобавок к этим традиционным жанрам, 
обращенным ко всему римскому народу, Энний 
впервые разрабатывает жанры новые, обращен-
ные к узкому дружескому кругу любителей про-
свещения. Это стихи смешанного размера и 
содержания, поучительные и шутливые, ими-
тирующие изящную ученость неприпунеденных 
бесед: рядом с панегириком Сципиону здесь 
находятся баспи и эпиграммы, рядом с «Эвге-
мером», популяризацией рационализма, и «Эпи-
хармом», популяризацией пифагорейского ми-
стицизма,— эротические стихи («Сота») и ди-
дактическая поэма-пародия («Чревоугодие») — 
гее, конечно, в переложении с греческого. Об-
разцом нового жанра послужили эллинистиче-
ские произведепия типа «Ямбов» Каллимаха, 
назван он был старинным словом «сатура» в 
новом осмыслении — «смесь». 

Преемники Эипия унаследовали его ученость 
и просветительский дух, но не его разносторон-
ность. В эпосе Энний непосредственных продол-
жателей не имел. В трагедии продолжателем 

был его племянник и ученик Марк Пакувий 
(ок. 220—130 гг.); а в комедии — его друг Це-
цилий Стаций (ум. в 168 г. до н. э.). Обоих 
объединяло стремление как можно более при-
близиться к греческим образцам. «Ученый ста-
рец» Пакувий (известно 13 заглавий) предпо-
читает модному Еврипиду классического Со-
фокла, разрабатывает редкие и малоизвестные 
мифологические сюжеты, вставляет в пьесы фи-
лософские рассуждения и сентенции. Цецилий 
(известно 42 заглавия) отказывается от плав-
товской вольности обращения с греческими ко-
медиями, отвергает контаминацию и старатель-
но воспроизводит в своих пьесах сложные сю-
жетные перипетип аттических образцов, однако 
с сюжета на стиль эта забота о точности пере-
вода не распространяется, и в его репликах 
по-прежнему царит не мепандровское изяще-
ство, а плавтовское шутовство. В этом смешении 
греческих и италийских черт ближайшие по-
томки видели достоинство, а позднейшие — не-
достаток; потому-то Цецилий долго считался 
лучшим римским комиком, но дошли до нас 
пьесы не его, а поэтов, более последовательных 
в своих тенденциях,— Плавта и Теренция. 

Публий Теренций Афр (ок. 190—159 гг.) 
довел эллинизаторские тенденции Цецилия до 
логического конца: заботу о точности передачи 
эллинского духа он перенес па стиль, а в сю-
жете вновь позволил себе контаминацию (не-
смотря на пападки других учеников Цецилия, 
больше заботившихся о передаче буквы, а не 
духа подлинника). Для Теренция важны ха-
рактеры, а не шутки, психологическая ситуация, 
а ие действенная интрига. Как и для аттических 
комиков, для него комедия не средство развле-
чения, а средство познания жизни; но если 
Менандр смотрит па поведение своих маленьких 
персонажей сочувственно, но сверху вниз, с 
доброй иронией духовного превосходства, то Те-
ренций смотрит на них снизу вверх как носи-
тель той культуры, к которой он еще только 
жаждет приобщиться. Поэтому действующие 
лица греческой комедии предстают у него обла-
гороженными, возвышенными, черты комизма 
в них сглаживаются, менаидровская местная и 
бытовая конкретность слабеет, уступая место 
чертам образцовой, общечеловеческой humani-
tas; речевая индивидуализация, столь блестя-
щая в аттической комедии, совершенно остав-
лена, все персонажи одршаково изъясняются 
изящным и гладким разговорным языком обра-
зованного римского общества, который впер-
вые получает здесь литературное оформление. 
Это внимание к проблеме литературного языка 
свидетельствует уже о приближении нового 
периода, I в. до н. э., когда эта проблема станет 
первоочередной. 
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На пути к новому периоду лежит полоса 
переходного времени, приблизительно соответ-
ствующая второй половине II в. до н. э. Это 
было время завершения культурных тенденций 
предшествующего столетия. Греческая культура 
окончательно укореняется в Риме, обучение 
греческому языку и литературе у греческого 
учителя становится непременным требованием 
к образованному молодому человеку. Сопротив-
ление поборников древних нравов ослабевает: 
становится признанным, что древняя римская 
доблесть должна усваиваться не стихийно, а 
сознательно, т. е. в греческом философском 
осмыслении. Таков взгляд, господствующий в 
культурном центре римского общества того 
времени — в кружке Сципиона Эмилиана 
(Младшего), оратора и полководца, разруши-
теля Карфагена, друга и покровителя Полибия 
и Панэтия: здесь смягчились крайности и соче-
тались положительные стороны идеалов Сци-
пиона Старшего и Катона. Такие же взгляды 
господствовали и в других аристократических 
кружках, собиравшихся в 120-х годах вокруг 
Гая Гракха, а в 100—90-х годах вокруг Квинта 
Лутация Катула. 

В то же время вторая половина II в. до н. э. 
была началом глубокого общественного кризиса 
в Риме. Рим, не перестав быть полисом, стал 
мировой державой; морально-политическое 
единство свободного гражданства, которым 
держался раннереспубликанский Рим и отго-
лоски которого еще чувствовались в период 
больших завоеваний, теперь разрушилось окон-
чательно. Между узким кругом правящей знати 
(сенатское сословие), которому на долю доста-
лись все выгоды от завоеваний, и широкими 
слоями разоряющегося крестьянства и город-
ского плебса образовалась пропасть. В полити-
ке это привело к попыткам реформ и восстаний, 
которые стали началом столетней полосы так 
называемых гражданских войн (выступление 
Тиберия Гракха в 133 г., Гая Гракха в 123— 
122 гг., Апулея Сатурнина в 100 г.). В лите-
ратурной жизни Рима это привело к расслоению 
публики: если трагедиям Энния или комедиям 
Плавта еще могли одинаково рукоплескать и 
сенаторы и плебеи, то уже комедии Цецилия и 
Теренция встретили, с одной стороны, восторг 
аристократических ценителей, а с другой — 
прочное равнодушие широкой публики. Обо-
значается раскол культуры на культуру знати 
и культуру масс. 

Общественный кризис сопровождался духов-
ным кризисом. Философский идеал римской доб-
лести, благодетельствующей мир наилучшим 
управлением, оказался ничуть не похожим на 
действительность. Между философской теорией 
и политической практикой, между досугом и 

делом просвещенных римских аристократов 
происходит разрыв: вместо того чтобы быть 
подспорьем и дополнением политической прак-
тики, культурные интересы становятся спосо-
бом ухода и отдыха от неприглядной действи-
тельности. В творчестве Энния еще уживались, 
с одной стороны, эпос и трагедия для широкой 
публики, с другой — сатуры для избранного 
кружка; два поколения спустя пишущий тра-
гедии Акций и пишущий сатуры Луцилий уже 
оказываются духовными антагонистами. 

В соответствии с этими процессами можно 
отметить в развитии римской литературы вто-
рой половины II в. до н. э. три черты: упадок 
старых поэтических жанров, характерных для 
традиционной идеологии граждан полиса; воз-
вышение новых поэтических жанров, характер-
ных для индивидуалистической идеологии под-
данных мирового государства; развитие прозы, 
которая в этот период постепенно сравнивается 
с поэзией по своему значению в культурной 
жизни общества. Все произведения этого перио-
да сохранились лишь в отрывках. 

Упадок старых жанров — это упадок литера-
турных форм, рассчитанных на прежнюю, ши-
рокую и однородную полисную аудиторию: эпо-
са, трагедии и комедии. В эпосе этот упадок 
всего заметней: эпигоны Энния еще пытались 
писать поэмы во славу новых войн и полковод-
цев, по остались незамеченными современни-
ками и забытыми потомством. 

В трагедии наступление упадка было отсро-
чено талантом последнего великого римского 
трагика, Луция Акция (170 —ок. 85 г. до н. э., 
сохранились заглавия и отрывки 43 драм). 
Акций стремится обновить римский трагический 
театр, он вновь обращается к Еврипиду как к 
главному образцу, пытается преодолеть равно-
душие публики намеками на современность в 
мифологическом содержании и риторическим 
блеском поэтической формы; он имеет успех, 
и за ним остается слава лучшего римского тра-
гика, ио после его смерти трагедия в Риме пе-
рестает существовать. 

Комедия, обреченная колебаться между вку-
сами знати и простонародья, пережила особенно 
сложную эволюцию. Переводная комедия из гре-
ческой жизни (паллиата, от греческой нацио-
нальной одежды — плаща, паллия) в своем 
развитии от Плавта к Теренцию из плебейской 
становилась все более аристократической, после 
Теренция окончательно потеряла популярность 
в народе и постепенно сошла на нет. Драма-
турги стали сочинять оригинальные комедии из 
римской народной жизни (тогата, от римской 
национальной одежды — тоги), но и они имели 
такую же судьбу: если первый из авторов то-
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Фрагменты рукописи с иллюстрациями из «Братьев» Теренция 
Рим. Библиотека Ватикана 

гат, Титиний (современник Цецилия), еще 
брал пример с грубого юмора Цлавта, то его 
продолжатель JI. Афраний оказывается поклон-
ником Теренция и Менандра, и тогата вслед 
за паллиатой аристократизируется, теряет по-
пулярность и в I в. до н. э. гибнет. Тогда об-
служивание широкой театральной публики 
остается уделом народного фарса — ателланы, 
дотоле существовавшей лишь как скромный 
дивертисмент в конце спектакля и только на 
рубеже II—I вв. до н. э. приобретающей лите-
ратурную обработку; к ней присоединяется мим, 
перенесенный в Рим из Александрии, и эти два 
жанра продолжают существовать до самой 
хгоздней античности, неизменно любимые про-
стонародьем и неизменно презираемые «высо-
кой» литературой. Так совершается в Риме раз-
рыв между литературой и театром: на одном 
полюсе остается риторическая «драма для чте-
ния», в которую превратилась трагедия, па дру-
гом — полуимпровизированный фарс, в который 
превратилась комедия. 

Возвышение новых жанров, отражающих 
новую, более индивидуалистическую идеологию, 

связано прежде всего с именем Гая Луцилия 
(180 или 148 г.—ок. 102 г. до н. э.). Он на-
писал 30 книг «Сатур»: этот жанр, второсте-
пенный для Энния, стал для него основным. 
Свободнорожденный, богатый человек, друг 
Сципиона, он живо откликался в стихах на все, 
чем жил современный Рим,— политические со-
бытия, литературные споры, нравы и моды; но, 
рассуждая обо всем этом язвительно и едко, 
он сохранял позицию не бойца, а наблюдателя, 
человека стороннего, наслаждающегося своим 
досугом и свысока взирающего на мир; и с 
отголосками общественной жизни у него пере-
меняются не только популярно-философские 
размышления, как у Энния, но и лирически-
шутливые рассказы о самом себе, о своей по-
ездке в сицилийское имение, о своем любовном 
приключении, своих рабах и домочадцах,— 
такого в римской поэзии еще не бывало. В «Са-
турах» Луцилия, в соответствии со смыслом 
заглавия, все эти темы еще образовывали пест-
рую смесь. У поэтов следующего поколения, ра-
ботавших на рубеже II —I вв., новые для Рима 
мотивы уже оформляются в эллинистические 
жанры. Лутаций Катул, Порций Лицин, Вале-
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рий Эдитуй упражняются в сочинении изящных 
эротических эпиграмм и ученых дидактических 
поэм; Левий пишет цикл «Эротопегний» — ли-
рических песен на мифологические темы, но 
форме напоминающих эллинистические мелиям-
бы; Сей подражает идиллиям Феокрита, Ма-
тий — мимиамбам Герода. По скудости отрыв-
ков творчество этих авторов почти ускользает 
от пас, но значение этой первой волны римского 
александринизма для подготовки будущей поэ-
зии Лукреция и Катулла несомненно. 

Развитие прозы к концу II в. также связано 
с общими переменами в положении римской 
литературы. Как и в Греции IV в., упадок по-
лисных литературных форм приводит к тому, 
что носителем культуры, по крайней мере «вы-
сокой» культуры, все более становится не сце-
на, а книга; и как в Греции, прозаические жап-
ры начинают, пока еще слабо, вытеснять 
стихотворные. Требования условий римской 
политической борьбы сочетались с влиянием 
образцов эллинистической прозы. Красноречие 
этой поры, прославленное в старшем поколении 
именами братьев Гракхов (130—120-е годы), 
а в младшем — М. Антония и Л. Красса (90— 
80-е годы), впервые сознательно овладевает 
риторической техникой, к концу века появля-
ются первые латинские учебники красноречия, 
один из них был составлен М. Антонием. Исто-
риография впервые отрешается от тяжеловес-
ной формы «анналов», неизменно начинавшихся 
с основания Рима: Целий Антипатр пишет воз-
вышенным поэтизированным слогом моногра-
фию о Ганнибаловской войне, Семнроний Азел-
лион описывает историю своего времени, по 
примеру Полибия заботясь о внутренней связи 
событий. Наконец, рядом с красноречием и 
историографией появляется новая область рим-
ской прозы — филология и наука о древностях, 
прибежище ученого досуга тех, кому претила 
современность: на рубеже II и I вв. работает 
первый римский филолог Л. Эллий Стилои. 
Учеником Стилона был Варроп, учеником ора-
тора Красса — Цицерон, Семпроний Азеллион 
нашел продолжателя в Саллюстии, Целий Ан-
типатр — в Ливии: так в прозе этих лет гото-
вится мощный расцвет следующего столетия. 

2. СТАНОВЛЕНИЕ ЖАНРОВ 
В РИМСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Все три рассмотренных этапа начального пе-
риода римской литературы при всей разнице 
между ними, обусловленной быстрым темпом 
общественного развития Рима в III—II вв., 
объединены одной общей проблемой, которая 
оставалась главной для всех писателей,— про-
блемой жанра. Рим вступает в этот период, рас-

полагая почти аморфным материалом устной 
народной словесности, и выходит из него, вла-
дея всем жанровым репертуаром греческой ли-
тературы. Усилиями первых римских писателей 
римские жанры приобрели в эту пору тот твер-
дый облик, который они сохранили почти до 
конца античности. Элементы, из которых скла-
дывался этот облик, были троякого происхож-
дения: из греческой классики, из эллинистиче-
ской современности и из римской фольклорной 
традиции. В разных жанрах это становление 
шло по-разному. 

Эпос по греческой традиции, освященной 
именем Гомера, считался высшим из поэтиче-
ских жанров. Поэтому в римской литературе 
он с самого начала мыслился как наиболее 
уместная форма для прославления деяний рим-
ского народа. Так как развитой мифологии рим-
ский народ не имел, это прославление облека-
лось в форму не мифологического, а историче-
ского эпоса. Уже первый римский эпик Ливий 
Андроник выбрал для перевода не «Илиаду», 
а «Одиссею» потому, что странствия Одиссея, 
относимые преданием к западному Средиземно-
морью, связывались в сознании его читателей 
с легендарной предысторией Италии. Поэма 
Невия о Пунической войне перекликается с 
одновременным историческим трудом Фабия 
Пиктора, «Анналы» Энния — с «Началами» 
Катона. Если в начальных легендарных и полу* 
легендарных частях эпоса еще возможна была 
забота о художественном распределении мате-
риала, то в дальнейших частях такой историче-
ский эпос неизбежно превращался в метризо-
ванную летопись: так, Энний, завершив в 12 или 
15 книгах первоначальный замысел своих 
«Анналов», потом постепенно прибавлял к ним 
повые книги, как настоящий хронист, описы-
вая в них события последних текущих лет. Эпос 
такого рода, конечно, не мог строиться по образ-
цу Гомера: скорее всего, образцом ему мог 
служить эллинистический эпос Херила, Риана 
и им подобных; но за скудостью материала 
определить степень эллинистического влияния 
на ранний римский эпос невозможно. 

Стиль римского эпоса в большей степени был 
открыт влиянию гомеровской классики. У Невия 
еще господствует слог тяжеловесный и прозаич-
ный: 
На Мальту переходит римлянип, и остров 
Пустошит, жжет и грабит, вражье добро ничтожа... 

По-видимому, это стиль, унаследованный от 
местных пиршественных песен. Энний, введя 
в эпос гексаметр вместо сатурнийского стиха, 
ввел и гомеровский стиль вместо невиевской 
простоты: он старательно переводит на латынь 
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гомеровские эпические формулы, говорит о рим-
ских консулах, как о витязях «Илиады», спи-
сывает с Аякса героический облик римского 
трибуна в бою. Но «гомеризовать» таким обра-
зом весь летописный материал было невозмож-
но, и рядом с имитациями классического эпоса 
у Энния находятся по-невиевски сухие отчеты 
о выборах консулов и передвижениях войск; 
а такие эпизоды, как сон Илии, матери Ромула, 
с его сгущенным пафосом, несомненно, ориен-
тируются на эллинистическую поэзию. Так эле-
менты всех трех источников эпического стиля 
образуют у Энния смесь, но еще не синтез. 

Театральные жанры в Риме, не будучи свя-
занными с религией и культом, как в Греции, 
никогда не пользовались таким уважением, как 
эпос. Театр неизменно рассматривался только 
как средство развлечения. Постоянного теат-
рального здания в Риме не было до 54 г. д® н. э. 
Представления давались на временных дере-
вянных подмостках с низкой и широкой сценой: 
уже это показывает, что римский театр был 
наследником не городских эллинистических 
театров с их высокой и узкой сценой, а народ-
ных балаганов Италии и Великой Греции. 
Публика толпилась прямо перед подмостками; 
лишь впоследствии стали устраивать сиденья 
перед сценой (на месте греческой орхестры) — 
для сенаторов и полукруглым амфитеатром — 
для простого народа. Театры были так малы, 
что актеры играли без масок, и мимика была 
видна всем; только в I в. до н. э., с расшире-
нием театральной постройки, вошла в употреб-
ление маска. Актеры были неполноправными 
гражданами, часто вольноотпущенниками; они 
объединялись в труппы («стадо» — grex) во 
главе с антрепренером (dominus gregis); антре-
пренеру устроители празднеств поручали орга-
низацию представления, а он должен был ку-
пить пьесу у драматурга и поставить ее. Обыч-
но, как и в Афинах, пьесы ставились каждый 
раз новые; лишь с конца II в. до н. э. вошли 
в практику возобновления старых, ставших 
классическими пьес. 

Несовершенство римской театральной техни-
ки объясняет многие особенности римской дра-
матургии, прежде всего трактовку музыкаль-
ного элемента: набрать несколько хороших хо-
ров, умеющих петь и плясать, в римских усло-
виях было невозможно; поэтому в комедии хор 
был совершенно исключен даже из антрактов, 
а в трагедии сведен до минимума. Взамен хора 
в драму были широко введены сольные арии — 
кантики; для удобства исполнения ритм их был 
значительно упрощен по сравнению с ритмом 
греческих хоров; если актер не имел голосовых 
данных, на сцену рядом с ним выходил специ-
28 История всемирной литературы, т. i 

альный певец. Наряду с этим были расширены 
сцены, исполняемые речитативом в длинных 
стихах под аккомпанемент флейты. Диалог в 
ямбических триметрах, речитатив в септенариях 
и октонариях, кантик преимущественно в кре-
тинах и бакхиях — чередование этих трех эле-
ментов образовывало ткань римской драмы. При 
этом Теренций сдержанней, чем Плавт, и поль-
зуется кантиками очень редко. Но в целом роль 
музыки в драме усилилась настолько, что рим- * 
ские трагедии, по-видимому, напоминали по 
форме оперу XVIII в, а комедии — оперетту. 
Отчасти это было подготовлено усилением моно-
дического элемента в поздней греческой траге-
дии (заметным уже у Еврипида) и в эллини-
стическом миме («Жалобы девушки»), отча-
сти — ролью песни и пляски в италийском дра-
матическом фольклоре. 

Наряду с несовершенством техники — и в еще 
большей мере — на характер римской драматур-
гии влияла неподготовленность публики. Сюже-
ты греческой трагедии и комедии были для рим-
ской театральной толпы материалом незнако-
мым и необычным, и, чтобы они вызывали у 
публики не недоумение, а должную скорбь или 
смех, трагизм и комизм греческих образцов при-
ходилось утрировать. Поэтому римские трагедии 
оказываются более патетичными, а римские ко-
медии — более шутовскими, чем греческие. Это 
усиливалось тем, что весь мир греческих драм 
воспринимался римлянином как далекая экзо-
тика. Фон трагических мифов, где для грека 
каждое имя и название были окружены ореолом 
ассоциаций, был для римлян неопределенным 
«тридевятым царством»; они смотрели на траге-
дии о Персее и Агамемноне, как смотрели бы 
греки на представления об ассирийских царях. 
Фон комедийных ситуаций, с их традиционными 
фигурами хитрых рабов, изящных гетер, ученых 
поваров, льстивых параситов, лихих воинов, ка-
зался жителю полукрестьянского Рима таким 
же нереальным; комедиографы еще больше под-
черкивают условность этого мира, фантастиче-
ски гиперболизируя «вольности» греческой жиз-
ни («Здесь, в Греции, так водится...») и щедро 
оттеняя их мелкими римскими реалиями — 
упоминаниями о римских обычаях, римских чи-
новниках и т . п.; в результате эллинистическая 
комедия, «зеркало жизни», превращалась в шу-
товской гротеск; так, в комедии Плавта «Ослы» 
раб едет по сцене верхом на униженном хозяи-
не. Впрочем, эта характеристика более отно-
сится к Плавту, у Теренция ситуации спокойнее 
и реалистичнее, но оттого и комедии его поль-
зовались меньшим успехом. 

Не только фон, но и действие пьес восприни-
малось римской публикой по-иному. В грече-
ской трагедии исход мифа был известен публике 
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заранее, и интерес к действию поддерживался 
не напряженностью ожидания, а трагической 
иронией подробностей. По аналогии с трагедией 
греческая комедия также старалась сообщать 
публике содержание пьесы в предупредитель-
ном прологе, чтобы внимание зрителя сосредо-
точивалось не на общем исходе, а на «комиче-
ской иронии» отдельных поворотов действия. 
В Риме полоя^ение было иным. Римский трагик 
не мог рассчитывать на то, что его миф заранее 
известен публике, и должен был строить дей-
ствие не на игре подробностей, а на напряжен-
ном ожидании исхода. По аналогии и римские 
комедиографы стали реже пользоваться средст-
вами комической иронии и чаще — средствами 
комической неожиданности. Плавт еще пользо-
вался предупредительным прологом, так как его 
слишком малоискушенной публике без предва-
рительного объяснения сложная интрига пьесы 
могла быть попросту непонятна; но Теренций 
уже полностью отказывается от обычая заранее 
излагать сюжет, строит действие не на иронии, 
а на напряжении и освободившийся от повест-
вования пролог отводит для разговора с публи-
кой на литературно-полемические темы. 

При выборе тем и сюжетов также приходи-
лось считаться с публикой: так как ее привычка 
к греческим жанрам только начинала склады-
ваться, нужно было поддерживать ее сравни-
тельно однородным материалом. Поэтому тема-
тика римских трагедий значительно однообраз-
нее, чем греческих; почти половина известных 
сюжетов принадлежит к циклу мифов о Троян-
ской войне и судьбе Атридов — несомненно, в 
память о происхождении римского народа; 
остальные мифы использованы гораздо меньше, 
и, в частности, почти нет трагедий о Геракле 
и Тесее. 

Тематика комедий тоже была достаточно од-
нообразна. Юноша, сын сурового отца, влюблен 
в девушку, принадлежащую своднику, который 
хочет отдать ее богатому и хвастливому воину; 
но и с помощью хитрого раба (реже — параси-
та) юноша добывает деньги для выкупа и оду-
рачивает соперника, а девушка обычно оказы-
вается свободнорожденной и достойной неве-
стой,— вот типичный сюжет римской комедии 
(«Псевдол», «Куркулион», «Эпидик» и т. п.), 
в чистом виде он встречается не так уж часто, 
но один или (чаще) несколько мотивов из этого 
комплекса непременно присутствуют в каждой 
римской комедии. Плавт и Теренций пользова-
лись этим небогатым арсеналом с замечатель-
ным разнообразием, однако уже у них появля-
ются в прологах насмешки над схематическим 
постоянством комедийных амплуа — бегущего 
раба, сердитого старика, обжоры-парасита 
и др. 

Из греческих оригиналов трагедия пользова-
лась преимущественно патетическим Еврипи-
дом, комедия — Менандром; таким образом, Рим 
был наследником эллинистических вкусов. Пе-
реводы были свободными, легко допускавшими 
сокращения, расширения, переработку диалога 
в кантики и наоборот и даже вставку лиц и 
сцен из другой греческой пьесы — контамина-
цию: впрочем, этот последний прием всегда счи-
тался предосудительным, рассматривался как 
порча оригинала и ограничивался, по-видимому, 
небольшими эпизодами. Можно думать, что 
впервые римляне стали прибегать к контамина-
ции в трагедиях, где перед ними обычно бывало 
по нескольку греческих пьес на сюжет однего 
и того же мифа, и лишь потом применили этот 
прием к более разнообразным сюжетам коме-
дий, не избежав при этом и некоторых неувя-
зок. В целом отступления от оригинала служили 
общей цели римских драматургов: усилить в 
трагедии трагизм, а в комедии — комизм. Так, 
в «Ифигении» Энния еврипидовский хор слу-
жанок был заменен хором солдат, чтобы под-
черкнуть одиночество героини, а в «Братьях» 
Теренция эпизод похищения девушки у свод-
ника был перенесен из рассказа на сцену ради 
бурного комического действия. Еще шире, чем 
отступления в композиции, практиковались от-
ступления в стиле: стиль греческих трагедий 
делался более высоким и торжественным, стиль 
комедий — более низменным и вульгарным. Так, 
если у Еврипида Медея начинает свою речь: 
«Коринфские женщины, я вышла к вам...», то 
у Энния она говорит: «Вы, обитательницы вы-
сокой твердыни Коринфа, жены имущие и знат-
ные... А если у Менандра муж жалуется на 
жену приблизительно так: «Несносная моя 
жена: все она сует нос не в свои дела»,— то 
Цецилий передает это приблизительно такими 
репликами: «Как приду я домой, она тут же ле-
зет с поцелуями.— Это чтобы тебя вырвало всемг 
что ты выпил на стороне». 

Особое положение в римской драматургии за-
нимают «экспериментальные» пьесы на местные 
римские темы: трагедии-претексты и комедии-
тогаты. Трагедии-претексты явились под бес-
спорным влиянием опытов александрийской 
драматургии на исторические темы («Феми-
стокл», «Кассандреида»); среди них отчетливо 
различаются две группы: трагедии о полулеген-
дарном римском прошлом («Ромул» Невия, 
«Брут» Акция) и инсценировки самых недавних 
римских побед («Кластидий» Невия, «Амбра-
кия» Энния) для триумфальных или погребаль-
ных игр. Эти эксперименты остались единичны-
ми: всего известно не более восьми заглавий 
претекст III — II вв. Более долгую жизнь имела 
комедия — тогата, но по скудости фрагментов 
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она остается для нас загадкой: сохранившиеся 
заглавия показывают, что фоном действия был 
семейный и хозяйственный быт, но как в этом 
италийском мире, без гетер, параситов и рабов-
интриганов развертывалась интрига, подобная 
менандровским, мы не знаем. В конечном счете 
тогата также осталась литературным экспери-
ментом и уступила место ателлане с ее крепки-
ми фольклорными корнями; и ателлана легко 
вобрала в себя все сюжеты паллиаты и тогаты, 
упростив и огрубив их применительно к своему 
стандарту четырех масок: Макк легко принял 
драматические функции юноши, Папп — стари-
ка, Буккон — парасита и пр. 

Таковы были изменения, постигшие грече-
скую драму на римской сцене и превратившие 
классическую трагедию в подобие мелодрамы, а 
новоаттическую комедию — в подобие фарса у 
Плавта и в любовную драму у Теренция. Эти 
изменения были в высшей степени важны для 
истории европейской литературы. Именно рим-
ская комедия Плавта и Теренция стала образ-
цом для новоевропейских комедиографов: в под-
ражание им с XVI в. пишутся комедии на 
латинском, потом на итальянском языке, а за-
тем благодаря Мольеру этот тип комедии ста-
новится господствующим для всей эпохи клас-
сицизма и Просвещения. Именно римская тра-
гедия (где традиция не дошедших до нас пьес 
Энния, Пакувия и Акция была продолжена Се-
некой) стала образцом для первых европей-
ских трагиков — от Альбертино Муссато в 
XIV в. до драматургов елизаветинской Англии; 
и лишь постепенно этот тип трагедии стал пре-
образовываться под влиянием более близкого 
знакомства с греческими образцами римских 
трагиков. 

«Сатура — целиком наша»,— говорит Квин-
тилиан, считая этот жанр единственным не за-
имствованным римлянами у греков, а развитым 
самостоятельно. Такой взгляд справедлив лишь 
отчасти: сатура в том виде, в каком мы ее встре-
чаем у Энния и Луцилия, напоминает больше 
всего эллинистические жанры, воспроизводя-
щие проповеди-диатрибы народных филосо-
фов,— жанры, представленные в высокой лите-
ратуре ямбами Каллимаха, а в низовой — про-
изведениями Мениппа; в заглавиях таких про-
изведений традиционным было понятие 
«смесь», соответствующее римскому слову «са-
тура». Напротив, связь римской сатуры с ме-
стным италийским фольклором не поддается 
установлению; правда, словом «сатура» рим-
ские филологи обозначали также долитератур-
ные театральные представления этрусского об-
разца, но это, скорее всего, недоразумение (мо-
жет быть, ложная этимология). 

26* 

Однако Квинтилиан прав в том, что на рим-
ской почве этот жанр получил совсем иное раз-
витие, чем на греческой. Если эллинистическая 
диатриба была смесью элементов, заимствован-
ных из жанров, уже прошедших большой путь 
развития и начинающих разлагаться, то рим-
ская сатура была смесью элементов таких жан-
ров, которые еще не были известны в Риме и 
развитие которых на римской почве было еще 
в будущем. Поэтому эллинистическая диатриба 
не имела, по существу, дальнейшего развития: 
в стихотворной форме она довольно скоро от-
мерла, а в прозе она сохраняла свою жанро-
вую аморфность почти неизменной вплоть до 
второй софистики и конца античности. Римская 
же сатура стала истоком сразу нескольких но-
вых в Риме поэтических жанров. Дидактичес-
кие и литературно-полемические мотивы сату-
ры выделились в жанр дидактической поэмы 
(«Дидаскалика» Акция, историко-литератур-
ная поэма Порция Лицина), любовные и авто-
биографические мотивы выделились в лиричес-
кие жанры (поэты кружка Лутация Катула); 
тем самым содержание собственно сатуры сузи-
лось и свелось к популярно-этическим рассуж-
дениям с критикой современных нравов, и из 
«смеси» сатура превратилась в достаточно чет-
кий, обособленный и по содержанию и по фор-
ме самостоятельный жанр, за которым закрепи-
лось (отчасти в силу ложной ассоциации с гре-
ческим «сатировским» духом) название «сати-
ра». Эта эволюция завершится лишь в творче-
стве Горация и сатириков I в. н. э., но уже Лу-
цилий чувствует это крепнущее внутреннее 
единство жанра и отмечает его, перейдя от тра-
диционной смеси разных стихотворных разме-
ров (в ранних пяти книгах) к единообразному 
гексаметру (в поздних книгах). 

Красноречие и история были теснее всего 
связаны с римской действительностью. Из всех 
литературных жанров они одни считались до-
стойными римского аристократа. Особенно это 
относится к красноречию, за которым стоял ве-
ковой опыт сенатских прений. Здесь чистота 
римских традиций держалась дольше всего; наи-
большей высоты достигло это древнее красно-
речие в речах Катона, которые славились и по-
сле его смерти. Но это красноречие держалось 
только индивидуальным талантом и опытом го-
ворящего; его основной принцип, сформулиро-
ванный Катоном: «Держись сути, слова прило-
жатся»,— не возмещал отсутствия таланта, а 
редкие записи речей не способствовали обобще-
нию опыта. Поэтому, когда братья Гракхи впер-
вые ввели в свои речи эффектные приемы гре-
ческой риторики, это было таким же переворо-
том в римском красноречии, как когда-то вы-
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ступление Горгия — в аттическом. Во-первых, 
стало ясно, насколько средний оратор, владею-
щий риторической техникой, выше среднего 
оратора, не владеющего таковой; во-вторых, 
теперь, когда стало возможным учиться тайнам 
красноречия, а не только перенимать их у от-
цов, ораторы из «новых людей», стремящихся 
к власти, оказались в равном и даже превосхо-
дящем положении по сравнению со своими про-
тивниками — родовитыми ораторами-сенатора-
ми. Поэтому в обстановке начинающихся граж-
данских войн риторика греческого типа стала 
обслуживать прежде всего сенатскую оппози-
цию (популяров) при усиленном сопротивлении 
сенатских консерваторов (так, в 92 г. был даже 
издан эдикт, запрещающий преподавание рито-
рики на латинском языке), и лишь потом она 
была полностью взята на вооружение и сенат-
ской знатью. 

История в Риме была своего рода естествен-
ным продолжением красноречия: находясь у 
государственных дел, римский сенатор обосно-
вывал свои политические мероприятия в речах; 
уйдя на покой, он оправдывал свою былую дея-
тельность, сочиняя историю; так Катон встав-
лял в свои «Начала» в огромном количестве от-
рывки подлинных речей, когда-то произнесен-
ных им в сенате. Источниками для римских ис-
ториков служили, во-первых, жреческие анна-
лы государственного архива, и, во-вторых, геро-
ические сказания из родовых преданий; от пер-
вого из этих источников ранняя римская 
история унаследовала обычай сухой рубрика-
ции событий по годам, от второго — поэтиче-
скую окраску языка, заметную и у позднейших 
историографов. 

Первое поколение историков, Фабий Пиктор 
и его подражатели, писали свои истории по-
гречески, второе поколение, Катон и его подра-
жатели,— по-латыни, но анналистическая фор-
ма оставалась общей для всех, хотя Катон и 
здесь смело пытался группировать события не 
«по годам», а «по предметам» и включать в свой 
обзор не только Рим, но и все италийские об-
щины. Около 130—120 гг. древние жреческие 
анналы были изданы в подлинном виде, и отпа-
ла надобность всякий раз пересказывать их за-
ново с самого начала: Семпроний Азеллион и 
Целий Антипатр ограничивают свои темы зам-
кнутыми периодами сравнительно недавнего 
времени, причем первый усиливает в своем из-
ложении элемент политический, второй — эле-
мент поэтический: история-летопись начинает 
разлагаться на историю-памфлет и историю-ро-
ман. До создания истории с философской кон-
цепцией римские историки еще не поднимают-
ся. Осмысление мирового значения римских за-
воеваний остается на долю грека — Полибия. 

Деятельность историка Полибия и философа 
Панэтия, двух друзей Сципиона Эмилиана, двух 
греческих мыслителей, которые впервые не на-
ездом, а долго и основательно жили в Риме и 
знакомились с его культурой, образуют логиче-
ское завершение рассматриваемого периода. 
В их лице греческое общество, так долго наст-
роенное враждебно к римским завоевателям, 
впервые принимает римский вклад в систему 
своих духовных ценностей. До сих пор речь шла 
о греческом влиянии на римскую культуру, те-
перь можно говорить об ответном влиянии Рима 
на греческую культуру. 

Полибий из Мегалополя (ок. 200—120 гг.) 
попал в Рим в числе знатных ахейских залож-
ников и прожил там около 16 лет; потом он вер-
нулся на родину, сопровождал в походах Сци-
пиона Эмилиана, был устроителем римской вла-
сти в Греции и писал свою «Историю» в ^ к н и -
гах, охватывающую события 220—146 гг. до н. э. 
(сохранились 5 книг целиком, 13 — в извлече-
ниях, остальные — в отрывках). Потомок знат-
ного рода, он смолоду готовился быть полити-
ком и военным, и историей интересовался пре-
жде всего с точки зрения практической пользы. 
Практическая польза истории для него в том, 
что она дает возможность ориентироваться в 
событиях и по их связи предсказывать их даль-
нейшее развитие. Поэтому в истории он ищет 
прежде всего постоянно действующие законы 
объективной причинности, детерминизма. Роль 
личности для него ничтожна, судьба — лишь 
имя для непознанных причин событий. Истин-
ным источником изменений в жизни является 
для него естественная эволюция политических 
форм — от монархии к аристократии, потом к 
демократии и опять к монархии, причем каж-
дая из этих форм проходит сперва стадию подъ-
ема и гармонии, потом стадию упадка и раз-
лада. 

Эта мысль не нова, в конечном счете она вос-
ходит к политическим теориям Аристотеля и 
перипатетиков; но у Полибия она звучит по-
новому. Дело в том, что кругозор Полибия не-
измеримо шире: он не замыкается рамками од-
ной общины, он охватывает единым взглядом 
все Средиземноморье: и Рим, и Карфаген, и гре-
ческие полисы, и восточные державы,— и мы 
видим, как по всему миру, в каждом государст-
ве, малом или большом, медленнее или быстрее 
совершается все тот же круговорот обществен-
ных форм, с роковой неизбежностью движущий 
государства то к расцвету, то к распаду. Эта 
картина единого исторического процесса во 
всех частях цивилизованного мира — высшее 
достижение античной исторической мысли; уни-
версализм, синхронизм, прагматизм — три глав-
ных принципа «Истории» Полибия. И, прило-
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жив эту мерку единой закономерности ко всем 
государствам своего времени, Полибий прихо-
дит к выводу, что выше всех в своем историче-
ском расцвете находится сейчас Рим. Римское 
государственное устройство гармонично соче-
тает черты аристократии, демократии и монар-
хии, т. е. осуществляет тог идеал, о котором так 
долго мечтали греческие философы; римское 
военное устройство превосходит все, чем сла-
вились греки и македоняне; поэтому Рим один 
ыз всех современных государств застрахован от 
внутренних беспорядков и вражеских нападе-
ний, поэтому закономерно и благотворно то, что 
в течение всего лишь полувека (220—168 гг.) 
под властью Рима оказалось все Средиземно-
морье. Полибий пе закрывает глаза на темные 
стороны римского владычества, он остается 
ахейским патриотом и скорбит об утрате грече-
ской свободы, но сословные интересы для него 
выше патриотических: в лице Рима он привет-
ствует то мировое государство, в котором так 
нуждалось рабовладельческое общество. 

Панэтий Родосский (ок. 180—100 гг.), уче-
ник Кратета и афинских стоиков, п-рожил в Ри-
ме гостем Сципиона Эмилиана около 20 лет и 
знал латинский язык так хорошо, что мог це-
нить старинные речи Аппия Слепого. В 129 г. 
он стал главой афинской Стой, основательно 
расшатанной к тому времени критикой Карнеа-
да, и реформировал ее так основательно, что не-
которые ученые начинают с него новый период 
истории школы— «Среднюю Стою». Как Поли-
бий искал в истории прежде всего руководства 
для политической деятельности, так Панэтий 
искал в философии руководства для повседнев-
ной жизни. Этот практицизм заставил его от-
ступить от классических догм стоицизма в трех 
важнейших пунктах. Во-первых, он отказыва-
ется от разработки абстрактной логики и пара-
доксальной диалектики первых стоиков: он со-
средоточивается на самой практической части 

учения, на этике. Во-вторых, он отказывается от 
установки на идеального мудреца, в душе кото-
рого царит чистый разум и нет места страстям: 
он имеет в виду обыкновенного человека, для 
которого достаточно, чтобы разум только уме-
рял естественные страсти и приводил их в гар-
моническое равновесие. В-третьих, он отказы-
вается от неограниченного индивидуализма и 
космополитизма ранней Стой: он признает, что 
человек по природе своей является членом об-
щества и призван ему служить. Таким образом, 
в центре внимания Панэтия оказывается не 
абстрактный человек наедине с мировым разу-
мом, а конкретный рядовой человек своего вре-
мени и общества; цели его учения не столько 
умозрительные, сколько воспитательные. Как 
классический стоицизм Зенона и Хрисиппа был 
порожден противоположностью между челове-
ком и государством в условиях нетвердой 
эллинистической монархии, так смягченный сто-
ицизм Панэтия был порожден ощущением той 
опоры, которую греческое рабовладельческое 
общество почувствовало в римской мировой дер-
жаве. Четыре главные стоические добродете-
ли — рассудительность, справедливость, муже-
ство и умеренность — напоминают у Панэтия 
традиционные качества римской «доблести» 
(virtus). Как история Полибия представляет 
собой обоснование римского государственного 
строя с помощью греческой политической тео-
рии, так философия Панэтия представляет со-
бой осмысление идеала римской «доблести» с 
помощью греческой этической теории. 

В этом сходство обоих мыслителей — нред-
ставителей той греческой аристократии, кото-
рая с такой же радостью приняла твердую 
римскую власть, с какой римская аристо-
кратия приняла высокую греческую культуру. 
С этих пор о греческой и латинской культурах 
можно говорить как о единой античной культу-
ре, центром которой уже становится Рим. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ГРЕЧЕСКАЯ И РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА I В. ДО Н. Э. 

1. Э П О Х А И К У Л Ь Т У Р А 

В I в. до н. э. объединение Средиземноморья 
под властью Рима по существу завершается. В 
60-х годах походы Помпея установили римскую 
власть над эллинистическими государствами 
Малой Азии и Сирии; в 50-х годах походы Це-
заря подчинили Риму Галлию; в 30-х годах 
Октавиан (будущий Август) делает римской 
провинцией Египет; в 10-х годах его полковод-
цы завоевывают придунайские области. Грани-

цы римской деря^авы достигли Рейна, Дуная и 
Евфрата и дальше уже почти не продвинулись; 
попытки преодолеть эти рубежи кончились же-
стокими поражениями в 53 г. до н. э. (от пар-
фян) и в 9 г. II. э. (от германцев). 

Однако внутреннее политическое устройство 
Рима сильно отставало от его внешнеполитиче-
ских успехов. По распространению власти Рим 
середины I в. до н. э. был мировым государст-
вом, таким, в котором и нуждалось развитое ра-
бовладельческое общество, но по организации 
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власти Рим оставался полисом, и это сковыва-
ло производительные силы общества. Это была 
городская республика; даже Италия до 89 г. до 
н. э. не вся пользовалась правами римского 
гражданства; а провинции рассматривались как 
завоеванные страны и подвергались организо-
ванному грабежу. Это была к тому же респуб-
лика олигархическая: государственные должно-
сти в ней были достоянием узкого круга земле-
владельческой знати — сенаторского сословия, 
даже торгово-денежные слои общества — так 
называемое всадничество — принимали лишь 
косвенное участие в государственных делах, а 
масса мелкого крестьянства и городского плеб-
са была полностью отстранена от реальной по-
литики. 

Для того чтобы производительно использовать 
огромные богатства мировой державы, объек-
тивно необходимо было расширить социальную 
базу государства, поделиться выгодами власти 
со средними слоями италийского и высшими 
слоями провинциального населения, сплотить 
силы рабовладельческого класса в масштабах 
всей державы. Эта необходимость стала явной 
после таких симптомов кризиса олигархической 
республики, как восстание неполноправных 
италиков (91—88 гг.), волнения провинциалов 
(резня римлян в Малой Азии в 88 г., восстание 
Сертория в Испании в 80—72 гг.), восстание 
рабов (в Сицилии в 104—100 гг., в Италии под 
предводительством Спартака в 73—71 гг.). Се-
наторское сословие, цеплявшееся за свои при-
вилегии, не могло осуществить нужных преоб-
разований, поэтому постепенно стал намечаться 
переход к единовластию популярного военного 
вождя, который мог бы подавить низы и спло-
тить верхи общества. Борьба за такую власть 
продолжается в течение всего I в. до н. э. Ее 
главнейшие моменты: гражданская война меж-
ду Марием и Суллой (88—82 гг.) и диктатура 
Суллы (82—79 гг.); первый триумвират — союз 
претендентов на власть (60 г.); гражданская 
война между Помпеем и Цезарем (49—46 гг.) 
и диктатура Цезаря (48—44 гг.); второй триум-
вират (43 г.); гражданская война между Анто-
нием и Октавианом Августом (32—30 гг.) и 
правление Августа (27 г. до п. э.— 14 г. н. э.). 
Август, которому удалось найти наиболее удоб-
ные политические формы для разрешения соци-
альных проблем, стоявших перед государством, 
по праву считается основателем Римской импе-
рии. 

Для нас ясна историческая закономерность 
перехода Рима от республики к империи, но для 
современников это было трагедией. Они видели 
только гибель республики, и она отождествля-
лась для них с гибелью Рима. Если власть Ри-
ма над народами была приобретена превосход-

ством римской «доблести» (virtus), то поколе-
бать ее могла лишь утрата этой наследственной 
доблести. Так складывалось представление о 
роковом нравственном упадке Рима, господству-
ющее в умах в I в. до н. э.: древняя римская 
доблесть, учившая ставить общее благо выше 
всего, была подорвана и разрушена пороками, 
прежде всего корыстолюбием и честолюбием, 
побуждающими человека ставить личное благо 
выше всего; началом этого процесса была побе-
да над Карфагеном, после которой римляне 
утратили былую воинскую простоту; концом 
этого процесса должна быть, по пессимистиче-
скому суждению, гибель Рима, а по оптимисти-
ческому суждению — искупление грехов стра-
даниями и нравственное и политическое воз-
рождение Рима. Те, кто верил в возможность 
спасения, должны были с удвоенной страстно-
стью броситься в общественную борьбу; тем, кто 
не верил в это, оставалось отстраниться от об-
щественных дел и уйти в себя. Противополож-
ность между делом и досугом, между деятель-
ностью и созерцанием, между общественным и 
частным, наметившаяся еще в предшествующем 
периоде, достигает теперь предельной остроты. 
Это сознание общественного кризиса и поиски 
его преодоления становятся общим содержани-
ем всей римской литературы времени граждан-
ских войн — и у Цицерона, и у Саллюстия, и у 
Лукреция, и у Катулла. При этом общественно 
активная тенденция находит выражение пре-
имущественно в прозе, а индивидуалистическая 
тенденция — в поэзии того времени. 

Греческая литература в этот период отступа-
ет перед римской на второй план. В условиях 
объединения Средиземноморья и бесправия про-
винций культурным центром мировой державы, 
естественно, стал Рим. Греция и эллинизиро-
ванные области Востока остаются в культурной 
жизни на положении периферии. I век до н. э.— 
время предельного оскудения греческой литера-
туры. Все сколько-нибудь одаренные писатели 
и ученые едут в Рим или становятся советника-
ми римских наместников в своих провинциях. 
Благотворность римской власти для греческого 
правящего сословия, которую Полибию еще при-
ходилось доказывать, для них уже непререкае-
ма. Философ и поэт Филодем поселяется в Не-
аполе как клиент (зависимое лицо) аристокра-
та Пизона, профессиональный поэт-импровиза-
тор Архий «состоит» при полководце Лукулле, 
а потом при Цицероне, грамматик Парфений 
выступает литературным советником молодых 
римских поэтов-неотериков. Они пишут тракта-
ты для римских читателей и стихи в честь рим-
ских покровителей. Единственный жанр грече-
ской поэзии, сохранивший жизнеспособность,— 
это миниатюрная эпиграмма. Эпиграммы (глав-
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ным образом любовные) Мелеагра Гадарского, 
Филодема, а в следующем поколении — Анти-
патра Фессалоникийского принадлежат к луч-
шим образцам этого античного жанра. Именно 
в эту пору Мелеагр составляет первую сводную 
антологию греческих эпиграмм («Венок», ок. 
80 г. до н. э.), послужившую образцом и осно-
вой для всех позднейших. Лишенная своего на-
стоящего, Греция начинает обращаться к свое-
му прошлому, от своего политического ничто-
жества она ищет утешения в своем вековом 
культурном наследии. Появляются первые при-
знаки того культурного реставраторства, кото-
рое через сто-двести лет станет повсеместным. 
Это заметно и в философии, где становится мод-
ным обращаться через голову эллинистических 
школ к «истинным» учениям философов-клас-
сиков; это заметно и в риторике, где становит-
ся модным подранить языку и стилю аттичес-
ких ораторов IV в. (аттицизм), а все последую-
щее развитие греческого языка и стиля зачер-
кивать как варваризацию и порчу (азианство). 
Но до последней четверти I в. до н. э. эти реста-
враторские тенденции еще не выходят за пре-
делы узких ученых кружков, и характерно, что 
первые известия о них мы встречаем не на гре-
ческой, а сразу на римской почве: первым из-
вестным нам неопифагорейцем I в. до н. э. был 
римский сенатор Нигидий Фигул, а с первыми 
аттицистами полемизировал Цицерон. 

Действительно, эллинизация римской культу-
ры в это время происходит с необычайной ин-
тенсивностью. Былой катоновский ригоризм 
преодолен окончательно; последняя его вспыш-
ка относится к 90-м годам до н. э., когда вре-
менно были закрыты латинские риторические 
школы, а на сцене переводные комедии уступи-
ли место италийской ателлане. Греки — учите-
ля, секретари, советники — появляются в каж-
дом знатном семействе, молодые римские ари-
стократы едут довершать образование в Афины, 
греческие послы в сенате говорят на родном 
языке без переводчика, переписка Цицерона 
пестрит греческими словечками и фразами. По-
лучает распространение книжная торговля 
(видным книгоиздателем был друг Цицерона 
Аттик), в 39 г. до н. э. открывается первая пуб-
личная библиотека. Популяризация греческой 
культуры приобретает широкий размах. Рас-
пространяются переводы с греческого: так, Ци-
церон перевел некоторые диалоги Платона и 
Ксенофонта, речи Демосфена и Эсхина, поэму 
Арата (сохранились лишь отрывки). Еще шире 
распространяются компиляции греческих сочи-
нений по всем предметам. Здесь особенно важ-
на была роль сенатора-энциклопедиста Марка 
Теренция Варрона Реатинского (116—27 гг. до 
н. э.), старшего современника и друга Цицеро-

на. Это был самый плодовитый из римских пи-
сателей: он написал более 600 книг, по многу 
раз трактуя один и тот же материал то в уче-
ной, то в популярной форме, то в виде учебни-
ка («Девять книг наук» — род энциклопедии, 
которая долнша была сменить энциклопедию 
Катона), то в виде диалогов («Логисторики»); 
до нас дошли лишь сочинения по грамматике 
(частично) и по сельскому хозяйству. Пафос 
собирания и систематизации знаний господство-
вал в этих первых опытах римской науки; так, 
в трактате «О философии» Варрон предлагает 
систематизацию всех философских учений, не 
только существовавших, но и вообще возмож-
ных, и насчитывает их 288. Такого же рода по-
пулярные компиляции, осмысляющие греческое 
культурное наследие с римской точки зрения, 
однако более сосредоточенные по тематике и 
неизмеримо более художественные по изложе-
нию, дал Риму Цицерон в своих философских 
трактатах («О государстве», «О законах» — по-
литика, «Академика» — теория познания, «О 
природе богов» и др.— метафизика, «О преде-
лах добра и зла», «Об обязанностях» и др.— 
этика); он строит их как диалоги, в которых 
собеседники по очереди излагают друг другу в 
пространных и связных речах взгляды различ-
ных философских школ на обсуждаемую проб-
лему, а читателю предоставляется делать вы-
бор или искать средний путь. 

Эта эллинизация римской культуры не озна-
чала отречения от традиционного римского иде-
ала. Напротив, в представлении Цицерона и 
Варрона греческая культура должна была под-
крепить и осмыслить древний римский идеал 
добродетели на благо отечества, дополнить 
представление о «доблести» (virtus) представ-
лением о «гуманности» (humanitas). Цицерон, 
излагая греческую этику, черпает примеры из 
римской древности и ставит в центр ее пробле-
мы римской современности. Варрон, осваивая 
громоздкую методику греческой истории куль-
туры, делает это для того, чтобы приложить эти 
средства к римскому материалу: его самым зна-
чительным произведением были «Древности че-
ловеческие и божественные» в 41 книге, огром-
ный свод древнейших римских установлений и 
обычаев, религиозных, государственных и част-
ных (систематизированных с тем же наивным 
педантизмом: «О людях», «О местах», «О вре-
менах», «О действиях»), ставший источником 
знаний о римском прошлом для многих поколе-
ний. В другом большом сочинении Варрона, 
«Образы», или «Седьмицы», где он знакомил 
римскую публику с изображениями и жизне-
описаниями знаменитых мужей (так же педан-
тически сгруппированными в 50 разделов: «Ца-
ри», «Полководцы», «Мудрецы» и т. д.), забота 
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о патриотическом самолюбии выразилась в том, 
что он старательно подбирал в параллель каж-
дой семерке греков семерку римлян, прославив-
шихся в той же области; этот обычай греко-
римского параллелизма оказался удобным, его 
вскоре использовал младший современник Ци-
церона и Варрона Корнелий Непот (ок. 85— 
25 гг. до н. э.) в такого же рода популярной 
компиляции «О знаменитых людях», частично 
сохранившейся, а полтораста лет спустя — в 
этическом переосмыслении — мы найдем его у 
Плутарха. Надежды Цицерона и Варрона на 
реставрацию древней полисной доблести, конеч-
но, были тщетны, но избранный ими путь ока-
зался самым плодотворным для исторического 
синтеза греческой и римской культур. 

Социальный кризис 1 в. до н. э. порождает 
столь же глубокий идеологический кризис. Оп-
тимизм Панэтия, видевшего в твердой римской 
власти залог вселенского благоденствия, сменя-
ется трагическим разочарованием. С особенной 
яркостью это видно на примере ученика Панэ-
тия — Посидония, последнего великого мысли-
теля эллинизма. 

Посидоний (ок. 135—50 гг. до н. э.) был ро-
дом из сирийской Апамеи, много путешество-
вал с научной целью и потом преподавал на 
Родосе, где среди его слушателей бывали и Ци-
церон, и Цезарь, и Помпей. О его многочислен-
ных философских сочинениях и большой «Исто-
рии», продолжавшей «Историю» Полибия, мы 
можем судить лишь по ничтожным отрывкам и 
по отголоскам, часто спорным, у позднейших 
писателей. Исходным пунктом для Посидония 
была философия Панэтия, но во всех важней-
ших вопросах Посидоний вносит характерные 
изменения в учение своего наставника. 

Для Панэтия в человеческой душе страсти 
мирно подчиняются разуму, для Посидония они 
находятся в вечном противоречии и борении, 
подобно двум демонам, из которых один влечет 
человека к богу, другой — к зверю. Особенное 
раздолье для животных страстей представляет 
общественная жизнь и политика (недаром По-
сидоний был свидетелем и историком граждан-
ских войн в Риме). Поэтому, если Панэтий учил 
человека служить обществу, то Посидоний зо-
вет мудреца уйти от общества, сменить деятель-
ную жизнь на созерцательную, не унижаться до 
людских неурядиц, а возвышаться, проникая 
душой в вечный порядок Космоса. Как Панэ-
тий выдвигал на первый план этику, учение о 
человеке в обществе, так Посидоний выдвигает 
на первый план физику, учение о человеке в 
мироздании, и рисует величественную картину 
мира как единого гармонического организма, 
где все, от мельчайшего до великого, пронизано 

сквозными неразрывными связями и движимо 
общим законом божественного ненарушимого 
разума. Отношение к этой божественной гармо-
нии природы у Посидония двойственное; в нем 
смешиваются пафос естествоиспытателя, уна-
следованный от Аристотеля, и религиозное бла-
гоговение, навеянное Платоном; первая черта 
роднит Посидония с рационализмом предшест-
вующего, эллинистического периода, вторая — 
с религиозно-мистическими исканиями после-
дующего времени. Философия Посидония стоит 
на рубеже двух эпох, и оттого она так трагиче-
ски противоречива. Дальнейшего развития она 
не имела: потомки брали из системы Посидония 
лишь отдельные ее мотивы, а современники от-
давали предпочтение более простым и утеши-
тельным доктринам — стоико-академическому 
эклектизму и ортодоксальному эпикурейству. 

I век до н. э. может быть условно назван ве-
ком эклектизма, как II в. до я. э. был условно 
назван веком скептицизма. Всесомневающаяся 
критика Карнеада, естественно, приводила к со-
знанию, что все философские системы имеют 
одинаковое право на существование и, следова-
тельно, их отдельные положения могут быть 
правомерно совмещены. Поэтому не случайно, 
что, хотя первый шаг к эклектизму сделал сто-
ик Панэтий, смягчивший крайности стоицизма, 
окончательными оформителями эклектизма ока-
зались академики, преемники Карнеада, Филон 
Ларисейский (ум. ок. 80 г. до н. э.) и Антпох 
Аскалонский (ум. ок. 68 г. до н. э.). Они ут-
верждали, что возрождают сократическую фи-
лософию такой, какой она была до раскола на 
Академию, Ликей и пр.; в действительности же 
почти вся их догматика была перепята от па-
нэтиевской Стой — и теория познания, и веду-
щая роль этики, и общественное служение муд-
реца. Эклектизм был своего рода идейной кон-
солидацией римского правящего сословия, про-
образом той социально-политической консоли-
дации, в которой оно так нуждалось. Поэтому 
эклектизм охотно принимал на себя активную 
политическую роль, обращаясь к римскому пра-
вящему сословию и находя в нем живейший от-
клик. Именно эклектизм стал идеологией той 
культурной верхушки сенатской аристократии, 
которая окончательно укоренила греческую об-
разованность на римской почве. 

Учениками Филона и Антиоха были и Вар-
рон, и Цицерон. Философские трактаты Цице-
рона служат лучшим образом эклектической 
философии I в. до н. э. В вопросах метафизики, 
где речь идет о теоретической истине, Цицерон 
примыкает к скептицизму Средней Академии, в 
вопросах этики, где речь идет о практическом 
поведении, он примыкает к догматизму панэти-
евской Стой: основой человеческих поступков 
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должна быть человеческая природа, которую 
следует совершенствовать в себе и уважать в 
других; высшая форма такой жизни согласно 
природе — это политическая деятельность на 
благо единого человеческого общества. Цицерон 
справедливо считал себя ие философом, а лишь 
популяризатором греческой философии иа ла-
тинском языке, но это ие умаляет значения его 
философских трудов: ои сделал философию по-
нятной и близкой латинскому миру, и его со-
чинения остались школой мысли и сводом зна-
ний об эллинистической философии, когда ее 
подлинные памятники уже давно были забыты. 

Эклектическое слияние паиэтиевской Стой и 
академизма стало философией господствующего 
класса; подобное же эклектическое слияние до-
панэтиевской Стой и кииизма стало (хотя, быть 
может, и в меньшей мере) философией угнетен-
ного народа. Здесь возрождается оппозицион-
ный, антигосударственный дух древней Стой с 
ее парадоксами, что мудрец один — царь и бог 
и т. д. Нищие проповедники таких учений с их 
дерзкими диатрибами — не редкость на улицах 
Рима второй половины I в. до н. э.; они найдут 
яркое отображение в сатирах Горация. Сведе-
ния об этой философии низовой оппозиции скуд-
ны; все же они помогают понять важный аспект 
философского процесса этого времени: именно 
эклектизм I в. до н. э. был не только идейным 
слиянием, но и социальным размежеванием фи-
лософских учений — между стоиком и академи-
ком оказалось больше общего, чем между стои-
ком-аристократом и стоиком-плебеем. В обста-
новке острейшего общественного кризиса это 
было вполне понятно и закономерно. 

Если эклектизм Антиоха и Цицерона был фи-
лософией политической активности, то филосо-
фией политической пассивности было эпикурей-
ство. Наибольший успех оно имело в средних 
слоях общества, не участвовавших в политиче-
ской борьбе за власть, но его поддерживали и 
многие представители политической верхушки, 
считая возможным быть сенаторами в часы го-
сударственных дел и эпикурейцами на досуге. 
Центром эпикурейства в I в. до п. э. стала Кам-
пания, место отдыха знатных римлян. Здесь на-
ходились школы популярных философов-эпику-
рейцев — сирийцев Сирона и Филодема. Сироп 
был учителем Вергилия, Вария и других вид-
ных поэтов следующего поколения римской ли-
тературы; Филодем, как мы видели, был сам 
поэтом-эпиграмматистом. В римской литерату-
ре популяризатором эпикурейской философии 
был Лукреций, и его поэма «О природе вещей», 
самое пространное, цельное и художественное 
из сохранившихся изложений этого учения, 
осталась на много веков связующим звеном ме-
жду материализмом Древности и Нового време-

ни. И хотя каждое положение Лукреция заим-
ствовано из классических эпикурейских источ-
ников, но эмоциональная заостренность этих 
положений — пафос всеобщего неизбежного 
разрушения и почти религиозное преклонение 
перед спасителем-Эпикуром, избавившим чело-
веческую душу от страха этого разрушения,— 
отражает напряженность идейных исканий 
именно этого времени. Можно ие сомневаться, 
что в эпикурействе тоже сказывалось социаль-
ное размежевание и что глубокая разница бы-
ла между эпикурейством аристократа на покое 
и эпикурейством ремесленника, писавшего на 
гробнице: «Меня не было — я был — меня нет — 
я этого не чувствую»,— но для уточнения этих 
оттенков мы не располагаем материалом. 

Наконец, рядом со стоическим эклектизмом и 
эпикурейством в I в. до н. э. постепенно опре-
деляется третья линия развития философии — 
религиозно-мистическая. И здесь отчетливо раз-
личимы социальные оттенки: для масс — это 
смутное чаяние божественного спасителя, соци-
ального обновления мира и нового «золотого ве-
ка» (так называемые «Сивиллины оракулы» — 
короткие гексаметрические стихотворения, в 
значительной части греко-иудейского происхож-
дения, с заметной антиримской окраской; они 
получают широкое распространение именно в 
эту пору), для аристократии — это возрождение 
пифагорейской мистики чисел, звездных гада-
ний и переселения душ (так называемое неопи-
фагорейство, одним из первых представителей 
которого был римский сенатор Нигидий Фи-
гул). Именно этой линии философии суждено 
бурное развитие в следующем веке. 

Обострение социально-политической борьбы 
в Риме резко повышает значение красноречия 
в литературе. После полутора веков эллинисти-
ческого застоя перед риторикой вновь открыва-
ется широкое поле деятельности. Торжествен-
ное красноречие отходит в тень, на форуме ца-
рит красноречие политическое и судебное: 
политическое — как средство воздействия на се-
нат и народное собрание, судебное — как сред-
ство опорочить политического противника. 
Каждый сколько-нибудь выдающийся полити-
ческий деятель непременно является оратором: 
когда Цицерон в 46 г. в трактате «Брут» дает 
краткий обзор истории римского красноречия, 
он перечисляет более 200 ораторов, по большей 
части — эпохи гражданских войн. Красноречие 
оказывает решающее влияние на все формы 
прозаической литературы. Публицистические 
трактаты издаются в форме речей: так, Цице-
рон, не успев использовать весь свой обвини-
тельный материал на громком процессе сици-
лийского наместника Верреса, издал его отдель-



4 4 2 КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕГО хМИРА 

ными книгами как непроизнесенные речи. Исто-
рический жанр еще к концу II в. до н. э. стал 
разлагаться на историю-памфлет и историю-ро-
ман; но там это ограничивалось монографиями 
об отдельных периодах, теперь же все семь ве-
ков римской истории излагаются то как пам-
флет (в «Летописи» Лициния Макра — с точки 
зрения плебса, борющегося за доступ к власти), 
то как роман (в «Летописи» Валерия Анциа-
та — 75 книг! — где особенно подробно распи-
сывались фантастически преувеличенные побе-
ды римского оружия). Обе «Летописи» сохра-
нились лишь в незначительных отрывках. 

Школой римского красноречия была грече-
ская риторика. Предубеждения были сломлены, 
аристократы и выходцы из простонародья оди-
наково учились красноречию у греческих учи-
телей, приноравливая их уроки к своим воз-
можностям и потребностям. Не случайно пер-
вый после Аристотеля связный курс риторики, 
обобщающий весь опыт эллинистической тео-
рии, дошел до нас не в греческом, а в латинском 
изложении, сжатом и толковом, относящемся 
ко времени около 85 г. до н. э. (так называемая 
«Риторика для Геренния» в четырех книгах 
неизвестного автора, приписывавшаяся когда-
то Цицерону). Риторика предстает здесь как 
стройная и хорошо разработанная система зна-
ний, удобная для преподавания и пригодная 
для практического использования. 

Различались три источника красноречия: да-
рование, обучение, упражнение — и три цели 
красноречия: убедить, усладить и взволновать 
слушателя. В риторической разработке речи на-
считывалось пять частей: нахождение материа-
ла, расположение, словесное выражение, запо-
минание, произнесение. Учение о нахождении 
систематизировало все возможные (а часто и 
невозможные) случаи судебных контроверс, 
сводило их к нескольким общим типам, выде-
ляло в них спорный пункт, нуждающийся в до-
казательствах, и показывало, какие логические 
ходы могут служить нужными доказательства-
ми. Учение о расположении относилось к ком-
позиции речи. Речь делилась на вступление, 
изложение, разработку и заключение. Во вступ-
лении оратор стремился добиться от публики 
понимания и сочувствия; в изложении он вел 
последовательный рассказ о предмете разбира-
тельства в освещении говорящей стороны; в 
разработке он выдвигал доказательства своего 
взгляда и оспаривал доказательства противни-
ка; заключение, самая патетическая часть речи, 
должно было вызвать в публике сострадание 
или негодование. Учение о словесном выраже-
нии явилось центральной частью риторики. Сло-
весное выражение должно было отвечать четы-
рем требованиям: быть правильным, ясным, 

красивым и уместным. Для достижения этого 
имелись три средства: отбор слов, сочетание 
слов и фигуры речи; теория отбора слов учила 
пользоваться словами редкими, новообразован-
ными и метафорическими, теория сочетания 
слов занималась благозвучием иа стыках слов, 
соразмерным построением фраз (короткие фра-
зы — «отрезки», средние — «члены», большие— 
«периоды») и ритмической организацией фра-
зовых окончаний, теория фигур систематизиро-
вала все случаи, когда словесное выражение 
отклоняется от простейшей естественности: ме-
тафоры, метонимии, повторы, контрасты и т. д. 
Чем усерднее заботился оратор об отборе слов, 
о сочетании слов и о фигурах, тем больше воз-
вышалась его речь над обыденной разговорной 
речью; степень такого возвышения определя-
лась уместностью, т. е. соответствием предме-
ту; в зависимости от этого различались три сти-
ля: высокий, средний и простой. Учение о за-
поминании развивало профессиональную па-
мять оратора. Наконец, учение о произнесении, 
во многом опиравшееся на актерское искусст-
во, рассматривало интонации голоса, выраже-
ние лица и движения тела, соответствующие 
содержанию и способствующие успеху речи. 

Такова была структура риторической теории 
эллинизма, усвоенной римскими ораторами. Ра-
зумеется, полностью реализовать эти отвлечен-
ные требования в конкретных речах было невоз-
можно: практические нужды заставляли сплошь 
и рядом отклоняться от этих схем. Но педагоги-
ческое значение такой всеобъемлющей теории 
словесности было очень велико. 

Изучение риторики в эллинистических шко-
лах велось одновременно на теории и на приме-
рах. Теория осваивалась с помощью хорошо раз-
работанной системы упражнений, примерами 
были сочинения аттических ораторов, признан-
ных классиками и служивших образцами для 
подражания. Необходимость и польза такого по-
дражания никем не оспаривались; спорны были 
лишь два вопроса: какому из классических ора-
торов, очень непохожих друг на друга, следует 
подражать в первую очередь и до какой степени 
должно простираться подражание. По первому 
вопросу риторы делились на приверженцев 
«простоты» Лисия, «пышности» Исократа, «си-
лы» Демосфена и т. д.; по второму вопросу ри-
торы делились на «аттицистов» и «азианцев», и 
это размежевание было гораздо важнее. Дело в 
том, что с течением времени и язык, и стиль 
красноречия далеко отклонились от языка и 
стиля прозаиков IV в. до н. э., вместо аттическо-
го диалекта установилось эллинистическое кой-
не, вместо сдержанной броскости и пышности — 
безудержная броскость и пышность. Должно ли 
подражание воспроизводить и эти особенности 
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[ревнего языка и стиля? В первые века элли-
[изма, пока Греция сохраняла независимость и 
радиции ораторов IV в. были еще живы, ощу-
имы и не нуждались в консервации, потреб-
юсть в рабском копировании их языка еще не 
юзникала; но со II —I вв., когда Греция под 
ластыо Рима стала утешаться лишь культом 
;ревности во имя древности, ученые риторы на-
инают копировать аттический диалект класси-
еских ораторов именно потому, что он был прош-
ым, а не настоящим языка. Себя эти ученые 
»иторы называли аттицистами, а своих сопер-
ников — азианцами: предполагалось, что имеи-
[о контакт с азиатскими варварами погубил по-
ле Александра Македонского древнюю чистоту 
[зыка. Колыбелью ученого аттицизма была, как 
;ажется, Александрия, традиции общеупотреби-
ельного азианства держались крепче всего в 
ородах Малой Азии, а в смягченном виде — на 
5одосе. 

Римляне, приезжавшие в Грецию учиться 
;расноречию, естественным образом попадали 
[режде всего под влияние азианства: диалект-
ное различия между азианством и аттицизмом, 
;онечио, на латинском языке были непередавае-
1Ы, а стиль азианства, эффектный и броский, 
фоизводил на них гораздо большее впечатле-
ше. Судя по фрагментам и свидетельствам, под 
лиянием азианского стиля находились все вид-
[ейшие ранние римские ораторы. 

В этом же стиле начинал свою ораторскую де-
[тельность и молодой Цицерон, но вскоре нашел 
i себе уменье смягчить крайности и избрать за 
•бразец умеренную форму азианства (родос-
кую школу). Однако и аттицизм не остался без 
(нимания римских ораторов. Поколение млад-
иих современников Цицерона, уже отчасти ра-
ючарованное в политике и склонное к уходу в 
гченость и в эстетство, обратило внимание и на 
•ту новую александрийскую моду и объявило 
;ебя аттицистами; их вождями были Лициний 
{альв (друг Катулла) и Марк Брут (будущий 
гбийца Цезаря). Но так как подлинная суть 
реческого аттицизма — имитация аттического 
(иалекта — латинской передаче не поддавалась, 
'о вместо языковых задач римские аттицисты 
ыдвинули на первый план стилистические, объ-
1ВИЛИ своим образцом ие пышного Исократа и 
ю мощного Демосфена, а бесхитростного Лисия. 
Дицерону пришлось вести борьбу против обеих 
крайностей: как против излишней пышности 
шмских азианцев, так и против излишней ску-
дости римских аттицистов; памятником этой по-
шмики остались два его трактата, «Брут» и 
Юратор» (46 г. до н. э.). Римский аттицизм, 
шимый, стилистический, был недолговечной мо-
дой и скоро сошел со сцены. Греческий атти-
щзм, подлинный, языковой, имевший глубокие 

корни в общей духовной жизни поздней Греции, 
остался жить, и в литературе эпохи империи ему 
предстояло сыграть огромную роль. 

2. ЛИТЕРАТУРА ВРЕМЕНИ 
ГРАЖДАНСКИХ ВОЙН 

Центральной фигурой римского красноречия и 
всей римской культуры последнего века респуб-
лики является Марк Туллий Цицерон (106— 
43 гг. до н. э.). Его творчество известно нам 
полнее, чем творчество других писателей респуб-
лики: сохранилось 58 его речей (около полови-
ны всех сочиненных им), 7 трактатов по рито-
рике, 12 трактатов по философии и около тыся-
чи писем. 

Общественное положение и политическая пози-
ция Цицерона в его век острейших обществен-
ных противоречий и напряженнейшей полити-
ческой борьбы были двойственными, колеблю-
щимися и противоречивыми. Цицерон принадле-
жал к всадничеству — торгово-денежному со-
словию, экономически сильному, но политически 
неравноправному с сенатской знатью, практиче-
ские интересы толкали его к союзу с наступав-
шей монархией, а духовные традиции связывали 
его с сенатской республикой. Цицерон был од-
ним из немногих «новых» людей, которым уда-
лось, не будучи потомственными аристократами, 
войти в сенат и достигнуть высших должностей; 
этой редкой карьере он был обязан всецело сво-
ему красноречию. Став сенатором, он посвятил 
свою политическую деятельность укреплению 
аристократической республики, стараясь расши-
рить ее социальную базу не насилием, а мир-
ным убеждением; его программой было «согла-
сие сословий», «союз всех достойных», т. е. се-
наторского и всаднического сословий, против 
волнующейся бедноты и против претендентов на 
монархию, опирающихся на армию, навербован-
ную из этой же бедноты. Характерно, однако, 
что, пытаясь изобразить такое «согласие» в сво-
ем трактате «О государстве», он бессознательно 
сам обнаруживал монархические тенденции, ри-
суя идеальный образ «правителя республики», 
который в трудную минуту принимает власть 
для общего блага в силу неограниченного дове-
рия «всех достойных»; таким правителем мечтал 
быть он сам. На краткий миг ему действительно 
удалось сплотить вокруг себя «согласие сосло-
вий»: это было в его консульство в 63 г., когда 
сенат и всадники, напуганные заговором Кати-
лины, временно забыли свои разногласия; но ко-
гда опасность миновала, согласие вновь наруши-
лось и Цицерон с его утопической программой 
остался одинок. Он обращался то к сенату с 
призывами поступиться узкосословными интере-
сами во имя общего блага, то к Цезарю 
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с советом использовать свою силу не для дости-
жения личной власти, а для восстановления рес-
публики, пытался сотрудничать то с одной, то 
с другой стороной. Но, сотрудничая с сенатом, 
он чувствовал тщету своих усилий, а содействуя 
Цезарю, не мог подавить угрызений совести. До 
последнего момента он пытался быть всеобщим 
примирителем, и лишь после убийства Цезаря, 
когда стало ясно, что между сенатом и монархи-
ей неизбежна война не на жизнь, а на смерть, 
62-летиий Цицерон, ясно сознавая безнадеж-
ность дела республики, все же бесповоротно 
встал па сторону сената, в течение года был его 
духовным вождем, а после его поражения в 43 г. 
был убит одним из первых по приказу победи-
телей, Антония и Октавиаиа. 

Эту общую картину деятельности Цицерона 
необходимо представить себе для того, чтобы 
лучше понять три основных аспекта его роли в 
истории мировой культуры и литературы: его 
личность, его гуманистический идеал и его рабо-
ту над созданием латинского языка и стиля. Эти 
три аспекта приблизительно соответствуют трем 
группам сохранившихся произведений Цицеро-
на: письмам, трактатам и речам. 

Личность Цицерона известна и понятна нам 
лучше, чем личность какого бы то ни было дея-
теля античности, благодаря огромному своду 
его писем, большая часть которых для публика-
ции не предназначалась и писалась свободно и 
искренне. Особенно это относится к 16 книгам 
«Писем к Аттику», ближайшему другу Цицеро-
па, всаднику, крупному финансисту, эпикурейцу 
и писателю-дилетанту. В письмах мы видим не 
только Цицерона-писателя и политика, но и Ци-
церона-человека: вежливого корреспондента, 
участливого друга, нерасчетливого хозяина, лю-
бящего отца; более того, в письмах мы видим 
душевную жизнь Цицерона: впечатлительность 
и склонность к увлечению в сочетании с рассу-
дочным самоконтролем, с привычкой взвеши-
вать и учитывать до бесконечности все доводы 
за и против, постоянное стремление к золотой 
середине и мучительную необходимость выби-
рать между крайностями, колебания, тщеславие 
л недовольство собой. 

Открытие писем Цицерона в эпоху Возрожде-
ния стало событием для европейской гуманисти-
ческой литературы: оно впервые показало миру 
психологический портрет великого человека во 
всем многогранном, сложном и противоречивом 
богатстве его личности. Вместо непоколебимого 
героя и мудреца, каким представлялся дотоле и 
Цицерон, и всякий деятель классической древ-
ности, образованная Европа увидела человека, 
которому ничто человеческое не чуждо, челове-
ка со всеми его достоинствами и недостатками. 
11а первых порах это казалось разочарованием: 

Петрарка, впервые обнаружив в 1345 г. письма 
Цицерона к Аттику, был так взволнован этим 
чтением, что написал оратору латинское письмо 
на тот свет, наивно сочувствуя Цицерону и со-
жалея, что у него недостало духа вести уединен-
ную жизнь мудреца и он предпочел ей преврат-
ности политики. Но вскоре затем именно эта 
полнота человечности была воспринята передо-
вым обществом как часть нового культурного 
идеала и послужила одним из образцов для фор-
мирующегося гуманистического представления 
о человеке. 

Гуманистический идеал Цицерона, также ока-
завший глубокое влияние на формирование 
представления о человеке в новоевропейской 
культуре, был составной частью общих соци-
ально-политических взглядов Цицерона — его 
мыслей о «согласии сословий» как основе госу-
дарственности и о «правителе республики» как 
об идеальном блюстителе такого согласия. Для 
того чтобы вести государство, «правитель респуб-
лики» должен знать свою цель — общее благо 
и высшую справедливость — и владеть своим 
средством — красноречием, способным убедить, 
объединить и направить к этой цели всех граж-
дан. Знание общего блага дает ему философия, 
владение всепобеждающим красноречием — ри-
торика. Так в идеальном образе «правителя» 
гармонически соединяются эти две области 
культуры, так преодолевается разрыв между 
«жизнью созерцательной» и «жизнью деятель-
ной», так возрождается древний полисный иде-
ал человека — греческий «общественный чело-
век», римский «достойный муж, искусный в ре-
чах». Портрет такого идеального деятеля Цице-
рон изображает в трактате «Об ораторе», про-
тивополагая его одностороннему суемудрию фи-
лософов и суесловию ораторов. Сам Цицерон по 
мере сил старался воплотить этот идеал в соб-
ственной деятельности; он широко вводит в свои 
речи рассуждения на философские темы (о пра-
ве в речи «За Мурену», о «достойном досуге» в 
речи «За Сестия») и приписывает свой оратор-
ский успех во многом этим непривычным и по-
тому интересным для римского слушателя вы-
соким темам. В целом реставрация такого полис-
ного идеала «общественного человека» была, ко-
нечно, утопией, как утопией была сама рестав-
рация полиса в Риме, но программное значе-
ние этого образа, объединяющего человека мыс-
ли и человека дела, осталось действенным для 
многих веков европейской культуры. 

Цицерон — первый в европейской и мировой 
культуре писатель, за сочинениями которого с 
планомерной отчетливостью выступает его соб-
ственная личность. Таково было свойство его 
речей и в еще большей мере его писем, сохра-
нившихся случайно и не назначавшихся для из-
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даиия. И наряду с мастерством Цицерона-ора-
тора, широтой и многосторонностью Цицерона-
мыслителя, это свойство не в последнюю оче-
редь определило величие его образа в глазах по-
томства. Он представал как человек, доступный 
всем людским сомнениям, но умеющий строить 
свою жизнь по меркам высших ценностей, бо-
роться за обреченное дело и погибнуть в борьбе. 
Он остался для Европы воплощением гуманизма 
республиканской античности. Средние века и 
Возрождение учились представлениям о челове-
ке и его долге прежде всего по его философским 
сочинениям, эпоха Просвещения — по его поли-
тическим речам, XIX век — по его переписке; 
но его выдающееся место в системе культурных 
ценностей Нового времени всегда оставалось не-
изменным. 

Третий аспект деятельности Цицерона — соз-
дание латинского литературного языка — на-
столько важен, что заслуживает более подробно-
го рассмотрения. 

Как и во многих других культурах, прошед-
ших ускоренный путь начального развития, в 
римской культуре развитие формы отставало от 
развития содержания. Главной заботой пред-
шествующего периода римской литературы бы-
ло усвоение тематики и проблематики греческой 
культуры; выразительные же средства, какими 
располагал латинский язык, были еще весьма 
несовершенны; язык не знал стилистической 
разработки, в нем беспорядочно соседствовали 
архаические выражения древних жрецов и зако-
нодателей с новомодными греческими словечка-
ми, бытовые и просторечные обороты — с тор-
жественными поэтическими речениями. Необхо-
димо было упорядочить эту пестроту, диффе-
ренцировать средства литературного языка, от 
иных отказаться, а иные развить и обогатить. 
В области лексики речь шла о том, чтобы уточ-
нить стилистическую окраску синонимов, отде-
лить слова литературные от просторечных, поэ-
тические от нейтральных и т. д. В области мор-
фологии речь шла о том, чтобы нормализовать 
разнообразные варианты флективных форм, 
признать одни из них «правильными», а другие 
«неправильными». В области синтаксиса речь 
шла о том, чтобы унифицировать средства свя-
зи слов и предложений, соблюдать единство 
главного предложения и иерархию придаточ-
ных, что позволяло заключать сложную мысль 
в сложную уравновешенную фразу — период. 
Основой для стилистического отбора были обы-
чаи разговорной речи образованного общества 
(«вежество», urbani tas) , подспорьем — грече-
ские грамматические теории аналогии и анома-
лии; спорных вопросов оставалось много, и они 
служили предметом живейшего обсуждения и 
полемики. Так, Цезарь выступал поборником 

Цицерон 
Мрамор. I в. до н. э. Рим. Музей Капитолия 

принципа аналогии, а Цицерон — принципа ано-
малии. 

Главная заслуга в нормализации латинского 
языка принадлежит Цицерону. Его опорой в 
этом была теория трех стилей — высокого, сред-
него и простого (восемнадцать веков спустя, ре-
шая аналогичную задачу стилистической норма-
лизации русского языка, к этой же теории и к 
опыту Цицерона прибег Ломоносов). В грече-
ской риторике эта теория имела лишь вспомо-
гательное значение, для Цицерона она стала од-
ной из основных. Она позволила ему системати-
зировать запас слов, форм и синтаксических свя-
зей латинского языка применительно к различ-
ным стилям и функциям речи. 

В том, что касается отбора слов, главной 
целью Цицерона было выделить тот средний, 
стилистически нейтральный слой лексики, кото-
рый мог бы стать основой естественного, выра-
зительного и гибкого прозаического слова. Арха-
измы, поэтизмы, просторечные слова, греческие 
заимствования он из этого слога изгоняет. Де-
лает он это в различной мере в различных жан-
рах: в письмах он держится разговорного языка, 
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напоминающего подчас Плавта или Теренция, 
щедр на неологизмы, пересыпает речь гречески-
ми словечками; в трактатах он строже держится 
изящного «вежества» и лишь по необходимости 
употребляет греческие философские и риториче-
ские термины; в речах он строже всего, и отсту-
пления от чистоты слога встречаются там лишь 
со специальным, обычно ироническим оттенком. 
В том, что касается расположения слов, главной 
целью Цицерона было создать латинский пери-
од — уравновешенную разветвленную систему 
взаимного подчинения главных, второстепенных 
и третьестепенных предложений, позволяющую 
одним умственным движением охватить боль-
шой и сложный комплекс мыслей. Период рас-
членяется на колена и на отрезки, они распола-
гаются в сложной симметрии поворотов и конт-
растов и заканчиваются ритмически построен-
ной словесной каденцией. Вот типичный для 
Цицерона сложноподчиненный период, которым 
открывается его речь в защиту поэта Лициния 
Архия: «Если я обладаю, почтенные судьи, хоть 
немного природным талантом,— а я сам сознаю, 
насколько он мал и бессилен; если есть во мне 
навык к речам,— а здесь, сознаюсь, я кое-что 
уже сделал; если есть для общественных дел и 
польза, и смысл от занятий моих над творенья-
ми мысли и слова, от научной их проработки,— 
и тут о себе скажу откровенно, что в течение 
всей моей жизни я неустанно над этим трудил-
ся,— так вот, в благодарность за все, чем я те-
перь обладаю, вправе потребовать здесь от меня, 
можно сказать, по законному праву защиты вот 
этот Лициний» (Перевод С. П. Кондратьева). 
А вот более простой сложносочиненный период 
из той же речи — знаменитая похвала наукам, 
переложенная впоследствии Ломоносовым: 
«Другим радостям нашим ставят пределы и вре-
мя, и место, и возраст, а эти занятия юность на-
шу питают, старость услаждают, в счастье нас 
украшают, в несчастье прибежищем и утешени-
ем служат, радуют нас дома, не мешают в пути, 
с нами они и на покое, и на чужбине, и на отды-
хе». Искусное расположение сложноподчинен-
ных и сложносочиненных периодов создает сти-
листическую перспективу, позволяющую легко 
следить за движением мысли и речи. 

К сожалению, мы лишены возможности су-
дить, насколько способствовали становлению 
латинского языка и стиля другие римские ора-
торы. Самым талантливым из них считался Гай 
Юлий Цезарь (100—44 гг. до н. э.), знаменитый 
полководец и диктатор, примыкавший в своих 
речах к аттицистам: «Будь у него больше вре-
мени для красноречия, он единственный из рим-
лян мог бы померяться с Цицероном»,— пишет 
о нем Квинтилиан. Его речи не дошли до нас, 
сохранились лишь его «Записки о галльской 

войне» и незавершенные «Записки о граждан-
ской войне» — апология его военных и полити-
ческих действий против галлов в 58—52 гг. и 
против Помпея в 49—48 гг. По-видимому, это 
лучший образец стиля римского аттицизма: про-
стота, четкость, ясность, ограниченный до ми-
нимума запас слов (отчего Цезарь и стал в Но-
вое время первым «гимназическим» автором), 
сознательное уклонение от всяких риторических 
прикрас (отсюда название «Записки», а не 
«История»), строгое стилистическое единство 
(ради этого речи персонажей, подчас довольно 
большие, переданы в косвенной форме), види-
мость полной объективности (рассказ о себе в 
третьем лице). Сила Цезаря — в его энергичных 
периодах, разом охватывающих обстановку дей-
ствия, его направление, препятствия и исход: 
если Цицерон — мастер периода в рассуждени-
ях, то Цезарь — мастер периода повествова-
тельного. Вот пример («Галльская война», III, 
5): «Когда битва шла уже более шести часов и 
у наших уже не хватало не только сил, но и 
снарядов, а враги наступали все упорней и уже 
начинали, пользуясь нашим изнурением, сры-
вать вал и засыпать ров,— положение дошло до 
последней крайности,— тогда Публий Секстий 
Бакул, старший центурион, уже упомянутый 
как отличившийся множеством ран в нервий-
ском бою, а с ним Гай Волусен, войсковой три-
бун, муж большого ума и доблести, спешат к 
Гальбе и заявляют, что теперь единственная 
надежда на спасение — это прорваться и риск-
нуть на крайнее средство». 

Тонкость стилистических различий, достигну-
тая мастерами прозы в развитии латинского 
языка, необычайно велика. У Цицерона не толь-
ко язык речей отличается от языка трактатов, а 
язык трактатов — от языка писем, но и среди 
самих речей ощутима разница между более сво-
бодным стилем речей судебных и более стро-
гим — речей политических, а среди речей поли-
тических — между речами перед народом и ре-
чами перед сенатом; трактаты риторические на-
писаны с более строгим отбором слов, чем трак-
таты философские, а среди писем чувствуется 
множество градаций между письмами деловыми 
и дружескими, письмами к дальним знакомым и 
к близким друзьям и т. д. (это особенно видно 
из сравнения с письмами корреспондентов Ци-
церона, стилистически крайне примитивными). 
Даи^е внутри одной и той же речи Цицерон за-
метно разнообразит язык и стиль: в «изложе-
нии» дела он обычно выдерживает простой 
стиль, в «заключении» — высокий. Приметой 
простого стиля считался юмор, примером высо-
кого стиля — пафос: и в том и в другом Цицерон 
показал себя несравненным мастером. Сборники 
его шуток издавались отдельно, а пафос его на-
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столько ценился, что когда нескольким ораторам 
случалось делить между собою судебную речь, 
как часто делалось в Риме, то Цицерону всегда 
доверялась самая патетическая часть — заклю-
чение. 

Авл Геллий (Нв.н .э . ) делает яркое сопостав-
ление патетического отрывка речи Цицерона 
(«Против Верреса», II, 5, 162) с отрывком речи 
талантливейшего из его предшественников — 
Гая Гракха; тема у двух ораторов одна и та 
же — жестокое наказание неповинного человека 
римским наместником-самодуром. 

«Вот как об этом говорит Гай Гракх: «Недав-
но консул прибыл в город Теан Сидицинский. 
Жена его сказала, что хочет вымыться в муж-
ской бане. Сидицинскому квестору дано от Мар-
ка Мария приказание освободить баню от мою-
щихся. Жена сообщает мужу, что баню ей ос-
вободили недостаточно скоро и недостаточно 
почистили. Тотчас на площади был вбит столб, и 
к нему приведен Марк Марий, знатнейший че-
ловек в своем городе. С него стащили одежду, 
и он был бит розгами...». Когда же в подобном 
случае у Марка Туллия в речах вопреки зако-
нам и праву секут розгами или казнят злейшей 
казнью неповинных людей и римских граждан, 
то какая в его словах слышна скорбь, какие сле-
зы, какая картина, какой бушует поток негодо-
вания и горечи! Вот как он говорит о Гае Вер-
ресе: «Вот он сам, распаляемый преступным 
гневом, вышел на площадь, взоры его сверкали, 
на лице была начертана жестокость; все трепе-
тали, для чего он является, что намерен свер-
шить? — как вдруг повелевает он этого челове-
ка схватить, на самой середине площади обна-
жить, связать и принести розги». Клянусь, уже 
самые эта слова... столько несут в себе волнения 
и ужаса, что кажется, не рассказ читаешь, а 
видишь своими глазами. Гракх не жалуется, не 
скорбит, а только рассказывает: «... с него ста-
щили одежду и он был бит розгами». А Цицерон 
блистательным образом придает картине протя-
женность — не «был бит», а «били», говорит он: 
«секли розгами римского гражданина на город-
ской площади Мессаны, и во все это время ни 
стона, ни звука не проронил несчастный сквозь 
боль и свист ударов, кроме одного только сло-
ва: «Я — римский гражданин!» — ибо так он 
был уверен, что довольно напомнить об этом 
звании — и удары смолкнут, и пытка не будет 
терзать его тело... »(Геллий. «Аттические но-
чи», X, 3). 

Полной противоположностью Цицерону как 
по идейному содержанию, так и по художествен-
ному стилю выступает в эту же эпоху историк 
Гай Саллюстий Крисп (85—35 гг. до н. э.). Так 
же как Цицерон, он был не потомственный ари-

стократ, а «новый человек» из италийского го-
родка, пустившийся в политическую жизнь; но> 
он был на двадцать лет моложе Цицерона, вы-
рос под впечатлениями следующего этапа об-
щественной борьбы и уже не мог верить в бла-
готворность сенатского правления. Поэтому он 
выступил на стороне плебса, примкнул к Цеза-
рю, участвовал в его походах: когда же Цезарь 
был убит, а борьба между его преемниками по-
казала, что никто из них не думает об интере-
сах плебса, а только о собственном всевластии, 
Саллюстий удалился от общественной жизни, 
мрачно осуждая все происходящее, но особен-
но — по-прежнему сенат. К этому периоду позд-
него пессимизма и относятся все его историче-
ские произведения — «Заговор Катилины»,. 
«Югуртинская война» и «История» (последняя 
сохранилась лишь в отрывках). 

Теоретическую основу для своего пессимизма 
он нашел в разработанной греческими учеными, 
прежде всего Посидонием, концепции нравст-
венного вырождения общества после падения 
Карфагена, о которой уже говорилось. В проло-
гах к обеим своим монографиям он подчеркива-
ет, что такое вырождение есть неминуемое след-
ствие трагической двойственности человеческой 
природы, в которой высокий дух и порочное те 
ло непримиримо враждебны друг другу. Однако, 
несмотря на столь абстрактные предпосылки, 
Саллюстий не теряет из виду политической 
конкретности: носителем вырождения у него 
выступает не в равной мере все общество, а 
прежде всего правящая аристократия. Отсюда 
выбор моментов, описанных историком: война 
с нумидийским царем Югуртой (111 —106 гг. до 
н. э.) впервые обнажила язвы сенатского прав-
ления, заговор Катилины (63 г. до н. э.) был 
вершиной нравственного разложения знати, а 
описанные в «Истории» годы (78—67 гг. до̂  
н. э.) показывали, как аристократия, даже полу-
чив полную власть из рук Суллы, оказалась не-
способна ее осуществлять и сохранять. Но тра-
гизм саллюстиевской «Истории» в том, что вы-
роя^дающейся знати никто не противостоит: ис-
торик одинаково трезво смотрит на вождей зна-
ти и оппозиции. В «Югуртинской войне» он 
противопоставляет Метелла, полководца старой 
знати, и Мария, полководца из «новых людей», 
и, хотя сознает и показывает, что будущее — за 
Марием, однако понимает, что спасительной 
полноты древней «доблести» нет ни в одном из-
них: в Метелле она омрачена пороком надмен-
ности, в Марии — пороком необузданности. Точ-
но так же в «Историях» противопоставлены фи-
гуры Суллы (в начале) и Помпея (в конце); 
точно так же в «Заговоре Катилины» противо-
поставлены фигуры Цезаря и Катона Младше-
го, чтобы показать, как непоправимо расколот 
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идеал древней доблести на доблесть активную 
и доблесть пассивную, из которых одна оказы-
вается пагубна, а вторая бессильна. 

Значение этической концепции Саллюстия 
для истории литературы в том, что с нею в рим-
скую историографию приходит психологизм. 
Чтобы изобразить исторические события как 
следствие падения нравов, Саллюстий должен 
выдвигать на первый план характеры действую-
щих лиц: у него человек — творец истории. Ко-
гда важный персонаж впервые -выступает в про-
изведении, Саллюстий дает ему портретную ха-
рактеристику; когда он начинает двигать дейст-
вие, Саллюстий раскрывает его психологические 
мотивы в прямой речи. Так проходят перед чи-
тателем образы Катилины, Цезаря и Катона, 
Югурты, Мария, Суллы. Действия, берущие на-
чало от их поступков, прослеживаются Саллю-
стием в их внутренней связи, авторские отступ-
ления членят изложение, словно на акты траге-
дии, авторские введения задают эмоциональный 
тон. Психологизм и драматизм — главные чер-
ты повествовательной манеры Саллюстия. Эта 
верность развития настроения занимает Саллю-
стия больше всего, подробности же фактическо-
го развертывания событий для него не столь 
важны: о месте действия, о хронологии, о дета-
лях военных операций он обычно говорит лишь 
бегло и расплывчато, конспект подлежащих из-
ложению событий готовил для него грек-секре-
тарь, а сам историк сосредоточивал свои усилия 
исключительно на их художественном изобра-
я^ении. 

Стиль Саллюстия соответствует избранному 
им трагическому тону повествования. Саллю-
стий выработал свой слог уже после того, как 
в римском красноречии воцарился гармониче-
ский, плавный, уравновешенный слог Цицеро-
на; и Саллюстий вырабатывает свою манеру, 
сознательно отталкиваясь от моды. Он не вос-
певает современности, а судит ее; мера его су-
да — древность, время господства неиспорчен-
ной «доблести»; поэтому он берет своим образ-
цом древнюю анналистическую прозу, перера-
батывая ее бесхитростную тяжеловесность в 
глубоко индивидуальный словесный сплав, на-
сыщенный архаизмами и поэтизмами. Он под-
черкивает в современности не гармонию и свя-
зность, а разлад и разобщенность всех явле-
ний; поэтому он избегает стройных и уравнове-
шенных сложноподчиненных периодов, а вме-
сто этого громоздит сложносочиненные, нарочно 
избегая симметрии и плавности, сводя рядом не-
схожие понятия и несхожие грамматические 
формы, стремясь любой ценой к напряженности 
и си^атости («бессмертной сжатости», по выра-
жению Квинтилиана). Так, взятие города Кап-
сы («Югуртинская война», 91, 5) передано сло-

вами: «Когда о том узнали горожане,— трепет 
во всех, небывалый страх, неояшданность беды, 
и вдобавок часть граждан за стенами в руках 
врагов становятся причиной сдачи города». Сти-
листическими образцами Саллюстия были из 
греческих авторов Фукидид, а из латинских — 
Катон; продолжателем Саллюстия в области 
стиля был величайший из римских историков, 
Тацит. 

Примером мастерства Саллюстия может слу-
жить знаменитое описание Катилины («Заговор 
Катилины», 5), раскрытое в дальнейшем двумя 
его речами — перед выступлением заговорщи-
ков и перед последним боем. «Луций Сергий Ка-
тилина, потомок знатного рода, был человеком 
сильного духа и тела, но нравом дурной и из-
вращенный. Смолоду ему были милы междо-
усобные войны, убийства, грабежи, гражданские 
распри, и в них он закалил свою юность. Тело 
его было выносливо в гладе, хладе и бдении 
сверх всякого вероятия; дух был дерзок, кова-
рен, переменчив, в любом деле лицемер и при-
творщик, жадный до чужого, своего расточи-
тель, страстный во всех желаниях, красноречия 
вдоволь, благоразумия мало. Ненасытный, веч-
но его дух жаждал безмерного, невероятного, 
недостигаемого... День ото дня все сильней бу-
шевала его ожесточенная душа от скудости 
средств и сознания преступлений... к тому же 
его подстегивало разложение нравов государст-
ва, раздираемых пагубными и разновидными 
пороками: расточительностью и алчностью». 
И далее (гл. 15): «Запятнанный дух его, богам 
и людям ненавистный, ни во сне, ни наяву не 
мог найти покоя — настолько терзала совесть 
его воспаленный ум. Отсюда бледность его, ди-
кий взгляд, то быстрая, то медленная поступь: 
само его лицо и наружность являли образ бе-
зумия». 

Если проза времени гражданских войн как у 
Цицерона, так и у всеосуждающего Саллюстия 
была тесно связана с общественной борьбой, то 
поэзия этого времени, как уже говорилось, в 
основном проникнута духом удаления от обще-
ственной борьбы. Разрыв между миром лично-
сти и миром государственной жизни в Риме за-
ставлял искать образцы поведения в аналогич-
ной эпохе греческой жизни — в раннем элли-
низме в его самых законченных, александрий-
ских формах. Такому обращению содействовала 
и близость с греческими поэтами и учеными, 
нахлынувшими в Рим после римских завоева-
ний в Азии. Прежние жапры общественного 
звучания, анналистический эпос и драма, почти 
совсем заглохли. Вместо них господствуют эпи-
граммы, элегии, лирические мелочи, мифологи-
ческие эпиллии, сатиры, дидактические поэ-
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мы. Повышаются требования к отделке стихо-
творений, совершенствуются метрика и поэти-
ческий язык. 

Как в прозе между Цицероном и Саллюстием, 
так и в поэзии между старшим и младшим по-
колениями современников гражданских войн 
лежит существенная разница в отношении к 
своему делу. Стихотворство было общедоступ-
ным мастерством уже для сверстников Цице-
рона. Варрон в годы своей политической дея-
тельности сочинил 150 книг «Менипповых са-
тир» о римских нравах, с характерным для него 
антикварным любопытством воспроизведя в 
них не римскую гексаметрическую сатиру Jly-
цилия, а греческую эллинистическую диатри-
бу Мениппа с ее смесью стихов и прозы; Це-
зарь в юности даже написал трагедию, а уже 
будучи у власти, во время дальнего похода, 
развлекался, описывая свой путь в поэме. Сам 
Цицерон был автором мифологических эпилли-
ев и переводчиком такого типично александрий-
ского произведения, как астрономическая поэ-
ма Арата; а впоследствии он сочинил целых две 
апологетические поэмы о своих деяниях и о 
своем консульстве; впрочем, потомки относи-
лись к его поэтическому творчеству иронически. 
Однако для всех этих авторов, как и для мно-
гих других, о которых мы имеем сведения, поэ-
зия была лишь развлечением в свободные от 
общественных дел минуты, серьезным занятием 
не считалась и ни в какое сравнение с красно-
речием и другими формами общественной дея-
тельности идти не могла. 

В младшем поколении, среди тех, кто был 
рожден в 90—80-е годы до н. э., положение 
было иным. Это сверстники Саллюстия, и они 
разделяют его разочарование в государствен-
ных делах. Многие из них даже неполноправ-
ные граждане (из провинциалов предальпий-
ской Галлии) и доступ к политике для них за-
крыт; но для тех, кто участвовал в политиче-
ской жизни своего времени, личная жизнь име-
ла несравненно большее значение, чем для 
старшего поколения: дружеский круг, ученость 
и эстетство, вино и любовь доставляли им ра-
дости, утешавшие от общественных скорбей. 
Среди этих радостей не последней была и поэ-
зия. Именно здесь раньше всего был усвоен 
александрийский художественный идеал — ма-
ленькие произведения, малоизвестные темы, 
изысканная ученость содержания, бесконечно 
тщательная отделка формы. Всеобщий восторг 
вызывала поэма Гельвия Цинны «Смирна» на 
тему мифа о кровосмесительной любви кипр-
ской царевны Смирны, матери Адониса: малень-
кая поэма писалась девять лет и была до того 
темна, что тотчас по издании потребовала уси-
лий комментаторов. 

29 История всемирной литературы, т. i 

За поэтами нового направления закрепилось 
название «неотерики» (греч. neoteroi — «новей-
шие поэты») или «ученые поэты». Цицерон 
осуждающе называл их «подголосками Евфо-
риона». Виднейшими среди поэтов этого кружка 
были Лициний Кальв (оратор-аттицист, сын 
историка Лициния Макра) и Валерий Катулл; 
с ними были близки упомянутый Цинна, поэт 
и критик Валерий Катон, экспериментировав-
шие с эпосом и сатирой Фурий Бибакул и Вар-
рон Атацинский и другие поэты. Философией 
этих молодых людей было эпикурейство, полити-
ческая позиция их была двойственной: принад-
лежа в большинстве к средним слоям общест-
ва, они должны были тяготеть к цезарианской 
оппозиции, но смолоду усвоенное почтение к 
республиканским традициям толкало их на сто-
рону сената и заставляло негодовать на общест-
венные беспорядки, а Цезаря и Помпея осыпать 
бранными эпиграммами. Лишь постепенно, к 
концу 50-х годов, намечается переход неотери-
ков на сторону Цезаря: Катулл незадолго до 
смерти успел примириться с Цезарем, но в его 
стихах это уже никак не отразилось. 

Единственными поэтами того времени, сочи-
нения которых дошли до нас полностью (или 
почти полностью), являются Лукреций и Ка-
тулл. 

Тит Лукреций (ок. 95—55 гг. до н. э.) был 
автором дидактической поэмы «О природе ве-
щей», посвященной Гаю Меммию, молодому 
политику, покровителю неотериков, и изданной 
после смерти автора Цицероном. Поэма пред-
ставляет собой изложение эпикурейского учения 
в шести книгах: речь идет последовательно об 
атомах (кн. 1), об образовании сложных тел 
(кн. 2), о строении души (кн. 3), о чувствен-
ном восприятии (кн. 4), о развитии мира и че-
ловеческого общества (кн. 5), о явлениях при-
роды (кн. 6). 

В истории мировой культуры эта поэма оста-
лась как оптимистический гимн познанию ради 
познания. Но для самого поэта и его современ-
ников цель поэмы была иной. Исходным пунк-
том для Лукреция служила мысль о бедствиях 
родины («недоброе время для отечества»), о 
терзающих римское общество пороках — често-
любии и алчности, к которым Лукреций при-
бавляет еще похоть. Причина этих пороков — 
суеверный страх смерти и жажда жизни, стрем-
ление взять от жизни все; это чувство поддер-
живается традиционной религией, внушающей 
страх перед богами и загробной жизнью (сле-
дует вспомнить, что именно в эпоху граждан-
ских войн в Риме бурно распространяются ми-
стические религии с учением о загробных му-
ках и блаженстве; об одной из них, малоазий-
ском культе Матери богов, подробно говорится 



450 КЛАССИЧЕСКИЕ ЛИТЕРАТУРЫ ДРЕВНЕГО хМИРА 

во второй книге поэмы). Поэтому, для того 
чтобы изгнать пороки, необходимо изгнать из 
душ религиозный страх, показать, что мир не 
управляется богами, а развивается по собствен-
ным незыблемым законам материи, что земля 
и человек являются ничтожно малой частью 
этого вечно меняющегося мироздания и что 
смерть — не индивидуальное бедствие человека, 
а общий закон развития Вселенной. Это сквоз-
ная мысль поэмы. В первой книге показывает-
ся, что смерть не есть уничтожение, а лишь 
перераспределение материи в Космосе; во вто-
рой книге говорится, что все возникающее раз-
рушается, а Вселенная представляет собою 
бесконечное множество целых миров, порож-
дающихся и гибнущих со всем, что в них обре-
тается; в третьей книге утверждается, что и ду-
ша, будучи материальна, распадается вместе с 
телом, так что смерть для нее не страдание, а 
избавление от страданий; в пятой книге движе-
ние человечества к культурной зрелости траги-
чески оттенено движением земной природы к 
бесплодной старости; а шестая книга заканчи-
вается величественным предвестием торжества 
смерти на земле — описанием моровой язвы в 
Афинах (по Фукидиду). 

Смерти не заперта дверь ни для свода небес, 
ни для солнца, 

Ни для земли, ни для вод на равнинах глубокого 
моря,— 

Настежь отверста она и зияет огромною пастью. 
(У, 373—375. Перевод Ф. А. Петровского) 

Только так, растворив мысль о собственной 
смерти в мысли о всеобщей смертности, чело-
век может отрешиться от жажды жизни и пого-
ни за жизненными благами, обретя покой муд-
рости и глядя на мир, как путник с твердой 
земли смотрит на морские бури и крушения 
кораблей. Покой, досуг, столь мало ценимый 
традиционной римской общественной моралью, 
становится у Лукреция высшим счастьем. 
Этот путь к счастью через познание мира 
и примирение со смертью был открыт людям 
Эпикуром, и Лукреций не устает восхвалять 
Эпикура с почти религиозным благоговением, 
как спасителя человечества: «Богом он 
был, о мой доблестный Меммий, воистину 
богом!» Этот религиозный пафос объясним 
опять-таки только конкретно-исторической об-
становкой духовного кризиса Рима эпохи граж-
данских войн, эпохи краха старых идеалов и 
мучительно-напряженного чаяния новых. Меж-
ду тем именно этот пафос определяет два важ-
ных отличия Лукреция от его греческих эпику-
рейских образцов. Во-первых, это сдвиг глав-
ного внимания с этики на физику. Для Эпикура 
учение о мироздании было лишь вспомогатель-

ным средством к достижению спокойствия 
души, Лукреций же, стремясь подчеркнуть все-
объемлющее и всеобъясняющее величие эпи-
курейства, сосредоточивается именно на кар-
тине Космоса, безмерного, многовидного и еди-
ного в своих закономерностях. Это роднит его 
уже не с Эпикуром, а с ранними греческими 
натурфилософами, прежде всего с Эмпедоклом 
(о котором Лукреций упоминает с глубоким 
почтением). Во-вторых, это сама поэтическая 
форма произведения Лукреция: Эпикур прене-
брегал поэзией, видя в ней одну пустую забаву, 
и пользовался сухой логической прозой, Лук-
реций же, чувствуя себя пророком, несущим 
Риму свет эпикурейского спасения, ощущает 
потребность в поэтической возвышенности и 
жреческой торжественности слога; и опять-
таки это роднит его с натурфилософским эпосом 
Эмпедокла. Отсвет величия Эпикура в пред-
ставлении Лукреция падает и на его римского 
пророка, и о своем поэтическом творении он 
говорит с важностью и гордостью (именно эти 
слова К. Маркс назвал «громовой песнью Лук-
реция».— Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 
2-е изд., т. 1, с. 480): 
По бездорожным полям Пиерид я иду, по которым 
Раньше ничья не ступала нога. Мне отрадно устами 
К свежим припасть родникам, и отрадно чело мне 

украсить 
Чудным венком из цветов, доселе неведомых, коим 
Прежде меня никому не венчали голову Музы. 

(I, 926—930. Перевод Ф. А. Петровского) 

Зато третья особенность философской поэзии 
Лукреция находится в тесной связи с ее эпи-
курейскими истоками — это ее наглядность. 
Основой эпикурейской теории познания, как ее 
излагает сам Лукреций в четвертой книге, была 
вера в безошибочность ощущений; это давало 
поэту возможность подменять доказывание по-
казыванием, и он широко пользуется этой воз-
можностью. Отвлеченные доказательства его не 
занимают, и он сплошь и рядом строит их ло-
гически неудовлетворительно; но сравнениями 
и примерами он пользуется в изобилии, нани-
зывая их один за другим, развивая в яркие 
картины, наглядность которых должна служить 
подкреплением теоретического тезиса. В выбо-
ре примеров Лукреций изобретателен и разно-
образен: говоря о движении атомов в пустоте, 
он напоминает, как толкутся пылинки в сол-
нечном луче; говоря о сродстве атомов по фор-
ме, напоминает, как тянется корова к теленку, 
когда тот у нее отнят для заклания; объясняя, 
как при вечном движении атомов сохраняют 
покой составляемые ими тела, он приводит в 
пример дальний вид на толпящееся стадо или 
строящееся войско: 
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Даже и то ведь, что мы способны увидеть, скрывает 
Часто движенья свои на далеком от нас расстоянье: 
Часто по склону холма густорунные овцы пасутся, 
Медленно идя туда, куда их на пастбище тучном 
Свежая манит трава, сверкая алмазной росою; 
Сытые прыгают там и резвятся, бодаясь, ягнята, 
Все это издали нам представляется слившимся 

вместе, 
Будто бы белым пятном неподвижным на фоне 

зеленом... 

(I, 315—322. Перевод Ф. А. Петровского) 

Дидактический жанр и проповеднический па-
фос определяют стиль поэмы: ораторский, пате-
тический, все время рассчитанный на собесед-
ника, которого автор то убеждает, то вызывает 
на спор, с постоянными повторениями, с гро-
моздкими периодами по схеме «так как — сле-
довательно», со смелыми словесными образами 
(«пламя сверкает взметающимися цветами», 
«солнечный свет засевает поля», «гидра за ва-
лом ядовитых змей», «небесная броня» и т. п.). 
Лукреций сам отмечает «нищету отечественного 
языка», мешающую ему излагать отвлеченное 
философское учение, и, борясь с нею, играет 
всеми возможными средствами латинской речи, 
широко пользуется плеоназмами («жидкая вла-
га воды...»), синонимикой (для основного по-
нятия «атом» он употребляет в общей слож-
ности 54 выражения), словотворчеством (более 
сотни его слов не встречается больше нигде у 
латинских писателей, если не считать прямых 
заимствований). Торжественная возвышенность 
слога заставляет Лукреция последовательно 
архаизировать и свою лексику, и свою грамма-
тику: стилистическим образцом ему служит Эн-
ний, также писавший когда-то и дидактические 
поэмы. 

Такой аффектированно архаический стиль 
не отменяет связи между Лукрецием и неоте-
риками: это не естественное употребление язы-
ка, а стилистический эксперимент, как у Сал-
люстия. Без опыта александрийской поэзии 
эпос Лукреция возникнуть не мог: его жанр 
напомицает об Арате, его гордость преодолен-
ным трудом и небывалой в римской поэзии те-
мой характерна для «новых поэтов», в его опи-
саниях природы есть влияние идиллии, а в 
описании любовной страсти — влияние элегии. 
Отличие Лукреция от неотериков в ином: свою 
философию ухода от мира он не хранит про 
себя, в дружеском кружке, а сам несет в мир, 
проповедь ухода от общества становится его 
общественным делом; и в соответствии с этим 
он не замыкается в камерной поэзии малых 
форм, а стремится к большому эпическому жан-
ру. Все это делает его промежуточной фигу-
рой — по возрасту и но духу — между старшим 

и младшим поколениями поэтов конца респуб-
лики. 

Если Лукреций олицетворяет уход от дейст-
вительности в мир мысли, то Катулл — уход от 
действительности в мир чувства. 

Гай Валерий Катулл (ок. 87 г.— после 54 г. 
до н. э.) был родом из Вероны в Предальпий-
ской Галлии, еще не получившей тогда римско-
го гражданства, большую часть жизни провел 
в Риме в богемном кругу молодых поэтов-нео-
териков, пережил здесь драматическую любовь 
к Клодии, одной из самых блестящих и безнрав-
ственных красавиц римского большого света, 
которую воспел в стихах под именем Лесбии, 
совершил поездку в Азию в свите наместника 
Меммия — покровителя и адресата Лукреция — 
и умер, по-видимому, еще молодым на родине 
в Вероне. От него остался сборник из 116 сти-
хотворений с посвящением Корнелию Непоту. 
В начале его помещены мелкие стихотворения, 
написанные различными лирическими разме-
рами (полиметры), в центре — восемь крупных 
произведений (два эпиталамия, два эпиллия, 
перевод из Каллимаха с посвящением Гортен-
зию и две элегии) и в конце — мелкие стихо-
творения, написанные элегическим дистихом 
(эпиграммы). Эта композиция не только фор-
мальна, полиметры и эпиграммы различаются 
не только метром, но и стилем: первые написа-
ны с аффектированной непосредственностью, 
языком, близким к разговорному, вторые — рас-
считанно, композиционно уравновешенно, с про-
думанными метафорами и антитезами. 

Эта продуманная отделка каждой лирической 
мелочи объясняется тем, что для Катулла и его 
друзей-неотериков они имели программное зна-
чение. Они знаменовали их презрение к обще-
ственной жизни (делу) и полную поглощен-
ность жизнью личной (досугом). Для общест-
венной жизни у Катулла находится лишь 
изысканно-грубая брань — обычно по адресу 
Цезаря, Помпея и их сторонников, которые 
позорят и губят республику; напротив, в лич-
ной жизни, в дружеском быту воспевается каж-
дая мелочь — встречи, пирушки, любовные и 
денежные удачи и неудачи, превозносятся сти-
хи приятелей и поносятся стихи соперников, 
каждое проявление дружбы Катулл встречает 
гиперболическим славословием, а малейший 
признак неверности — столь же гиперболически-
ми проклятиями. Дружеский кружок заменяет 
для Катулла государство, на дружеский обиход 
переносятся понятия общественных добродете-
лей: доблести, верности, твердости, благочестия. 
Понятно, какую роль должна была играть в 
этом замкнутом мирке любовь во всех ее про-
явлениях: любовь издали, счастье взаимности, 
забавы возлюбленной, гордость, сомнения, рев-
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ность, ссоры и примирения, борьба с собствен-
ным чувством, отчаяние, опустошенность. 

Учителями «науки страсти нежной» были для 
Катулла и неотериков эллинистические поэты. 
Однако при переносе на римскую почву харак-
тер их эротики должен был измениться. Поло-
жение женщины в римском обществе было бо-
лее независимым и уважаемым, чем в Греции. 
Героинями Филета, Мелеагра, Филодема были 
профессиональные гетеры, героинями римских 
поэтов стали свободные женщины из общества 
(подчас даже из высшего сословия, как Клодия-
Лесбия Катулла). 

Страсть, которая у греческих поэтов изобра-
жалась всегда с легкой иронией, как игра, в 
воинствующем аполитизме римских неотериков 
приобретает звучание серьезное, торжественное 
и даже трагическое, так как здесь оно освя-
щается всем величием древних добродетелей, 
ставших из общественных личными: верностью, 
твердостью и т. д. Любовная измена здесь ста-
новится событием, потрясающим до основания 
всю систему жизненных ценностей. В таком 
контексте сама любовь приобретает новое ка-
чество — возвышенно-духовное. Это открытие 
духовной любви — величайшее новшество и 
своеобразие Катулла, выделяющее его из всей 
античной поэзии и роднящее с поэзией Нового 
времени: в античности он не имел ни предше-
ственников, ни последователей. Сам язык его 
стихотворений показывает, с каким трудом 
рождалось это новое понятие. Античная лексика 
его не знала: поэт Нового времени обозначил 
бы физическую любовь словом «желать», а ду-
ховную — словом «любить», античный поэт обо-
значил физическую любовь словом «любить», а 
для духовной не имел слова, и Катулл мучи-
тельно ищет его в сложных перифразах: «союз 
святой дружбы», «желать добра», «любить, как 
отец детей». Это раздвоение понятия любви и 
лежит в основе душевной трагедии Катулла: 
оно объясняет и его знаменитую антитезу: 
И ненавижу ее и люблю. Почему же? — ты спросишь. 
Сам я не знаю, но так чувствую я, и томлюсь. 

(Ст. 81. Перевод Ф. А. Петровского) 

Усложнение любовной топики по-разному 
раскрывается на разных ступенях стихотвор-
ства Катулла. В полиметрах тема любви звучит 
проще и непосредственней всего: в основе сти-
хотворения обычно лежит один мотив, который 
и развертывается постепенно все более гипер-
болически: 

Спросишь, Лесбия, сколько поцелуев 
Милых губ твоих страсть мою насытят? 
Ты зыбучий сочти песок ливийский —» 
В той Кирене асафетидоносной, 

Где оракул полуденный Аммона 
И где Батта старинного могила; 
В небе звезды сочти, что смотрят ночью 
На людские потайные объятия,— 
Столько раз ненасытными губами 
Поцелуй бесноватого Катулла. 
Чтобы глаз не расчислил любопытный 
И язык не рассплетничал лукавый. 

(Ст. 7. Перевод А. Пиотровского) 

Более сложно трактуется тема любви, когда 
в ней сталкиваются два противоборствующих 
чувства. В полиметрах это менее удается: так, 
стихотворение 51-е начинается картиной влюб-
ленного томления, а заканчивается ответом Ка-
тулла самому себе, вводящим трагический 
аспект темы любовного досуга («Твой досуг, 
Катулл, для тебя обуза, твой досуг тебя и мятет 
и мучит...»), но от этого оно кажется распадаю-
щимся на две независимые части. Любовь как 
столкновение противоположных чувств находит 
настоящее выражение в размеренной и уравно-
вешенной форме элегических дистихов: 
Лесбия, ты говорила когда-то, что любишь и хочешь 

Только меня, что тебе даже Юпитер не мил. 
Да, и тебя я любил: и не так, как любят подружку — 

Так, как лишь нежный отец любит родимых детей. 
Нынче тебя я узнал; и хоть страсть меня мучает 

жарче, 
Много дешевле ты все ж, много пошлей для меня. 

Что же случилось? Твое безрассудство виной, что 
любовник 

Жаждет тебя все сильней, но уж не может любить. 
(Ст. 72. Перевод А. Пиотровского) 

Еще более сложно выступает тема любви в 
больших произведениях Катулла — в элегии к 
Аллию (ст. 68), в эпиллиях «Свадьба Пелея 
и Фетиды» (ст. 164) и «Аттис» (ст. 63). Здесь 
те же чувства: верность, мечта о вечном союзе, 
измена, одиночество, тоска по прошлому — на-
ходят выражение в мифологическом сюжете и 
в сложной композиции частей, оттеняющих 
сходные или противоположные аспекты основ-
ной темы. Так, в элегии к Аллию в основную 
тему, личную — воспоминание о счастливых 
днях с Лесбией,— вставляется по сходству вто-
рая тема, мифологическая,— мысль о безмерной 
любви Лаодамии к павшему под Троей Проте-
силаю, а в эту вторую тему — третья, опять 
личная,— скорбь о брате, недавно скончавшем-
ся в Азии, на месте древней Трои. Так, в эпил-
лии о свадьбе Пелея и Фетиды тема любовного 
счастья раскрывается в мифе о любви богини 
Фетиды к смертному Пелею, а противополож-
ная тема — измены и разлуки — в занимающем 
половину поэмы описании покрывала на брач-
ном ложе с изображением покинутой Ариадны, 
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причем каждая из этих тем заканчивается конт-
растной нотой: вставная тема Ариадны — при-
ближением Вакха (любовь бога к смертной), 
обрамляющая тема Пелея — тоской о миновав-
шем золотом веке и о зле, царящем среди людей 
(боги покинули смертных). Еще отвлеченнее 
варьируются темы любви и измены, единения 
и разлуки в остальных произведениях цент-
рального цикла — эпиталамиях и переведенной 
из Каллимаха «Косе Береники»; но и тут эмо-
циональная основа остается та же, произведе-
ния эти органически входят в комплекс катул-
ловского творчества и не должны рассматри-
ваться как простые упражнения в имитации 
александрийского стиля. 

В действительности усвоение александрий-
ской поэтической техники было заботой Катул-
ла во всех без исключения его стихах, даже в 
тех, которые кажутся созданными стихийно и 
естественно. Так, даже в приведенном стихот-
ворении о поцелуях упоминание Кирены несет 
в себе скрытое напоминание о великом Калли-
махе, уроженце Кирены и потомке Ватта. Так, 
в упомянутом стихотворении о муках влюблен-
ного вся начальная часть, при всей ее несом-
ненной искренности, переведена из Сапфо. 
В знаменитом «Ненавижу и люблю» те полтора 
стиха, которые следуют за этой классической 
формулой душевной раздвоенности, читателю 
Нового времени кажутся рассудочно суховаты-
ми (в подлиннике это заметнее, чем в пере-
воде). Это единство лиризма и учености, стра-
сти и рассудочности в высшей степени харак-
терно для катулловой поэтики, которая вся 
построена на игре контрастов. Стиль Катулла 
играет контрастами высокого и грубого, поэти-
ческого и просторечного (так, в стихах о поце-
луях рядом с перифразами и сложными эпите-
тами в описании Кирены сам воспеваемый об-
раз «поцелуя» выражен просторечным диалек-
тизмом basium), в его языке архаические обо-
роты сопоставлены с модными греческими за-
имствованиями, его стих все время дразнит слу-
шателя изысканными и эффектными ритмами. 
Все это, вместе взятое, создает постоянную 
эмоциональную напряженность, которая в за-
висимости от поворота темы осмысляется то как 
ликующая насмешка, то как трагическая 
мука — две крайности, между которыми мечется 
поэтическое сознание Катулла. 

3. ЛИТЕРАТУРА ВРЕМЕНИ 
УТВЕРЖДЕНИЯ ИМПЕРИИ 

В 30 г. до н. э. столетняя полоса гражданских 
войн в Риме оканчивается установлением вла-
сти Октавиана Августа (род. 63 г. до н. э.— 
ум. 14 г. н. э.), приемного сына Юлия Цезаря. 

Угроза рабских волнений в Сицилии (на кото-
рые опирался один из соперников Октавиана, 
Секст Помпей) и антиримского движения на 
Востоке (на которое опирался другой соперник 
Октавиана, Марк Антоний) заставила имущие 
слои Рима и Италии забыть о внутренних раз-
ногласиях и сплотиться вокруг Октавиана. Эта 
консолидация принесла ему победу и стала со-
циальной опорой новой мировой империи. 

Опыт гражданских войн показал Октавиану, 
что открытый разрыв с республиканским про-
шлым Рима слишком бестактен и тем самым 
опасен. Поэтому он не объявлял себя ни царем, 
ни диктатором и считался лишь «принцен-
сом» — первым человеком в республике. Все 
республиканские учреждения продолжали су-
ществовать и действовать, но рядом с ними и 
над ними появилась новая сила — авторитет 
принцепса, auctoritas principis («авторитетом 
превосходил я всех, власти же имел не более, 
чем мои товарищи по должностям»,— так опре-
деляет свое положение в государстве сам Ав-
густ). Реально власть Августа держалась, ко-
нечно, не на авторитете принцепса, а на коман-
довании армией, но об этом официальные дек-
ларации умалчивали. Такое оформление новой 
государственной системы — принципата — име-
ло для истории литературы двоякое значение. 

Во-первых, отчетливого рубежа между паде-
нием республики и установлением империи не 
было. Официально республика продолжала су-
ществовать; более того, казалось, что Октавиан, 
покончив с гражданскими смутами, наконец-то 
возрождает республику в ее древней незыбле-
мости и блеске. Вместе с древней республикой 
должны были возродиться и древние республи-
канские добродетели: благочестие, справедли-
вость, верность и т. д., которыми держится от 
века установленная власть отца над семьей, 
свободного над рабами, римлянина над варва-
рами. «Упадок нравов», уже приведший было 
Рим к гибели, казался чудесно преодолен-
ным, грехи предков — искупленными, будущее 
Рима — светлым и ясным. Общий духовный 
подъем, отмечающий первые два десятилетия 
правления Августа, питался надеждой на воз-
рождение древности, но не древности вообще, 
а республиканской древности. И литературное 
движение, ставшее самым ярким выражением 
этого духовного подъема, было в большей сте-
пени завершением литературы эпохи респуб-
лики, нежели началом литературы эпохи импе-
рии. 

Во-вторых, так как авторитет принцепса был 
не юридической, а моральной категорией и дер-
жался не на сенатском декрете, а на общест-
венном мнении, то Август должен был особен-
ное внимание уделять организации этого обще-
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ственного мнения — прославлению своих дел и 
пропаганде своих целей. Важнейшим средством 
организации общественного мнения была ли-
тература: поэтому внимание к литературе стало 
частью политики Августа. Проводником лите-
ратурной политики Августа был его советник 
Гай Цильний Меценат, имя которого впослед-
ствии стало нарицательным. Меценат, который 
сам был поэтом-дилетантом, сумел уловить сре-
ди младших неотериков то неосознанное, но все 
усиливавшееся тяготение к примирению с це-
заризмом, о котором уже упоминалось; опира-
ясь на это, он склонил к себе самых талантли-
вых поэтов младшего поколения, тех, которые 
родились в 70—60-х годах, а выступили в лите-
ратуре в 40-х годах до н. э. Так сложился 
небольшой кружок, который стал центром лите-
ратурной жизни Рима; ведущими фигурами в 
нем были эпик Вергилий, лирик Гораций и дра-
матург Варий. 

Новая литературная школа достигла быстрого 
успеха. В 30 г. Гораций завершает «Сатиры» 
и «Эподы», в 29 г. Вергилий читает победонос-
ному Октавиану свои «Георгики», а Варий ста-
вит на триумфальных играх трагедию «Фиест» 
(не сохранившуюся, но пользовавшуюся гром-
кой славой). Около этого же времени Тит Ливий 
начинает свой исторический труд во славу рим-
ского народа. В 23 г. Гораций издает три книги 
«Од», в 20 г.— «Послания», год спустя умирает 
Вергилий, не закончив «Энеиду», но Варий по 
приказанию Августа издает поэму в том виде, 
в каком оставил ее автор. Наконец, в 17 г. на 
торжествах, знаменовавших наступление ново-
го века, звучит «Юбилейный гимн» Горация. 

Во всех этих произведениях прямые славо-
словия Августу занимают сравнительно немного 
места, а по идейной концепции они являются 
подлинной апологией «возрождения республи-
ки». Гораций в одах оплакивает падение древ-
них нравов в пору гражданских войн и пре-
клоняется перед воскресившим их Августом. 
«Георгики» Вергилия воспевают возрождение 
мелкого и среднего крестьянского хозяйства — 
социальной основы былого процветания Рима. 
Ливий описывает добродетели предков и путь 
Рима к мировому владычеству, завершенный 
Августом. Наконец, «Энеида» является как бы 
синтезом важнейших тем и идей эпохи: повест-
вование о прошлом переплетается в ней с про-
рочествами о будущем и прославление троян-
ской и латинской доблести служит прославле-
нию рода Юлиев. Историческая миссия Рима 
и историческая миссия Августа сливаются здесь 
воедино. 

Новые настроения требовали новых форм. 
Прежде всего отступает на второй план проза 
и выдвигается поэзия; для ведущей отрасли 

прозы, политического красноречия, в обстанов-
ке устанавливающейся монархии не было ника-
кой возможности развития, идеалы нового вре-
мени подлежали не обсуждению, а прославле-
нию, а для этого более подходящей формой была 
поэзия. Далее, в самой поэзии александрийский 
стиль, господствующий у неотериков, сменяется 
иным — классическим. Индивидуализм эллини-
стической поэзии противоречил пафосу возрож-
даемой римской государственности, поэтому 
поэзия теперь ориентируется не на эллинисти-
ческую, а на классическую греческую поэзию. 
Власть принцепса, приемлемая для всех сосло-
вий, была политическим идеалом нового века, 
греческая классика, приемлемая для всех 
худон^ественных направлений,— эстетическим 
идеалом. Римская литература вступает в откры-
тое соперничество с греческой: «Энеида» для 
Проперция «важней Илиады самой», Гораций 
гордится тем, что он открыл Риму ионийские 
ямбы в «эподах» и эолийские песни в «одах». 

В свете таких идеалов поэты новой школы 
перерабатывают наследие своих предшествен-
ников. Оставаясь наследниками поэтической 
техники неотериков, они обращаются через их 
головы к республиканской классике: Эннию, 
Акцию. Стихотворения неотериков были лабо-
раторными экспериментами на материале ма-
лых форм; произведения новой школы исполь-
зовали результаты этих экспериментов для соз-
дания больших форм — эпоса, трагедии, сти-
хотворной книги-цикла; даже лирика у Горация 
приобретает черты монументальности, неведо-
мые предшествующему поколению. Напряжен-
ная игра контрастами поэтичности и грубости 
выражений исчезает в едином словесном сплаве, 
где даже разговорные слова возвышаются до 
поэтических; дробная пестрота стихотворных 
сборников превращается в продуманную и стро-
гую композицию, в поэмах комбинация отрыв-
ков становится рассчитанным эффектом целого. 
На смену поискам приходит освоение достигну-
того, на смену смятению — гармония и ясность, 
Саллюстий писал свою историю с трагической 
напряженностью, Ливий — с эпически велича-
вым спокойствием. Культура новой эпохи стре-
мится подвести итоги культуре предшествую-
щих эпох, в то же время она становится сама 
образцом для культуры позднейшего времени — 
нормы поэтической речи, выработанные Верги-
лием и Горацием, канонизируются, «Энеида» 
надолго становится каноном «национальной 
эпопеи» для позднейшей Европы. 

Особое значение имело это утверждение клас-
сицизма для литературы на греческом языке 
В латинской литературе классицизм охватывал 
только область стиля, в греческой он распрост-
ранялся и на область языка. Установка на под-
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ражание греческим классикам требовала под-
ражания и их диалекту; в поэзии диалекты дав-
но были канонизированы, теперь наступила 
очередь прозы: как в поэзии каждый новый 
эпик должен был пользоваться древним диалек-
том Гомера, так и в прозе каждый автор, если 
он притязал на художественность, должен был 
пользоваться давно отжившим языком атти-
ческих ораторов. Эллинистическое койне остав-
лялось лишь для научной и деловой прозы. Это 
означало торжество аттицизма: в прошлом по-
колении — небольшая ученая школа, в новом — 
он становится повсеместным литературным 
движением. Глашатаями его были два греческих 
ритора, работавших в Риме, центре нового 
классицизма,— Дионисий Галикарнасский (ок. 
60—5 гг. до н. э.) и Цецилий Калактинский. 

Торжество аттицизма было настолько полным, 
что в следующем поколении полемика с азиан-
ством уже прекращается, и на достигнутой язы-
ковой основе начинается подготовка ученого 
возрождения греческой литературы. 

Глубокая перемена, наступившая в общест-
венном настроении с окончанием гражданских 
войн и приходом к власти Августа, отчетливее 
всего видна при сравнении не поэтов, а прозаи-
ков миновавшей и наступившей эпох — Цице-
рона и Тита Ливия. 

Тит Ливий (59 г. до н. э. — ок. 17 г. н. э.), 
уроженец Патавия (наст. Падуя), был автором 
огромной истории Рима в 142 книгах под загла-
вием «От основания города», доведенной до 9 г. 
до н. э. Книги группировались — и, по-видимо-
му, издавались — циклами по 5 и 10 книг; со-
хранились книги 1—10 и 21—45, охватывающие 
период с древнейших времен до 293 г. и с 218 
по 168 г. до н. э. Это монументальное произве-
дение было порождено всеми ощущаемой по-
требностью оглянуться с исторического пере-
вала на прошлое и подвести итоги. Такую по-
требность чувствовали не только римляне; в эту 
же пору появляется ряд «Всемирных историй» 
на греческом языке, общей целью которых было 
показать (вслед за Полибием), как Рим пришел 
к власти над миром: авторами их были уже 
упоминавшийся ритор Дионисий Галикарнас-
ский, известный географ Страбон, историки 
Диодор Сицилийский, Николай Дамасский; на 
латинском языке такую же компиляцию соста-
вил Трог Помпей; все эти сочинения сохрани-
лись частично или в отрывках. В отличие от 
всех этих авторов Ливий не пытается охватить 
мировую историю и ограничивается римскими 
делами; за образец он берет не Полибия, а 
древних анналистов, но их материалу старается 
придать, во-первых, единую идейную концеп-
цию и, во-вторых, сообразную современному 

вкусу стилистическую отделку. И в том и в дру-
гом его образцом был Цицерон. 

Ливий был поклонником Цицерона (Квинти-
лиан, X, I, 39), в своей истории описывал его 
гибель как трагедию, а политические взгляды 
Цицерона усвоил так глубоко, что Август в 
шутку называл его «помпеянцем». Можно ду-
мать, что и гуманистический идеал Цицерона — 
союз философии и красноречия — также был 
близок Ливию: он занимался и философией, и 
риторикой, писал несохранившиеся диалоги в 
подражание Цицерону и Варрону. Но если у 
Цицерона философия и красноречие служат 
активной политической деятельности, то у Ли-
вия они служат пассивному уходу от полити-
ческой жизни в мир воспоминаний о древнем 
идеальном величии. «Я жду одной лишь награ-
ды в моем труде — отвратиться от зрелища зол, 
которые столько лет видел наш век, отвратиться 
хотя бы на то время, пока я всей душой уно-
шусь к славной древности»,— заявляет он в 
предисловии к своей истории. Древность для 
него не источник опыта, а предмет умиления, 
возвышающий душу: «... и когда я описываю 
древние деяния, сама душа моя неким образом 
становится древней»,— пишет он, добравшись 
до 43-й книги (43, 13, 2). 

Цицерон называл историю «наставницей 
жизни». Ливий с готовностью принимает это 
определение: «Рассмотрение событий тем и по-
лезно, что видишь всевозможные поучительные 
примеры, воплощенные в славном памятнике, 
и заключаешь отсюда для себя и для государ-
ства, чему подражать, чего избегать...». Но Ли-
вий его переосмысляет, перенося из политиче-
ского плана в этический. 

Предмет его внимания — «доблесть» римского 
народа, та самая, которая была жива в древ-
ности и возвела Рим на вершину могущества, 
а в последующее время утратилась и привела 
Рим на край гибели. Так как до нас дошли 
только начальные книги сочинения, то мы ви-
дим лишь первую часть этой антитезы — одно-
образно идеализированную древность, где все, 
и патриции и плебеи, одинаково выглядят эпи-
ческими героями. В бесконечных войнах Рим 
полагается на свою доблесть, а его противни-
ки — на свою удачу, и это приносит Риму побе-
ду за победой, потому что правящий историей 
рок не слеп, а справедлив. Морализм и патрио-
тизм — две главные силы, движущие Ливием: 
свою задачу он видит в том, чтобы выявить 
воспитательное значение исторических событий, 
а не в том, чтобы проверить их подлинность, 
подробности и причинную связь. В обращении 
с источниками он добросовестен, но некритичен; 
в изображении географической, политической и 
военной обстановки сбивчив и риторически 
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условен, оттого что ему недостает политиче-
ского опыта. Нравственное преклонение и по-
литическое непонимание — вот его отношение к 
древности, и оно вполне совпадает с идеологи-
ческой программой Августа. 

Цицерон называл историю «трудом в выс-
шей степени ораторским». Ливий принимает и 
это определение: именно риторика дает ему 
возможность представить свой древний нравст-
венный идеал с воспитательной выразительно-
стью. С помощью риторики он создает идеали-
зированные портреты героев (Сципион, Мар-
целл, Фламинин, Ганнибал), идеализированные 
изображения подвигов (Лукреций, Муций Сце-
вола, Манлий Капитолийский), народных собра-
ний, осад и битв; для характеристики ситуаций 
он в изобилии вставляет фиктивные, тщательно 
построенные речи. При всей искусственности и 
однообразии этих приемов Ливию удается до-
биться требуемого эффекта главным образом 
благодаря унаследованному от Цицерона вни-
манию к психологической стороне ситуации: 
так, описание впечатления в Риме от пораже-
ния при Каннах занимает вдвое больше места, 
чем описание самого поражения. Но в другом 
важнейшем отношении Ливий отклоняется от 
заветов Цицерона — в отношении языка. Если 
Цицерон больше всего заботился о том, чтобы 
отделить прозаический язык от поэтического, 
литературный от разговорного, нормы от нару-
шений норм, то у Ливия эти категории вновь 
начинают смешиваться. И здесь опять причина 
та же — отход Ливия от практической действи-
тельности к пассивному любованию. Оно пре-
вращает для него описание римской древности 
в своего рода эпическую поэму в прозе, требую-
щую соответственной эмоциональной окраски, 
а эмоциональная окраска, в свою очередь, тре-
бует поэтизмов в лексике, оправдывает нестан-
дартные обороты в синтаксисе, побуждает к 
многословным повторениям; периодический 
стиль Ливия — это гипертрофия периодического 
стиля Цицерона, в нем та же приятность и плав-
ность, но без той же отчетливости и силы: 
«молочная полнота» —назвал этот стиль Квип-
тилиан. Связь поэтизированной формы Ливия 
с поэтизированным содержанием ясна уже из 
того, что в первых книгах, где речь идет о са-
мой отдаленной и полусказочной древности, 
отклонения от цицероновских норм встречаются 
много чаще, чем в последующих. 

Образцом «молочной полноты» Ливия может 
служить сравнение речи Сципиона па процессе 
187 г., как она изложена у него и у Валерия 
Анциата, послужившего ему источником (Гел-
лий, IV, 11). У Валерия Сципион говорит: 
«Напоминаю, квириты, что сегодняшний день 
есть тот, в который я победил пунийца Ганни-

бала, опаснейшего врага вашей державы, в ве-
ликой битве на африканской земле и подарил 
вам мир и победу сверх всяких надежд. Стало 
быть, не будем же неблагодарны к богам, но, по 
моему мнению, должно оставить этого мошен-
ника и пойдем тотчас возблагодарить Юпитера 
Благого и Величайшего». Ливий сглаживает 
стилистические шероховатости и симметрически 
распространяет каждый образ: «В этот день, 
граждане трибуны, и вы, квириты, в этот день 
я свел свои знамена в Африке с Ганнибалом 
и карфагенянами и бился с ними счастливо и 
благополучно. Вот почему недостойно занимать-
ся сегодня прениями и пререканиями, я же 
тотчас отсюда последую на Капитолий почтить 
Юпитера Благого и Величайшего, Юнону и Ми-
нерву, равно как и иных богов, что блюдут 
Капиталий и его твердыню, и принесу им бла-
годарение за то, что и в этот день и в другие 
дни не раз даровали мне они дух и силы с 
честию служить отечеству. А вы, квириты, кто 
может, ступайте за мной и молите богов, что-
бы дали вам вождей, подобных мне: ибо если 
вы неизменно воздаете почет моим сединам вот 
уже семнадцать лет, то я упредил этот почет 
моими деяниями». 

Если Тит Ливий был таким писателем, кото-
рый в совокупности своих достоинств и недо-
статков больше всех соответствовал духу своего 
времени, то писателями, переросшими свое вре-
мя и оставшимися наиболее значительными 
представителями Рима в мировой литературе, 
были Вергилий и Гораций. Им удалось с наи-
большей полнотой подчинить конкретную тема-
тику произведений передаче сложного мироощу-
щения своего поколения — первого поколепия 
мировой римской империи. В стихах Вергилия 
это преодоление конкретной тематики высту-
пает отчетливее всего. 

Публий Вергилий Марон (70—19 гг. до п. э.) 
был родом из окрестностей Мантуи, из кресть-
янской семьи; его литературной школой был 
неотеризм, его покровителями — сперва два поэ-
та-цезариста из младших неотериков, Азиний 
Поллион и Корнелий Галл, потом Меценат, по-
том сам Август. Древняя биография рисует его 
простым, скромным и кротким человеком, це-
ликом погруженным в работу над стихами. Он 
оставил три произведения: «Буколики», или 
«Эклоги» (42—39), «Георгики» (38—30) и 
«Энеиду» (29—19). «Энеиду» Вергилий не 
успел завершить (в поэме остались начатые и 
неоконченные стихи), она была издана посмерт-
но. Каждое из этих произведений навеяно 
обстоятельствами личной жизни поэта или 
общественной жизни эпохи, каждое написано 
как подражание вполне определенному грече-
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скому поэту, и тем не менее смысл и значение 
каждого произведения много шире, чем повод 
и замысел его написания. 

«Буколики» («Пастушеские стихотворения»), 
или «Эклоги» («Избранные стихотворения»),— 
это цикл из десяти стихотворений, написанных 
то в повествовательной, то в диалогической фор-
ме и посвященных пастушеской жизни, ее 
скромным радостям и горестям, любви и песне. 
Поводом к их сочинению был эпизод из жизни 
самого Вергилия: в 42 г. до н. э. во время кон-
фискаций у пего была отнята усадьба, и лишь 
заступничество влиятельных друзей перед 
Октавианом вернуло ему родной дом; эта пере-
несенная в условный пастушеский мир ситуа-
ция изображается в эклогах 1-й и 9-й. Образцом 
для «Буколик» Вергилия был, понятным обра-
зом, Феокрит, александрийский дух которого 
был близок неотерикам; эклоги 2, 3, 7 и 8-я 
особенно близко воспроизводят феокритовские 
образцы, многие их строки представляют собой 
точный перевод с греческого. Однако в целом 
«Буколики» несводимы ни к злободневной тра-
вестии, ни к переводческому эксперименту. 
Изображение пастушеского мира у Вергилия 
иное, чем у Феокрита. Феокрит смотрит на сво-
их пастухов свысока, взглядом довольного жиз-
нью горожанина, ищущего в сельском мире 
отдыха и отвлечения от своей кабинетной уче-
ности; поэтому он пленяется яркими мелочами 
чужого быта и старается передать их с реали-
стической наглядностью и забавной пестротой. 

Вергилий смотрит на своих пастухов снизу 
вверх, с завистью, как человек, измученный же-
стокими треволнениями эпохи и ищущий спо-
койствия, простоты и чистоты; поэтому вместо 
пестрых бытовых мелочей он старается передать 
в своих эклогах безмятежное единство настрое-
ния, и его пастушеские сцены оказываются 
менее живыми и яркими, но более чувствитель-
ными и возвышенными. Его пастухам открыта 
не только любовь, но и мудрость: в эклоге 6-й 
сам Силен, спутник Вакха, поет им песнь о 
мироздании. Характерно также то, что у Феок-
рита действие идиллий разыгрывается в его 
родной Сицилии, у Вергилия же оно порой уже 
переносится во вполне идеальную Аркадию 
(ставшую с этого времени классической сценой 
пасторалей). В этот безмятежный мир и вры-
вается жестокая современность эклог 1-й и 9-й 
с их упоминаниями о Мантуе, Кремоне и Риме, 
создавая трагический контраст, окрашивающий 
весь цикл в тона скорбной грусти. Неприятие 
реального мира, бегство от него в вымышлен-
ный мир пастушеского блаженства и сознание 
утопичности этого бегства — такова эмоциональ-
ная основа «Буколик», роднящая их с произ-
ведениями предшествующего, неотерического 

поколения поэтов. Однако уже здесь возникает 
нота, обещающая конец этого трагического про-
тиворечия мечты и действительности,— это 
4-я эклога, написанная в консульство Азипия 
Поллиона (40 г. до н. э.) и ему посвященная: 
она провозглашает веру в скорый конец же-
лезного века, искупление мук человечества, 
обновление мира и наступление нового цикла 
времен, нового, золотого века. Новый век сим-
волизируется для поэта образом младенца, ко-
торый должен родиться в консульство Поллиона 
и с возмужанием которого будут постепенно 
водворяться на земле мир и изобилие: 
Век последний уже пришел по пророчествам Кумским, 
Снова великий веков рождается ныне порядок. 
Дева приходит опять, приходит Сатурново царство. 
Снова с высоких небес посылается новое племя. 
Мальчика лишь охрани, рожденного, с коим железный 
Кончится век, золотой же возникнет, для целого мира, 
Чистая ты, Луцина! У власти уже Аполлон твой. 

(IV, 4—10. Перевод С. Шервинского) 

Несомненно, что символический образ мла-
денца должен был иметь какое-то соответствие 
в действительности; христианское Средневеко-
вье с уверенностью видело здесь пророчество о 
рождении Христа и за это чтило Вергилия как 
святого; современная филология предлагает раз-
личные толкования, из которых наиболее ве-
роятное что младенец — это ожидавшийся ре-
бенок Октавиана от брака со Скрибонией, скре-
пившего его союз с сенатом. Как бы то ни былоу 
мистический пафос 4-й эклоги отражал те мес-
сианские настроения эпохи, на которые в зна-
чительной мере опирался Октавиан, приходя 
к власти. Эта эклога открывала поэту путь к 
примирению с миром. 

«Георгики» («Земледельческие стихи») —это 
дидактическая поэма в четырех книгах о кре-
стьянском труде: первая книга посвящена зем-
леделию, вторая — садоводству и виноградар-
ству, третья — скотоводству, четвертая — пче-
ловодству. Повод к написанию поэмы был на 
этот раз не автобиографический, а внешний — 
прямой заказ со стороны Мецената. Дело в том, 
что возрождение земледелия было в эти годы 
вопросом политического значения: Октавиан 
деятельно раздавал земли городской и армей-
ской бедноте, формируя тем самым в Италии 
новый слой мелкого и среднего крестьянства, 
преданный лично ему. Поэма Вергилия должна 
была прославить эту политическую меру, слов-
но бы возрождавшую древнюю сельскую добро-
детельную Италию. 

Образцом для «Георгик» послужила греческая 
дидактическая поэзия, отчасти александрийская 
(поэма под таким заглавием была у Никандра, 
для описания примет ненастья и ведра широко 
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использован Арат), но главным образом уже 
классическая — поэма Гесиода «Труды и дни» 
(которую, впрочем, и александрийцы высоко це-
нили) . С предшествующим произведением, «Бу-
коликами», «Георгики» связаны общностью 
сельской темы. Но здесь сельская тема осве-
щается в ином плане: там воспевалась блажен-
ная праздность золотого века, здесь воспевается 
труд железного века. Как бы в сознательном 
противоположении девизу «Буколик» — «Все 
побеждает любовь, и мы покоримся любови» 
(X, 69) — здесь Вергилий провозглашает: «Все 
победил неустанный труд и гнетущая бедность» 
(1, 145—146). Труд и связанные с ним муки 
осмысляются теперь как необходимый двига-
тель жизни, без которого природа и люди вы-
рождаются и гибнут — боги дали его на благо 
людям: 
...Юпитер-отец пожелал сам, 
Чтоб земледельческий путь был нелегок, он первый 

искусно 
Землю встревожил, нуждой сердца возбуждая 

у смертных, 
Не потерпев, чтоб его коснело в сонливости 

царство. 
(I, 121—124. Перевод С. Шервинского) 

Труд становится священным, муки труда ока-
зываются необходимым противовесом всех жиз-
ненных благ. И это гармоническое равновесие 
не ограничивается человеческой жизнью, а рас-
пространяется на все мироздание: самые же-
стокие стихийные бедствия (как, например, мор 
скота, выразительно описанный в финале треть-
ей книги) находят свое оправдание в общей 
гармонии природы: все в мире благо, и лишь 
ограниченность человеческого ума, неспособ-
ного охватить всю цельность мира, побуждает 
человека роптать. Таким образом, поэма о зем-
леделии перерастает в поэму о мироздании, ми-
фологическая картина мира «Буколик» (рассказ 
Силена) развивается в философскую картину 
мира «Георгии», и эта картина мира божествен-
ного, гармоничного и вечного отчетливо проти-
вопоставляется картине мира, изображенного в 
предыдущем поколении Лукрецием, обезбожен-
ного, случайного и бренного. Так, в поэзии 
Вергилия сменяется неприятие приятием реаль-
ного мира. Оно еще неполно: совершенство мира 
природы еще не дополняется совершенством 
рода человеческого, и контраст между величест-
венной разумностью природы и неразумной 
жизнью человека, которого алчность и честолю-
бие вечно влекут к распрям и братоубийствен-
ным войнам, по-прежнему придает поэзии Вер-
гилия трагическое звучание. Однако утешением 
при взгляде на мир служит для поэта мысль, 
что есть на свете Италия, благодатная природа 

которой представляет собой как бы мироздание 
в миниатюре (красноречивая похвала Италии, 
«сатурновой земле», вставлена во вторую кни-
гу), и есть на свете крестьяне, чья трудовая 
жизнь как бы воплощает в малом великие за-
кономерности природы: 

О, блаженные слишком — когда б свое счастие 
знали — 

Жители сел! Сама, вдалеке от военных усобиц, 
Им изливает земля справедливая легкую пищу... 
...Там терпелива в трудах молодежь, довольная 

малым, 
Вера в богов и к отцам почтенье. Меж них 

Справедливость, 
Прочь уходя от земли, оставила след свой 

последний. 
(II, 453—474. Перевод С. Шервинского) 

«Энеида», последнее произведение Вергилия, 
ставшее национальным римским эпосом и чтив-
шееся в веках как самое полное и законченное 
выражение римской культуры, представляет 
собой поэму в 12 книгах о деяниях родоначаль-
ника римского народа — троянца Энея, сына 
Анхиса и Венеры. Миф о переселении Энея в 
Лаций был известен еще эллинистическим исто-
рикам (Тимей) и первым римским поэтам 
(Невий), но Вергилий первый придал ему худо-
жественную завершенность. На пути из Трои 
Эней был застигнут бурей и прибит к берегам 
Карфагена (кн. 1), он рассказывает карфаген-
ской царице Дидоне о гибели Трои (кн. 2) и 
о своих странствиях (кн. 3); он любит Дидону, 
но рок велит ему отплыть в Италию, и поки-
нутая Дидона бросается в костер (кн. 4); минуя 
Сицилию, где он чтит играми память Анхиса 
(кн. 5), Эней прибывает в Италию и, спустив-
шись с помощью Сивиллы в Аид, узнает от 
тени Анхиса славную судьбу своего потомства 
(кн. 6). В Лации царь Латин ласково прини-
мает Энея и обещает ему руку своей дочери 
Лавинии, но жених Лавинии Турн идет на 
Энея войной (кн. 7); Эней едет за помощью 
к соседнему царю Евандру на место будущего 
Рима и получает в дар от Вулкана и Венеры 
доспехи с изображением на щите грядущей 
истории Рима (кн. 8); тем временем Турн тес-
нит троянцев (кн. 9); вернувшийся Эней отра-
жает врагов, но Турн убивает его друга Пал-
ланта, сына Евандра (кн. 10); следуют пере-
мирие, возобновление войны, подвиги амазонки 
Камиллы (кн. 11) и, наконец, единоборство 
вождей, в котором Эней, мстя за Палланта, 
поражает Турна (кн. 12). 

Первоначальный замысел национального рим-
ского эпоса и здесь коренным образом отлича-
ется от окончательного воплощения. Еще в 
«Георгинах» (III, 46—49) Вергилий объявил 
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о намерении воспеть «битвы Цезаря», т. е. 
Октавиана,— по-видимому, это должна была 
быть анналистическая поэма типа произведений 
Энния и его эпигонов. Окончательная «Энеида» 
не имеет с этим ничего общего, ее предмет 
выше и шире: не история, а миф, не Август, 
а Рим, не свершенные подвиги, а предопреде-
ленная миссия. Как в «Георгиках» Вергилий 
нашел способ представить великое в малом, 
законы мироздания в труде земледельца, так и 
в «Энеиде» он представляет в судьбе Энея 
судьбу всего римского народа и, шире, судьбу 
человечества. На долю Энея выпадают все го-
рести рода людского, какие Вергилий оплаки-
вал в «Георгиках». С гибелью Трои он теряет 
отечество, разлучаясь с Дидоной, он теряет 
счастье любви; вместо этого он должен плыть, 
не зная цели пути, и сражаться, сам того не 
желая. В скорбном самоотречении он повинует-
ся судьбе, и только тогда ему открывается 
смысл его действий: только на половине пути 
он узнает, что дорога его лежит в Италию, и, 
только прибыв в Италию, узнает, для чего он 
туда прибыл. Сцена в Аиде, где Апхис прово-
дит перед ним тени будущих римских героев 
и возвещает великую миссию Рима,— центр и 
кульминация поэмы: 
Одушевленную медь пусть куют другие нежнее, 
Пусть из мраморных глыб ваяют живущие лики, 
Лучше в судах говорят, движенья небесного круга 
Тростию лучше чертят и восходы светил 

возвещают,— 
Твой же, римлянин, долг — полновластно пародами 

править! 
Вот искусства твои: предписывать миру законы, 
Всех покоренных щадить и силой смирять 

непокорных. 
(VI, 847—853. Перевод Ф. А. Петровского) 

Так страдания оправдываются целью, так 
гармония мироздания дополняется гармонией 
истории, воплощенной в образе судьбы: приятие 
мира становится полным. Причина людских 
страданий — лишь в том, что никакой ум не в 
силах охватить все сцепление нитей судьбы: 
не только люди слепы перед судьбою, но и сами 
боги в своем неведении пытаются выступить 
против судьбы (например, Юнона и Венера, 
желая удержать Энея у Дидоны; одному лишь 
Юпитеру открыта конечная воля судьбы), и это 
ведет к трагедии. Так, антагонисты героя, Ди-
дона и Турн, ослепленные каждый своей стра-
стью, выступают против конечной цели судьбы 
и потому гибнут; Эней же в своем благочестии 
подчиняется неведомой воле судьбы и ценой 
самоотречения достигает победы. 

Литературным образцом «Энеиды» было са-
мое классическое из классических произведе-

Латинская рукопись «Георгик» Вергилия 
II—III вв. п. э. Рим. Библиотека Ватикана 

ний древности — эпос Гомера. Первая половина 
поэмы является как бы римской «Одиссеей», 
вторая — как бы римской «Илиадой». Вергилий 
сознательно использует гомеровские мотивы 
в композиции поэмы: начало с середины дейст-
вия, изложение предыстории в рассказе героя, 
надгробные игры, спуск в Аид, описание щита, 
война за женщину, смерть друга героя и месть 
за него в последнем единоборстве. Но эти внеш-
ние совпадения лишь подчеркивают глубокую 
разницу мироощущения поэм. Мир Гомера — 
тесный, обжитой, в каждой мелочи ощутимый 
мир древнегреческой общины, мир Вергилия — 
бесконечно раздвинувшийся, усложнившийся, 
но оттого непонятный и чужой мир всемирного 
государства. Расширился Космос — боги стали 
далеки от людей, и воля их непонятна людям; 
расширилось пространство — Эней путешест-
вует не по неведомым сказочным морям, а по 
местам, где уже побывали троянские и грече-
ские колонисты и где слава Троянской войны 
уже долетела до Карфагена; расширилось вре-
мя — если Одиссей получал в Аиде пророчество 
только о своей собственной ближайшей судьбе, 
то Эней получает пророчество об отдаленней-
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шей судьбе его неведомых потомков; наконец — 
и это главное — расширился душевный мир че-
ловека, и динамика действия переместилась из 
сферы поступков в сферу переживаний: слава 
войн и битв перестала быть самоценной и стала 
лишь внешним проявлением и подтверждением 
воли судьбы, а все силы героя обращаются к 
тому, чтобы угадать и постичь эту волю судьбы. 
От этого внешне герой кажется пассивным, но 
внутренняя напряженность его души не имеет 
подобных во всей галерее его эпических пред-
шественников; это видно и в постоянном эпи-
тете вергилиевского героя — «благочестивый», 
еще немыслимом у Гомера. 

Эпос свершений, каким были «Анналы» Эн-
ния, сменяется эпосом предопределения. Это 
коренным образом меняет всю его поэтику. 
Эпическая пространность Гомера сменяется 
драматической сжатостью и сосредоточенно-
стью. Все подробности внешнего быта, столь 
дорогие Гомеру, отпадают: внимание сосредо-
точивается не на виде, а на смысле события. 
Все проходные моменты опускаются: действие 
членится на ряд отчетливых эпизодов, каждый 
из них един по настроению, в каждом все ме-
лочи подчинены главному, общих мест больше 
нет, даже восход зари изображен всякий раз 
в иных выражениях, в зависимости от эмоцио-
нального контекста. Взаимное расположение 
эпизодов тщательно продумано, каждая книга 
поэмы строится как художественное целое, во 
всех четных книгах напряженность действия 
усиливается, во всех нечетных ослабевает, еди-
ный ритм пронизывает поэму. Все второстепен-
ные персонажи отходят на задний план: вни-
мание сосредоточивается не на них, а на глав-
ном герое. Все мотивы возвышены и облагоро-
жены, даже вероломное нарушение перемирия 
в книге 12-й обставлено торжественнее и эф-
фектнее, чем в гомеровском образце, IV книге 
«Илиады». Особенно возвышенны образы бо-
гов: даже гомеровский Гефест, хромой и по-
тешный, превращается в величавого и царствен-
ного Вулкана; боги не сближаются с людьми, 
а пекутся о них издали и через малые боже-
ства — Эола, Ютурну; боги не враждуют и не 
восстают друг против друга, а безропотно под-
чиняются державной воле Юпитера, которому 
одному открыт смысл мировой судьбы. 

Так вся структура произведения оказывается 
единой и цельной до мелочей. Эта тщательно 
продуманная отделка достигнута Вергилием, 
конечно, благодаря опыту эллинистической поэ-
зии: его эпизоды построены как эпиллии, его 
описание страсти Дидоны к Энею еще древние 
комментаторы считали подражанием Аполло-
нию Родосскому. Но что в эллинистической поэ 
зии было лабораторным экспериментом, то в 

условиях римского мирового государства смогло 
стать большим эпическим произведением, вы-
ражающим самые глубокие запросы эпохи и 
поэтому одинаково близким и рафинированной 
литературной публике, и полуграмотному про-
стонародью. 

«Энеида» сразу стала римской классикой и 
осталась ею на протяжении веков. Это не слу-
чайно. 

Вергилий был великим создателем образ-
цового литературного эпоса. Ему, как никому, 
удалось соединить традиционные выразитель-
ные средства, освященные стариной и потому 
как бы сближающие настоящее с прошлым, и 
глубокую сложность нового мироощущения, 
пропитанного трагизмом взаимодействия чело-
века и мирового закона. Это позволяло его чи-
тателям ощутить связь времен и, что еще важ-
нее, единство мира: как древний народный 
эпос представлял мир в его нерасчлененной 
синкретической полноте, так вергилиевский фи-
лософский и героический эпос — в полноте вос-
созданной, осмысленной как в частностях, так 
и в целом. Представление, что в этих поэмах 
есть все, не покидало читателей Вергилия, как 
не покидало слушателей Гомера. Поэтому он и 
оставался для всех веков предметом восхище-
ния, подражания и почти что культа: образо-
ванное Средневековье видело в нем пророка, 
Возрождение и Просвещение — совершенного 
поэта; именно по «Энеиде» составилось пред-
ставление об идеальной «национальной эпопее», 
высшем жанре в жанровой системе XVI— 
XVIII вв., именно на «Энеиду» равнялись та-
кие произведения, как «Освобожденный Иеру-
салим», «Лузиады», «Генриада», «Россияда», а 
более косвенным образом и «Потерянный рай», 
Культ греческой классики в эпоху предромап-
тизма и романтизма отодвинул Вергилия на 
второй план в сознании европейских читателей, 
но XX век вновь увидел в нем один из прообра-
зов своих художественных исканий. 

Квинт Гораций Флакк (65—8 гг. до н. э.) 
родом из Венузии на юге Италии, прожил моло-
дость более бурную и более богатую крайно-
стями. Он был сыном вольноотпущенника; вос-
питанный в духе верности республике, в 42 г. 
он сражался в Греции в войске Брута, послед-
него защитника республики, разгром Брута вос-
принял как трагедию, с трудом вернулся в Ита-
лию, и, «наученный бедностью дерзкой», начал 
писать стихи («Послания», II, 2, 52). Это сбли-
зило его с Вергилием и Варием, а те предста-
вили его Меценату, и с этих пор дружба Меце-
ната стала постоянной жизненной опорой Го-
рация. Гораций — автор следующих сочинений: 
«Сатиры» (две книги, 35 и 30 гг. до н. э.), 
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«Эподы» (30 г. до н. э.), «Оды» (три книги в 
23 г. до н. э., четвертая — в 13 г. до н. э.), 
«Юбилейный гимн» (17 г. до н. э.), «Послания» 
(две книги, в 20-м и после 13 г. до н. э.). Все 
они, кроме четвертой книги од и второй книги 
посланий, посвящены Меценату. «Сатиры» и 
«Послания» написаны гексаметром, и Гораций 
именует их «беседами»; остальные произведе-
ния написаны сложными лирическими разме-
рами. По стихам Горация еще легче, чем по 
стихам Вергилия, проследить, как от «Эподов» 
к «Одам», от «Сатир» к «Посланиям» меняется 
его мировоззрение, переходя от неприятия к 
приятию мира. 

Как и Вергилий, вначале Гораций примыкал 
к неотерикам, разделяя их отношение к миру 
и их художественные принципы. Оба жанра 
молодого Горация входят в систему литератур-
ных форм, разрабатываемых неотериками. «Эпо-
ды» («Припевы» — название объясняется чере-
дованием длинных и коротких стихотворных 
строчек) с их ямбическим стихом были идеаль-
ной формой для неотерических инвектив против 
мерзости современной жизни, равно как и са-
тиры. Особенность Горация лишь в том, что в 
ямбах он взял за образец не александрийских 
поэтов, а древнего классика Архилоха, а в са-
тирах уделил небывалое внимание изяществу 
и внешней отделке формы, сурово порицая Лу-
цилия за ее небрежность («мутным потоком 
он тек...»). Содержание ранних сатир и эпо-
дов — конкретные нападки на конкретных вра-
гов: выскочку-раба, соперника-поэта, сладост-
растную старуху-колдунью и пр. Как и у Ка-
тулла, выпады Горация фантастически гипер-
болизированы (Архилох желал страшного ко-
раблекрушения неверному другу за его веро-
ломство — Гораций желает еще более страшного 
поэту Мевию за его дурные стихи), но, как 
и у Катулла, чужды обобщений. Исключе-
ние составляют два эпода (16-й и 7-й), обра-
щенных ко всему римскому народу, все глубже 
погружающемуся в самоубийственные граждан-
ские войны; особенно трагичен 16-й эпод, на-
писанный, по-видимому, в ответ на оптимисти-
ческую 4-ю эклогу Вергилия: Гораций не верит 
в возрождение золотого века на земле и при-
зывает к бегству за океан, на мифические Бла-
женные острова: 

Вот уже два поколенья казнятся гражданской войною, 
И Рим своей силой разрушается... 

Рим, что сумел устоять пред германцев ордой 
синеокой, 

Пред Ганнибалом, в дедах ужас вызвавшим, 
Ныне загубит наш род, заклятый братскою кровью,— 

Отдаст он землю снова зверю дикому!.. 

(Перевод А. П. Семенова-Тянь-Шанского) 

Но уже в эподах и сатирах у Горация появ-
ляются мотивы примирения с действительно-
стью. В эподах это прежде всего стихи о любви 
(И, 13—15); они соседствуют со стихами-ин-
вективами так же, как в книге Катулла, но на-
строение их совсем иное: вместо смертного 
отчаяния от любовной измены Гораций здесь 
не теряет надежды, что для него новая любовь 
излечит тоску о старой, для изменницы новая 
измена будет наказанием за старую, и вообще 
«бог снова все устроит на лад» (13, 7—8): 
страсть гаснет, рассредоточиваясь во времени. 
В сатирах это прежде всего тема самосовершен-
ствования: Гораций отказывается от мысли 
исправлять нравы общества, и рисуемые им 
картины общественных пороков должны слу-
жить ему лишь предостережением, чтобы са-
мому не впадать в подобные пороки; все люди 
имеют свои недостатки, поэтому надо быть 
строже к себе и снисходительней к другим; 
стоические проповедники, пытающиеся испра-
вить людей, достойны лишь осмеяния. Самовос-
питательная тема, занимавшая в сатире Луци-
лия подчиненное место, становится главной и 
вытесняет из сатир Горация остальные мотивы: 

...Лежу ли в постели, брожу ли под портиком,— 
всюду 

Я размышляю сам о себе: «Вот это бы лучше,— 
Думаю я,— вот так поступая, я жил бы приятней, 
Да и прятнее был бы друзьям. Вот такой-то 

нечестно 
Так поступил: неужели, разумный, я сделаю то же?» 
Так иногда сам с собой рассуждаю я молча, 

когда же 
Время свободное есть, я все это — тотчас 

на бумагу! 
(I, 4, 133—139. Перевод М. Дмитриева) 

Наиболее законченное выражение новое при-
ятие действительности получает в одах и пос-
ланиях. Здесь кругозор поэта расширяется еще 
более — главным образом за счет появления 
общественно-политических тем рядом с личны-
ми: восхваления обновленного государства, по-
бед римского оружия и воскрешения древней 
нравственности. Вместе с этим в одах продол-
жают развиваться и личные темы: прелести 
уединенной жизни, довольство малым, дружба, 
вино, любовь. Эти два круга тем дополняют 
друг друга как мир дела и мир досуга; они су-
ществуют раздельно, не сливаясь; но уравнове-
шиваясь; времена, когда эти два мира были еди-
ны, давно миновали (это были времена древней 
крестьянской Италии, о которой поэт вспоми-
нает в самой пессимистической своей оде — III, 
6), и теперь можно заботиться не о единстве 
их, а хотя бы о равновесии. Поэтому главной 
добродетелью для Горация становится чувство 
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меры: этот культ равновесия, золотой середины 
(само выражение «золотая середина» восходит 
к Горацию) — самая характерная черта его по-
эзии. Общественная тема уравновешивается ча-
стной темой; более того, и внутри этих тем Го-
раций избегает крайностей: в политических одах 
он прославляет Августа и в то же время с неиз-
менным почтением говорит о «надломленной 
доблести» павшей республики и ее поборника 
Катона; прославляет законы Августа и в то же 
время сомневается, чтобы они могли исправить 
разложившееся общество; в любовных одах он 
никогда не показывает торжества страсти, будь 
то блаженство или отчаяние, как у Катулла, а 
только приятное состояние легкомысленной 
влюбленности, которая всегда может быть пе-
ренесена с предмета на предмет; соответствен-
но вместо одной лирической героини, как в кни-
гах Катулла и элегиков, у Горация мелькает це-
лый набор женских имен: Лидия, Хлоя, Лалага, 
Необула и т. д. Читателю наших дней вакхи-
ческие оды Горация кажутся холодными, а лю-
бовные оды — рассудочными, но для Горация и 
его современников это означало победу разума 
над страстями, порядка — над хаосом; а пагуб-
ность хаоса страстей была свежа в памяти всех, 
переживших гражданские войны. 

Так Гораций пытается воссоздать разрушен-
ную временем гармонию между обществом и 
личностью, между умом и сердцем. И все же 
образ человека у него остается овеян грустью, 
как и у Вергилия; Вергилий скорбит о несовер-
шенстве человеческого духа, неспособного про-
никнуть в законы рока, Гораций — о бренности 
человеческой плоти, неспособной противостоять 
смерти, как противостоит ей вечно обновляю-
щаяся природа. Преодолеть смерть человек мо-
жет лишь в высшем проявлении своего духа — 
в поэзии. Поэтому лучшие стихотворения Гора-
ция посвящены прославлению поэзии, дарую-
щей поэту бессмертие и любовь богов: как Ка-
тулл на любовь, так Гораций переносит на поэ-
зию понятия древнеримской религиозной этики: 
«благочестие», «верность», «доблесть». Заклю-
чительное стихотворение второй книги од гово-
рит о бесконечности бытия поэзии в простран-
стве («Лебедь»); заключительное стихотворение 
ъретьей книги и всего первого сборника од — 
о бесконечности поэзии во времени («Памят-
ник»): 

Создал памятник я, меди нетленнее: 
Высоты пирамид выше он царственных, 
Едкий дождь или ветр, тщетно бушующий. 
Ввек не сломят его, и ни бесчисленный 
Ряд кругов годовых, или бег времени. 
Нет, не весь я умру — часть меня лучшая 
Избежит похорон: славою вечною 

Буду я возрастать, в храм Капитолия 
Жрец восходит пока с девой безмолвною. 
Речь пойдет обо мне, где низвергается 
Авфид ярый, где Давн людом пастушеским 
Правил, бедный водой: мощный из низкого, 
Первый я преложил песню Эолии 
В италийских ладах. Гордость заслуженно, 
Мельпомена, яви,— мне ж, благосклонная, 
Кудри лавром овей, ветвью дельфийскою. 

(III, 30. Перевод H. Шатерникова) 

Идейный комплекс, лежащий в основе од, 
определяет и их поэтику: композиционную 
уравновешенность противоположных тем. Она 
находит выражение в композиции сборников: 
так, во второй кнпге первого сборника од со-
браны более уравновешенные стихотворения, а 
в первой и третьей книгах стихотворения тор-
жественные стоят рядом с легкомысленными; 
кульминация торжественного пафоса в первых 
шести одах третьей книги (римские оды) урав-
новешена последующей вереницей более легких 
по настроению стихотворений; использование 
небывалого в Риме разнообразия лирических 
размеров (13 типов строф) позволяет Горацию 
отмечать ритмической перекличкой сходство 
или контраст удаленных друг от друга стихо-
творений (так, не случайно общим размером 
выделены первая и последняя оды первого сбор-
ника и средняя ода второго сборника). Еще ин-
тереснее осуществляется тот же композицион-
ный принцип внутри отдельных стихотворений: 
стихотворение начинается сильным движением 
мысли, колеблющейся между двумя контраст-
ными темами, а заканчивается постепенным за-
туханием движения на золотой середине. Так, 
например, ода I, 6, в честь Агриппы, лучшего 
римского полководца, построена на таком дви-
жении мысли между общественной и личной те-
мами: «Тебя, Агриппа, достойнее прославит Ва-
рий — мне ли петь подвиги Ахилла, Одиссея и 
Пелопидов? — Я чужд подвигов, велик лишь в 
малом,— мне ли воспевать Ареса, Мериона и 
Диомеда?! Нет, мое дело петь о пирах, краса-
вицах и любви». 

Даже в возвышенных римских одах сквозь 
один тематический план все время просвечива-
ет другой план, создавая сложную стилистиче-
скую перспективу. Как это позволяет услож-
нить и углубить содержание, видно из сравне-
ния эпода 9-го и оды I, 37, написанных на одну 
и ту же тему — победу Октавиана над Антонием 
и Клеопатрой: в эподе — однолинейное нараста-
ние победного восторга, в оде — восторг перед 
Октавианом постепенно переходит в уважение 
к Клеопатре, которая предпочла смерть уни-
жению. Как и эподы, большинство од написано 
по конкретным поводам и обращено к коикрет-
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ным лицам, но в одах эта конкретность обычно 
целиком теряется в последующем сложном дви-
жении мысли; даже заведомо автобиографиче-
ский мотив бегства с поля битвы, где был разбит 
Брут, приобретает многозначность благодаря 
упоминанию «брошенного щита», вводящему 
литературные ассоциации с Архилохом, Алке-
ем и пр. Образцами для Горация в «Одах» были 
Алкей и другие раннегреческие мелики, но у 
тех развитие темы обычно прямолинейнее и 
проще; сложной технике тематической компо-
зиции Гораций учился у Пиндара и у эллини-
стических поэтов. Так классицизм Горация, как 
и классицизм Вергилия, оказывается возрожде-
нием эллинской классики, обогащенной эллини-
стическим опытом. 

Как оды к эподам, так относятся послания 
Горация к его сатирам. В построении сатир Го-
раций исходил из общего положения, которое 
иллюстрировалось конкретными жизненными 
случаями, в посланиях — идет от конкретного 
повода и конкретного адресата, а восходит к 
общим положениям. Если в одах движение мы-
сли между темами определялось ассоциациями 
контраста, то в посланиях оно определяется ас-
социациями сходства, что и делает композицию 
посланий особенно сложной и прихотливой. Фи-
лософия приятия мира, практически воплощен-
ная в одах, находит теоретическое выражение 
в посланиях с их девизом: «Ничему не удив-
ляться» (I, 6). При этом возникает важная 
антиномия. Проповедуя последовательное отре-
шение от крайностей и успокоение на золотой 
середине, Гораций с приходом зрелости вынуж-
ден отказаться от республиканского пыла, с 
приходом старости — от любовных утех и, на-
конец, чувствует, что должен отказаться и от 
поэтического творчества, которое ведь тоже есть 
отклонение от идеальной созерцательной безмя-
тежности. Поэтому уясе первый сборник по-
сланий — 20 стихотворений, от коротких друже-
ских записок до пространных философских ме-
дитаций,— был им задуман как последняя кни-
га, с обстоятельной мотивировкой отказа от поэ-
зии в начале и с любопытным литературным 
автопортретом в конце. Второй сборник посла-
ний — три больших стихотворения — целиком 
посвящен вопросам поэзии; главное место в нем 
занимает «Послание к Пизонам», за которым 
закрепилось название «Наука поэзии». Это как 
бы поэтическое завещание Горация: 

Сам не пишу, по раскрою и дар и долг 
стихотворца — 

В чем содержанье найти, что поэта творит 
и питает, 

Что нам подходит, что нет, где верный путь, 
где неверный. 

(II, 3, 306—308) 

Сквозная мысль «Науки поэзии» — мысль о 
внутренней гармонии литературного произведе-
ния: каждая частность должна в нем соответст-
вовать целому — и сюжет, и эпизоды, и выбор 
образца для подражания, и персонажи, и наст-
роения, и язык, и стих. Чтобы понять, в чем за-
ключается такое соответствие, поэт должен вла-
деть философией; чтобы найти материал для та-
кого соответствия — должен знать жизнь; чтобы 
суметь его выразить — должен без устали тру-
диться над словом. Этот образ идеального поэ-
та, которым заканчивается послание Горация, 
во многом сходен с цицероновским образом иде-
ального оратора: и там и тут перед нами гума-
нистический идеал всесторонне развитого чело-
века, способного создавать всесторонне прекрас-
ные творения; и там и тут назначение человека 
в том, чтобы быть полезным обществу; раз-
ница эпох сказывается лишь в том, что 
у Цицерона эта польза прежде всего по-
литическая, а у Горация — нравственная, Ци-
церона вдохновляют Перикл и Демосфен, Гора-
ция—Орфей и Амфион. «Наука поэзии» Гора-
ция— итог и завет подходящего к концу «золо-
того века» римской классики. Именно она — и 
лишь во взаимодействии с ней «Поэтика» Арис-
тотеля — послужила образцом для поэтик Воз-
рождения и классицизма в прозе и в стихах 
(Вида, Буало). 

Гораций стал для всей последующей европей-
ской культуры образцом поэта — учителя жиз-
ни. Как Вергилий учил познанию и осмысле-
нию мира, так Гораций — поведению в мире. 
Он представал умудренным человеком, все по-
знавшим, ничему не дивящимся, спокойно при-
емлющим и удачи, и невзгоды, отказавшемся 
от непосильного и радующимся доступному, с 
усмешкой взирающим на людские заботы и в 
упорном самовоспитании и самосовершенство-
вании достигающим душевного покоя и внут-
ренней свободы. «Золотая середина» Горация 
стала крылатым словом, в ней воплотился завет 
античной цивилизации Новому времени. Этот 
культ меры и умеренности был, конечно, дале-
ко не полным выражением античного гуманиз-
ма, но в нем был урок разумной гармонии, став-
шей важнейшей составной частью и эстетическо-
го, и этического идеала человека. В европейском 
словоупотреблении XVII—XVIII вв. высокие 
торжественные оды назывались «пиндарически-
ми», легкие любовные и застольные — «анакре-
онтическими», а «средние», философско-мора-
листические— «горацианскими»: это была дань 
благодарности великому латинскому поэту, сы-
гравшему выдающуюся роль в формировании 
новоевропейской лирики. 

На долю Вергилия и Горация выпало офор-
мить литературный язык в поэзии, так же как 
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Цицерон это сделал в прозе. До них, у Лукре-
ция и Катулла, язык поэзии был так же пестр, 
как до Цицерона язык прозы: архаизмы рядом 
с неологизмами, жреческая возвышенность ря-
дом с разговорной простотой. Поэты новой шко-
лы упорядочивали этот словесный хаос, опира-
ясь на опыт и образец греческой поэзии. Была 
тщательно разработана синонимика, пригодная 
для прозы и для стиха, а в стихе — для высоких 
жанров и для низких, как, например, для са-
тиры (Гораций отказывался даже считать сати-
ру поэзией и говорил, что в ней довольно пере-
ставить слова и получится проза). Стилистиче-
ские различия доходили до очень большой тон-
кости: даже такое нейтральное слово, как «раб» 
(servus), Вергилий почти не употребляет, заме-
няя его словом «служитель» и другими сино-
нимами. Существенной опорой при отборе слов 
был опыт ранней римской поэзии: как ни неук-
люж казался язык Энния поэтам, прошедшим 
неотерическую школу, Вергилий бережно его 
использовал, часто лишь легкой правкой осво-
бождая его величественность от тян^еловесно-
сти и угловатости. Так, из потешавшего потом-
ков стиха Энния — «Страх нагоняя, труба 
таратантара гулко гремела» — он сделал отлич-
ный стих: «В страх повергая, труба гремела гул-
кою медью»,— и такие случаи в «Энеиде» рас-
сеяны на каждом шагу. 

Другой существенной опорой при отборе слов 
были ассоциации с греческим языком: латин-
ский язык менее продуктивен в созидании лек-
сических неологизмов, и поэтому в нем большую 
роль играли неологизмы семантические — пере-
несение на латинские слова дополнительных и 
переносных значений соответствующих им гре-
ческих слов. Но еще более важное значение для 
латинского стиха имело искусное расположение 
слов в стихе, позволявшее словам вступать в 
неожиданные сочетания, то забегая вперед, то 
отставая и тем самым до мелочей регулируя 
темп повествования. Свободный порядок слов в 
латинском языке гораздо менее стеснен обыча-
ем, чем в греческом, и латинские поэты-клас-
сики в полной мере пользовались этой свободой. 
Верх совершенства в художественном использо-
вании внешне прихотливого, в действительности 
же строго рассчитанного расположения слов — 
к тому же на фоне столь же прихотливого и 
строгого метра — представляют собой оды Гора-
ция, «где каждое слово излучает свою силу во 
все стороны», по восторженному вырая^ению 
Ницше. «Пытливой удачливостью» метко на-
звал эту с величайшим трудом достижимую го-
рациевскую изощренность Петроний. 

Неотъемлемой частью работы над поэтиче-
ским языком была работа над метром. Метрика 
латинского стиха была заимствована из грече-

ского, но латинский язык отличался от гречес-
кого в двух отношениях: во-первых, обилием 
долгих слогов и, во-вторых, ощутимостью сило-
вого, прозаического ударения. Оба эти отличия 
определили направление метрической перера-
ботки латинского стиха в творчестве поэтов но-
вого поколения: с одной стороны, было упоря-
дочено соотношение долгих и кратких слогов в 
разных местах стиха, прежде всего в лириче-
ских размерах; с другой стороны, было уравно-
вешено соотношение долгих и ударных слогов 
в начале и конце стиха, прежде всего в гекса-
метре. 

В результате латинский стих стал едино-
образнее, тверже, скованнее, выделились и за-
крепились излюбленные ритмические ходы, поя-
вилась возможность играть редкими ритмами и, 
что еще важнее, художественно использовать 
взаимодействие ритма и синтаксиса. Прежде 
всего это коснулось расположения слов в стихе: 
порядок существительных, прилагательных, гла-
голов в гексаметрическом стихе сложился в не-
сколько стойких типов, и отступления от этих 
типов стали добавочным средством художест-
венной выразительности. Далее, это коснулось 
расположения фраз в цепи стихов: сложные, 
прозаизированные, многостепенные периоды, 
какими писал еще Лукреций, выходят из упот-
ребления, сменяются короткими, отчетливо рас-
члененными фразами, обычно не больше 
четырех гексаметров; в спокойном повест-
вовании концы фраз и концы стихов 
обычно совпадают, в эмоционально при-
поднятом — не совпадают, создавая впечат-
ление напряженности и взволнованности; в 
сатирах с их подчеркнуто разговорным скла-
дом, наоборот, несовпадение фразы и стиха 
обычно, а совпадение выделяет серьезные и воз-
вышенные места. Еще более сложно и прихот-
ливо соотношение ритмического фона и синтак-
сического движения в лирических размерах Го-
рация, где вереница строф то членится паузами 
на строфические группы, то сплетается в нераз-
рывную единую цепь. Умелое использование вы-
разительных средств стиха и фразы позволяет 
поэтам широко создавать яркие и запоминаю-
щиеся сентенции: «Все побеждает любовь, и мы 
покоримся любови!» («Буколики»), «Для по-
бежденных спасенье одно — не мечтать о спа-
сенье!» («Энеида»), «Красно и сладко пасть за 
отечество» («Римские оды») PI пр. 

Реформа языка и стиха латинской поэзии в 
творчестве поэтов конца I в. до н. э. дала рим-
ской литературе совершенную систему художе-
ственных средств, оставшуюся в основе своей 
неизменной до последних веков античности, а 
отчасти и позже, в ученой поэзии Средневеко-
вья и тем более Возрождения. 
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Вергилий и Гораций полнее всего выразили в 
своем творчестве тот перелом двух эпох, кото-
рый был столь плодотворен для римской поэзии, 
и полнее всего преодолели ограниченность поэ-
зии неотеризма, создав подлинную римскую 
классику. Этим они как бы переросли свое вре-
мя: современники их по большей части также 
совершили ту же эволюцию от неприятия к при-
ятию мира, но не выходили из рамок неотериз-
ма с его ученой или любовной тематикой. Имен-
но эта «младонеотерическая поэзия» послужила 
подлинным мостом между литературой респуб-
лики и литературой империи. 

Поэзия в эпоху Вергилия и Горация была в 
моде, ею занимались бесчисленные дилетанты: 
«Все мы, ученый и неуч, без страха кропаем 
поэмы...» — иронически писал Гораций. От этой 
массовой стихотворной продукции, составляв-
шей фон творчества Вергилия и Горация, до нас 
дошло лишь несколько произведений, ложно 
приписанных в свое время Вергилию: мифоло-
гический эпиллий «Чайка», пародический эпил-
лий «Комар», близкие к идиллии стихотворения 
«Трактирщица» и «Завтрак», сборник стихо-
творных мелочей «Смесь», эротические эпи-
граммы «Приапеи» и т. п. Их язык и стиль об-
наруживают заметный отход от тяжеловесной 
изысканности Катулла и влияние вергилиевской 
реформы языка и стиха; но тематика и жанры ос-
таются полностью в рамках неотеризма. Важ-
нейшим из неотерических жанров, получивших 
распространение в эту эпоху, была любовная 
элегия. Основоположником ее считался Корне-
лий Галл, ведущими мастерами — Тибулл и 
Проперций, а в следующем поколении — Ови-
дий; в приложении к сборнику Тибулл а сохра-
нилось также несколько элегий поэта Лигдама 
(псевдоним) и поэтессы Сульпиции. 

Вопрос о происхождении жанра любовной 
элегии до сих пор окончательно не решен. Сбор-
ники элегий, озаглавленные женскими именами, 
были еще у Мимнерма, у Антимаха и у эллини-
стических поэтов. Однако есть основания думать, 
что во всех этих сборниках имя возлюбленной 
служило лишь посвящением, а содержание эле-
гий было не субъективным, а объективным: не 
излиянием собственной страсти, а рассуждени-
ями о страсти вообще или рассказом о страсти 
каких-либо мифических персонажей, например 
каллимаховских Аконтия и Кидиппы. Субъек-
тивная любовная лирика, собственное пережи-
ваемое чувство выливались у александрийских 
поэтов в другой жанр — в эпиграмму. Но когда 
эта любовная поэзия была перенесена из Гре-
ции в Рим, когда в творчестве Катулла грече-
ский любовный быт сменился римским, ин-
трижки с гетерами — всепоглощающей страстью 
к светской возлюбленной, то рамки эпиграмм 

для такого материала стали тесны, и эпиграмма 
стала разрастаться в большое стихотворение, 
написанное элегическим дистихом. 

Первой латинской любовной элегией, напи-
санной о собственном чувстве, была элегия Ка-
тулла к Аллию (ст. 68). В следующем поколе-
нии Корнелий Галл (ок. 70—26 гг.), сверстник 
и покровитель Вергилия, попытался перенести 
в римскую литературу подлинную александрий-
скую элегию — объективную. 

Сборник элегий Галла, посвященный актрисе 
Ликориде (подлинное имя — Киферида), был 
издан около 45 г., незадолго до «Буколик» Вер-
гилия; до нас он не дошел. Литературным со-
ветником Галла был греческий поэт Парфений, 
друг неотериков; он составил для Галла сбор-
ник мифологических и исторических рассказов 
«Любовные страсти», откуда Галл должен был 
черпать материалы «для эпических или элеги-
ческих стихов»; это и позволяет заключить, что 
содержанием элегий Галла был рассказ не о 
своем чувстве, а о страстях литературных геро-
ев. Сборник Галла имел большой успех, но под-
ражаний не вызвал. У его преемников, Тибул-
ла и Проперция, мы находим не объективную, 
а субъективную элегию, опирающуюся на опыт 
Катулла, но разработанную совершенно по-
иному. 

У Катулла любовное переживание изобража-
лось в развитии, разные стадии его запечатле-
вались в разных стихотворениях, так что по 
ним можно (вполне условно, конечно) просле-
дить весь ход его романа с Лесбией. У Тибулла 
и Проперция любовь дана статичнее, душевное 
состояние героя одно и то же, меняются лишь 
ситуации его проявления. Если материал для 
изображения душевного состояния давала гре-
ческая эпиграмма, то материалом для изобра-
жения ситуаций была новоаттическая комедия. 
В результате скрещения этих двух традиций в 
элегии сложилась устойчивая система мотивов, 
которую мы почти без изменений наблюдаем и 
у Тибулла, и у Проперция, и у Овидия. В цен-
тре творчества поэта стоит образ единственной 
возлюбленной— «госпожи». Она воспевается 
под условным греческим именем, выбранным 
так, чтобы вместо него в стих можно было вста-
вить и настоящее: героиню Тибулла зовут Де-
лия (в действительности Плания), а героиню 
Проперция — Кинфия (в действительности Гос-
тия). Иногда героиня — свободнорожденная за-
мужняя женщина, как Делия, иногда — профес-
сиональная гетера. В первом случае герой рев-
нует ее к мужу, равнодушному и строгому, во 
втором — к любовнику, который богат и потому 
владеет ею. Помощником героя может высту-
пить служанка героини, врагом его выступает 
сводня, приводящая к ней новых любовников» 

30 История всемирной литературы, т. 
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Чтобы проникнуть к подруге, герой должен 
преодолеть препятствия: обмануть сторожей, 
заставить замолчать собак и т. п.; он обраща-
ется к ее двери, моля открываться лишь для 
него, и дверь жалуется ему на других любов-
ников. Любовь приносит герою вечные муки, 
так как он никогда не уверен в верности подру-
ги; он разоряется, чтобы привлечь ее подарка-
ми, он молит Венеру и Амура наградить его за 
верное служение и наказать ее за измены; он 
чахнет от любви, ясдет смерти и сам сочиняет 
себе эпитафию. Временами он пытается сбро-
сить гнет любви, забыться вином, найти уте-
шение в новом увлечении (у Тибулла стихи, по-
священные героине нового увлечения с харак-
терным именем Немесида, составили целую кни-
гу), но он сам понимает, что эти попытки тщет-
ды, и свою любовь он не променяет ни на что. 
Зато любовь дарит ему поэтическое вдохнове-
ние и возносит его в сонм тех певцов, начиная 
от Мимнерма и кончая Галлом, чьи творения 
будут читаться, пока жива на земле любовь: 

Мимо гробницы моей не пройдет молодежь молчаливо: 
«Спишь ты, великий поэт наших кипучих страстей». 

(Нроперций, I, 7, 23—24. Перевод Л. Остроумова) 

Таким образом, любовь становится исключи-
тельным содержанием жизни и поэзии элеги-
ков. Вслед за старшими неотериками они всеце-
ло замыкаются в кругу частной жизни (досу-
га), перенося в нее все важнейшие понятия об-
щественной жизни: «верность» возлюбленной, 
«благочестие» перед Венерой и Амуром, «долг» 
и «труд», которые принимает на себя поэт по 
велению возлюбленной, «умеренность» во всем, 
что не есть любовь, и т. д. Это связная жизнен-
ная программа, и поэт выступает ее пророком, 
обращаясь с поучениями к друзьям, застигну-
тым любовью. В основе этой программы — уна-
следованое от неотериков неприятие мира, пра-
вда теперь уже не социально-политическое 
(эпиграммы Катулла на политических деятелей 
в их устах уже невозможны), а моральное. 
Мир — это алчность и роскошь, а пороки губят 
чистую любовь, делают героиню продажной, за-
ставляют влюбленного разоряться на подарки, 
порождают войны, а война заставляет героя 
разлучаться с возлюбленной, и вместо него при-
водит к ней в любовники разбогатевших па вой-
не выскочек. «Я предрекаю — когда б лжепро-
роком я стал для отчизны! — будет заносчивый 
Рим сломлен богатством своим!» — восклицает 
Проперций (III, 13, 59—60). Мечта поэта — 
древний золотой век с его простотой и чистотой 
нравов; и только эта тема открывает элегикам 
путь к сближению с официальной идеологией. 
Сближение это совершается у обоих элегиков 
(как совершалось оно у Вергилия и у Горация), 

но по-разному, в зависимости от художествен-
ных установок каждого. 

Альбий Тибулл (ок. 55—19 гг. до н. э.) и 
Секст Проперций (ок. 50—15 гг. до н. э.) вы-
шли из среды италийских землевладельцев, по-
страдавших во время конфискаций граждан-
ской войны; оба выступили с первыми книгами 
около 27 г. до н. э.; оба решали в своем творче-
стве одну и ту же задачу: преодолеть объектив-
ность элегии, превратить ее в рассказ о собст-
венных чувствах. Тибулл, решая эту задачу, 
опирался прея^де всего на опыт буколики Вер-
гилия и Феокрита, только что с шумным успе-
хом появившейся в Риме. Он поет о своей люб-
ви, как идиллический пастух, с минорной мяг-
костью, нежностью, простотой и печалью; фон 
его элегий — всегда сельская жизнь, по которой 
он томится, и только в ней представляет себе 
высшее счастье близости с возлюбленной. Соот-
ветственно с этим и общественная тема воспри-
нимается Тибуллом сквозь буколические моти-
вы: он пылко приветствует установление всеоб-
щего мира («Кто из людей впервые мечи ужас-
ные сделал? Как он был дик и жесток в гневе 
железном своем!» — I, 10, 1—2), а воспевая на-
чало римского народа, с особенной любовью жи-
вописует пастушескую простоту Энеева Лация 
(II, 5); имя Августа он не упоминает ни разу. 
Проперций в своем преодолении объективной 
элегии опирается не на Вергилия и Феокрита, 
а на Катулла и Каллимаха с их пафосом стра-
сти и учености. Его элегии напряженны, драма-
тичны, его язык сжат и труден, мифологические 
образы, перестав играть сюжетную роль, в пол-
ной мере сохраняют роль орнаментальную: уп-
рекая Кинфию в бессердечии, он поминает и 
Калипсо, и Гипсипилу, и Алфесибею, и Евадну 
(I, 15). С гордостью он считает себя первым 
распространителем александрийской учености в 
римской поэзии и величает себя умбрийским 
Каллимахом (IV, I, 64). Соответственно с этим 
и общественная тема воспринимается Пропер-
цием сквозь призму поэтической учености как 
благодарный материал для демонстрации своего 
таланта и знаний: воспевая римские религиоз-
ные древности, он стремится померяться с Кал-
лимахом в этиологических темах, воспевая по-
беду Октавиана над Клеопатрой, стремится пре-
взойти образец в панегирическом стиле; имя Ав-
густа у него на устах чем дальше, тем чаще, но 
его славословия звучат напыщенно и офици-
ально. 

Это было симптомом, указывавшим на то, что 
«золотой век римской поэзии» приближался к 
концу. 

Поколение Вергилия и Горация пережи-
ло бедствия гражданских войн, и благодат-
ность нового режима была для них не пустым 
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словом, а выстраданным убеждением: в их поэ-
зии идеалы принципата были соединены с рес-
публиканской преданностью этим идеалам, и 
это единство было идейной основой римской 
классики. Поэты младшего поколения лишь 
смутно помнили гражданские войны. Август 
уже не казался им спасителем, а современный 
уклад представлялся незыблемым и не нуждаю-
щимся в поэтическом утверждении. Вергилий и 
Гораций начинали свою поэтическую деятель-
ность, отталкиваясь от неотериков, и так соз-
давали свою классицистическую поэтику; для 
младших поэтов неотеризм был уже историче-
ским прошлым, и они могли мирно принять его 
образы и мотивы, сочетая их с классицистиче-

ской отделкой языка и стиля. У них появился 
свой организационный центр — кружок Вале-
рия Мессалы, пожилого полководца и оратора; 
в него входили Тибулл, Лигдам, Сульпиция, 
молодой Овидий и другие поэты. Под их влия-
нием меняет свое лицо и кружок Мецената: в 
него входит Пронерций. Ни Мессала, ни элеги-
ки не были политическими оппозиционерами, 
но политическая стабильность, достигнутая 
принципатом, уже не вызывала у них энтузиаз-
ма. Август не мог этого понять, и его отноше-
ние к литературе становилось все холоднее. 
В 8 г. до н. э. умирает Меценат, несколько ме-
сяцев спустя — сам Гораций. «Золотому веку» 
римской литературы пришел коне;Ц. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ 

ГРЕЧЕСКАЯ И РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА I В. Н. Э. 

1. Э П О Х А И К У Л Ь Т У Р А 

I в. н. э.— время укрепления и оформления им-
ператорской власти в Риме. Внешние атрибуты 
республики еще сохранялись, но уже никого не 
обманывали: уже к началу нашей эры стало 
ясно, что «авторитет принцепса», положение 
первого человека в государстве, есть не просто 
дань уважения «восстановителю республики», 
а привилегия, которая будет передаваться по 
наследству от правителя к правителю. Респуб-
ликанское прошлое стало отчетливо отделяться 
в сознании от монархического настоящего. 
Представление о кризисе и возрождении смени-
лось представлением о кризисе и депрессии: 
оно нашло выражение в исторической концеп-
ции пяти возрастов государства, впервые при-
мененной к Риму, по-видимому, в «Истории» 
ритора Сенеки Старшего (до нас не сохранив-
шейся): младенчество и детство — при царях, 
зрелость — в годы ранней республики и Пуни-
ческих войн, старость — в век гражданских 
войн, дряхлость — после установления принци-
пата. Принятие мира вновь сменяется неприя-
тием, и теперь уже навсегда. Оптимизм оста-
ется достоянием официозной литературы, не 
давшей на протяжении I в. н. э. ни одного 
сколько-нибудь талантливого представителя. 

Римское государство в I в. н. э.— уже не 
разросшаяся городская община, эксплуатирую-
щая завоеванные земли, а обширная держава, 
защищающая интересы рабовладельцев всего 
Средиземноморья. Провинции играют все боль-
шую роль в хозяйственной, политической и куль-
турной жизни страны и начинают оттеснять 
Италию на второй план. Прежде всего это отно-
сится к западным провинциям, дольше всего 

находившимся под римским влиянием и теспее 
всего связанным с Римом; первые в римской 
литературе писатели-провинциалы выходят из 
Испании — Сенека, Лукан, Квинтилиан, Мар-
циал. Восточные грекоязычные провинции пока 
затронуты этим культурным подъемом в мень-
шей мере; унифицирующая политика первых 
императоров отнимает у греческих городов по-
следнюю видимость самоуправления, и это 
сдерживает их духовные силы. Греческая лите-
ратура в I в. н. э. так же скудна, как и в пре-
дыдущем веке: единственным развивающимся 
поэтическим жанром остается эпиграмма (но и 
здесь уже чувствуются признаки упадка; не 
случайно лучшими эпиграммами этого века ока-
зываются эпиграммы сатирические, мастером 
которых был Лукиллий, во многом предвосхи-
тивший Марциала). Самый оригинальный из 
родившихся в Греции поэтов, баснописец Федр, 
македонянин, живет в Риме, пишет по-латыни, 
считает себя латинским поэтом. Только к концу 
века Греция дает таких выдающихся писателей, 
как Дион Хрисостом и Плутарх, но и по време-
ни жизни, и по духу творчества они скорее 
должны рассматриваться в связи с «эллинским 
возрождением» II в. 

Управление средиземноморской империей 
требовало централизованной и сильной импера-
торской власти. В этом направлении и действу-
ют первые преемники Августа. Такая политика 
неминуемо сталкивалась с сопротивлением се-
натской аристократии, опиравшейся в основном 
на крупных италийских землевладельцев, меч-
тавшей о восстановлении прежнего господства 
сената и идеализировавшей прежний республи-
канский строй. Борьба императоров с сенатской 
оппозицией заполняет весь I в. В первый ее 

30* 
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период, период открытой борьбы (14—68 гг., 
при династии Юлиев-Клавдиев), оппозиция еще 
питает надежды на восстановление аристокра-
тической республики; во второй период, период 
вынужденного примирения (69—117 гг., дина-
стия Флавиев и первых Антонинов), она огра-
ничивается лишь попытками заменить «неудоб-
ного» принцепса более приемлемым. Борьба ме-
жду императором и сенатом тесно связана с 
развитием литературы I в. н. э.; лучшие писа-
тели первой половины века примыкали к сенат-
ской оппозиции. 

Атмосфера всеобщего разочарования, созна-
ние безнадежности борьбы и тщетности надеясд 
окрашивает всю идеологическую обстановку I 
в. н. э. Отчаявшись в действительности, различ-
ные слои общества все более обращаются к по-
иску неземного утешения. Разум отступает пе-
ред верой. В низах общества это выливается в 
распространение мистических восточных рели-
гий и мессианских верований, среди которых 
постепенно выделяется и крепнет зарождающе-
еся христианство. В верхах общества это выли-
вается в усиление религиозного элемента гос-
подствующих философских систем: эклектиче-
ского стоицизма и все более популярного неопи-
фагорейства. 

Стоицизм получает в Риме особенно широкое 
распространение с первых лет нашей эры, вы-
тесняя и сменяя философию предыдущего ве-
ка — антиоховский и цицероновский эклектизм. 
Причина этой перемены понятна: эклектизм 
I в. до н. э. был философией политической ак-
тивности, естественной в пору гражданских 
войн; стоицизм I в. н. э. был философией поли-
тической пассивности, закономерной в пору 
утвердившейся монархии. Не случайно именно 
стоицизм стал идеологией сенатской оппозиции. 
И как эклектизм I в. до н. э. вбирал элементы 
всех учений, соответствующие духу своего вре-
мени, так и стоицизм I в. н. э. роднится со все-
ми учениями, проповедующими уход от мира,— 
с эпикурейством (верным завету Эпикура: 
«Живи незаметно»), с посидонианским траги-
ческим эклектизмом, с кинизмом; по существу 
он так же эклектичен, как и его предшествен-
ник. Крупнейший из стоиков I в. н. э., Сенека, 
упоминает об Эпикуре с неизменным почтением 
и разницу между положениями стоицизма и 
эпикуреизма готов считать случайной. Он пом-
нит, что его предшественники — стоики учили, 
будто мудрец должен исправлять человечество; 
но времена изменились, человечество испорче-
но непоправимо, и лучшее, что может сделать 
мудрец, это уйти в себя, возвыситься над людь-
ми, приблизиться к богу и воздействовать на 
людей не убеждением, а примером. Он помнит, 
JTO Стоя считает душу такой же материальной, 

как и тело, но в своем противопоставлении муд-
реца и мира он отчетливо противопоставляет 
душу и тело и приветствует смерть и самоубий-
ство как высший акт приближения к богу. Мо-
нументальный идеал стоического мудреца, воз-
вышающегося пад бурями судьбы, почти недо-
стижим; большинство людей могут лишь издали 
стремиться к нему. Однако за это они заслужи-
вают не презрения, а сочувствия: все люди рав-
ны перед богом, и все должны быть связаны 
узами добра и взаимопомощи, не исключая и ра-
бов. «Они рабы? Но они и люди. Они рабы? Но 
они и соседи. Они рабы? Но они и скромные 
друзья. Они рабы? Но они твои сотоварищи по 
рабству, если вспомнить, что все мы одинаково 
находимся в рабстве у судьбы» («Письма к Jly-
цилию», 47). Такая апология всечеловеческого 
равенства — конечно, не с социальной, а с мо-
ральной точки зрения — звучит на римской поч-
ве впервые. Уход от мира, уход от всего телес-
ного, стремление к богу, культ равенства лю-
дей — все эти черты сближали философию Се-
неки с наступающим христианством; впослед-
ствии сложилась легенда о знакомстве Сенеки 
с апостолом Павлом и была даже сочинена их 
фиктивная переписка. 

Неопифагорейство делало еще один шаг от 
философского рационализма к религиозному ир-
рационализму: оно открыто клало в основу сво-
его учения не разум, как стоики, а божествен-
ное откровение, возвещенное Пифагором и дос-
тупное его ученикам. Образ трансцендентного 
божества, противоположение божественного 
духа и презренной материи, бессмертие души — 
все это провозглашалось неопифагорейством с 
гораздо большей прямотой и излагалось в мно-
гочисленных сочинениях от лица Пифагора и 
его учеников. Неопифагорейство особенно ин-
тересно тем, что на его почве впервые была 
сделана попытка синтеза греческой философии 
и иудейской религии в сочинениях Филона 
Александрийского (ок. 30 г. до н. э.— 50 г. н. 
э.), одного из руководителей александрийской 
еврейской общины, от которого сохранились 
многочисленные сочинения. Почти все они пред-
ставляют собой аллегорическое толкование Биб-
лии: Филон толкует ее как стоики толковали 
Гомера, открывая за мифическими образами аб-
страктно-философские понятия (так, жизнь пат-
риархов осмысляется как путь от человека к 
богу; Авраам в Халдее — это плотское бытие, 
Авраам в Харране — духовное бытие, брак с 
Саррой — соединение с Софией-Мудростью и 
т. д.). Главное его внимание направлено на то, 
чтобы представить иерархию посредников меж-
ду богом и миром: сперва это Логос, постигае-
мый образ непостигаемого бога, затем — Силы, 
творящая и правящая, затем — Силы милосер-
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дия и справедливости и т. п.; это начало учения 
об эманации божества, столь важного для по-
следующих систем философии. В I в. н. э. фило-
софия Филона не нашла отклика, но впослед-
ствии она была широко усвоена наступающим 
христианством и особенно гностиками. Так и 
неопифагорейство сыграло свою роль в подго-
товке торжества христианства. 

Разрушение гуманистического идеала поли-
тической активности как единства философии и 
красноречия, в последний раз провозглашенно-
го Цицероном, в равной мере отразилось на 
судьбе и философии, и красноречия. Как фило-
софия все больше уходит в религию, так крас-
норечие все больше уходит в эстетскую игру 
стилем. 

С переходом от республики к империи латин-
ское красноречие повторило ту же эволюцию, 
которую в свое время претерпело греческое 
красноречие с переходом от эллинских респуб-
лик к эллинистическим монархиям. Значение 
политического красноречия упало, значение 
торжественного красноречия возросло. Не слу-
чайно единственный сохранившийся памятник 
красноречия I в. н. э.— это похвальная речь 
Плиния Младшего императору Траяну. Судеб-
ное красноречие продолжало процветать, но ха-
рактер его изменился: римское право все более 
складывалось в твердую систему, на долю крас-
норечия оставалось все меньше юридического 
содержания и все больше формального блеска. 
Цицероновское многословие становилось уже 
ненужным, на смену пространным периодам 
приходили короткие броские сентенции, лако-
нически отточенные, заостренные антитезами, 
сверкающие парадоксами. Все подчиняется 
мгновенному эффекту. Это латинская параллель 
греческому «рубленому азианству»; в Риме этот 
стиль звался просто «новым красноречием». 

Никакой сознательной борьбы против цице-
роновской традиции не велось, имя Цицерона 
пользовалось высочайшим уважением, речи его 
читались и изучались, но чувство действитель-
ности подсказывало ораторам, что прямое сле-
дование цицероновским образцам в новой об-
становке уже невозможно. Черты «нового крас-
норечия» современники отмечали уже в следу-
ющем за Цицероном поколении, а в начале на-
шей эры Кассий Север, самый талантливый 
оратор сенатской оппозиции, впоследствии сос-
ланный Августом и умерший в ссылке, оконча-
тельно утвердил новый стиль на форуме. 

«Питомником» нового красноречия была ри-
торическая школа. С первых же дней империи 
латинские риторические школы стремительно 
расцветают, становятся центрами всей культур-
ной жизни Рима. В них стекаются молодые 
люди, по большей части италийцы или провин-

циалы, готовящиеся к политической карьере. 
Пользуясь богатым опытом греческих ритори-
ческих школ, латинские школы быстро вырабо-
тали свой тип преподавания и свою программу. 
Основным видом занятий в риторической школе 
стали декламации — речи иа вымышленные 
темы. Было два вида декламаций: контровер-
сии, речи по поводу вымышленного судебного 
казуса, и свазории, увещевательные речи к 
лицу, колеблющемуся в выборе поведения при 
каком-нибудь затруднительном положении. Та-
кие декламации были известны школе издавна, 
но обычно они старались держаться ближе к 
действительности, использовали для контровер-
сий реальные судебные дела, а для свазорий — 
реальные исторические ситуации. Теперь же, 
когда главным в красноречии стало не содержа-
ние, а форма, тематика их стала все дальше ухо-
дить от действительности. Началась погоня за 
эффектами в ущерб правдоподобию: тирано-
убийцы, пираты, насильники, неслыханные ге-
рои и неслыханные злодеи стали постоянными 
персонажами декламаций. Здесь, в риториче-
ской школе, и сформировался на рубеже нашей 
эры тот «новый стиль» латинского красноречия, 
который затем Сенека перенес в философию и 
драму, Лукан — в эпос, Персий и Ювенал — в 
сатиру. 

Распространению «нового стиля» в литерату-
ре способствовала общая литературная ситуа-
ция. Римская литература вступает с I в. н. э. 
в новый период развития. До сих пор она ори-
ентировалась на греческие образцы, теперь поч-
ти все жанры греческой литаратуры были уже 
освоены Римом, и почти во всех них были соз-
даны классические произведения, которые мог-
ли соперничать^ с греческими. Дух подражания 
и соперничества, двигавший римскую литерату-
ру, связан теперь не с Гомером и Демосфеном, 
а с Вергилием и Цицероном. На греческую ли-
тературу римляне начинают смотреть свысока: 
даже философ Сенека отзывается о греках, как 
правило, пренебрежительно, и почти никогда их 
не цитирует. На смену проблеме жанра (II в. 
до н. э.) и проблеме языка (I в. до н. э.) 
в центр выдвигается проблема стиля — потреб-
ность сказать по-новому то, что уже было 
сказано предшествующими поколениями. Как 
некогда боролись направления эллинизаторское 
и консервативное, так теперь борются направ-
ления новаторское и эпигонское: эпигоны пов-
торяют уроки классиков, новаторы отталкива-
ются от них. Смена литературной моды прибли-
зительно совпадает со сменой политической си-
туации: в первую половину I в. н. э., в пору 
борьбы сената и принцепса, в литературе гос-
подствуют новаторские тенденции, во вторую 
половину I в. п. э., в пору вынужденного при-
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мирения, новаторское направление уступает 
господство эпигонскому (Квинтилиан, Стаций). 

Отталкивание новой литературы от литерату-
ры классицизма не ограничивалось художест-
венной практикой, а распространялось и на те-
орию. Отталкиваясь от эстетики классицизма с 
ее всепроникающей гармонией и разумностью, 
новый век создал новую эстетику — эстетику 
стихийной силы и вдохновенного порыва. Цен-
тральным понятием классической эстетики было 
понятие прекрасного, центральным понятием 
новой — понятие возвышенного. Прекрасное 
достижимо с помощью искусства и упражнения, 
к возвышенному возносит лишь божественное 
вдохновение, близкое к исступлению. Прекрас-
ное убеждает разумностью целого, возвышенное 
увлекает наглядностью величия отдельных мо-
ментов. Прекрасное (в понимании школьной 
теории) достигается разработкой исключитель-
но внешней, словесной стороны предмета — от-
бором слов, расположением и фигурами; возвы-
шенное требует прежде всего высокости мыс-
лей и напряженности чувств. Подражание древ-
ним классикам не теряет своей ваншости, но 
для теоретиков прекрасного оно сводится к ус-
воению их формальных приемов, для теорети-
ков возвышенного — к вдохновляющему вчувст-
вованию в их духовный мир. 

Таковы основные черты новой эстетики, как 
они обрисовываются в полемике I в. н. э. — по-
лемике, по преимуществу ограниченной рамка-
ми риторики, и притом риторики греческой, где 
тирания классицизма (аттицизма) была особен-
но ощутима. Памятником этой полемики остал-
ся небольшой греческий трактат «О возвышен-
ном», написанный в 40-е годы н. э. неизвест-
ным автором (так называемый Псевдо-Лонгин: 
раньше трактат считался произведением Лонги-
па, ритора II в. н. э.) и направленный против 
одноименного сочинения (несохранившегося) 
Цецилия Калактинского, излагавшего взгляд на 
возвышенное с точки зрения августовского клас-
сицизма. Теоретические рассуждения переме-
жаются в книге с критическими оценками, и ха-
рактерно, что среди образцов аттицизма автор 
выделяет наравне с Демосфеном и Платона, а 
как образец высокости мыслей неожиданно при-
водит слова из Библии: «Да будет свет! — 
И стал свет». Это еще раз подчеркивает родство 
эстетики возвышенного с общим усилением 
идеалистических и религиозных элементов в ду-
ховной жизни I в. н. э. 

2. ОТ К Л А С С И Ц И З М А К « Н О В О М У СТИЛЮ» 

Первым большим писателем, отразившим в сво-
ем творчестве черты новой литературной эпохи, 
был Публий Овидий Назон (43 г. до н. э.— 17 г. 

н. э.). Выходец из италийского среднего сосло-
вия, он получил риторическое образование, в 
юношеские годы славился как декламатор, но 
рано ощутил себя поэтом: «Что я ни начинал 
писать прозою, выходили стихи»,— признавался 
он. В его творчестве различаются три периода. 
Первый — около 20—1 гг. до н. э.: молодость, 
участие в кружке Мессалы, сборник любовных 
элегий (пять книг, потом сокращенные автором 
до трех), сборник любовных посланий («Герои-
ни») и три дидактические поэмы—«Средства 
для лица» (сохранился открывок), «Наука люб-
ви» (три книги) и «Лекарство от любви» (одна 
книга); к этому же периоду принадлежит несо-
хранившаяся трагедия «Медея», пользовавшая-
ся в древности громкой славой. Второй пери-
од— около 1—8 гг. н. э.: пора зрелости, работа 
над монументальными поэмами «Метаморфозы» 
(15 книг) и «Фасты» (6 книг из задуманных 
12). В 8 г. н. э. знаменитый поэт неожиданно 
попал в опалу и был сослан по приказу Авгу-
ста на поселение в Томы па Черном море (н. 
Констанца); причина ссылки неизвестна; по-
видимому, это было средством отвлечь общест-
венное мнение от громкого скандала, происшед-
шего в то время в императорской семье. После-
дующие годы составляют третий и последний 
период творчества Овидия: «Скорбные элегии» 
(пять книг), «Послания с Понта» (четыре кни-
ги), стихотворная инвектива «Ибис» и дидакти-
ческая поэма «О рыбной ловле» (отрывок). 

Обычно творчество Овидия рассматривается 
в рамках «века Августа». Это не совсем точно. 
В плане мировоззрения Овидий сближается с 
«веком Августа» общим духом приятия действи-
тельности. «Я поздравляю себя с тем, что ро-
дился лишь теперь»,— пишет он в «Науке люб-
ви» (III, 121 — 122); прославлению славной 
древности Рима посвящает он «Фасты». Однако 
сам факт ссылки Овидия (предлогом которой, 
наряду с загадочным «проступком», считалась 
также и «безнравственность» ранних произведе-
ний Овидия) показывает, что приятие это было 
не таким, какого желал император: оно остава-
лось внешним, поверхностным и не могло прео-
долеть того разрыва между волей императора и 
чаяниями общества, который в это время стал 
очевиден: глубину разрыва Овидию пришлось 
почувствовать на себе. В плане литературном 
Овидий близок веку Августа тем, что он еще не 
затронут поэтикой «нового стиля» — не отсту-
пает от поэтического языка «золотого века», не 
ищет краткости и мгновенного эффекта, а ско-
рее, напротив, пространен и словообилен. Одна-
ко это не уничтожает риторической основы все-
го творчества Овидия: он не синтезирует, а рас-
членяет картину мира, заботится не о создании 
гармонического целого, а об исчерпывающей 
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разработке частностей, выступает не открыва-
телем нового, а комбинатором уже открытого. 
Он соперничает уже не с греческими, а с рим-
скими классиками, и как Вергилий был рад 
вставить к месту в свои стихи дословно переве-
денную строку Гомера или Феокрита, так Ови-
дий щедро вставляет в свои произведения сти-
хи, полустишия и отдельные обороты Вергилия, 
Катулла, элегиков и других поэтов-предшествен-
ников. Задача создания латинского поэтическо-
го языка и стиха перед ним уже не стоит, он 
получил эти средства готовыми из рук предше-
ственников; он экспериментирует не над сло-
вом, а над образами и мотивами, стараясь из-
влечь максимум художественного эффекта из 
уже использованного в литературе материала. 
Это и сближает его с духом новой литературной 
эпохи. 

В ранних произведениях Овидия этот конт-
раст между традиционностью мотивов и нова-
торством их разработки выступает особенно 
подчеркнуто. В «Любовных элегиях» Овидий 
использует те же мотивы, что и Тибулл и Про-
перций; но у тех степень развития отдельных 
мотивов была подчинена характеристике цент-
ральных образов героя и героини, у Овидия же 
каждый мотив развивается самоценно, в пол-
ную меру риторических возможностей, и заост-
ряется до такого предела, что становится само-
пародией. 

И у Тибулла, и у Проперция были стихи-мо-
нологи перед запертой дверью возлюбленной, но 
у тех дверь была поводом, а любовь — темой, у 
Овидия же дверь и привратник сами становятся 
темой; и когда все вариации этой темы исчер-
паны, поэт с патетическими восклицаниями уда-
ляется прочь, вместо того чтобы коченеть на по-
роге до зари, как полагалось элегическому лю-
бовнику. Гипербола оборачивается иронией. По-
нятно, что непосредственная лирическая иск-
ренность исчезает из этих стихов: сам образ ге-
роини поэта Коринны настолько неопределен, 
что уже для современников не связывался ни 
с какой реальной женщиной. Это значило, что 
инерция мощного толчка, данного элегии Ка-
тулл ом, уже иссякла, и субъективная элегия 
вновь становится объективной. В «Героинях» 
Овидий опять пишет о любви, но уже не от сво-
его лица — это сборник посланий от лица мифо-
логических героинь к отсутствующим героям 
(Пенелопа — Одиссею, Ариадна — Тесею и т. 
д.); и здесь Овидий не был открывателем, по-
добное послание было среди элегий Проперция. 
Но Овидий с мастерством ритора сумел развить 
до предела все лирические мотивы такого сю-
жета, и в 15 посланиях 15 раз дать их различ-
ные комбинации, ни разу не повторившись. 
В «Науке любви» и «Лекарстве от любви» Ови-

дий вновь пишет о любви и вновь не о своей: 
это дидактическая поэма о любви вообще, вер-
шина овидиевской иронии (самый план поэмы 
копирует план учебника риторики: нахожде-
ние — разработка — усвоение: как найти, как 
завоевать, как удержать женщину), а вместе с 
тем вершина овидиевского бытового «реализма» 
(условный фон элегии окончательно уступает 
здесь место жизненному фону современного 
Рима) и вершина овидиевской эротики (описа-
ния радостей любви, достаточно яркие уже в 
элегиях, достигают здесь полной откровеннос-
ти). И в этом жанре до Овидия существовали 
дидактические поэмы о пустяках, вроде игры в 
мяч или волчок, существовали изложения науки 
любви в греческой прозе, но сделать из этого 
блестящую картину римской светской жизни и 
блестящее издавательство над литературными 
канонами мог лишь Овидий. 

В зрелых произведениях Овидия ирония ис-
чезает и даже появляется пафос, но основной 
прием остается тот же — с помощью риториче-
ской техники поэт превращает малые жанры 
эллинистической поэзии в большие. Так возни-
кают «Фасты» и «Метаморфозы». Жанр этиоло-
гической элегии был разработан Каллимахом 
и перенесен на римскую почву Проперцием, но 
только Овидий в «Фастах» доходит до дерзкой 
мысли посвятить но элегии каждому из бесчис-
ленных римских праздников и распололшть их 
в календарной последовательности, переложив 
таким образом в стихи самую сухую материю — 
римский календарь. 

Жанр поэм о превращениях мифических ге-
роев в животных, растения и т. д. также не раз 
использовался александрийскими поэтами и их 
римскими переводчиками, но только Овидий в 
«Метаморфозах» сводит к этому знаменателю 
едва ли не все ходячие мифы, создав, таким об-
разом, подлинную мифологическую энциклопе-
дию в стихах. В 15 книгах «Метаморфоз» ис-
пользовано свыше 200 мифов о превращениях; 
все они тщательно связаны друг с другом то 
общностью персонажей, то генеалогией, то мес-
том, то временем действия; важнейшие эпизо-
ды идут в условной последовательности мифо-
логической хронологии — от сотворения мира 
через поколения Кадма, Персея, Геракла, Тро-
янской войны, Энея, Ромула вплоть до превра-
щения Юлия Цезаря в божество; второстепен-
ные мифы вставляются в них то по ассоциации, 
то как рассказ персонажа или описание изобра-
жения; Медея в полете из Полка в Коринф ми-
нует в 40 стихах 15 мест, и с каждым связан 
какой-нибудь миф о превращении (VII, 350— 
390). 

Как и в «Энеиде», в «Метаморфозах» эпизо-
ды разработаны в технике эллинистических 
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эниллиев; но там эпизоды сочленены по класси-
ческому принципу гармонии и соподчиненно-
сти, здесь — по эллинистическому принципу 
«пестроты»: чередующиеся сцены намеренно 
разнообразны и по содержанию, и по настрое-
нию, и даже по я^анровым признакам; в ткань 
эпического повествования вплетаются и моно-
логи, напоминающие то элегию, то гимн, то лю-
бовную песню, и диалоги, напоминающие тра-
гедию (спор Аякса с Одиссеем в книге XII) , и 
письма, напоминающие послания героинь, и 
отрывки, последовательно выдержанные в то-
нах идиллии. Как и в «Энеиде», мифологичес-
кие персонажи осовременены, но если в «Энеи-
де» современность выступала в самых духовных 
и возвышенных своих проявлениях, то в «Ме-
таморфозах» — в самых бытовых и будничных: 
его боги и герои живут и действуют точь-в-точь 
как те читатели, для которых Овидий писал 
«Науку любви»; даже самые патетические мес-
та мифа Овидий умеет сравнением или мета-
форой привести к современному фону (так, во-
ины Кадма вырастают из земли, как фигуры на 
театральном занавесе, выдвигаемом по римско-
му обычаю из-под сцены). И весь этот легко-
мысленный калейдоскоп заключен в неожидан-
но глубокомысленную философскую оправу: на-
чинается поэма величественным превращением 
хаоса в Космос под действием божественной 
воли, заканчивается изложением учения пифа-
горейцев о вечной изменчивости материи и веч-
ной неизменности перевоплощающейся души. 
Тем самым мифологический эпос Овидия приоб-
ретает новое осмысление, тоже в высшей степе-
ни характерное для эпохи усиливающихся ре-
лигиозно-философских исканий. 

«Метаморфозы» — самое значительное из 
произведений Овидия и одно из самых значи-
тельных произведений всей латинской литера-
туры. Старческие стихи, написанные в ссыл-
ке,— «Скорбные элегии» и «Послания с Пон-
та» — обнаруживают заметный упадок поэтиче-
ской изобретательности. Здесь Овидий опять 
изощряется в бесконечных вариациях одной 
единственной темы — скорби изгнанника, но 
преодолеть однообразие материала ему уже 
плохо удается, и он начинает оскудевать и пов-
торяться. Однако и на склоне лет риторский ин-
терес к пересказу привычных тем в новой фор-
ме у него не ослабевает: с его слов мы знаем, 
что он выучил язык гетов, обитателей страны 
его изгнания, и составил на гетском языке па-
негирик Августу — факт беспримерный в греко-
римской литературе с ее обычным высокомери-
ем ко всему «варварскому». 

Для потомства, несмотря на разницу поколе-
ний, Овидий остался третьим членом великого 
поэтического триумвирата своего времени: Вер-

гилий, Гораций, Овидий. Его место в этом три-
умвирате было своеобразно. Он воспринимался 
как учитель жизни, но не замкнутой, уединен-
ной жизни самосовершенствующегося Горация, 
а открытой, свободной жизни в обществе. Ос-
новой такого поведения была человечность: 
Овидий больше, чем какой-либо иной античный 
автор, имеет право называться писателем-гума-
нистом по преимуществу. К этому общему зна-
менателю легко сводились все его произведе-
ния: и «Наука любви», в которой любовь не 
мучительна и не бездумна, а естественна и радо-
стна, и «Метаморфозы», в которых образец 
любви, пронизывающей, объединяющей и жи-
вотворящей весь мир, показывали сами боги, и 
скорбные элегии, где поэт жаловался на недоб-
роту и бесчеловечность окружающего варвар-
ства. Это тоже был важнейший аспект антично-
го наследия, не пропавший даром для Европы. 
Каждая эпоха училась у Овидия человечности 
на свой лад: для Средних веков он был настав-
ником практики куртуазного вежества и тео-
рии мирового сродства, для Возрождения и 
классицизма — образчиком галантного поведе-
ния и рассказчиком занимательных историй, 
романтизм третировал его за кажущееся легко-
мыслие, а XX век открыл его вновь как неожи-
данного предтечу психологизма будущих эпох. 

В одном из «Посланий с Понта» Овидий пе-
речисляет больше десятка друзей-поэтов, своих 
младших современников; по этому и по другим 
упоминаниям мы можем составить представле-
ние о массовой эпигонской поэзии начала I в. 
Темы их поэм — или отдаленная мифология, 
или злободневная история, между собой они не 
смыкаются, разрыв между развлекательной и 
тенденциозной литературой становится все от-
четливей. Такова же и проза первой половины 
I в.: памятником официальной тенденциозно-
сти осталась краткая «Римская история» Веллея 
Патеркула, восхваляющая императора Тиберия 
(30 г.), памятником развлекательной литерату-
ры— «История Александра Македонского» 
Квинта Курция (40-е годы?), во многом пред-
вещающая романический тон позднеантичиых 
повестей об Александре. Оба произведения на-
писаны приподнятым риторическим стилем. 

Особняком стоит в этом поколении творчест-
во Федра (ок. 15 г. до н. э.—ок. 60 г. н. э.). 
Это запоздалый продолжатель «золотого века» 
соперничества римской литературы с греческой: 
он перелагает в латинские стихи греческие бас-
ни Эзопа и сочиняет новые по их образцу, что-
бы и в этом, еще не тронутом римлянами жан-
ре мог «Лаций с Грецией соперничать». Как и 
легендарный Эзоп, Федр был рабом, а потом 
вольноотпущенником, и в нем живо древнее 
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представление о басенной форме как о маски-
ровке слишком смелых мыслей: «Угнетенность 
рабская, не смевшая сказать всего, что хочется, 
все чувства изливала в этих басенках, где были 
ей защитой смех и вымысел» (III, пролог, 34— 
37). Он чужд риторической моде и ценит в бас-
не не изложение, а мораль. Поэтому в «высо-
кой литературе» его басни успеха не имели и 
остались достоянием полуобразованного чита-
теля. 

3. ПЕРИОД ГОСПОДСТВА 
«НОВОГО СТИЛЯ» 

После этой полосы затишья в середине I в. в 
литературе наступает новая волна подъема, свя-
занная с предельным обострением борьбы меж-
ду императором и сенатом при Нероне (54— 
86 гг. н. э.); идейной опорой оппозиции был 
стоицизм, художественным оружием — «новый 
стиль». Виднейшим литературным деятелем, 
совместившим в своем творчестве оппозицион-
ность, стоицизм и «новый стиль», был философ 
JI. Анней Сенека (ок. 4 г. до н. э.— 65 г. н. э.). 

Жизнь Сенеки была бурной. В нем постоянно 
боролись стремление к политической деятельно-
сти, характерное для ритора, и стремление к 
уходу от общественной жизни, характерное (по 
общему представлению античности) для фило-
софа. 

Родом из Испании, он был сыном видно-
го ритора и историка Сенеки Старшего, рано 
начал политическую карьеру, за причастность 
к какой-то дворцовой интриге попал в ссылку 
и провел восемь лет на безлюдной Корсике, по-
том был возвращен ко двору и назначен воспи-
тателем наследника престола, будущего импе-
ратора Нерона; с приходом Нерона к власти 
Сенека становится первым человеком в государ-
стве, но через несколько лет, бессильный бо-
роться с деспотическими наклонностями воспи-
танника, уходит от дел, живет в своих поместь-
ях и, наконец, по приказу императора кончает 
жизнь самоубийством. Противоречив был и его 
образ жизни: современники и потомки неустан-
но попрекали его тем, что он проповедовал бед-
ность, а был богачом, критиковали и его образ 
мыслей: в сочинениях разных лет попеременно 
выступает иа первый план проповедь то поли-
тической активности, то политической пассив-
ности. Постоянным оставался только художест-
венный стиль Сенеки, которым он и стяжал 
громкую славу: «Он один был в руках молоде-
жи»,— свидетельствует Квинтилиан (X, 1, 125). 

Прозаические сочинения Сенеки включают 12 
книг небольших философских трактатов (так 
называемые «диалоги»: «О провидении», «О гне-
ве», «О спокойствии духа» и др.), три больших 
трактата («О милосердии», «О благодеяниях», 

«Естественноисторические вопросы») и большой 
сборник писем на моральные темы к молодому 
ДРУГУ — философу Луцилию. Все они (за иск-
лючением, может быть, лишь «Естественноисто-
рических вопросов») по построению имитируют 
диатрибу — устную проповедь-спор, где новые и 
новые задаваемые вопросы заставляют филосо-
фа все время по-новому, с разных сторон подхо-
дить к одному и тому же центральному тезису. 
Поэтому композиции в собственном смысле сло-
ва здесь нет, все начала и концы выглядят об-
рубленными, аргументация держится не на связ-
ности, а на соположении доводов, автор стара-
ется убедить читателя не логическим разверты-
ванием единой мысли, подводящей к самой 
середине проблемы, а короткими и частыми на-
скоками со всех сторон: логическую доказа-
тельность заменяет эмоциональный эффект. По 
существу это не развитие тезиса, а лишь повто-
рение его снова и снова в разных формулиров-
ках, работа не философа, а ритора: именно в 
этом умении бесконечно повторять одно и то 
же положение в неистощимо новых и неожидан-
ных формах и заключается виртуозное словес-
ное мастерство Сенеки. 

Тон диатрибы, проповеди-спора, определяет 
синтаксические особенности «нового стиля» Се-
неки: он пишет короткими фразами, все время 
сам себе задавая вопросы, сам себя перебивая 
вечным: «Так что же?» Его короткие логические-
удары не требуют учета и взвешивания всех 
сопутствующих обстоятельств, поэтому он не* 
пользуется сложной системой цицероновских 
периодов, а пишет сжатыми, однообразно по-
строенными, словно нагоняющими и подтверж-
дающими друг друга предложениями. Там, где 
Сенеке случается пересказывать мысль Цице-
рона своими словами, эта разница особенно, 
ярка. Так, Цицерон писал: «Даже в гладиатор-
ских боях, где речь идет о положении и судьбе 
людей самого низкого происхождения, мы обыч-
но относимся с отвращением к тем, кто дрожит, 
молит и заклинает о пощаде, но стараемся со-
хранить жизнь тем, кто храбр, мужествен и сме-
ло идет на смерть: мы скорее жалеем тех, кто 
не ищет нашего сострадания, чем тех, кто его. 
добивается» («За Милона», 92). Сенека пере-
дает это так: «Даже из гладиаторов, говорит Ци-
церон, мы презираем тех, кто любой ценою ищет 
жизни, и одобряем тех, кто сам ее презирает» 
(«О спокойствии духа», II, 4). Вереницы таких 
коротких, отрывистых фраз связываются меж-
ду собой градациями, антитезами, повторами, 
слов. «Песок без извести»,— метко определил 
эту дробную рассыпчатость речи ненавидевший 
Сенеку император Калигула. Враги Сенеки уп-
рекали его в том, что он использует слишком.; 
дешевые приемы в слишком безвкусном обилии:: 
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он отвечал, что ему как философу безразличны 
слова сами по себе и важны лишь как средство 
произвести нужное впечатление на душу слу-
шателя, а для этой цели его приемы хороши. 
Точно так же не боится быть вульгарным Се-
нека и в языке: он широко пользуется разго-
ворными словами и оборотами, создает неоло-
гизмы, а в торжественных местах прибегает к 
поэтической лексике. Так из свободного слова-
ря и нестрогого синтаксиса складывается гот 
язык, который принято называть «серебряной 
латынью», а из логики коротких ударов и эмо-
ционального эффекта — тот стиль, который в 
Риме называли «новым красноречием». 

Кроме философской прозы, из сочинений Се-
неки сохранилось девять трагедий: «Безумный 
Геркулес», «Троянки», «Медея», «Федра», 
«Эдип», «Агамемнон», «Фиест», «Геркулес на 
Эте», «Финикиянки». Это, а также сохранив-
шаяся вместе с ними претекста «Октавия» (не-
известного автора) — единственные римские 
трагедии, дошедшие до нас целиком. Обращение 
философа к такому поэтическому жанру удиви-
тельно лишь на первый взгляд. Трагедия как 
форма изложения и популярной демонстрации 
философских положений использовалась еще 
философами IV—III вв. до н. э. До нас их тра-
гедии не дошли даже в отрывках, но именно к 
их традиции примыкает Сенека. В его траге-
диях мы находим все темы, какие разрабаты-
вались и в его прозаических трактатах, и 
письмах: власть рока, гибельность страсти, па-
губа тирании, безотрадность мира, величие муд-
реца, уход от общества, смерть и самоубийство. 
Эти темы развертываются преимущественно в 
песнях хора и в монологах действующих лиц. 
Отсюда вытекают два важных следствия. 
Во-первых, драмы Сенеки не динамичны, а 
статичны, главным в них является не дей-
ствие, а словесная ткань; во-вторых, драмы Се-
неки предназначены для чтения, а не для пред-
ставления, что подтверждается и формальными 
признаками: убийства и самоубийства представ-
ляются происходящими на сцене, а не за сце-
ной, движения персонажей подробно описы-
ваются присутствующими, что излишне для 
зрителей и важно для читателей, и т. п. Тем не 
менее стилизация правильной драматической 
формы строго выдержана: пять актов, не боль-
ше трех актеров на сцене и пр. 

Дальнейшим следствием статического, декла-
мационного характера драм Сенеки является их 
риторичность. Как в развертывании философ-
ского трактата, так и в развертывании драма-
тургического действия писатель подменяет ло-
гическое развитие эмоциональным нарастанием, 
цельность общего впечатления — эффектом каж-
дого отдельного момента. Все действие происхо-

дит в атмосфере напряженного пафоса: траги-
ческое настроение сгущено до такой степени, 
что катастрофа ощущается не как горе, а как 
облегчение. У Софокла Эдип выступает в нача-
ле трагедии спокойным и царственным, а в кон-
це — уничтоженным и подавленным; у Сенеки 
в начале трагедии Эдип томится и мучится стра-
хом неизвестного, ожидая подстерегающего уда-
ра судьбы, а в конце, казнив себя слепотой за 
негаданные преступления, гордо уходит из го-
рода, унося с собою кару богов, как стоический 
мудрец, который наконец сошелся в открытую 
с судьбой и вышел победителем. У Софокла 
раскрытие истины совершается исподволь, с ро-
ковой последовательностью, не там, где ищет 
его герой, а там, откуда он его не ожидает; у 
Сенеки истина раскрывается сразу, в подавляю-
ще эффектных сценах гадания Тиресия с волх-
вованием над могилой и заклинанием духа уби-
того, и после этого объяснение фактов преступ-
ления выглядит уже не откровением, а лишь 
подтверждением. Сходными приемами Сенека 
достигает нарастающего патетического напря-
жения и в других трагедиях. Его Медея, Федра, 
Клитеместра не постепенно, а с первых же 
строк выступают обуянные неистовством и го-
товые на любые преступления; сцены колдов-
ства и явления призраков вставляются в каж-
дом возможном случае; убийство детей Медеи, 
самоубийство Иокасты, безумие Геркулеса про-
исходят не за сценой, а на сцене; душевные и 
телесные страдания героев описываются во всех 
патологических подробностях: «свисающие с 
глаз кровавые он клочья обрывает»,— говорит-
ся о самоослеплении Эдипа; «у них, живых, я 
резал члены, жилы, я видел, как на вертеле их 
печень трепещет, и палил ее огнем»,— говорит 
Атрей об убийстве детей Фиеста. 

Стиль речи в трагедиях также сходен со сти-
лем прозаических произведений Сенеки: корот-
кие фразы, связанные параллелизмами, анафо-
рами, созвучиями, аффектированный лаконизм, 
тщательно отделанные сентенции («Не в на-
шей воле жизнь, но в нашей — смерть», «В ком 
нет надежд, отчаянья в том нет»; «Кто может 
все, тот хочет невозможного» и пр.). Однако 
язык трагедий более единообразен и строг, в 
нем мало вульгаризмов и много архаизмов, на-
поминающих о традиции Пакувия и Акция. Осо-
бенного эффекта достигают приемы Сенеки в 
отрывистых репликах диалогов — например, 
между Медеей и кормилицей (168—172). 

— Страшись царя. 
— Отец мой был царем. 

— У них мечи! 
— Хотя б у всей земли! 

— Умрешь! 
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— Хочу. 
— Беги! 

— Бежать — 11030р. 
— Медея! 

— Буду ею! 
— Ты ведь мать! .. 

— Но кто отец? 
— Спасись! 

— Сперва отмщу. 

Успех трагедии Сенеки у современных чи-
тателей виден из тою, что вскоре после паде-
ния Нерона была сочинена трагедия-претекста 
о его зверствах, которая целиком выдержана в 
стиле Сенеки и в которой в качестве положи-
тельного героя-проповедника выступает сам 
Сенека; это уже упоминавшаяся «Октавия», 
единственный сохранившийся образец траге-
дии на римские темы. 

Образ Сенеки сохранил свое величие в веках, 
хотя отношение к нему обычно было двойствен-
ным: он импонировал как мыслитель и нередко 
смущал как писатель. В нем чувствовался мя-
тущийся дух, обращающий свою порывистую и 
страстную проповедь добродетели не в послед-
нюю очередь к себе самому; его биография да-
вала картину жизни, полной борьбы между со-
блазнами вельможества и требовательной пря-
мотой философии; а доблестная смерть от соб-
ственной руки была символом конечного тор-
жества добродетели, превозмогающей власть. 
Для моралистов всех времен Сенека неизмен-
но оставался героем, почитаемым наравне с Со-
кратом. Писательский стиль Сенеки, вызываю-
ще-небрежный, воинствующе-дерзкий, непра-
вильный и мощный, был точным отражением 
его нравственного облика; он не соответствовал 
представлениям о величавой гармонии антич-
ной классики и не раз вызывал осуждения, но 
он овладевал душами и заставлял себе подра-
жать вольно или невольно от «Исповеди» Авгу-
стина до драм Шекспира и прозы эпохи барок-
ко. Не будет преувеличением сказать, что евро-
пейская драма даже в пору самого глубокого 
преклонения перед аттической классикой про-
должала воспринимать ее поэтику через увели-
чительное стекло пафоса Сенеки. 

Как проза Сенеки была реакцией на класси-
ческую прозу Цицерона, а драма Сенеки, по-ви-
димому, на классическую драму Вария, так ре-
акцией на классический эпос Вергилия был 
эпос Лукана. 

Марк Анней Лукан (39—65 гг. н. э.) был род-
ным племянником Сенеки. Талантливый и тще-
славный, он получил блестящее риторическое и 
философское образование, его первые стихо-
творные опыты вызывали общий восторг; моло-

дой император Нерон, сверстник поэта и сам 
поэт-дилетант, сделал Лукана своим ближай-
шим другом. Но потом, отчасти из-за поэтиче-
ского соперничества, отчасти из-за ухудшив-
шихся отношений между Нероном и сенатом, 
они рассорились; Лукан принял участие в за-
говоре против Нерона, был схвачен, униженно 
вымолил себе право на самоубийство и умер, 
декламируя собственные стихи. Его поэма 
«Гражданская война» о войне Цезаря и Помпея 
(обычно называемая «Фарсалия») осталась не-
законченной — сохранилось неполных 10 песен 
из задуманных, по-видимому, 12. 

Поэзия Лукана, как и проза Сенеки, харак-
терна сочетанием оппозиционного настроения, 
стоического мировоззрения и риторического 
«нового стиля». 

Оппозиционность Лукана сказывается преж-
де всего в самом выборе темы. После того как 
стало ясным, что возрождение республики и 
республиканских добродетелей при Августе 
было мнимым, общественная мысль все чаще 
возвращается к эпохе гражданских войн: теперь 
они представляются как начало последней ка-
тастрофы, от которой Риму уже не суждено 
оправиться. Так воспринимает свою тему и Лу-
кан, причем трагизм этого восприятия нарастает 
от первых книг поэмы к последним: в начале 
он еще возлагает надежды на спасителя-Неро-
на и расточает ему гиперболические похвалы, в 
конце уже прямо восклицает: «Нас одолели ме-
чи, чтоб в рабстве мы век пребывали!» — и 
взывает: «Дай же и сил для борьбы, коль дала 
господина, Фортуна!» (VII, 641, 646. Перевод 
Л. Остроумова). 

Вергилий воспевал возвышение Рима — Лу-
кан скорбит о его крушении: и тот и другой ви-
дят в этом волю рока; но вергилиевский герой 
чувствовал свой долг в том, чтобы подчиниться 
воле рока, лукановский герой — в том, чтобы 
противостать воле рока и несломленным пасть 
в борьбе. Таким героем для Лукана был Катон 
Младший, последний поборник республиканско-
го дела; его образ в поэме возвышается над об-
разами и Помпея, и Цезаря, его самоубийством, 
по-видимому, должна была заканчиваться поэ-
ма. Автор не довольствуется образным выраже-
нием своего оппозиционного пессимизма: автор-
ский голос сопровождает все действие поэмы, от 
начала до конца, то в риторических обращениях 
к Цезарю или к Катону, то в патетических от-
ступлениях и восклицаниях, откуда и взяты две 
строки, цитированные выше. Все это местами 
придает поэме Лукана вид прямой стихотвор-
ной публицистики. 

Стоическое мировоззрение Лукана находит 
выражение прежде всего в отношении автора к 
мифологии. Весь традиционный мифологттче-
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ский арсенал исторической поэмы, сцены на 
Олимпе и вмешательство богов в людские дела, 
как у Энния и у Вергилия, Лукан отвергает; 
ортодоксальный стоик, он признает в мире лишь 
одну действующую силу — мировой закон, вы-
стуйающий то как рок, то как фортуна. Мифо-
логическое визионерство Вергилия он опровер-
гает сухими историческими фактами: он ис-
пользует несохранившиеся книги истории Тита 
Ливия, и его поэма, при должной осторожности, 
может даже служить историческим источником. 
Это было решительным разрывом с традицией 
и вызывало бурные споры среди современников. 
Памятником этих споров осталась сцена в «Са-
тирах» Петрония, где бродячий поэт Евмолп 
обрабатывает тот же лукановский сюжет о 
гражданской войне со всей мифологической на-
пыщенностью. Не только в структурных, но и 
в орнаментальных частях поэмы Лукан избе-
гает мифологических отступлений и вместо них 
предлагает читателю естественнонаучные, пол-
ные эффектной учености: в описании Ливий-
ской пустыни он перечисляет 17 видов ядови-
тых змей (IX, 700—733), а в описаниях дейст-
вий Цезаря в Египте немалое место занимает 
ученый спор об истоках Нила (X, 172—261). 
Лишь изредка он вставляет в рассказ изложе-
ние мифа (Геркулес и Антей, IV, 581—660), и 
то больше ради соперничества с Вергилием, ко-
торый вставил в «Энеиду» рассказ о Геркулесе 
и Каке. 

Риторический стиль Лукана сходен с ритори-
ческим стилем Сенеки. «Энеида» Вергилия чле-
нилась на большие, гармонически построенные 
эпизоды — поэма Лукана дробится на мелкие, 
замкнутые сцены; в эмоциональном тоне «Энеи-
ды» чередуются напряженности и разрешения, 
эмоциональный тон «Фарсалии» напряжен по-
стоянно. Для усиления пафоса широко исполь-
зуются те же мотивы, что и у Сенеки: вещие 
сны, пророчества, гадания, колдовство; особен-
но эффектно описано в VI книге волшебство 
фессалийской колдуньи, страшными зельями 
оживляющей труп воина, чтобы он дал проро-
чество о судьбе помпеянцев (явное соперниче-
ство с вергилиевым спуском Энея в Аид в VI 
книге «Энеиды»). Душевные и телесные стра-
дания персонажей описываются с той же тща-
тельностью (за перечнем ливийских змей сле-
дует шесть сцен, с патологической точностью 
описывающих шесть смертей от укусов разных 
пород); в описаниях братоубийственных сраже-
ний эти картины усиливаются нравственным 
пафосом изображения преступной вражды, хо-
рошо разработанным в риторической школе: 

Кто по земле волочит кишки свои, их попирая; 
Кто, получивши удар, из горла меч вырывает 

Вместе с душою своей; кто валится вмиг от удара, 
Или без рук продолжает стоять; чье тело пронзили 
Стрелы, или ного копье к земле пригвоздило; 
Кровь у кого из жил, фонтаном в воздух взлетая, 
Падает вниз, на оружье врага; кто брата пронзает 
И, чтоб ограбить смелей хорошо знакомое тело,— 
Голову, с плеч оторвав, далеко швыряет; кто, 

лютый, 
Отчее рубит лицо, доказать соседям желая, 
Что не отца он убил... 

(VII, 620—630. Перевод Л. Остроумова) 

Язык Лукана богат и изыскан, он словно мо-
билизует все средства латинской речи, чтобы 
по-новому пересказать неновый материал; он 
громоздит синонимы, использует самые смелые 
метафоры, метонимии и перифразы, пишет: 
«...семена войны потопили народы» (I, 158); 
«...жало и прилив безумия расшатали телесные 
скрепы» (V, 118—119, о смерти дельфийской 
жрицы). Особо следует отметить обилие речей 
в «Фарсалии» — в 10 книгах около 100 речей, 
малых и больших, по всем правилам школьного 
пафоса; не в последнюю очередь именно это по-
будило Квинтилиана поставить вопрос, был ли 
Лукан более оратором или поэтом (X, 1, 90). 

Не только Цицерон и Вергилий, но и Гораций 
стал предметом соперничества со стороны пи-
сателей «нового стиля». 

В жанре сатиры его старался превзойти моло-
дой поэт-стоик Персий. 

Авл Персий Флакк (34—62) был учеником 
философа Аннея Корнута (вольноотпущенника 
семейства Сенеки), одного из виднейших стои-
ческих проповедников своего времени, и млад-
шим другом сенатора Фрасеи Пета, духовного 
вождя сенатской оппозиции. Свою короткую 
жизнь он прожил вдали от общественных дел, 
в философском уединении; его сатиры, издан-
ные посмертно, обнаруживают очень большую 
ученость и начитанность и очень малый жиз-
ненный опыт. Их темы традиционны для стои-
ческой проповеди: необходимость исправления 
нравов, молитва, воспитание, самопознание, 
истинная свобода, разумное пользование богат-
ством. Своими образцами Персий провозглаша-
ет Луцилия и Горация. Но воспринимает он их 
односторонне, усваивая лишь их моралистиче-
скую направленность и проходя мимо их быто-
писательского мастерства. В результате содер-
жание сатир скудеет, а тон их становится одно-
образно патетическим. Это однообразие Персий 
пытается смягчить, обращаясь к приемам рито-
рической школы, но результат оказывается про-
тивоположным. Если у профессионалов-рито-
ров модная вычурность языка и образов до 
некоторой степени умерялась потребностью 
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быть доступным слушателям, то у книжника 
Персия такого контакта с публикой не было, и 
его забота о художественности стиля выливает-
ся в ничем не ограниченное стремление к не-
обычности выражений. Персий выискивает са-
мые редкие слова — вульгаризмы и архаизмы, 
диалектизмы и ученые термины — и связывает 
их в громоздкие обрывистые фразы, где мысль 
поэта поминутно перебивается мыслью собесед-
ника, и наоборот. Та манера описывать простей-
шие вещи сложнейшими метафорами и пери-
фразами, какую мы видели у Лукана, достигает 
у него фантастических пределов: вместо «ма-
ленькая бутылка» он пишет «умеренно жажду-
щая бутыль» (3, 92), а вместо «не злись, когда 
я избавляю тебя от предрассудков» пишет: 
«пусть гнев и наморщенная гримаса свалятся с 
твоего носа, когда я вырываю дряхлое стару-
шество из твоих легких» (5, 91—92). Среди 
латинских писателей Персий один из самых 
трудных для понимания. 

В Риме было две формы сатирического жан-
ра: одна, гексаметрическая сатира, восходящая 
к Луцилию, получила развитие в творчестве 
Персия, другая, смесь стихов и прозы, восходя-
щая к Варрону, также оживает в годы Нерона 
в двух любопытных произведениях — в полити-
ческой сатире на смерть императора Клавдия 
(«Апофеоз божественного Клавдия», или «Апо-
колокинтосис», т. е. «Превращение в тыкву», 
символ глупости), приписываемой Сенеке, и в 
романе «Сатиры» (чаще употребляется непра-
вильная форма заглавия — «Сатирикон»), при-
писываемом другому приближенному Нерона — 
Гаю Петронию. 

«Сатиры» Петрония — один из самых зага-
дочных памятников латинской литературы. Его 
загадочность объясняется тремя причинами. 
Во-первых, мы ничего не знаем об авторе — он 
лишь условно отождествляется с Гаем Петро-
нием, «арбитром изящества» при дворе Нерона, 
эпикурейцем и прожигателем жизни, пригово-
ренным к самоубийству в 66 г.; во-вторых, мы 
не знаем романа в целом — сохранились лишь 
отрывки из середины романа, в общей сложно-
сти составляющие от одной трети до одной де-
сятой всего произведения (по разным мнени-
ям) ; в-третьих, что важнее всего, мы не знаем 
литературных традиций романа — ни тех, к ко-
торым он примыкает («Милетские истории» 
Аристида и Сизенны, «Менипповы сатиры» 
Варрона), ни тех, которые он пародирует (ран-
ний греческий роман). Между тем роман Петро-
ния, в основе своей иронический и пародиче-
ский, непременно предполагает восприятие его 
на фоне литературной традиции. 

Роман Петрония представляет собой прозаи-

ческое повествование, перемежаемое короткими 
стихотворными кусками иропически-сентенци-
озного содержания; сюжет распадается на сла-
бо сочлененные друг с другом эпизоды (самый 
обширный из сохранившихся четырех-пяти 
эпизодов известен под заглавием «Пир Тримал-
хиона»), а местами перебивается вставными но-
веллами (например, известный рассказ о подат-
ливой эфесской матроне) и вставными стихо-
творениями (например, упоминавшаяся выше 
пародическая поэма о гражданской войне), 
лишь внешне связанными с сюжетом. Повест-
вование ведет герой — деклассированный бро-
дяга Энколпий. Как Одиссея преследовал гнев 
Посейдона, так его преследует гнев Приапа, бо-
га сладострастия: за какой-то эротический грех 
он наказан импотенцией и влачит эту кару на 
протяжении всего романа — от завязки до раз-
вязки. Как в греческом любовном романе влюб-
ленных разделяет воля богов, так гнев Приапа 
не дает Энколпию соединиться со своим любов-
ником —.мальчиком Гитоном. Как в греческом 
романе влюбленные странствовали в поисках 
друг друга, так у Петрония Энколпий с Гито-
ном странствуют по городам Италии в поисках 
удачи, промышляя любовными интригами, плу-
товством, воровством; у Энколпия в прошлом 
было даже убийство. 

Эта пародическая сюжетная рамка в доста-
точной мере определяет содержание эпизодов 
романа. Его лица и события принадлежат к ни-
зам общества: это искатели приключений, вро-
де Энколпия и Гитона, опустившиеся риторы и 
поэты, вроде Евмолпа, гетеры, бедняки, вольно-
отпущенники; это паразитический мир охотни-
ков до грубых наслаждений стола и ложа. На-
иболее колоритная фигура в сохранившихся 
кусках романа — выскочка-богач Трималхион, 
из раба ставший миллионером, безобразный, 
тщеславный, добродушный, взбалмошный, неве-
жественный, хлебосольный; в нем заносчивость 
богача причудливо сочетается с плебейской про-
стотой бывшего раба. Другие лица меньше за-
держивают внимание автора и потому бледнее; 
но и в их характерах заметна такая же смесь 
добрых и дурных качеств — это не идеальные 
герои мифа и романа, но и не воплощение поро-
ка из сатирической литературы, автор не уми-
ляется ими и не бичует их, он рассматривает их 
с холодным любопытством аристократа, развле-
кающегося зрелищем экзотического быта. Нату-
ралистические подробности, преимущественно 
эротические, в романе изобилуют, но изобража-
ются с холодностью этнографа; того смакова-
ния эротики, какое мы увидим у Апулея, здесь 
нет. Авторская точка зрения тщательно скрыта 
за ироническим контекстом: патетическая нрав-
ственная проповедь против роскоши оказывает-
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ся вложенной в уста купающегося в роскоши 
Трималхиона, а здравые рассуждения о причи-
нах упадка искусств дискредитируются в устах 
бесталанного стихоплета Евмолпа. Ни религи-
озных, ни нравственных норм для героев рома-
на не существует: все нравственные категории 
для этих профессиональных плутов и разврат-
ников вывернуты наизнанку, все религиозные 
представления — выдумка невежественной чер-
ни («наша земля так полна богов-покровите-
лей, что здесь легче встретить бога, чем чело-
века»,— издевается один из героев). 

Все это признаки, не имеющие ничего обще-
го с господствующим стоицизмом, а скорее сбли-
жающиеся с эпикурейством, притом в нарочито 
вульгарной его форме. На это указывает и сам 
автор в программной стихотворной декларации 
(гл. 132): 

Что вы, наморщивши лоб, в лицо мне уперлись, 
Катоны, 

И осуждаете труд, новый своей простотой? 
В гладком рассказе моем веселая прелесть смеется, 

Нравы народа поет мой беспристрастный язык. 
Кто же не знает любви и не знает восторгов 

Венеры? 
Кто воспретит согревать в теплой постели тела? 

Правды отец, Эпикур, и сам повелел нам, 
премудрый, 

Вечно любить, говоря: цель этой жизни — любовь. 
(Перевод Б. И. Ярхо) 

Язык и стиль романа верно служат его быто-
писательной установке: ни в каком другом про-
изведении античной литературы не использует-
ся в такой мере язык для характеристики пер-
сонажей. Основная часть повествования — рас-
сказ Энколпия — выражена в простом и легком 
стиле, имитирующем разговорную речь образо-
ванного человека и отчасти напоминающем 
стиль писем Цицерона. В эмоционально при-
поднятых местах речь насыщается литератур-
ными реминисценциями, обычно пародическими, 
а реплики необразованных персонажей (напри-
мер, вольноотпущенников за столом у Тримал-
хиона) представляют собой концентрат «вуль-
гаризмов» народного просторечия и в лексике, 
и в фонетике, и в морфологии, и в синтаксисе — 
драгоценный материал для историка языка. 

4. ПЕРИОД ВОЗВРАТА К КЛАССИЦИЗМУ 

Расцвет «нового стиля» в литературе относится 
ко времени Нерона, затем наступает его стре-
мительное падение, и новаторские тенденции в 
литературе уступают место эпигонским. Отчас-
ти это была естественная классицистическая ре-
акция на ту крайнюю напыщенность и темноту, 
до которой дошел «новый стиль» хотя бы у Лу-

кана и Персия, отчасти этот возврат к класси-
цизму отражал более общие перемены в общест-
венной и литературной жизни. 

После падения Нерона, при династиях Фла-
виев (70—96) и Антонинов (96—192), в отно-
шениях между императором и сенатом насту-
пает период вынужденного примирения. Им-
ператоры демонстрируют свою кротость, се-
нат — свою преданность; официально считает-
ся, что это вновь возродился дух Августа, забы-
тый было при первых его преемниках. Стои-
цизм сохраняет популярность, но теряет черты 
оппозиционности; для умонастроения этого вре-
мени характерно создание монументальной на-
учной компиляции — «Естественной истории» 
Плиния Старшего (в 37 книгах, для которых 
использованы более 2000 книг 100 авторов), 
проникнутой реалистическим, трезвым эмпи-
ризмом. Лишь на недолгое время, при импера-
торе Домициане (81—96 гг.), вновь обострились 
отношения между правителем и сенатом, ожила 
и стоическая оппозиция: в ответ все философы 
были изгнаны из Рима, среди них — и Эпиктет, 
и Дион Хрисостом, о которых будет речь в сле-
дующей главе. Но вскоре Домициан был убит, 
и при императоре Траяне (98—117) вновь воз-
рождается официальное благоденствие, возве-
щаемое в панегирических речах Плиния Млад-
шего (племянника Плиния Старшего) и того же 
Диона Хрисостома; и те же стоики начинают 
уподоблять императорскую власть в обществе и 
божественную власть в космосе как проявления 
единого мирового разума. 

Возрождение «духа Августа» определяло и 
возрождение культурной политики Августа. 
Императоры объявляют себя покровителями 
просвещения и искусств. Лучшие преподавате-
ли риторических школ начинают получать жа-
лованье от государства. Поэты посвящают свои 
стихи императорам и получают за них богатые 
подарки. Литературные интересы становятся 
повальной модой, на рецитации — авторские 
чтения поэтов — собираются толпы. Но если 
для Августа литература была средством органи-
зации общественного мнения, то для Флавиев 
и Антонинов она была средством отвлечения об-
щественного мнения от политических интере-
сов. Та искренность, с какой современники Вер-
гилия и Горация приветствовали в Августе спа-
сителя республики, была уже невосстановима. 
Поэтому литература нового периода была не 
столько органическим продолжением, сколько 
искусственным подражанием республиканской 
и вергилианской классике. Цицерон в прозе, 
Вергилий в поэзии стали предметом благоговей-
ного изучения и рабского подражания, «новый 
стиль» промежуточной эпохи осуждался и от-
вергался. 
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Крупнейшим деятелем этой классицистиче-
ской реакции был ритор Марк Фабий Квинти-
лиан (ок. 35—96), гордость Рима, первый из 
риторов, принятый на государственное жало-
ванье, а к старости назначенный воспитателем 
наследников престола. Свою программу он из-
ложил в большом трактате «Воспитание ора-
тора» (12 книг — это самый большой из сохра-
нившихся античных трудов по риторике). Ха-
рактерно само заглавие трактата: педагог по 
призванию, Квинтилиан видит залог расцвета 
красноречия не в узкой разработке риторичес-
кой теории, а во всестороннем воспитании прак-
тического оратора; это отголосок гуманистиче-
ского идеала Цицерона, выдвинутого им в трак-
тате «Об ораторе». 

Основная цель воспитания оратора — нравст-
венность и вкус: развитию нравственности дол-
жен служить весь (подробно описываемый) об-
раз жизни оратора начиная с младенческих лет, 
развитию вкуса должен служить весь курс его 
риторических занятий, систематизированный, 
освобожденный от излишней догматики, ориен-
тированный на лучшие, классические образцы. 
Главный из этих образцов, конечно, Цицерон, 
цитируемый на каждом шагу с неизменным 
благоговением: «Чем больше тебе нравится Ци-
церон, тем больше будь уверен в своих успе-
хах»,— говорит Квинтилиан молодому оратору 
(X, 1, 112). «Соблазнительные пороки» «нового 
стиля» отвергаются, вместо идеала возвышен-
ного вновь возрождается идеал золотой середи-
ны: «Пусть красноречие будет великолепно без 
излишеств, возвышенно без риска... богато без 
роскошества, мило без развязности, величаво 
без напыщенности: здесь, как во всем, верней-
ший путь — средний, а все крайности — ошиб-
ки» (XII, 10, 79—80). И все-таки полное воз-
рождение цицероновской программы для Квин-
тилиана невозможно. Для Цицерона основу ри-
торики представляет освоение философии, для 
Квинтилиана — изучение классических писате-
лей; Цицерон хочет видеть в ораторе мыслите-
ля, Квинтилиан — стилиста; Цицерон ратует 
против школярства, за практическое образова-
ние на форуме, у Квинтилиана центром всей об-
разовательной системы является риторическая 
школа; для Цицерона критерий ораторского ус-
пеха — одобрение народа, для Квинтилиана — 
суждение литературно искушенных ценителей. 
Все показывает глубокую разницу двух эпох: 
при Цицероне красноречие было орудием обще-
ственной борьбы, при Квинтилиане — стало уче-
ным развлечением в общественном застое. 

Эта разница эпох, явственная уже в теории 
красноречия у Квинтилиана, еще ярче высту-
пает в практике красноречия у его ученика 
Плиния Младшего (62 — ок. 114). Это был вид-

ный судебный оратор, сделавший хорошую ка-
рьеру, заметная фигура в римском светском об-
ществе, человек добрый, тщеславный, среднего 
дарования и большого трудолюбия. Цицерон 
был его идеалом и в образе жизни, и в литера-
турных занятиях; цицероновскими были оба 
жанра, которым он посвятил свою жизнь,— су-
дебные речи (до нас не дошедшие) и письма 
(317 писем: девять книг писем к разным лицам 
и одна книга деловой переписки с императором 
Траяном). Но трактовка этих жанров у Плиния 
совершенно иная, невозможная у Цицерона. 
Цицерон произносил речи на судебных процес-
сах, дорабатывал их и издавал отдельными 
книжками; Плиний делал то же, но не ограни-
чивался этим, а устраивал потом публичные ре-
цитации своих старых речей, актуальность ко-
торых давно миновала, гордясь ими как образ-
цами стиля. Цицерон писал письма, не предна-
значая их для публикации, каждое из них — 
вопросы и ответы, это был обмен злободневны-
ми новостями и мыслями, одинаково занимав-
шими его и его друзей; Плиний сам собирает и 
издает свои письма, добавляет к подлинным 
письмам фиктивные, написанные специально 
для издания, располагает их по книгам с про-
думанной прихотливостью, каждое из них само-
замкнуто, каждое имеет вид самодовлеющей за-
рисовки, рассуждения или рассказа, стилисти-
чески отделанного до совершенства, но не свя-
занного ни с определенным моментом, ни с 
определенным адресатом. Так даже жанры, тес-
нее всего связанные с действительностью, в об-
становке общественной пассивности клоняще-
гося к упадку рабовладельческого мира все бо-
лее становились лишь материалом для стилис-
тических упражнений. 

Как Цицерон становится образцом для про-
заиков, так Вергилий в эту пору классицисти-
ческой реакции становится образцом для поэ-
тов. До нас дошли сочинения трех поэтов кон-
ца I в. н. э., работавших почти одновременно: 
Валерий Флакк (ум. ок. 90 г.) написал «Арго-
навтику» (8 книг, не закончено); Публий Па-
пиний Стаций (ум. ок. 100 г.) — «Фиваиду», о 
походе семерых против Фив (12 книг: 1—6 — 
подготовка к походу, 7—12 — поход), и «Ахил-
леиду» (2 книги, не закончено); Силий Италик 
(ум. 101 г.) — «Пунику», о войне Рима с Ган-
нибалом (17 книг). Валерий и Силий были 
знатными поэтами-дилетантами, Стаций — при-
дворным клиентом и профессионалом-импрови-
затором; Валерий отличается большей долей ро-
мантического лиризма, Стаций — мифологиче-
ской ученостью, Силий — суховатой простотой; 
но все трое обнаруживают одни и те же черты 
стиля, колеблющегося между сознательным под-



ГРЕЧЕСКАЯ И РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА I В. ДО Н. Э. 481* 

ражаиием Вергилию и бессознательным следо-
ванием изменившемуся вкусу своего времени. 

Подражание Вергилию отчетливее всего вид-
но в составе образов и мотивов нового эпоса. 
Так, Силий связывает свою тему — борьбу Ри-
ма с Карфагеном — с проклятием вергилиев-
ской Дидоны, и у него Риму помогает Венера, 
а Карфагену — Юнона, а над ними Юпитер 
предрекает величие римского народа; и у него 
имеются описание щита, перечень войск, подви-
ги амазонки; и у Силия, и у Стация описывает-
ся загробное царство и игры в честь погибших; 
членение «Фиваиды» копирует членение «Эне-
иды», а странствия аргонавтов у Валерия Флак-
ка напоминают странствования Энея. Лишь че-
рез Вергилия воспринимаются поэтами черты 
греческих образцов — Аполлония Родосского у 
Валерия Флакка, Гомера — у Стация и Силия 
(прощание Ганнибала с женой в «Пунике» на-
поминает прощание Гектора и Андромахи). 
Однако сложная композиция «Энеиды» не усво-
ена авторами: их рассказ течет хронологически 
последовательно, как у киклических поэтов или 
у Энния. 

Хотя по виду тематика поэм и далека от со-
временности, современность в них присутству-
ет. «Пуника» восхваляет древнеримскую доб-
лесть, «Аргонавтика» служит откликом на за-
морские завоевания римлян в Британии, в 
«Фиваиде» проскальзывает осторожное сравне-
ние борьбы за власть в Фивах и борьбы за 
власть в Риме. Соответственно переосмысляется 
порой и миф: завоеватель Ясон героизирован, а 
варвары-колхидяне представлены коварными и 
вероломными. Вкус к риторике сказывается в 
обилии речей, вложенных в уста персонажей: в 
«Пунике» речи Метелла и Сципиона, Сципиона 
и Фабия выливаются в настоящие контровер-
сии. Вкус к учености вводит в поэмы малоиз-
вестные мифы (слабо связанный с сюжетом 
миф о Гипсипиле разрастается у Стация в ог-
ромный эпизод) и естественнонаучные отступ-
ления (Ганнибал у Силия интересуется прили-
вами и отливами в Испании, Везувием и Аверн-
еким озером в Италии). Вкус к пафосу преоб-
ражает описания сражений, делает их компо-
зиционно дробными и психологически напря-
женными. Вкус к необычному и редкому нала-
гает отпечаток на стиль поэм: заимствуя 
материал образов и оборотов у Вергилия, авто-
ры стараются превзойти его в разработке этого 
материала, варьируют синонимику, синтаксис, 
порядок слов, впадают то в аффектированную 
краткость, то в напыщенную перифрастичность. 
В результате поэтика эпоса Стация, Силия и 
Валерия оказывается существенно отличной от 
поэтики их образца — Вергилия. По сути их 
эпос не возрождение, а подновление вергилиев-

ского, переработка вергилиевской топики в духе 
несколько смягченною лукановского стиля. 
Бесперспективность такого поэтического ком-
промисса скоро стала ясной, монументальный 
мифологический эпос был осмеян Марциалом 
и Ювеналом, и почти на триста лет — до Нонна 
и Клавдиана — выпал из литературного оби-
хода. 

Таким образом, опыт риторического «нового 
стиля» предшествующего периода оказался не-
способен возродить большой жанр вергилиан-
ской эпической поэмы. Однако в то же время он 
стал основой возрождения малого жанра —эпи-
граммы. Тот расчет иа мгновенный эффект, ко-
торый составлял сущность «нового стиля», раз-
лагал художественную цельность большого эпо-
са и, наоборот, организовывал и концентриро-
вал маленькую эпиграмму. Это преобразование 
эпиграммы связано с именем Марциала — пер-
вого римского поэта, сознательно ограничивше-
го себя этим жанром. 

Марк Валерий Марциал (ок. 40—104) был 
родом из Испании, вел в Риме жизнь клиента 
при знатных покровителях и профессионально-
го литератора и лишь незадолго до смерти уда-
лился опять на родину. Он написал 15 книг 
эпиграмм. Три из них (ранние) тематичны: 
«Книга зрелищ» — об играх при открытии Ко-
лизея, «Гостинцы» и «Подарки на дорогу» — 
двустишия о разнообразнейших вещицах, кото-
рые дарит хозяин гостям; остальные 12 книг 
смешанного содержания. Успех его эпиграмм 
был огромен, они расходились по всей империи, 
и Марциал гордится этим, противопоставляя 
себя авторам мифологического эпоса, по тради-
ции уважаемого, но никому не интересного: 
«Тот не писатель, кого никто не читает». При-
чину своего успеха он справедливо видел в том, 
что берет предметы из живой современной дей-
ствительности, близкой каждому: 
Что за отрада в пустой игре унылых писаний? 

То лишь читайте, о чем жизнь говорит: «Это я!» 
Здесь ты нигде не найдешь ни Горгон, ни кентавров, 

ни гарпий, 
Нет — человеком у нас каждый листок отдает. 

(X, 4, 7—10. Перевод Ф. А. Петровского) 

Значение Марциала в истории европейской 
литературы в том, что в его творчестве за жан-
ром эпиграммы впервые закрепилось сатириче-
ское содержание, которое стало характерным 
его признаком. В греческой поэзии сатиричес-
кая тема была лишь одной из многих тем, раз-
рабатываемых в эпиграмме; у Марциала она 
стала основной. В его книгах сатирические эпи-
граммы составляют около половины всех сти-
хотворений, а остальные темы служат лишь для 

31 История всемирной литературы, т. 
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их оттенения и разнообразия: посвятительные 
стихи, похвальные, надгробные, описательные, 
медитативные. Материалом для эпиграмм Мар-
циала служит, действительно, «сама жизнь». 
Эпиграммы вводят читателя в самую гущу сто-
личного быта: гордые богачи, льстивые клиен-
ты, скупцы, охотники за наследством, прихле-
батели, гетеры, врачи-шарлатаны, уличные поэ-
ты, плуты-стряпчие, должники, развратники, 
юные' щеголи, молодящиеся дамы, прихожие 
сановников, цирковые игры, рынки, бани — все 
это находит у Марциала такое краткое и яркое 
описание, что уже современники ломали голо-
ву, отыскивая реальных людей за его типами. 
Даже традиционные сюжеты греческих эпи-
грамматистов обрастают у него такими специ-
фическими римскими подробностями, что ка-
жутся взятыми из действительности. Именно 
эта жизненная точность приносила Марциалу 
успех у самой широкой публики: в его эпиграм-
мах, действительно, всякий мог «узнать себя» 
(X, 7, 11). Поэтому Марциал без стеснения вво-
дит в свои книги и льстивые до раболепия ком-
плименты императору и своим покровителям, и 
бесстыдные описания изощренного разврата,— 
он знает, что такова жизнь и таковы люди: «Ты 
говоришь, что нехорошо писать непристойности; 
но ведь ты же их читаешь; так вот, пока ты их 
читаешь, я буду их писать»,— повторяет он, 
комментируя свои эротические эпиграммы (III, 
69; XI, 16 и др.). 

Основной прием комизма Марциала — несо-
ответствие внешности и сущности. Ловец на-
следств напропалую ухаживает за безобразной 
дамой; почему? Она в чахотке (I, 10). Сплет-
ник склонился к уху собеседника — новая 
сплетня? Нет, похвала императору: вот что зна-
чит привычка! (I, 89). Так строятся лучшие 
эпиграммы Марциала, напоминая загадку с от-
гадкой: в зачине — несколько строк описания, 
в конце — стих, или полустишие, или даже одно 
слово, неожиданно раскрывающее подлинный 
смысл описанного. Эта техника отточенной сен-
тенции, замыкающей описание, разрабатыва-
лась в риторических школах и оттуда была пе-
ренесена Марциалом в поэзию. Постоянная 
игра двумя планами, видимым и действитель-
ным, составляет основу марциаловской иронии: 
все время сквозя друг за другом, они создают 
причудливую картину мира, где в каждом ут-
верждении заложено его же собственное отри-
цание: 

Ты мила, это так, и ты богата; 
Дева ты,— и об этом мы не спорим; 
Но коль слишком себя, Фабулла, хвалишь,— 
Не мила, не богата и не дева. 

(1, 64. Перевод Ф. А. Петровского) 

Этот мир внутренних противоречий Марциал 
принимает целиком, как должное: он не про-
славляет одну только благополучную видимость 
(как, например, Стаций, кроме мифологических 
поэм писавший и льстивые стихотворения на 
случаи, часто совпадавшие но теме с марцпа-
ловскими) и не бичует одну только непригляд-
ную сущность (как в предшествующем поколе-
нии Персий, а в последующем — Ювенал); то 
и другое существует для него только в непре-
рывном взаимодействии. Как Овидий и как 
Петроний, он не утверждает и не отрицает: он 
иронизирует. В своей эпохе он стоит на пере-
путье между официальной и оппозиционной ли-
тературой. Официальная литература эпохи — 
это Плиний и Стаций, оппозиционная — это 
Ювенал и Тацит. 

Децим Юний Ювенал (ок. 60—140), родом 
из Италии, до середины жизни был профессио 
нальным ритором-декламатором; когда в 96 г. 
погиб император Домициан и общество было 
одушевлено ненавистью к недавнему прошлому 
и чаяньем светлого будущего, Ювенал начина-
ет писать жестокие стихотворные сатиры, обо-
значая их персонажей именами злодеев минув-
шего царствования; по преданию, эта маски-
ровка успеха не имела, и умер Ювенал в по-
четной ссылке. 

От него осталось шестнадцать гексаметри-
ческих сатир (последняя недописанная), со-
бранных в пяти книгах. Сатиры первых трех 
книг имеют резко обличительный характер 
(против мужчин, против женщин, против угне-
тения клиентов, против положения поэтов и 
риторов, против домициановского двора), сати-
ры последних двух книг представляют собой по 
большей части отвлеченные рассуждения на 
моральные темы, адресованные кому-нибудь из 
друзей (об истинном счастье, о твердости муд-
реца, о воспитании и пр.). Отношение этих двух 
групп сатир напоминает отношение между «Са-
тирами» и «Посланиями» Горация. 

Как Марциал канонизировал на века обличи-
тельное содержание для жанра эпиграммы, так 
Ювенал канонизировал его для жанра сатиры. 
Первоначально сатира была «смесью» рассуж-
дений и зарисовок разного содержания, объеди-
ненных личностью автора и тоном рассказа; 
уже у Горация из сатиры уходит (в оды) лири-
ческий элемент и остается лишь добродушное 
морализаторство; у Персия и Ювенал а оно пе-
рестает быть добродушным и перерождается в 
тяжелый и грозный обвинительный пафос. Раз-
ница между Персием и Ювеналом в том, что 
кабинетный философ Персий в своих сатирах 
ограничивается общими рассуждениями, а 
уличный ритор Ювенал густо пересыпает их об-
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разами римской жизни, запечатленными с же-
стокой наглядностью. Автобиографические но-
ты, столь сильные у Горация, исчезают из его 
сатир — остается только безличное негодова-
ние. «Коль дарования нет — рождает стихи воз-
мущенье»,— гласит его программное изречение 
(1,77). 

Круг тем и лиц у Ювенала тот же, что и у 
Марциала: римское общество, от подонков до 
аристократов, изображенное с точки зрения не-
богатого клиента-литератора. Но в отличие от 
Марциала Ювенал все время видит в изобража-
емых явлениях их социально-политический ас-
пект. Его герои — не просто развратники, без-
дельники и лицемеры, как у Марциала: это и 
доносчики, и взяточники, и разорители провин-
ций. Говоря об отношениях патронов и клиен-
тов, он с небывалой в римской литературе рез-
костью показывает контраст бедности и богат-
ства: обед, на котором хозяин ест изысканные 
яства, а клиентов потчует отбросами, у Марци-
ала был предметом нескольких изящных кол-
костей, у Ювенала же перерастает в грандиоз-
ную сатирическую картину (сатира 5). Говоря 
о власти, он рисует торжественное заседание 
государственного совета при Домициане, посвя-
щенное важному вопросу: как готовить огром-
ную рыбу для императорского пира, целиком 
или разрезав? (сатира 4). Говоря о народе, он 
показывает жадную и ветреную толпу, с оди-
наковой страстью раболепствующую перед вель-
мон^ей в силе и измывающуюся над вельможей 
в опале (сатира 10). Ни в сенате, ни в народе 
он не видит надежды на возрождение; респуб-
ликанское прошлое для его героев — лишь «вре-
мя, когда нам еще платили за наши голоса» 
(10, 77—78). Эта безнадежность придает осо-
бенную силу его горькому озлоблению. Юве-
нал — современник Плиния Младшего и пишет 
о том же обществе, что и тот; но розовому оп-
тимизму сенатора Плиния, славящего воцарение 
доброго Траяна после злого Домициана, Юве-
нал противопоставляет черный пессимизм ма-
ленького человека, который по опыту знает, что 
и при добром и при злом правителе бедняку жи-
вется одинаково плохо. 

И круг приемов у Ювенала тот же, что и у 
Марциала: гиперболизм и сентенциозность, 
воспитанная «новым стилем» риторики. Одна-
ко то, что придавало цельность маленькой эпи-
грамме, разрушает цельность большой сатиры. 
По существу, сатиры Ювенала — это вереница 
эпиграмм, каждую из которых он стремится за-
ключить неожиданной колкостью, чем неожи-
даннее, тем эффектнее: например, желая сде-
лать выпад против неведомого поэта Клувиена, 
Ювенал к уже приведенному торжественному 
стиху: «Коль дарования нет — рождает стихи 

возмущенье» — присовокупляет неожиданное 
саркастическое добавление: «Будь он хорош 
или плох, как мой, так и стих Клувиена». Не-
прерывный ряд таких неожиданных поворотов 
мысли, переходов, отступлений приводит к ви-
димой бессвязности сатирического повествова-
ния: поэт вводит фигуру собеседника, а потом 
забывает о нем, начинает описывать день рим-
ской женщины, но, описав ее утро, отвлекается 
на другие темы. 

Единство мысли подменяется единством чув-
ства, всегда приподнятым и напряженным па-
фосом. По существу, это декламация в стихах, 
только черпающая материал не из условного 
мира школьной риторики, а из римской совре-
менности, прикрытой именами недавнего про-
шлого. Техника декламационного «нового сти-
ля» чувствуется у Ювенала всюду. Он такой же 
мастер сжатой и броской сентенции, как и Се-
нека: такие ставшие пословицами сентенции, 
как «хлеба и зрелищ!», «в здоровом теле здоро-
вый дух», «так хочу, так велю: будь вместо до-
вода воля!» — принадлежат именно ему. Одна-
ко он не ищет легкости и гладкости, а предпо-
читает громоздкие, нарочито сбивчивые фразы, 
как бы показывая, что чудовищность содержа-
ния не позволяет ему отглаживать форму. 

Так оппозиция против официальной идеоло-
гии влечет за собой оппозицию против офици-
ального стиля: возрождению классицизма у 
Квинтилиана и Стация Ювенал противополага-
ет развитие «нового стиля» Сенеки, Персия и 
Лукана. 

Если творчество Ювенала — это оппозиция 
маленького человека, который смотрит на по-
литические события со стороны, то творчество 
Тацита — это оппозиция сенатора, человека, ко-
торый сам принадлежит к тем, кто «делает по-
литику»; поэтому пессимизм Тацита столь же 
глубок, но более серьезен и менее риторичен. 
Публий Корнелий Тацит (ок. 54—123) принад-
лежал к поколению Плиния и Ювенала, был 
видным судебным оратором, достиг высшей го-
сударственной должности — консульства, а за-
тем обратился к занятиям историей. Около 
100 г. появились его первые небольшие сочине-
ния — «Агрикола» (жизнеописание тестя Та-
цита, полководца времен Домициана), «Герма-
ния» (географический и этнографический 
очерк) и «Разговор об ораторах» (на популяр-
ную тему о причинах упадка красноречия). За 
этим последовали два монументальных истори-
ческих сочинения: «История» (в 12 книгах, о 
времени Флавиев, 69—96 гг.; сохранились кни-
ги 1—5) и «Анналы» (в 18 книгах, о времени 
Юлиев-Клавдиев, 14—68 гг.; сохранились 
книги 1 - 4 , 6 и 11 — 16). 

29* 
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Ключом к творчеству Тацита — к его темам и 
его стилю — является «Разговор об ораторах». 
И по предмету, и по диалогической композиции 
он напоминает трактат Цицерона «Об ораторе». 
Проблема та же: как может мыслящий человек 
лучше всего служить государству? Для Цице-
рона ответ был ясен: красноречием. Тацит это-
го ответа уже не принимает; в эпоху республи-
ки, действительно, красноречие было лучшим 
орудием поддержания порядка в государстве, 
но в эпоху империи порядок поддерживается 
иными средствами, красноречие теряет смысл, 
и полезнее быть поэтом (как герой «Разговора», 
драматург Матерн) или историком (как сам 
Тацит). Вторая проблема: каков должен быть 
стиль современного красноречия? Для офици-
ального квинтилиановского направления ответ 
был ясен: старинный, цицероновский. Тацит с 
этим не согласен: как естественно изменилась 
роль красноречия в государстве, так естествен-
но изменился и стиль его; «новый стиль» имеет 
много недостатков, он манерен и не соответст-
вует высоким темам, но он жизнеспособен, а 
стиль Цицерона уже искусствен. Поэтому Та-
цит избирает для себя исторический жанр и 
строит свой стиль на основе «нового стиля». 

Тацит был не первым историком времени, 
описанного в «Истории» и «Анналах»: о нем 
уже писали историки-современники, чьи труды, 
до нас не дошедшие, были основными источни-
ками Тацита. Задачей Тацита было не расска-
зать, а осмыслить прошлые события на основе 
новою исторического опыта. Важнейшим в этом 
новом опыте был пережитый деспотизм Доми-
циана, показавший, что официальный «золотой 
век» — по-прежнему лишь маска, из-под кото-
рой в любой момент может показаться истин-
ное лицо деспотической монархии. В отличие 
от Плиния и других современников Тацит не 
пытается слагать вину за все жестокости Доми-
циана только на самого императора: он чувст-
вует ее на себе и на всем своем сословии. «Это 
наши руки тащили Гельвидия в темницу, на-
шим предстали глазам Маврик и Рустик, на нас 
запеклась невинная кровь Сенециона»,— писал 
он в «Агриколе» (45, 1), перечисляя благород-
нейшие жертвы Домициана. История столетия 
представлялась ему трагедией, и он хотел изо-
бразить ее как трагедию; отсюда два его важ-
нейших художественных качества, через голо-
ву Тита Ливия воскрешающие историографиче-
скую манеру Саллюстия — драматизм и психо-
логизм. 

Тацит описывает события в летописной фор-
ме, год за годом, продолжая традицию респуб-
ликанских анналистов. Но если для республи-
канских анналистов связь и смысл описывае-
мых событий были раскрыты в материале 

сенатских обсуждений, то при империи дела все 
более решались в императорском кабинете, а 
сенатские обсуждения оставались лишь декора-
цией; соответственно перед историком были два 
плана развертывания событий: видимый, офи-
циальный — и действительный, о котором оп 
мог лишь догадываться. Задача Тацита была в 
том, чтобы изложить видимую связь событий и 
дать почувствовать за ней подлинную. Для это-
го у него было два средства: группировка фак-
тов и мотивировка фактов. Группировка фак-
тов — это членение эпизодов, выход действую-
щих лиц, расположение общих картин и част-
ных явлений, нагнетание и разрешение напря-
женности; именно этим Тацит достигает драма-
тизма изложения, не имеющего равных во всей 
античной историографии. Мотивировка фак-
тов — это изображение чувств и настроении 
действующих лиц, как отдельных персонажей, 
так и масс, передача душевных движений, ир-
рациональных, но могущественных, лишь в 
сложной опосредованности выступающих на 
поверхности явлений; именно в этом раскрыва-
ется психологизм Тацита. Сплошь и рядом Та-
цит не располагает фактами, чтобы подтвер-
дить свое осмысление событий, но средствами 
настроения, стиля, незаметных намеков он без-
ошибочно вызывает у читателя нужное ему 
впечатление. Это — искусство ритора, привык-
шего ценить эмоциональную убедительность 
больше, чем логическую доказательность, но 
это и мастерство замечательного художника-
психолога. В результате в сознании читателя 
все время остается ощущение двух контрастных 
планов действия, видимого и подлинного, атмо-
сфера двуличия проникает все повествование и 
находит высшее выражение в мрачном образе, 
которым открывается эпоха, описанная Таци-
том,— в загадочно сложной и противоречивой 
фигуре Тиберия, первого преемника Августа. 

Стиль Тацита индивидуален и неповторим. 
Как и Ювенал, он берет за основу «новый 
стиль» оппозиционной риторики, по его направ-
ление разработки этого стиля противополож-
ное. Он отказывается от всякого мгновенного 
эффекта, безжалостно разрушает дешевую 
складность симметричных параллелизмов и 
антитез, отвергает всякий предугадываемый 
оборот, ищет напряженности и сжатости; образ-
цом его и здесь оказывается Саллюстий. Его 
фразы — такое же единство противоречий, как 
и изображаемая им действительность: «Част-
ным человеком казался он выше частного, и 
мог бы править, не будь правителем»,— в этой 
фразе каждое иоиятие противоречит соседнему, 
и все же именно они лучше всего характеризу-
ют в одной строке образ императора-неудачника 
Гальбы. 
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Мощные фигуры Тацита и Ювенала замы-
сают развитие идейиых и стилистических иска-
шй I в. н. э. Ювенал — декламатор, Тацит — 
>ратор; Ювенал безудержен, Тацит монумен-
тально спокоен; Ювеналом движет негодование, 
Гацит стремится осмыслить мир «без гнева и 

пристрастия»; и все же между ними есть сход-
ство. Оба они пишут о прошлом, думая о насто-
ящем, оба сознают безотрадность будущего и 
тщетность каких бы то ни было положитель-
ных идеалов. Их творчество подводлт итог горь-
кому опыту первого столетия империи. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ 

ГРЕЧЕСКАЯ И РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА II—III ВВ. Н. Э. 

1. Э П О Х А И К У Л Ь Т У Р А 

II век и. э. по традиции считается периодом по-
следнего расцвета Римской империи. В дейст-
вительности это была пора ее недолгой стаби-
лизации и быстро начинающегося упадка. 

Внешнее благоденствие империи в середине 
II в. было бесспорным. Царил «римский мир»: 
завоевательные войны приостановились, а обо-
ронительные еще не начались. В гражданской 
жизни тоже царил мир: мятежи и перевороты, 
сопровождавшие смену императоров в I в., 
прекратились. Был найден новый порядок под-
держания императорской власти: каждый им-
ператор, принимая правление, с одобрения се-
ната выбирал себе молодого соправителя, кото-
рый потом становился его преемником. Новым 
был и сенат: теперь он пополнялся преимуще-
ственно выходцами из провинций, сперва глав-
ным образом из западных, латинских, потом из 
восточных, греческих; представители италий-
ской знати занимали там все меньшее место, и 
их оппозиция, столь сильная в I в. н. э., те-
перь сходит на нет. Социальной опорой 
императора и сената прочно становится слой 
зажиточной провинциальной аристократии, 
всеми интересами связанный с Римом. Та-
ким образом, внутреннее единство средиземно-
морской империи окончательно достигнуто: 
первенствующая роль в хозяйственной и обще-
ственной жизни принадлежит провинциям, Ита-
лия отходит на второй план. Император Кара-
калла, правивший в начале III в., завершает 
фактическое объединение империи, официаль-
но распространив право римского гран^данства 
на всех провинциалов. 

Это перемещение центра общественной жиз-
ни из Италии в провинции имело важные по-
следствия и для культурной жизни. Италия и 
Рим стремительно теряют свое ведущее поло-
жение в средиземноморской культуре: во II — 
III вв. они не дают ни одного сколько-нибудь 
значительного писателя или мыслителя. На пер-
вый план и здесь выходят провинции, в пер-
вую очередь грскоязычные Малая Азия и Си-
рия, охватываемые бурным культурным подъе-

мом — так называемым «эллинским возрожде-
нием», и Африка. Основой «эллинского возрож-
дения» было экономическое благосостояние и 
богатые культурные традиции восточных про-
винций: до II в. оно сковывалось сопротивле-
нием римских ценителей, заметным и у Сене-
ки, и у Тацита, и у Ювенала; теперь оно бы-
стро расцветает и становится центральным яв-
лением культурной жизни всей империи. Элли-
нофильство делается модой: африканцы Фрон-
тон и Апулей декламируют на обоих языках, 
галл Фаворин и италик Элиан гордятся чисто-
той греческого слога, даже император Марк Ав-
релий пишет свои философские размышления 
по-гречески. Синтез греческой и римской куль-
тур, не встречая преграды уже ни в полити-
ческом сопротивлении Рима, ни в культурном 
высокомерии Греции, находит теперь свое 
окончательное выранчение. 

Однако сквозь внешнее благоденствие импе-
рии уже во II в. н. э. отчетливо начинают про-
ступать признаки внутреннего упадка. Произ-
водительность рабского труда, достигнув свое-
го невысокого предела, замирает. Мелкое и 
среднее землевладение, преимущественно дер-
жавшееся на рабском труде, начинает отсту-
пать перед крупным землевладением, исполь-
зующим труд посаженных на землю рабов и 
свободных арендаторов (колонов), хозяйство 
натурализуется, города беднеют, экономическая 
связь между отдельными областями империи 
слабеет, потребность в единой императорской 
власти тоже слабеет. Императоры все больше 
переносят свою опору на армию, пока наконец 
в III в. под одновременным давлением волне-
ний угнетенного населения, партикуляризма 
провинциальной знати и натиска варваров из-за 
рубежа не становится очевидной необходимо-
стью реорганизации империи на новой экономи-
ческой, социальной и духовной основе. 

Этот внутренний кризис рабовладельческой 
империи находит отклик и в духовном самосо-
знании общества. Всеобщим становится чувство 
старости, исчерпанности, завершенности циви-
лизации. Представление о четырех возрастах 
цивилизации, из которых Рим уже находится в 
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последнем, ложится в основу периодизации 
римской истории даже у благонамеренного Фло-
ра. Усиливается потребность оглянуться на 
прошлое, подвести итоги пройденному пути. 
В начале принципата такая потребность выли-
лась, как мы видели, в латинской «Истории» 
Тита Ливия, теперь она выливается в греческой 
«Истории» Диона Кассия; оба эти труда стали 
основой всех позднейших знаний об античной 
истории. Отсутствие перспективы в будущем 
заставляло идеализировать прошлое: Павсаиин 
пишет проникнутый благочестием путеводитель 
по религиозным древностям Греции, Плутарх 
в «Жизнеописаниях» создает идеальную карти-
ну, ставшую канонической, исторической древ-
ности Греции и Рима, бесчисленные авторы 
словарей и грамматик облегчают современни-
кам доступ к культурной древности Греции и 
Рима. Идеализация прошлого сама собой пере-
ходит в реставрацию прошлого: философы пы-
таются возродить в первоначальном виде уче-
ния сократических школ, риторы стараются 
воспроизвести в своих сочинениях язык и стиль 
аттической классики. Культура образованного 
общества II —III вв. н. э.—это культура ду-
ховных рантье: она сосредоточена на комбина-
циях и переработке наследия прошлых веков. 

Этим духом архаизма и реставраторства про-
никнуты все сознательные тенденции культу-
ры II — III вв. Если же говорить о бессозна-
тельных тенденциях, то они продолжают на-
правление, наметившееся уже в прошлом веке. 
Обострение социальных противоречий разру-
шает сознание единства личности и общества, 
усиливает разочарование в привычных жизнен-
ных ценностях, заставляет искать утешение не 
в рассудочной философии, а в иррациональной 
религии. Мистические восточные религии, до 
того распространявшиеся преимущественно в 
низах общества, охватывают теперь и образо-
ванные круги. Даже авантюрный сюжет Апу-
лея осмысляется как символическая апология 
религии Исиды. Соответственно усиливается 
религиозный, иррациональный элемент и в фи-
лософских учениях, подготавливая идущую на 
смену философии разума философию открове-
ния — неоплатонизм. В этом переплетении на-
родных суеверий, мистической философии и во-
сточных религий постепенно набирает силу 
христианство. Из незаметной секты оно стано-
вится развитой религиозной системой, опираю-
щейся на хорошо организованную церковь. 

Сочетание сознательной реставрации куль-
турных форм прошлого расцвета и бессозна-
тельного тяготения к культурным формам на-
ступающего упадка определяет своеобразие 
этой ступени развития античной литературы. 

Реставраторские тенденции в философии на-

чинаются, собственно, еще в I в. н. э. или даже 
раньше. Именно их имел в виду Сенека, когда 
негодовал, что «философия стала филологией», 
т. е. самостоятельная мысль сменилась толко-
ванием и комментированием древних основопо-
ложников философских школ. Первыми на этот 
путь стали перипатетики: в I в. до н. о. были 
открыты и изданы эзотерические сочинения 
Аристотеля (те, которые дошли и до нас), и с 
этих пор все усилия школы сосредоточились на 
их интерпретации. В I в. н. э. за ними после-
довали платоники: придворный астролог Фра-
силл выпустил новое издание сочинений Пла-
тона, впервые расположенных по тетралогиям, 
как и теперь, и с этих пор все усилия школы 
сосредоточились на том, чтобы очистить «под-
линного» Платона от наслоений скептицизма и 
эклектизма академической традиции. Немного 
ранее, на рубеже нашей эры, александриец 
Энесидем провозгласил возрождение древнего 
скептицизма, вернувшись от позднейшей, кар-
неадовской, к ранней, пирроновской, его фор-
ме; в конце II в. н. э. жил и писал самый та-
лантливый из его последователей, Секст Эмпи-
рик, сочинения которого сохранились. Стоицизм 
не испытал столь декларативного обращения к 
прошлому, но и тут, в философии Эпиктета и 
Марка Аврелия, очевиден поворот от поздней-
ших эклектических форм к более ранним, 
вплоть до истока стоической философии — ки-
низма: Эпиктет требует от истинного стоика 
безбрачия, аскетизма и отказа от всех жизнен-
ных благ, подобно киникам. Чистый кинизм 
тоже бурно возрождается в эту пору: Лукиан 
издевается над множеством высыпавших на 
свет нищих философов или лжефилософов. Ко-
нечно, кинизм, смешанный со стоицизмом, не 
переставал существовать и в предыдущие два 
века, но тогда он обслуживал лишь низы обще-
ства, а сейчас им интересуются и к нему обра-
щаются такие высокообразованние лица, как 
Дион Хрисостом. Наконец, и эпикуреизм пере-
живает в это время последний расцвет своей по-
пулярности, памятником которого осталась ог-
ромная надпись в городе Эноанде — целая сте-
на, на которой некий Диоген в поучение совре-
менникам и потомкам приказал высечь изложе-
ние всего эпикуровского учения. 

Однако реставраторские стремления не могли 
изменить общего направления развития антич-
ной философии в эпоху упадка античного об-
щества к пессимизму, эсхатологии и мистике. 
Среди учений того периода это направление 
особенно заметно в стоицизме и платонизме. 

Стоицизм II в. имел двух крупнейших пред-
ставителей: вольноотпущенника Эпиктета 
(ок. 50—ок. 130) и императора Марка Аврелия 
(121—180, правил с 161 г.). Эпиктет был про-
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рийской богине»). Это прощалось, потому что 
главное требование времени, реставрация ста-
рины, оставалось удовлетворенным. 

Разумеется, искусственное возрождение диа-
лекта 600-летней давности могло быть достиг-
нуто только долгой кабинетной работой. Куль-
тура II в. н. э.— исключительно книжная куль-
тура. Старинные сочинения перерываются в 
поисках вышедших из употребления слов, и 
найденные слова к месту и не к месту вклеива-
ются в сочиняемые речи. О каждом слове долж-
но быть известно, когда и где оно впервые упо-
треблено в литературе. Один из собеседников в 
«Пире мудрецов» Афинея даже имел прозвище 
«Есть-или-нет» за то, что он не мог съесть ку-
ска за столом, не проверив, упоминается или 
нет название этой еды у аттических авторов. 
Составляются огромные словари аттического 
диалекта: одни — со стилистическими поясне-
ниями, как словарь Фриниха, другие — с реаль-
ными, как словарь Полидевка. Собираются 
грамматические наблюдения: впервые в сферу 
внимания грамматиков попадает синтаксис 
(Аполлоний Дискол, II в.). Все это могло бы 
навести на мысль об историческом развитии 
языка и сделать подражание древним более 
осмысленным. Но этого не случилось: старею-
щая античная культура в своем обожествлении 
древности уже не могла отойти от нормативно-
го подхода, и столь тщательно отмечаемые осо-
бенности аттического диалекта оставались пред-
метом не изучения, а подражания. 

Однако все это подражание аттическим 
классикам практически ограничивалось одной 
лишь областью — областью языка. Уже на 
уровне стиля, а тем более на уровне жанра, не 
говоря уже об уровне тем и идей, никакое сле-
дование аттическим образцам было невозмож-
но. Пользуясь риторической терминологией, 
можно сказать, что риторы II в. подражали ат-
тическим писателям в «отборе слов» и в «соче-
тании слов», но ни фигуры речи, ни ритм, ни 
тем более «нахождение», «расположение» и 
«произнесение» этим не затрагивались. Здесь 
оратор должен был исходить из условий не ат-
тического, а своего собственного времени. А эти 
условия с момента установления монархии 
сперва в греческом мире, а потом — в римском 
не изменились, а разве что усугубились. По-
прежнему политическое красноречие парализо-
вано, парадное красноречие процветает, судеб-
ное — тянется за ним; по-прежнему из трех це-
лей красноречия реальны лишь две: орагору не 
в чем убеждать, и он может лишь услаждать и 
волновать свою публику; по-прежнему главным 
для оратора остается внешний эффект, ради ко-
торого мобилизуются и пышные периоды, и 
звонкие созвучия, и броские образы, и четкие 

ритмы; по-прежнему питомником такого крас-
норечия является риторическая школа с ее 
декламациями, темы которых или вымышлены, 
или заимствованы из далекой древности. Ины-
ми словами, аттицизм господствует лишь в уде-
ле грамматика, а в уделе ритора продолжает ца-
рить тот эллинистический стиль, который ко-
гда-то назывался «азианством», а потом — «но-
вым красноречием». 

Вот Лукиан в юношеской декламации описы-
вает ручей и дом: «Поток, в глубине своей 
безопасный, в быстроте своей ясный, для плов-
ца прекрасный и среди зноя прохладный!.. Хо-
ромы, пространством просторные, красой при-
украшенные, светом сияющие, златом блистаю-
щие, художеством расцветающие [...]» («О до-
ме», 1). А вот Апулей в подобной же речи опи-
сывает карфагенский театр: «Здесь поглядения 
достоин не пол многоузорный, не помост мно-
гоступенный, не сцена многоколонная, не кров-
ли вознесвнность, не лотолка распестрешшсть, 
не сидений рядоокруженность, не то, как в иные 
дни здесь мим дурака валяет, комик болтает, 
трагик завывает, канатобежец взбегает и сбе-
гает, фокусник пыль в глаза пускает, актер 
слова жестом сопровождает и все прочие лице-
деи показывают себя, кто как умеет,— нет, вни-
мания здесь достойны более всего слушателей 
ум и речи оратора сладостный шум...» («Фло-
риды», 18). До такой изысканной манерности 
модное красноречие докатывается впервые. 

Понятно, что в таком контексте даже аттиче-
ская лексика теряла свой классический коло-
рит и становилась лишь стилистической при-
правой, одним из множества средств, придаю-
щих речи необычность и остроту. Аттицизм 
I в. н. э. был слунштелем классицизма, атти-
цизм II в. п. э. становится служителем модного 
маньеризма. Аттические слова ценятся теперь 
не потому, что ими писали классики, а потому, 
что ими не пишут современники. Это особенно 
ясно видно по параллельным явлениям в рим-
ской литературе, где классика и древность не 
совпадали. Параллелью аттицизму I в. н. э. в 
Риме был неоклассицизм Квинтилиана — культ 
римской классики, культ Цицерона и Вергилия. 
Параллелью аттицизму II в. н. э. в Риме стано-
вится архаизм Фронтона, африканского ритора, 
диктатора вкуса и наставника Марка Авре-
лия,— культ римской древности, культ Катона 
и Энния. Для Фронтона выше всего — «новизна 
выражений» и «неожиданность слов». 

Лексика римских классиков еще недостаточ-
но устарела, чтобы служить источником «не-
ожиданных слов», поэтому римская риторика 
вынуждена искать «неожиданные слова» вне 
классики: в новообразованиях, вульгаризмах, 
диалектизмах, греческих заимствованиях и осо-
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бетшо у доклассических римских писателей, от 
Невия до Катулла. Пестрая масса таких разно-
шерстных слов и представляет собой ту лекси-
ку, которой оперирует, например, Апулей. Та-
ким образом, язык греческой риторики был од-
нообразно-аттическим, язык римской риторики 
смешивал самые разнородные речевые пласты; 
понятно, что для стилистических экспериментов 
и литературного новаторства римская риторика 
представляла более удобную почву. 

Так сочетались в риторике II — III вв. атти-
цизм языка и азианизм стиля — проявления ис-
кусственного консерватизма и естественной 
эволюции литературы. 

2. ВТОРАЯ СОФИСТИКА И ЕЕ ПРЕДТЕЧИ 

В течение многих веков философия и риторика 
были двумя противоборствующими началами, 
соответствуя идеалам созерцательной и дея-
тельной жизни, неприятию и приятию действи-
тельности. Теперь, на исходе античной культу-
ры, их противоположность сглаживается. Тен-
денции поступательного развития, действующие 
в каждой из этих областей, по-прежнему раз-
водят их в противоположных направлениях: фи-
лософию — к неоплатоническому умозрению, 
риторику — к азианскому пустословию. Однако 
тенденции архаизаторские, реставраторские 
роднят и сближают их друг с другом: в эту пору 
идеологической депрессии и духовного рантьер-
ства философия и риторика одинаково дороги 
общественному сознанию как наследие благо-
словенной древности. Поэтому философия и ри-
торика начинают сближаться и взаимопрони-
кать. Риторика обращается к традиционным 
философским темам: риторы рассуждают в изы-
сканных фразах, чем отличается истинный царь 
от тирана, в чем польза мудрости, как отно-
ситься к превратностям судьбы, в чем достоин-
ства поэзии Гомера и как их постигнуть. Фи-
лософы, в свою очередь, поддаются общей рито-
рической моде и начинают украшать свои 
поучения блестками антитез, параллелизмов и 
созвучий. Этот странный смешанный духовный 
продукт — центральное явление «эллинского 
возрождения». Ритор Филострат, подводя в 
III в. итоги «возрождения», назвал его «фило-
софствующей риторикой» и провозгласил ее ма-
стеров непосредственными продолжателями 
древних софистов. Поэтому в историю это умст-
венное движение II — III вв. н. э. вошло под на-
званием второй софистики. 

Конечно, синтез риторики и философии во 
второй софистике был очень условным и по-
верхностным. Ведущей фигурой в этом союзе 
был, бесспорно, ритор: именно как ритор при-
влекал он внимание общества. Философия для 

него была лишь выгодным материалом: не си-
стема, а совокупность знаний, она доставляла 
ему не глубину понимания, а широту эрудиции. 
Прочного соединения риторики и философии 
вторая софистика не могла достичь. Уже в пору 
ее расцвета она встречает оппозицию как со сто-
роны «чистой риторики», замыкавшейся в бес-
содержательных словесных упражнениях атти-
цизма, так и со стороны «чистой философии» 
Эпиктета, Секста Эмпирика и др. Более того, в 
сознании самого «софиста» риторика и филосо-
фия обычно не совмещались, а сосуществовали 
как два противоположных полюса, между кото-
рыми колебалось его искусство. Это были не 
два лица одной «мудрости», а две маски, кото-
рые надевал софист-мудрец, легко меняя их по 
мере нужды. Риторика в молодости, философия 
в зрелом возрасте, возврат к риторике на скло-
не лет — таков путь, повторенный двумя та-
лантливейшими из представителей «эллинского 
возрождения», Дионом Хрисостомом и Лукиа-
ном. При этом Дион сознательно избрал в фи-
лософии путь кинической школы, наиболее 
враждебной всякому эстетству, а Лукиан писал 
свои сочинения философской поры то с пози-
ций кинизма, то платонизма, то эпикуреизма, 
т. е. самых взаимоисключающих философских 
систем, и издевался то над риторами, то над 
философами, то над теми и другими вместе. При 
таком положении, когда софист защищал в 
речи один тезис, твердо зная, что с такой же 
легкостью он будет защищать и противополож-
ный, синтез риторики и философии терял вся-
кую серьезность и превращался в откровенную 
игру, иногда важную и торжественную, как у 
Элия Аристида, иногда нигилистически-ирони-
ческую, как у Лукиана. Этот дух игры, сознаю-
щей, что она игра, пропитывает всю атмосферу 
угасания античной культуры. 

Прежде чем перейти к обзору второй софи-
стики в лице ее наиболее ярких представителей, 
необходимо остановиться на двух фигурах, стоя-
щих на пороге эллинского возрождения, в чьем 
творчестве впервые, хотя и с противоположных 
позиций, наметился описанный синтез филосо-
фии и риторики,— это Плутарх и уже упоминав-
шийся Дион Хрисостом. 

Плутарх * (ок. 45 — после 120 г.) был родом 
из маленького, но славного историческими вос-
поминаниями городка Херонеи в Беотии. Он 
принадлежал к местной знати, много ездил по 
делам своего города в другие греческие города 
и в Рим, был на хорошем счету у императоров 

* В разделе «Плутарх» использован материал С. С. Аве-
ринцева. 
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но основным местом его жизни и деятельности 
оставалась маленькая Херонея. 

Место рождения и время жизни определили 
основные особенности творческого облика Плу-
тарха. Из всех деятелей «эллинского возрожде-
ния» оп один был уроженцем «исконной», мате-
риковой Греции. Для других «эллинство» было 
понятием культурным, для него — понятием 
племенным, «почвенным»; для других оно свя-
зывалось с жизнью школы, для него — с жи-
знью родной семьи и родного полиса; для дру-
гих на первом месте стояло — быть писателем, 
для Плутарха — быть гражданином. Всякий ли-
тературный профессионализм Плутарх последо-
вательно отклоняет: он стремится воспроизвести 
не классический литературный стиль, а класси-
ческое отношение к литературе. Философия и 
риторика для него — равноправные орудия в 
его основной деятельности гражданина малень-
кой Херонеи. Он не пытается возродить ни фи-
лософию, ни риторику отдельно, но он пытает-
ся возродить тот полисный граячданский уклад, 
который должен в равной мере питать и ту и 
другую. Время Плутарха — это время начинаю-
щегося императорского эллинофильства, усилен-
ной материальной помощи обнищалым грече-
ским городам; это внушало ему обманчивую 
надежду на реальность восстановления полис-
ной культуры в рамках императорского режима. 
Отсюда его деловитый оптимизм, в котором еще 
нет деланности или ироничности, характерной 
для писателей следующих поколений. 

Такая жизненная позиция определяет и фи-
лософские, и литературные вкусы Плутарха. Он 
подходит и к философии, и к риторике как со-
знательный дилетант, занимаясь ими в меру 
общественной пользы и личной любознательно-
сти, но ни в чем себя им не подчиняя. С наи-
большей серьезностью он относится к морали-
стической философии; но крайности ее оппози-
ционного ригоризма чужды его оптимистическо-
му благодушию: он защищает житейские тра-
диции от критики стоиков, киников и эпикурей-
цев и принимает людей такими, каковы они 
есть: реальность для него дороже доктрины. 
Отсюда сильные и слабые стороны Плутарха: 
с одной стороны, установка на житейские цен-
ности придает ему зоркую наблюдательность, 
здравый смысл, терпимость; с другой стороны, 
стремление все оправдать и примирить принуж-
дает его быть поверхностным. Отсюда же и от-
ношение Плутарха к современникам и совре-
менников к нему: хотя ортодоксальный мора-
лист Эпиктет был современником Плутарха, 
Плутарх его ни разу не упоминает, и хотя орто-
доксальный ритор Фплострат жил более чем па 
сто лет позже Плутарха, ои бранит Плутарха, 
как живого врага; напротив, умеренные при-

верженцы как философии, так и риторики, вро-
де Фаворина, неизменно видели в Плутархе со-
юзника. 

Плутарх — очень плодовитый автор. Древпий 
список его сочинений (неполный) содержит 
227 произведений; сохранилось немного мень-
ше половины их. По содержанию они распада-
ются на две части: с одной стороны, биографии, 
с другой — «Моралии» или сочинения смешан-
ного содержания. Основной корпус биографий 
составляют «Параллельные жизнеописания» — 
46 биографий великих греков (от Тесея до Фи-
лопемена) и великих римлян (от Ромула до 
Цезаря),— объединенные в пары по сходству 
характера и судьбы, иногда общепризнанному 
(Александр и Цезарь, Демосфен и Цицерон), 
иногда довольно неожиданному (Пирр и Ма-
рий). Тематика «Моралий» очень пестра: соче-
тание широкого кругозора с установкой на ди-
летантскую любознательность закономерно 
требует энциклопедизма. В центре стоят сочине-
ния по вопросам практической морали, давшие 
название всему циклу («Как отличить льстеца 
от друга», «О ложном стыде», «О зависти и 
ненависти» и др.); среди них выделяются груп-
пы сочинений, относящихся к двум основным 
сферам Плутархова мира — семейной («О люб-
ви к братьям», «О любви к детям», «Брачные на 
ставлеиия» и др.) и полисной («Политические 
наставления», «Следует ли старику заниматься 
государственными делами» и др.). Как мора-
лист Плутарх оценивает литературу («Как 
юношам знакомиться с поэзией»), историю 
(«О злокозненности Геродота»). Моралистиче-
ская философия смыкается с теологией (три 
«дельфийских» диалога, «О демонии Сократа», 
«Об Исиде и Осирисе»). Несколько в стороне 
стоят немногочисленные юношеские деклама-
ции («О счастье рихмлян», «О славе афинян»), 
суховатые трактаты по школьным философским 
вопросам («О возникновении души по „Тп-
мего"»), собрания выписок и материалов для 
дальнейшей литературной обработки («Грече-
ские вопросы», «Спартанские изречения»). 

Разнообразию в творчестве Плутарха соответ-
ствует разнообразие формы. Наряду с основны-
ми жанрами биографии и моралистического 
трактата мы находим у него диалог (в частно-
сти, в традиционной форме «пира» с философ-
скими беседами), новеллистический цикл («По-
двиги женщин»), философское послание 
(«Брачные наставления», «Утешение к супру-
ге») и др. Однако специфика этих жанровых 
форм у Плутарха заметно стирается. В диало-
гах Плутарха ничего не остается от динамиче-
ского движения темы, которое определяло 
структуру платоновского диалога; в «Застоль-
ных вопросах» Плутарха ничего не остается от 
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тематического единства «пира», и собеседники 
одинаково непринужденно рассуждают, «поче-
му старики легко пьянеют» и «почему Платон 
сказал, что бог вечно занимается геометрией». 
Поэтому все плутарховские жанры начинают 
тяготеть к какой-то средней, нейтральной жан-
ровой форме, определяемой прежде всего инто-
национными признаками. Эти признаки: имита-
ция живой беседы, доверительный тон автора, 
который часто делится с читателем своими со-
мнениями и затруднениями, произвольные ас-
социативные переходы от одной темы к другой, 
постоянное прерывание основного изложения 
экскурсами, аналогиями, примерами, анекдота-
ми. Ближе всего такое сочетание признаков 
подходит к понятию диатрибы, учительной фи-
лософской проповеди, и некоторые ранние про-
изведения Плутарха («О том, что не надо де-
лать долгов»), действительно, могут быть почти 
без оговорок названы диатрибами. Но постепен-
но диатриба в руках Плутарха теряет свой аг-
рессивный проповеднический тон, свою прямо-
линейную назидательность, остроту, напряжен-
ность, тон становится более мирным, как бы 
домашним (неслучайно действующими лицами 
диалогов Плутарха так часто выступают его 
дед, отец, братья, сыновья — реставрация семей-
ных добродетелей и полисных добродетелей для 
Плутарха неразрывны); приводимые иллюстра-
тивные эпизоды теряют свою служебную роль, 
умножаются, разбухают и приобретают само-
стоятельный интерес. Так литературная форма 
«Моралий» оказывается как бы на полпути ме-
жду традиционной философской диатрибой, как 
у Эпиктета, и сборником риторических «приме-
ров», как у Элиана: верный себе, Плутарх ищет 
золотую середину между поучительностью и по-
вествовательностыо. 

Навыки, выработанные на моралистической 
литературе, Плутарх переносит и на биографии. 
Это также ведет к важным жанровым измене-
ниям. Традиционный тип античной биогра-
фии — расположенное по рубрикам собрание 
сведений о событиях жизни и чертах характера 
героя (лучшим образцом может служить 
«Жизнь двенадцати цезарей» Светония, млад-
шего современника Плутарха): ни связного по-
вествования, ни цельного образа в такой биогра-
фии быть не может. Плутарх подходит к био-
графии не как ученый фактограф, а как мора-
лист: поэтому он прежде всего выделяет основ-
ные черты нравственного облика своих героев, 
постепенно развертывающиеся в разных ситуа-
циях его жизни, а затем группирует вокруг 
этого стержня свой материал. Получается свое-
образный психологический этюд на биографиче-
ском материале, скорее напоминающий о «Ха-
рактерах» Феофраста, чем о традиционном типе 

биографии. Такой моралистический подход 
придает персонажам Плутарха законченный и 
пластичный, хотя во многом и условный облик, 
а изложению Плутарха — повествовательную 
последовательность и связность, подкрепляе-
мую традиционным для диатрибы ассоциатив-
ным сцеплением мыслей. Моралистический под-
ход подчеркнут парным подбором греческих и 
римских биографий: краткое вступление к каж-
дой паре биографий обычно намечает общие 
черты облика героев, более подробное заклю-
чение («сопоставление» — жанр, хорошо разра-
ботанный в риторических школах) — их инди-
видуальные отличия. Моралистический подход 
в сочетании с культом полисной древности по-
рождает возвышенно-идеализированную трак-
товку героев: даже немногим одиозным персо-
нажам (Деметрий, Антоний) придан импони-
рующий размах страстей. По существу, Плутарх 
решал ту же проблему монументально-сенти-
ментального изображения старины и ее акту-
ального переосмысления, какую на сто лет 
раньше в Риме решал Ливий. 

Это сочетание монументальности и психоло-
гизма определило прочную славу плутархов-
ских биографий: уже древность считала их луч-
шими созданиями Плутарха, и Новое время 
подтвердило эту оценку. Когда античность ста-
ла общепризнанным воплощением системы цен-
ностей европейской культуры и картина ее 
стала рисоваться общественным сознанием не 
столько в заботе об исторической точности, 
сколько о нравственной назидательности и ху-
дожественной яркости, то основным материалом 
для этой картины оказался Плутарх. Вошедшие 
в новоевропейскую традицию представления об 
«олимпийце» Перикле и беспутнике Алкивиа-
де, о властолюбивом Цезаре и непреклонном 
Бруте восходят именно к Плутарху. Перевод 
«Биографий» (и «Моралий») Плутарха па фран-
цузский язык, сделанный Ж. Амио в XVI в., 
был событием в истории европейской культуры 
и источником материала для многих литератур-
ных произведений последующего времени. 

Другая попытка серьезного, неигрового син-
теза риторики и философии была сделана совре-
менником Плутарха — оратором Дионом (ок. 
40— ок. 120) по прозвищу Хрисостом (Злато-
уст). 

Дион Хрисостом был уроженцем города Пру-
сы (наст. Бурса) в Вифинии, близ Мраморного 
моря. Вифиния была областью, эллинизирован-
ной сравнительно поздно, поэтому традиции по-
лисного уклада не были здесь крепки; Вифиния 
была важным узлом торговых путей, поэтому 
императорский контроль чувствовался здесь 
особенно сильно (это видно из писем Плиттпя 
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Младшего, который при Траяне был наместни-
ком Вифинии). Поэтому кругозор Диона иной, 
чем кругозор Плутарха: Плутарх мыслит сфе-
рами семьи и полиса, Дион — сферами полиса и 
мира. Соответственно иной оказывается и ауди-
тория двух писателей: Плутарх обращает свои 
беседы к членам семейного и дружеского фило-
софского кружка, Дион ищет больших народ-
ных собраний и императорских аудиенций. Со-
ответственно синтез риторики и философии 
Плутархом мыслится в масштабах полиса, и 
путь к нему — это уход от современного литера-
турного профессионализма: Плутарх не хочет 
быть ни философом, ни ритором. Дион же пред-
ставляет себе этот синтез в масштабах импе-
рии и путь к нему — полное овладение совре-
менным литературным профессионализмом: 
Дион хочет быть и философом, и ритором. По-
этому Плутарх идет к своей цели без усилий, и 
жизнь его спокойна, а цель Диона требует по-
стоянных усилий, и жизнь его драматична. 

В молодости Дион был профессиональным 
ритором и ездил по греческим городам с мод-
ными парадоксальными речами: например, до-
казывал, что в Троянской войне победили не 
греки, а троянцы (речь 11-я—«Троянская»). 
Однако, по-видимому, уже в это время у Диона 
созревает недовольство непрактичностью 
школьной риторики, и он начинает стремиться 
не к парадному, а к политическому, обществен-
но действенному красноречию (речь 18-я). Иг-
ровой, поверхностный синтез риторики с фило-
софией, который был обычным в культуре этого 
времени, его не удовлетворял: он хотел перейти 
от игры к жизни и сделать философию своим 
лицом, а не маской. Повод представился в 82 г., 
когда Дион был в Риме. За связь с придворной 
оппозицией ои подвергся репрессиям императо-
ра Домициана, который запретил ему жить в 
Италии и в Вифинии. Он мог бы стать учителем 
красноречия в любой другой провинции, но 
предпочел иное: он стал бродячим философом-
киником и, безымянный, с плащом и посохом, 
пустился странствовать, работая поденщиком 
и беседуя на философские темы лишь с такими 
же бедняками, как он (речь 13-я — «Об изгна-
нии»; речи 6, 8—10-я—«Диогеновские»; речи 
62—71-я). Так он прожил 14 лет, дойдя в сво-
их скитаниях до дальней Скифии (речь 36-я — 
«Борисфенская»). В 96 г. Домициан гибнет, и 
Дион возвращается на родину с громкой славой 
ритора, философа и страдальца. Начинается 
время его самой широкой общественной дея-
тельности. Он становится одним из первых лю-
дей в Прусе, выступает с примирительными и 
увещательными речами во время частых народ-
ных волнений и во время раздоров между ви-
финскими городами (речи 38—57-я), возглав-

ляет посольство в Рим, где произносит перед 
Траяном речи-проповеди «О царской власти» 
(речи 1—4-я), объезжает большие греческие 
города в качестве добровольного политического 
советника (речи 31—35-я — «Александрий-
ская», «Тарсская» и др.). Последнее известие 
о Дионе — упоминание в переписке Плиния 
Младшего о процессе, который вел Дион, что-
бы получить возможность построить в Прусе за 
свой счет новые здания. 

Если для Плутарха синтез риторики и фило-
софии означал смягчение крайностей я того и 
другого вида культуры, то Дион, напротив, бе-
рет и риторику, и философию в их самых край-
них и законченных формах: риторику — в форме 
парадной эпидиктической речи, философию — в 
форме кинизма, самого воинствующего критиче-
ского учения. Обличительный и поучительный 
дух выступлений Диона одинаков и в пору его 
изгнания, и в пору его общественной деятельно-
сти: речи, произносимые им в разъездах по го-
родам, не славословят, а сурово корят горожан 
за безнравственность и легкомыслие (например, 
речь 32-я — «Александрийская»), а речи 
«О царской власти», произносимые им перед им-
ператором, почти начисто лишены всякой пане-
гирической лести. В качестве образца нравст-
венных добродетелей Дион, как и Плутарх, вы-
двигает древнее полисное время (речь 31-я — 
«Родосская», где Дион упрекает родосцев в том, 
что они попирают свое славное прошлое, посвя-
щая статуи древних местных героев случайным 
римским покровителям). Но наряду с этим, в 
отличие от Плутарха, он вспоминает еще более 
древнее время первобытной простоты и чистоты 
(речь 7-я — «Эвбейская, или Охотник»): эта 
мечта о невозвратном — как бы изнанка того 
чувства современности, которое отличает Диона 
от Плутарха. Но критика Диона не безысходна, 
в ней еще нет того трагического чувства пропа-
сти между идеалом и действительностью, какое 
появится, например, у Марка Аврелия; совре 
менник Плутарха, он разделяет его оптимизм и 
смотрит на мир как на прекрасное пиршество, 
к которому боги пригласили людей и на кото-
ром от гостей требуется лишь умение держать-
ся сдержанно и пристойно (речь 30-я — «Хари-
дем»). 

Исходным пунктом для Диона, как и для 
Плутарха, является жанр диатрибы. В произ-
ведениях периода изгнания этот жанр высту-
пает в наиболее чистом виде: это короткие рас-
суждения, в которых ход мысли быстро дви-
жется от вопроса к вопросу, язык прост4 и юмор 
грубоват. В произведениях, написанных после 
изгнания, прямолинейная резкость диатрибы 
смягчается, речи Диона становятся более длин-
ными, более плавными, более аттическими по 
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языку и более изящными по стилю; логика до-
водов, определявшая построение диатрибы, вы-
тесняется эмоциональностью изложения, по 
типу речь приближается более всего к поздней-
шей христианской проповеди. Все эти измене-
ния были продиктованы, конечно, опытом па-
радной софистической речи; но, в отличие от 
парадной речи, Дион неуклонно сохраняет 
такой признак диатрибы, как свободу компози-
ции, свободу смены тем, «словесного странство-
вания», по его выражению: он говорит, что ме-
няет движение мысли, как охотник, который 
гонится за малым зверем, но нападает на след 
большого и поворачивает туда. Эта же свобода 
композиции позволяет ему широко вводить в 
речь описательный и повествовательный мате-
риал. Плутарх делает то же, но у Плутарха его 
иллюстрации и аналогии откровенно книжного 
происхождения, тогда как Дион представляет 
их почерпнутыми из собственного богатого жиз-
ненного опыта, и это придает им непосредст-
венность и свежесть: Плутарх выступает как 
представитель вековой культуры, Дион — как 
независимая и своеобычная личность. Так, тео-
логические рассуждения «Борисфенской» речи 
вводятся прекрасным по живости рассказом о 
том, как Дион в своих странствованиях попал 
на берега скифского Борисфена (Днепра), прит-
ча о Геракле в I «Царской речи» будто бы была 
ему рассказана сельской жрицей в его скита-
ниях по Греции, а тема актуального законопро-
екта о мерах привлечения населения к сельско-
му хозяйству облекается в форму заниматель-
ного рассказа об охотничьем семействе, с кото-
рым будто бы познакомился Дион на Эвбее — 
рассказа, богатого бытовыми подробностями и 
напоминающего то идиллию, то сатиру (уже 
упоминавшаяся речь 7-я). Повествовательное 
мастерство этих и подобных орнаментальных 
эпизодов лучшее, что есть в 80 сохранившихся 
дионовых речах. 

Ни Плутарх, ни Дион ие смогли достичь своей 
цели — воссоединения деятельной риторики и 
созерцательной философии. Ни анахронический 
идеал Плутарха — возвращение и риторики, и 
философии к их общим полисным истокам,— ни 
героический идеал Диона — объединение рито-
рики и философии во всеобъемлющей личности 
подвижника-проповедника — не были осущест-
вимы в условиях доживающего свой век антич-
ного общества. По историко-культурное зпаче-
ние их творчества от этого не умаляется. Твор-
чество Плутарха не могло создать традицию у 
современников и ближайших потомков, зато 
именно оно, как было сказано, донесло идеаль-
ный облик античности до Нового времени. Твор-
чество Диона нашло лишь слабый отклик в Но-
вом времени, зато именно оно повлияло на об-

лик слагающейся второй софистики, внесло фи-
лософский элемент в ее риторический пафос. 
Однако, конечно, об углубленном синтезе здесь 
уже не могло быть и речи, и то, что Дион стре-
мился сделать жизнью, снова становилось 
игрой. 

3. ВТОРАЯ СОФИСТИКА. 
ЖАНРЫ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ 

Колыбелью второй софистики были города Ма-
лой Азии, в это время переживавшие свой по-
следний экономический подъем. Отсюда даль-
ние странствия софистов разнесли ее до послед-
них пределов империи. Разъезды были необхо-
димы для софиста: как ритор, он нуждался в 
новизне публики, как философ — в изобилии 
поучаемых. Поездки и выступления соверша-
лись с великой роскошью, слава предшествова-
ла оратору и шла за ним по пятам, рукоплеска-
ния на его выступлениях доходили до настоя-
щих вакханалий. Оратор считался воплощением 
человеческого идеала, поэтому преклонение пе-
ред ним было всеобщим, римские наместники 
уступали ему дорогу, а народ избирал его сво-
им ходатаем в самых важных делах. Отсюда — 
неслыханное тщеславие софистов: так, по сло-
вам Элия Аристида, сам бог во сне объявил ему, 
что он равен гением Платону и Демосфену. От-
сюда — и небывалые примеры зависти и конку-
ренции, например, между софистом-философом 
Фаворином и софистом-ритором Полемсном. 

Формой выступлений по-прежнему могли 
быть все три жанра красноречия: Дион высту-
пал с совещательными речами среди правителей 
своей Прусы, Апулей прославился судебной ре-
чью — самозащитой от обвинения в черной ма-
гии. Но главным жанром, понятно, оставалось 
красноречие торжественное: похвалы посещае-
мым городам, открываемым памятникам, мест-
ным героям и т. п. Особым шиком считалась 
похвала-парадокс в честь какого-нибудь ни-
чтожного предмета: мухи, комара, дыма и т. п.: 
парадокс и пошлость шли рука об руку Но и 
этих традиционных форм было мало, чтобы со-
фист мог показать себя во всем блеске. Поэтому 
складывается особый тип концертного оратор-
ского выступления, состоящего из двух частей: 
melete (упражнение) и dialexis (рассуждение). 
Эти две части соответствовали двум элементам 
софистической мудрости — риторике и филосо-
фии; «мелете» означало какое-нибудь публично 
произносимое упражнение из репертуара рито-
рических школ — контроверсию, свазорию, опи-
сание, сравнение и т. п., «диалексис» означало 
рассуждение на какую-нибудь популярно-фило-
софскую тему, обычно по конкретному поводу. 
В зависимости от личных склонностей высту-
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павшего главной для него была или риториче-
ская, или философская часть: она тщательно 
готовилась и обдумывалась, а другая часть слу-
жила лишь вступлением к ней, средством уста-
новить контакт с публикой и часто импровизи-
ровалась иа месте. Большинство софистов все 
же предпочитали ставить в центр выступления 
риторическую часть: тех, кто отдавал предпо-
чтение философии, было меньше, и их называ-
ли «философами среди риторов». 

Предпочтение, отдаваемое школьно-ритори-
ческим темам перед философскими, отчасти 
объясняется тем, что именно в таких деклама-
циях легче было щегольнуть модным мастер-
ством аттического диалекта. Темы декламаций 
чаще всего выбирались из афинской истории и 
требовали искусной стилизации: ораторы вто-
рой софистики достигали в этом совершенства. 
Вереница ораторов, специализировавшихся на 
такой тематике, растягивается на несколько по-
колений. В старшем поколении самым знамени-
тым был софист Полемои (ок. 88—145): от него 
осталась декламация, в которой двое афинян, 
отцы двух героев Марафонской битвы, спорят, 
кто из их сыновей достоин более громкой сла-
вы; контраст напыщенного стиля и стремящего-
ся к аттической простоте языка здесь особенно 
резок. Учеником Полемона был Герод Аттик 
(101 —178), один из знатнейших, богатейших и 
образованнейших людей своего времени, чья 
деятельность знаменует высший расцвет вто-
рой софистики: от него сохранилась речь, по-
буждающая спартанцев прийти на помощь фес-
салийцам против македонян; это подражание 
речи Фрасимаха (конец V в. до н. э.), и подра-
жание настолько искусное, что до самого по-
следнего времени многие ученые считали его 
подлинным памятником V в. до н. э.— так точно 
воссоздана там историческая ситуация и так 
безукоризненно и непритязательно передан ат-
тический диалект. 

Учеником Герода был Элий Аристид (117— 
ок. 190), от которого сохранились целых 55 ре-
чей: среди них — «Панафинейская речь», в ко-
торой он состязается с Исократом, «Речь в за-
щиту четверых», в которой он спорит с Плато-
пом, «Речь за Лентина», в которой он опровер-
гает Демосфена, а также обычные для софистов 
похвальные речи городам Кизику, Смирне, Ро-
досу, Элевсину, Риму, гимны в прозе Зевсу, 
Афине, Посейдону, Дионису и др. Таковы были 
ортодоксальные риторы, состязавшиеся с 
классиками, как с современниками: Героду од-
нажды сказали: «Ты — выше всех аттических 
ораторов»,— Герод скромно ответил: «Ну, разве 
что выше Андокида». 

Софистов, предпочитавших риторике филосо-
фию, было меньше; Филострат, биограф софи-

стов, упоминает для примера Фаворина Арелат-
ского (галла, писавшего только по-гречески) и 
Максима Тирского. Их образцом был Дион Хри-
состом, темами их речей — эрос Сократа, фило-
софия Гомера, отношения души и тела, досто-
верность гаданий и т. п. Однако разработка этих 
тем была вполне риторической: в языке они 
стремились к тем же аттическим образцам, что 
и Герод и Элий Аристид, только с меньшим 
успехом; в стиле они держались той же модной 
эффектной пышности с короткими броскими 
фразами, параллелизмами, антитезами, созву-
чиями, ритмом. Особенно славились концовки 
речей Фаворина, которые он произносил нарас-
пев и с такими переливами ритма, что послу-
шать его сбегались даже те, кто не понимал его 
греческого языка. 

Таким образом, в центре внимания второй со-
фистики находились исключительно язык и 
стиль: жанровая новизна была для них безраз-
лична и даже нежелательна, так как в рамках 
старых жанров виднее было их соперничество 
с древними образцами. Особо следует упомя-
нуть два школьных жанра: описание и письмо. 
Описание привлекало возможностью дать волю 
изысканному стилю, не скованному повество-
вательным сюжетом; сохранились четыре кни-
ги таких описаний картин и статуй, принадле-
жащие риторам III в., двум Филостратам и 
Каллистрату, причем все это описания не ре-
альных произведений искусства, а вымышлен-
ных. Письмо привлекало возможностью стили-
зовать язык и мысли великих людей древности, 
не прибегая к высокопарным приемам декла-
маций: так были сочинены письма Фемистокла, 
в которых он рассказывает историю своего из-
гнания, письма Сократа, в которых он расска-
зывает о своих семейных делах, письма Диоге-
на, в которых он учит своей кинической мудро-
сти, и т. п.: риторическая форма и философ-
ское содержание совмещались в этих письмах 
очень удобно. Сборники этих фиктивных писем 
долго считались подлинными произведениями 
Сократа, Диогена и пр.; установление их непо-
длинности в XVIII в. стало эпохой в истории 
филологии. 

Вслед за материалом истории и философии в 
письмах стал появляться материал и других 
жанров. Образы и мотивы новой аттической ко-
медии использованы в большом сборнике фик-
тивных писем, сочиненных ритором Алкифро-
ном (III в.); в них рыбаки делятся вестями об 
удачном лове, мужики — о градобитии или по-
имке вора, параситы — о пирушках, гетеры — 
о любовных интригах; при этом в письмах ге-
тер проскальзывают имена то Менандра с Гли-
керой, то Праксителя с Фриной и т. д. Образы 
и мотивы любовной элегии использованы в сбор-
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ни к с любовных писем, составленном одним из 
Филостратов; такие лаконичные письма, как 
«Если ты целомудренна, то почему только со 
мной? А если ты доступна, то почему не для 
меня?» (письмо 6-е), напоминают даже пе эле-
гию, а эпиграмму в прозе. 

Подобные эпистолярные сборники были 
единственно возможным приемом литературно-
го новаторства в общей обстановке школьно-ри-
торического традиционализма II —III вв. Под-
линное же литературное новаторство в эту эпо-
ху художественного реставраторства могло 
явиться лишь там, где литература выходила за 
рамки школьных жанров и обращалась либо к 
классическим жанрам, оставшимся за предела-
ми школьных упражнений (например, к диало-
гу и комедии), либо к неклассическим жанрам, 
пренебрегаемым школой (папример, к роману). 
Соответственно последними оригинальными фи-
гурами античной литературы оказываются два 
писателя-сверстника, грек Лукиан п римлянин 
Апулей. 

Лукиан (ок. 125 —после 180 г.) был родом 
из дальнего сирийского городка Самосаты и, по 
собственному признанию, овладел греческим 
языком только в школе. В молодости он стал 
ритором, объездил с речами Грецию, Италию, 
даже Галлию. К сорока годам он разочаровался 
в риторике и поселился в Афинах, занимаясь 
философией и сочиняя сатирические диалоги и 
памфлеты. Наконец, он разочаровался и в фило-
софии; памфлеты его стали одинаково высмеи-
вать и риторов, и философов, а сам он вернулся 
к сочинению риторических декламаций, посту-
пил на императорскую службу и умер чинов-
ником в Египте. Под его именем сохранилось 
около 80 небольших сочинений, некоторые из 
них неподлинные. Среди них можно выделить 
несколько групп: ранние риторические декла-
мации традиционного типа («Тираноубийца», 
«Лишенный наследства», «Похвала мухе» 
и др.), декламации с усилением диалогическо-
го и повествовательного элемента («Токсарид», 
«Анахарсис», «Сновидение» и др.), небольшие 
диалоги комического содержания («Разговоры 
богов», «Морские разговоры», «Прометей», 
«Разговоры гетер» и др.), более крупные диа-
логи философского и сатирического содержания 
(цикл «менипповских диалогов» о тщете всего 
на свете: «Разговоры в царстве мертвых», «Пе-
реправа», «Харон», «Менипп», «Икароменипп» 
и др.— и цикл диалогов против философии и 
философов: «Продажа жизней», «Рыбак», «Бег-
лые рабы», «Пир», «Гермотим» и др.), рассуж-
дения, диатрибы, письма («Как писать исто-
рию», «О кончине Перегрина», «Александр илп 

Лжепророк», «О философах на жалованье» 
и др.) и, наконец, декламации последних лет 
(«Дионис», «Геракл», «Сатурналии» и др.). 

Наибольшей славой из этих произведений 
пользовались комические и сатирические диа-
логи Лукиана — как малые, вроде «Разговоров 
богов», так и более крупные, «менипповские». 
Разработка этого жанра в эпоху господства 
школьной риторики выглядела новаторством* 
современники называли Лукиана «Прометеем 
красноречия». Действительно, жанр диалога в 
риторических школах не разрабатывался, так 
как в монологической декламации ритора диа-
лог выглядел неестественно. Лукиан смог за-
няться им оттого, что большая часть его произ-
ведений не декламировалась, а распространя-
лась в книжной форме. Целью его было сделать 
классический философский диалог легким, жи-
вым и изящным, применительно к вкусам пу-
блики II в. На этом пути у него было два об-
разца. Первым была популярная философская 
диатриба в манере Менипиа; Лукиан усвоил ее 
сатирический дух, заимствовал из нее много 
тем и мотивов, но форму ее сильно изменил: 
характерную пестроту стиля привел к изящно-
му единообразию, разговорный язык захмепил 
аттическим, смесь прозы и стихов сохранил 
лишь в намеке. Вторым образцом была коме-
дия — как классическая комедия Алексида и 
Менандра, так и более поздний мим. Лукиан 
усвоил ее веселый юмор, заимствовал из нее 
много мотивов и ситуаций, но сократил и упро-
стил действие, представив словно прозаический 
конспект стихотворного эпизода: это было как 
бы новым жанром, отвоеванным греческой про-
зой в ее многовековом наступлении на поэзию. 
Влияние диатрибы Мениппа преобладает в 
больших диалогах — некоторые из них, по-ви-
димому, были по существу прямыми переработ-
ками отдельных диатриб Мениппа. Влияние ко-
медии преобладает в малых диалогах: «Разгово-
ры гетер» в основном опираются на материал 
новой аттической комедии и сатировской дра-
мы; впрочем, вероятно, здесь широко использо-
вались и эллинистические источники, отсюда — 
много общего в сниженном, бытовом изображе-
нии богов у Лукиана и, например, у Овидия. 
Таким образом, даже новаторство Лукиана 
было своеобразной комбинацией традиционных 
элементов и вполне укладывалось в рамки куль-
турного реставраторства II в. Отголосков со-
временности в диалогах Лукиана мало, их дей-
ствие развертывается вне времени и простран-
ства, в их реалиях смешаны аттические, элли-
нистические и римские черты. Когда же Лукиан 
хотел быть злободневным, он обращался не к 
диалогу, а к жанру рассуждения или письма — 
например, в изобличающих суеверия и религи-
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озное шарлатанство сочинениях «О кончине Пе-
регрина» и «Александр». 

Самая замечательная черта творчества Jly-
киана — его рационализм и скептицизм. В эпо-
ху, когда мистика и суеверие все больше охва-
тывали общество, он остался совершенно ими 
не затронут и высмеивал их то добродушно 
(«Любитель лжи»), то жестоко и едко («О кон-
чине Перегрина», «Александр»). Однако он не 
мог противопоставить им ничего: он не принад-
лежал ни к какой философской школе и ни к 
какой религиозной вере. Правда, в «мениппов-
ских» диалогах он, по-видимости, часто прини-
мает позицию киников, но лишь потому, что это 
учение дальше всего шло в своей критике об-
щества; положительные же догматы кинизма 
для Лукиана так же неприемлемы, как и вся-
кие другие, и когда ему случается делать об-
зор философских школ, киники у него высту-
пают столь же малопривлекательными, сколь и 
остальные философы. Правда, в финале диалога 
«Менипп» Тиресий говорит Мениппу: «Лучшая 
жизнь — жизнь простых людей; она и самая 
разумная»; но раскрывается это понятие не по-
философски, а по-обывательски: «Не ищи целен 
и причин, наплюй на умствования мудрецов, 
считай это все пустым вздором, преследуй толь-
ко одно — чтобы настоящее было удобно, а все 
прочес минуй со смехом и ни к чему не привя-
зывайся прочно» («Менипп», 21). Так в творче-
стве Лукиана приходит к самоотрицанию вся 
античная культура: суть жизни по-животному 
проста, а философия и риторика — только види-
мость, только игра, только маски, которые Лу-
киан меняет с подчеркнутой легкостью. Однако 
эта идейная позиция Лукиана неразрывно свя-
зана с его художественной силой. Его скепти-
ческий нигилизм — основа того иронического 
отношения к миру, которое делает Лукиана од-
ним из величайших мастеров античного комиз-
ма. Эта ирония многообразна. В простейшем, 
языковом плане — это пародия на крайности 
риторического аттицизма: архаичная аттиче-
ская речь, которая великолепно звучала бы в 
высоких темах Элия Аристида, применяется к 
бытовым темам и звучит смешно: «Посем по-
обедаем,—возговорил Калликл,— ...а теперь — 
льзя уже умастить нашу запекель, на пригреве 
пожариться и, помывшись, сесть хлебосольни-
чать. Эй, мальчик! Смореходь мне в баню скреб-
ницу, мех с вином, парусок мохнатый и омы-
ленье...» («Лексифан», 2. Перевод Н. Барано-
ва). Это не значит, что Лукиан был враждебен 
аттицизму: он сам виртуозно владел аттическим 
слогом, но он хотел превратить аттицизм в раз-
говорный язык (как впоследствии Эразм — гу-
манистическую латынь в своих «Беседах»), ме-
жду тем как его противники их противопостав-

ляли. В плане образов и мотивов образец комиз-
ма Лукиана — «Разговоры богов», где олимпий-
ские боги выступают законченными земными 
обывателями: Зевс наказывает Иксиона из стра-
ха сплетен, Асклепий и Геракл ссорятся за ме-
сто у стола богов, а Гермес просит Пана не на-
зывать его отцом при посторонних. Это не зна-
чит, что Лукиан был атеистом-богоборцем: го-
меровская мифология давно уже потеряла вся-
кую связь с живой религией, и антропоморфные 
образы богов оставались лишь фигурами поэти-
ческого арсенала; но такое последовательно ко-
мическое снижение этих образов появляется в 
известной нам античной литературе в первый 
раз. «Богам Греции, однажды уже трагически 
раненным насмерть в „Прикованном Прометее" 
Эсхила, пришлось еще раз комически умереть 
в „Разговорах" Лукиана»,— писал К. Маркс 
(Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 2-е изд., т. 1, 
с. 418). Наконец, высшей тонкости достигает 
ирония Лукиана в плане идейном: в молодости 
он пишет «Похвалу мухе», которую одинаково 
можно считать и образцовой школьной декла-
мацией, и образцовой пародией на школьную 
декламацию; в зрелом возрасте он пишет трак-
тат «О сирийской богине», в котором одинако-
во можно видеть и благочестивое подражание 
Геродоту, и издевательскую пародию на бла-
гочестие Геродота и его подражателей. Так 
скептический нигилизм Лукиана позволял ему 
держаться на острие той грани, которая разде-
ляет серьезность и издевательство. Лукиан — 
это оборотная сторона второй софистики, это 
комизм, служащий изнанкой ее торжественно-
го пафоса. Влияние Лукиана на сатиру позд-
нейших веков было исключительно сильным: в 
Византии ему подражали не раз в XI—XV вв., 
а в Западной Европе он служил образцом для 
Эразма, Гуттена, Рабле и Свифта. 

Другой областью, в которой вторая софистика 
не ограничилась стилизаторством, а послужила 
толчком к созданию новых литературных цен-
ностей, был роман (или, по греческому терми-
ну, «любовная повесть»). Было время, когда 
считалось, что само создание этого жанра — 
заслуга второй софистики. Папирусные находки 
показали, что это не так: мы видели, что первые 
фрагменты греческих романов восходят еще к 
III — II вв. до н. э. Там, в эллинистической 
культуре, с ее чувством раздвинувшегося гео-
графического пространства и с ее культом част-
ной жизни и эротики, впервые появляется то 
сочетание тем, которое дает топику греческого 
романа: верная любовь и дальние странствия. 
Первоначально разработка этих тем осуществ-
лялась в жанрах эллинистической беллетрпзо-
ванной истории и географии, обособление про-
исходило постепенно. Влияния других жанров 
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итекали широким потоком: влияние эпоса 
азывалось на изображении странствий, траге-
и — на перипетиях любви, комедии — на ти-
[зации действующих лиц и т. п. Влияние ри-
рики было одним из самых важных: во-пер-
IX, стилистический опыт риторики позволил 
делать язык и слог романа в соответствии с 
юбованиями «высокой литературы», во-вто-
э1Х, психологический опыт риторики с ее это-
эей и техникой убедительности позволил при-
ать эффектную выразительность изображению 
увства. Поэтому именно в эпоху господства 
горой софистики роман перестает быть только 
ассовым развлекательным чтением, как до сих 
ор, и начинает приближаться к традиционному 
ругу «высокой литературы»; поэтому только от 
I — III вв. мы располагаем не разрозненными 
гапирусными фрагментами, а первыми полно-
чью сохранившимися греческими романами. 

До нас дошли пять греческих романов этого 
фемени: «Херей и Каллироя» Харитона в 
3 книгах, «Эфесская повесть» («Габроком и 
Лития») Ксенофонта Эфесского в 5 книгах (на-
чало II в.); «Левкиппа и Клитофонт» Ахилла 
Татия в 8 книгах и «Дафнис и Хлоя» Лонга в 
4 книгах (конец II в.); «Эфиопика» («Феаген и 
Хариклия») Гелиодора в 10 книгах (первая 
половина III в.) Кроме того, в латинском пе-
реводе сохранился роман «История Аполлония 
Тирского», а в кратком византийском переска-
зе— романы «Вавилонская повесть» Ямвлиха и 
«Невероятные приключения по ту сторону Фу-
лы» Антония Диогена. 

Все они, за исключением лишь романа-путе-
шествия Антония Диогена и — отчасти — «Даф-
ниса и Хлои» и «Аполлония Тирского», по-
строены по одной и той же сюжетной схеме. 
Юноша и девушка необычайной красоты и бла-
городства воспламеняются взаимной любовью с 
первого взгляда, но судьба разлучает их; в раз-
луке они претерпевают множество несчастий, из 
которых каждое грозит их целомудрию и вер-
ности; на разные лады чередуются похищения, 
кораблекрушения, плен у разбойников, прода-
жа в рабство, угроза казни, мнимая смерть, не-
ожиданное спасение и пр.; наконец они 
встречаются, узнают друг друга и обретают дол-
гожданное счастье. Каждый из этих мотивов 
может бесконечно варьироваться: например, 
мнимая смерть у Харитона — это обморок, в 
«Аполлонии Тирском» — летаргический сон, у 
Ксенофонта — результат нарочно принятого 
снотворного, у Ямвлиха — результат неправиль-
ного опознания трупа, у Ахилла Татия — целый 
спектакль человеческого жертвоприношения, 
разыгранный, чтобы обмануть разбойников. 

Мотивировка всей этой цепи приключений 
вполне условна — игра судьбы или воля богов; 

обнаженнее всего это видно в «Эфесской пове-
сти», где жители Эфеса, получив оракул, что 
молодым влюбленным суждены беды и скита-
ния, а потом супружеское счастье, женят их, 
а потом отправляют путешествовать во испол-
нение пророчества. Исторический фон, когда он 
намечен, обычно относится к классической 
древности: Сиракузы V в. до н. э.— у Харито-
на, Египет под персидской властью — у Гелио-
дора. Географический фон обычно экзотичен: 
двор персидского сатрапа у Харитона, Вавилон 
у Ямвлиха, Египет у Ахилла Татия, полуска-
зочная Эфиопия у Гелиодора и вовсе сказочные 
миры «по ту сторону Фулы», крайнего предела 
греческого мира, у Антония Диогена. 

Персонажи четко делятся на положительных 
и отрицательных: те, кто помогает героям, до-
бры и благородны, кто злоумышляет против 
них — совершенные злодеи. Композиция обычно 
основана на параллелизме — несчастия героя 
развертываются параллельно несчастиям герои-
ни; особенно сложно переплетение параллель-
ных мотивов у Ахилла Татия, где обольститель 
героини и обольстительница героя оказываются 
мужем и женой. 

Иногда в рассказ вводятся вставные новеллы 
с любовными историями второстепенных персо-
нажей (у Ксенофонта), иногда — ученые от-
ступления о магии (у Ямвлиха), о египетских 
древностях (у Гелиодора) и т. п. Язык романов 
в общем ориентирован на аттический, с четким 
членением коротких симметричных фраз, лег-
кими созвучиями и ритмом; в повествователь-
ных частях он проще, а в патетических моноло-
гах или описаниях играет всеми цветами школь-
ной риторики. 

По степени влияния второй софистики рома-
ны II—III вв. делятся на две группы: ран-
нюю образуют романы Харитона, Ксенофонта 
и «История Аполлония Тирского», позднюю — 
романы Ямвлиха, Ахилла Татия и Гелиодора. 
Разница между ними чувствуется в трех отно-
шениях. Во-первых, увеличивается сложность 
композиции: простая последовательность эпи-
зодов, характерная для Харитона и Ксенофон-
та, осложняется дополнительными линиями (у 
Ямвлиха), рассказом от первого лица (у Ахил-
ла Татия), эффектными хронологическими пе-
рестановками (у Гелиодора). Во-вторых, усили-
вается патетическая насыщенность: в романе 
Ямвлиха дело доходит до того, что вавилонский 
царь распинает героя на кресте (и герой сча-
стлив, ибо мечтает умереть), а потом снимает 
его с креста и посылает полководцем против 
сирийского царя, женой которого оказывается 
героиня. В-третьих, усиливаются религиозно-
мистические мотивы; роман Гелиодора, напри-
мер, весь проникнут мотивами почитания бога 
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Солнца, культ которого был распространен в 
империи в III в. н. э. В целом романы ранней 
группы рассчитаны более на рядового читате-
ля, а романы поздней группы — на риторически 
образованного, умеющего ценить изысканность 
чувств и стиля. 

Среди этих произведений, варьирующих одну 
и ту же сюжетную схему, особняком стоит ро-
ман, снискавший в веках наибольшую славу,— 
роман Лонга «Дафнис и Хлоя». Его отличие от 
других романов троякое. Во-первых, в нем пол-
ностью отсутствует мотив путешествия: дейст-
вие происходит в Греции, иа идиллическом ост-
рове Лесбосе, описанном, впрочем, очень услов-
но. Во-вторых, в нем главные герои — не знат-
ные молодые люди, как в других романах, а 
двое рабов, мальчик-пастух и девочка-пастуш-
ка, и поэтому рассказ об их судьбе имеет от-
четливую социально-сентиментальную окраску. 
В-третьих, и это главное, по-новому представ-
лен основной мотив романной схемы — разъеди-
нение героя и героини: в традиционном романе 
их любовному соединению препятствуют внеш-
ние причины — разлука и т. д., а у Лонга — 
внутренние: ребяческая простота, невинность и 
робость героев. Тем самым авантюрный роман 
превращается в подобие психологического рома-
на, и внимание читателя сосредоточивается на 
изящно выписанных оттенках любовного том-
ления неопытных пастушков на фоне цветуще-
го идиллического пейзажа. Мотивы пиратов, 
похищения и плена возникают в романе лишь 
как беглые эпизоды. Психологизм и эротика — 
основная его черта, и именно благодаря ей он 
нашел живой отклик в литературах Нового вре-
мени. 

Все рассмотренные греческие романы объеди-
нены одним общим признаком: они изображают 
мир экзотических мест, драматических событий 
и идеально возвышенных чувств, мир, созна-
тельно противопоставляемый действительной 
жизни, уводящий мысль от житейской прозы. 
В этом отношении им противостоит единствен-
ный латинский роман, сохранившийся от этой 
эпохи,— «Метаморфозы» («Золотой осел») Апу-
лея из Мадавры (ок. 125—180). Автор его, уро-
женец Африки, был одним из самых знамени-
тых риторов своего времени, выступал с реча-
ми по-гречески и по-латыни, хвастался тем, что 
испробовал все литературные жанры («не оста-
вил без дани ни одну из Муз», по его выраже-
нию) ; сохранились сборник его риторических 
декламаций и сборник философских работ, но 
прочную славу ои стяжал только своим рома-
ном. 

Роман Апулея принадлежит к иной традиции 
по сравнению с дошедшими до нас греческими 
романами. Его предшественниками были произ-

ведения типа «Милетских историй» Аристида 
(II в. до н. э.) —сборники новелл, слабо объ-
единенных обрамляющим сюжетом; они ис-
пользовали фольклорный, преимущественно 
эротический, материал, и эмоциональный тон 
их был комический. К числу таких сюжетов 
принадлежал и сюжет «Метаморфоз» — при-
ключения человека, колдовством превращенного 
в осла, переходящего от хозяина к хозяину и 
наконец возвращающего себе человеческий об-
лик. Этот сюжет был разработан в несохранив-
шемся греческом романе под именем Лукия из 
Патр и дошел до нас в двух переработках — 
одной греческой, сокращенной, сохранившейся 
в собрании сочинений Лукиана, и другой латин-
ской, расширенной: ею и являются «Метамор-
фозы» Апулея в 11 книгах. Сравнение этих 
двух версий показывает основные направления 
апулеевской переработки: во-первых, в сторону 
риторической пышности стиля, во-вторых, в сто-
рону бытовой натуралистичности образов, в-тре-
тьих, в сторону религиозно-мистической идей-
ной концепции. 

Латинский риторический стиль Апулея уже 
был охарактеризован: он отличается от рито-
рического стиля греческих романов тем, что его 
словесная база шире и пестрее, в нем изобилу-
ют редкие для литературного языка слова «низ-
кого происхождения» — вульгаризмы (особен-
но уменьшительные формы), диалектизмы, про-
фессионализмы, но они стоят в контексте изы-
сканнейших стилистических фигур, перезвучий 
и ритмов, и это создает постоянно ощущаемый 
напряженный контраст между языком и сти-
лем — контраст, в котором в конечном счете 
даже низкий язык становится приметой высо-
кого стиля. Тот же контраст на более высоком 
уровне реализуется и в содержании романа как 
контраст между житейски-низменным кругом 
образов и мотивов и религиозно-возвышенным 
их осмыслением. Лица, с которыми приходится 
сталкиваться Луцию-ослу на своем пути,— это 
мельник, погонщик, пастух, торгаш, перекуп-
щик, мужик, бродячие жрецы, огородник, сол-
дат, пекарь; каждый на свой лад груб, хитер и 
корыстолюбив, каждый охарактеризован на-
смешливо, кратко и броско; события, о которых 
Луцию-ослу приходится слышать и в которых 
приходится участвовать,— рыночные облавы, 
кабацкие драки, сплетни об отравленных врагах 
и обманутых мужьях, жалобы на голод и труд-
ную жизнь; все это мир, не имеющий ничего об-
щего с миром греческих «любовных повество-
ваний». Апулей еще более подчеркивает это, 
вводя в свой рассказ откровенно фольклорного 
происхождения анекдоты о хитром разбойнике, 
о любовнике в бочке и т. п., а всю середину про-
изведения занимая большой вставной сказкой 
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об Амуре и Психее (популярный у многих на-
родов сюжет о чудесном супруге) с ее класси-
ческим сказочным началом: «Жили-были в не-
котором государстве царь с царицею... Все это 
пестрое содержание подано комически: «При-
слушайся, читатель,— позабавишься!» — про-
возглашает автор в начале произведения, и это 
впечатление комизма все время поддерживается 
самим образом героя с его контрастом человече-
ских чувств и мыслей и ослиного поведения. Но 
в финале романа, в 11-й книге, отчетливо про-
тивопоставляемой первым десяти, все эти со-
бытия вдруг осмысляются по-иному: ослиный 
облик был Луцию наказанием за его животное 
сладострастие и любопытство, а теперь, искупив 
свою вину, он очищается душой и становится 
участником таинств богини Исиды. Такое же 
символическое осмысление — скитания души, 
согрешившей любопытством,— обретает и сказ-
ка об Амуре и Психее, не случайно занявшая в 
романе столь композиционно важное место. 
Контраст между буквальным и символическим 
содержанием, между бытовым комизмом и ре-
лигиозно-мистическим пафосом вполне анало-
гичен контрасту между «низким» языком и «вы-
соким» стилем романа: именно он придает 
произведению ту многозначность и многоплано-
вость, которая выгодно отличает его от моно-
тонной изящной возвышенности греческих лю-
бовных романов. Поэтому в последующем раз-
витии европейской литературы художественная 
действенность романа Апулея ощущается гораз-
до дольше, чем художественная действенность 
греческих романов; структура «Метаморфоз» в 
целом послужила образцом для новоевропейско-
го плутовского романа, а вставная сказка об 
Амуре и Психее стала предметом отдельных пе-
ресказов в стихах и в прозе, в том числе у 
Ж. Лафонтена и — вслед за ним — у И. Ф. Бог-
дановича. 

Мы видели, что жанры и стиль второй софи-
стики во многом были перенесением приемов 
поэзии на прозу. Поэтому неудивительно, что 
сама поэзия в эпоху господства риторики отхо-
дит на третий план. Если проза этого времени 
поэтизируется, то поэзия как бы прозаизирует-
ся: ее излюбленным материалом становятся су-
хие дидактические темы: пишутся поэмы об 
охоте и рыбной ловле, о медицине, о правилах 
стихосложения. К дидактической поэзии примы-
кает и сборник греческих стихотворных басен 
Валерия Бабрия (II в.) — басни были одним из 
первых упражнений в риторической школе, и 
мысль разработать их как самостоятельный 
жанр напрашивалась сама собой. Интересно 
сравнить басни Бабрия, первый образец грече-
ской литературной басни, с написанными на сто 

лет раньше баснями Федра, первым образцом 
латинской литературной басни: у Федра глав-
ное в басне мораль, а рассказ—лишь схематиче-
ская иллюстрация к ней, а у Бабрия главное в 
басне изящно и подробно выписанный рассказ, 
а мораль — лишь традиционный довесок к нему. 
В этом сказывается разница между Федром, со-
временником Персия и Сенеки, и Бабрием, со-
временником риторов второй софистики. 

Латинская литература, меньше скованная 
обязательным культом старины, и в поэзии со-
хранила, йаряду с книжными элементами, не-
которые живые народные черты. Они слышнее 
всего в безымянном «Ночном празднестве в 
честь Венеры» (точное время написания неиз-
вестно), с его народно-песенной темой гимна 
весне, народным размером (так называемый 
«квадратный стих») и песенным припевом: 
«Пусть полюбит нелюбивший, пусть любивший 
любит вновь»: 
Вновь весна, весна певуча; самый мир весной 

рожден. 
Дух весной к любви стремится, птицы любятся 

весной. 
Роща листья распускает, в брак вступивши 

с ливнями, 
И на свежие листочки тень наводит зеленью, 
Завтра, связь любви скрепляя, под тенистым деревом, 
Завиток вплетая мирта в зелень гнезд уютных, даст 
Завтра свой закон Диона, на высокий севши трон. 

(Перевод А. Артюшкова* 

Как поэзия, так и научная литература нахо-
дится в этот период в тени риторики. Наука 
представляла для риторов интерес с двоякой 
точки зрения: во-первых, как источник занима-
тельного материала для оживления речи и, во-
вторых, как источник сведений о почитаемой 
древности. Часто эти две точки зрения совпада-
ли. Типичным проявлением такого интереса 
были сборники занимательных извлечений из 
древних писателей и ученых: иногда — в под-
линном виде, иногда — в пересказе, иногда — 
в связном риторическом обрамлении. 

Образцом первого рода обработки могут слу-
жить «Аттические ночи» Авла Геллия 
(ок. 130—180), латинского писателя, ученика 
Фронтона и друга Фаворина. Он издал в 20 кни-
гах выписки из разных писателей, сделанные 
им в годы учения в Афинах, со своими замеча-
ниями: по большей части это наблюдения над 
словоупотреблением, стилем и отчасти тема-
тикой архаических римских писателей, биогра-
фические анекдоты, сопоставления разных мне-
ний по вопросам грамматики и философии и 
пр.; относительная точность цитат делает его 
«Аттические ночи» ценным источником сведе-
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ний о несохранившихся памятниках ранней 
римской литературы. 

Образцом второго рода переработки могут 
служить сочинения Клавдия Элиана (ок. 170— 
230), италийского ритора, писавшего только по-
гречески и гордившегося чистотой аттического 
слога. От него осталось 17 книг рассказов «О 
животных» и 14 книг «Пестрых рассказов» — 
смесь коротких рассказов и описаний историче-
ского и естественноисторического содержания: 
анекдоты, афоризмы, диковинные достоприме-
чательности. Материалом ему служат эллини-
стические компиляторы; главная забота авто-
ра — пересказать их сведения с аффектирован-
но-наивной простотой и расположить в непри-
нужденной пестроте: некоторые из этих выпи-
сок сохранились в двух вариантах, и по ним 
видно, как старался Элиан придать безыскусной 
прозе своих оригиналов изящество и легкость. 

Наконец, образцом третьего рода обработки 
может служить «Пир мудрецов» (15 книг) Афи-
нея, грека из Египта (начало III в.). Здесь тема 
более ограничена — это только история быта; 
но тем обильнее излагаемый автором матери-
ал — бесконечные перечни упоминаемых у 
классиков кушаний, вин, овощей, предметов 
утвари, способов развлечения и т. д., подчас 
даже со следами алфавитного порядка, выдаю-
щего лексикографический источник этих сведе-
ний; и весь этот сухой материал облечен в 
форму речей, которыми обмениваются в ученой 
застольной беседе 29 пирующих софистов. Этот 
странный драматизированный лексикон ценен 
преимущественно ворохом ссылок и цитат из 
несохранившихся древних сочинений, особенно 
средней и новой аттической комедии: Афиней 
использует произведения около 750 прозаиков, 
около 500 поэтов, одни только стихотворные ци-
таты в его книге составляют около 10 500 сти-
хов. Разумеется, почти весь этот материал взят 
из вторых рук. 

Конечно, подобными историко-культурными 
антологиями не исчерпывалась наука II —III вв. 
Но и на более серьезных исторических сочине-
ниях сказалось влияние второй софистики. Как 
было сказано, крупнейшим созданием историо-
графии того времени была «Римская история» 
Диона Кассия в 80 книгах, ставшая для грече-
ских читателей тем, чем была «История» Тита 
Ливия для латинских читателей. 

В отличие от Ливия Дион Кассий (ок. 155— 
235) был деятельным участником политической 
жизни, администратором, дважды консулом, но 
па его сочинениях это никак не отразилось: как 
и Ливий, он описывает битвы и осады по стан-
дартным схемам, как и Ливий (и другие пред-
шественники), вводит в рассказ речи действую-
щих лиц, правда не столь многочисленные, но 

зато очень пространные и построенные по всем 
правилам риторики. Другим ценным историче-
ским сочинением того времени является «Поход 
Александра» Арриана в семи книгах, изложен-
ный по хорошим источникам; но и Арриап 
(ок. 95—175) был историком лишь в меру 
странного желания стать «Ксенофонтом своего 
времени»: его записи бесед Эпиктета должны 
были, по его мысли, явиться аналогом «Воспо-
минаний о Сократе», его «Поход Александра» — 
аналогом «Анабасиса» и т. д. Наконец, о более 
мелких историках не приходится и говорить: 
примером их может служить уже упоминавший-
ся Флор (писал ок. 120—130), кратко, но цве-
тисто изложивший в четырех книгах на латин-
ском языке историю побед римского народа и 
не останавливавшийся перед намеренными про-
пусками или перестановками событий там, где 
это требовалось для риторического нарастания 
действий. Сходную картину мы наблюдаем и в 
других областях научной литературы. 

4. КРИЗИС III В. 
И КОНЕЦ АНТИЧНОЙ КУЛЬТУРЫ 

Медленно нараставший кризис общественного, 
государственного и идеологического строя Рим-
ской империи открыто разражается в III в. н. э. 
Империю охватывают восстания рабов и бедно-
ты, с севера вторгаются германцы, с востока — 
персы, каждая армия спешит провозгласить соб-
ственного императора, начинается долгая анар-
хия, за 70 с лишним лет в Риме сменяются 
37 правителей. Начальным рубежом кризиса 
можно считать 235 год, падение династии Севе-
ров, концом — 323 год, установление единодер-
жавия Константина. 

Идеологический кризис развивался одновре-
менно с общественно-политическим. III век— 
самая непродуктивная полоса в истории антич-
ной культуры. Вторая софистика, порожденная 
официальным благоденствием империи Антони-
нов, с крахом этого благоденствия перестает 
существовать. Накануне кризиса софистика как 
бы подводит последние итоги в «Жизнеописа-
ниях софистов», составленных ритором Фило-
стратом. Риторика смолкает после Филострата, 
поэзия — после Оппиана, наука — после Диона 
Кассия. Единственной живой идейной силой 
остаются религия и философия. 

Философия III в.— это неоплатонизм, послед-
ний великий плод античной культуры. Осново-
положником неоплатонизма был философ Пло-
тин из греческого Египта (204—270), препода-
вавший в Риме с 243 г. В духе общего прекло-
нения перед классикой он считал свою систему 
лишь реставрацией подлинного учения Плато-
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на; в действительности же это было прежде все-
го завершением религиозно-идеалистических 
тенденций в философии, нараставших с начала 
нашей эры. Плотин оформил эти тенденции в 
исключительную по стройности и законченно-
сти философскую систему, где логика и мистика 
сочетались и дополняли друг друга. Философия 
стоицизма и эпикурейства исходила в свое вре-
мя из представления о сквозной материально-
сти мира; философия первых веков нашей эры 
металась между материальностью и духовно-
стью; философия Плотина исходит из представ-
ления о сквозной духовности мира. Единствен-
но сущим для Плотина является божество — 
«единое»: из него, как свет из солнца, исходит 
все: поначалу этот свет представляет собой 
нераздельное слияние (это мир идей), потом, по 
мере удаления от светила, он дробится на бес-
численные лучи (это мир душ), и, наконец, эти 
лучи слабеют, постепенно переходя во мрак (это 
мир тел). Каждая душа-луч в каждой точке ее 
протяжения находится под действием двух 
сил — центробежной необходимости, влекущей 
ее от света к тьме, и центростремительного 
сродства, влекущего ее от тьмы к свету. Цель 
человеческой жизни — содействовать этому воз-
врату души к ее источнику: для этого нужно 
сперва аскетической жизнью возвести ее от 
мира тел к миру душ; потом с помощью самопо-
груженного мышления — от мира душ к миру 
идей; и тогда в мгновенном эстазе душа может 
ощутить высшее блаженство слияния с «еди-
ным». Плотин утверждал, что сам он испытывал 
такой экстаз четыре раза в жизни. Влечение 
души к высшему началу Плотин, по примеру 
Платона, изображает как эрос — любовь, а дви-
гателем любви выступает красота; поэтому роль 
эстетического момента в системе взглядов Пло-
тина чрезвычайно велика: отвергая все телес-
ное, он не только пе отвергает телесной красо-
ты мира, но даже видит в ней лучший путь к 

постижению духовного начала мира. Так, даже 
в самом кризисном, самом спиритуалистическом 
своем проявлении античная философия остается 
философией прекрасного. 

Неоплатонизм был предельной степенью не-
приятия мира в античной культуре. Это была 
античная параллель христианскому неприятию 
мира; и в последней борьбе античности с хри-
стианством идейным оплотом был именно нео-
платонизм. Однако оплодотворить искусство это 
умозрительное учение уже не могло. Собствен-
ные сочинения Плотина полностью чужды вся-
кой заботы с литературной форме. Они не по-
хожи ни на диатрибы философов, ни на разгла-
гольствования риторов; это сжатые, почти кон-
спективные записи, сделанные только для себя 
и изданные лишь посмертно; местами в них про-
скальзывают яркие образы, навеянные Плато-
ном (как, например, упомянутый образ боже-
ства— Солнца), но автор нигде не стремится к 
ним намеренно. Влияние неоплатонизма на ис-
кусство проявилось лишь опосредованно, через 
эстетические идеи неоплатонизма, воспринятые 
христианством, и влияние это было огромно; но 
оно относится уже к следующему, Средневеково-
му периоду развития европейской культуры. 

Литературное бесплодие III в. н. э. можно 
считать конечным рубежом античной литерату-
ры. Правда, Римская империя, восстановленная 
усилиями Диоклетиана и Константина, просу-
ществовала еще около 200 лет на Западе и бо-
лее 1000 лет в Византии, но это было уже но-
вое государство: феодальное, абсолютистское, 
христианское. 

Уже в IV в. центральными фигурами ду-
ховной жизни в греческом мире являются не 
Либаний и Фемистий, а Василий Кесарий-
ский и Иоанн Златоуст, а в латинском мире — 
не Авсоний и Аммиан, а Амвросий и Иероним. 
На смену античной культуре приходит средне-
вековая. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

ИСТОКИ и РАЗВИТИЕ РАННЕХРИСТИАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Христианская литература зародилась на грани 
двух совершенно разнородных языковых и сти-
левых миров — греческого и еврейско-арамей-
ского. Уже самым своим возникновением она 
разрушила эту грань, разомкнув замкнутый 
круг античной литературы и принудив ее к вос-
приятию новых влияний. Победа новой веры, а 
следовательно, и новой литературной линии по 
необходимости должна была в корне перестро-
ить не только идейный, но и формальный строй 
грекоязычной и латиноязычной словесности — 

и притом с самыми долговременными последст-
виями для всего развития европейских литера-
тур, до Нового времени включительно. Устояв-
шийся мир старых тем и форм был взорван. 

Чтобы оценить все значение происшедшего 
переворота, необходимо помнить, до какой сте-
пени закрытой для сколько-нибудь существен-
ных внешних воздействий была греко-римская 
литература. Отчасти это обусловлено тем, что 
она развивалась на ином уровне, чем географи-
чески соседствовавшие с ней восточные литера-
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туры. Мир классической Древности добился 
того, чего так и не осуществили многие великие 
культуры,— он дал литературе далеко заходя-
щую независимость от быта и культа, а также 
выработал высокосознательное теоретическое 
отношение к слову, т. е. поэтику и риторику; 
поэтому если грек или римлянин был убежден, 
что «варвары» вообще не имеют словесной 
культуры, то это убеждение, будучи в основе 
своей ложным, имело определенный смысл. 
Гипноз классицистической исключительности 
имел в себе столько обаяния, что смог и в Но-
вое время принудить европейские народы пере-
черкнуть свое же собственное средневековое 
прошлое; тем более неизбежным он был для 
самой античности. При этом для римской лите-
ратуры по крайней мере существовал постоян-
ный и живой контакт со стихией греческого 
языка и греческого поэтического слова (доста-
точно вспомнить, как любовно обыгрывают рим-
ские поэты фонетику эллинских имен, вкрап-
ленных в латинский стих!); но обратной связи 
с римской словесностью у греков не было. До 
тех пор пока античная, языческая Греция оста-
валась сама собой, оиа была невосприимчива к 
красоте чужого слова. Дионисий Галикарнас-
ский (I в. до н. э.), который жил в Риме, писал 
о Риме и восхищался Римской державой, отка-
зывается называть имена италийских героев, 
чтобы не осквернять греческую речь чужезем-
ными речениями. Плутарх, из всех греческих 
писателей наиболее серьезно старавшийся про-
никнуть в римскую сущность, читал в подлин-
нике римских авторов для своих изысканий, но 
наотрез отказывался судить об их литератур-
ных достоинствах. Наконец, уже в IV в. Либа-
ний с возмущением отзывается о греческих юно-
шах, которые настолько опустились, что учатся 
латинскому языку. Таким же было отношение 
образованных греков и к словесной культуре 
Востока: в космополитическом мире эллинизма 
греческая литература часто разрабатывала вос-
точные мотивы («Роман о Нине», «Вавилонская 
повесть» Ямвлиха и т. п.), но дальше усвоения 
голых сюжетных схем дело не шло — сама сти-
листическая структура оставалась без сущест-
венных изменений. Грек во все времена охотно 
учился у восточных народов их «мудрости», 
позднее он мог иногда восхищаться римской го-
сударственностью, но область литературного 
восприятия, эстетического любования была для 
него ограничена сферой родного языка. Многое 
должно было случиться для того, чтобы инто-
нации еврейских псалмов и формы сирийской 
литературы (мемра, мадраша, сугита, оказав-
шие решающее воздействие на становление гре-
коязычных литургических жанров) могли вой-
ти в кругозор античного читателя. 

Самый тип литературы греко- и латиноязыч-
ного мира на переходе от античности к Средне-
вековью качественно изменился. Было бы в 
корне ложно объяснять эту органическую эво-
люцию механическими влияниями Востока (по-
верхностное просветительство XVIII—XIX вв. 
было способно даже в таких чисто греческих 
мировоззренческих явлениях, как неоплато-
низм, усматривать «вторжение» азиатского ми-
стицизма в мир «эллинской ясности»!), но не-
оспоримо, что преклонение перед Библией было 
сильнейшим фактором литературного процесса 
этих веков. Знакомство с восточной традицией 
помогло христианизировавшейся греко-латин-
ской литературе найти точку опоры за преде-
лами замкнувшегося круга собственной клас-
сики и тем самым подготовиться к решению 
новых задач. 

Предыстория переворота, осуществленного в 
средиземноморской литературе христианством, 
начинается еще за три столетия до возникнове-
ния последнего — с создания Септуагинты 
(«[Перевод] семидесяти [толковников]»). В годы 
царствования монарха эллинистического Егип-
та Птолемея Филадельфа II (285—246 гг. до 
н. э.) александрийские евреи перевели на гре-
ческий язык Пятикнижие, т. е. первые и самые 
важные пять книг Ветхого Завета. Переводче-
ская работа на этом не остановилась: уже ко 
второй половине II в. до н. э., когда внук бен-
Сиры трудился над переводом изречений своего 
деда («Иисуса сына Сирахова»), почти все кни-
ги Ветхого Завета были переведены на грече-
ский. Скоро в греческом переводе появилось и 
и все остальное — вся тысячелетняя сокровищ-
ница иудейской словесности. Беспрецедентное 
дело было сделано. 

Казалось бы, факт перевода Библии вполне 
объясняется сугубо практическими нуждами 
евреев диаспоры, которые к этому времени пе-
рестали понимать своих предков. Но для небы-
валости этого факта такое объяснение явно не-
достаточно. Иудаизм — религия Писания, а в 
такой религии господствует вера в магическое 
единство духа и написанного слова; в сознании 
иудеев святость «небесной Торы» неразрывна 
с ее языковой и письменной материализацией. 
Между тем перевод был сделан не по частной 
инициативе, а был официально поручен алек-
сандрийской общиной специально выбранной 
комиссии ученых. Достаточно вспомнить значе-
ние труда Лютера, переведшего Библию с сак-
ральной латыни на мирской немецкий язык, 
чтобы представить себе, что в III в. до и. э. 
подобное событие должно было волновать умы 
во всяком случае не меньше, чем в XVI в. н. э. 
Библия родилась заново, ее дух обрел словес-
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ную плоть; это можно было расценивать либо 
как преступление, либо как чудо. Иудейство 
этих веков увидело в совершившемся чудо. 
Была создана легенда о том, что семьдесят (лат. 
septuaginta) ученых работали в строгом отда-
лении друг от друга над переводом всей Торы, 
а когда семьдесят законченных переводов 
сличили, оказалось, что они совпадают слово 
в слово. Таким образом, перевод был якобы 
следствием божественной инспирации, как бы 
повторившей чудо первоначального рождения 
Библии. Для иудейских авторов I в. н. э. Сеп-
туагинта — авторитетное Писание во всем рели-
гиозном значении этого слова. Как же могло 
случиться, что иудей смог преодолеть свой бла-
гоговейный страх перед изначальным текстом 
Торы и перевести его, а затем оценить этот пе-
ревод, облеченный в иноязычное одеяние, как 
равноправный эквивалент оригинала? 

Незнания языка Библии для этого было недо-
статочно: терпели же иудеи впоследствии, в 
Средние века и в Новое время, разрыв между 
языком повседневного общения и языком писа-
ния! За рождением Септуагинты стоят серьез-
ные сдвиги в самом духе иудаизма: в эпоху эл-
линизма и в первые десятилетия новой эры 
этот дух был таким универсалистским и широ-
ким, как никогда до этого и никогда после. 
В эти времена достигла своего апогея вера, что 
близко исполнение обета Яхве Аврааму: «бла-
гословятся в тебе все народы земные» (Быт., 
12, 3; 23, 18). Но для этого сам закон Яхве не-
обходимо было оторвать от палестинской почвы 
и сделать общечеловечески доступным. Перевод 
Библии на греческий язык, «мировой» язык 
средиземноморской цивилизации той эпохи, 
язык больших городов, был первым шагом на 
этом пути. Заметим, что в эллинскую и римскую 
эпохи восточные писатели — египтяне, халдеи, 
финикийцы и т. п. — наперебой пытаются вы-
звать у грекоязычного читателя интерес к исто-
рии и «мудрости» своих народов; но переводче-
ская работа такого размаха осталась уникаль-
ной. Для нее понадобилась вера иудеев в 
мировую общезначимость Писания. 

Перевод Септуагинты был известным литера-
турным успехом. Он выполнен с ощущением 
особенностей греческого языка и сравнительно 
свободен от буквализма (особенно первые кни-
ги, т. е. Септуагинта в собственном смысле сло-
ва, в то время как перевод некоторых заклю-
чительных книг отличается большей робостью). 
В то же время он воссоздает особый строй семи-
тической поэтики, более грубый, но и более 
экспрессивный по сравнению с языком жанров 
греческой литературы. Синтаксический парал-
лелизм был достаточно известен и греческой 
риторике, но там он отличается большей дроб-

ностью, у него как бы короткое дыхание: биб-
лейская поэзия работает большими словесными 
массами, располагаемыми в свободной органи-
зации. В определенном отношении правила биб-
лейского стиля ближе нашему современному 
восприятию (подготовленному веками вчитыва-
ния в Библию!), чем правила греческой прозы. 
Греческий вкус требовал, чтобы ритмические 
отрывки прозы заканчивались на одинаковые 
глагольные формы, по возможности рифмую-
щиеся между собой: «К чародейству она при-
бегает, благой цели не достигает и своих при-
верженцев к ней не направляет, но во многом 
сама в себе заблуждает и лишь нечто горестное 
и скудное порою осуществляет» (Гелиодор, 
Эфиопика. Перевод А. Н. Егунова). В Библии 
такие глагольные формы не завершают, а от-
крывают стихи и полустишия: «Так, Господи, 
ты познал все, мое новое и древнее; ты образо-
вал меня и возложил на[ меня руку твою» (Пс. 
125, 4). Когда мы читаем в I Послании апосто-
ла Павла к фессалоникийцам (V, 15): «Вразум-
ляйте беспорядочных, утешайте малодушных, 
помогайте немощным»,— то этот порядок слов 
сформирован традицией Септуагинты.' Грече-
ский ритор построил бы период так: «Беспоря-
дочных вразумляйте, малодушных утешайте, 
немощным помогайте». 

Творцам Септуагинты удалось создать орга-
ничный сплав греческого и семитического язы-
кового строя, их стиль близок к разговорным 
оборотам и все же неизменно удерживает сак-
ральную приподнятость и «остраненность». От-
ныне дорога для творчества в библейском духе, 
но в формах греческого языка была открыта. 
К Септуагинте присоединяются книги, написан-
ные уже прямо по-гречески («Книга премудро-
сти Соломоновой» и II — IV книги Маккавеев), 
так что окончательный объем греческого Вет-
хого Завета обширнее иудейского канона. Гото-
вые стилистические формы, окруженные орео-
лом святости, пригодились и основателям хри-
стианской литературы, стиль которых насыщен 
реминисценциями Септуагинты. 

Между переводом «семидесяти толковников» 
и возникновением христианства как универ-
сальной религии, окончательно освободившей 
библейский тип религиозности от политической 
проблематики иудейского народа, существует 
глубокая связь, как между вопросом и ответом, 
между предпосылкой и осуществлением. 

Как первые христиане, так и их противники 
из фарисейского лагеря очень остро это чувст-
вовали. В христианском мире создается дико-
винная и тем более характерная легенда, со-
гласно которой евангельский Симеон Богопри-
имец, которому было обещано, что он доживет 
до рождения Христа, был одним из «семидесяти 
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толковников» и жил три с половиной столетия; 
соавтор Септуагинты, который дожидается воз-
никновения христианства, чтобы увидеть свои 
чаяния о «свете во откровение народам» испол-
нившимися,— выразительный символ. Септуа-
гинта вполне заменяет для христиан древнеев-
рейский канон Ветхого Завета и на все времена 
остается в греческой православной церкви ка-
ноническим текстом. 

С другой стороны, замыкающиеся в нацио-
нальной исключительности раввинские круги 
резко меняют свое отношение к александрий-
скому переводу. В эпоху Адриана (117—138) 
его заменяет намеренно дословный перевод Ак-
вилы, прозелита, принадлежавшего к кругу раб-
би Элицэзера и рабби Иегошуа бен-Ханина; 
если верить традиции, Аквилу вдохновляло 
стремление вырвать Библию из рук христиан. 
Затем создаются переводы Феодотиона и Сим-
маха, в конце концов синагога отказывается от 
самой идеи эллинизировать Тору, оставаясь, и 
уже навсегда, при древнееврейском подлиннике. 

От литературы первых десятилетий христиан-
ства (вторая половина I — начало II в.) до нас 
дошел прежде всего так называемый Новый 
Завет — комплекс религиозных сочинений, вы-
бранных из множества им подобных, как наибо-
лее адекватное выражение новой веры, прибав-
ленных к Септуагинте и вместе с ней состав-
ляющих христианскую Библию. В канон Нового 
Завета входит 27 сочинений: четыре Евангелия, 
примыкающие к ним «Деяния апостолов», два-
дцать одно послание (поучения в эпистолярной 
форме), из которых 14 приписываются тради-
цией апостолу Павлу, а остальные — апостолам 
Петру (2), Иоанну (3), Иакову и Иуде (по 
одному), и наконец «Откровение Иоанна Бого-
слова», или «Апокалипсис». Все они написаны 
на греческом языке; там, где традиция сооб-
щает о семитическом (еврейском или арамей-
ском) подлиннике, как в случае с Евангелием 
от Матфея, от этого подлинника не сохранилось 
ии слова. В новозаветных текстах христианство 
во все времена видело квинтэссенцию своего 
учения. 

Многозначительное заглавие сборника «Но-
вый Завет» (греч. Kaine diath^ke) обусловлено 
сложной эволюцией идей. В основе иудаизма 
лежит представление о «союзе» или «договоре» 
между богом и человеком (или общиной людей, 
«народом божьим»), в силу которого человек 
принимает заповеди бога и творит на земле его 
волю, а бог охраняет и «спасает» человека, сооб-
щая его существованию благотворное равнове-
сие. Этот метафизический «союз» обозначается 
в Ветхом Завете b rit (Быт., 15, 18; 17, 2 и 7; 
Исх., 19, 8 и т. д.). Но постепенно акцент пере-

носится с равноправного «договора» двух сто-
рон на волеизъявление бога, полновластно опре-
деляющего нормы человеческого поведения в 
сумме заповедей, поэтому в Септуагинте много-
значный иудейский термин передан не словом 
syntheke (договор), а словом diatheke (завеща-
ние), подчеркивающим именно идею авторитет-
ного волеизъявления. Между тем в эсхатологи-
ческих чаяниях иудаизма возникает мысль о 
том, что бог заново заключит «союз» с людь-
ми — притом на этот раз не с отдельным из-
бранником или избранным народом, но со всем 
человечеством — и на условиях более «духов-
ного» служения. Термин berithahada^ah (новый 
союз) встречается в Ветхом Завете (Иерем, 31, 
31); затем он служил, что особенно примеча-
тельно, самоназванием кумранской общины. 

Христианство жило верой в то, что «новый 
союз» бога с людьми осуществлен через прими-
рительную миссию и крестную смерть Христа 
(ср. Лк. 22,20: «Новый Завет в моей крови, 
которая за вас проливается»). Чаяния Иеремии 
должны осуществляться; отныне отношения 
бога и человека строятся не на рабском послу-
шании, но на дружеской доверительности (Ио 
15,15: «Я уже не называю вас рабами, ибо раб 
не ведает, что делает господин его; но я назвал 
вас друзьями, ибо я открыл все, что слышал 
от отца моего»). При этом в грекоязычную хри-
стианскую литературу термин b rit перешел в 
переводе Септуагинты (отсюда русское — «За-
вет»): естественно, что в христианстве этот тер-
мин стали прилагать не к самой общине, а к 
сумме канонических текстов, из которых хотели 
вычитать новые заповеди, сменяющие старый 
Моисеев «Закон». В Евангелиях Христос повто-
ряет: «Вы слышали, что сказано древним... А я 
говорю вам...» (Матф., 5, 21 — 22, 27—28 и др.); 
«Заповедь новую даю вам, да любите друг дру-
га» (Ио., 13,34). 

Слово «новый», вошедшее в обозначение са-
мой чтимой книги христиан, как нельзя лучше 
передает эсхатологический историзм раннехри-
стианской религиозности; члены христианских 
общин чаяли космического обновления и сами 
ощущали себя «новыми людьми», вступившими 
в «обновленную жизнь» (выражение из Римл. 
6, 4, возможно, послужившее Данте образцом 
для заглавия его «Vita nova»). Если даже тра-
диционная структура взаимоотношений бога и 
человека преображалась, с тем большей реши-
тельностью молодое христианство в принципе 
«перевертывало» практику человеческих соци-
альных взаимоотношений: «Цари господствуют 
над народами, и владеющие ими благодетелями 
именуются; а вы не так: но кто из вас больше, 
будь как меньший, а начальствующий — как 
служащий» (Лк., 22, 25—26). При этом нужно 
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говорить не только о динамическом реформа-
торстве, но именно об историзме, ибо взаимоот-
ношения бога и человека оказались самым вы-
разительным образом соотнесены с мистически 
понятой идеей развития, эволюции, получили 
временное измерение (ср. Римл., 1—7, где мно-
гократно подчеркивается, что иудейский «За-
кон» возник во времени и во времени же отме-
няется). В посланиях апостола Павла вырабо-
тан особый термин, означающий нечто вроде 
гегелевского «снятия», т. е. отмену когда-то 
нужного, но исчерпавшего свой смысл отно-
шения,— katargeo (упраздняю). Так, в I По-
слании к коринфянам (13, 9—И) мы читаем: 
«Наше знание неполно, и наше пророчество 
неполно; а когда придет совершенство, непол-
ное упразднится. Когда я был младенец, у меня 
слова были младенческие, мнения младенче-
ские, мысли младенческие; а когда я стал му-
жем, младенческое упразднилось». Чувство 
сдвига, осуществления неожиданного и непред-
ставляемого — вот что выражают слова «Новый 
Завет». 

Всякий обычный тип религиозности тяготеет 
к привычному и культивирует преклонение 
перед тем, что заведено предками; в рамках 
этого мировоззренческого стиля эпитет «новый» 
не может выражать ничего, кроме осуждения. 
В этом пункте официальный иудаизм и греко-
римское язычество, при всем их различии, по-
нимали друг друга: греческий критик христиан-
ства Келье, третирующий иудеев как жалких 
варваров, все же считает нужным похвалить их 
за то, что они в противоположность христиа-
нам, «соблюдая богослужение, унаследованное 
от отцов, поступают подобно всем прочим лю-
дям» (Ориген «Против Кельса», V, 25). 

Но христиане как раз не хотели «поступать 
подобно всем прочим людям». В слово «новый» 
они вложили свои лучшие надежды и высшие 
притязания. 

Новый Завет объединяет произведения раз-
личных авторов, принадлежащих к различным 
кружкам и общинам; не приходится удивлять-
ся, что в содержании различных его частей 
выявляются смысловые противоречия. Но его 
внутреннее единство обусловлено общностью 
настроения и мысли. Выразившаяся в нем идео-
логия превратилась в систему догма тико-теоло-
гических тезисов лишь позднее, в TV—V вв., 
и это было результатом долгого развития. Что-
бы схватить логику развития, приходится иметь 
в виду результат; но надо помпить, что раз-
витие было пестрее и противоречивее резуль-
тата. К тому же, если христианская идеология 
привела себя в систему именно на путях догма-
тического богословия, т. е. в формах греческого 
философского идеализма, это означало, что в 

западно-восточном синтезе христианства побе-
дил западный элемент: само слово «догмат» 
(как и слова «ересь», «ипостась» и т. п.) заим-

ствовано из профессионального языка философ-
ских школ, а термин «теология» был некогда 
введен для обозначения так называемой «первой 
философии» еще Аристотелем. Эта характери-
стика христианской ортодоксии отчасти объ-
ясняет, почему она осталась явлением эллини-
стически-римского мира; между тем на Ближ-
нем Востоке складывался иной тип христиан-
ства, чуждого греческой философской пробле-
матике. Это восточное христианство в V в. вы-
ливается в несторианство и монофиситство — 
два течения, при полной противоположности 
своих доктрин в равной мере отчуждавшиеся от 
греко-латинской ортодоксии и расчищавшие 
путь исламу. 

Однако исходные положения, над которыми 
работала христианская мысль, очень далеки от 
духа античной классики. Парадокс личного по-
нимания Абсолюта, к которому пришла ветхо-
заветная идеология, увенчивается в образе 
Христа новым парадоксом «вочеловечения» 
этого Абсолюта. Согласно центральной концеп-
ции христианства, окончательно сформулиро-
ванной в V в., но намеченной и заданной с са-
мого начала, Иисус Христос — галилейский 
(севернопалестинский) проповедник Иешуа, 
казненный римлянами в 30-е годы I в.— совме-
щает в личностном («ипостасном») единстве 
всю полноту человеческой природы и всю пол-
ноту божественной природы как «богочеловек». 
Специфика христианства, конечно, не в учении 
о сверхчеловеческом посреднике между земным 
и небесным планами бытия. Такой образ изве-
стен в той или иной мере самым различным 
религиозно-мифологическим системам (в эллин-
ском язычестве — варианты «божественного че-
ловека» от героев типа Геракла до «божествен-
ных» мудрецов типа Пифагора и Аполлония 
Тианского; в обиходе римской имперской 
государственности — «божественные» цезари и 
т. п.). Однако Христос —не «полубог», т. е. не 
промежуточное состояние полу-божественности 
и полу-человечности, во парадокс соединения 
обоих начал в их полном виде. Воплотившийся 
в образе Христа Логос (второе липо Троицы, 
божественное «Слово») все отчетливее мыслит-
ся не как «меньший» бог, не как низший уро-
вень божественной сущности, истекший в акте 
эманации или возникший в нисходящем диа-
лектическом саморазвертывании (в духе нео-
платонизма), но как липо Абсолюта, «равноче-
стное» двум другим лицам. 

В середине V в. богословы найдут для отно-
шения бога и человека в «богочеловечестве» 
Христа формулу: «неслиянно и нераздельно». 
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Эта формула дает универсальную для христи-
анства схему отношений божественного и чело-
веческого, духовного и предметного. Греческая 
философия разработала учение о «не-страда-
тельности» божественного начала, которой в 
этике соответствует «атараксия» («невозмути-
мость», проповедуемая стоиками). Христианст-
во заимствует у эллинского идеализма эту кон-
цепцию; но для него божественная «не-страда-
тельность» предстает «неслиянно и нераздель-
но» со страданиями Христа на кресте. Боже-
ственная слава Христа мыслится реальной не 
над его человеческим унижением, но внутри 
этого унижения. Поэтому наиболее общая фор-
ма христианского мышления и восприятия, опре-
делившая собою на века судьбы искусства и 
литературы, есть символ, не смешивающий вещь 
и смысл (как это происходит в мифе старого 
типа) и не разводящий их (будь то в духе дуа-
листической мистики, будь то в духе рациона-
лизма), но дающий то и другое «неслиянно и 
нераздельно». 

Христианский богочеловек разделяет не толь-
ко общие условия человеческого существования, 
но и специально самые неблагоприятные соци-
альные условия. Будда приходит в мир в цар-
ском дворце, Христос рождается в стойле для 
скота, потому что для его матери нет места в 
гостинице (Лк., 2, 7). Будда тихо и торжест-
венно умирает, Христос претерпевает казнь. 
В своем качестве неправедно казненного Хри-
стос сопоставим с героем платоновской «Апо-
логии Сократа» (это сравнение и проводят 
некоторые раннехристианские авторы); но если 
Сократ своим социальным статусом свободного 
афинского гражданина гарантирован от всякого 
унижающего насилия и его «красивая» смерть 
от чаши с цикутой излучает иллюзию преодо-
ления смерти силой мысли, то Христос умирает 
«рабской» смертью на кресте после бичевания, 
пощечин и плевков. Мало того, схождение бога 
в мир людей заходит так далеко, что он даже 
внутри собственной души в решающую минуту 
лишен защищающей стоической невозмутимо-
сти и предан жестокому «борению» (Лк, 22, 
44) со страхом смерти и тоской одиночества. 
Христа резко отличает от всех идеализирован-
ных мудрецов, мифологических героев и других 
типов сверхчеловека то, что он не свободен от 
пытки страха; ему приходится терзаться стра-
хом до кровавого пота. Ужас Христа перед 
ожидающей его участью вызывал особенно рез-
кие отзывы языческих критиков христианства 
(Кельса), правильно усмотревших в этой черте 
психологию социально отверженного, лишенного 
всех общественных гарантий человека. 

Таким образом, мир новозаветных идей и об-
разов несопоставим не только с «языческой» 

мифологией, но и с той модернизацией мифа, 
которую еще до христианства и параллельно с 
ним предпринимали позднеантичные религиоз-
ные учения полуфилософского, полуоккультно-
го характера, объединяемые под названием гно-
стицизма (от греч. gnosis — значение, тайная 
посвященность). В гностицизме миф тоже при-
обретает новый стиль, соответствующий духов-
ному уровню городских центров Римской импе-
рии; гностики даже смелее вводят в миф 
философское содержание (нередко болезненно 
осложненное), чем христиане. Но, хотя многие 
гностические секты усвоили почитание Христа, 
хотя ряд гностических терминов, понятий и хо-
дов мысли навсегда остался в христианстве, 
личностный характер новозаветной мифологии 
в основе своей оказался чужд и гностицизму. 
Специфика содержания Нового Завета лежит 
именно здесь. 

В силу этой специфики новозаветное видение 
мира с наибольшей полнотой раскрывается не 
в тех текстах, которые излагают ход мирового 
процесса (как «Апокалипсис») или христиан-
ское вероучение само по себе (как послания), 
но в Евангелиях, рисующих личный образ Хри 
ста. Это и понятно: мораль Нового Завета по-
стоянно апеллирует не к отвлеченным истинам-
формулам (как популярный в эту же эпоху 
стоицизм), а к авторитетному образу, к кото-
рому необходимо иметь чисто личное отношение 
преданности (ср. Ио., 14, 23—24: «Кто любит 
меня, слово мне сохранит, и отец мой возлюбит 
его, и мы придем к нему, и будем обитать в 
нем; а не любящий меня слова мои не сохра-
нит»). Само собой разумеется, что и эстетиче-
ский мир раннего христианства организован 
вокруг фигуры Христа с ее человеческими чер-
тами. Поэтому, несмотря на то что Евангелия — 
не самая ранняя часть Нового Завета (ряд 
Посланий апостола Павла рассматриваются со-
временной наукой как более ранние), целе-
сообразно начать анализ текстов именно с них. 

Слово «евангелие» означает «благовестив», и 
оно применялось к христианской проповеди в 
целом. Каждое Евангелие не только рассказ, 
но и прежде всего «весть», не только жизне-
описание Иисуса, но и прежде всего проповедь 
о Христе. В различных Евангелиях проповед-
нический и повествовательный элементы нахо-
дятся в различных соотношениях; однако под-
вижное равновесие между ними никогда не 
исчезает. К этому следует добавить, что еван-
гельские тексты — не только и не столько ли-
тература, рассчитанная на одинокое, «кабинет-
ное» чтение, сколько цикл так называемых пе-
рикоп для богослужебно-назидательного реци-
тирования на общинных собраниях; они с са-
мого начала литургичны, их словесная ткань 
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определена культовым ритмом. Надо сказать, 
что распространенный миф о раннем христиан-
стве без обрядов и таинств не соответствует 
исторической действительности; внешняя при-
митивность обрядов молодой и гонимой церкви 
шла рука об руку с таким всеобъемлющим гос-
подством самого культового принципа, что ли-
тературное слово евангельских текстов, тоже 
очень простое и необработанное, есть по своей 
внутренней установке обрядовое слово, словес-
ное «действо», «таинство». Оно предполагает 
скорее заучивание наизусть, ритмическое и рас-
певное произнесение и замедленное вникание 
в отдельные единицы текста, чем обычное для 
нас читательское восприятие. Это роднит их 
с другими сакральными текстами Востока — на-
пример с Кораном (самое название которого 
выражает по-арабски идею распевного и гром-
кого чтения вслух), с ведами, с «Дхаммапа-
дой». 

Начиная со времени первой мировой войны 
некоторые специалисты, преимущественно ан-
глосаксонские, производили эксперименты с 
«обратным» переводом евангельских афоризмов 
на галилейский диалект арамейского языка. 
Результат превзошел все ожидания: то, что вы-
глядит по-гречески как проза с довольно тяже-
лым и не очень четким ритмом, зазвучало по-
арамейски как ритмические, энергичные сти-
ховые присказки, щедро оснащенные аллитера-
циями, ассонансами и рифмами. В ряде случаев 
арамейская реконструкция выявила игру слов, 
утраченную в греческом переводе. Роль этих 
приемов была — как в аналогичных текстах 
древневосточных литератур, например, в наи-
более ранних частях «Дхаммапады»,— не толь-
ко эстетической, но и утилитарно-мнемониче-
ской: текст рассчитан на то, чтобы запомниться 
с голоса наизусть. Если мы отвлечемся от пер-
вого Евангелия (о семитическом оригинале ко-
торого говорит древнее сообщение), для осталь-
ных трех Евангелий арамейским субстратом 
скорее всего послужила изустная традиция вы-
тверженных на память афоризмов и рассказов. 
В Палестине тех времен было принято заучи-
вать и передавать из уст в уста изречения зна-
менитых рабби и рассказы о них, донесенные 
до письменной фиксации (в Талмуде) порой 
через много столетий; память ближневосточного 
человека тех времен была тренированной. 
С этим согласуется тот факт, что афоризмы 
Иисуса в Евангелиях от Матфея и от Луки на-
низаны в соответствии с объединяющим их 
ключевым словом, но порядок их бывает раз-
личным в зависимости от ключевого слова: ска-
зывается мнемотехника устной традиции. 

Вопрос о датировке новозаветных текстов и 
об их связи с палестинской стадией христиан-

ства будет, без сомнения, еще не раз пере-
сматриваться в связи с дальнейшими публика-
циями кумранских текстов и новыми археоло-
гическими открытиями. 

Для литературной формы Евангелий харак-
терен сильный семитический колорит; по-види-
мому, это было жанровой традицией, от кото-
рой не отступил даже такой писатель с чисто 
греческими навыками речи и мышления, как 
автор третьего Евангелия. Прежде всего еван-
гельские тексты (как, впрочем, и весь Новый 
Завет) пронизаны влиянием языка и стиля 
Септуагинты. Но и помимо реминисценций из 
последней мы постоянно встречаем в них обо-
роты, совершенно обычные в рамках арамей-
ского или сирийского языков, но экзотически 
выглядящие на греческом. В Евангелии от Мар-
ка (2, 19) мы встречаем выражение, которое 
своей витиеватостью, пожалуй, напомнит чита-
телю ту семитическую литературу, которую он 
лучше всего знает,— арабскую: «сыны чертога 
брачного», что означает просто «справляющие 
свадьбу». Семитические языки переполнены 
подобными словосочетаниями (например, по-
сирийски понятие «подобный» выражается как 
«сын образа», «бес лунатизма» — как «сын 
крыши», «слово» — как «дочь голоса»). Своеоб-
разный аромат восточной речи придают Еван-
гелиям оживляющие плеоназмы: здесь мы 
встретим не «сделай», а «пойди и сделай» 
(Матф., 5, 24: «сначала пойди и примирись с 
братом твоим»), не «попросили», а «пришли и 
просили», не «ответил», а «ответил и сказал» 
(Матф., 15, 28), не «удалился», а «вышел и 
удалился» (Матф., 15, 21: «И, выйдя из той 
местности, Иисус удалился в пределы Тира и 
Сидона»). Традиционный для Востока (хотя не 
чуждый и греческой риторике) характер име-
ет и стремление к трехчленному строению речи: 
«Просите, и дастся вам; ищите, и найдете; 
стучитесь, и вам откроют» (Матф., 7, 7—11). 

Литературная форма Евангелий непонятна 
в отрыве от традиций ближневосточной учи-
тельной прозы (Библия, сирийские поучения 
Ахикара и т. п.). Как раз в ту эпоху, когда 
возникает христианская литература, в еврей-
ской словесности происходит расцвет фольклор-
но-литературных жанров; некоторые их образ-
цы известны нам по Талмуду. Весь этот тип 
прозы имеет свои законы, отличные от законов 
обычной «художественной прозы» греко-рим-
ского или новоевропейского типа. Его поэтика 
исключает «пластичность»; природа или вещи 
упоминаются лишь по ходу сюжета и никогда 
не становятся объектами самоцельного описа-
ния, выражающего незаинтересованную радость 
глаз, предметная обстановка сведена к нулю, 
действие происходит как бы без декораций, «в 
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сукнах». Дествующие в этой прозе люди, как 
правило, не имеют не только внешних черт, но 
и «характера» в античном смысле этого слова, 
т. е. замкнутого набора душевных свойств; они 
предстают перед нами не как объекты художе-
ственного наблюдения, но как субъекты мо-
рального выбора. В центре стоит некоторая 
проблема человеческого поведения, которую не-
обходимо решить; эта установка на подыскание 
ответа к заданной задаче — в соединении с вос-
точной живостью интонаций — приводит к тому, 
что притчи часто перебиваются обращенными 
к слушателю вопросами: «Как же, по-твоему, 
поступит (или должен поступить) такой-то?» 
В целом проза этого типа подчинена назида-
тельности; ее художественные возможности 
лежат не в полноте изображения, а в силе экс-
прессии, не в стройности форм, а в проникно-
венности интонаций. 

Важнейшим жанром назидательной иудей-
ской литературы была притча (машал) — об-
разная иллюстрация морального положения 
обычно с иносказанием, но не всегда. Таковы 
и евангельские притчи: если притча о сеятеле 
или о блудном сыне аллегорична (семя — за-
падающее в душу поучение, отец блудного 
сына — всепрощающий бог), то притча о фари-
сее и мытаре, т. е. сборщике подати (иудейская 
мораль считала их последними грешниками), 
лишена всякой аллегории: «Два человека во-
шли в святое место помолиться, и один был 
фарисей, а другой — мытарь. Фарисей стал мо-
литься про себя так: „Благодарю тебя, боже, 
что я не такой, как прочие люди, разбойники, 
беззаконники, блудники, или как вот этот мы-
тарь: пощусь по два раза в субботу и вношу 
десятину со всего своего имущества" А мытарь 
стоял в сторонке и не смел даже возвести взор 
к небу, но ударял себя в грудь, говоря: „Боже, 
милостив буди мне грешному!14» (Лк., 18, 10— 
13). Эта история обозначается как притча не 
потому, что она содержит иносказание, но по-
тому, что она иллюстрирует общий тезис: «воз-
вышающий себя будет унижен, а смиряющий 
себя будет возвышен» (там же, 14), и рас-
сказана в поучение людям, которые «были уве-
рены, что они праведники, и ни во что ставили 
других» (там же, 9). Вот и машал из Талмуда 
с подобной же структурой: «Случилось, что 
рабби Елеазар, сын рабби Шимона... ехал на 
осле вдоль берега реки и радовался великой 
радостью, и душа его наполнялась гордостью, 
что он так много выучил из Торы. И встре-
тился ему человек, и был он безобразен, и ска-
зал ему: „ Мир тебе, рабби!" А тот сказал ему: 
„Глупец, до чего же ты безобразен! Верно, все 
в твоем городе такие же безобразные?'4 А тот 
сказал ему: „Не знаю, а ты лучше пойди и 

скажи мастеру, сотворившему меня: „Как безо-
бразно твое изделие44. И тогда рабби понял, 
что согрешил...» (Та'анит, 20). Рассказ замы-
кается моралью: «Да будет человек смиренен, 
как тростник, и да не будет он неприветлив, 
как кедр». 

Чисто семитической формой назидания явля-
ются знаменитые евангельские макаризмы (так 
называемые заповеди блаженства): «Блаженны 
нищие духом, ибо им принадлежит царство не-
бесное. Блаженны плачущие, ибо они утешатся. 
Блаженны кроткие, ибо они унаследуют землю. 
Блаженны алчущие и жаждущие справедливо-
сти, ибо они насытятся. Блаженны милостивые, 
ибо они будут помилованы...» (Матф., 5, 3—7 и 
далее). Им противостоят угрозы по формуле 
«горе вам!», например: «Напротив, горе вам, 
богатые, ибо не будет вам утешения!» (Лк., 
7, 24). 

Особое значение для возникновения жанра 
Евангелий имеет третья форма иудейской учи-
тельной литературы — так называемый ма'асе 
(деяние), рассказ о деяниях почитаемого пра-
ведника. Ма'асе обычно излагают ситуацию, 
спровоцировавшую какое-нибудь передаваемое 
из уст в уста назидательное изречение; иногда 
речь идет не об изречении, а о поучительном 
поступке, жесте, поведении того или иного 
«учителя». Этот жанр представляет аналогию 
греко-римским анекдотам про философов (так 
называемая «хрия»). 

Каждый отдельный евангельский эпизод, взя-
тый в изоляции от целого, может быть квали-
фицирован как своего рода ма'асе; из таких 
ячеек, образованных по типу древней еврейской 
дидактики, построено евангельское повествова-
ние. Но между ним и его прототипами есть и 
существенная разница. Во-первых, это разница 
настроения, общего тона; в евангелиях, вдох-
новленных верой в немедленное обновление 
мира, гораздо больше праздничности, окрылен-
ности, восторга — того, что на языке их авто-
ров именуется «духовностью» и «харизматич-
ностью»,— так что талмудические рассказы ка-
жутся рядом с ними будничными и прозаич-
ными. Во-вторых, это разница в композиции: 
в иудейской литературе той эпохи не было 
связного повествования о жизни праведника, 
и ма'асе так и оставались как бы отрывочными 
фрагментами ненаписанных жизнеописаний. 
По-видимому, и предание о жизни Христа тоже 
прошло через эту стадию; Евангелиям предше-
ствовали так называемые «логии», т. е. записи 
отдельных изречений, приписывавшихся Иису-
су. Некоторые из них известны нам по египет-
ским папирусам, обнаруженным при раскопках 
XIX—XX вв. Авторы Евангелий поставили пе-
ред собой задачу: сплавить фрагменты предания 
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в единый религиозный эпос. Для этого в еврей-
ской литературе предпосылок не было; форму 
целостной биографии выработала греко-римская 
литература, но ее установки были слишком 
иными, да и едва ли евангелисты (кроме, мо-
жет быть, автора третьего Евангелия) знали 
языческую прозу. Задача была нелегкой, и ре-
шена опа в разных Евангелиях по-разному. 

Входящие в канон четыре Евангелия припи-
сываются традицией Матфею, Марку, Луке и 
Иоанну; впрочем, обозначение «от Матфея» и 
т. п. еще раз напоминает, что речь идет не о 
привычном для нас (и для греко-римского чи-
тателя) понятии авторства, а о мистической 
(и характерной в целом для Востока) идее 
авторитета: не «Евангелие Матфея», а «Еван-
гелие, скрепленное именем Матфея». Остро 
личностный характер раннехристианской пси-
хологии постоянно тяготеет к своей диалекти-
ческой противоположности — к анонимности, к 
отказу от самоутверждения (в частности, автор-
ского). Это весьма существенно сказывается на 
структуре литературного процесса первых вре-
мен христианства и впоследствии Средневеко-
вья. Некоторое понятие о том, как могло воз-
никнуть, например, вошедшее в канон Еванге-
лие от Матфея, дает очень древнее (первая 
половина II в.) свидетельство христианского 
автора Папия Гиерапольского: «Матфей состав-
лял на еврейском языке запись речений (т. е. 
речений Иисуса, логий), а перелагали их на 
греческий язык, кто как сумеет». 

Евангелие от Марка имеет более архаический 
облик, и есть все основания думать, что оно 
открывает известную нам евангельскую лите-
ратуру (в каноне Нового Завета оно идет вто-
рым— после Матфеева). На нем можно осо-
бенно хорошо проследить, как евангельское по-
вествование по частям собиралось из отдельных 
ма'асе и логий: швы еще ощущаются, отдель-
ные эпизоды и сообщения интонационно почти 
не соединены между собой, подробно изложен-
ные фрагменты чередуются с крайне лапидар-
ными пассажами (недаром тот же Папий на-
ходил, что у Марка недостаточно выявлено вре-
менное течение событий). Перед лицом труд-
ностей композиционного порядка автор этого 
Евангелия, по-видимому, не мог извлечь для 
себя никакой пользы из опыта греко-римского 
биографизма; по всему складу своего творчест-
ва он стоял слишком далеко от светской антич-
ной литературы. Еще одна архаическая черта: 
в отличие от всех остальных Евангелий Еван-
гелие от Марка не содерншт длинных поучи-
тельных речей Иисуса (ср. роль речей в греко-
римской историографии), но только краткие 
логии и притчи (машал) в их стилистически 
первозданном, не приближенном к греческим 

нормам виде. Литературных претензий у авто-
ра этого Евангелия нет, но властная и суровая 
краткость его изложения очень выразительна. 
Декоративные части (например, вступление) 
отсутствуют, сквозь греческий синтаксис то и 
дело просвечивает семитический языковый 
строй, много разговорных уменьшительных 
форм и варваризмов (не только семитического, 
но и латинского происхождения). Суровая про-
стота характеризует не только слог, но и обра-
зы этого Евангелия. 

Евангелие от Матфея представляет попытку 
решить жанровую проблему — проблему орга-
низации эпизодов в целое, опираясь ио-преж-
нему не на греческие, а на семитические лите-
ратурные традиции. Правда, греческий язык 
этого Евангелия корректней, чем у Марка, но 
этим его отношения с эллинской словесностью 
исчерпываются. Идейные интересы автора со-
средоточены на преемственности между Вет-
хим Заветом и новой верой: Евангелие откры-
вается родословием Иисуса, возведенным к пат-
риархам Аврааму и Исааку и к царям Давиду 
и Соломону, а в дальнейшем изложении Хри-
стос настойчиво связывается с ветхозаветными 
пророчествами о грядущем Мессии; почти каж-
дый эпизод получает пояснепие: «и все это 
совершилось для того, чтобы сбылось Писание» 
(ср. Матф., 1, 22 и 23; 2, 16 и 17; 21, 4 и 5 и 
т. п.). Понятно, что и в литературном отношении 
автор стремится примкнуть к библейскому типу 
«священной истории» (свое сочинение он в пер-
вой фразе называет «книгой» в согласии с обык-
новением Септуагинты; ср. «Книга Бытия»). 
В отличие от Маркова Евангелия Матфею 
удается создать плавно текущее повествование, 
но не за счет компоновки по типу греческой 
биографии, а посредством тщательно выдержан-
ной однородности интонаций; цельность дер-
жится на ровном тоне. В центре стоят не собы-
тия жизни Иисуса, но мессианское учение о 
нем и его собственное учение, поданное в стиле 
восточной дидактики. Вершина Евангелия от 
Матфея — знаменитая «нагорная проповедь» 
Христа (Матф., 5—7), где квинтэссенция еван-
гельской этики изложена с фольклорной свеже-
стью и образностью. К «нагорной проповеди» 
восходит множество словосочетаний, до сих пор 
бытующих в нашей речи: «соль земли», «светоч 
под спудом», «метать бисер перед свиньями», 
слова о птицах небесных, которые не сеют и не 
жнут, о полевых лилиях, которые одеваются 
краше, чем Соломон во славе своей, палестин-
ская народная поговорка о сучке в глазу ближ-
него и бревне в собственном глазу. 

Совершенно иной сфере принадлежит третье 
Евангелие. Традиция приписывает его, в отли-
чие от прочих, не еврею, а греку, врачу из Ан-
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тиохии Луке, автору еще одного новозаветного 
сочинения, тематически продолжающего Еван-
гелие,— «Деяний апостолов». В самом деле, оба 
произведения выдают, как показывает анализ 
их языка и стиля, одну и ту же авторскую 
руку — если только не предполагать неправдо-
подобно искусной имитации одним автором 
манеры другого,—и рука это, несомненно, гре-
ческая. Волю к использованию светской лите-
ратурной техники нельзя не чувствовать уже 
во вступительных строках Евангелия от Луки 
и «Деяний апостолов»; эти строки в обоих слу-
чаях содержат изящно построенные посвяще-
ния некоему Феофилу (литературная услов-
ность, хорошо известная по творчеству греко-
римских авторов эпохи империи). Ясно, что 
автор хочет соединить традицию, намеченную 
первыми Евангелиями (он знает об их сущест-
вовании — ср. Лк., 1, 1,— а Евангелие от Марка 
он, очевидно, использовал в собственной рабо-
те) с менее «провинциальными» формами. Это 
бросается в глаза уже на уровне словесной тка-
ни; язык в целом стоит между разговорным 
греческим этой эпохи (так называемым койне) 
и пуристическим литературным языком; неред-
ки утонченные аттикистские обороты. Отдель-
ные семитизмы, никогда не имеющие такого 
резкого характера, как в Евангелии от Марка, 
лишь слегка подцвечивают текст, препятствуя 
слишком очевидному разрыву между этим Еван-
гелием и традицией евангельского жанра. Еще 
очевиднее «эллинский» характер третьего Еван-
гелия выступает на уровне композиции; если 
Евангелие от Марка давало «благовестив» о 
пришествии Христа в наиболее обнаженной 
форме, а Евангелие от Матфея — «священную 
историю» ветхозаветного типа, то Евангелие от 
Луки единственное из четырех, которое можно 
с оговорками охарактеризовать как «жизнь 
Иисуса»; конечно, оно сохраняет при этом ту 
же проповедническую установку, но облекает 
ее в устоявшиеся формы греко-римской биогра-
фии. 

У автора третьего Евангелия есть постоянная 
потребность датировать излагаемые им собы-
тия, связать их с ходом общей истории, в то 
время как это и в голову не приходило вос-
питанным на восточных образцах первым еван-
гелистам (ср. хронологические указания: Лк. 1, 
5; 2, 21; 3, 1 и 23 и др.). Постоянная ориента-
ция на греческие модели историографии и гипо-
мнематики (мемуарной литературы) чувствует-
ся в «Деяниях апостолов». Даже болезни чудес-
но исцеленных обозначаются у этого автора точ-
ными терминами эллинистической медицины. 

В композиционной структуре обоих произ-
ведений, приписываемых Луке, можно выявить 
чисто греческие хиазмы; далее, оба они имеют 

почти совершенно равный объем (примерно по 
90400 греческих букв); это инстинктивное 
соразмерение словесных масс, которое слишком 
точно, чтобы быть случайным, очень характер-
но для греко-римского литературного вкуса с 
его любовью к симметрии. Но разительнее всего 
эллинистические черты третьего Евангелия про-
слеживаются на уровне содержания. Оно все 
проникнуто чуждой Востоку утонченной чув-
ствительностью, сочетающейся со вкусом к на-
туралистической бытовой детали; только здесь 
мы встречаем рождественскую идиллию с упо-
минанием о яслях («И родила она сына своего 
первородного, и спеленала его, и уложила его 
в ясли, ибо не было для них места в гостини-
це» — Лк., 2, 7). Если у Матфея рождение Хри-
ста окружено чисто восточными фигурами ма-
гов-звездочетов (волхвов), то здесь их место 
заступают образы пастухов, робко слушающих 
ангельский гимн: «Слава в вышних богу, и на 
земле мир, в человецех благоволение!» (Лк., 
2, 8—14). Обостренная чувствительность за-
ставляет автора третьего Евангелия избегать 
слишком неутешительных мотивов или по край-
ней мере смягчать их: если у других еванге-
листов Христос бесконечно одинок среди людей, 
то у Луки оказывается, что все простые люди 
тянутся к нему, и только власть имущие гото-
вят ему гибель. Страшные слова Христа на кре-
сте: «Эли, Эли, лама савахфани!» («Боже мой, 
боже мой, зачем ты меня покинул!» — Марк, 15, 
34 и Матф., 27, 46) — здесь заменены примири-
тельной молитвой: «Отче, в руки твои предаю 
дух мой!» (Лк., 22, 46). В третьем Евангелии 
Иисус изображен божественнее, чем в первых 
двух, но в то же время и много человечнее: 
его главная черта — человеколюбие (в стиле 
философской philanthropia), любовь и сострада-
ние к людской слабости; подчеркивается его 
всепрощающая мягкость к мытарям и грешни-
кам («Сын Человеческий пришел не губить 
души, а спасать» — 9, 56) и отрицание челове-
коненавистнического морального педантизма 
(«И вам, законникам, горе, что налагаете на 
людей бремена неудобоносимые» — И, 46). 
Полный сострадания к другим, Иисус сам испы-
тывает муки, взывающие к состраданию чита-
теля: только в третьем Евангелии можно найти 
тон проникновенной меланхолии, звучащей, на-
пример, в словах: «Лисицы имеют норы, и пти-
цы небесные — гнезда; а Сын Человеческий не 
имеет, где преклонить ему голову» (9, 58). Осо-
бый тон лиризма придает Евангелию от Луки 
обилие женских образов, отсутствующих или 
не играющих важной роли у Марка и Матфея 
(Богоматерь и Елисавета, Мария и Марфа, Маг-
далина и т. п.); эта черта опять-таки ближе к 
эллинистической гуманности, нежели к восточ-
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ным традициям. Женственный колорит треть-
его Евангелия хорошо гармонирует с эмоцио-
нальной чуткостью и впечатлительностью, кото-
рые отмечают его повествование (ср. знамени-
тую притчу о блудном сыне — 15, 11—32). 
Литературный талант и редкая способность 
психологического вчувствования позволили ав-
тору этого Евангелия создать на основе палес-
тинских преданий новый тип выразительности, 
в котором с еще небывалой цельностью слива-
ются восточные и греческие черты. 

Три первых канонических Евангелия при 
всем своем различии остаются в рамках одной 
и той же литературной формы, основанной на 
относительном равновесии наивной повествова-
тельности и религиозно-морального содержания. 
По-видимому, по этому же типу были созданы 
и некоторые Евангелия, не вошедшие в канон 
(например, «Евангелие от евреев», интересное, 
в частности, тем, что было известно еще чита-
телям IV в. не только в греческом переводе, но 
и в арамейском подлиннике). Когда возможно-
сти этой литературной формы оказались исчер-
панными, дальше можно было идти двумя пу-
тями. Можно было дать автономию повество-
вательной фантазии, снять с нее все запреты 
и ограничения, открыть доступ самым дико-
винным, аморальным, противоречащим стилю 
христианства эпизодам, т. е. превратить серьез-
ный религиозный эпос в занимательную и пест-
рую сказку. По этому пути пошли составители 
многочисленных апокрифов о детстве девы Ма-
рии и Христа («Евангелие от Фомы», «Перво-
евангелие Иакова Младшего», латинское псев-
доевангелие Матфея). Образы канонических 
Евангелий подвергаются в апокрифах этого 
типа безудержному расцвечиванию и грубой 
вульгаризации (так, отрок Иисус изображен 
как опасный маг, использующий свою силу для 
расправы со сверстниками и учителями). Цер-
ковь боролась с этим видом низовой словесно-
сти, но истребить его не могла; он был слишком 
связан со стихией фольклора и слишком дорог 
широкому читателю. На протяжении всего Сред-
невековья апокрифы любят, читают, а нередко 
и создают заново. 

Но равновесие повествовательного и поучи-
тельного элементов в первоначальной евангель-
ской форме могло быть нарушено не только в 
пользу повествования, но и в пользу умозрения. 
Эта возможность была реализована в многочис-
ленных гностических (еретических) Евангели-
ях: в них рассказ о Христе лишен наивности, 
переосмыслен в духе мифологического симво-
лизма и насыщен религиозно-философским ма-
териалом («Евангелия» от египтян, от Филиппа, 
от Иуды, «Евангелие Евы», «Евангелие Истины» 

и т. п.). Аналогичный им литературный тип мы 
находим и в каноне Нового Завета. Это чет-
вертое Евангелие — Евангелие от Иоанна. 

Когда читатель первых трех канонических 
Евангелий переходит к четвертому, он попа-
дает из мира хотя бы и необычных, но челове-
чески понятных событий в сферу таинственных 
и многозначительных символов. Если Еванге-
лия от Марка, Матфея и Луки раскрывают 
общедоступные стороны новозаветного учения, 
то Евангелие от Иоанна дает его сокровенную 
эзотерику. Земная жизнь Христа интерпрети-
руется как самораскрытие мирового смысла 
(примерно так может быть передано греческое-
понятие «логос», условно переводимое по-рус-
ски как «слово»). Четвертое Евангелие обра-
щается к важной для мифа идее изначального, 
исходного; оно с умыслом открывается теми же 
словами, которыми начат рассказ о сотворении 
мира в Ветхом Завете (Быт., 1,1) — «в начале». 
Вот этот пролог: «В начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Бог был Слово; оно было в на-
чале у Бога. Все через него начало быть, и без 
него не начало быть ничто из того, что начало 
быть. В нем была Жизнь, и Жизнь была Свет 
человеков: и свет во тьме светит, и тьма но 
объяла его...» (Ио., 1, 1—5). Автор как бы сам 
вслушивается и вдумывается в постоянно по-
вторяемые им слова-символы с неограниченно 
емким значением: уже в приведенном только 
что прологе появляются Слово, Жизнь и Свет, 
затем к ним присоединяются чрезвычайно важ-
ные словесные мифологемы — Истина и Дух. 
Изложение отличается сжатостью и концентри-
рованностью; своему по-гераклитовски темному 
стилю автор сумел придать единственную в 
своем роде праздничность и игру — не случайно 
в топике четвертого Евангелия огромную роль 
играют переосмысленные символы дионисий-
ского восторга (претворение воды в вино в 
гл. 2, образ Иисуса — Лозы Виноградной в гл. 
15). Евангелист любит упоминать брачное 
ликование (брак в Кане, гл. 2, слова Иоанна 
Предтечи, 3, 29: «Имеющий невесту есть же-
них; а друг жениха, стоящий и внимающий 
ему, радостью радуется, слыша голос жениха. 
Сия-то радость моя исполнилась»); гибель Хри-
ста он описывает как его мистериальное «про-
славление» (12, 23 и др.). Эта динамика экста-
за выражена такими словами: «Дух веет, где 
хочет, и голос его слышишь, а не знаешь, откуда 
он приходит и куда уходит, так бывает со вся-
ким, рожденным от духа» (3, 8). Если третье 
Евангелие ввело в кругозор ранпего христиан-
ства эллинистическую моральную и эмоцио-
нальную культуру, то четвертое Евангелио 
ассимилировало греческую философскую мысль 
и диалектику греческого мифа,— разумеется, 
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радикально переработав и то и другое в духе 
христианской мистики. 

«Апокалипсис» примыкает к старой традиции 
восточного мистического осмысления истории 
(ветхозаветная «Книга пророка Даниила», зо-
роастрийская и кумранская эсхатология); он 
рисует конечные судьбы мира как последнее 
столкновение добра и зла. Зло изображено как 
«звериная» мощь римской государственности, 
все подминающая под себя: «И увидел я другого 
зверя, выходящего из земли... И дано было ему 
вложить дух в образ зверя, чтобы образ зверя 
и говорил, и действовал так, чтобы убиваем 
был всякий, кто не станет поклоняться образу 
зверя. И он сделает так, что всем — малым и 
великим, богатым и нищим, свободным и ра-
бам — положено будет начертание на правую 
руку их или на чело их» (Апок., 13, 11 и 15— 
17). Рим, «великий город, царствующий над 
земными царями» (17, 18), оказывается Блуд-
ницей Вавилонской, «яростным вином блудо-
деяния своего напоившей все народы» (18, 2). 
Все это преступное величие, построенное на 
крови «святых божьих», будет сметено мировой 
катастрофой, набросанной в архаически-косно-
язычном стиле: «Кто поклоняется зверю и обра-
зу его и принимает начертание на чело свое 
или на руку свою, тот будет пить вино ярости 
божией, вино цельное, приготовленное в чаше 
гнева его, и будет мучим в огне и сере перед 
святыми ангелами и перед Агнцем; и дым му-
чения их будет восходить во веки веков, и не 
будут иметь покоя ни днем, ни ночью покло-
няющиеся зверю и образу его и принимающие 
начертание имени его!» (14, 9—11). Затем 
обновленное мироздание, очистившись от сквер-
ны, вступает в новое бытие; тот, кто мужест-
венно перенес испытания, получает награду, а 
«боязливые» (21, 8) посрамлены. Эти пророче-
ства призывают христианина «смело и гордо 
провозглашать себя приверженцами своей веры 
перед лицом противников» (Маркс /Г., Эн-
гельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 22, с. 480). Гневная 
непримиримость героической поры христианства 
хорошо выразилась в словах: «О, если бы ты 
был холоден или горяч! Но так как тепел, а не 
холоден, извергну тебя из уст моих» (Апок., 
11, 15—16). Этот же пыл и вызов мы встречаем 
в послании к смирнейцам, приписываемом 
Игнатию Богоносцу, но не вошедшем в канон 
Нового Завета: «Для чего я предаю себя смер-
ти: огню, мечу, диким зверям? О, ближе к 
мечу — ближе к богу; в пасти диких зверей 
ты в руках божиих. Так да совершится же это 
во имя Иисуса Христа! Ради того, чтобы по-
страдать с ним, я вытерплю все, если он, со-
вершенный в мужестве, подаст мне силы» (4, 
2). Такие интонации постепенно становятся 

топикой обширной литературы о мучениках — 
важнейшего рода раннехристианской словесно-
сти. 

«Апокалипсис» стоит у истоков средневеко-
вой литературы «видений». Визионерские за-
писи не всегда приобретали столь грандиозный 
характер; более обычный образец жанра дает 
«Пастырь» Гермы, принадлежащий, по-видимо-
му, первой половине II в. и одно время едва не 
вошедший в канон. В начале этой книги просто 
и доверительно излагается любовное пережи-
вание автора — римского раба, издали влюб-
ленного в свою госпожу; затем он в ряде виде-
ний получает упреки за столь низменные чув-
ства, и образ женщины, в которую он был 
влюблен, вытесняется идеальными женскими 
образами Добродетели и Церкви. Эта сублими-
рованная эротика — своего рода христианская 
параллель к «Пиру» Платона — сочетается с 
необычайной мягкостью и улыбчивостью наст-
роения; трудно подыскать больший контраст к 
суровости «Апокалипсиса». Персонажи виде-
ний Гермы, даже браня его за прегрешения, то-
ропятся утешить его шуткой, как огорченного 
ребенка: их внушения спокойны и благостны; 
«Возлюби простоту, стань бесхитростным и 
уподобься младенцам, еще не понимающим по-
рока» (27,1). Попав на лоно природы, Герма, 
как истинный горожанин, впадает в умиленный 
восторг (3,1). Все это в сочетании с верой, что 
для человека не так трудно стать добрым и 
чистым — стоит только захотеть,— создает сво-
его рода буколическую атмосферу, к которой 
хорошо подходит «пастушеское» заглавие. 

Жанр «видений» имел в будущем огромные 
перспективы; интересно, что те его поздние об-
разцы, в которых он достиг предельной верши-
ны — «Vita nova» и «Божественная Комедия» 
Данте,— имеют некоторые общие черты с про-
стодушным сочинением Гермы. 

Наряду с повествовательной и визионерской 
литературой развивалась и литература дидакти-
ческая. Среди известных нам памятников по-
следней особое место занимают входящие в но-
возаветный канон четырнадцать посланий, при-
писываемых апостолу Павлу. Среди них по 
крайней мере четыре (Послания к римлянам, 
к галатам и два Послания к коринфянам) при-
надлежат одному автору, обладавшему чрезвы-
чайно сильной и своеобычной писательской ин-
дивидуальностью. Но и другие послания этого 
цикла, даже те из них, которые заведомо не мо-
гут быть приписаны тому же автору (напри-
мер, Послание к евреяхМ, вызывавшее сомнения 
еще у Оригена), все же находятся в русле 
идейных и литературных тенденций, предна-
чертанных его творчеством. Весь «Павлов» 
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(паулинистский) цикл представляет некоторое 
единство, и поэтому целесообразно рассматри-
вать его в целом, сосредоточивая внимание на 
указанных выше самых ранних и самых важ-
ных текстах. 

Стиль паулинистских посланий отмечен та-
ким уверенным использованием греческой лите-
ратурной техники, подобное которому мы най-
дем в пределах Нового Завета разве что в 
лучших местах Евангелия от Луки (примечатель-
но, что предание рисует Луку учеником и со-
участником Павла в его апостольских трудах). 
И на эти послания легло разнообразное влияние 
семитизмов Септуагинты; но основные черты 
их литературного облика сформированы совсем 
иной традицией — жанровыми законами греко-
римской диатрибы, которая как раз в это вре-
мя играет роль универсального инструмента 
стоической проповеди. Мы находим в посланиях 
апостола Павла все важнейшие черты этой фор-
мы: раскованность и нервную живость инто-
наций, имитирование спора с воображаемым 
собеседником или с самим собой, свободный пе-
реход от темы к теме, непринужденную разго-
ворную лексику. Эти черты приобретают особое 
значение в их соотнесенности со сложным идей-
ным миром паулинистских текстов. 

В центре этого идейного мира стоит антино-
мия «закона» и «свободы». «Закон» — это пре-
жде всего система иудейских заповедей (поэ-
тому ближний прицел паулинистских доводов 
связан с нуждами антифарисейской полемики; 
но постепенно ход мысли расширяет это поня-
тие, и оказывается, что «закон» — это всякая 
этика, оформленная как система норм и запре-
тов. В условиях острого социального кризиса 
сама оправданность таких норм стала пробле-
мой. Не провоцирует ли запрет волю к его на-
рушению? Автор Послания к римлянам реши-
тельно отвечает на этот вопрос: да! «Я не ина-
че узнал грех, как посредством закона. Ибо я 
не понимал бы и пожелания, если бы закон не 
говорил: „не пожелай!.." Когда пришла запо-
ведь, то грех ожил» (Римл., 7, 8) . Этот логико-
психологический ход легко мог привести к ра-
дикальному аморализму; действительно, многие 
гностические мыслители именно к такому итогу 
и приходили. Во II в. некий Эпифан, гениаль-
ный юноша, умерший в возрасте 17 лет, но до 
этого успевший написать трактат «Об общно-
сти», рассуждает так: «Вздорно слово законо-
дателя „не пожелай", и еще того более вздорно 
то, что идет дальше — „достояния ближнего 
твоего'4: ибо тот самый бог, который вложил в 

33 История всемирной литературы, т. 1 
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людей вожделения, притягивающие друг к дру-
гу эти определенные к соитию существа, пове-
левает истребить вожделения, хотя он не отнял 
их ни у одного живого существа! Но слово „же-
ну ближнего твоего44 наиболее вздорно, ибо 
таким образом общность насильственно превра-
щается в собственничество» (Климент Алексан-
дрийский, «Строматы», III, 3, 9). Эпифан тре-
бует безудержной свободы для желаний чело-
века, ибо они суть «божеское установление». 
С другой стороны, менее радикальные мора-
листы могли избегать аморализма, но безусловно 
отрицать «закон» как абсолютное зло во имя 
какой-нибудь категории, более почтенной, чем 
грубый произвол,— например, во имя «мило-
сердия». Этот вариант избрал Маркион (пер-
вая половина II в.): согласно его учению, над 
злым богом Ветхого Завета, в своей злобе 
даровавшим людям закон и справедливость, сто-
ит истинный, до последнего времени неведомый 
бог милосердия. Христос был сыном именно 
его, а не ветхозаветного лжебога, и с тех пор 
как «благая весть» милосердия возвещена, де-
монический характер законнической морали 
стал очевидным. 

И Маркион, и Эпифан ссылались на послания 
апостола Павла; между тем сам их автор не 
сделал из своего учения столь разрушительных 
для конструктивной этики выводов, а ведь он, 
казалось бы, вплотную к ним подходит. «Сво-
бода» — одно из ключевых понятий паулинист-
ского словаря. «Господь есть дух, а где дух 
господень, там свобода» (II Кор., 3, 17),— но 
ведь так говорили и гностики, требуя полной 
свободы произвола для «духовных» людей, бо-
гоподобность которых уже не боится никакой 
скверны. Прямо произносится зажигательное 
слово: «Мне все позволено» (I Кор., 10, 23). 
Система религиозных запретов подвергнута 
разгромной критике: «Для чего вы, словно бы 
принадлежащие этому миру, держитесь по-
становлений: «не прикасайся», «не вкушай», 
«не дотрагивайся»? Это имеет только вид муд-
рости в выдуманном служении, смиренномуд-
рии и изнурении тела» (Кол., 2, 20—23). И вся-
кий раз, дойдя до грани нигилизма, паулинист-
ская мысль делает резкий поворот, словесно 
фиксируемый характернейшим для Павловых 
посланий восклицаниям: «отнюдь!» (букв, «да 
не будет»). «Так что же? Станем предаваться 
греху, коль скоро мы не под законом, а под 
благодатью? Отнюдь!» (Рим., 16, 15). 

Выход из тупика паулинизм ищет в мисти-
ческой диалектике свободы, которая должна 
быть осмыслена не как свобода произвола, а 
как свобода от произвола, как самоотречение и 
в этом смысле как «смерть»: человек свободен 
от «закона» лишь в той мере, в которой он 

«умер» для произвола (Рим., 6). В свободе че-
ловеку предлагается найти «благодать» — дан-
ную свыше возможность к выходу из инерции 
зла, и «любовь» — внутреннюю готовность к 
самоотречению. Любовь оказывается для паули-
низма критерием всех ценностей, ибо на ней он, 
кроме всего прочего, строит свою утопию соци-
альной этики: «Если я говорю на языках людей 
и ангелов, а любви не имею, я медь звенящая 
или кимвал бряцающий. Если я имею проро-
ческий дар, и проник во все тайны, и обладаю 
всей полнотой познания и веры, так что могу 
двигать горами, а любви не имею, я ничто. 
И если я раздам все достояние мое, и предам 
мое тело на сожжение, а любви не имею, то 
все это напрасно. Любовь великодушна, мило-
сердна, любовь независтлива, любовь не прево-
зносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет 
своей выгоды, не раздражается, не мыслит зла, 
не радуется неправде, а сорадуется истине; она 
все покрывает, всему верит, на все надеется, 
все переносит» (I Кор., 13, 1—7). 

Послания апостола Павла тем и отличаются 
от бесчисленных памятников христианской на-
зидательной словесности, что в них мысль идет 
через противоречия и мучительно борется са-
ма с собою. Это придает паулинистским текстам 
пульсацию жизни. В них органично воспринята 
и по-новому разработана форма диатрибы с ее 
«полифоничностью» внутреннего спора, в ходе 
которого автор перебивает себя и спорит с воз-
можными выводами из собственных рассуж-
дений. 

Послания апостола Павла, будучи тысячами 
нитей связаны с современной им литературной 
ситуацией, в то же время во многом предугада-
ли стиль средневековой экспрессивности. В кон-
це IV в. такой столп церковной литературы, 
сам оказавший колоссальное влияние на после-
дующие века, как Иоанн Златоуст, не только 
чтил в Павловых посланиях священный текст, 
но и любовался ими эстетически; собственный 
стиль Иоанна, острый и напряженный, во мно-
гом конгениален этому образцу. 

* 

Становление христианской литературы было 
для культуры Средиземноморья первых веков 
нашей эры важнейшим сдвигом, и притом не 
только идеологического, но и историко-литера-
турного порядка. Во многих отношениях этот 
сдвиг имел разрушительный характер. 

Но, как всегда бывает в подобных случаях* 
временное разрушение языковых форм оберну-
лось его обогащением. Это выявилось уже к 
IV в., когда первоклассный стилист Иероним 
уже способен в переводе на латинский язык 
Ветхого и Нового Заветов намеренно воссозда-
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вать специфику их стиля, как эту специфику 
схватывает его воспитанный на Цицероне вкус, 
а Августин создает в своей «Исповеди» орга-
ничный и цельный сплав вергилианской клас-
сики, библейского лиризма псалмов и пафоса 
Павловых посланий. Одновременно в греко-
язычной литературе уже упоминавшийся Иоанн 
Златоуст работает над таким же синтезом но-
возаветных интонаций с традициями аттическо-
го красноречия. 

Раннехристианская литература дала важней-
шие стимулы литературному развитию на язы-
ках народов Ближнего Востока — сирийском, 
мандейском, коптском и т. п. Но если с прихо-
дом ислама, который, впрочем, сам не смог бы 
возникнуть без этих стимулов, ближневосточ-
ный мир начинает строить свою культуру на 
иной основе, то для Европы на протяжении 
всего Средневековья чтимое наследие первых 
веков христианства остается мерой всех вещей, 
универсальным образцом для собственного твор-
чества. Ренессанс и Реформация, создав более 

непринужденное отношение к священным текс-
там, одновременно создали предпосылки для 
собственно эстетического их переживания. Это 
в известной мере выявилось уже у М. Лютера, 
в переводе обоих Заветов заложившего основы 
немецкой стилистики. В новоевропейской лите-
ратуре словесный строй Библии долгое время 
служит благотворным противовесом к слишком 
формализованному миру классицистической 
традиции, предлагая более динамичную и экс-
прессивную систему образов; обращение к нему 
было типичным для стиля барокко, сентимента-
лизма, «бури и натиска» и т. п. Постепенно 
библейские обороты теряют связь с христиан-
ской идеологией, оставаясь знаками сверхобыч-
ного эмоционального напряжения и размаха. 
Таким образом, работа первых христианских 
авторов, связавших европейскую традицию с 
наследием Ветхого Завета и создавших собст-
венный мир образов, находит отклики на всем 
двухтысячелетием пути европейского литера-
турного развития. 

33* 
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В течение столетий и даже тысячелетий разви-
тия литератур Древнего мира культурные и ли-
тературные связи и контакты между различны-
ми народами, государствами, континентами су-
ществовали, по-видимому, постоянно, но време-
нами были настолько слабыми, что теперь их 
иногда уже трудно определить. Однако, если 
мы и не можем восстановить эти контакты во 
всей полноте, отдельные их фрагменты просле-
живаются достаточно четко и определенно. 
К последствиям никогда не прекращавшегося 
процесса межлитературных связей и взаимо-
действия мы вправе отнести несомненную гене-
тическую близость древнейших слоев индийской 
и иранской литератур, выразившуюся в чертах 
идеологического и формального сходства памят-
ников Вед и Авесты; прямую преемственность 
тем и жанров в литературах на шумерском, ак-
кадском и отчасти хурритском и хеттском язы-
ках; очевидные следы вавилонского и египет-
ского влияния, которые обнаруживаются в уга-
ритской и древнееврейской литературах и т. д. 

Не является исключением и литература гре-
ко-римской античности, хотя здесь наши поиски 
во многом ограничены недостаточной изучен-
ностью вопроса, отчасти вызванной инерцией 
традиционных представлений об исключитель-
ности греческой цивилизации. Тем не менее 
можно определенно утверждать, что во всяком 
случае формирование греческой культуры и ли-
тературы проходило в тесной связи с цивилиза-
циями Древнего Востока. По мере того как ум-
ножаются наши сведения о догомеровской, 
эгейской эпохе истории Греции, обнаруживают-
ся все новые и новые черты ее сходства с древ-
ними культурами хеттов, семитов, египтян; и, 
вероятно, знакомством, контактами, а может 
быть, в какой-то мере генетической причаст-
ностью к этим культурам объясняются и пора-
зительные совпадения в греческой и хеттской 
мифологиях, и параллельные мотивы в эпосе о 
Гильгамеше и поэмах Гомера, и известное род-
ство греческих, индийских, вавилонских и еги-
петских басен. 

Подобные примеры межлитературных связей 
и контактов вряд ли можно оспаривать, однако, 
как уже отмечалось выше, они кажутся фраг-
ментарными, а ввиду бедности прямых истори-
ческих свидетельств их, как правило, трудно 
конкретизировать. И только к концу древнего 

периода развития литератур мы вступаем на 
твердую историческую почву. 

Завоевания Александра Македонского по пра-
ву считаются одной из важнейших вех мировой 
истории. Хотя основанная им империя вскоре 
после его смерти (323 г. до н. э.) распалась, 
принципиальные последствия его завоеваний 
были более устойчивыми и сказывались в тече-
ние нескольких столетий. В Египте и на боль-
шей части Азии (от Эгейского моря до Пенджа-
ба) создаются греческие государства, во главе 
которых стоят преемники Александра, окружен-
ные греко-македонской знатью. Происходит 
усиленная греческая колонизация Востока; мно-
гие старые и вновь основанные восточные горо-
да — Александрия, Пергам, Антиохия, Селев-
кия, Тир, Апамея, Бактра и другие — становят-
ся экономическими и культурными центрами, 
организованными и управляемыми по образцу 
греческого полиса. Оживленная торговля тесно 
связывает самые отдаленные области Европы и 
Азии, а определенное сходство законодательст-
ва, правовых норм, характера образования и 
быта придает новым государствам известное 
единообразие. Наконец, греческий язык, сме-
нив в этой роли на Ближнем Востоке арамей-
ский, стал своего рода языком международным 
(койне) и был принят в качестве не только 
государственного, но и литературного в Египте 
и Вавилоне, Сирии и Парфии. Этот процесс 
экспансии греческой культуры за пределы сво-
ей родины и синтеза греческих и восточных 
элементов, который продолжался приблизитель-
но три последних века до н. э., получивших в 
истории название эпохи эллинизма, практически 
охватил почти весь цивилизованный мир того 
времени. Даже в области, где не было греческих 
царств, например в Северный Судан и Эфио-
пию, проникает греческое влияние, и сложив-
шиеся там государства, Мероэ, а позже Аксум, 
стали важным связующим звеном между наро-
дами Тропической Африки и цивилизациями 
Средиземноморья. Эпоха эллинизма подорвала 
былую этническую разрозненность, покоившую-
ся на древних племенных связях, привела к 
резкому усилению контактов между странами, 
и впервые в истории мировой литературы (во 
всяком случае впервые с документальной до-
стоверностью) именно об этом времени мы по-
лучаем возможность говорить как о периоде, 
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создавшем условия для интенсивного и плодо-
творного взаимодействия литератур. 

Однако, как это на первый взгляд ни выгля-
дит парадоксальным, несмотря на очевидное и 
усиливающееся взаимовлияние и даже частич-
ный синкретизм в области религии, философии, 
науки и искусства, наши сведения о литератур-
ных связях этой эпохи довольно скромны. 
Причина этого, по-видимому, в том, что столк-
нулись литературы уже вполне сложившиеся, 
зрелые, и требовалось немалое время, чтобы 
преодолеть инерцию местных художественных 
стилей, замкнутость литературной традиции. 
Среди иных форм культуры эллинизма литера-
тура оказалась наименее «открытой», и лите-
ратурные контакты развивались в ограничен-
ных пределах. Естественно было бы предполо-
жить, что основное направление литературных 
влияний шло в то время, как и экспансия эл-
линской культуры, с Запада на Восток. Каза-
лось бы, перемещение центров литератур-
ной жизни из Афин и материковой Греции в 
Малую Азию и Ближний Восток и далее под-
тверждает это предположение. Однако писате-
ли и поэты, стекавшиеся в новые центры 
и примыкавшие, например, к александрий-
ской, косской или пергамской литературным 
школам, творили — эллины они были или не 
эллины — в русле сугубо эллинской традиции, 
и их произведения принадлежали, как правило, 
именно ей, объединенные в широкое понятие 
эллинистической греческой литературы. Что же 
касается литератур собственно восточных, раз-
вивавшихся в первую очередь на базе местных 
традиций, то фактов, которые свидетельствовали 
бы о прямом воздействии на них греческих об-
разцов, не так много. В основном они касаются 
развития историографии. 

Народам Древнего Востока, как правило, был 
чужд дух строгого исторического исследования. 
Исключение, пожалуй, составляют ассирийские 
царские хроники, но и они содержат скорее 
информацию о деяниях какой-нибудь династии, 
чем подлинную историю страны и народа. Ме-
жду тем именно в эллинистическую эпоху — 
под явным влиянием популярных и авторитет-
ных греческих историй — возникают многочис-
ленные исторические сочинения у египтян и 
вавилонян, парфян, евреев и финикийцев. Грек 
Александр Полихистор (I в. до н. э.) сохранил 
для нас названия десятков такого рода трудов 
по истории Египта, Ливии, Индии, Крита, Фри-
гии, Сирии, Вифинии, Иудеи и т. д., а также 
приводит отрывки из них. С некоторыми исто-
риями, обычно во фрагментах, мы знакомы и 
по другим источникам. К числу наиболее зна-
чительных относятся «Вавилонская хроника» 
Бероса (начало III в. до н. э.), жреца храма 

бога Бела (Ваала) в Вавилоне, «Египетская 
история» Манефона (начало III в. до н. э.), ис-
тория Парфии Аполлодора из Артемии (конец 
II — начало I в. до н. э.), финикийские хрони-
ки некоего Менандра (ок. II в. до н. э.), исто-
рии еврейских царей, принадлежащие перу Де-
метрия (конец III в. до н. э.), Эвполема (II в. 
до н. э.) и Артапана (начало I в. до н. э.). 

Побудительным стимулом для большинства 
восточных историков служило желание возвели-
чить свой народ и доказать грекам его веду-
щую роль в создании мировой цивилизации. 
Так, Берос на протяжении всех трех книг своей 
хроники восхвалял «мудрость» вавилонян и пе-
речислял их достижения, во многом способствуя 
ознакомлению греков с успехами вавилонской 
астрономии и математики; Эвполем изображает 
Моисея первым в мире мудрецом, изобретате-
лем алфавитного письма; Артапан же связыва-
ет с именами Авраама, Иосифа и Моисея ос-
новы не только еврейской, но и египетской, а 
через ее посредство — и греческой культуры. 

Апологетические тенденции не мешали, а, 
может быть, скорее содействовали тому, что, 
как правило, местные истории писались на гре-
ческом языке и приспособлялись к греческому 
вкусу. Влияние греческих образцов особенно 
четко ощущается в попытках рационалистиче-
ски объяснить народные сказания и легенды. 
Так, Берос, попытавшийся объединить в своем 
труде местные предания с хронологическим 
принципом эллинской историографии, излагая 
вавилонскую легенду о потопе, добавляет от се-
бя: «Этот рассказ — аллегорическое изображе-
ние природных явлений». К аллегорическим 
либо рационалистическим истолкованиям при-
бегают и еврейские историки всякий раз, когда 
они пересказывают библейские сюжеты. Среди 
них Эвполем для придания своему сочинению 
исторической достоверности даже заставляет 
Соломона обмениваться с египетским фараоном 
и па рем Тира письмами, которые составлены 
в целом в эллинистическом эпистолярном стиле. 

Но при всей ориентации на греческие образ-
цы в исторических восточных хрониках легко 
прослеживается отечественная литературная 
традиция с ее привычной мифологической осно-
вой. Берос начинает свою историю на восточ-
ный манер: со сказания о творении мира, а за-
тем о всемирном потопе и мифических царях 
древности; у еврейских авторов легендарные и 
библейские сюжеты заслонили, по сути дела, 
рассказ о реальных исторических событиях; 
у Манефона за чуждым греческим обликом его 
труда ясно просвечивает манера изложения, да-
же фразеология египетских папирусов, и вся 
его хроника отчасти напоминает народные еги-
петские сказки. 
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Если оставить в стороне историографию, то 
сколько-нибудь явные следы греческого влия-
ния на собственно восточные литературы эпохи 
эллинизма в большинстве случаев удается об-
наружить лишь с большим трудом. Прежде 
всего это влияние почти не коснулось литера-
тур на местных языках, литератур, уходящих 
своими корнями в далекое прошлое. Хотя в се-
верной Индии уже в начале II в. до н. э. воз-
никли греческие царства, индийская литерату-
ра этого периода продолжала развиваться, не 
подвергаясь воздействию иноземной тради-
ции*. Эллинистические веяния не сказались по 
существу и на развитии древнеиранской лите-
ратуры. В Вавилоне при правлении Селевки-
дов составляются научные труды, переводятся 
и комментируются ритуальные тексты, перела-
гаются в стихи мифы, но все это оживление 
творческой деятельности протекает в духе 
местных традиций, традиций клинописной лите-
ратуры, несмотря на то что рядом существуют 
и греческий театр, и гимнасии, и учреждения 
полиса. Не составляет исключения и обширная 
литература палестинских евреев на древнеев-
рейском и арамейском языках. В эллинистиче-
скую эпоху были созданы поздние книги ветхо-
заветного канона, в том числе «Песнь песней», 
«Екклезиаст», «Книга пророка Даниила», неко-
торые разделы «Книги притчей Соломоновых» 
и большая часть апокрифов, среди которых име-
лись книги гимнов и поучений, легенды и псал-
мы, а также апокалипсисы с новой религиозной 
ориентацией («Книга Еноха», «Книга празд-
неств», «Завет двенадцати патриархов» и др.), 
повлиявшие впоследствии на литературу Ново-
го Завета, а во многом даже предвосхитившие 
ее. Но ни одно из этих сочинений не только 
не обязано своим происхождением греческим 
идеям или литературным формам, но и едва ли 
несет на себе даже отпечаток их влияния. Те 
параллели с эпикурейским и стоическим учени-
ями, которые исследователи находят в «Еккле-
зиасте», по-видимому, вполне объяснимы об-
щими идеологическими веяниями эпохи, а связь 
формы того же «Екклезиаста» или другой вет-
хозаветной книги — «Иова» с диатрибой не ну-
ждается в постулировании греческого влияния, 
потому что диатриба в своих истоках — не гре-
ческий, а восточный жанр. 

Весьма ограниченной в эпоху эллинизма бы-
ла также роль восточных литератур на грече-
* Существует предположение, что часть буддийского 

памятника II—I вв. до н. э. на языке пали «Милин-
дапаньха» («Вопросы Милинды») восходит к грече-
скому оригиналу, но никаких сколько-нибудь убеди-
тельных подтверждений этой гипотезы нет, хотя 
возможно, что индийский автор «Милиндапаньхи» в 
какой-то мере был знаком с греческой литературой, 
бытовавшей на Востоке, в частности с Платоном. 

ском языке, если иметь в виду под этим терми-
ном произведения, хотя и созданные по-грече-
ски и под воздействием греческих литературных 
форм, но опирающиеся на местный материал, 
на отечественные предания, концепции и веро-
вания. Такая литература существовала, по-ви-
димому, в Парфянском царстве, где и после 
правления Селеквидов в Иране греческий язык 
продолжал некоторое время оставаться языком 
поэзии. Однако известно о ней немного. В ар-
хиве парфянских царей сохранились четыре гре-
ческих стихотворения (три эпиграммы и лири-
ческая ода в честь Мары-сирийского Аполло-
на), датируемые II—I вв. до н. э. Ода написана 
акростихом, популярным в сирийской лирике, и 
в нем сообщается имя автора — некоего Геро-
дора, сына Артемона. 

Более значительна и несколько лучше сохра-
нилась египетская эллинистическая литература, 
в основном представляющая собой переложения 
на греческий язык египетских литературных 
текстов. Из уцелевших фрагментов этой лите-
ратуры выделяются «Пророчество горшечника», 
содержащее предсказания грозящих Египту бед 
в духе древних речений Ипуера и Неферти; 
греческий папирус с началом сказки о фараоне 
Нектанебе; «Славословие Исиды» — гимн, соз-
данный по канону египетской ритуальной поэ-
зии, но в то же время сближающий Исиду со 
всевозможными другими богинями, которые по-
читались в эллинистическом мире. 

Наиболее обширной в сравнении с иными во-
сточными эллинистическими литературами бы-
ла литература евреев за пределами Иудеи, в 
так называемой диаспоре (рассеянии), и пре-
жде всего в Александрии, где для местных ев-
реев греческий язык в скором времени стал 
разговорным и использовался даже при бого-
служении. Наиболее значительным памятником 
иудейского эллинизма диаспоры является пере-
вод Ветхого Завета — Септуагинта (III—I вв. 
до н. э.). Греческий язык перевода далек от 
классической нормы, его лексика и синтаксис 
были необычны для греческого слуха, но в це-
лом стиль Септуагинты, сохранивший многое от 
своеобразия стиля еврейского оригинала, лег в 
основу новой литературной традиции, к кото-
рой примыкает и греческий Новый Завет, и вся 
древняя христианская теология и литургия. 

Стиль перевода Септуагинты повлиял на так 
называемые «II и III Книги Маккавеев» *, пер-
вая из которых излагает историю маккавейско-
го восстания в Иудее (166—164 гг. до н. э.), а 
вторая представляет собой псевдоисторическую 

* «I Книга Маккавеев» была составлена в конце II в. 
до н. э. на еврейском языке под влиянием греческих 
историографических сочинений. 
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фикцию. Последняя «IV Книга Маккавеев» 
(начало I в. до н. э.) написана уже не только 
по-гречески, по и вполне в греческом стиле и 
духе. Это типичный эллинистический дидакти-
ческий трактат в форме диатрибы, пронизан-
ный стоической моралью и реминисценциями 
из Платона. 

Своеобразной амальгамой еврейских и грече-
ских философских идей являются также сочи-
нения александрийцев Аристобула (ок. середи-
ны II в. до н. э.) и в особенности Филона (ок. 
30 г. до н. э. — 50 г. н. э.). Оба они в духе стои-
ков прибегают к аллегорическому методу ис-
толкования Библии и пытаются согласовать ее 
содержание с учениями Пифагора, Платона и 
Зенона. Филон, в частности, был главным по-
средником между философией Платона и хрис-
тианской традицией, и для последней особо 
важную роль сыграло его учение о логосе как 
высшей манифестации божественной актив-
ности. 

Для становления ранней христианской лите-
ратуры имели немалое значение и такие эллини-
стические произведения, как III—V книги «Си-
виллиных оракулов» (III книга относится к се-
редине II в. до н. э.) * и «Книга премудрости 
Соломоновой» (начало I в. до н. э.), в которых 
платоническое противопоставление души и те-
ла и стоическое учение о добродетели сочета-
лись с ярко выраженными мистицизмом и эсха-
тологией в духе современных им еврейских 
апокрифов. 

Влияние греческой традиции на литературу 
диаспоры не ограничивалось заимствованием 
философских идей, усвоением чужого языка и 
манеры изложения. Были предприняты также 
более или менее успешные попытки прямой пе-
ресадки на новую почву чуждых ей до той 
поры греческих литературных жанров. Сохра-
нились фрагменты из двух эпосов поэтов Фи-
лона Старшего и Феодота (начало II в. до 
н. э.), перелагавших греческими гексаметрами 
библейскую историю, а также отрывки траге-
дии «Исход» Иезекииля (ок. 150 г. до н. э.). 
Иезекииль, который, по сведениям христианских 
писателей, был автором еще нескольких драм, 
в своей трагедии достаточно строго следует би-
блейскому рассказу, но обрабатывает его с по-
мощью тех же приемов и в том же духе, в ка-
ком греческие трагики, и в особенности Еври-
пид, обрабатывали сюжеты Гомера. 

Наши сведения о грекоязычной еврейской ли-

* Стихи, входящие в собрание «Сивиллиных ораку-
лов» и приписываемые легендарной пророчице Си-
вилле, составлены в разное время и в разных стра-
нах (имеются вавилонская, персидская, греческая 
Сивилла и т. д.). Книги III—V считаются в основ-
ном еврейскими. 

тературе в Александрии убедительно показы-
вают, что в целом эта литература действительно 
была значительным явлением эллинистического 
синкретизма, но возможности такого синкретиз-
ма были определены, видимо, специфической 
ситуацией эллинизированной диаспоры. Поэтому, 
как мы видим, опыт этой литературы лишь в 
малой мере характерен для иных литератур Во-
стока. 

До сих пор мы говорили о влияниях, шедших 
из Греции на Восток. Но культурный синтез 
эллинистической эпохи предполагал и влияния 
противоположного направления. Приходится, 
однако, признать, что если на греческой лите-
ратуре и сказалось воздействие литератур во-
сточных, то сказалось оно в весьма опосредо-
ванной, хотя временами и устойчивой форме. 

Можно, правда, перечислить большое число 
греческих писателей, риторов и философов, вы-
шедших из отдаленных городов и провинций 
эллинистического Востока: из Вавилона, Апа-
меи, Сидона, Тарса, Самосаты, Кирены и т. д. 
Но, как мы уже говорили, их произведения 
обычно не выходят за рамки греческой литера-
турной традиции, они органично вошли в ос-
новной поток греческой мысли и письменности 
и должны быть рассматриваемы в его русле. 
Лишь немногие внесли в него новые, восточные 
по происхождению, элементы. 

Оригинальным писателем-новатором был, ви-
димо, Менипп из Гадар (в Сирии), живший в 
начале III в. до н. э. От его произведений почти 
ничего не осталось, но имя его ассоциируется 
с новым жанром греческой литературы — ме-
нипповой сатурой. Преемниками Мениппа в этом 
жанре стали сириец Мелеагр (140—70 гг. до 
н. э.), опять-таки из Гадар, и римлянин Вар-
рон. От менипповых сатур Варрона также со-
хранились только фрагменты, но известно, что 
он повлиял на Горация, Сенеку, Ювенала и Пе-
трония, в то время как непосредственно самим 
Мениппом вдохновлялся Лукиан. Основной 
формальной особенностью язвительных и паро-
дийных менипповых сатур было смешение в 
пределах одного и того же текста стихов и про-
зы. Классическая греческая литература такого 
смешения не знала — это традиционная семит-
ская (ср. арабские макамы) и вообще восточ-
ная форма («обрамленная повесть»). Поэтому, 
когда вслед за Мениппом и Мелеагром мы об-
наруживаем чередование прозы и стихов в 
отдельных произведениях Сенеки, Петрония и 
даже Боэтия, то вправе видеть здесь следы во-
сточного жанрового влияния. 

Еще более значительным по своим последст-
виям было восточное влияние на становление 
греческого романа. Предположить такое влия-
ние заставляют нас не столько традиционно эк-
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зотические сюжеты греческих романов III— 
V вв., сколько тот факт, что сами истоки жанра 
ведут на Восток. Видимо, ко II в. до н. э. восхо-
дит первая версия «Романа об Александре», 
приписанного впоследствии Каллисфену и в 
различных вариантах известного всему миру 
от Британии до Малайи. Роман этот, как пока-
зывают обнаруженные не так давно папирусные 
фрагменты, возник на египетской почве, насы-
щен чудесами и фантастическими приключени-
ями, и его содержание было окрашено египет-
ским патриотизмом. Приблизительно тогда же, 
когда и «Роман об Александре», в египетской 
диаспоре на греческом языке, близком к языку 
Септуагинты, был написан роман «Иосиф и 
Асенеф», в котором беглое упоминание в Биб-
лии о женитьбе Иосифа на дочери некоего еги-
петского жреца (Быт. 41, 45) было развернуто 
в насыщенное любовными и авантюрными эле-
ментами повествование *. В том же духе псев-
доисторического сказочного вымысла изложе-
ны приключения Моисея в уже упоминавшейся 
еврейской истории Артапана и составлен ва-
вилонский «Роман о Нине» (I в. до н. э.), ле-
гендарном царе ассирийцев. Был, наконец, 
сирийцем, хорошо знавшим отечественную лите-
ратуру и язык, Ямвлих (II в. н. э.), чья «Ва-
вилонская повесть» известна нам лишь в пе-
ресказе. Насколько можно думать, в содержа-
нии ранних романов всегда сочетались два ос-
новных мотива: легендарно-исторический, сво-
дящийся, в духе восточной эллинистической 
историографии, к прославлению мудрости, до-
бродетели и необычных подвигов героя, и эро-
тический, причем первый играл основную роль. 
Оба эти мотива были унаследованы, по всей 
очевидности, позднеантичным греческим рома-
ном, но «исторические» компоненты сюжета 
оказались в нем отодвинутыми на второй план. 

Отдельные примеры восточных влияний в 
греко-римской литературе, так же как и влия-
ний, шедших в обратном направлении, можно 
было бы и умножить, однако число их все же 
будет невелико, и они свидетельствуют скорее 
о возможностях литературных связей между 
народами эллинистического мира, чем о под-
линной реализации этих возможностей. Слиш-
ком велико было взаимное отчуждение в пред-
шествующие эпохи, и требовались более дли-
тельные и повсеместные контакты, чтобы соз-
дать необходимый для равноправного и разно-
стороннего литературного обмена идеологиче-
ский климат, согласовать и в какой-то мере 

* Роман «Иосиф и Асенеф», весьма популярный в 
Средние века, переводившийся на латинский, сирий-
ский, армянский, коптский, эфиопский, старославян-
ский и среднеанглийский языки, впоследствии ока-
зался почти забыт и читателями, и специалистами. 

унифицировать разнородные представления, 
традиции и устремления. В конце концов элли-
низм такой климат создал, однако последствия 
этого в полной мере сказались уже в столетия, 
падающие на расцвет Римской империи. 

Эллинизм подорвал основы прежних государ-
ственных объединений, как восточной деспотии, 
так и греческого полиса. Полисный (общинный) 
идеал потерпел крах, границы мира, в котором 
полису суждено было затеряться, неизмеримо 
расширились, и духовной опорой в нем теперь 
становятся универсализм и, как естественная 
на него реакция, индивидуализм. Величайшим 
достижением эллинистической эпохи было при-
знание того, что, по крайней мере потенциаль-
но, все люди равны, и отсюда возникла концеп-
ция мира как единого общества (ойкумены). 
Уже киник Диоген в ответ на вопрос, из како-
го города он происходит, отвечал: «Я гражда-
нин мира». Универсалистские идеи сказались на 
деятельности Александра Македонского, равно 
воодушевляли и стоиков, и эпикурейцев. 

Вместе с тем в философии, искусстве и лите-
ратуре кризис полисного миросозерцания обу-
словливает движение от абстрактно-героическо-
го к конкретно-гуманистическому идеалу, от 
общего к индивидуальному. Именно в эллини-
стическое время развивается искусство реали-
стического портрета, в литературе трагедия ус-
тупает место новой комедии, а интерес к под-
вигам мифических героев вытесняется интере-
сом к любовным историям и быту рядовых лю-
дей. Для эллинистической философии харак-
терно стремление разрешить вопросы практиче-
ской пользы, космология и физика в ее учени-
ях служат лишь подпорками для этики. Обе 
важнейшие философские школы эллинистиче-
ской эпохи — эпикуреизм и стоицизм — исходи-
ли из того, что человек пс«рестал быть частицей 
полиса и ценен сам по себе. Целью их учений 
было благо отдельного человека, и отсюда — 
проповедь добродетели и самодисциплины. При 
этом обе школы, особенно стоицизм, впитали в 
себя не только эллинское философское насле-
дие, но и этические воззрения и устремления 
древних восточных мыслителей. Большинство 
учителей Стой, в том числе и ее основатель Зе-
нон, были выходцами с Востока, и в их учении 
о моральном долге, в их космогонических воз-
зрениях, наконец, в их склонности к монотеиз-
му слышатся отзвуки то ветхозаветной пропове-
ди, то вавилонских астрологических учений. 

Космополитические и индивидуалистические 
тенденции эпохи особенно явно сказались в об-
ласти религии. Взаимопроникновение культур 
Востока и Запада выразилось, в частности, в 
возникновении синкретических культов. Отож-
дествленные с местными богами, почти во всех 
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эллинистических городах почитались боги иных 
народов. Культ египетского Осириса проник в 
Афины, и там же нашли себе приверженцев си-
рийские Адад и Атаргатис, фригийская Кибе-
ла, иранский Митра. С другой стороны, грече-
скому Зевсу, уподобленному Яхве или же Белу 
(Ваалу) и Мардуку, приносились жертвы в Ие-
русалиме и Вавилоне, а вавилонской Нанайе — 
в Египте и Согдиане. 

Процесс религиозного синкретизма нередко 
выливался в попытки создания монотеистиче-
ской религии. Атрибуты отдельных богов пере-
носились на одного бога, и предтечей такого 
единого верховного существа были, например, 
Серапис, чей культ сначала был введен Птоле-
меем I в Александрии, а затем распространился 
по всему эллинистическому миру, греческий 
Дионис или египетская Исида, которую чтили в 
это время повсюду — от Галлии до Сирии. 

Изменилось и отношение к богам. В глазах 
верующих они теперь в первую очередь рас-
сматривались как источник и оплот нравствен-
ного возрождения мира, личного спасения и бес-
смертия. Отсюда — новые эпитеты, которые стали 
к ним прилагаться.— «Спаситель», «Благо-
детель» и т. п.; отсюда — повсеместное распро-
странение религиозных мистерий (орфических, 
дионисийских, мистерий Исиды, Кибелы, Митры 
и пр.), участие в которых, с точки зрения ве-
рующего, очищало человека и приобщало его к 
судьбе бессмертного, умирающего и воскресаю-
щего бога. Стремление индивидуума, чувствую-
щего себя беззащитным в окружающем мире, 
страдающего от социального гнета и политиче-
ских бурь, к спасению, его вера в приход мессии 
и справедливый божественный суд на людьми 
выразились также в создании тайных обществ, 
религиозных общин типа пифагорейских в Гре-
ции и кумранской в Иудее. 

Тем самым, как мы видим, эллинизм уже 
подготовил почву для возникновения мировых 
религий, получивших такое именование по ши-
роте и глубине своего воздействия на идеологию 
и культуру различных народов эпохи Римской 
империи и перехода от Древности к Средневе-
ковью. Естественно, что литературные связи 
этой эпохи во многом были определены путями 
распространения и самим характером мировых 
религий, одной из которых было христианство. 

Раннее христианство явилось в известной 
мере итогом идеологических устремлений элли-
нистической эры. Оно удовлетворило растущую 
потребность в монотеизме, исходило из пред-
ставлений о ценности отдельной личности и ее 
внутреннего духовного мира, отразило идеи 
общности людей и их равенства, хотя и препод-
несло их в форме религиозной утопии и мифа. 
Христианство зародилось в исторических усло-

виях Палестины I в. н. э. Насколько мы можем 
судить, первоначальная христианская проповедь 
не преследовала глубоких метафизических це-
лей. Новое учение было назидательно и конк-
ретно. Но обычные нужды и обязанности лю-
дей оно стремилось поднять до уровня общих 
ценностей. Ранних христианских проповедни-
ков вдохновлял пафос и способы убеждения 
пророков Ветхого Завета, и в то же время они 
свободно интерпретировали их доктрины под 
влиянием потребностей своего времени. Понятие 
царства господня было освобождено от этниче-
ских рамок и преобразовано в некое подобие 
духовной общности; социальные и политиче-
ские ожидания будущего были переосмыслены 
с этических позиций, подчеркивающих роль ин-
дивидуальных усилий и личной ответственности. 

Идеологический синкретизм (или синтетизм) 
эпохи способствовал вторжению в христианство 
восточной демонологии, иранских эсхатологиче-
ских и дуалистических концепций, малоазий-
ских и египетских культов умирающего и вос-
кресающего бога, а как только вновь созданная 
религия проникла в среду диаспоры, она обога-
тилась греческими и римскими элементами. 
Этот чисто эллинистический синтез различных, 
традиций, так же как и устный по форме и праг-
матический по духу характер первых христиан-
ских проповедей, определил основные черты 
ранней христианской литературы. Авторы пер-
вого века христианства охотнее прибегали к 
поэтическим символам, чем к формальной тео-
логии. Притчи и сентенции Иисуса в Еванге-
лиях, эсхатология и мистика «Апокалипсиса» 
Иоанна, поучения Павла в его посланиях апел-
лировали скорее к чувству, чем к логическому 
рассуждению, строились с помощью наглядных: 
чувственных образов и в поэтическом стиле. 

Евангелие от Марка сохранило некоторые осо-
бенности устной речи и колорита арамейского 
языка, на котором началась проповедь. В нем,, 
как и в Евангелиях от Луки и от Матфея, ис-
пользован метод компиляции всевозможных 
устных легенд, хорошо знакомый литературам 
Древности и Средневековья. Напоминают пись-
ма Эпикура, но более интимны и доверитель-
ны по тону включенные в Новый Завет послания 
апостола Павла. В том же духе, но с широким 
применением приемов эллинистической историо-
графии составлены канонические «Деяния апо-
столов». Наконец, почти целиком в русле во-
сточной эсхатологической литературы сложил-
ся «Апокалипсис» Иоанна, в нем возрождаются 
в христианской обработке вдохновенная речь R 
мистические озарения ветхозаветных пророков. 

В первой половине II в. н. э. происходит тео-
логическая переориентация христианской лите-
ратуры на греческом языке и одновременна 
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усиливается влияние на нее античной филосо-
фии и античных образцов. Уже в Евангелии 
от Иоанна ясно ощущается изменившаяся ду-
ховная атмосфера, автор вкладывает в уста 
Иисуса свою метафизику и христологию, и если 
в первых трех Евангелиях Иисус совершает 
чудеса, чтобы облегчить страдания людей, то 
здесь они призваны подтвердить его божествен-
ную сущность. Теологические вопросы и про-
блемы организации церкви начинают домини-
ровать в поздних посланиях апостола Павла и 
во всем жанре посланий, созданном по их образ-
цу. В новых апокалипсисах («Пастырь» Гермы, 
«Апокалипсис» Петра) ближневосточная эсха-
тология в значительной мере замещается антич-
ными представлениями, а мистические видения 
потустороннего мира становятся литературным 
•средством изложения церковного этического 
учения, наконец, появление первых апологий 
(Аристида, Юстина) знаменует окончательный 
переход от старого типа непосредственной, ин-
туитивной христианской литературы к литера-
туре аналитической и философской, построен-
ной по греческим образцам. 

Специфика ранней христианской литературы, 
и по существу и по форме не имеющей локаль-
ного характера, способствовала ее удивительно 
быстрому и широкому распространению. Идеоло-
гический синтетизм эпохи (наследие эллиниз-
ма) и новое исторически возникшее единство 
«римского мира» обусловили и облегчили этот 
процесс. Христианство оказалось способным 
каждый раз вступать в связь с новым языком и 
новой культурой. Перевод для евангельской про-
поведи не был препятствием, ибо она апеллиро-
вала к природе людей как таковых и не претен-
довала быть умозрительной философией. Ее 
орудием были притча, назидательный рассказ, 
молитва и мистическое откровение, она опира-
лась на афористическую мудрость и народные 
верования, которые не знают языковых барье-
ров. Вскоре после своего зарождения христиан-
ство нашло благоприятную почву в Малой Азии 
и Египте, а оттуда стремительно распространи-
лось по греко-римскому Средиземноморью. 
С другой стороны, уже во II в. н. э. оно стало 
популярным в Месопотамии и Сирии и в начале 
IV в. проникло в сасанидский Иран, Индию и 
далее — в Центральную Азию и Китай. Нако-
нец, благодаря греческим, но еще больше ара-
мейским миссионерам христианство быстро 
утвердилось в Верхнем Египте, Судане и Абис-
синии, а на севере в конце III в. стало офици-
альной религией Армении и в IV в.— Грузии. 

Это движение христианской религии вызва-
ло к жизни переводную литературу, небывалую 
по размерам вплоть до Нового времени. Пер-
вейшей задачей христианских церквей на Во-

стоке был перевод на местные языки Библии, 
и эти переводы заложили начала или, по край-
ней мере, во многом содействовали развитию 
арамейской (сирийской), коптской, армянской, 
грузинской и эфиопской литератур. На Западе 
Римская церковь некоторое время пользова-
лась только греческим языком. Но, по-видимо-
му, в конце II в. в Северной Африке появились 
на латыни Новый Завет и первые деяния му-
чеников, и вскоре латинский язык стал язы-
ком церкви в Риме и в Галлии, в Германии и 
в Испании. 

Переводы христианских сочинений не были 
переводами в современном смысле этого слова, 
их уместнее назвать переложениями, версия-
ми, обработками оригинальных текстов. В этих 
переводах находили отражение местные пред-
ставления, верования, традиции различных 
христианских народов. Но известное литера-
турное единство ими было создано, и распрост-
ранение христианской литературы, как и про-
исходившее приблизительно в то же время 
распространение манихейской и буддийской 
литератур, перебросило (или в иных случа-
ях — укрепило) культурные мосты между от-
дельными странами. 

Первыми переводами христианской литера-
туры на местные языки были, как уже гово-
рилось ранее, переводы Библии. Ваяшую роль 
среди этих языков играл восточный диалект 
арамейского языка, который и использовался 
как литературный еще до распространения 
христианства, а затем стал официальным язы-
ком христиан Сирии и Месопотамии. В середи-
не II в. н. э. на этот диалект, получивший на-
звание сирийского, был переведен, по-видимо-
му, с древнееврейского оригинала Ветхий За-
вет. Впоследствии этот перевод был отредакти-
рован под влиянием Септуагинты, и к нему 
добавили книги Нового Завета. Сирийская 
Библия, известная под названием «Пешита», 
т. е. «простая», или «безыскусная», имела на 
Востоке огромное значение. Вместе с сирий-
ским христианством она попала в Армению, 
Иран, Индию, Туркестан и Китай, и масштабы 
ее распространения в известной мере предво-
схитили распространение Корана. 

В том же II в. появились сирийские перево-
ды и отдельных греческих Евангелий, среди 
которых наиболее популярным был «Диатес-
сарон» Татиана, компиляция из четырех кано-
нических Евангелий. Евангелие Татиана отме-
чено рядом своеобразных и оригинальных черт; 
впоследствии оно было осуждено церковью и 
известно нам лишь по сирийским комментари-
ям к нему и более поздней арабской версии. 

Спустя приблизительно два столетия после 
появления сирийской Библии, в середине IV в. 
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н. э., египетскими христианами был закончен 
перевод Ветхого и Нового Заветов на коптский 
язык, который представлял собой последнюю 
стадию развития хамитического языка эпохи 
фараонов. В то время как египетская аристо-
кратия была почти полностью эллинизирована, 
благодаря коптскому языку сохранялась в из-
вестной мере преемственность местных, народ-
ных традиций. В свою очередь, появление 
коптской Библии ознаменовало собой вытесне-
ние из литературного обихода в Египте языка 
греческого и создало предпосылки для разви-
тия обширной коптской христианской литера-
туры. 

В V в. уже после того, как христианство 
одержало победу в Абиссинии, Армении и 
Грузии, Библия либо отдельные ее книги были 
переложены на эфиопский, армянский и гру-
зинский языки. При этом если эфиопский пе-
ревод в основном восходил к греческой Септуа-
гинте, то армянский и грузинский — примыка-
ли к сирийской «Пешите». 

Восточные переводы Библии иллюстрируют 
широкий масштаб культурных взаимосвязей 
первых веков н. э. Значение их, однако, не ог-
раничено только этим, как не ограничено оно 
и пределами собственно христианской литера-
туры. Как правило, они в значительной мере 
повлияли на последующую местную литера-
турную традицию и литературный язык, и в 
каждом отдельном случае их роль была даже 
большей, чем впоследствии, например, роль 
перевода Лютера для немецкой литературы и 
немецкого языка. 

Но особенно популярными жанрами пере-
водной христианской литературы на Востоке 
были всякого рода легенды из жизни Иисуса, 
деяния его учеников и апостолов, истории о 
мучениках и святых, составившие обширную 
апокрифическую литературу. Обилие подобно-
го рода апокрифов объясняется извечной на-
родной любовью к волшебным рассказам и 
сказкам, их популярностью в местных тради-
циях, и эта любовь умело использовалась хри-
стианскими авторами в нравоучительных и ре-
лигиозно-дидактических целях. Включение в 
переводные апокрифы знакомых сюжетов обе-
спечивало апокрифам широкое распростране-
ние, хотя привычные мифологические представ-
ления и замещались с их появлением мифо-
логией христианской. 

Переводчики христианских апокрифов еще 
менее, чем переводчики канонических сочине-
ний, были простыми копиистами, они почти 
всегда стремились «улучшить» свои оригина-
лы, приспособить их к отечественным традици-
ям и верованиям. Поэтому, например, в копт-
ских апокрифах мы сталкиваемся с той же сти-

хией чудесного и магии, которая нам знакома 
еще по древним египетским сказкам. Большую 
часть коптских апокрифов составляют сочине-
ния так называемых гностических сект, в уче-
нии которых о путях познания (гносисе) рели-
гиозной истины христианская идея спасения 
мира была сплавлена с наследием восточных 
религий: иранским дуализмом, сирийско-фини-
кийской демонологией, вавилонской астрологи-
ей, египетской магией. В коптских апокрифи-
ческих Евангелиях (Евангелие египтян, Еван-
гелие от Марии, Евангелия от Фомы, 
Филиппа, Иуды и др.)» рукописи которых 
относятся к III—IV вв. н. э., а грече-
ские оригиналы обычно восходят ко II в. н. э., 
особенно популярны всевозможные рассказы о 
детстве Марии и Иисуса, о пребывании спаси-
теля во гробе и его вознесении на небо, т. е. 
такие рассказы, которые представляют благо-
датную почву для фантазии и нанизывания чу-
дес. Магией чисел и фантастической мифоло-
гией пронизаны и другие апокрифы гностиков 
на коптском языке, в том числе «Пистис Со-
фия» («Вера-Премудрость») и «Премудрость 
Иисуса Христа», предназначенные открыть ве-
рующим мистический путь к освобождению ду-
ха из пут греховной материи. Близки по своему 
характеру к гностическим сказочным апокри-
фам и коптские деяния апостолов: Петра, Пав-
ла, Иоанна, Андрея и др. Среди них особенно 
известны «Деяния Павла и Теклы», содержа-
щие своего рода христианский роман о Павле 
и крещенной им девушке Текле: язычники 
отдали Теклу на растерзание диким зверям, но 
те пощадили ее, сами осененные благодатью. 
Фрагменты этого, как и многих других копт-
ских деяний, сохранились также на сирийском, 
арабском, эфиопском и латинском языках. 

В рамках апокрифических сочинений под 
влиянием переводов с греческого со временем 
возникали тексты на восточных языках, при-
надлежавшие целиком к местной традиции. 
С культом Марии, особенно распространенным 
в Египте, связан один из первых, видимо, ори-
гинальных коптских апокрифов «Разговор Иису-
са со своей матерью». На сирийском языке в 
середине III в. были созданы переведенные 
впоследствии на греческий «Деяния Фомы» — 
фантастический апостольский роман. В этом ро-
мане, как и обычно в апокрифах, много чудес 
(например, Фома воскрешает юношу, убитого 
драконом), но за сказочной оболочкой нередко 
угадывается в какой-то мере достоверное истори-
ческое ядро. Так, рассказ о посещении апосто-
лом Фомой Индии (по этому рассказу, Фома 
берется построить для царя Гундафора дво-
рец, но воздвигает его не на земле, а на небе, 
истратив царские деньги на милостыню и по-
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мощь бедным), как полагают, косвенно отра-
жает, хотя и в фантастически искаженном виде, 
подлинную историю проникновения в Индию 
христианских миссионеров. 

Стиль и характер переводов с греческого ока-
зал решающее влияние и на первых восточных 
христианских богословов, писавших на родном 
языке и стоявших у истоков местной христиан-
ской литературной традиции. В коптской лите-
ратуре таким богословом были основатель копт-
ского монашества Пахомий (начало IV в.), 
оставивший после себя послания и монастыр-
ские установления, переведенные впоследствии 
на греческий и латинский языки; в сирийской 
литературе — гностик Бардесан (род. в 154 г.) 
и его ученики. От богословских сочинений са-
мого Бардесана, а также приписываемых ему 
трактатов по истории и философии Армении и 
Индии ничего не сохранилось. Но о его уче-
нии и методах рассуждения мы можем судить 
по «Книге о законах стран» (в греческом пе-
реводе— «О судьбе»), написанной его учени-
ком Филиппом, где тот выводит своего учителя 
дискутирующим на манер платоновского Сок-
рата о свободе воли и утверждающим на при-
мерах обычаев разных народов независимость 
человека от судьбы. 

Однако особо важную роль, и с точки зрения 
развития сирийской литературы и всей хри-
стианской литературы в целом, играет творче-
ство Бардесана как автора религиозных гимнов. 
По отзыву знаменитого преемника Бардесана 
в сирийской поэзии Ефрема Сирина (ок. 306— 
373) Бардесан сочинил не менее 150 псалмов 
и мелодий к ним. Не меньшее число псалмов 
приписывается и сыну Бардесана — Гармонию. 
Подлинные стихи Бардесана и Гармония не 
уцелели, но по крайней мере два гимна в апо-
крифических «Деяниях Фомы» принадлежат, 
как установлено, поэтам их школы. В сирий-
ской гимнографии христианская тематика соче-
тается с поэтическими приемами и лексически-
ми формулами, восходящими еще к древней 
месопотамской традиции, причем образ Христа 
подчас наследует символику вавилонского Там-
муза. Характер гимнов позволяет заключить, 
что ко времени жизни Бардесана сирийская 
поэзия имела за плечами долгую историю. По-
этому, когда мы обнаруживаем некоторые фор-
мальные особенности сирийских гимнов (устой-
чивую силлабическую структуру, специфиче-
скую строфику, использование акростихов, па-
раллелизмов, алфавитную последовательность 
строк и даже рифму) сначала в греческих, а 
затем и в латинских христианских гимнах, мы 
вправе предположить, что с возрастанием роли 
церковных песнопений сирийский стих оказал 
влияние на западное стихосложение. Вероятно, 

с этим связано и появление тонического стиха 
в византийской поэзии, поздней латыни, а за-
тем и в других языках Европы. Как и в ряде 
иных случаев, каналом проникновения сначала 
служила религия, но вслед за тем заимствован-
ная форма натурализировалась в светской поэ-
зии. И эта примечательная по своим резуль-
татам роль сирийского стихосложения также 
свидетельствует, что тесный контакт многочис-
ленных христианских литератур первых веков 
н. э. не был односторонним и обогатил не толь-
ко восточную, но и западную литературные 
традиции. 

Спустя приблизительно два столетия после 
появления первых христианских сочинений на 
арамейском Востоке возникла новая религия, 
универсальные цели которой и влияние на ли-
тературу во многом напоминали раннее хри-
стианство. Основатель этой религии Мани (или 
Манихей) родился, по всей видимости, в 215— 
216 гг. в Вавилоне. Его учение, как и христиан-
ство, в значительной мере было наследием идео-
логического синкретизма эллинистической и 
римской эпох. 

Манихейство сложилось в рамках традицион-
ного восточного дуализма, представляющего мир 
как арену вечной борьбы светлого и темного 
начал и видящего смысл жизни в помощи 
светлому, доброму началу ради окончательного 
преодоления зла. Как следствие этого системы 
макрокосма и микрокосма в манихействе сли-
вались в единстве: назначение мира и назначе-
ние человека соответствовали друг другу, и 
этические идеи были в глазах Мани отражением 
космического порядка, а устройство Вселенной 
наглядно воплощало в себе коренной этический 
принцип. Во всем этом было мало оригиналь-
ного; манихейство вобрало в себя многие идеи 
христианства и гностицизма, зороастризма и 
буддизма. Оригинальной была, пожалуй, откро-
венность этого синтеза. Впервые какая-то рели-
гия не только не противопоставляла себя иным 
верованиям, но и охотно признавала себя вое-
преемницей — воспреемницей, правда, совер-
шенной — всех остальных вер. В числе проро-
ков — предшественников Мани — манихейские 
тексты называют Адама и Ноя, Заратуштру и 
Будду, Авраама и Иисуса, но полное и окон-
чательное знание призван был возвестить 
только Мани—«Посланец Света». В манихей-
стве, таким образом, тенденции религиозного 
синтеза, которые явственно ощутимы и в элли-
нистических религиях, и в христианстве, вы-
ступают в осознанной, можно сказать, узако-
ненной форме. 

Универсальный характер учения Мани, так 
же как отвечающее потребностям времени 
стремление объяснить наличие зла в мире я 
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способы его устранения, сделали это учение по-
пулярным в самых отдаленных уголках земли. 
Сам Мани, согласно преданию, проповедовал 
почти во всех провинциях обширной Сасанид-
ской империи и побывал даже в Кашмире и 
Тибете. В манихейском трактате «Шапура-
кан», приписываемом перу Мани, говорится: 
«...прежние веры были в одной стране и на 
одном языке. Лишь моя вера — для каждой 
страны и для всех языков, и до самых дальних 
стран дойдет мое учение». Преемники и после-
дователи Мани, действительно, принесли новую 
религию в средневековую Европу, Египет и 
Палестину, Среднюю Азию и Дальний Восток. 
Манихейские идеи воплотились в воззрениях 
антиклерикальных сект павликиан и мондраки-
тов в Армении, богомилов в Болгарии, альбигой-
цев в Западной Европе. Манихейство укорени-
лось среди согдийцев и в иранских колониях 
Синьцзяна (Восточного Туркестана), в начале 
VIII в. оно проникло в Китай, а с 763 по 840 г. 
считалось официальной религией уйгурской 
державы. Соответственно фрагменты манихей-
ской литературы дошли до нас на сирийском, 
греческом, латинском, коптском, арабском, 
иранских (парфянском, среднеперсидском и 
согдийском), китайском, древнетюркском (уй-
гурском) и некоторых других языках. 

С универсальной основой и назначением ма-
ыихейской религии связаны важные особенно-
сти этой литературы. Прежде всего они объяс-
няют попытку охранить манихейскую проповедь 
от изменений и трансформаций, которые гро-
зили ей ввиду бытования на многих языках и 
среди многих народов. Мани полагал, что докт-
рины, провозглашенные Заратуштрой, Буддой 
и Иисусом, были искажены, а их церкви рас-
пались на ячейки враждующих сект, потому что 
основоположники этих церквей не оставили по-
сле себя письменных сочинений, но проповедо-
вали только устно, передоверив долг записи 
учения своим ученикам, слово которых не мог-
ло иметь, однако, абсолютного авторитета. Ма-
нихейство, в отличие от других вер, с самого 
начала возникло как письменная религия, и 
Мани чтится своими последователями не толь-
ко как пророк и реформатор, но и как сочини-
тель, как автор священного канона *. Этим объ-
ясняется и культ книги в манихействе. Пере-

* Манихейская традиция в разных странах приписы-
вает Мани разное число сочинений: от четырех до 
семи. Наиболее вероятно, ему принадлежали следую-
щие книги: «Живое евангелие», «Книга исполинов», 
«Сокровище жизни», «Книга мистерий» и «Шапу-
ракан». Первые четыре были написаны на арамей-
ском языке, а последняя — на среднеперсидском, но 
дошли они до нас главным образом в коптских, 

уйгурских и согдийских фрагментах, а также в ци-

писчики и переводчики священных текстов за-
нимали в церковной иерархии ведущее поло-
жение, в их обязанности входило неукоснитель-
но и скрупулезно следовать духу и букве кано-
низированных оригиналов; а тщательное кал-
лиграфическое оформление рукописей, украше-
ние их заставками и иллюстрациями, которое 
было заповедано самим Мани, бывшим, по пре-
данию, выдающимся художником, принесли 
манихейским книгам и на Востоке, и на Западе 
славу шедевров живописи. 

Эти охранительные и унифицирующие тен-
денции привели к известному единообразию 
манихейской литературы на всем протяжении 
ее развития, к последовательной ориентации на 
древнейшие образцы, отразившие синкретиче-
ский облик религиозных литератур Передней 
Азии II—III вв. н. э. Те же жанры, которые 
были излюбленны в сочинениях гностических и 
христианских сект Сирии и Месопотамии — 
евангелия, апостольские деяния, послания, от-
кровения, жития мучеников, псалмы, молитвы, 
гимны и т. д.,— составили и манихейскую лите-
ратуру. По содержанию эта литература, как и 
иные литературы Востока, полна необычных и 
чудесных описаний, призванных воздействовать 
на человеческую фантазию, предложить ей ми-
стические загадки и разгадки тайн мироздания. 
Псевдоисторические предания перемежались в 
ней с фантастическими приключениями: драко-
ны, великаны, морские чудовища, которые пы-
тались помешать проповеди святого или пре-
рвать его аскезу на берегу моря либо в пустыне 
и которых он побеждал с помощью чуда, дока-
зывая тем самым истинность и всесилие своей 
веры. 

По мере распространения манихейской лите-
ратуры в отдаленных странах Востока и Запада 
переднеазиатские легенды, из которых манихеи, 
как и другие религиозные секты, черпали со-
держание своих книг, попадали на новую почву 
и входили в качестве составной части в новую 
литературную традицию. Это случилось не толь-
ко с отдельными легендами, но и с целыми кни-
гами, с их теологическими и космогоническими 
концепциями. Так, одно из сочинений Мани, 
«Книга исполинов», дошедшая до нас в согдий-
ских, уйгурских и коптских фрагментах, по-ви-
димому, не что иное, как свободная обработка 
древнееврейской «Книги Еноха», с которой Ма-
ни был знаком по ее сирийской версии. Как это 
происходило и в христианской литературе, с 
манихейскими текстами перекочевывали в но-
вые страны и неведомые им до этого литера-

татах у позднейших авторов. Кроме того, известны 
отрывки из отдельных посланий Мани и, может быть, 
несколько составленных им псалмов. 
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турные жанры и ф о р м ы , в частности, стихот-
ворные. Например, среди среднеазиатских ма-
нихейских фрагментов обнаружены так назы-
ваемые «Псалмы Фомы» (манихейского апосто-
ла Map Амо), структура строф которых, осно-
ванная на параллелизмах и повторах, подчи-
няется о б ы ч н ы м законам семитической п о э з и и . 
Подобного же рода параллелизмы и повторы 
характеризуют стихи из «Живого евангелия», 
приписываемые самому Мани: 

Я, ученик повинующийся, 
родился в земле Вавилонской. 
Я родился в земле Вавилонской 
и у Истины врат оказался. 
Я, ученик наставляющий, 
ушел из земли Вавилонской. 
Я ушел из земли Вавилонской, 
чтобы кликнуть клич всему миру. 

Но как ни сильны были унифицирующие 
тенденции в манихейской литературе, все же 
потребности пропаганды учения Мани среди 
народов с различными традициями обусловили 
достаточно широкое усвоение ею сказаний, ми-
фов, верований и представлений, распростра-
ненных в тех странах, где развертывали свою 
деятельность манихейские миссионеры. Не по-
ступаясь фундаментальными принципами, но 
сочетая догматический ригоризм с формальной 
гибкостью, манихейская литература проявила 
способность выступать по мере необходимости 
всякий раз в новой по видимости оболочке 
(языческой или христианской, мифологической 
или этической). Это приводило к тому, что поч-
ти каждая религия, с которой сталкивалось ма-
нихейство, склонна была рассматривать его как 
собственную ересь. Это выражалось также в 
том, что манихеи легко включали чужеземных 
богов в свой пантеон или отождествляли их с 
высшими существами или абстрактными прин-
ципами своей религии. В средневековых иран-
ских рукописях персонажам оригинальных со-
чинений Мани, написанных по-сирийски, соот-
ветствуют иранские имена: Ахура Мазда вме-
сто Прародителя, Митра вместо Животворного 
духа и т. д. В центральноазиатских фрагментах 
Мани нередко представлен как последнее во-
площение Будды и упоминаются имена иных 
будд и боддхисаттв. То же касается литератур-
ных форм и жанров. В восточной Азии мани-
хейские богословские трактаты часто прини-
мали форму буддийских сутр, в Европе — гре-
ческих апологий или посланий. 

Излюбленным жанром манихейской литера-
туры была притча. Как правило, манихейские 
притчи или просто заимствованы из библейской 
литературы, или близки ей по духу и содержа-
нию. Так, в одном из турфанских фрагментов 

рассказывается о богатом человеке, пригласив-
шем к себе домой царя и его приближенных. 
Этот человек щедро угостил царя и придвор-
ных, но забыл в должное время зажечь светиль-
ники, и царь заподозрил его в злом умысле. За-
метив, что царь переменился к нему, хозяин в 
страхе упал в обморок, и только тогда его слу-
ги зажгли перед царем тысячу лампад. Царь 
понял, что хозяин невиновен, и, простив его, 
наградил подарком. В морали, добавленной к 
притче, объясняется, что хозяин, не засветив-
ший светильники,— верующий мирянин, обыч-
но склонный к легкомыслию и забвению своего 
долга; его слуги — добрые дела его; царь —сам 
Мани; придворные — избранники церкви и т. д. 
Подобная притча вполне могла бы быть вклю-
ченной не в манихейскую проповедь, а в хри-
стианское Евангелие. 

Но вот в согдийских манихейских текстах 
встречается притча иного характера: «Некогда 
был большой пруд, и в этом пруду жили три 
рыбы. Первая рыба была „однодумной44, вто-
рая — „стодумной44, а третья — „тысячедум-
ная44. Однажды пришел туда рыбак и забросил 
свой невод. Он поймал двух рыб „многодум-
ных44, но не удалось ему поймать рыбу „одно-
думную44». Точно такая же притча содержится 
в ряде обработок индийской «Панчатантры», в 
арабской «Калиле и Димне» и, как многие 
иные вставные манихейские рассказы, непо-
средственно заимствована из фольклора тех на-
родов, среди которых проповедовалось манихей-
ское учение. 

Поскольку манихеи, с одной стороны, обиль-
но черпали мотивы, сюжеты и формы из мест-
ных фольклорных и литературных источников, 
а с другой — их общины и вместе с ними их 
тексты распространялись на огромном прост-
ранстве — от Атлантики до Тихого океана, мно-
гие исследователи склонны видеть в манихей-
ской литературе тот канал, по которому цирку-
лировали так называемые «бродячие» сюжеты 
и рассказы от Дальнего Востока до Европы. Ко-
нечно, манихейская литература была не един-
ственным таким каналом и, может быть, даже 
не самым важным, но не следует забывать, что, 
например, легенда о Шакьямуни (Будде),кото-
рая лежит в основе византийской «Повести о 
Варлааме и Иоасафе», впервые была обнаруже-
на в одном из манихейских азиатских текстов, 
или что, по свидетельству аль-Бируни, «Калила 
и Димна» была переведена с персидского на 
арабский Ибн аль-Мукаффой с тем, чтобы 
склонить ее читателей к манихейству. 

Еще одной мировой религией, в рамках ко-
торой литература в начале I тыс. н. э. успешно 
преодолевала региональные и языковые грани-
цы и барьеры, был буддизм. 
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Первый период миссионерской деятельности 
буддистов падает на царствование Ашоки 
(268—231 гг. до н. э.). Согласно буддийским 
хроникам и наскальным эдиктам самого Ашо-
ки, посланные им миссионеры побывали в Каш-
мире и на Гималаях, у греческих царей Египта, 
Сирии, Македонии, Эпира и Кирены, на Цей-
лоне (Шри Ланке) и в некоей стране Сувар-
набхуми, которую современные исследователи 
иногда отождествляют с Бирмой, а иногда с 
Юго-Восточной Азией в целом. Особенно значи-
тельными результаты их деятельности были на 
Цейлоне. Буддизм стал государственной рели-
гией острова, и с тех пор вся цейлонская циви-
лизация на долгий срок оказалась в прямой за-
висимости от его влияния. 

В I в. до н. э., в правление цейлонского царя 
Ваттагамани, был, согласно преданию, за-
писан на палийском языке буддийский свя-
щенный канон «Типитака» и впоследствии на 
пали, а также на местном сингальском языке 
был составлен ряд важнейших философских, 
исторических и художественных текстов, почи-
таемых буддистами всех стран. При этом благо-
даря буддизму и принесенным вместе с ним 
языку и культуре средневековая литература 
Цейлона во многих отношениях может рассмат-
риваться как одна из преемниц древнеиндий-
ской. 

Однако истинное превращение буддизма в 
мировую религию произошло спустя три столе-
тия после царствования Ашоки и связано с 
двумя важнейшими событиями буддийской ис-
тории: внутренним — трансформацией север-
ных школ буддизма в новое учение, махаяну, и 
внешним — созданием в I в. н. э. частично на 
Севере Индии, частично вне ее границ могуще-
ственной империи кушанов. Империя куша-
нов — вероятно, ветви кочевых племен-юэч-
жей — включала в себя обширные территории 
Восточного Туркестана, Афганистана, Бактрии, 
Кашмира и Пенджаба и лежала на главных 
торговых путях, связывавших Центральную 
Азию и Китай с Малой Азией, Египтом, Греци-
ей и Римом. Идеология и образ жизни кушан-
ских властителей носили универсалистский ха-
рактер: на их монетах чеканились и греческие, 
и иранские, и индийские божества; один из са-
мых знаменитых кушанских монархов — Ка-
нишка (прибл. конец I — начало II вв. н. э.) 
носил четыре царских титула: китайский («Сын 
Неба»), иранский («Царь царей»), индийский 
(«Махараджа») и римский («Цезарь»); искус-
ство кушанов, известное в истории под назва-
нием «искусство Гандхары», сочетало в себе, 
наряду с иранскими, греческие и индийские 
элементы. Поэтому, когда в I в. н. э. кушаны в 
качестве официальной религии приняли буд-

дизм, возникли реальные предпосылки для экс-
пансии этой религии и на Восток, и на Запад. 

Но буддизм, исповедуемый кушанами, при-
нял, как уже говорилось, новую, резко отлич-
ную от древней форму, получившую название 
«махаяны» («великого пути»). В махаяне ока-
зались подчеркнутыми некоторые созвучные 
новым верованиям аспекты буддизма. Цент-
ральное положение в ней занимает учение о 
богоподобных существах, так называемых бод-
хисаттвах, достигших высшей святости и 
сверхъестественного могущества, но доброволь-
но воздерживающихся от вступления в нирва-
ну ради спасения страдающего человечества; 
тем самым в ней находят свое выражение мес-
сианские чаяния, столь распространенные в это 
время в религиях всего мира. Ориентацией на 
широкие слои народа объясняется и то внима-
ние, которое махаяна, в отличие от раннего буд-
дизма, уделяла нуждам и обязанностям про-
стых мирян, а не монахов, практическому аль-
труизму, а не аскезе. Старые представления о 
Будде были оттеснены в махаяне культом лич-
ного бога-избавителя, и буддизм стал не только 
философским учением о спасении для избран-
ных, но и эмоциональной религией для масс 
народа, что и предопределило его растущую по-
пулярность. 

Большую роль в распространении буддизма 
за пределами Индии сыграла и его внутренняя 
гибкость, умение приспособляться к иноземным 
культам, которое он разделял с остальными ми-
ровыми религиями. Уже в империи кушанов 
буддизм усвоил некоторые инородные элемен-
ты (например, поклонение статуям) и по мере 
дальнейшей экспансии легко впитывал пред-
ставления и обряды других религий, вводил в 
свой пантеон местные божества, всякий раз ме-
няя форму выражения своего учения. 

Наконец, притягательной стороной в буддиз-
ме было и то, что он повсюду выступал в каче-
стве носителя индийской культуры, обогащая, 
ее традициями духовную жизнь иных народов и, 
передавая им во владение ценности индий-
ской философии, науки, искусства и литера-
туры. 

Из империи кушанов уже в I в. н. э. буддизм 
проник, с одной стороны, в Среднюю Азию, а с 
другой — в бассейн реки Тарим (Восточный 
Туркестан, или Синьцзян). О распространении 
буддизма в Средней Азии (далее на Западе буд-
дизм никогда не пользовался популярностью) 
дают представление многочисленные буддий-
ские памятники, обнаруженные при раскопках 
на обширной территории вплоть до Самаркан-
да. Как мы уже упоминали, манихейские тек-
сты на парфянском языке вынуждены были 
инфильтрировать целый ряд буддийских пред-
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ставлений или даже принимать иногда форму 
буддийских сутр или джатак. Древняя ру-
копись на пальмовых листьях, обнаруженная в 
развалинах г. Мерва (Туркмения), содержит 
сборник рассказов из жизни Будды, именуемых 
в рукописи ваданы (др.-инд. аваданы). В то же 
время, судя по одной из откопанных археолога-
ми статуй, буддисты в сасанидском Иране при-
знали иранского национального эпического ге-
роя Рустама своим бодхисаттвой. 

Еще быстрее и успешнее росло влияние буд-
дизма в Центральной Азии. В Аксу, Куче, Ка-
рашаре и Турфане в течение первых веков н. э. 
были воздвигнуты сотни и тысячи буддийских 
ступ и храмов. Монастырь в Хотане пользовал-
ся широкой известностью не только в Синьцзя-
не, но и в Китае и даже самой Индии. Вместе 
с, буддийской верой населению бассейна реки 
Тарим стали известны и брахмапические боги 
(Шива, Кубера, Ганеша), и индийские научные 
и административные методы, и, наконец, индий-
ская письменность и литература, прежде всего 
буддийская. 

Благодаря археологическим раскопкам XX в. 
в Восточном Туркестане были обнаружены 
фрагменты санскритского буддийского канона, 
религиозных драм Ашвагхоши и гимнов Матри-
четы, пракритский текст «Дхаммапады». Па-
раллельно развивалась литературная деятель-
ность и на местных языках: кучанском, кара-
шарском (диалекты тахарского языка) и хота-
носакском (иранский язык); при этом не толь-
ко литература на этих языках, но и сами лите-
ратурные языки как таковые формировались 
под сильным санскритским влиянием. В пере-
водах на эти языки известны и памятники сан-
скритской художественной литературы (напри-
мер, гимны Матричеты), и многие буддийские 
махаянистские сутры, и медицинские и астро-
номические сочинения. Позднее (начиная с 
IV в.) подобного рода переводы подвергаются 
сильной натурализации, обрабатываются, рас-
ширяются, и, наконец, составляются, по-види-
мому, вполне оригинальные сутры и трактаты. 
Примечательной чертой этих поздних сутр яв-
ляется то, что буддийские принципы сочетают-
ся в них с манихейскими, конфуцианскими и 
даже христианскими идеями, заимствованными 
от тех несторианцев, которые попали в это вре-
мя в Центральную Азию. 

В I в. н. э. буддизм из Восточного Туркеста-
на проник в Китай, хотя, по некоторым сведе-
ниям, первые буддийские миссионеры изредка 
появлялись там и раньше. Согласно одной из 
легенд, китайский император Мин-ди увидел во 
сне золотую статую Будды и отправил во вла-
дения кушанов посольство, которое возврати-
лось на родину в 65 г., привезя с собой много 

санскритских сочинений и двух индийских мо-
нахов: Кашьяпу Матангу и Дхармаратну. 
С этих пор 65-й год считается традиционной да-
той введения буддизма в Китае. Кашьяпа Ма-
танга и Дхармаратна перевели на китайский 
язык пять сутр. Четыре из них погибли, но пя-
тая — «Сутра 42-х разделов» — сохранилась. 
Она представляет собой популярную компиля-
цию из различных буддийских сочинений и 
считается первым китайским переложением с 
санскрита. 

В последующие века переводческая деятель-
ность приобретает в Китае небывалый размах. 
К началу III в. индийскими монахами, среди 
которых выделялись Локоттама (кит.— Ань 
Ши-гао; 148—170 гг.) и Локакшема (кит.— 
Чжи Лоу-цянь; конец II в.), было переведено 
более 350 буддийских книг. Не менее двухсот 
сочинений, в том числе знаменитую «Лалита-
вистару» («Подробное описание игры Будды»), 
перевел, согласно традиции, прибывший в Ки-
тай из Центральной Азии Дхармаракша (конец 
III — начало IV в.). Переводческая школа ин-
дийца Кумарадживы (начало V в.) познакоми-
ла китайцев еще со 106 махаянистскими трак-
татами (более 50 из них уцелело), причем са-
мому Кумарадживе приписывается особенно 
популярная в Китае сутра — «Саддхармапунда-
рика» («Лотос благой дхармы») *. 

Как и обычно, когда речь идет о религиозной 
литературе, китайские переводы менее всего 
были просто копиями оригинальных текстов. 
Переводчики использовали привычную китай-
скую терминологию, компилировали, расширя-
ли, изменяли санскритские подлинники, при-
способляя их к потребностям своего времени и 
местным обычаям. Поэтому если часть какой-
либо санскритской сутры утеряна, ее нельзя 
восстановить по соответствующему китайскому 
переводу, и некоторые из этих переводов, осо-
бенно Кумарадживы, по праву могут считаться 
памятниками собственно китайской литерату-
ры. В еще большей мере вполне самостоятель-
ные произведения — переводы буддийской ху-
дожественной классики, в том числе, например, 
«Буддхачариты» («Жизнь Будды») Ашвагхоши, 
приписываемый Дхармаракше и состоящий из 
двадцати восьми песен вместо семнадцати сан-
скритского текста. 

В стиле ранних переводов с санскрита очень 
рано в Китае стали возникать и оригинальные 

* Впоследствии все эти переводы, а с ними и многие 
другие составили китайскую «Типитаку», священный 
канон китайских буддистов, первая редакция кото-
рой относится к IX в. Среди 1661 текста, включен-
ного в китайскую «Типитаку», подавляющее боль-
шинство (1467) — переводы с санскрита, но 194 сочи-
нения оригинальны. 
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буддийские сочинения. Первым среди них счи-
тается трактат философа Моу-цзы (170—225) 
«Рассуждения для устранения сомнения», где 
автор сравнивает доктрину Будды с учениями 
Конфуция и JIao-цзы и пытается доказать ее 
превосходство. По мнению некоторых исследо-
вателей, трактат Моу-цзы, написанный в фор-
ме диалогов, рядом черт напоминает палий-
скую «Милиндапаньху». Палийские и санскрит-
ские образцы оказали воздействие на стихи во 
славу Будды поэта Цао Чжи (192—232) — 
предтечи жанра буддийских гимнов (фань-
пэй), расцветшего с начала VI в. и оказавшего 
заметное влияние на поэтов танской эпохи. Еще 
более очевидно и значительно влияние буддий-
ской проповеди и переволов буддийских джа-
так и авадан на китайскую житийную литера-
туру, прежде всего даоскую, а также на попу-
лярный повествовательный жанр бэньвэнь, в ко-
тором проза перемежалась стихотворными 
вставками на манер индийской обрамленной 
повести. Со временем в жанре бэньвэнь стали 
излагаться не только буддийские, но и традици-
онные китайские сюжеты, и при его посредстве 
индийские в своей основе элементы проникли в 
китайскую новеллу и в исторические сказания. 

Буддизм процветал в Китае до XI в. Его ус-
пех был отчасти обусловлен тем, что, с одной 
стороны, он рассматривался как учение, близ-
кое даосизму, однако более, чем даосизм, фи-
лософичное, а с другой — богатство его мифо-
логии и культа возмещало тот недостаток эмо-
циональной наглядности и позитивной веры, ко-
торый был заметен в конфуцианстве. Буддизм 
в Китае повлиял не только на литературу, но 
и на архитектуру, живопись, философию, но 
все же постепенно оказался оттесненным на 
второй план обогащенными им местными рели-
гиями и прежде всего неоконфуцианством. 

Однако еще до начала своего кризиса китай-
ский буддизм проник в Корею (в конце IV в.), 
а оттуда в Японию (в конце VI в.), содейство-
вал ознакомлению этих стран с китайской лите-
ратурой и культурой и во многом определил, 
как это случилось позже в Тибете (с VII в.) и 
Монголии (XIII в.), характер местной литера-
турной традиции. Наконец, отчасти китайские 
хроники, отчасти археологические раскопки 
доказывают, что в первые века н. э. параллель-
но экспансии буддизма из северной Индии в 
страны Центральной Азии и Дальнего Востока 
происходило распространение буддизма в Юго-
Восточной Азии (из южной Индии и Цейлона). 
Буддийские миссии в I — II вв., а может быть, 
и несколько раньше вели свою пропаганду в 
Бирме, Сиаме (Таиланде), Кампучии, Чампу 
(государство на территории современного Вьет-
нама) и Индонезии. Первое время, однако, буд-

дизм в этих странах повсюду соседствовал с 
брахманизмом, PI поэтому в местных литерату-
рах, от которых, как правило, сохранились 
лишь памятники значительно более позднего 
времени, в равной мере ощутимо воздействие 
как санскритского эпоса, драмы, «Панчатаит-
ры», так и буддийской философии и литератур-
ных жанров. В большинстве этих стран буд-
дизм до сих пор сохранил свое влияние, и древ-
няя палийская литература и поныне не утрати-
ла своего значения. 

При всех специфических различиях три ми-
ровые религии первых веков нашей эры (хри-
стианство, манихейство, буддизм), о которых 
шла речь, имели сходные идеологические исто-
ки и соответственно общие черты, сказавшиеся 
на содержании, форме и характере распростра-
нения каждой из религиозных литератур. Это 
было время, когда на обширных .пространствах 
Европы и Азии происходил переход к феодаль-
ному строю и на обломках старых государств 
возникали в Западной Европе и Китае, в Индии 
и Иране феодальные империи. Развитие произ-
водства, экономические и торговые связи, до-
стигшие относительно высокого уровня, обусло-
вили интенсивное культурно-идеологическое 
взаимообогащение и взаимообщение внутри то-
гдашнего цивилизованного мира. В новых исто-
рических условиях этнические и государствен-
ные барьеры стали проницаемыми для литера-
тур и по крайней мере некоторые из языков 
этих литератур — греческий, латынь, сирий-
ский, санскрит, пали — шагнули далеко за пре-
делы первоначального бытования. 

В свое время, в первую из переломных эпох 
истории, когда в недрах первобытнообщинного 
строя закладывались основы классового обще-
ства, доминировал идеал героической личности, 
упорядочивающей и преобразующей мир в борь-
бе и испытаниях. Во вторую переломную эпо-
ху, на рубеже старой и новой эры, возник но-
вый образ — человека, познавшего людские 
страдания и избавляющего от них, образ, на-
шедший свое первое воплощение в религиозно-
художественном сознании этого периода. 

Художественная идеология первой эпохи в 
соответствии со своим идеалом вызвала к жиз-
ни такие литературные жанры, как мифологи-
ческий и философский гимн, эпос, позднее — 
героическую драму, трагедию. Художественная 
идеология второй эпохи выражала себя в прит-
че, афористическом назидании, жизнеописании, 
эмоциональной лирике. И те межлитературные 
контакты и связи, которые были заметно 
упрочены в первых веках н. э., принесли с собой 
повсеместное распространение и утверждение 
этих жанров. 
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История литератур, которые представлены в 
первом томе, охватывает колоссальный пери-
од — более тридцати веков. Литературы эти 
принадлежали многим народам, населявшим 
разделенные тысячами километров культурные 
зоны Древнего мира и подчас ничего друг о 
друге не знавшим и даже не слышавшим. Труд-
но поэтому говорить о единообразии литератур-
ного процесса в столь отдаленную от нас, не-
обозримую в своей протяженности и все еще 
недостаточно изученную эпоху. Однако опреде-
ленное сходство общественно-экономической 
структуры стран Древности, сходство историче-
ских условий формирования устной и письмен-
ной словесности в этих странах не могли не 
предопределить некоторые общие черты и тен-
денции в развитии литератур, которые рассмат-
риваются в нашем томе. 

В качестве основы для периодизации литера-
тур Древнего мира мы разделили так называе-
мые «старые», древнейшие литературы Азии и 
Африки: Египта, Двуречья (Шумера и Вавило-
нии), хетто-хурритскую и угарито-финикий-
скую (хананейскую) — и литературы «моло-
дые», или классические: китайскую, индийскую, 
иранскую, еврейскую и литературу европейской 
античности. «Старые» литературы развивались 
по преимуществу в пределах III — начала 
I тыс. до н. э.; «молодые»—в I тыс. до н. э., 
причем время их расцвета и кодификации важ-
нейших памятников приходилось, как правило, 
на вторую половину этого тысячелетия. Но, от-
деляя древнейшие литературы от классических, 
мы руководствовались не только хронологиче-
скими критериями. 

«Старые» литературы не имели предшествен-
ников; они начинаются в наших глазах как бы 
«с нуля» (на самом деле это было, вероятно, не 
так, но мы, к сожалению, не располагаем досто-
верными данными), и потому такие страны, как 
Шумер или Египет, заслуженно считаются пер-
выми очагами пашей цивилизации. В отличие 
от «старых» «молодые» литературы всякий раз 
опирались на некий более ранний этап литера-
турного и — шире — культурного развития: в 
становлении греческой, например, или еврей-
ской литератур значительную роль сыграли 
египетская, вавилонская и хананейская тради-
ции; для литератур китайской и индийской 
весьма существенны были иньский и харапп-

ский субстраты — наследие древнейших куль-
тур на территориях Китая и Индии. 

«Старые» литературы, далее, были замкнуты 
в своем существовании рамками Древнего ми-
ра, и даже те творческие импульсы, которые 
они передали литературам — своим преемни-
цам, были исчерпаны последними еще в Древ-
ности. Напротив, история «молодых» литератур 
оказалась «открытой», продолженной в после-
дующие века. Более того, вплоть до Нового 
времени они — в качестве основного источника 
тем, сюжетов и поэтических форм — служили 
классическим образцом для литератур обшир-
ных культурных регионов: древнекитайская — 
для литератур Восточной Азии, древнеиндий-
ская — для Южной и Юго-Восточной Азии, ан-
тичная — для Европы. 

Наконец, «старые» литературы сделались 
известными главным образом благодаря архео-
логическим находкам и случайным открытиям, 
отчего знакомы нам по большей части в разроз-
ненных извлечениях и фрагментах. Иначе, в 
русле собственной традиции, выходящей за 
пределы эпохи Древности, сохранились «моло-
дые» литературы, и их памятники дошли до 
нас объединенными в канонические своды либо 
целенаправленно отобранными и обработан-
ными позднейшими редакторами и составите-
лями. 

Среди «молодых» литератур особое положе-
ние занимает литература европейской антично-
сти. Разделяя с другими «молодыми» литерату-
рами многие существенные особенности, она в 
то же время, подобно литературам «старым», 
уже в Древности прошла полный цикл своего 
развития, но прошла па новом уровне, демон-
стрируя такое разнообразие и зрелость художе-
ственных концепций и жанров, какое еще не 
было освоено более консервативными литера-
турами Востока. Вследствие этого оказалось, 
что в некоторых аспектах античная литератур-
ная традиция обнаруживает типологические 
соответствия не с современным ей, а с после-
дующим этапом истории ряда восточных лите-
ратур, которые завершают классический пери-
од своего развития в рамках Средневековья. 

Изучая специфику литератур Древнего ми-
ра, мы убеждаемся, что на стадии становления 
для них были характерны памятники двух ти-
пов: эпические (шумеро-аккадские поэмы о бо-
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гах и героях, угаритские — о Данэле и Керете, 
хеттские — о Кумарби и Улликумми, индий-
ские— «Махабхарата» и «Рамаяна», грече-
ские — «Илиада» и «Одиссея» — и т. п.) и риту-
ально-мифологические. Последние в классиче-
ских литературах Азии вошли в состав гранди-
озных религиозных сводов (китайское конфу-
цианское «Пятикнижие», индийские Веды, 
иранская Авеста, еврейская Библия), однако 
изначально они существовали в виде отдельных 
обрядовых песнопений, гимнов, притч, заклина-
ний, мифологических и легендарных сказаний, 
подобных тем, которые мы в обилии находим 
среди сохранившихся текстов древнейших ли-
тератур Востока (египетской, шумеро-аккад-
ской, хеттской и угаритской). И в том, и в дру-
гом случае мы имеем дело с устными источни-
ками древней словесности, и показательно, что 
как великие эпосы Древности, так и религиоз-
ные каноны не просто складывались, но долгое 
время функционировали в текучей, изменчивой 
и динамичной устной традиции. Это устное про-
исхождение, устная предыстория древних лите-
ратур для большинства их имела далеко иду-
щие и весьма важные последствия. 

Преемственная связь с фольклором, устное 
бытование памятников сказались на основных 
чертах литературного процесса Древности в це-
лом. Многие произведения древних литератур 
дошли до нас в нескольких редакциях, отража-
ющих их менявшиеся от исполнения к испол-
нению состав и облик; текст других (например, 
«Илиады» и «Одиссеи») был более или менее 
унифицирован лишь спустя много лет после их 
создания. В письменной литературе долгое вре-
мя сохраняют ведущую роль чисто фольклор-
ные жанры (записи сказок, басен, пословиц, 
свадебных и трудовых песен и т. п.) или, во 
всяком случае, такие произведения, сама фор-
ма и композиция которых свидетельствуют 
об их устном происхождении (всевозможные 
диалоги и споры, поучения, речения, пророче-
ства). Фольклорные истоки сказываются на 
стилистической окраске древних сочинений, на-
сыщенных разного рода фразеологическими и 
метрическими клише (формулами), повторами, 
рефренами, параллелизмами, а также на мифо-
логизме их содержания, характерном не только 
для ранних, ио и для достаточно поздних ста-
дий литературного развития. 

Устный характер или по крайней мере уст-
ный генезис большого числа памятников древ-
них литератур говорят об известной условно-
сти, вольном или невольном расширении терми-
на «литература» (напомним, что латинское сло-
во «литтера» означает «буква», «письменный 
текст») в применении к рассматриваемой нами 
эпохе. Условность использования этого терми-

на возрастает также оттого, что в рамках перио-
да Древности в большинстве стран еще не про-
изошла автоиомизация литературы среди дру-
гих видов духовной деятельности, и потому не-
легко, а чаще попросту невозможно отделить 
религиозные произведения от светских, собст-
венно художественные от деловых, философ-
ских, правовых и т. д. 

Знакомясь с историей египетской литерату-
ры, мы, например, склонны рассматривать зна-
менитую «Песнь арфиста», близкую по духу к 
библейскому «Екклезиасту», как произведение 
философской публицистики, между тем как по 
происхождению она принадлежит ритуальной 
литературе; «Рассказ египтянина Синухе», бо-
гатый реалистическими описаниями, выглядит 
в нашил глазах исторической повестью, на са-
мом же деле в нем нарочито использована фор-
ма надгробной автобиографической надписи. 
Показательно, что когда нам случается найти 
тексты, отражающие собственные представле-
ния древних о составе и объеме их литерату-
ры — например, шумерские литературные ката-
логи или «Описание искусств и словесности» 
одного из первых китайских филологов Бань Гу 
(I в. н. э.),— мы, во-первых, сталкиваемся в 
них с упоминаниями и разбором заведомо «не-
художественных», прикладных сочинений (по 
медицине, ритуалу, школьному или военному 
делу и т. п.), а во-вторых, сами принципы пред-
ложенной ими жанровой классификации лите-
ратуры оказываются для нас чуждыми. Поэто-
му следует иметь в виду, что если мы и отно-
сим произведения древних литератур к эпике 
или лирике, истории или дидактике, то тем са-
мым накладываем на них жанровую сетку по-
зднейшей литературы. Оправдывает, однако, 
такой подход то, что, по мере развития древ-
них литератур, осознания ими своих собствен-
но художественных, эстетических целей, в обо-
лочке старых синкретических форм постепенно 
вызревают новые и привычные для нас литера-
турные виды и жанры, которым суждено стать 
ведущими в последующий период. 

Преобладание устных форм творчества, отсут-
ствие художественного самосознания вылились 
в широко известный факт анонимности важ-
нейших произведений древних литератур. Гим-
ны индийской «Ригведы» приписывались мифи-
ческим мудрецам, вдохновленным богами; биб-
лейское Пятикнижие — легендарному пророку 
Моисею; в конце многих шумерских и вавилон-
ских текстов стоят слова: «записано из уст бога 
Эа». Конфуций, Лао-цзы, Мэн-цзы в китайской 
литературе, Имхотеп, Джедефхор, Птаххотеп — 
в египетской, Давид — в еврейской, Заратушт-
ра — в иранской и т. д.— на самом деле лишь 
имена, не столько отражавшие реальную роль 
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их носителей в создании соответствующих па-
мятников, сколько освящавшие эти памятники 
своим авторитетом. И даже Вьяса, Вальмики, 
Син-леке-уннинни, в известной мере, может 
быть, и сам Гомер — не авторы в нашем пони-
мании, а только выделенные традицией наибо-
лее знаменитые сказители среди многих других 
эпических певцов, принимавших участие в сло-
жении «Махабхараты», «Рамаяны», «Гильга-
меша», «Илиады» и «Одиссеи». 

Конечно, такое выделение сначала легендар-
ных, а затем и реальных имен свидетельствова-
ло о последовательном формировании представ-
ления о поэте — создателе текста, но в целом 
древнее литературное произведение рассматри-
валось скорее как одно из проявлений жизне-
деятельности коллектива, чем как творение от-
дельной личности. Отсюда — трудно различить 
приметы индивидуального стиля в большинстве 
памятников древних литератур, отсюда — тот 
традиционализм литературной тематики и 
средств выражения, который долго еще сохра-
няется не только в эпоху Древности, но и в 
Средневековье. 

Сказанное выше, как явствует из обозрения 
отдельных литератур Древности, относится в 
большей мере к литературам Востока и в мень-
шей — к литературе европейской античности. 
Точнее, и античной литературе были свойствен-
ны отмеченные черты, но свойственны главным 
образом на ее архаической стадии, представлен-
ной произведениями Гомера, Гесиода и ранних 
лириков. Решительный перелом обозначился в 
VI—V вв. до н. э.— в эпоху творчества первых 
греческих философов, историков, трагиков. 
Примечательно, однако, что приблизительно та 
же эпоха, получившая в научной литературе 
XX в. наименование «осевого времени» 
(Achsenzeit), оказалась существенно важной 
не только для Греции. Это было время библей-
ских пророков, Конфуция и Лао-цзы в Китае, 
Будды в Индии, Заратуштры в Иране; время 
мощнейших интеллектуальных движений 
(обычно принимавших религиозную окраску), 
которые стремились дать универсальное, фило-
софское объяснение мира и подвергали окружа-
ющую социальную действительность острой 
критике; время, когда не в одной Греции, но и 
в цивилизованных странах Востока усиливается 
классовая дифференциация, складываются гиб-
кие государственные системы, сочетающие 
центральную политическую администрацию с 
местным самоуправлением, бурно растут города 
и развиваются ремесла и торговля, резко по-
вышается роль письма и грамотности в общест-
ве. Все это не могло не дать во второй половине 
I тыс. до н. э. новых стимулов для развития 
как европейской, так и восточных литератур. 

Однако если в литературах Индии, Китая и 
Ближнего Востока принципиальные сдвиги в 
ходе литературного процесса только намечают-
ся и традиции архаики долгое время остаются 
действенными, то в античной греческой литера-
туре происходят куда более очевидные измене-
ния: литература решительно выделяется как 
особая форма идеологии, складывается незави-
симая литературная теория, получают призна-
ние понятия жанра, стиля, индивидуального 
авторства, акцент переносится на собственно 
литературные средства описания человека и 
действительности. Тем самым в лице греческой 
классики уже формируется тот тип литерату-
ры, который Древний мир — в какой-то мере 
через голову мира Средневекового — передал 
Новому времени. 

Ретроспективный взгляд на специфику лите-
ратурного процесса в Древности позволяет вы-
явить в нем эмбриональные, синкретические и 
зрелые художественные формы, тенденции, 
имевшие временный или локальный характер, 
и тенденции долговечные и глобальные. К чис-
лу последних относится тенденция к межлите-
ратурному обмену, взаимообогащению, а иног-
да и подлинному синтезу литератур. С самого 
начала всемирная литература складывается как 
продукт совместной деятельности всего челове-
чества. 

Мы знаем, что непосредственная преемствен-
ность связывала литературы шумерскую, асси-
ро-вавилонскую, хурритскую, угаритскую и 
хеттскую, которые в известном смысле можно 
рассматривать как сменяющие друг друга эта-
пы одной литературной традиции. В свою оче-
редь, эта традиция, а также традиция египет-
ской литературы во многом определили харак-
тер древнееврейской литературы. Наконец, под 
влиянием культур Ближнего Востока, имевших 
во II тыс. до н. э. многосторонние контакты с 
микенской и минойской цивилизациями, прохо-
дило становление греческой литературы, ин-
фильтрация в нее восточных сюжетов, образов, 
поэтических форм. Так еще в глубокой Древно-
сти постепенно складывалась Присредиземно-
морская (или Евро-Афро-Азиатская) культур-
ная и литературная зона. Тесные связи между 
литературами народов Присредиземноморья 
были как бы заново подчеркнуты в эпоху элли-
низма, когда были синтезированы многие куль-
турные достижения стран этой зоны, а затем в 
первые века н. э., по мере распространения хри-
стианства и христианской литературы. 

Общими, как известно, были также истоки 
иранской и индийской литератур, что сказалось 
на удивительной близости древнейших иран-
ских и индийских текстов (отдельных гимнов 
Авесты и «Ригведы»). В дальнейшем пути этих 
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двух литератур все более расходились, и иран-
ская литература, отчасти примкнув к культур-
ной традиции Ближнего Востока, стала как бы 
промежуточным звеном между Средневосточ-
ной и Присредиземноморской культурными зо-
нами, а индийская во многом определила спе-
цифику литературного процесса в странах 
Центральной, Южной и Юго-Восточной Азии. 
Распространению индийского влияния в этих 
странах заметно содействовал буддизм, который 
был не только религией, но и литературой и ис-
кусством. При этом буддийская литература 
проложила себе путь еще в одну культурную 
зону Азии — Дальневосточную, основу которой 
составляла китайская литературная традиция и 
которая, как и остальные зоны Древнего мира, 
отнюдь не была непроницаемой. 

Культурные зоны, объединявшие в общих 
комплексах литературные традиции разных 
стран Древнего мира, послужили как бы прооб-
разом культурных регионов Средневековья. 
Византийская цивилизация, явившаяся наслед-
ницей цивилизации древнего Присредиземно-
морья, стала доминировать в Юго-Восточной и 
Восточной Европе, сама войдя в круг цивили-
зации европейской. Римская культура, другая 
часть этой общеевропейской цивилизации, охва-
тила Центральную и Западную Европу. Араб-
ская культура, во многом повторяя путь куль-
туры эллинистической, распространилась по 
обширным пространствам Среднего и Ближнего 
Востока, доходя на своей периферии до Испа-
нии и Индонезии. Культура и литература Ин-
дии оказали стимулирующее воздействие на 
развитие средневековых литератур Тибета и 
Монголии, Бирмы, Кампучии, Лаоса, Сиама и 
Явы, китайская — на литературы Японии и Ко-
реи. Культурные регионы Средневековья скла-
дывались на основе новых межнациональных 
контактов и связей, но зачастую и форма этих 
контактов, и сами границы регионов были 
предопределены характером и рамками литера-
турных общностей, формировавшихся еще в 
Древнем мире. 

Значение литератур Древности наиболее пол-
но раскрывается перед нами, если мы рассмат-
риваем их не как замкнутое явление, а в свете 
всего последующего развития литературы и 
культуры. Конечно, достижения древних лите-
ратур неповторимы, как неповторимо их «обая-
ние», которое, если воспользоваться оценкой, 
данной К. Марксом греческому искусству, со-
стоит в том, что оно отражает «детство челове-
ческого общества» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд., т. 42, ч. 1, с. 203). Но вместе с тем в 
древнейших литературах содержится как бы в 

зародыше большинство последующих литера-
турных форм и типов художественного мировоз-
зрения, закреплены характерные виды связей 
литературы с действительностью. Уже в Древ-
ности сложились или, по крайней мере, склады-
вались все те жанры, на которые опирается 
жанровая система современных литератур, бы-
ли заложены основы литературной теории и 
эстетики, определены назначение и обществен-
ные функции поэта, найдены наиболее дейст-
венные, в первую очередь гуманистические, 
критерии ценности литературы. 

Показательны в этой связи многократные 
«обращения» к прошлому, создавшие плодотвор-
ные стимулы развития как для новых запад-
ных, так и для восточных литератур. На Во-
стоке «движения за возврат к Древности» ха-
рактерны для каждой из национальных 
литератур чуть ли не на всем протяжении ис-
тории, на Западе среди многих других периодов 
они породили целые эпохи: Возрождения и 
Классицизма. Интерес к древним литературам, 
к их идеологии, тематике, принципам обработ-
ки сюжетов актуален в высокой степени и для 
XX в.; примечательно, что в Европе этот инте-
рес, в отличие от предшествующих эпох, на-
правлен теперь не только и даже не столько 
на литературу европейской античности, сколь-
ко на всю Древность в целом, включая литера-
туры Востока, знакомство с которыми постоян-
но растет на наших глазах. 

Естественно, что подобного рода обращения 
к древним литературам в разное время пред-
принимаются с разными целями, и всякий раз 
предлагают свой, трансформированный облик 
Древности. Но как раз это и свидетельствует, 
что Древность обладает общечеловеческой цен-
ностью — и ценностью не статичной, а способ-
ной к расширению, к выявлению в свете после-
дующего литературного и культурного разви-
тия все новых своих аспектов и возможностей. 

Наше время — время и более глубокого, и бо-
лее благодарного восприятия культурного на-
следия и его традиций. В любую эпоху, а осо-
бенно в такую динамичную, как наша, ощуще-
ние традиций, связей прошлого с настоящим 
и — через настоящее — прошлого с будущим — 
необходимое условие понимания целостности 
исторического процесса, своего места в нем, его 
перспектив и тенденций. И хотя культурную 
традицию составляет множество компонентов, 
разнородных по времени, месту создания и зна-
чению, ее общий характер в немалой мере пред-
определяют ее истоки, среди которых, несом-
ненно, важнейший — литературы Древнего 
мира. 
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Маркс К. 6, 7, 11, 29, 67, 271, 306, 322, 
343, 355, 450, 496, 512, 533 

Марцелл 425, 456 
Марциал, Марк Валерий 308, 467, 

481—483 
Марцулло Б. 326 
Масперо Г. 57, 58 
Матий, Гней 432 
Матричета 528 
Матье М. Э. 59 
Махавира (Вардхамана Махавира) 

228, 229, 234, 235, 251, 285 
Махападма Нанда 227 
Маяковский В. В. 377 
Мевий 461 
Мегасфен 228 
Мейер Эд. 79 
Меланхр 337 
Мелеагр Гадарский 410, 439, 452, 519 
Мелетинский Е. М. 13 
Мелий, Спурий 423 
Меммий, Гай 449, 451 
Менандр 308, 311, 406—408, 417, 425, 

428, 430, 434, 494, 495, 517 
Менипп Гадарский 422, 435, 449, 495, 

496, 519 
Меренптах 55, 77 
Мерерук 59, 60 
Меркельбах Р. 326 
Мессала, Валерий 467, 470 
Метелл 447, 481 
Меценат, Гай Цильний 454, 456, 457, 

460, 467 
Миллард А.-Р. 104 
Миллер Т. А. 13 
Мильтон Дж. 460 
Мимнерм 335, 339, 465, 466 
Мин-ди 528 
Миро Э. 28 
Мищенко Ф. Г. 326 
Мо Ди см. Мо-цзы 
Мольер Ж-Б. 435 
Моргав Л. 272 
Мосх Сиракузский 422 
Мосхион 416 
Моу-цзы 529 
Мо-цзы (Мо Ди) 155, 156, 168—170, 

174 
Му-гун 176 
Мурсилис II 127—129 
Муссато А. 435 
Муций Сцевола 456 
Мэн Кэ см. Мэн-цзы 
Мэн-цзы (Мэн Кэ) 154, 156, 162, 163, 

168, 169, 173-178, 180, 182, 184, 191, 
192, 200, 201, 531 

Г / А 
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Мюллер М. 216 
Мюлль П. фон 326 

Набид 419 
Набонасар 114 
Набонид 301 
Навуходоносор I 114 
Навуходоносор II 71, 274, 301 
Нарам-Суэн 95, 126 
Небка 65 
Невий, Гней 424, 425, 428, 432, 434, 

458, 489 
Нектанеб 82, 518 
Непот, Корнелий 440, 451 
Нерон 473, 475, 477, 478 
Неупокоева И. Г. 6, 7 
Неферкаптах 80 
Нефериркара 60, 67 
Неферти 62, 69, 70, 518 
Нефертити 73 
Нигидий Фигул 439, 441 
Низами 298 
Никандр Колофонский 422, 457 
Никий 372, 374 
Никифоров А. И. 45 
Никмад 131 
Николай Дамасский 455 
Ницше Ф. 464 
Нич Г.-В. 326 
Нонн Анопанополитанский 481 
Нотопулос И. 326 
Нюберг Г. 264 

Овидий Назон, Публий 306, 369, 415, 
465, 467, 470—472, 482, 495 

Ольденберг Г. 217 
Оппенгейм JI. 85 
Оппиан 500 
Ориген 505, 512 
Остроумов JI. 466, 475, 476 

Павсаиий 314, 422, 486 
Пакувий, Марк 369, 428, 435, 474 
Паниассис Галикарнасский 328 
Панини 227 
Пань-гэн 14 
Панэтий Родосский 429, 436, 437, 440 
Папий Гиерапольский 509 
Парис Г. 26 
Парменид 307, 331, 332, 412 
Парни Э. 339 
Паррп М. 326 
Парфеиий 438, 465 
Патанджали 237 
Пахомий 524 
Пейдж Д. 326 
Пентаур 76 

Пени II 60, 61, 67 
Переломов JI. С. 13 
Периандр 347 
Перикл 344, 388, 463, 491 
Перс 329—331 
Персий Флакк, Авл 469, 476—478, 

482, 483, 499 
Петеисе 56, 80 
Петрарка Ф. 303, 444 
Петровский Ф. А. 450—452, 459, 481, 

482 
Петроний, Гай 306, 308, 422, 464, 476, 

477, 482, 519 
Петубаст 79, 80 
Пианхи 55, 78 
Пизани В. 241 
Пизон 438 
Пиндар 307, 341, 342, 463 
Пиотровский А. И. 354, 373—375, 452 
Пирр Эпирский 417, 424, 490 
Писистрат 131, 327, 348 
Питтак 312, 337 
Пифагор 296, 468, 505, 519 
Плавт, Тит Макций 82, 306, 406, 425, 

428—430, 433—435, 446 
Платон 14, 17, 141, 183, 225, 303, 308, 

311, 345, 388, 392-396, 400, 401, 
404—406, 409, 439, 440, 470, 486, 
491—494, 500, 501, 506, 512, 518, 519, 
524 

Плиний Младший 469, 478, 480, 482— 
484, 492 

Плиний Старший 263, 478 
Плотин 500, 501 
Плутарх 15, 82, 177, 440, 467, 486, 487, 

489—493, 502 
Позднеева JI. Д. 171, 172, 179 
Познер Ж. 67 
Полемон 493, 494 
Полибий 306, 419, 422, 426, 429, 432, 

436—438, 455 
Полидевк 488 
Поликрат 340 
Помпей, Гней 274, 437, 438, 440, 446, 

447, 449, 451, 475 
Помпей Секст 453 
Помпей Трог 137, 311, 408, 455 
Порций Лицин 430, 435 
Посидипп 409, 412 
Посидоний 440, 447, 487 
Потапова В. А. 63, 68, 78 
Пракситель 494 
Пратин 349 
Продик 382, 383 
Проперций, Секст 82, 415, 454, 465— 

467, 471, 476 
Пропп В. Я. 94, 110 

Протагор 294, 344, 362, 382, 383 
Псамметих I 80 
Псамметих II 80 
Псевдо-Каллисфен 419 
Псевдо-Ксенофонт 385 
Псевдо-Лонгин 470 
Птаххотеп 62—64, 298, 531 
Птолемей I 411, 417, 521 
Птолемей II Филадельф 409, 410, 413, 

414, 416, 502 
Птолемей III Эвергет 263, 413, 414 
Птолемей IV 420 
Птолемей V 420 
Публий Секстий Бакул 446 
Пудухепа 129 
Пушкин А. С. 290, 339 
Пэн Сянь 184 

Рабле Ф. 377, 496 
Радциг С. И. 335 
Райнис Я. 281 
Рамсес II 75—77, 80, 281 
Расин Ж. 303, 362, 377 
Раусер 66 
Рену Л. 212 
Риан Критский 422, 432 
Ринтон 417 
Рифтин Б. Л. 13 
Робертсон-Смит У. 28 
Рознатовский Ю. А. 13 
Роман Сладкопевец 289 
Ронсар П. 342 
Рубен В. 208 
Рубцова Н. А. 13 
Руже Э. де 54 
Руссо Ж.-Ж. 327 
Рэглан Ф. 28 
Рюдель Дж. 15 

Савмак 419 
Сакс Г. 16 
Саллюстий Крисп, Гай 311, 432, 438, 

447—449, 451, 484 
Салтыков-Щедрин М. Е. 377 
Самарин Р. М. 6 
Санхунйатон 136 
Сапфо (Сафо) 337—339, 453 
Саргон I Аккадский 118, 125, 126, 282 
Саргон II 114—116, 274 
Сатир 407 
Саул 277 
Светоний Трапквил, Гай 491 
Свифт Дж. 496 
Сей 432 
Секененра 75, 76 
Секст Эмпирик 486, 489 
Селевк I 228 
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Семенов-Тянь-Шанский А. П. 461 
Семонид Аморгский 335 
Семпроний Азеллион 432, 436 
Сенека Младший, Луций Анней 82 

304, 306, 355, 369, 370, 422, 435, 467— 
469, 473—477, 483, 485—487, 499, 519 

Сенека Старший, Луций Анней 467, 
469, 473 

Сенусерт I 70, 71 
Сенусерт III 81 
Серторий 438 
Сизенна, Луций Корнелий 477 
Силий Италик 307, 309, 311, 480, 481 
Симмах 504 
Симонид Кеосский 340—342, 409 
Синахериб 112 
Син-леке-уннинни 102, 109, 532 
Сирон 441 
Скрибония 457 
Смотрич А. П. 13 
Снофру 66, 69 
Соболевский С. И. 386, 387 
Соколов Ф. Ф. 326 
Сократ 17, 141, 362, 374—376, 383, 385, 

388, 390, 392—394, 494, 506, 524 
Соломон 132, 273, 275, 289—291, 296, 

300, 509, 517 
Солон 272, 306, 331, 335, 336, 342, 345, 

380, 381, 509, 517 
Софокл 17, 141, 234, 293, 307, 308, 310, 

311, 328, 348—350, 356—362, 365, 
366, 375, 377, 405, 428, 474, 475, 476 

Спартак 438 
Станнер Э. 34 
Стасов В. В. 54 
Стаций, Публий Папиний 306, 311, 

470, 480, 483 
Стесимброт Фасоский 380 
Стесихор 311, 340, 383, 384 
Стилихон 82 
Стилон, Луций Эллий Л. 432 
Страбон 455 
Струве В. В. 79 
Суктханкар В. С. 241 
Сулла, Луций Корнелий 438, 447, 448 
Сульпиция 465, 467 
Су Цинь 174 
Сун Кэ 154 
Суп Кэн 174 
Суп Юй 194, 195, 196 
Сунь У см. Сунь-цзы 
Сунь-цзы (Сунь У) 155, 162, 164— 

167, 200 
Суппилулиумас I 119 
Суппилулиумас II 129 
Сусарион 370 
Сучков Б. Л. 6 

Сципион Африканский (Старший) 
425, 427—430, 456, 481 

Сципион Эмилиаи (Младший) 428. 
429, 436, 437 

Сыма Сян-жу 195—200 
Сыма Тань 199 
Сыма Цянь 14, 15, 152, 162, 171, 177— 

179, 186, 195, 199, 200, 201, 203 
Сэнтив П. 28 
Сюань-ван 174, 175 
Сюнь Куан см. Сюнь-цзы 
Сюнь-цин см. Сюнь-цзы 
Сюнь-цзы (Сюнь Куан, Сюнь-цин) 

17, 156, 177—179, 182, 186, 187, 200 
Сян Юй 189 
Сяо-гун 191 

Тансар 263 
Тассо Т. 460 
Татиан 522 
Таулер 226 
Тацит, Публий Корнелий 306, 309, 

448, 482—485 
Тейлер П. 326 
Телепинус 125 
Теренций Афр, Публий 206, 406, 

428—430, 433—435, 446 
Тети 59 
Тиберий 472, 484 
Тибулл, Альбий 465—467, 471 
Тимей 419, 458 
Тимон 402 
Тимофей Милетский 405 
Тиртей 333—336 
Тисий 383, 384 
Титиний 430 
Толстов С. П. 264 
Толстой Л. Н. 14 
Топоров В. Н. 233 
Траян 469, 478, 480, 483, 485, 492 
Тудхалияс 127, 129 
Тукульти-Нинурт I 114 
Тупкийа 272 
Тураев Б. А. 55, 58, 59, 64, 68, 71, 72, 

78 
Тутмос III 56, 76 

Уашптах 60 
Убаинер 66 
У-ван 145, 146, 149, 152, 158, 187 
У-ди 190, 192, 194, 195—200, 202, 203 
Уни 55, 61, 
У-Хоу 200 
У-цзы (У Ци) 155, 162, 200 
У Ци см. У-цзы 
Ур-Намму 85 
Уруинимгина 95 

Фабий Пиктор, Квинт 424, 432, 436, 
481 

Фаворин Арелатский 485, 490, 493, 
494, 499 

Фалес Милетский 379 
Фанокл 410 
Фань-чи 157 
Федр 306, 467, 472, 499 
Фемистий 501 
Фемистокл 343, 348, 494 
Феогнид Мегарский 336, 337, 339, 386 
Феодект 405 
Феодот 519 
Феодотион 504 
Феокрит 400, 403, 405, 409, 410—412, 

416, 418, 419, 422, 432, 457, 466, 471 
Феопомп Хиосский 392, 408, 418, 419 
Феофраст 400, 402, 407, 412, 491 
Ферекид 378, 379 
Ферреро Г. 14 
Феспид 347, 348 
Фидий 17 
Филдинг 377 
Филемон 406, 407, 417 
Филет (Филит) 409, 410, 452 
Филипп 524 
Филипп Македонский 389, 390, 398, 

406, 408 
Филист 392 
Филодем 438, 439, 441, 452 
Филоксен 405, 411 
Филон Александрийский 81, 287, 468, 

469, 519 
Филон Библский 136 
Филон Ларисейский 440 
Филон Старший 519 
Филопемен 490 
Филострат Младший 494, 500 
Филострат Старший 487, 489, 490, 494, 

495 
Фламинин, Тит Квинций 456 
Флор, Анний 486, 500 
Фрай Н. 28 
Фрасея Пет 476 
Фрасил 486 
Фрасимах 383, 384, 389, 494 
Фрезер Дж.-Дж. 28 
Фрейденберг О. М. 126 
Фриних 348, 416, 488 
Фронтон 485, 488, 499 
Фукидид 141, 309, 344, 385—388, 391, 

392, 401, 408, 448, 450, 510 
Фурий Бибакул 449 

Хаммурапи 104, 112, 282 
Хань Фэй см. Хань Фэй-цзы 
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Хань Фэй-цзы (Хань Фэй! 155, 183, 
186—188, 200 

Хань Юй 144, 150 
Харакс 338 
Харитон 497 
Харон Лампсакский 379 
Харрисон Р. 28 
Хархуф 55, 60, 61 
Хаттусилис I 118, 125, 126, 128, 129, 

1.30 
Хаттусилис II 76 
Хаттусилис III 129, 130 
Хафиз 289 
Хахаперрасенеб 62 
Хеннинг В. 264 
Хеопс см. Хуфу 
Херасков М. М. 460 
Херемон 405 
Херил 432 
Хертель И. 217 
Хефрен (Хафра) 65, 67 
Херцфельд Э. 264 
Хизкия 274 
Хрисипп 400, 401, 420, 437 
Хуан гун 164 
Хуань Юань 155, 174 
Хук С.-Х. 28 
Хусроу (Хосров) Парвиз 263 
Хуфу (греч. Хеопс) 62, 65, 66, 69 
Хуэй-ван 174 
Хэ-люй 164 

Цао Чжи 529 
Цезарь, Гай Юлий 425, 437, 438, 440, 

443—449, 451, 453, 475, 476, 490, 491 
Целий Антипатр 432, 436 
Цецилий Калактинский 455, 470 
Цецилий Стаций 306, 311, 428—430, 

434, 470, 480, 481 
Цзи-цзы 145 
Цзинь-ди 171 
Цзэн-цзы 175, 176 
Цэя И 190—192, 195, 196, 199, 200 
Циниа, Гельвий 449 
Цин Ши-хуапди 188—191, 200 
Цицерон, Марк Туллий 306, 307, 309, 

380, 418, 424, 432, 438, 439, 440— 
449, 455, 456, 463, 464, 469, 473, 475, 
476, 478, 480, 484, 488, 490, 515 

Цюй Юань 183—188, 191, 193—196, 
200 

Чандрагупта I Маурья 227—229 
Чанини 56, 76 
Чейз Р. 28 
Чернышевский Н. Г. 377 
Чжан И 174, 183 
Чжоу-гун 146, 158 
Чжу Си 144 
Чжуан-цзы (Чжуан Чжоу) 17, 156, 

162, 172, 173, 179—182, 200—202 
Чжуан Чжоу см. Чжуан-цзы 
Чжэн Сюань 193 
Чэн-ван 145, 158 

Шадельвальдт В. 326 
Шъкьямуни см. Будда 
Шан Ян 155, 173, 187, 191, 200 
Шапур (сын Артахшера) 263 
Шапур II 263 
Шастри К. Н. 208 
Шастри Т. К. 212 
Шатерников Н. 462 
Шаунака 219, 227 
Шевченко Т. Г. 355 
Шекспир У. 295, 355, 475 
Шелли П.-Б. 355 
Шервинский С. В. 457, 458 
Шестаков С. П. 326 
Ши Най-янь 15 
Шилейко В. К. 107, 111 
Шиллер И.-Ф. 322, 326, 370 
Шифман И. Ш. 13 
Шлиман Г. 314, 315 
Шопенгауэр А. 226 
Шпигель Ф. 264 
Шредер Л. 217 
Штукин А. 147 
Шу-Суэн 96 
Шэнь Бу-хай 187, 200 

Щуцкий Ю. К. 150, 199 

Эаныатум 84 
Эвполем 517 
Эзоп 79, 234, 312, 378, 472 
Эзра 274, 288 
Экхарт 226 
Элиаы, Клавдий 485, 491, 500 

Элий Аристид 489, 493, 494, 496, 522 
Элимилк 131 
Элицэзер 504 
Эмпедокл 307, 331, 332, 412, 450 
Энгельс Ф. 6, 7, 10, 19, 270, 271, 343, 

354, 377 
Энесидем 486 
Энмебарагеси 84, 85 
Энметен 84 
Энний, Квинт 307, 310, 311, 355, 369, 

415, 424, 428—430, 432—435, 451, 
454, 459, 460, 464, 476, 481, 488 

Эпиктет 306, 478, 486, 487, 489—491, 
500 

Эпикур 400, 401, 441, 450, 468, 521 
Эпифан 513, 514 
Эпихарм 370 
Эразм Роттердамский, Дезидерий 

377, 496 
Эрасистрат 402 
Эратосфен 386, 402, 403, 421, 422 
Эринна 404 
Эрман А. 58 
Эсхил 17, 124, 126, 141, 305—308, 310, 

311, 340, 348, 349, 350—352, 354— 
356, 358, 360, 363, 364, 366, 368, 375, 
377, 381, 393, 403, 405, 416, 496 

Эсхин 393, 439 
Эфор 392, 408, 418, 419 
Эхнатон см. Аменхотеп IV 

Ю-ван 149 
Ювенал, Децим Юний 469, 481—485» 

519 
Югурта 447, 448 
Юнг К.-Г. 28 
Юний Басс 380 
Юстин 137, 311, 522 

Языков Н. М. 289 
Ямвлих 497, 502, 520 
Ян Хин-шун 161 
Ян Чжу 156 
Яска 216, 227 
Ярхо Б. И. 478 
Ярхо В. Н. 13 
Яхманн Г. 326 
Яхмос из Эль-Каба 76 
Яхмос I 72, 76 



УКАЗАТЕЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ* 

«Абхидхамма — питака» («Корзины 
мудрости») 230, 231. См. также: 
«Типитака» 

аваданы 528 
Авеста 17, 22, 50, 127, 142, 209, 210, 

213, 250, 252, 253, 262—269, 270— 
272, 516, 531, 532 

«Автобиографические надписи» (еги-
петские) 55, 60—62, 81 

«Автобиография Хаттусилиса III» 
129 

«Агама» 234—235 
«Агамемнон» (Сенека Младший) 474 
«Агамемнон» (Эсхил) 351, 352 
«Агесилай» 391 
«Агрикола» 483, 484 
«Адонис» 416 
«Айтарея-брахмана» 211—223 
«Айтарея-упанишада» 224 
«Академика» 439 
«Александр или Лжепророк» 495, 496 
«Александра» 404, 416, 417 
«Александрийская» (речь) 492 
«Алкестида» 366, 405 
«Алкмеон» 405 
«Алпамыш» 50 
«Альманах земледельца» 97 
«Амбракия» 434 
«Амфитрион» 406, 425 
«Анабасис» 391, 500 
«Анахарсис» 495 
«Ангуттара-никая» («Собрание по-

учений, большее на один член») 
231. См. также: «Типитака» 

«Андромаха» (Еврипид) 363, 369 
«Анналы» («Летопись»; Энний) 428, 

432, 460 
«Анналы» (Лугальанемунду) 84 
«Анналы» (Тацит) 483, 484 

* В указатель включены литератур-
ные произведения, мифы, сказа-
ния, сказки, поучения, писания, 
гимны, плачи, расположенные в 
едином алфавитном порядке. Одно-
именные произведения сопровож-
даются указанием автора. Указа-
тель составлен С. С. Филипповой. 

«Анналы» (Тутмос III) 76 
«Анналы» (Тутхалияс) 127 
«Антигона» (Астидамант) 405 
«Антигона» (Софокл) 234, 293, 357, 

358, 360, 361 
«Анфей» («Актей»; «Цветок») 405 
«Апокалипсис» см. «Откровение 

Иоанна Богослова» 
«Апокалипсис Петра» 522 
«Апология Сократа» (Ксенофонт 

Афинский) 391, 393, 506 
«Апология Сократа» (Платон) 393, 

506 
«Апофеоз божественного Клавдия» 

или «Апоколокинтосис» («Превра-
щение в тыкву») 477 

араньяки — 210, 212, 224. См. также: 
веды 

«Аргонавтика» (Аполлоний Родос-
ский) 369, 403, 415 

«Аргонавтика» (Валерий Флакк) 480, 
481 

«Ареопагитик» 389 
«Артхашастра» («Наука о выгоде») 

228 
«Атлантида» 380 
«Аттис» 452 
«Аттические ночи» 447, 499 
«Атхарваведа» 210—212, 216, 219—222 
«Афинская полития» (Аристотель) 

395 
«Афинская полития» (Псевдо-Ксено-

фонт) 385 
«Ахарняне» 373, 374 
«Ахилл ей да» 480 
« Аштадхьяйи» («Восьмикнижие ») 

227 
«Аякс» 357, 360, 362 

«Байху тун» («Беседы в зале Белого 
тигра») 193 

«Беглые рабы» 495 
«Безнадежно влюбленные» 377 
«Безумный Геркулес» 474 
«Белая Яджурведа» см. «Яджурведа» 
«Беовульф» 50 
«Беотиянка» 377 

«Беседа разочарованного со своей ду-
шой» 56, 68, 69, 295 

«Беседы» 496 
Библия 17, 22, 81, 131, 210, 213, 250, 

271—302, 468, 470, 502—515, 519, 
520, 522, 523, 531 

«Биографии» см. «Параллельные 
жизнеописания» 

«Биттида» 410 
«Божественная Комедия» 512 
«Большое предисловие к Шицзину» 

192 
«Борисфенская» (речь) 492, 493 
«Братья» 428, 430, 434 
«Братья Карамазовы» 295 
брахманы 210—212, 222—224, 227, 236, 

237, 251. См. также: веды 
«Брачные наставления» 490 
«Брихадараньяка-упанишада» 212, 

224—226 
«Брут» (Акций) 434, 441 
«Брут» (Цицерон) 443 
«Брюзга» 311, 407 
«Буддхачарита» («Жизнь Будды») 

528 
«Буколики». «Эклоги» 308, 456—458, 

464, 465 
«Бусирис» 389 
«Бхагавадгита» («Божественная 

песнь») 243. См. также: «Махабха-
рата» 

«Бхагаватианга» 235. См. также: 
«Агама» 

«Бхарата» см. «Махабхарата» 

«Вавилонская повесть» 497, 502, 520 
«Вавилонская хроника» см. «Исто-

рия» (Берос) 
«Вавилонская теодицея» 113 
«Вакханки» 362, 368—370, 377 
«Веданга» («Части вед») 211, 227. См. 

также: веды, сутры 
Веды 22, 142, 206, 210—214, 228, 230, 

236, 251, 507, 516, 531 
«Великий канон» 289 
«Великий человек» 196 
«Еендидад» 262—269. См. также: 

Авеста 
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«Вепок» 410, 439 
Ветхий Завет 128, 130, 271—302, 502— 

504, 509, 511, 514, 515, 518, 521—523. 
См. также: Библия; Септуагинта 

«Взятие Милета» 348 
«Взятие Эхалии» 328 
«Випая-питака» («Корзины настав-

лений») 230, 231. См. также: «Ти-
питака» 

«Висперед» 262. См. также: Авеста 
«Возвращения» 328 
«Воин» 377 
«Воспитание оратора» 480 
«Воспоминания о Сократе» («Мемо-

рабилии») 391, 392, 500 
«Врач» 377 
«Всадники» 372, 373 
«Второзаконие» 282, 283. См. также: 

Ветхий Завет 
«Война мышей и лягушек» 329 

«Гаты» («Песнопения») 142, 252— 
262, 264, 267, 268. См. также: Аве-
ста 

«Гекала» 403, 413, 414 
«Гекуба» 363, 364, 370 
«Генеалогии» 378, 379 
«Генриада» 460 
«Георгики» (Вергилий) 308, 331, 454, 

456—459 
«Георгики» (Никаидр) 457 
«Геракл» (Еврипид) 365, 369 
«Геракл» (Лукиан) 495 
«Геракл-младенец» 411 
«Гераклиды» 363, 368 
«Герионеида» 340 
«Геркулес на Эте» 474 
«Германия» 483 
«Гермес» 410 
«Гермотим» 495 
«Героини» 415, 470, 471 
«Герой» 407 
«Гёроглы» 50 
«Гиероп» 391 
«Гильгамеш и Агга» 91, 92, 109 
«Гильгамеш и Гора Бессмертного» 92 
«Гильгамеш и дерево хулуппу» 92, 

108, 109, 116 
«Гильгамеш и небесный бык» 92 
Гимн Амону 73 
«Гимн Аполлону» 328 
Гимн Асархаддона 115 
Гимн Атону 73 
Гимн Ашшурбанипала 115 
Гимн богу Пирве 182 
«Гимн Гермесу» 328 

«Гимн Деметре» (Гомер) 328 
«Гимн к Артемиде» 413 
«Гимн к Деметре» (Каллимах) 413 
«Гимн к Зевсу» (Каллимах) 413 
Гимн Нут 67 
Гимн Осирису 67 
Гимн Хани (Нилу) 67 
Гимн Энлилю 94 
Гимны (вавилонские) 110, 111 
«Гимны» (Каллимах) 413 
«Гимны» (кумранские) 288 
Гимны Матричеты 528 
«Гимны Солнцу» 127 
«Гиппий большой» 393, 394 
«Гиппократов корпус» 381 
«Гопатха-брахмана» 222 
«Горгий» 393, 394 
«Горшок» 425 
«Гостинцы» 481 
«Государство» 393, 395 
«Гражданская война» см. «Фарса-

лия» 
«Греческая история» (Ксенофонт 

Афинский) 391, 392 
«Греческая история» (Феопомп) 392 
«Греческие вопросы» 490 
«Грубиян» 377 
«Гуань-цзы» 141, 154, 155, 162, 164, 

165, 167, 168, 186, 195 
«Гэсэр» 50 

«Да гао» («Великое обращение») 145 
«Давидова Псалтирь» см. «Псалтирь» 
«Даодэцзин» («Книга о Дао [Пути] и 

Дэ» [свойствах природы человека]) 
141, 160, 164, 182 

«Дафнис» («Литиерс») 416 
«Дафнис и Хлоя» 497, 498 
«Два уложения» 146 
«Девять книг наук» 439 
«Декамерон» 65 
«Деметра» 410 
«Демотическая хроника» 79 
«Денкарт» («Деяние веры») 263 
«Деяния апостола Фомы» 523, 524 
«Деяния апостолов» 504, 510, 521. См. 

также: Новый Завет 
«Деяния Павла и Теклы» 523 
«Деяния римлян» 234 
«Джаймииия-брахмана» 212, 222, 223 
«Джангар» 50, 51 
«Джатаки» («Истории былых рожде-

ний [Будды]») 232—234. См. также: 
«Типитака» 

«Диалоги» (Аристотель) 395 
«Диалоги» (Платон) 183, 346 

«Диатессарон» 522 
«Дигха-никая» 230—232. См. также: 

«Типитака» 
«Дидаскалика» 435 
«Диогеновские» (речи) 492 
«Дионис» 495 
«Диоскуры» 411 
«Домострой» (памятник др.русс. 

л-ры) 299 
«Домострой» (Ксенофонт) 391 
«Древности человеческие и божест-

венные» 439 
«Думы» 194 
«Душеполезная повесть о хлебодар-

стве Иосифа Всепрекрасного и об 
Асенеф, и о том, как Бог сочетал 
их» 281, 520 

«Дхваньялока» («Свет дхвани») 247 
«Дхаммапада» («Путь добродетели») 

232, 233, 235, 507, 528. См. также: 
«Типитака» 

«Евагор» 389 
«Евангелие Евы» 511 
«Евангелие Истины» 511 
«Евангелие от евреев» 511 
«Евангелие от египтян» 511, 523 
Евангелие от Иоанна 81, 504, 506, 

507, 509, 511, 522. См. также: Но-
вый Завет 

«Евангелие от Иуды» 511, 523 
Евангелие от Луки 80, 504, 506—511, 

513, 521—523. См. также: Новый 
Завет 

«Евангелие от Марии» 523 
Евангелие от Марка 507, 509—511, 

521—523. См. также: Новый Завет 
Евангелие от Матфея 66, 80, 504, 

507—512, 521, 522. См. также: Но-
вый Завет 

«Евангелие от Филиппа» 511, 523 
«Евангелие от Фомы» 80, 511, 523 
Евангелия 81, 504, 506—511, 521, 522, 

526 
«Евдем» 395 
«Евмениды» 353, 356. См. также: 

«Орестея» (Эсхил) 
«Евтифрон» 393 
«Египетская хроника» 402, 517 
«Екклезиаст» («Кохэлэт» — «Книга 

проповедующего в собрании») 68, 
113, 273, 295—297, 518, 531. См. так-
же: Ветхий Завет 

«Елена» (Горгий) 384 
«Елена» (Еврипид) 367, 368, 377, 407 
«Елена» (Исократ) 389 
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«Если город расположен на возвы-
шенности» 114 

«Естественная история» 478 
«Естественноисторические вопросы» 

473, 487 

«Жалоба девушки» 417, 433 
«Женщины в народном собрании» 

376 
«Женщины на празднике Фесмофо-

рий» 374 
«Живое евангелие» 525, 526 
«Живописец» 377 
«Жизнеописание Аполлония Тиан-

ского» 487 
«Жизнеописание Еврипида» 362 
«Жизнеописания» (Плутарх) см. 

«Параллельные жизнеописания» 
«Жизнеописания софистов» 500 
«Жизнь двенадцати цезарей» 491 

«За Милона» 473 
«За Мурену» 444 
«За Сестия» 444 
«Завет двенадцати патриархов» 518 
Завещание Хаттусилиса I 125, 126 
«Завтрак» 465 
«Заговор Катилины» 447, 448 
«Законы» 393, 395 
«Законы XII таблиц» 423 
«Законы Ману» 212 
«Записки о галльской войне» 

(«Галльская война») 446 
«Записки о гражданской войне» 446 
«Застольные вопросы» 490 
«Земледелец» 407 
«Зенд-Авеста» («Авеста и Зенд»; 

«Зенд») 262, 263. См. также: Авеста 

«И» («Перемены») см. «Ицзин» 
«Ибис» 470 
«Играющие в кости» 416 
«Извлечение из истории Геродота» 

392 
«Икароменипп» 495 
«Илиада» 22, 50, 79, 139, 146, 236, 244, 

250, 307, 312, 313, 316, 317, 320— 
329, 351, 357, 381, 401, 405, 432, 433, 
459, 460, 531, 532 

«Императорская охота» 196 
«Инанна и чудовище горы Эбех» 93 
«Индия» 487 
«Ион» 367, 407 
«Иосиф и Асенеф» см. «Душеполез-

ная повесть о хлебодарстве Иоси-
фа Всепрекрасного. и об Асенеф, 
и о том, как Бог сочетал их». 

«Иосиф и его братья» 281 
«Ипполит» 365, 369 
«Ипполит, закрывающийся плащом» 

369 
«Исповедь» (Августин Аврелий) 14, 

475, 515 
«Исповедь» (JI. Толстой) 14 
«Испытание возлюбленной» 112 
«Исторические записки» («Тайши-

цзи»; «Шицзи») 14, 152, 171, 177, 
179, 186, 195, 199, 201, 203 

«История» (Азиний Поллион) 311 
«История» («Вавилонская хрони-

ка» — Берос) 114, 402, 517 
«История» («Музы»; Геродот) 66, 312, 

380, 381 
«История» (Дион Кассий) 486 
«История» (Дурид Самосский) 419 
«История» (Полибий) 436, 440 
«История» (Посидоний) 440 
«История» (Саллюстий) 447 
«История» (Сенека Старший) 467 
«История» (Тацит) 483, 484 
«История» (Тимей Сицилийский) 419 
«История» (Тит Ливий) см. «От осно-

вания города» 
«История» (Трог Помпей) 311 
«История» («История Пелопоннес-

ской войны»; Фукидид) 344, 385, 
388, 391, 392, 401 

«История Александра Македонско-
го» 472 

«История Аполлония Тирского» 497 
«История Индии» 408 
«История Персии» 408 
«История святилища Туммаль» 84 
«История Филиппа» 392 
«Исход» (Иезекииль) 519 
«Итивуттака» 232. См. также: «Типи-

така» 
итихасы 236 
«Ифигения» 434 
«Ифигения в Авлиде» (Еврипид) 362, 

368, 369 
«Ифигения в Тавриде» (Гёте) 370 
«Ифигения в Тавриде» (Еврипид) 

368 
«Ицзин» («Книга Перемен») 139, 141, 

150, 167, 190, 192, 193, 195, 250. См. 
также: «Пятикнижие» (Конфуци-
анское) 

«Иша-упанишада» 224 

«К Афродите» 338 
«К Зевсу» 306 

«К самому себе» 487 
«Как отличить льстеца от друга» 490 
«Как писать историю» 495 
«Как юношам знакомиться с поэзи-

ей» 490 
«Калевала» 36, 124 
«Калила и Димна» 526 
«Кальпасутра» 235. См. также: «Ага-

ма» 
кальпасутры 227, 235. См. также; 

«Веданга», сутры 
«Кассаидреида» 416, 434 
«Каталог женщин» 331, 404, 412 
«Катхасаритсагара» 234 
«Катха-упанишада» 224, 225 
«Каушитаки-араньяка» 212 
«Каушитаки-брахмана» 212, 222 
«Каушитаки-упанишада» 212, 224 
«Кена-упанишада» 224 
«Киклоп» («Циклоп») 363, 366 
«Киприн» 328 
«Киропедия» («Воспитание Кира») 

391, 392 
«Кластидий» 425, 434 
«Книга Бытия» 81, 130, 141, 272, 273, 

276, 278—282, 381, 503, 509, 511. См. 
также: Ветхий Завет 

«Книга Ездры» 301, 373. См. также: 
Ветхий Завет 

«Книга Еноха» 301, 518, 525 
«Книга зрелищ» 481 
«Книга Иисуса Навина» 141, 272, 273, 

276, 283. См. также: Ветхий Завет 
«Книга Иова» 276, 291—297, 518. См. 

также: Ветхий Завет 
«Книга исполинов» 525 
«Книга Исхода» 128, 272, 275, 276, 278, 

279, 281, 282, 285, 504. См. также: 
Ветхий Завет 

«Книга Левит» 279, 282. См. также: 
Ветхий Завет 

«Книга мертвых» 73—75, 80, 81 
«Книга мистерий» 525 
«Книга Моисеева» см. Тора, Пяти-

книжие 
«Книга Неемии» 273. См. также: Вет-

хий Завет 
«Книга о законах стран» 524 
«Книга празднеств» 518 
«Книга премудрости Иисуса сына 

Сирахова» 298, 299. См. также: Вет-
хий Завет 

«Книга премудрости Соломоновой» 
503, 519 

«Книга нритчеи Соломоновых» 81, 
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127, 273, 291, 296, 298, 300, 518. См. 
также: Ветхий Завет 

«Книга проповедующего в собрании» 
см. «Екклезиаст» 

«Книга пророка Амоса» 285. См. так-
же: Ветхий Завет 

«Книга пророка Даниила» 141, 301, 
512, 518. См. также: Ветхий Завет 

«Книга пророка Иезекииля» 141. См. 
также: Ветхий Завет 

«Книга пророка Иеремии» 141, 504 
См. также: Ветхий Завет 

«Книга пророка Ионы». 273. См. так-
же: Ветхий Завет 

«Книга пророка Исаии» 141, 285, 286, 
300. См. также: Ветхий Завет 

«Книга пророка Наума» 297. См. так-
же: Ветхий Завет 

«Книга Руфь» 142, 273. См. также: 
Ветхий Завет 

«Книга Судей Израилевых» («Книга 
Судей») 141, 272, 278, 283, 284. См. 
также: Ветхий Завет 

«Книга Тайн» 302 
«Книга Товита» 142, 297 
«Книга Хвалений» см. «Псалтирь» 
«Книга Чисел» 275, 277, 282, 283, 297. 

См. также: Ветхий Завет 
«Книга Эсфирь» 142 
«Книга Юдифь» 142 
«Книги Маккавеев» (I, II, III, IV) 

288, 503, 518, 519 
«Книги Паралипоменон» 286. См. 

также: Ветхий Завет 
«Книги Самуила» (I, II) 141, 272, 278, 

287. См. также: Ветхий Завет; 
«Книги Царств» 

«Книги Царств» (I, II, IV) 127, 141, 
272, 273, 276, 284, 285, 297, 519. См. 
также: Ветхий Завет 

«Колдуньи» 400 
«Комар» 465 
Коран 210, 281, 295, 507, 522 
«Коринфянка» 377 
«Коса Берепики» 453 
«Критон» 393, 394 
«Купапье Паллады» 413 
«Куркулиоп» 425, 434 
«Кхапдхаки» 230, 231. См. также: 

«Типитака» 
«Кхуддака-пикая» («Собрание корот-

ких сочинений») 231, 232. См. так-
же: «Типитака» 

«Кхуддакапатха» 232. См. также: 
«Типитака» 

«Кырк Кыз» 50 

«Лай» 352 
«Лалитавистара» («Подробное описа-

ние игры [Будды]») 528 
«Лао-цзы» 157, 160—162, 164, 167, 168, 

182—184, 193, 202, 203 
«Лахет» 393 
«Лебедь» 462 
«Левкиппа и Клитофонт» 497 
Легенда о Нарам-Суэн 126 
Легенда о принцессе страны Бахтан 

75 
«Лекарство от любви» 470, 471 
«Лексифан» 496 
«Лемниянка» 377 
«Ленюй чжуань» («Жизнеописания 

знаменитых женщин») 193, 195 
«Леонтия» 410 
«Лесянь чжуань» («Жизнеописания 

магов») 164 
«Летопись» (Валерий Анциат) 442 
«Летопись Лампсака» 379 
«Летопись» (Люциний Макр) 442 
Летопись Мурсилиса II 129 
Летопись Суппилулиумаса II 129 
Летопись Хаттусилиса I 125 
«Ле-цзы» 141, 162, 170—173, 193, 202, 

203 
«Лечжуань» («Жизнеописания») см. 

«Исторические записки» 
«Ли» см. «Лицзи» 
«Лида» 404, 410 
«Лидийские истории» 379 
«Лисао» («Поэма скорби») 183, 184, 

186, 188, 193—196 
«Лисид» 393, 394 
«Лисистрата» 374, 376 
«Лицзи» («Записи Правил» или 

«Книга Обрядов») 144, 151, 190, 192, 
193, 195, 197. См. также: «Пятикни-
жие» (Конфуцианское) 

«Лишенный наследства» 495 
«Логисторики» 439 
«Лугальбанда и гора Хуррум» 92 
«Лугальбанда и орел Анзуд» 92 
«Лузиады» 460 
«Луньхэн» («Критические сужде-

ния») 201 
«Луньюй» («Суждения и беседы») 

141, 146, 150—152, 155, 157—160, 
162, 163, 165, 167, 168, 170, 182, 183, 
192, 193 

«Любитель лжи» 496 
Любовная лирика (вавилонская) 111, 

112 
«Любовные страсти» 465 
«Любовные элегии» 471 

«Любовь Киниски» 411 
«Лягушки» 356, 375, 376 

«Маджджхима-никая» («Собрание 
средних поучений») 230, 232. См. 
также: «Типитака» 

«Майтраяни-самхита» см. «Черная 
Яджурведа» 

«Малая Авеста» 263. См. также: Аве-
ста 

«Малая Илиада» 328 
«Манас» 50 
«Маргит» 329 
«Махабхарата» («Великое сказание 

о потомках Бхараты») 22, 50, 139, 
142, 206, 232, 235, 236—244, 246— 
251, 531, 532 

«Махавагга» 231. См. также: «Типи-
така» 

«Маханараяна-упанишада» 224 
«Медея» (Еврипид) 364, 365, 369, 377 
«Медея» (Каркин) 405 
«Медея» (Овидий) 369, 470 
«Медея» (Сенека Младший) 369, 474 
«Менехмы» 406, 425 
«Менипп» 495, 496 
«Менипповы сатиры» 422, 449, 477 
«Менон» 393 
«Мессинская невеста» 370 
«Метаморфозы» («Золотой осел»; 

Апулей) 498, 499 
«Метаморфозы» (Овидий) 415, 470— 

472 
«Милетские истории» 422, 477, 498 
«Милиндапаньха» («Вопросы Милин-

ды») 518, 529 
Мимиамбы 417, 418, 432 
«Мир» 312, 373 
Миф о Ваале и Анат 132, 134 
Миф о Боге Грозы и Змие 124 
Миф о детях царицы Канеса 123 
Миф о нисхождении богини Инанны 

90, 91 
Миф о потопе (шумерский) 89 
Миф о рождении бога Нанны 90 
Миф о рождении Шахара и Шалила 

134 
Миф о Телепииусе 124 
Миф об Атрахасисе 104, 105 
Миф об Осирисе и Исиде 73, 74 
Мифы о Ваале 131—136 
Молитва Кантуцилиса 126 
Молитва поднятия рук к Иштар 110 
Молитвы Мурсилиса 128 
«Молюсь тебе, владычица влады-

чиц...» 111 
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«Молящие» (Еврипид) 363, 368 
«Молящие» (Эсхил) 351, 355, 363 
«Моралии» 490, 491 
«Морские разговоры» 495 
«Мо-цзы» 162, 168, 169, 170 
«Му тянь-цзы чжуань» («Предание 

о My сыне Неба») 202, 203 
«Мужеством обретенная Урваши» 

248 
«Музы» — см. «История» (Геродот) 
«Мула-сутра» 234. См. также: «АГа-

ма» 
«Мундака-упапшпада» 224, 225 
«Мэн-цзы» 141, 162, 163, 168, 173, 

174-178, 180—183, 192, 195 

Надпись Уни 55, 61 
«Настоящие сказки» 45 
«Наука любви» 470—472 
«Наука поэзии» см. «Послание к Пи-

зонам» 
«Начала» (Катон Старший) 427, 432, 

436 
«Начала» («Причины»; Каллимах) 

413, 414 
«Невероятные приключения по ту 

сторону Фулы» 497 
«Ненавистный» 407 
«Никомахова этика» 395 
«Нинурта и чудовище Асаг» 92 
«Ниппурский бедняк» ИЗ 
«Нирукта» 227 
Новый Завет 272, 502—515, 518, 521— 

523. См. также: Библия 
«Ночное празднество в честь Вене-

ры» 499 

«О благодеяниях» 473 
«О верховой езде» 391 
«О возвышенном» (Псевдо-Лонгин) 

470 
«О возвышенном» (Цецилий Калак-

тинский) 470 
«О воздухе, водах и местностях» 382 
«О возникновении души по „Тимею"» 

490 
«О гармонии» 385 
«О гневе» 473 
«О государстве» 439, 443 
«О демонии Сократа» 490 
«О доме» 488 
«О древних поэтах и музыкантах» 

380 
«О животных» 500 
«О зависти и ненависти» 490 
«О законах» 380, 439 

«О злокозненности Геродота» 490 
«О знаменитых людях» 440 
«О кончине Перегрина» 495, 496 
«О ложном стыде» 490 
«О любви к братьям» 490 
«О любви к детям» 490 
«О милосердии» 473 
«О мире» 390 
«О мистериях» 386 
«О поэтах» 395 
«О поэтах и софистах» 380 
«О поэтическом искусстве» см. «По-

этика» (Аристотель) 
«О пределах добра и зла» 439 
«О природе» (Ксенофан) 331 
«О природе» (Парменид) 331 
«О природе» (Эмпедокл) 331 
«О природе богов» 439 
«О природе вещей» 332, 441, 449 
«О провидении» 473 
«О псовой охоте» 391 
«О рыбной ловле» 470 
«О своем возвращении» 386 
«О сельском хозяйстве» 427 
«О сирийской богине» 487, 496 
«О славе афинян» 490 
«О спокойствии духа» 473 
«О счастье римлян» 490 
«О том, что не надо делать долгов» 

491 
«О Фемистокле и Перикле» 380 
«О философах на жалованье» 495 
О философии 439 
«О царской власти» 492 
«Об изгнании» 492 
«Об Исиде и Осирисе» 490 
«Об истине» 385 
«Об обмене имуществом» 389 
«Об общности» 513 
«Об обязанностях» 439 
«Об ораторе» 444, 480, 484 
«Об ошибке Цинь», 190, 191 
«Об убийстве Эратосфена» 387 
«Облака» 374, 375 
«Образы» см. «Седьмицы» 
«Одиссея» 22, 50, 121, 139, 236, 244, 

250, 312, 317, 320—325, 327, 328, 332, 
351, 366, 367, 381, 425, 432, 459, 531, 
532 

«Оды» 307, 454, 461, 463, 464 
«Окассен и Николет» 16 
«Октавия» 474, 475 
«Описание земли» 408 
«Описание искусств и словесности» 

531 
«Описание Эллады» 314 

«Оплакиваю Цюй Юаня» 191, 196 
«Оратор» 443 
«Орест» 366 
«Орестея» (Стесихор) 340 
«Орестея» (Эсхил) 340, 351, 352, 355, 

356, 360 
«Освобожденный Иерусалим» 460 
«Освобожденный Прометей» 355 
«Осенний ветер» 194 
«Ослы» 433 
«Основание Милета и всей Ионии» 

378 
«Остриженная» 407, 408 
«Осы» 373, 377 
«От основания города» («История»! 

14, 455, 486, 500 
«Отец и его непутевый сын» 97. См, 

также: Тексты Эдубы 
«Откровение Иоанна Богослова» 

(«Апокалипсис») 504, 506, 512, 521« 
См. также: Новый Завет 

«Павлины летят на юго-восток» 19& 
«Палатинская антология» 409, 410, 

413 
«Панатенаик» 389 
«Памятник» 462 
«Памятник мемфисской теологии» 81 
«Панафинейская речь» 494 
«Панегирик» 389 
«Панчатантра» 65, 208, 234, 240, 528, 

529 
«Параллельные жизнеописания» 

(«Жизнеописания»; «Биографии») 
486, 490, 491 

«Паривара» 230, 231. См. также; «Ти-
питака» 

«Пастырь» 512, 522 
«Первоевангелпи Иакова Младшего» 

511 
«Переправа» 495 
«Перечни названий городов» 85 
«Перипл» (Ганнон) 137 
«Перипл» (Гамилькон) 137 
«Периэгесис» («Объезд земли») 378, 

379 
«Персидские истории» 379 
«Персы» (Тимофей Милетский) 405 
«Персы» (Эсхил) 351, 352, 355, 356, 

368, 381 
«Песнь арфиста» 56, 68, 69, 295, 531 
«Песнь Деворы» 272, 283. См. также: 

«Книга Судей Израилевых»; Вет-
хий Завет 

«Песнь о Божественном Кесси — от-
це гор» 119 
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«Песнь о моем Сиде» 17 
«Песнь о Нибелунгах» 50 
«Песнь о Роланде» 17 
«Песнь об Улликумми» 120, 122, 330 
«Песнь об Энмеркаре и Энсухкеш-

данне» 92 
«Песнь песней» 112, 272, 273, 288— 

291, 296, 300, 518. См. также: Вет-
хий Завет 

«Пессимистическая трилогия» 97. См. 
также: Тексты Эдубы 

«Пестрые рассказы» 500 
«Пешита» 522, 523. См. также: Биб-

лия 
«Пир» (Ксенофонт Афинский) 391 
«Пир» (Лукиан) 495 
«Пир» (Платон) 14, 393, 394, 405, 512 
«Пир мудрецов» 488, 500 
«Пирующие» 372 
Писание 271—273, 288, 502, 503, 509. 

См. также: Ветхий Завет 
«Пистис София» («Вера — Премуд-

рость») 523 
«Письма к Аттику» 444 
«Письма к Луцилию» 468 
«Плач Иеремии» 273, 288. См. также: 

Ветхий Завет 
Плач о гибели Ура 95 
Плач о гибели Шумера и Аккада 95 
Плач о разрушении Лагаша 95 
Плач царя Ибби-Суэна 95 
Плачи Лудингиры 95 
«Плутос» 376, 377, 406 
«Повесть о Варлааме и Иоасафе» 526 
Певесть о Гурпаранцаху 121 
«Повесть о красноречивом поселя-

нине» 64 
«Повесть о невинном страдальце» 

112, ИЗ, 295 
«Повесть об Акире Премудром» см. 

«Поучение Ахикара» 
«Подарки на дорогу» 481 
«Подвиги женщин» 490 
«Политика» 395 
«Политические наставления» 490 
Послание к галатам 512. См. также: 

Новый Завет 
Послание к колосянам 514. См. так-

же: Новый Завет 
«Послание к Пизонам» («Наука по-

эзии»; «Поэтика») 346, 463, 467 
Послание к римлянам 504, 505, 512, 

513, 514. См. также: Новый Завет 
Послание к смирнейцам 512 
Послание к фессалоникийцам (I) 

503. См. также: Новый Завет 

«Послания» 454, 460, 461, 467, 482 
Послания апостола Павла 504—506, 

512, 514, 515, 521, 522. См. также: 
Новый Завет 

Послания к коринфянам (I, II) 503, 
512, 514. См. также: Новый Завет 

«Послания с Понта» 470, 472 
«Потерпевший кораблекрушение» 

65, 66, 319 
«Потерянный рай» 460 
«Поучение» (вавилонское) 112 
Поучение (Папирус Британского му-

зея Честер-Битти IV) 57, 62, 69 
«Поучение Аменемхата I» 70 
«Поучение Аменомопе» 56, 81 
Поучение Ани 56 
Поучение Анхшешонка 79 
«Поучение Ахикара» («Повесть об 

Акире Премудром») 114, 507 
Поучение Ахтоя 62 
«Поучение Джедефхора» 62 
«Поучение Имхотепа» 62, 68 
«Поучение правителю» 149. См. так-

же: «Шицзин» 
«Поучение Птаххотепа» 62, 63, 77, 81 
«Поучение царя Гераклеопольского» 

65, 69 
«Поучение Шуруппака» 97, 112 
«Похвала мухе» 495, 496 
«Поход Александра» 500 
«Поэма о борьбе Ваала и Мота» 132— 

134 
«Поэма о браке Йариха и Никкаль» 

134 
«Поэма о Саргоне» 114 
«Поэма о сотворении мира» см. «Эну-

ма элиш» 
Поэма о строительстве «дома Ваала» 

133 
«Поэма о Цзы-сюе» 195, 196 
Поэма об Адапе 106, 107 
«Поэма об Этане» 106—108 
«Поэма Пентаура» 76 
«Поэтика» («О поэтическом искус-

стве»; Аристотель) 307, 308,324,332, 
345, 346, 370, 395—397, 405, 406, 419, 
463 

«Поэтика» (Гораций) см. «Послание 
к Пизонам» 

«Прашна-упанишада» 224 
«Предсказания» (вавилонские) 114 
«Премудрость Иисуса Христа» 523 
«Приапеи» 465 
«Призывание души» 194 
«Прикованный Прометей» («Проме-

тей») 354—496 

«Продажа жизней» 495 
«Проклятие Аккаду» 95 
«Прометей» (Лукиан) 495 
«Прометей» (Эсхил) см. «Прикован-

ный Прометей»; «Прометей Осво-
божденный» 

«Прометей Освобожденный» 355 
«Пророки» 272, 273. См. также: Вет-

хий Завет 
«Пророчество горшечника» 82, 518 
«Пророчество Неферти» 69, 70, 72 
«Протагор» 393 
«Против Агората» 387 
«Против Верреса» 447 
«Против Кельса» 505 
«Против софистов» 389 
«Протрептик» 395 
«Прялка» 404 
«Псалмы» см. «Псалтирь» 
«Псалмы Фомы» 526 
«Псалтирь» («Псалмы»; Давидова 

Псалтирь; «Книга Хвалений»; 
«Хваления») 273, 275, 276, 286— 
289, 503. См. также: Ветхий Завет 

псевдоевангелие Матфея 511 
«Псевдол» 425, 434 
«Птицы» 375, 376 
«Пунийская война» 425, 432 
«Пуника» 307, 480, 481 
пураны 236 
«Путешествие Ун-Амона» 77 
Пятикнижие (Книга Моисеева, То-

ра) 131, 132, 136, 272, 273, 278, 279, 
283, 287, 297, 302, 504, 531. См. так-
же: Ветхий Завет 

«Пятикнижие» (Конфуцианское) 17, 
192, 193, 197, 250, 531 

«Разговор господина и раба» («Сове-
ты мудрости»; «Пессимистический 
диалог») ИЗ, 117, 295 

«Разговор Иисуса со своей матерью» 
523 

«Разговоры об ораторах» 483, 484 
«Разговоры богов» 495, 496 
«Разговоры в царстве мертвых» 495 
«Разговоры гетер» 495 
«Разрушение Илиона» 328 
«Рамаяна» («Деяния Рамы») 22, 50, 

139, 142, 206, 235, 236, 244—251, 531, 
532 

«Распутники» 377 
«Рассказ о Нефериркара и полковод-

це Сисине» 67 
«Рассказ Синухе» 56, 70, 72, 77, 531 
Рассказ о Маддуваттасе 127 
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Рассказ об Анумхерве 126 
«Рассуждения для устранения со-

мнения» 529 
«Рес» 363, 405 
«Речение Ипуера» 72, 95, 518 
«Речные заводи» 15 
«Речь в защиту четверых» 494 
«Речь за Лентина» 494 
«Ригведа» 142, 204, 207—223, 226, 227, 

235, 237, 250, 264, 268, 531, 532 
«Римская история» (Веллей Патер-

кул) 472 
«Римская история» (Дион Кассий) 

500 
«Риторика» 395—397, 405 
«Риторика для Геренния» 442 
«Родосская» (речь) 492 
«Роман о Нине» 422, 502, 520 
«Роман о Ренаре (Лисе)» 43 
«Роман об Александре» 419, 520 
«Ромул» 425, 434 
«Россияда» 460 
«Рыбак» 495 

«Саддхармапундарика» 528 
«Самаведа» 210—212, 218, 219, 222, 226 
«Самиянка» 407 
«Самоистязатель» 428 
самхиты 210—212, 218, 219, 222—224, 

251. См. также: веды 
«Самъютта-никая» («Собрание свя-

занных поучений») 230, 232. См. 
также: «Типитака» 

«Сань люэ» («Три плана») 146 
«Сатиры» (Гораций) 454, 460, 461, 482 
«Сатиры» (Петроиий) см. «Сатири-

кон» 
«Сатирикон» («Сатиры»; Петроний) 

476, 477 
«Сатурналии» 495 
«Сатуры» (Луцилий) 430 
«Свадьба Пелея и Фетиды» 452 
«Свекровь» 428 
«Себялюбец» 377 
«Седьмицы» («Образы») 439 
«Семеро против Фив» 126, 314, 351, 

352, 357, 366, 377 
Септуагинта («[Перевод] семидесяти 

[толковников]») 275, 278, 287, 502— 
504, 507, 509, 513, 518, 520, 522, 523. 
См. также: Ветхий Завет 

«Сивиллины оракулы» 441, 519 
«Сиддханта» («Священное учение») 

см. «Агама» 
«Сикионец» 407 
«Синь шу» («Книга о новом») 191 

«Сиракузянки» 411, 416, 418 
Сказание о Данэле и Акхате 132 
Сказание о Нергале и Эрешкигаль 

105 
«Сказание о Нале» 239. См. также: 

«Махабхарата» 
Сказание о нисхождении богини Иш-

тар 105 
«Сказание о Петубасте» 79 
«Сказание о Пуруравасе и Урваши» 

217. См. также: «Шатапатха-брах-
мана» 

«Сказание о Савитри» 239, 240. См. 
также: «Махабхарата» 

Сказание о сотворении мира (вави-
лонское) 116, 117 

«Сказание о Тайра» 17 
Сказание об Эрре 104 
«Сказка о богине Аштарте (Астар-

те)» 74 
Сказка о взятии города Юпы 76 
«Сказка о двух братьях» 54, 74, 81, 

281 
«Сказка о Правде и Кривде» 74, 121 
«Сказка о привидении» 74 
Сказка о ссоре Апопи и Секененры 

75, 76 
«Сказка о Хоре и Сетхе» 56, 74, 81, 

120 
«Сказка об обреченном царевиче» 74 
Сказки о Хаемуасе 80 
Сказки папируса Весткар 65, 66 
«Скорбные элегии» 470, 472 
«Славословие Исиды» 518 
«Следует ли старику заниматься го-

сударственными делами» 490 
«Слово на Иосифа Прекрасного» 281 
«Слово о полку Игореве» 17 
«Смесь» 465 
«Смирна» 449 
«Сновидение» 495 
«Сокровище жизни» 525 
«Соперница» 377 
«Сота» 428 
«Спартанские изречения» 490 
«Средства для лица» 470 
«Старшая Эдда» 32 
«Страждущий Христос» 370 
«Строматы» 514 
«Сунь-цзы» 141, 162, 164—168, 178, 195 
«Сутра 42-х разделов» 528 
сутры 227, 234, 528 
«Сутта о стреле» 232. См. также: 

«Суттанипата» 
«Сутта-вибханга» 230, 231. См. так-

же: «Типитака» 

«Суттанипата» («Малое собранно 
текстов») 231—233, 235. См. также: 
«Типитака» 

«Сутта-питака» («Корзины текстов») 
230—232. См. также: «Типитака» 

«Сутяги» 377 
«Суягаданга» 235. См. также: «Ага-

ма» 
«Сюнь-цзы» 162, 164, 171, 178, 179, 182 
«Сяоцзин» («Книга о сыновнем дол-

ге») 193 

«Та'анит» 508. См. также: Талмуд 
Таблица Телепинуса 125 
«Таблицы» 413 
«Тайттирия-брахмана» 222 
«Тайттирия-упанишада» 224 
«Тайшицзи» («Шицзи»; «Записки 

Тайши») см. «Исторические запи-
ски» 

Талмуд 289, 302, 507, 508 
«Тандьямаха-брахмана» 212, 222 
«Тарсская» (речь) 492 
«Тексты пирамид» 56, 57—60, 67, 73 
Тексты Эдубы 86, 96, 97, 112 
«Телегония» 328 
«Теогония» («Происхождение бо-

гов») 329—331, 354, 378, 413 
«Тимей» 393 
«Типитака» («Три корзины [зако-

на]») 206, 230—234, 250, 251, 527 
«Типитака» (китайская) 528 
«Тираноубийца» 495 
Тора см. Пятикнижие 
«Трактирщица» 465 
«Трахинянки» 328, 359, 360 
«Третейский суд» 407 
«Троецарствие» 15 
«Троянки» (Еврипид) 363, 364, 369 
«Трояпки» (Сенека Младший) 474 
«Троянская» (речь )492 
«Троянские события» 380 
«Труды и дни» 329—331, 412, 458 
«Туты на меже» 198 
«Тхера-гатха» («Строфы монахов») 

232. См. также: «Типитака» 
«Тхери-гатха» («Строфы моиахинь») 

232. См. также: «Типитака» 
«Тысяча и одна ночь» 65, 76, 234 

«Удана» 232. См. также: «Типитака» 
упанишады 210, 212, 224—226, 232, 

237, 251. См. также: веды 
«Утешение к супруге» 490 
«Уттарадхьяянасутра» 235. См. так-

же: «Агама» 
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«У-цзы» 141, 162, 195 

«Фарсалии» («Гражданская война») 
475, 476 

«Фасты» 470, 471 
«Фауст» 291, 295 
«Федоп» 393, 394 
«Федр» 393, 394 
«Федра» (Сенека Младший) 369, 474 
«Фемистокл» 416, 434 
«Фсрейцы» 416 
фесценины 424 
«Фиваида» (Аитимах) 404 
«Фиваида» (киклическая поэма) 328 
«Фиваида» (Стаций) 480, 481 
«Фиваида» (Стесихор) 340 
«Фиест» (Варий) 454 
«Фиест» (Сенека Младший) 474 
«Филиппики» 390 
«Филипповы истории» 137 
«Филоктет» 360, 361 
«Финикиянки» (Еврипид) 366. 368, 

369 
«Финикиянки» (Сенека Младший) 

474 
«Финикиянки» (Фрипих) 348, 368 
«Флейтист» 377 
«Флориды» 488 
«Форонида» 380 
«Фьяметта» 370 

«Хань У пэйчжуапь» («Секретное 
предание о Ханьском У») 202, 203 

«Хань Фэй-цзы» 141, 162, 168, 183, 187 
«Ханьпту» («История Хань») 201, 203 
«Характеры» 407, 491 
«Хариванша» («Родословная Хари») 

236. См. также: «Махабхарата» 
«Харидем» 492 
«Хармид» 393 
«Харои» 495 
«Хвастливый воин» 425 
«Херей и Каллироя» 497 
«Херсонесская речь» 390 
«Хоэфоры» 353, 360. См. также: «Оре-

стея» (Эсхил) 
«Хроника Гэдда» 114 
«Хроника Кинга» 114 
Хроника Набонида-Кира 114 
«Хроника Селевкидского времени» 

114 
«Хроника Уайзмана» 114 
Хроники Тира 136 
«Хуайнань-цзы» 193, 202 
«Хунь фань» («Великий закон об 

управлении») 145, 195 

«Хуньфань у син чжуань» («Книга 
о Великом законе и о пяти стихиях 
природы») 195 

«Царская речь» (I) 493 
царские надписи (ассирийские) 
115, 116 

царские надписи (шумерские) 84 
«Царский список» 85, 114 
«Царь Эдип» 358—362 
«Цзю гэ» («Девять песен») 185, 186 
«Цинь юэ» («Седьмая луна») 149. См. 

также: «Шицзин» 

«Чайка» 465 
«Человек и его личный бог» 95 
«Черпая Яджурведа» 219, 221, 223. 

См. также: «Яджурведа» 
«Чжоу ли» («Законы Чжоу») 143 
«Чжуан-цзы» 141, 162, 168, 170—173, 

179, 180, 182. 183, 195, 202, 203 
«Чревоугодие» 428 
«Чуньцю» («Весны и осени») 141, 

168, 190, 192, 195. См. также: «Пя-
тикнижие» (Конфуцианское) 

«Чуцы» («Чусские строфы») 141, 193, 
195 

«Чхандогья-упанишада» 212, 222, 
224—226 

«Чхеда-сутра» 234. См. также: «Ага-
ма» 

«Шадвинша-брахмана» 222 
«Шан-шу» см. «Шуцзин» 
«Шаиь хай цзин» («Книга гор и мо-

рей») 202 
«Шахпуракан» 525 
«Шатапатха-брахмана» 111, 212, 217, 

222—224, 236 
«ПТаунака-брахмана» 212 
«Шветашватара-упанишада» 224 
«Ши» (Стихи») см. «Шицзин» 
«Шицзин» («Ши»; «Книга Песен») 

139, 141, 147, 150, 152, 160, 167, 171, 
184, 186, 190, 192, 193, 195, 198, 201, 
250. См. также: «Пятикнижие» 
(Конфуцианское) 

«Шо юань» 195 
«Шу» («Писание») см. «Шуцзин» 
«Шукасаптати» 208, 234 
«Шуньдянь» («Уложение Шуня») 

147. См. также: «Шуцзин» 
«Шуцзин» («Шан-шу»; «Шу»; «Кни-

га Истории») 139, 141, 146, 147, 152, 
167, 190, 192, 193, 195, 250. См. так-
же: «Пятикнижие» (Конфуциан-
ское) 

«Щит» 407 

«Эвбейская или Охотник» (речь) 492 
«Эвгемер» 428 
«Эдда» 40, 49, 124 
«Эдип» (Сенека Младший) 474 
«Эдип» (Эсхил) 352 
«Эдип в Колоне» 361 
«Эдиподия» 328 
«Эклоги» см. «Буколики» 
«Электра» (Еврипид) 360, 366 
«Электра» (Софокл) 360, 362 
«Энеида» 76, 130, 307, 308, 310, 454, 

456, 458—460, 464, 471, 472, 476, 481 
«Энки и Шумер» 88 
«Эпкиду и подземный мир» 92, 107, 

319 
«Энмеркар и жрец Аратты» 92 
«Эпмеркар и Энсухкешданна» 92 
«Эпума элиш» («Поэма о сотворении 

мира») 102, 103, 104 
«Эпигоны» 328 
«Э пи дик» 434 
«Эпихарм» 428 
«Эподы» 454, 461 
«Эпос о Гильгамеше» («Гильгамеш») 

22, 49, 50, 68, 83, 85, 91—94, 102, 
104—106, 108—110, 116—118, 277, 
279, 319, 516, 532 

Эпос о Керете 131, 132, 531 
Эпос о Кумарби 121, 531 
«Эротопегнии» 43^ 
«Эфесская повесть» («Габроком и 

Антия») 497 
«Эфиопида» 328 
«Эфиопика» («Феаген и Хариклия») 

497, 503 

«Юбилейный гимн» 454, 461 
«Югуртинская война» 447, 448 
«Юэфу» 198, 203 
«Юэцзин» («Книга Музыки») 192, 

195 

«Явления» 412 
«Яджурведа» 210—212, 218, 219, 222, 

226, 227, 237 
«Ямбы» 413, 414, 428 
«Яо дянь» («Уложение Яо») 146. См. 

также: «Шуцзин» 
«Ясна» («Книга ритуала») 253, 262, 

264, 265. См. также: Авеста 
«Яшты» («Книга гимнов») 127, 262— 

270. См. также: Авеста 

«Vita nova» 504, 512 
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Статуя писца Каи. Изнестняк. Сер. ТТТ тыс. до 
и. э. Париж. Лувр 57 

Зодчий Хесира. Фрагмент рельефа из гробницы 
Хесира из Саккара. Дерево. Нач. III тыс. до 
н. э. 59 

Большой сфинкс фараона Хефрена (IV династия) 
в Гизе. Фрагмент. 1-я пол. III тыс. до н. я. 67 

Голова царицы Нефертити. Раскрашенный изве-
стняк. XIV в. до н. э. Берлин. Государствен-
ный музей 73 

«Книга мертвых». Папирус из Фив. 1250 г. до н. э. 
Фрагменты: 1) Писец Ани и его жена, 2) Взве-
шивание сердца богом Анубисом. Лондон. Бри-
танский музей 75 

Статуя сидящего писца (на фоне стены с иеро-
глифами). Зеленый сланец. Ок. 630 г. до н. э. 
Каир. Египетский музей 77 

Сидящая фигура Гудеи. Диорит. Лагаш. XXII в. 
до н. э. Париж. Лувр 85 

Стела Гудеи. Боги Ану, Нингишзида и правитель 
Лагаша Гудеа. Лагаш. XXII в. до н. э. Берлин. 
Музей переднеазиатского искусства 87 

Гильгамеш укрощает буйвола (?). Оттиск печати. 
Фрагмент. Берлин. Музей переднеазиатского 
искусства 93 

Ваза из алебастра с изображением священного 
брака. Фрагмент. Урук. Ок. 3300—2900 гг. до 
н. э. Багдад. Иракский национальный музей 97 

Стоящий и сидящий музыканты. Терракотовые 
рельефы. Лагаш. 1-я пол. II тыс. до п. э. Париж. 
Лувр 101 

Гильгамеш, сражающийся со львом. Оттиск пе-
чати. Фрагмент. III тыс. до н. э. Лондон. Бри-
танский музей 109 

Мужчина и женщина. Терракотовый рельеф. Ла-
гаш. Нач. II тыс. до н. э. Париж. Лувр 111 

Бог-воин. Рельеф у царских ворот в Богазкёе. 
Известняк. XIV в. до н. э. Анкара. Археологи-
ческий музей 119 

Царь Катувас. Рельеф ив Каркемиша. Базальт. 
850—700 гг. до н. э. Анкара. Археологический 
музей 125 

Царь Аррас с сыном Каманасом. Рельеф из Кар-
кемиша. Базальт. 850—700 гг. до н. э. Анкара. 
Археологический музей 129 

Статуэтка богини. Бронза. Угарит. II тыс. до н. э. 
Париж. Лувр 133 

Сосуд в виде птицы. Бронза. Период Иньского 
царства (XVIII—XII вв. до н. э.). Пекин. Му-
зей Гугун 145 

Крылатые божества. Рельеф на камне из провин-
ции Сычуань. Оттиск. II в. до н. э.— II в. н. э. 163 

Кормление дракона. Ханъский рельеф на камне. 
Оттиск. I в. до н. э.— I в. н. э. 171 
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Страж ворот. Ханъский рельеф на камне. Оттиск. 
II в. до н. э.— И в. н. э. 177 

Выезд. Ханъский рельеф на камне. Оттиск. II в. 
до н. э.— II в. н. э. 185 

Сосуд в виде фантастического зверя. Бронза. Пе-
риод Чжаньго (V—III вв. до н. э.). Пекин. Му-
зей Гугун 189 

Повозка с актерами. Рельеф на камне из про-
винции Шаньдун. Оттиск. I в. н. э. 197 

Ваза с рисунком. Мохенджо-Даро. III тыс. до 
н. э. Нью-Дели. Национальный музей Индии 207 

Оттиск печати с изображением быка. Стеатит. 
Мохенджо-Даро. III тыс, до н. э. Нью-Дели. На-
циональный музей Индии 209 

Богиня-мать. Статуэтка из терракоты. III в. до 
н. э. Париж. Музей Гиме 215 

Торс якшини со ступы в Санчи. I в. до н. э. Бо-
стон. Музей изящных искусств 221 

Статуэтка из слоновой кости индийского проис-
хождения, найденная в развалинах Помпеи. 
I в. н. э. Неаполь. Музей 229 

«Львиная капитель» колонны Ашоки. Полиро-
ванный песчаник. III в. до н. э. Сарнатх. Му-
зей 231 

Эпизод из джатаки: укрощение слона Налагири. 
Медальон баллюстрады ступы в Амаравати. 
II в. н. э. Париж. Музей Гиме 235 

Страница рукописи «Махабхараты». XVI— 
XVII вв. н. э. Институт Бхандаркара (Пуна) 237 

Равана, сотрясающий гору Кайласу. Рельеф пе-
щерного храма в Эллоре, вблизи Бомбея. 
VIII в. 245 

Женская статуя. Камень II в. н. э. Матхура 
(штат Уттар Прадеш). Калькутта. Индийский 
музей 249 

Отделка стены храма в Сузах. Терракота. XII в. 
до н. э. Париж. Лувр 253 

Золотая плита с надписью из Персеполиса. Ко-
нец VI в. до н. э. Тегеран. Археологический 
музей 255 

Битва льва и быка. Барельеф во дворце в Персе-
полисе. Нач. V в. до н. э. 259 

Голова царя, возможно — Дария I. Конец VI — 
нач. V в. до н. э. Париж. Лувр 263 

Персидский и лидийский воины. Барельеф во 
дворце в Персеполисе. Нач. V в. до н. э. 269 

Голова парфянской принцессы. Алебастр. I в. до 
н. э. Тегеран. Археологический музей 271 

Пегас. Коринфская монета. VII—VI вв. до н. э. 
Москва. Гос. музей изобразительных искусств 305 

«Царъ-жрец». Раскрашенный рельеф из Кносского 
дворца. Ок. 1500 г, до н. э, Гераклиог <Крит). 
Музей 315 
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Музыкант. Фрагмент фрески из дворца в Пило-
се. XIII в. до н. э. 317 

Ахилл в костюме гоплита. Фрагмент аттической 
краснофигурной амфоры. Ок. 440 г. до н. э. 
Музей Ватикана 319 

Полифем, ослепляемый спутниками Одиссея. Че-
репок кратера VII в. до н. э. Аргос. Музей 321 

Голова Гомера. Римская копия I в. н. э. грече-
ской бронзовой статуи. Ок. 450 г. до н. э. Мюн-
хен. Музей античного прикладного искусства 327 

Алкей и Сапфо. Ваза. Ок. 480 г. до н. э. Мюнхен. 
Музей античного прикладного искусства 339 

Аполлон. Центральная статуя западного фрон-
тона храма VIII в. в Олимпии. Деталь. Ок. 
460 г. до н. э. Олимпия. Музей 341 

Погребальный кратер Афинского некрополя. Ок. 
сер. VIII в. до н. э. Афины. Национальный му-
зей 343 

Грек против перса. Аттическая краснофигурная 
чаша работы мастера Буриса. Нач. V в. до н. э. 
Париж. Лувр 346 

Софокл. Римский гипсовый слепок с головы гре-
ческой статуи. 327 г. до н. э. Рим. Музей Ва-
тикана 357 

Театр в Эпидавре, приписываемый архитектору 
Поликлету младшему. Сер. IV в. до н. э. 371 

Сократ. Римская копия нач. II в. греческой 

бронзовой статуи. Ок. 380 г. до н. э. Неаполь. 
Музей. Собрание Фарнезе 38S 

Лисий. Римская копия нач. II в. н. э. греческой 
бронзовой статуи ок. 380 г. до н. э. Рим. Музей 
Капитолия 

Стела с надписью (декретом о даровании афин-
ского гражданства жителям о. Самоса). 403— 
402 гг. до н. э. Афины. Музей Акрополя 

Голова слепого Гомера. Конец II в. до н. э. Па-
риж. Лувр 

Театральные маски римской комедии: Парасит. 
Терракота. Рим. Музей Капитолия; Повар. Тер-
ракота. Берлин. Государственный музей; Раб. 
Терракота. Бостон. Музей изящных искусств; 
Юноша. Терракота. Мюнхен. Государственный 
музей 

Фрагменты рукописи с иллюстрациями из 
«Братьев» Теренция. Рим. Библиотека Вати-
кана 

Цицерон. Мрамор. I в. до н. э. Рим. Музей Ка-
питолия 

Латинская рукопись «Георгик» Вергилия. II— 
III вв. н. э. Рим. Библиотека Ватикана 

Возвращение Одиссея. Роспись в Помпее. Ок. 
50 г. до н. э. Неаполь. Национальный музей 

Саркофаг Юния Басса. Головы Авраама и слуги. 
359 г. н. э. Рим. Музей Собора св. Петра 

389> 

399-

421 

426— 
427 

430— 
431 

445 

459' 

479 
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СИНХРОНИСТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 

Цель синхронистической таблицы — помочь соотнести 
исторические факты, описываемые в разных главах и 
разделах. По столбцам таблицы сгруппированы лите-
ратурные события одинаковых ареалов (в последова-
тельности с Запада на Восток, от Европы к Дальнему 
Востоку), по горизонтальным поясам — события оди-
наковых периодов. Там, где в одном столбце указаны 
несколько литератур (например, сирийская, еврейская 
и др.) или в основной литературе данного ареала по-
являются произведения на другом языке (например, 
на греческом — в Египте, Сирии и др.), даются помет-
ки о языке этих произведений. Основной единицей пе-
риодизации принято столетие, только для древнейших 
эпох выделяются более крупные периоды. Факты, важ-
ные одновременно для литератур нескольких ареалов 
(например, «Эллинистическая культура»), внесены в 
таблицу через все соответствующие этому столбцы. 
События, растянувшиеся на несколько столетий, вне-
сены, как правило, при начале или при завершении 
этого процесса (например, завершение сложения «Ма-
хабхараты» и «Рамаяны»), 

Подавляющее большинство дат для этого периода 
приблизительны, поэтому там, где это существенно, 
делается пометка «ок/оло/», там, где точная датировка 
невозможна или недостоверна, но представление о ней 
сыграло роль в последующей культурной традиции, де-
лается пометка «трад/иционная/», там, где существуют 
научные разногласия по поводу датировок (например, 
для многих памятников ближневосточной литературы), 
принимается та дата, из которой исходит автор статьи. 

Наряду с конкретными литературными фактами 
(творчество такого-то писателя, создание такого-то про-
изведения), в таблицу вошли названия литературных 
периодов, а также важнейших событий культурной и 
общественной истории в целом. 

Таблица заканчивается началом IV в. н. э.— не-
сколько позже, чем основная масса событий, описывае-
мых в томе. Поэтому последние периоды синхронисти-
ческой таблицы настоящего тома частично совпадают 
с первыми периодами такой же таблицы второго тома. 

Синхронистическая таблица составлена М. JI. Гаспа-
ровым. 

37* 
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Т
р
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ты

с.
 

до
 н

. 
э. Критская культура — 

ок. 2600—1150 
Д р е в н е е ц а р с т в о — 
ок. X X X — X X I I вв. 
Начало иероглифической пись-
менности 
Тексты пирамид —2700—2400 
Начало иератического письма 

С р е д н е е ц а р с т в о — 
ок. X X I I — X V I вв. 
Литература поучений 

Первые и н д о е в р о п е й с к и е 
п о с е л е н и я в М а л о й А з и и 

X
X

—
X

V
I 

вв
. 

до
 н

. 
э.

 

Пророчество Неферти. Повесть 
о красноречивом поселянине. 
«Потерпевший кораблекруше-
ние». Сказки папируса Весткар. 
«Речение Ипуера». «Песнь ар-
фиста»—ок. 1850—1600 

Н о в о е ц а р с т в о — 
ок. X V I — V I I I вв. 

Начало хеттской письменности 
Литература на языке хатти 

Д р е в н е е х е т т с к о е царство — 
ок. 1800—1500 
Литература на хеттском и ак-
кадском языках 

X
V

 —
 X

I 
вв

. 
до

 н
. 

э.
 

Критские надписи 
Микенская культура — 
ок. 1600—1150 

Т р о я н с к а я воина — трад . 
ок. 1200 г. 

П е р е с е л е н и е д о р я н т р а д . 
ок. 1100 г . 

Книга мертвых—ок. 1400 г. 
Гимн Атону —ок. 1400 г. 
Сказки о двух братьях» о Прав-
де и Кривде и др. 

Пентаур: поэма о битве при Ка-
деме —ок. 1300—1200 
Развитие любовной лирики 
«Путешествие Ун-Амуна»— 
ок. 1100 г. 

Среднее хеттское ц а р с т в о — 
ок. 1 5 0 0 — 1 4 0 0 
Литература на хеттском и хур-
ритском языках. Песни о Ку-
марби и Улликумми 

Н о в о е хеттское ц а р с т в о — 
ок. 1 4 0 0 — 1 2 0 0 
Литература на хеттском и лу-
вийском языках 
Богазкейская библиотека 
Угаритская библиотека — 
ок. 1350 г. 

П о с е л е н и е евреев в Пале-
с т и н е — X I V — X I I вв. 

П о с е л е н и е арамеев в Си-
р и и — ок. 1100 г. 

j 
X

 —
V

II
I 

вв
. 

до
 н

. 
э.

 

О с н о в а н и е Р и м а — трад . 
753 г . 

Г о м е р о в с к а я к у л ь т у р а — 
ок. 1000—7.30 
Возникновение буквенного 
алфавита —ок. 800 г. 
Завершение «Илиады» — 
ок. 800 г. 
Завершение «Одиссеи»— 
ок. 700 г. 

А р х а и ч е с к а я к у л ь т у р а — 
ок. 7 5 0 — 5 0 0 гг. 
Гесиод: «Труды и дни» — 
ок. 700 г. 

Л и в и й с к о е и э ф и о п с к о е ц а р -
ства 

Становление демотического 
письма —ок. 700 г. 

Становление ев монархии — 
ок. 1030—1010 
Эпоха царей Давида и Соломо-
на (евр.)— ок. 1010—931 гг. 
Первые еврейские литератур-
ные памятники 
Начало сложения Псалтири 
Сложение ягвистского сборни-
ка (евр.) —ок. 900 г. 
Сложение элогистского сборни-
ка (евр.)—ок. 800 г. 
Пророк Исайя (евр.) —VI11 Б. 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
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Шумерская культура 
Начало клинописной письмен-
ности 
Сложение основных мифологи-
ческих сказаний 

Аккадское царство — 
ок. 2370 г. 

Правление Саргона — 
2916—2261 гг. 

Ц и в и л и з а ц и я д о л и н ы Ин-
д а — н а ч а л о ок. 2500 г . 
Протоиндийская (хараппская) 
письменность 

Ниппурскл Гшблио 

Вавилонское ц а р с т в о — 
ок. 1790 г. 

Правление Х а м м у р а п п — 
1792—1750 
Запись поэм о сотворении мира, 
о Гильгамеше, о снисхождении 
Иштар, об Адапе, об Итане и 
Др. 
Гимны 

Последний этап развития ха-
раппской культуры — 
ок. 1 7 0 0 - 1 5 0 0 

Д и н а с т и я Шань-Инь — 
1600—1028 гг . 

К а с с и т с к о е ц а р с т в о — 
ок. 1500 — 1200 

С р е д н е - В а в и л о н с к о е царст-
во и возвышение Элама — 
ок. 1200—1100 
Погребальные песни из Суз 
«Беседа господина и раба» 

В т о р ж е н и е ариев в Север-
н у ю И н д и ю — о к . 1400—1300 

Начало сложения ведийской 
литературы 

Редакция «Ригведы»— 
ок. 1200—1000 

Ранние надписи 

Древнейшие части «Шуцзина»— 
ок. XVI—XII вв. 

Д и н а с т и я Ч ж о у — 
ок. 1027—256 
Древнейшие песни «Шицзина»-
XI—VII вв. 

В о з в ы ш е н и е Ассирии 
Надписи урартских царей 

Начало составления вавилон-
ских хроник —ок. 745 г. 

! 

М и д и й с к о е царство — 
ок. 8 0 0 — 5 5 0 
Проповедь Зороастра (Зара-
туштры) 
Начало сложения «Гат» 
Авесты 

Признание з о р о а с т р и з м а 
о ф и ц и а л ь н о й р е л и г и е й 

1 
1 
1 

Редакция «Самаведы», «Яджур-
веды» и «Атхарваведы»— 
ок. 1000—700 

Начало сложения ведийской 
прозы 

П е р и о д Ч у н ы п о — 
722—491 г 
Начало летоилсн «Чуньцю»— 
722 р. 
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V
II

 —
 V

I 
вв

. 
до

 
е.

 
э.

 

Начало латинской письмен-
ности 

Расцвет этрусской культу-
ры—ок. 600—500 

У т в е р ж д е н и е р е с п у б л и -
к и в Р и м е — т р а д . 5 1 0 г . 

Киклический эпос 
Гомеровские гимны 
Начало лирики — 
ок. 700—650 
Архилох: ямбы — 
ок. 650 до н. э. 
Тиртей и Мимнерм: элегии 
Семонид: ямбы 
Алкман: хоры —ок. 650—600 
Солон: элегии и ямбы 
Алкей и Сапфо: сольная ме-
лика 
Стесихор: хоры — 
ок. 660—550 
Феогнид: элегии. Гиппо-
накт: ямбы 
Анакреонт: песни 
Ивик: хоры —ок. 550—500 
Начало трагедии (534 г.) и 
прозы 
«Батрах омиома хия »— 
ок. 500 г. 

А с с и р и й 

С а и с с к о е ц а р с т в о — 6 6 3 — 5 2 5 
Басни Лейденского папируса 
Сказание о Петубасте 

с к о е г о с п о д с т в о на Б л и ж н е м 

Р е ф о р м ы И о с и и 6 3 9 — 6 0 9 

Первоначальный извод «Второ-
закония» (евр.) 
Пророк Иеремия (евр.) — 
VII—VI в. 
Пророк Иезекииль (евр.) —VI н# 

В а в и л о н с к о е п л е н е н и е — 
5 8 6 — 5 3 8 

«Второисаия» (евр.) 

П е р с и д с к о е г о с п о д с т в о на 

V
 

в 
до

 
н.

 
э.

 Законы XII таблиц 

Н а ч а л о з а в о е в а н и я Р и -
м о м И т а л и и 

К л а с с и ч е с к а я к у л ь т у -
р а — о к . 5 0 0 — 3 0 0 
Симонид (556—468): лирика 
Пиндар (518—446): лирика 
Эсхил (525—456): трагедии 
Проповедь софистов — 
ок. 450—400 
Софокл (496—4 06): трагслии 
Еврипид (480—4 06): траге-
дии 
Аристофан (ок. 446—388): 
комедии 
Геродот (ок. 480—4 25): 
«История» 
Фукидид (454—396): 
«История» 
Антифонт (480—411) и Ан-
докид (440—391): речи 
Сократ (470—399) 

Арамейский лаыь —официаль-
ный язык персидской державы 

л 

Н 
О 
к 
со > 

Аппий Клавдий—первый 
римский писатель 

Платон (427—347) 
Ксенофонт (ок. 426—354): 
исторические сочинения 
Лисий (ок. 460—380) и Исо-
крат ( 4 3 6 - 3 3 8 ) : речи 
Средняя комедия 
Антимах и Тимофей: лирика 
Аристотель (384—323) 
Демосфен (384—322): речи 
Эсхин, Гиперид: речи 
Новая комедия 
Менандр (342—292): коме-
дии 

З а в о е в а н и е Б л и ж н е г о В 

Ездра: оформление канониче-
ского Пятикнижия (евр.) — 
ок. 397 г. 
Завершение сложения «Притч 
Соломоновых» (евр.) 
Книга Иова (евр.) 
«Песнь песней» (евр.) 
«Екклезиаст» (евр.) 

о с т о к а А л е к с а н д р о м 
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В о с т о к е — 7 0 0 — 6 1 2 

Ниневпйская библиотека — 
ок. 650 г. 

Н о в о - В а в и л о н с к о е царст-
в о — 6 2 6 — 5 3 8 

Завершение сложения Гат 
Авесты 

Завершение редакции брахман 
и древних упанишад — 
ок. 700—500 
«Нирукта» Яски —700—500 
Начало сложения литературы 
сутр 

Гуань Чжун и его учение 
(VII в.) 

Б л и ж н е м В о с т о к е — о к . 540— 330 

О с н о в а н и е А х е м е н и д с к о л 
и м п е р и и — ок. 550 г . 
Первые ахеменидские над-
писи 

Сложение учения Лао-цзы — 
VI—V вв. 
Сложение учения Конфуция — 
5 5 1 - 4 7 9 

Ц а р с т в о в а н и е Д а р и я I — 
5 2 2 — 4 8 6 д о н . э. 

Первая письменная фикса-
ция «Авесты» 

Учение Будды (ок. 560—480) 
Учение Вардхаманы Махавиры 
(ок. 550—450) 

Панини: грамматика (между 
500 и 300 гг.) 

Сунь-цзы 

Эпоха б о р ю щ и х с я царств — 
4 8 0 — 2 2 2 
Учение Мо-цзы (479—40 0) 

Начало сложения «Махабхара-
ты» и «Рамаяны» 

Трактат «Ле-цзы» 
Летопись «Цэо чжуань» 

М а к е д о н с к и м — 3 3 6 — 3 2 3 

П а д е н и е А х е м е н и д с к о г о 
г о с у д а р с т в а 

» гг . д о н . э . 

В т о р ж е н и е в И н д и ю А л е к -
с а н д р а М а к е д о н с к о г о — 
326 г . 

И м п е р и я М а у р ь е в — 
317—180 

Мэн-цзы (ок. 370 —ок. 289) 
Чжуан-цзы (ок. 360—ок. 280) 
Цюй Юань (340 —ок. 277) 
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Н а ч а л о завоевания Ри-
мом С р е д и з е м н о м о р ь я 

I и И П у н и ч е с к и е войны 
Ливий Андроник 
(ок. 275—2 00): переводы с 
греческого 
Невий (270—200): «Пуниче-
ская война» 

философии стоиков и эпи-
курейцев 

Асклепиад Самосский: эпи-
граммы 
Филет Косский: эпиграммы 
Арат (ок. 315—245): «Явле-
1! и я» 

Э 

Царство Птолемеев — 
323—30 
Александрийская библиотека 
Александрийская поэзия на 
греческом языке: Каллимах 
(ок. 310—245): гимны и «Нача-
ла»» Феокрит (ок. 305—240): 
идиллии, Аполлоний (ок, 290— 
215): «Аргонавтика», Лико-
фрон: «Александра». 
Герод: мимы 

ллинистическая культура — 

Царство Селевкидов в Си-
р и и — 323—64 
Антиохийская поэзия на грече-
ском языке: Евфорион 
Азианское красноречие на гре-
ческом языке: Гегесий 
Философская диатриба на гре-
ческом языке: Менипп Гадар-
ский 

| 
11

 
в.

 
до

 
н.

 
э.

 

Плавт (250—164): комедии 
Теренций (190—159): коме-
дии 
Энний (239—169): «Анналы» 
Катон (234—149): речи и 
трактаты 

Завоевание Римом Маке, 

Н а ч а л о г р а ж д а н с к и х 
войн в Риме 
Гракхи: речи (133—122) 
Луцилий (ум. 102 г.): сати-
ры 

Полибий (ок. 200—12 0): 
«История» 

Панэтий (ок. 18 0—100): 
философские сочинения 

цонии и Г р е ц и и — 1 4 6 г. 

«Септуагинта» — александрий-
ский перевод Библии на грече-
ский язык 

«Исход» — библейская трагедия 
Иезекииля (греч.) 

«Мудрость. Иисусь сына Сира-
хова» (евр.) дошел греч. пер. 
«Книга пророка Даниила» (евр. 
и арам.) 

В о с с т а н и е Маккавеев — 
166 в. 
Сложение наиболее поздних 
частей Псалтири (евр.) 

<т> 

с 
с 
к 
а 

З а 

Цицерон (106—43): речи, 
письма, трактаты 
Цезарь (100—44): «Записки» 
Лукреций (ок. 95—55): 
«О природе вещей» 
Катулл (ок. 87—ок. 54) 
Саллюстий (86—35): истори-
ческие сочинения 
Вергилий (70—19): «Буко-
лики» и «Георгики» 

Гораций (65—8): «Сатиры» 
и «Эподы» 

У т в е р ж ; 

Вергилий: «Энеида»—19 г. 
Гораций: «Оды» и «Посла-
ния» 23—20 
Тибулл (ок. 55—19): элегии 
Проперций (ок. 50—15): 
элегии 
Овидий (43 г .—18 р.): эле-
гии 
Тит Ливий (59 г. —ок. 17 г.): 
«История» 

воевание Римом Малой Аг 

Посидоний (ок. 135—50): 
философские сочинения 

*ение империи в Р и м е — 2 

Греческие ученые и Риме: ' 
историк Диодор (ок. 90—20), 
ритор Дионисий Галикар-
насский, географ Страбон 
(ок. 63 г .—ок. 19 г.) 

ши, Сирии 104 1, ] и Египта < 

7 г . Октавианом Августом. Г 

(30 р.) 

«Венок»—антология Мелеагра 
Гадарского (греч. ок. 80 р.) 

Тринципат 

Кумранские рукописи (евр.) — 
ок. 150 г. до н. э. — 68 р. н. э. 

1 



СИНХРОНИСТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 

Цель синхронистической таблицы — помочь соотнести 
исторические факты, описываемые в разных главах и 
разделах. По столбцам таблицы сгруппированы лите-
ратурные события одинаковых ареалов (в последова-
тельности с Запада на Восток, от Европы к Дальнему 
Востоку), по горизонтальным поясам — события оди-
наковых периодов. Там, где в одном столбце указаны 
несколько литератур (например, сирийская, еврейская 
и др.) или в основной литературе данного ареала по-
являются произведения на другом языке (например, 
на греческом — в Египте, Сирии и др.), даются помет-
ки о языке этих произведений. Основной единицей пе-
риодизации принято столетие, только для древнейших 
эпох выделяются более крупные периоды. Факты, важ-
ные одновременно для литератур нескольких ареалов 
(например, «Эллинистическая культура»), внесены в 
таблицу через все соответствующие этому столбцы. 
События, растянувшиеся на несколько столетий, вне-
сены, как правило, при начале или при завершении 
этого процесса (например, завершение сложения «Ма-
хабхараты» и «Рамаяны»), 

Подавляющее большинство дат для этого периода 
приблизительны, поэтому там, где это существенно, 
делается пометка «ок/оло/», там, где точная датировка 
невозможна или недостоверна, но представление о ней 
сыграло роль в последующей культурной традиции, де-
лается пометка «трад/иционная/», там, где существуют 
научные разногласия по поводу датировок (например, 
для многих памятников ближневосточной литературы), 
принимается та дата, из которой исходит автор статьи. 

Наряду с конкретными литературными фактами 
(творчество такого-то писателя, создание такого-то про-
изведения), в таблицу вошли названия литературных 
периодов, а также важнейших событий культурной и 
общественной истории в целом. 

Таблица заканчивается началом IV в. н. э.— не-
сколько позже, чем основная масса событий, описывае-
мых в томе. Поэтому последние периоды синхронисти-
ческой таблицы настоящего тома частично совпадают 
с первыми периодами такой же таблицы второго тома. 

Синхронистическая таблица составлена М. JI. Гаспа-
ровым. 

37* 
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Т
р

ет
ье

 
ты

с.
 

до
 н

. 
э. Критская культура — 

ок. 2600—1150 
Д р е в н е е ц а р с т в о — 
ок. X X X — X X I I вв. 
Начало иероглифической пись-
менности 
Тексты пирамид —2700—2400 
Начало иератического письма 

С р е д н е е ц а р с т в о — 
ок. X X I I — X V I вв. 
Литература поучений 

Первые и н д о е в р о п е й с к и е 
п о с е л е н и я в М а л о й А з и и 

X
X

—
X

V
I 

вв
. 

до
 н

. 
э.

 

Пророчество Неферти. Повесть 
о красноречивом поселянине. 
«Потерпевший кораблекруше-
ние». Сказки папируса Весткар. 
«Речение Ипуера». «Песнь ар-
фиста»—ок. 1850—1600 

Н о в о е ц а р с т в о — 
ок. X V I — V I I I вв. 

Начало хеттской письменности 
Литература на языке хатти 

Д р е в н е е х е т т с к о е царство — 
ок. 1800—1500 
Литература на хеттском и ак-
кадском языках 

X
V

 —
 X

I 
вв

. 
до

 н
. 

э.
 

Критские надписи 
Микенская культура — 
ок. 1600—1150 

Т р о я н с к а я воина — трад . 
ок. 1200 г. 

П е р е с е л е н и е д о р я н т р а д . 
ок. 1100 г . 

Книга мертвых—ок. 1400 г. 
Гимн Атону —ок. 1400 г. 
Сказки о двух братьях» о Прав-
де и Кривде и др. 

Пентаур: поэма о битве при Ка-
деме —ок. 1300—1200 
Развитие любовной лирики 
«Путешествие Ун-Амуна»— 
ок. 1100 г. 

Среднее хеттское ц а р с т в о — 
ок. 1 5 0 0 — 1 4 0 0 
Литература на хеттском и хур-
ритском языках. Песни о Ку-
марби и Улликумми 

Н о в о е хеттское ц а р с т в о — 
ок. 1 4 0 0 — 1 2 0 0 
Литература на хеттском и лу-
вийском языках 
Богазкейская библиотека 
Угаритская библиотека — 
ок. 1350 г. 

П о с е л е н и е евреев в Пале-
с т и н е — X I V — X I I вв. 

П о с е л е н и е арамеев в Си-
р и и — ок. 1100 г. 

j 
X

 —
V

II
I 

вв
. 

до
 н

. 
э.

 

О с н о в а н и е Р и м а — трад . 
753 г . 

Г о м е р о в с к а я к у л ь т у р а — 
ок. 1000—7.30 
Возникновение буквенного 
алфавита —ок. 800 г. 
Завершение «Илиады» — 
ок. 800 г. 
Завершение «Одиссеи»— 
ок. 700 г. 

А р х а и ч е с к а я к у л ь т у р а — 
ок. 7 5 0 — 5 0 0 гг. 
Гесиод: «Труды и дни» — 
ок. 700 г. 

Л и в и й с к о е и э ф и о п с к о е ц а р -
ства 

Становление демотического 
письма —ок. 700 г. 

Становление ев монархии — 
ок. 1030—1010 
Эпоха царей Давида и Соломо-
на (евр.)— ок. 1010—931 гг. 
Первые еврейские литератур-
ные памятники 
Начало сложения Псалтири 
Сложение ягвистского сборни-
ка (евр.) —ок. 900 г. 
Сложение элогистского сборни-
ка (евр.)—ок. 800 г. 
Пророк Исайя (евр.) —VI11 Б. 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
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Шумерская культура 
Начало клинописной письмен-
ности 
Сложение основных мифологи-
ческих сказаний 

Аккадское царство — 
ок. 2Я70 г. 

Правление Саргона — 
2916—2261 гг. 

Ц и в и л и з а ц и я д о л и н ы Ин-
д а — н а ч а л о ок. 2500 г . 
Протоиндийская (хараппская) 
письменность 

Ниппурскл пиблио 

Вавилонское ц а р с т в о — 
ок. 1790 г. 

Правление Х а м м у р а п и — 
1792—1750 
Запись поэм о сотворении мира, 
о Гильгамеше, о снисхождении 
Иштар, об Адапе, об Итане и 
Др. 
Гимны 

Последний этап развития ха-
раппской культуры — 
ок. 1 7 0 0 - 1 5 0 0 

Д и н а с т и я Шань-Инь — 
1600—1028 гг . 

К а с с и т с к о е ц а р с т в о — 
ок. 1500 — 1200 

С р е д н е - В а в и л о н с к о е царст-
во и возвышение Элама — 
ок. 1200—1100 
Погребальные песни из Суз 
«Беседа господина и раба» 

В т о р ж е н и е ариев в Север-
н у ю И н д и ю — о к . 1400—1300 

Начало сложения ведийской 
литературы 

Редакция «Ригведы»— 
ок. 1200—1000 

Ранние надписи 

Древнейшие части «Шуцзина»— 
ок. XVI—XII вв. 

Д и н а с т и я Ч ж о у — 
ок. 1027—256 
Древнейшие песни «Шицзина» -
XI—VII вв. 

В о з в ы ш е н и е Ассирии 
Надписи урартских царей 

Начало составления вавилон-
ских хроник —ок. 745 г. 

! 

М и д и й с к о е царство — 
ок. 8 0 0 — 5 5 0 
Проповедь Зороастра (Зара-
туштры) 
Начало сложения «Гат» 
Авесты 

Признание з о р о а с т р и з м а 
о ф и ц и а л ь н о й р е л и г и е й 

1 
1 
1 

Редакция «Самаведы», «Яджур-
веды» и «Атхарваведы»— 
ок. 1000—700 

Начало сложения ведийской 
прозы 

П е р и о д Ч у н ы п о — 
722—491 г 
Начало летоилсн «Ч.уньцю»— 
722 р. 
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V
II

 —
 V

I 
вв

. 
до

 
е.

 
э.

 

Начало латинской письмен-
ности 

Расцвет этрусской культу-
ры—ок. 600—500 

У т в е р ж д е н и е р е с п у б л и -
к и в Р и м е — т р а д . 5 1 0 г . 

Киклический эпос 
Гомеровские гимны 
Начало лирики — 
ок. 700—650 
Архилох: ямбы — 
ок. 650 до н. э. 
Тиртей и Мимнерм: элегии 
Семонид: ямбы 
Алкман: хоры —ок. 650—600 
Солон: элегии и ямбы 
Алкей и Сапфо: сольная ме-
лика 
Стесихор: хоры — 
ок. 600—550 
Феогнид: элегии. Гиппо-
накт: ямбы 
Анакреонт: песни 
Ивик: хоры —ок. 550—500 
Начало трагедии (534 г.) и 
прозы 
«Батрах омиома хия »— 
ок. 500 г. 

А с с и р и й 

С а и с с к о е ц а р с т в о — 6 6 3 — 5 2 5 
Басни Лейденского папируса 
Сказание о Пет у баете 

с к о е г о с п о д с т в о на Б л и ж н е м 

Р е ф о р м ы И о с и и 6 3 9 — 6 0 9 

Первоначальный извод «Второ-
закония» (евр.) 
Пророк Иеремия (евр.) — 
VII—VI в. 
Пророк Иезекииль (евр.) —VI н# 

В а в и л о н с к о е п л е н е н и е — 
5 8 6 — 5 3 8 

«Второисаия» (евр.) 

П е р с и д с к о е г о с п о д с т в о на 

V
 

в 
до

 
н.

 
э.

 Законы XII таблип 

Н а ч а л о з а в о е в а н и я Р и -
м о м И т а л и и 

К л а с с и ч е с к а я к у л ь т у -
р а — о к . 5 0 0 — 3 0 0 
Симонид (556—468): лирика 
Пиндар (518—446): лирика 
Эсхил (525—456): трагедии 
Проповедь софистов — 
ок. 450—400 
Софокл (496—4 06): трагслии 
Еврипид (480—4 06): траге-
дии 
Аристофан (ок. 446—388): 
комедии 
Геродот (ок. 480—4 25): 
«История» 
Фукидид (454—396): 
«История» 
Антифонт (480—411) и Ан-
докид (440—391): речи 
Сократ (470—399) 

Арамейский лаыь —официаль-
ный язык персидской державы 

л 

Н 
О 
к 
со > 

Аппий Клавдий—первый 
римский писатель 

Платон (427—347) 
Ксенофонт (ок. 426—354): 
исторические сочинения 
Лисий (ок. 460—380) и Исо-
крат ( 4 3 6 - 3 3 8 ) : речи 
Средняя комедия 
Антимах и Тимофей: лирика 
Аристотель (384—323) 
Демосфен (384—322): речи 
Эсхин, Гиперид: речи 
Новая комедия 
Менандр (342—292): коме-
дии 

З а в о е в а н и е Б л и ж н е г о В 

Ездра: оформление канониче-
ского Пятикнижия (евр.) — 
ок. 397 г. 
Завершение сложения «Притч 
Соломоновых» (евр.) 
Книга Иова (евр.) 
«Песнь песней» (евр.) 
«Екклезиаст» (евр.) 

о с т о к а А л е к с а н д р о м 
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В о с т о к е — 7 0 0 — 6 1 2 

Ниневпйская библиотека — 
ок. 650 г. 

Н о в о - В а в и л о н с к о е царст-
в о — 6 2 6 — 5 3 8 

Завершение сложения Гат 
Авесты 

Завершение редакции брахман 
и древних упанишад — 
ок. 700—500 
«Нирукта» Яски —700—500 
Начало сложения литературы 
сутр 

Гуань Чжун и его учение 
(VII в.) 

Б л и ж н е м В о с т о к е — о к . 540— 330 

О с н о в а н и е А х е м е н и д с к о л 
и м п е р и и — ок. 550 г . 
Первые ахеменидские над-
писи 

Сложение учения JTao-цзы — 
VI—V вв. 
Сложение учения Конфуция — 
5 5 1 - 4 7 9 

Ц а р с т в о в а н и е Д а р и я I — 
5 2 2 — 4 8 6 д о н . э. 

Первая письменная фикса-
ция «Авесты» 

Учение Будды (ок. 560—480) 
Учение Вардхаманы Махавиры 
(ок. 550—450) 

Панини: грамматика (между 
500 и 300 гг.) 

Сунь-цзы 

Эпоха б о р ю щ и х с я царств — 
4 8 0 — 2 2 2 
Учение Мо-цзы (479—40 0) 

Начало сложения «Махабхара-
ты»и «Рамаяны» 

Трактат «Ле-цзы» 
Летопись «Дэо чжуаны» 

М а к е д о н с к и м — 3 3 6 — 3 2 3 

П а д е н и е А х е м е н и д с к о г о 
г о с у д а р с т в а 

» гг . д о н . э . 

В т о р ж е н и е в И н д и ю А л е к -
с а н д р а М а к е д о н с к о г о — 
326 г . 

И м п е р и я М а у р ь е в — 
317—180 

Мэн-цзы (ок. 370 —ок. 289) 
Чжуан-цзы (ок. 360—ок. 280) 
Цюй Юань (340 —ок. 277) 
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fl
l 

в.
 

до
 

н.
 

э.
 

Н а ч а л о завоевания Ри-
мом С р е д и з е м н о м о р ь я 

I и И П у н и ч е с к и е войны 
Ливий Андроник 
(ок. 275—2 00): переводы с 
греческого 
Невий (270—200): «Пуниче-
ская война» 

философии стоиков и эпи-
курейцев 

Асклепиад Самосский: эпи-
граммы 
Филет Косский: эпиграммы 
Арат (ок. 315—245): «Явле-
1! и я» 

Э 

Царство Птолемеев — 
323—30 
Александрийская библиотека 
Александрийская поэзия на 
греческом языке: Каллимах 
(ок. 310—245): гимны и «Нача-
ла»» Феокрит (ок. 305—240): 
идиллии, Аполлоний (ок. 290— 
215): «Аргонавтика», Лико-
фрон: «Александра». 
Герод: мимы 

ллинистическая культура — 

Царство Селевкидов в Си-
р и и — 323—64 
Антиохийская поэзия на грече-
ском языке: Евфорион 
Азианское красноречие на гре-
ческом языке: Гегесий 
Философская диатриба на гре-
ческом языке: Менипп Гадар-
ский 

| 
11

 
в.

 
до

 
н.

 
э.

 

Плавт (250—164): комедии 
Теренций (190—159): коме-
дии 
Энний (239—169): «Анналы» 
Катон (234—149): речи и 
трактаты 

Завоевание Римом Маке, 

Н а ч а л о г р а ж д а н с к и х 
войн в Риме 
Гракхи: речи (133—122) 
Луцилий (ум. 102 г.): сати-
ры 

Полибий (ок. 200—12 0): 
«История» 

Панэтий (ок. 18 0—100): 
философские сочинения 

цонии и Г р е ц и и — 1 4 6 г. 

«Септуагинта» — александрий-
ский перевод Библии на грече-
ский язык 

«Исход» — библейская трагедия 
Иезекииля (греч.) 

«Мудрость. Иисусь сына Сира-
хова» (евр.) дошел греч. пер. 
«Книга пророка Даниила» (евр. 
и арам.) 

В о с с т а н и е Маккавеев — 
166 в. 
Сложение наиболее поздних 
частей Псалтири (евр.) 

<т> 

с 
с 
к 
а 

З а 

Цицерон (106—43): речи, 
письма, трактаты 
Цезарь (100—44): «Записки» 
Лукреций (ок. 95—55): 
«О природе вещей» 
Катулл (ок. 87—ок. 54) 
Саллюстий (86—35): истори-
ческие сочинения 
Вергилий (70—19): «Буко-
лики» и «Георгики» 

Гораций (65—8): «Сатиры» 
и «Эподы» 

У т в е р ж ; 

Вергилий: «Энеида»—19 г. 
Гораций: «Оды» и «Посла-
ния» 23—20 
Тибулл (ок. 55—19): элегии 
Проперций (ок. 50—15): 
элегии 
Овидий (43 г .—18 р.): эле-
гии 
Тит Ливий (59 г. —ок. 17 г.): 
«История» 

воевание Римом Малой Аг 

Посидоний (ок. 135—50): 
философские сочинения 

*ение империи в Р и м е — 2 

Греческие ученые и Риме: ' 
историк Диодор (ок. 90—20), 
ритор Дионисий Галикар-
насский, географ Страбон 
(ок. 63 г .—ок. 19 г.) 

(ии, Сирии 104 1, ] и Египта < 

7 г . Октавианом Августом. Г 

(30 р.) 

«Венок»—антология Мелеагра 
Гадарского (греч. ок. 80 р.) 

Тринципат 

Кумранские рукописи (евр.) — 
ок. 150 г. до н. э. — 68 р. н. э. 

1 
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МЕСОПОТАМИЯ ИРАН ИНДИЯ КИТАЙ 

Ок. 300—70 

Царство Селевкидов в Ме-
сопотамии—323—180 или 
130 в. 

Начало 
царства 

Парфянского 
- 2 4 7 г. 

Первые редакции буддийского 
и джайнского канонов 

Правление Ашоки—268—231 
Усиление влияния и распрост-
ранение буддизма 

Начало тамильской граммати-
ческой традиции («Толькаппи-
ям») 

Сюнь-цзы (ок. 330— ок. 230) 
Хань Фэй-цзы (ок. 280—233) 
Сун Юй (ок. 290—223) 

Империя Пинт, — 246—20в 
Династия Западная Хань — 
206 г. до 25 г. 

йаиоеьшше Месопотамии Партиен Индо-греческие царства в 
Северной Индии 
Грамматика Патанджали 

Первые редакции «Законов Ма-
ну» и «Артхашастры» Каутильи 

Цзя И (200—168) 
Дун Чжун-шу и превращение 
конфуцианства в государствен-
ное учение 

Оформление буддийской «Типи-
таки» 

«Вопросы Милинды» 

Возникновение К ушанской 
империи в Средней Азии и 
Северной Индии 

Начало правления династии 
Сатаваханов в Южной Ин-
дии 

Сыма Цянь (145—ок. 87>: «ис-
торические записки» 

Поэзия юэфу 
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РИМ ГРЕЦИЯ ЕГИПЕТ 
ПАЛЕСТИНА, СИРИЯ, 

МАЛАЯ АЗИЯ 

ft 
т 
СО 

Овидий: «Метаморфозы» 
(8 г.) и понтийские элегии 
(9—14 гг.) 
Федр 
(ок. 15 г. д о н . э.—60 г.): 
басни 
Сенека (4 г .—65 г.): трак-
таты и трагедии 
Персий (34—62): сатиры 
Петроний: «Сатирикон» 
Лукан (39—65): «Фарсалия» 
Квинтилиан (ок. 35—96): 
«Воспитание оратора» 
Плиний Младший 
(62 —ок. 114): письма 
Валерий Флакк 
(ум. ок. 90 г.): поэма 
Стаций (ок. 45—ок. 100): 
«Фиваида», «Ахиллеида», 
«Леса» 

Силий (ум. ок. 101 
поэма 
Марциал (ок. 40—104): эпи-
граммы 
Тацит (ок. 54—ок. 123): 
«История» 
Светоний: «Жизнь 12 цеза-
рей» 

Трактат «О возвышенном/) 
(40-е годы) 

Плутарх (ок. 46—120): 
«Жизнеописания» и «Мора-
лии» 
Дион Хрисостом 
(ок. 70—120): речи 

Филон Иудей (греч.,; ум. 
ок. 50): философские сочине-
ния 

Учение Иисуса Христа 
Начало христианства 
Сложение посланий ап. Павла, 
Евангелий( Апокалипсиса 

Взятие Иерусалима римля-
нами— 70 г. 
Иосиф Флавий 
(греч., ок. 37—ок. 97): «Иудей-
ская война», «Иудейские древ-
ности» 

t b 

т 
я 

Тацит: «Анналы», «Герма-
ния» 
Ювенал (ок. 60—140); са-
тиры 
Фронтон (ок. 100—ок. 166): 
«Письма» 
Авл Геллий (ок. 130—18 0): 
«Аттические ночи» 
Апулей (ок. 125—180): 
«Метаморфозы» 

Эпиктет (ок. 55—135) 
«Вторая софистика»: Герод 
Аттик (ок. 101 — 178), Элий 
Аристид (117—ок. 190) 
Лукиан (ок. 125—180) 
Бабрий: басни 
Романы Харитона, Ксено-
фонта Эфесского, Ахилла 
Татия, «Дафнис и Хлоя» 
Лонга 

Александрийский гностицизм: 
Василид, Валентин 

Климент Александрийский 
(греч.; ок. 150—ок. 214) 

Игнатий Антиохийский (греч.): 
послания 

Первое вторжение гер-
манских племен в им-
перию—166 г. 
Марк Аврелий (греч.; 
121—180): «К самому себе» 

Христианские апологеты: 
Юстин, Ириней и др. 
Оппиан: «Книга об охоте» 

Распространение христианства 
в Египте —II—III вв. 

Становление коптской литера-
туры 

Сложение Мрттттът ч Иудее 

Становление сирийской литера-
туры 
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Кодификация Авесхы Первые памятники тамильской 
поэзии 

«Аваданашатака» 

«Дивьявадана» 

Проникновение буддизма и Ки-
тай 

Д и н а с т и я В о с т о ч н а я Х а н ь — 
25—220 г. 

Бань Гу (32—92) «История ди-
настии Хань» 

Ван Чун (27—ок. 101) 

Временное завоевание Месопо-
тамии римлянами —100—120 

П р а в л е н и е к у ш а н с к о г о царя 
Канишки (нач. II в. ?) 

Ашвагхоша 
Становление классического те-
атра на санскрите 
Стаг.овление жанра пуран 

Распространение вишнуизма 

Превращение даосизма в рели-
гиозную систему 

Изобретение бумаги Цай Лунем 

Чжан Хэн (78—139) 

Цикл «19 древни* стихотворе-
ний» 
Группа «Семь мужей»: Ван Цань 
(177—217), Кун Жун ( 1 5 3 - 2 0 8 ) , 
Сюй Гань (171—218), Чэнь 
Линь (160—217), Ин Янь 
(170?—212), Лю Чжэнь 
(170?—217), Жуань Юй (?—212) 

В о с с т а н и е «Желтых повя-
з о к » — 1 8 4 J?. 
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Р И М Г Р Е Ц И Я Е Г И П Е Т П А Л Е С Т И Н А , С И Р И Я , 
М А Л А Я А З И Я 

Тертуллиан (ок. 160—220) Филострат (175—249): Ориген (греч,1 ок. 135—253) Сирийская христианская поэ-
«Картины», «Жизнь Апол- зия: Бардесан 

Элиан (греч., ок. 170—230): лония Тианского» 
«Пестрые рассказы» Алкифрон: «Письма» 

Сложение Тосефты ы Вавилоне 

А Афиней: «Пир мудрецов-

С Гелиодор: «Эфиопика» 

0 Дион Кассий 
(ок. 155—ок. 235) 

П л о т и н (греч; 205—270) : ф и л о с о ф и я н е о п л а т о н и з м а 

К р и з и с и м е ж д у ц а р с т в и е в Р и м с к о й империи 
(237—285) . Г о н е н и я на христиан 
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Д и н а с т и я Сасанидов — 
224—651 

Мани (215—273) и манихей-
ская литература 

Р а с п а д К у ш а н с к о й и м п е р и и 

Бхарата: «Натьяшастра» 

Гунадхья: «Брихаткатха» 

Первые версии «Панчатантры» 

Завершение сложения «Махаб-
хараты» и «Рамаяны» 

П е р и о д Т р о е ц а р с т в и я — 
2 2 0 — 2 8 0 
Цао Цао ( 155—220) 
Цао Пи (187—226) 
Цао Чжи (192—232) 
Группа «Семь мудрых мужей 
из бамбуковой рощи» 
Чэнь Шоу (233—297) 
Чжан Хуа (232—300) 
Л у Цзи (261—303): «Ода изящ-
ному слову» 
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