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Vorrede.

In zahlreichen Schriften, die dem Problem ,,Wissenschaft und
Religion‘‘ gewidmet sind, wird der Versuch gemacht, eine Briicke
zu bauen zwischen den Resultaten der modernen Naturwissenschaften
und den jetzt existierenden Religionen, wobei den letzteren manchmal
eine moglichst vereinfachte Form zugeschrieben wird. Ich bin der
Meinung, daB die Widerspriiche uniiberbriickbar sind. Infolgedessen
habe ich dem Problem eine, wie ich glaube, vollkommen neue
Fassung gegeben, die im fiinften Kapitel formuliert ist. Die Losung
des Problems ist im siebenten Kapitel enthalten.

Leningrad, den 16. Mai 1925.

0. Chwolson.
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Erstes Kapitel.

Statt einer Einleitung.

Z-wei innere Stimmen.

Erste Stimme: Ich mull dir etwas Neues mitteilen: ich be-
absichtige ein Buch zu schreiben!

Zweite Stimme: Darin sehe ich nichts Neues. Die Zahl deiner
Biicher und Broschiiren geht ja in die Dutzende, darunter ein fiinf-
bindiges Werk. Ob du nun ein Buch mehr oder weniger schreibst,
fallt wohl nicht schwer ins Gewicht. Ich kann mir das Thema schon
denken: vermutlich iiber die neuesten Fortschritte der Physik,
Rontgenstrahlen, Lichtquanten oder so was Ahnliches.

Erste: Duirrst dich. Das Thema, das ich behandeln will, gehért
gar nicht in die Physik. _

Zweite: Gar nicht in die Physik ? Da bin ich aber neugterig!
Ich wuBlte nicht, daBl du, auBler dieser, noch eine andere Wissenschaft
geuniigend kennst, um aus ihr ein Buchthema schépfen zu kénnen.

Erste: Das ist tatsidchlich auch nicht der Fall. Ich kenne die
Physik ein wenig, die anderen Wissenschaften — gar nicht.

Zweite: Und trotzdem willst du iiber ein nicht-physikalisches
Thema ein Buch schreiben! Wie soll der Titel deines neuen Buches
lauten ?

Erste: Wissenschaft und Religion.

Zweite: Das kann ich nicht glauben, das ist unméglich. Davon
verstehst du ja gar unichts!

Erste: Ich habe iiber dies Thema viel nachgedacht und bin
zu einer einfachen, klaren Konstruktion gelangt.

Zweite: Und du bildest dir wohl ein, diese , Konstruktion*
konnte etwas Neues enthalten ? Da bist du sicher auf einem Irrwege.
Das Thema ,,Wissenschaft und Religion‘ ist so alt, wie die Wissen-
schaft selbst. Tausende und Abertausende haben iiber dieses Thema
gegriibelt und geschrieben ; Theologen, Naturforscher und, vor allem,
Philosophen. Ich denke mir, daB eine stattliche Bibliothek entstehen
wiirde, wenn man alles zusammentragen wollte, was iiber dies Thema
geschrieben wurde. Hast du diese Bibliothek studiert ?

Chwolson, Das Problem Wissenschaft und Religion. 1
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Erste: Nein! Ich habe nur wenige Schriften iiber jenes Thema
gelesen; aber sie enthielten kurze historische Darstellungen, aus
denen ich doch ersehen konnte, in welchen Richtungen versucht
wurde die Frage anzugreifen und zu behandeln. Ich gehe in ganz
neuer Richtung.

Zweite: Wenn du nur wenige Schriften gelesen hast, so geniigt
das nicht um sicher zu sein, daB der von dir eingeschlagene Weg
nicht schon zehnmal betreten wurde und da man ihn nicht lingst
als hoffnungslos aufgegeben hat.

Erste: Das glaube ich nicht. Hétte man diesen Weg versucht,
so wiire dies allbekannt. Und ich glaube auch nicht, daB man diesen
Weg als hoffnungslos aufgegeben hitte.

Zweite: Vielleicht darf ich dich daran erinnern, dal} ein gewisser
Jemand, den du sicher kennst, einst ein Buch verfaBt hat, in welchem
ziemlich viel von einem ,,Zwélften Gebote die Rede ist; es wird
sogar im Titel jenes Buches erwahnt. Du weillt wohl noch, wie
das Gebot lautet : ,,Schreibe nie iiber Etwas, was du nicht verstehst*,
und dann kommt gleich eine nihere Erklirung des Wortes ,,ver-
stehen®, die ganz klar zeigt, daBl ein griindliches Studieren gemeint
ist. Es scheint mir, dafl du dich ganz gewaltig gegen dies Gebot
versiindigst.

Erste: Ich kenne das Buch und auch den Autor; der hat es
aber ganz anders gemeint. Du wirst mich wohl fiir kompetent halten,
das-zwolfte Gebot im Sinne seines Autors interpretieren zu kénnen;
doch will ich diese Frage hier nicht weiter entwickeln. Das Thema
,, Wissenschaft und Religion‘‘ ist frei fiir jeden, der fest auf dem
Boden der wahren Wissenschaft steht.

Zweite: Da kann ich nur sagen — dunkel ist dieser Rede Sinn.
Fest auf dem Boden der Wissenschaft ? Welcher Wissenschaft ?
Und was deine Behauptung betrifft, das Thema sei ,,frei* oder viel-
leicht gar vogelfrei, so heiit das mit anderen Worten: ein wahrhaft
wissenschaftliches Thema kann nur der behandeln, der Spezialist
ist, der es ,,versteht‘; aber philosophieren kann eben jeder. Da
irrst du dich!

Erste: Wenn du mein Buch wirst gelesen haben, so wirst du
einsehsn, dal man es nicht zu den philosophischen rechnen kann.
Es ist aufgebaut streng nach den Grundséitzen, die mich die Wissen-
schaft, und zwar meine Wissenschaft gelehrt hat.

Zweite: Ich kann mir denken, wie du vorgehst. Zur Unter-
stiitzung werden zahllose, sogenannte Autoritéten zitiert. Angefangen
von den Indiern, Griechen und Rémern, geht es dann zu den Kirchen-
vatern und zu den anderen Denkern des Mittelalters und der
Neuzeit.
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Erste: Diesmal irrst du. In meinem ganzen Buche wirst du
nicht ein einziges Zitat finden. Ich las unlingst ein Buch, das auch
von Wissenschaft und Religion handelte und hunderte von Zitaten
enthielt. Bei jedem dieser Zitate dachte ich mir: bei gutem Willen,
Geduld, Ausdauer und geniigender Belesenheit kann man sicher
ein ebenso eindrucksvolles, kompetentes und dabei nichts beweisendes
Zitat auffinden, in welchem das gerade Gegenteil behauptet wird.
Sei ganz ruhig, auf Zitate lasse ich mich nicht ein.

Zweite: Und zu welchem Resultat gelangst du in deinem
Buche ? Die Anzahl der moglichen, prinzipiellen Resultate ist doch
offenbar eine sehr begrenzte und alle sind sie in verschiedenen Varia-
tionen versucht worden. Was willst oder kannst du Neues sagen ?

Erste: Keines jener Resultat und ihrer Variationen kann
einer wissenschaftlichen Kritik standhalten. Ich gehe einen ganz
anderen Weg, der noch nicht erprobt wurde. Die ganze Problem-
stellung ist bei mir eine vollig neue.

Zweite: Das ist es ja eben woran ich zweifle! Dir diinkt sie
neu; der wahre Kenner wird dir sagen, daf sie uralt ist. Am Ende
beabsichtigst du eine neue Religion zu stiften mit neuen Dogmen ?

Erste: In dem ganzen Buche wirst du keine Anspielung finden
auf ein Dogma oder auch nur auf ein Postulat.

Zweite: Erinnere dich, wieviel du in deinem Leben von Dilet-
tanten zu leiden hattest. Und jetzt, auf deine alten Tage, gehst du
selbst unter diese spaBigen Leute, unter diese Ritter von der trau-
rigen Gestalt, deren Hauptbeschaftigung darin besteht, das ,,Zwélfte
Gebot‘‘ zu ibertreten. Das ist eine fiir dich ganz neue Rolle, zu der
ich dir nicht gratulieren kann. Du wirst deine Freunde betriiben;
du wirst dich, um es kurz zu sagen, licherlich machen, und die Fran-
zosen sagen richtig, dafl unter allen ,,genres“ das ,,genre ridicule‘
das schlimmste ist.

Erste: Ich lasse es darauf ankommen. Ich wére nicht der erste
und nicht der letzte, der zuerst ausgelacht wird und der zuletzt
»am besten lacht®, allerdings oft erst dann, wenn ihm das Lachen
und das Weinen lingst vergangen ist. Ich wiederhole, daB ich in
diesem Buche feststehen werde auf dem bewihrten Boden der Natur-
wissenschaft. Ihre Methoden werde ich benutzen und mit ihrer Hilfe
etwas Neues bauen.

Zweite: An diese Méglichkeit glaube ich nicht.

Erste: Wir wollen sehen, was du sagen wirst, wenn das Buch
fertig sein wird. Auf Wiedersehen — am SchluB!



Zweites Kapitel.

Wissenschaft.

Der Titel dieses Buches lautet ,,Wissenschaft und Religion*;
ein uraltes Thema. Ich will es versuchen, dies Thema nach den
streng naturwissenschaftlichen Methoden zu behandeln, die ich
selbst im Laufe von mehr als einem halben Jahrhundert gelernt,
geiibt und gelehrt habe. Als erste und wichtigste Bedingung er-
scheint hier die genaue Definition derjenigen Begriffe, welche wir
weiterhin gebrauchen werden; anders ausgedriickt, eine genau
formulierte Terminologie.

Was das Wort ,,Wissenschaft* betrifft, so ist eine Definition
nicht notig. Es wire héchstens zu bemerken, dafl man bei der Zu-
sammenstellung ,,Wissenschaft und Religion‘ wohl fast ausschlieB-
lich die Naturwissenschaften im Auge hat. Was diese letzteren
betrifft, kénnen wir eine, fiir unsere Zwecke véllig geniigende Ver-
einfachung einfiilhren. Die Gesamtheit dessen, was unserer Wahr-
nehmung und Beobachtung zuginglich ist, erscheint uns, vielleicht
irrtiimlich, als aus zwei Teilen bestehend, ndmlich aus einem
toten und einem lebenden. Ob diese Zweiteilung einen realen
Hintergrund hat oder auf einer T4uschung beruht, die mit dem
Fortschritt der Wissenschaft verschwinden wird, ist fiir uns augen-
blicklich belanglos. Es sei gleich hervorgehoben, daB wir in diesem
Buche auf das mdglichste beflissen sein werden, jede Hypothese
und erst recht jedes Postulat oder gar Dogma zu vermeiden. Wir
wollen nur konstatieren, daBl gegenwirtig alle Naturwissenschaften,
entsprechend jener Zweiteilung, sich in zwei groBe Gruppen teilen:
it die physikalischen und die biologischen. In denjenigen
Fallen, wo fiir die Zwecke dieses Buches cine genaue Anwendung
der iiblichen Terminologie nicht notwemndig ist, kénnen wir Ver-
einfachungen einfiihren, di> sich als bequem erweisen. Wir wollen
daher die Gesamtheit der Wissenschaften, welche sich auf den
nichtlebenden Teil bezieht, einfach als Physik bezeichnen, obwohl
dies dem Sprachgebrauch durchaus nicht entspricht. In Wirklichkeit
hat man zu unterscheiden: die Physik und die Chemie, die mit der
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sogenannten toten Materié zu tun haben, und eine lange Reihe
von Wissenschaften, deren Objekt ganz bestimmte Gruppen von
toten Korpern bilden. Zu diesen Wissenschaften geboren z. B.
Astronomie, Geologie, Mineralogie, Kristallographie, Geophysik u. a.
Die angewandten Wissenschaften, Technik, Architektur usw. konnen
wir offenbar unberiicksichtigt lassen. Wem es gefillt, der kann ja
auch diese unter den Sammelnamen ,,Physik* stellen. Wir werden
also weiterhin als Physik die Gesamtheit der Wissenschaften ver-
stehen, die mit dem nichtbelebten der beiden oben erwihnten
,»Teile zu tun hat.

Die so definierte Physik hat, besonders in den Jetzten 50 Jahren,
enorme Fortschritte gemacht. Neue Gebiete haben sich in ihr auf-
getan, neue Begriffe und Vorstellungen sind entstanden, neue Er-
scheinungen, neue Gesetze wurden entdeckt. Hier ist nicht der
Ort, auch nur eine fliichtige Charakteristik des gegenwirtigen Zu-
standes dieser Wissenschaft zu geben. Aus der Gesamtheit dessen,
was sie weil (Fakta) und was sie glaubt (Hypothesen, Theorien),
ist das physikalische Weltbild aufgebaut. In bestindigem Flusse
wechseln die Umrisse und die Feinheiten der einzelnen Teile dieses
Bildes. Aber gewisse, dullerst wichtige Teile stehen fest.
Die Uberzeugung von der Unerschiitterlichkeit dieser Teile ist tief
eingewurzelt in den Gedanken der Forscher und kein Physiker
kann,darf, oder wirdsich jemals vondiesen Teilenlossagen
oder zugeben, dafBl an ihnen geriittelt wird. Er verwirft alles,
was ihnen widerspricht.

Als Biologie bezeichnen wir, dem Sprachgebrauch folgend,
die Gesamtheit der Naturwissenschaften, deren Objekt das Lebende
ist; hierher gehéren die Pflanzen und die Tiere mit Einschlufl des
Menschen. Nur als Kuriosum, dem wir keine Bedeutung beilegen,
mochten wir darauf hinweisen, daB man den Begriff der Biologie,
wenn man will, enorm erweitern kann. Man iiberzeugt sich leicht,
dafl wenn man die Mathematik und die Logik ausnimmt, alle
die anderen, unzihligen Wissenschaften, soweit sie nicht zur er-
weiterten Physik gehoren, als Teile einer verallgemeinerten Biologie
aufgefallit werden koénnen. Hierher gehéren die Geschichte, die
Philologie, die Jurisprudenz, die Medizin, die Statistik, Anthro-
pologie, Ethnographie, Volkslor usw. Allerdings werden der Historiker,
der Philologe und der Jurist sehr erstaunt sein, wenn wir sie zu den
Biologen rechnen. Aber alle jene Wissenschaften beziehen sich doch
auf den Menschen, also auf etwas, das wir als lebend zu bezeichnen
gewohnt sind. Und auch die Philosophie fiigt sich in diesen erweiterten
Rahmen, soweit es sich um Geschichte der Philosophie, Psychologie,
Erkenntnistheorie, Ethik und Asthetik handelt. Nur die Logik
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bleibt abseits stehen, wie auch die Mathematik. Fiir unsere weiteren
Zwecke brauchen wir aber nur die Naturwissenschaften und diese
teilen wir, wie gesagt, in Physik und Biologie.

Der Gegenstand der Biologie ist das sogenanute Lebende.
Eines ihrer wichtigsten, vielleicht das wichtigste Objekt ist die
»lebende‘ Zelle. Daneben steht die Frage der Organisation, der
Feinstruktur der verschiedenen Teile der Pflanzen- und Tier-
kérper und der Rolle, die sie im ,,Leben* spielen. Wir wollen in allen
Fallen, wo Meinungsverschiedenheiten herrschen und ungeloste
Fragen vor uns liegen, denjenigen Standpunkt einnehmen, der am
weitesten von allen Hypothesen entfernt ist und der festhilt an
Beobachtung und Erfahrung. Wir gehen daher von dem Gedanken
aus, daf3 alle Vorgéinge im Lebenden sich auf physikalische und
chemische Prozesse zuriickfiihren lassen — mit einer einzigen Aus-
nahme, von der weiterhin die Rede sein wird. In erster Linie nehmen
wir an, daB alle Vorgéinge in der Zelle physikalischer und chemischer
Natur sind. Dies ist fiir uns keine Hypothese, sondern die Ab-
lehnung jeder Hypothese von der Art des Vitalismus, Neo-
vitalismus usw. Heute sind noch weitaus nicht alle Vorgénge in der
Zelle auf physikalische und chemische in solcher Weise zuriickgefiihrt,
dafl man sje nachahmen kénnte. Aber die Biologie geht mit Riesen-
schritten vorwérts und bei der Behandlung des Problems, welchem
diese Schrift gewidmet ist, diirfen wir uns nicht auf den gegen-
wirtigen Inhalt der Biologie beschrinken. Das hiefle ein Kartenhaus
bauen, das bei dem néchsten Sturmwind einer grofen Entdeckung
zusammenstiirzt.

Wir kénnen sogar ruhig einen Schritt weiter gehen. Auf die
Frage nach der Entstehung des ersten Lebens auf der Erde gibt
die heutige Biologie noch keine Antwort. Bis jetzt hat man die
Entstehung der organisierten, d. h. lebenden Materie nur dort beob-
achtet, wo solche Materie bereits vorhanden war. Es existiert aber
kein wissenschaftlich unumstéBlicher Beweis, daB3 eine solche Ent-
stehung unmdglich sei. Eher das Gegenteil! Es ist doch ein un-
zweifelhaftes Faktum, daB diese Materie auf der Erde existiert und
daB diese Erde sich einst in einem Zustand befand, der fiir solche
Materie unbewohnbar war. Also muf3siedochirgend einmal entstanden
sein, wenn auch vielleicht unter physikalisch-chemischen Bedingungen,
die sich gegenwértig gar nicht oder nur sehr schwer realisieren lassen.
Aber die Wissenschaft geht weiter. Wenn es gelingen sollte, alle
physikalisch-chemischen Vorgénge in der Zelle aufzukliren und
nachzuahmen, so konnte es auch moéglich werden, etwas Zellen-
shnliches zu konstruieren. Die Unmdéglichkeit ist jedenfalls bis
jetzt nicht bewiesen. Wiirde eine solche Zelle leben, sich entwickeln
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und vielleicht gar der Urahn einer ganz neuen Pflanzen- oder Tierreihe
werden? Wir wollen nicht phantasieren, den festen Boden nicht
verlassen. Wir wollen uns aber auch hiiten auf solchen Boden zu
baiden, der nicht auf ewige Zeiten zementiert ist; das letztere ist
aber nur der Boden der Erfahrung, die von der Beobachtung,
dem Experiment und deren kritischer Durcharbeitung genihrt
wird. Wir selbst behaupten nichts; wir wollen aber auch nicht von
unbewiesenen ‘Behauptungen ausgehen.

In diesem Buche interessiert uns nur ein einziges von all den
unzihligen Objekten der Biologie. Dieses Objekt ist der Mensch
und ihm wenden wir uns zu. Vielleicht unterscheiden sich die physi-
kalisch-chemischen Vorgénge in seinem Korper wesentlich von
denen in den anderen Lebewesen und in dem der Pflanzen. Die
Differenzierung der Organe und ihre Feinstruktur (Gehirn) diirften
beim Menschen einen besonders hohen Grad der Entwicklung er-
reicht haben. Aber in diesem Buche interessiert uns nur der Mensch
als Ganzes. Durch Selbstbeobachtung und durch Beobachtung
unserer Mitmenschen erhalten wir Antwort auf viele Fragen, die in
analogem Bezug auf die Tiere unigsbar sind. Einen Versuch, diese
Fragen und Antworten zu koordinieren und zu systematisieren,
macht die Psychologie.

Die Beobachtung der anderen Menschen und, trivial ausgedriickt,
der eigenen Person zeigt uns mancherlei. Wir denken nicht daran,
uns hier in psychologische Betrachtungen einzulassen und begniigen
uns, nur weniges hervorzuheben, was wir fiir unsere weiteren Zwecke
brauchen werden. Und auch hier wollen wir festhalten an der natur-
wissenschaftlichen Methode und keine Hypothesen einfiihren, so-
lange als dies moglich ist. Die Beobachtung zeigt uns folgendes:

I. Wir bemerken bei den einzelnen Menschen von Zeit zu Zeit
gewisse Veranderungen, die als Gefiihle, Stimmungen, Emotionen usw.
auftreten. Das Studium dieser Verdnderungen ist bekanntlich eine
der Hauptaufgaben der Psychologie. Arger, Zorn, Entriistung,
Angst, Trauer, Verzweiflung, Freude sind systemlos zusammen-
gewiirfelte Beispiele solcher voriibergehender Zustandsénderungen.
Eine streng naturwissenschaftliche, hypothesenfreie Erklarung all
dieser Erscheinungen existiert noch nicht. Wer aber biirgt dafiir,
daf sie nie gefunden wird ? Es unterliegt ja nicht dem geringsten
Zweifel, daf3 jene Erscheinungen von Anderungen begleitet werden,
die im Korper des Menschen stattfinden und die doch unzweifelhaft
in rein physikalischen und chemischen Vorgéingen bestehen. Viel-
leicht bilden sich neue, spezifische chemische Verbindungen oder
werden vorhandene zerlegt; vielleicht handelt es sich auch um
strukturelle Verinderungen. Die groBe Frage wegen der zeitlichen



-~ 8 —

Aufeinanderfolge der physikalisch-chemischen Vorginge und der
oben erwihnten Verinderungen (wir vermeiden selbstverstindlich
solche Worte, wie ,,seelisch®, ,,psychisch®), ist ja viel umstritten und
ungeldst. Vielleicht kann von einer Aufeinanderfolge tiberhaupt
nicht die Rede sein, weil es sich um eine unteilbare Einheit handelt.
O, wir kénnen auch hier nach Belieben phantasieren, da wir keine
Hyphothesen einfiihren, sondern nur danach streben, allen Hypo-
thesen solange als moglich auszuweichen. Vielleicht kommt eine
Zeit, wo man fiir alle jene Verdnderungen die entsprechenden Spe-
zifika nicht blo8 kennen, sondern auch kiinstlich synthesieren wird.
Mit den vielleicht parallel gehenden strukturellen Veranderungen,
wird die Sache allerdings schwieriger sein.

II. Wir bemerken, daB die Menschen sich voneinander nicht
nur durch ihre Gréfle, Korperform, Gesichtsziige usw. unterscheiden,
sondern auch durch ihren Charakter, ihr Temperament, ihre
Gewohnheiten und ihre Begabungen. Hier liegt die Sache
schon etwas schwieriger, aber vielleicht doch nur scheinbar. Wir
wollen ruhig weiter phantasieren iiber die mdéglichen zukiinftigen
Fortschritte der biologischen Wissenschaften im Laufe der Jahr-
hunderte, und in dieser Richtung uns zu den &ufBersten.denkbaren
Konzessionen bereit erkliren. Wir wollen also zugeben, daf} vor
allem Charakter, Temperament und Begabung durch das Vorhanden-
sein ganz bestimmter, spezifischer, chemischer Stoffe und ganz
bestimmter struktureller Besonderheiten bedingt wird. Das Gegen-
teil ist ja nicht bewiesen. Wir wollen annehmen, daf} dereinst,
vielleicht nach vielen Jahrhunderten, diese chemischen Stoffe und
diese Besonderheiten der Feinstruktur entdeckt sein werden.
Mancherlei VorstéBe in dieser Richtung sind ja bereits versucht
worden, und zwar nicht ohne Erfolg.

III. AuBer den unter I und II erwihnten, haben es wir beim
Menschen (nur von jhm ist hier die Rede) noch mit zwei Erscheinungen
zu tun, ‘

Das BewuBtsein und die Gedanken.

Wir haben es nicht notig, eine Definition der Worte ,,Bewuf3t-
sein und ,,Gedanken‘ zu geben. Auch das Verhiltnis der beiden
Begriffe zueinander brauchen wir hier nicht zu analysieren. Viel-
leicht sind sie véllig oder beinahe identisch; vielleicht ist die Er-
kenntnis des BewuBtseins auch nur ein Gedanke.  Wir kénnen es
den Philosophen im allgemeinen und den Psychologen im speziellen
iiberlassen, diese Frage zu untersuchen; fiir unsere Zwecke hat sie
keine Bedeutung. Wir sind auch hier zu Konzessionen bereit und
denken uns die Moglichkeit zukiinftiger Riesenfortschritte der Natur-
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wissenschaften auch in bezug auf solche Erscheinungen, wie das
Bewultsein und die Gedanken. Auch hier werden vielleicht bestimmte
Besonderheiten der Struktur und bestimmte physikalische und
chemische Prozesse als notwendige Begieiterscheinungen des
Bewulitseins und der Gedanken sich erweisen. Jedes Auftauchen
eines Gedankens ist vermutlich mit gewissen physikalisch-chemischen
Vorgingen verkniipft, deren vollstindige Beschreibung die Biologie
vielleicht dereinst liefern wird.

Wird nun aber diese Beschreibung auch zugleich eine erschépfende,
den Wissensdurst allseitig befriedigende Erklirung oder,
besser — Aufklirung enthalten? Auf diese Frage antworten wir
mit einem kategorischen Nein! Lassen wir das ,,Bewufitsein‘‘ aus
dem Spiele und wenden wir uns zu den ,,Gedanken‘, auf die es uns
am meisten ankommt.

Es ist die Aufgabe der Naturwissenschaften, die Wahrheit zu
suchen und sich ihr zu nihern. Ob es die Aufgabe sei, die Wahrheit
zu finden, ist eine offene Frage, denn wir wissen nicht, ob die Wahrheit
der Erkenntnis des Menschen zuginglich ist, ob der Mensch sie
begreifen kann. Wir miissen annehmen, daB es fiir den Menschen
einen Horizont der Exkenntnis gibt und daB alles, was sich auflerhalb
dieses Horizonts befindet, dem Menschen fiir ewig verschlossen
bleibt. Schén wire es, wenn man die Existenz dieses Horizonts,
dieser Erkenntnisgrenze leugnen konnte; wie wiirde dies unserem
Stolz, unserem SelbstbewuBtsein schmeicheln! Weg mit allem
transzendentem, mit jeder Spur einer Metaphysik! Alles, was ist,
muf} begreiflich sein, d.h. mufl auf physikalisch-chemische Vor-
gange, bei Erfiilllung gewisser struktureller Eigentiimlichkeiten,
zuriickzufiihren sein. O, wie wire das herrlich! Es ist nicht notig
Bescheidenheit zu predigen; bekanntlich kommt man weiter ohne
sie. Aber, die Uberzeugung, daB jener Horizont existiert, erhebt
sich vor uns mit elementarer, mit unbezwingbarer Gewalt, als ein
Resultat unseres Denkens, unserer Erfahrung und unserer Kenntnis
der Wissenschaft und ihrer Geschichte. Wir meinen die wahre
Wissenschaft, nicht aber die der Dilettanten, die wohl etwas gehort,
aber nicht verstanden haben und die das Unverstandene selbst-
tatig ausdehnen iiber alle Grenzen. Wir haben nicht das leiseste
Recht, die Existenz jenes Horizonts zu bezweifeln. Selbst in der
Physik ist vorsichtig der, vielleicht zu kithne, Gedanke ausgesprochen
worden, dafl diese Wissenschaft in bezug auf eine gewisse Gruppe
von Erscheinungen nicht zur Klarheit gelangen kann und augen-
blicklich (Anfang 1925) gewissermaBen in eine Sackgasse geraten
ist, weil es sich bei diesen Erscheinungen um Vorginge handelt,
deren innerstes Wesen sich auBerhalb unseres Begriffsvermégens,
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auBlerhalb des Horizonts unserer Erkenntnis befindet. Doch wollen
wir hoffen, daB dieser Gedanke nicht richtig sei und die Physik alle
Schwierigkeiten iiberwinden und den Ausweg aus jener Sackgasse
finden wird. Aber in bezug auf die ,,Gedanken‘ miissen wir diese
Hoffnung aufgeben. Nicht nur ignoramus, sondern ignorabimus,
solange wir Menschen sind und nicht auf dem Wege einer grandiosen
Mutation zu einer héheren Stufe uns erhoben haben.

Also: die physikalisch-chemischen Erscheinungen, welche . ver-
mutlich jeden Gedanken begleiten, werden vielleicht einstmals klar
vor uns liegen, aber niemals das innerste Wesen der Gedanken selbst.

In diesem Buche befindet sich nur eine einzige, vielleicht nur
scheinbare Hypothese und diese wollen wir jetzt aussprechen. Wir
nehmen an oder, richtiger, wir behaupten, dafl der lebende
Mensch nicht blof der Sitz physikalischer und chemischer
Erscheinungen ist, sondern noch ein Etwas enthélt, was
sich auf solche Erscheinungen nicht zuriickfithren 148¢,
und als dessen unzweifelhafte AuBlerung wir einzig und
allein die Gedanken bezeichnen. Diese Hypothese wollen wir
nun allseitig beleuchten.

Als erste steht vor uns die Frage: ist diese Hypothese auch
wirklich notwendig ? Denken wir an die Namen : Euklid, Archimedes,
Aristoteles, Phydias, Praxiteles, Rafael, Leonardo, Michelangelo,
Newton, Laplace, Gaufl, Fresnel, Faraday, Dante, Shakespeare,
Goethe, Kant, Mozart, Beethoven und an hundert andere. Es kann
ja sein, daB jede Begabung qualitativ und quantitativ durch das
Vorhandensein gewisser chemischer Stoffe und gewisser Eigen-
timlichkeiten der Struktur bedingt ist und daf die Wissenschaft
dereinst in dieser Frage vollkommene Klarheit schaffen wird. Aber
das, was jene Menschen geschaffen haben, ihre Gedanken, die
werden sich nie, nie, nie mit chemischen und physikalischen Prozessen
identifizieren lassen. Da muflte noch etwas anderves vorbhanden
sein; die Notwendigkeit dieser Hypothese ist zweifellos. Wir gehen
noch einen Schritt weiter und behaupten, daf} es sich um gar keine
Hypothese handelt. Dafl jene Menschen existiert haben, ist ja
unzweifelhaft. Wir haben es also mit einem Erfahrungssatz
zu tun. Doch wollen wir liber diesen, fiir uns unwesentlichen Punkt
nicht streiten. Wem es gefillt, kann bei der ,,Hypothese“ bleiben,
d. h. die Moglichkeit zugeben, daB die euklidische Geometrie,
die Werke des Aristoteles, das Parthenon, die Venus von Milo,
die Sixtinische Madonna, die Mona Lisa, der Petersdom, die
Principia, die Mécanique céleste, die Divina Comedia, die Kritik
der reinen Vernunft, der Faust und die neunte Symphonie nur
durch ein Spiel physikalischer und chemischer Krifte entstanden
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sind, unterstiifzt durch eine passende Feinstruktur des Organimus.
Wir machen nicht mit.

Als zweite steht vor uns die sehr wesentliche Frage, wie
wir dasjenige benennen wollen, dessen Existenz die Mdoglichkeit
der Gedanken bedingt. Im Namen diirfen keine weiteren Hypo-
thesen versteckt sein und das ist fast stets der Fall, wenn der Name
ein gebrauchliches Wort ist, von dem die Vorstellung gewisser Eigen-
schaften infolge langer Gewohnheit fiir uns so gut wie unzertrennlich
ist. In der, oft unwillkiirlichen Annahme dieser Eigenschaften steckt
aber die Einfiihrung neuer, unbegriindeter und unnétiger Hypothesen.
Manche Worte sind nicht loszulosen von Vorstellungen, die sie wie
ein dichter Filz umwuchern, und nicht selten einen spekulativen
oder gar dogmatischen Ursprung haben. Ein schones Beispiel wére
in unserem Falle das Wort ,,Seele”. Von solchen viel zu viel sagenden,
hypnotisierenden Benennungen wollen wir uns auf das &uBerste
hiiten. Dasselbe gilt, wenn auch in verschiedenem Grade von den
Worten: Psyche (als deutsch gewordenes Wort), Geist, Verstand,
Vernunft usw. Die von uns einzufithrende Benennung muf voll-
kommen neutral sein und keine Vorstellungen von irgendwelchen
Eigenschaften oder Fahigkeiten erwecken, aufler der einzigen: die
Existenz der Gedanken zu ermdéglichen. Diesen Bedingungen ent-
spricht das absolut nichtssagende Wort

das Etwas,

und an diesem wollen wir festhalten und uns hiiten, dem Etwas Eigen-
schaften oder Fihigkeiten zuzuschreiben, aufler der einzigen, die
wir soeben durch fetten Druck hervorgehoben haben. Hoffentlich
wird niemand behaupten, daB wir einfach das Wort ,,Seele‘* durch ein
anderes ersetzt haben. Mit dem Worte ,,Seele ist die Vorstellung
einer ganzen Reihe von Eigenschaften oder Fahigkeiten unaufloslich
verkniipft, ganz abgesehen von den dogmatisch eingefiihrten, wie
z. B. eventuell die Unsterblichkeit. Wohl festzuhalten ist, daf3 wir
das Etwas nur in bezug auf den Menschen einfiihren.

Wir kommen zuv dritten und letzten Frage. Stellen wir es als
ein Postulat hin, dafl das Etwas nur im Menschen existiert und
keinerlei andere Eigenschaften hat, als nur die Gedanken zu er-
moglichen ?  Selbstverstindlich — Nein! Denn diese Annahme
wire ja eine neue Hypothese, wire eine, wenn auch nur als Be-
schrinkung aufzufassende Eigenschaft des Etwas. Wir erwihnten
oben eine Reihe von unzweifelhaft existierenden Erscheinungen:
Gefiihle, Stimmungen, Emotionen, Charakter, Temperament, Be-
gabung und wir machten der Wissenschaft zukiinftiger Jahrhunderte
eine kolossale Konzession, indem wir die Méglichkeit zugaben,
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daB sie all diese Erscheinungen auf physikalisch-chemische Prozesse
zuriickfithren wird. Aber wir haben dies selbstverstindlich nicht
behauptet. Ebensowenig denken wir daran zu behaupten, dafl
das Etwas in den erwihnten Erscheinungen gar keine Rolle spiele,
denn das wire ja wiederum eine neue Hypothese. Das BewuBt-
sein hatten wir anfangs ausdriicklich neben die Gedanken gestellt
und es erscheint wohl als unzweifelhaft, da3 auch das BewuBtsein
des Menschen durch das Etwas bedingt wird. Aber diese Frage hat
fir den eigentlichen Inhalt dieses Buches keine Bedeutung. Wir
wollen daher diese Frage nicht weiter beriihren, um so mehr, da das
Bewultsein sich doch von den Gedanken unterscheidet. Man denke
nur an solche Ersche'nungen, wie Ohnmacht, BewuBtlosigkeit bei
Krankheiten und vor allem an das Rétsel des Schlafes mit seinen
Triaumen. Wir konnten auch noch einen Schritt weiter gehen und
darauf hinweisen, dafl das Etwas vielleicht iiberall eine Rolle spielt,
wo Leben vorhanden ist, also in jeder lebenden Zelle. Wir erwidhnten
oben, als duBerste Konzession, dafl es méglicherweise dereinst ge-
lingen konnte, eine kiinstliche Zelle zu erzeugen, die als Urahne neuer
Lebewesen auftreten wiirde. Wire das Etwas in allem Lebenden
vorhanden, so miiflte es stets von selbst dort erscheinen, wo den
Bedingungen der chemischen Zusammensetzung und der Struktur
geniigt ist — ein Gedanke, der ja in monistischen Schriften vielfach
ausgesprochen wurde. Fiir die Zwecke dieses Buches sind dies alles
leere und unniitze Phantasien und wir bleiben fest bei der oben
gegebenen Definition des Etwas, die uns geniigt und durch die Worte
,»Mensch® und ,,Gedanken‘ erschépft ist. Und wir wiederholen,
dafl durch diese Definition eigentlich keine Hypothese eingefiihet,
sondern nur ein Erfahrungssatz ausgesprochen wird.

Wir haben in diesem Kapitel von der Wissenschaft, genauer —
von der Naturwissenschaft, gesprochen und ihr, in bezug auf még-
liche Fortschritte in weit entfernten Jahrhunderten, das denkbar
AuBerste zugestanden. Nur in einem einzigen Punkte waren fiir
unsere Uberzeugung und fiir unsere weiteren Zwecke keine Kon-
zession moglich — das sind die Gedanken der Menschen. Ob nach
unserer Uberzeugung nicht vielleicht auch andere Punkte hierher
gehoéren, ist fiir unsere Zwecke belanglos.



Drittes Kapitel.

Religion.

Auch hier werden wir uns auf keine allgemeine Definitionen
einlassen. Uber den Ursprung, die Geschichte und die Einteilung
der Religionen ist genug geschrieben und religionsphilosophische
Untersuchungen sind seit Kant, Hegel, Schleiermacher nicht wenig
angestellt worden. Wir gehen aus von dem Faktum: zu allen Zeiten
und bei allen Menschen, die eine gewisse minimale Entwicklungs-
stufe erreicht hatten, finden wir irgend eine Form von Religion.
Nicht nur die Zahl der inhaltlich verschiedenen Religionen, die es
gegeben hat, sondern sogar die der jetzt existierenden, wenn man
alle Varietiten und Sekten mit rechnet, ist enorm. Fast in allen
Religionen steht im Zentrum eine Macht, die auch aus mehreren
Teilen bestehen kann (Fetischismus, Polytheismus usw.). Die ober-
flachlichste Betrachtung zeigt nun, daBl diese Macht, wie wir sie
vorldufig kurz nennen wollen, fast stets und in fast unbegrenztem
Mafle von anthropomorphen Vorstellungen durchtrinkt ist. HEs
gibt kaum ein auf den Menschen beziigliches Eigenschafts- oder
Zeitwort, das nicht auch auf jene Macht angewandt worden wére.
Beispiele werden wir im fiinften Kapitel anfithren. Der Inhalt der
Religionen ist ein &duBerst vielseitiger: Goéttergeschichten,
Kosmogonien, zahllose Erzdhlungen der verschiedensten
Art, Offenbarungen, Wunder, Dogmen usw. bilden ein buntes
Gemisch von vielfach einander iiberdeckenden Teilen. Der alle
Vorstellungen von jener Macht durchsetzende Anthropomorphismus
ist so gewaltig, daB man den Satz, der Mensch sei nach dem Eben-
bilde Gottes geschaffen, wohl ersetzen darf durch den anderen:
der Mensch hat sich seinen Gott und erst recht seine Gotter nach
seinem Ebenbilde geschaffen.

Wenn wir in diesem Buche das Verhédltnis zwischen Wissen-
schaft und Religion betrachten wollen, miissen wir jetzt genau
definieren, was wir in diesem Zusammenhang unter Religion ver-
stehen werden. Es ist ja moglich, daB die Wissenschaft sich den
verschiedenen Religionen gegeniiber nicht ganz gleich verhalten
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wird. Wir miissen daher zuerst hervorheben, welche, allen Religionen
mehr oder weniger gemeinsamen, Ziige sich erkennen lassen, womit
aber durchaus nicht gesagt sein soll, daf3 diese Ziige ein notwendiges
Merkmal bilden und daB bei deren Abwesenheit nicht mehr von
Religion gesprochen werden kann. Der Hauptzug diirfte wohl in
der Annahme bestehen, daB es eine (transzendente) Macht gibt, von
der folgende drei, durchaus verschiedenwertigen Sitze gelten:

1. Die Macht kann eingreifen in die Geschehnisse der mate-
riellen Welt. Dies ist das Gebiet des sogenannten Wunders.

2. Dank dieser Macht ist die Welt entstanden, die tote und
die lebende.

3. Diese Macht kann eingreifen in die Geschicke der Menschen.

Wir haben zweimal geschrieben ,eingreifen‘‘; vielleicht wére
es richtiger dafiir ,,bewullt eingreifen* zu setzen. Aber wir wollen
uns in diesem Buche der duBlersten Vorsicht in der Benutzung jeg-
licher Epitheta befleiBigen, da sie fast stets mehr oder weniger ver-
steckte Hypothesen enthalten. Das BewuBtsein ist uns nur beim
Menschen bekannt und in den Worten ,,bewult eingreifen, wire
bereits ein offenkundiger Anthropomorphismus enthalten, den wir
nicht gezwungen sind als notwendig hinzustellen. Wir erwihnten
bereits, daf3 die obigen drei Sétze durchaus ungleichwertig seien
und wir behaupten, dafl nur einer von ihnen ein bedingungslos not-
wendiger Bestandteil der Religion sei, so dafl ohne ihn der Begriff
einer Religion verschwindet, undenkbar ist, und zwar ist dies der
dritte Satz. Im ersten Satze ist die Rede von einem Eingriff in
die Geschehnisse der materiellen Welt; wir kénnen einen solchen
Eingriff kurz, wenn auch vielleicht nicht ganz streng als Wunder
bezeichnen. Allerdings diirfte das -,,Wunder* faktisch ein Be-
standteil der meisten, vielleicht, wenn auch nicht stets in klar aus-
gesprochener Weise, sogar aller Religionen sein.- Aber notwendig
ist es nicht, und es ist unmoglich zu behaupten, daB eine Religion
in der nicht ausdriicklich von Wundern erzahlt wird, diesen Namen
nicht verdiene. In noch hoherem Grade gilt dies von dem zweiten
Satze, der von der Erschaffung der Welt, d. h. dem gréBten aller
Wunder, berichtet. Allerdings spielt gerade dieses Wunder eine
grofle Rolle in zahlreichen Religionen, abér niemand wird sagen,
daBl es mit dem Begriff der Religion unaufléslich verwachsen sei
und daB wir es nicht mit einer Religion zu tun haben, wenn
dieser Satz nicht ausdriicklich unter den Dogmen zu finden ist.

So bleibt nur der dritte Satz und ihn stellen wir hin als den
einzigen, bedingslos notwendigen, objektiven Bestandteil dessen,
was Religion genannt werden kann. FEr, ganz allein, ist, objektiv
betrachtet, bereits eine Religion.



Also: Wir haben eine Religion vor uns, wenn der Satz
aufgestellt wird, daB es eine (transzendente) Macht gibt, welche
eingreifen kann in die Geschicke der Menschen.

Bei dem Worte ,,transzendente‘ (Macht), wie iiblich als
Gegenteil von immanent, wollen wir uns hier noch nicht aufhalten.
Insoweit, als dies Wort das bezeichnet, was sich jenseits méglicher
Erfahrung befindet, wollen wir die Frage vorliufig offen lassen.
Jedenfalls ist in diesem Epitheton bereits eine zusiitzliche Hypothese
versteckt, deren unbedingte Notwendigkeit erst zu beweisen wére
und an diesen Beweis konnte man erst herantreten, wenn eine sehr
genaue ,,Erfahrung® vorliegen wird. Durch den obigen Satz ist ein
objektives Charakteristikum der Religion ausgesprochen. Aber
dieses Charakteristikum allein geniigt nicht. Von einer Religion
kann nur dann die Rede sein, wenn es auch Menschen gibt, die
ihre Anhénger sind. In diesen Menschen muf} sich die Religion durch
eine Reihe von Erscheinungen bemerklich machen, die wir hier
keiner Analyse zu unterwerfen brauchen. Sie werden in allverstind-
licher Weise charakterisiert durch solche Worte wie: Glaube, Frommig-
keit, Hingabe, Erbauung, Hoffnung, Zuversicht, Unterwerfung und
Trost. Hierher gehort auch als Grenzerscheinung die Ekstase. So
haben wir denn zwei Charakteristika dessen, was Religion ist: ein
objektives und ein subjektives.



Viertes Kapitel.

Die Wissenschaft und die Religionen.

Es konnte scheinen, daf wir nun bei dem eigentlichen Thema
dieses Buches angelangt seien. Das ist durchaus nicht der Fall,
denn dies Thema werden wir erst im néchsten Kapitel aufstellen
kénnen. Wohl aber sind wir angelangt an dem Thema der aller-
meisten jener Schriften, in deren Titeln von ,,Wissenschaft und
Religion* die Rede ist. Es handelt sich wohl fast stets um das Ver-
hiltnis der Wissenschaft zu den existierenden Religionen, in
vielen Fillen sogar ganz speziell zur christlichen Religion. Ver-
einfacht und trivial ausgedriickt, handelt es sich um die Frage:
was sagt die moderne Naturwissenschaft zu den religiésen
Dogmen? Also etwa zu den Erzdhlungen, Offenbarungen, Wundern,
zu den Kosmogonien, zum Jenseits usw. usw. ?

Bei der Abfassung dieses Buches haben wir uns vorgenommen
jedes Wort strengstens abzuwigen, damit bei keinem Leser Anstof
erregt und niemand in seinen Gefiihlen verletzt wird. Wir fithren
daher kein einziges Beispiel an, welches zur Dogmatik der gegen-
wirtig existierenden Religionen gehort. Es ist ja klar, daBl bei der
hier zu behandelnden Frage nur die jetzt existierenden Religionen
unserer lebenden Mitmenschen ein aktuelles Interesse haben kénnen,
und zwar unabhingig davon, wie wir das Thema dieses Buches
endgiiltig formulieren werden. Es wire ja licherlich zu fragen, was
die heutige Naturwissenschaft zu irgend einer der schénen antiken
Religionen oder gar zum Fetischismus sagt. Weniger trivial, als
oben ausgedriickt, kénnen wir das gewdhnliche Thema der
Schriften, welche von ,,Wissenschaft und Religion“ handeln, so
ausdriicken: konnen die Resultate der modernen Naturwissenschaft
und die Dogmen der modernen Religionen nebeneinander bestehen ?
Existiert zwischen ihnen ein uniiberbriickbarer Widerspruch? Je
nach dem wie man diese Frage angreift, erhdlt man zwei verschiedene
Antworten. Was das tatsdchliche Nebeneinanderbestehen betrifft,
also die Koexistenz in ein und demselben Menschen, so zeigt der
Augenschein, die vielfache Erfahrung, daBl eine solche Koexistenz
wohl moglich ist. Es geniigt daran zu erinnern, daB es eine groBe
Anzahl von hervorragenden Naturforschern gegeben hat und auch
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gegenwirtig gibt, die iiberzeugte Anhinger einer der existierenden
Religionen sind und sich offen als solche bekennen. Die Erklarung
dieses Sachverhaltes diirfte, je nach dem Einzelfalle, verschieden
ausfallen. Eine Systematik dieser Erkldrungen ist aus naheliegenden
Griinden unmoglich. Eine Ankete ist wohl nie versucht worden und
diirfte auch kein geniigendes Material ergeben. Wir haben es hier
mit einem unzweifelhaften Faktum zu tun, das uns aber unmdéglich
als Ausgangspunkt fiir weitere Betrachtungen dienen kann.

Wir wenden uns also zur zweiten Hélfte der oben formulierten
Frage: Existiert zwischen den Resultaten der modernen Natur-
wissenschaften und den Dogmen der modernen Religionen ein uniiber-
briickbarer Widerspruch? Mit dieser Frage ist wohl in einfachster
Form das eigentliche Thema der Schriften formuliert, in welchen
iiber ,,Wissenschaft und Religion* Untersuchungen angestellt sind.
In den meisten Fillen handelt es sich darum, nachzuweisen, da$ der
Widerspruch kein bedingungsloser ist, dafl eine mehr oder weniger
gangbare Briicke sich aufbauen 148t. In anderen Fillen wird versucht,
den Widerspruch abzuschwichen auf Grund einer kritischen Durch-
musterung - sowohl der Naturwissenschaften, als auch einer be-
stimmten Religion. Dabei sucht die Kritik der Naturwissenschaften
nachzuweisen, daB diese oder jene ihrer Resultate nicht als end-
giiltige anzusehen seien, wihrend die Kritik der betreffenden Religion
darauf hinauslduft zu zeigen, daf gewisse Dogmen und besonders
gewisse Erzahlungen als unwesentlich, als nur symbolisch auf-
zufassende zu betrachten sind.

Wir machen uns die Sache bequem: Wir beantworten die obige
Frage kurz und biindig mit einem kategorischen Ja. Wir halten
jeden Versuch, diese Ansicht zu erkliren oder gar zu beweisen, fiir
vollkommen iiberfliissig. Erstens, weil wir auf dem Boden der
modernen Wissenschaften stehen und weil wir denken, dafl wir den
Grad der Glaubwiirdigkeit oder das Gewicht ihrer einzelnen Re-
sultate wohl imstande sind, richtig abzuschéitzen. Zweitens, weil
jeder Versuch eines Beweises unserem Vorsatz widersprechen wiirde,
niemanden zu krinken. Wer entgegengesetzter Meinung ist, der
mége ihre Richtigkeit beweisen, aber dabei nicht vergessen, da@
es sich in diesem kurzen Kapitel nicht um den allgemeinen Begriff
der Religion, sondern um eine der jetzt existierenden Religionen
handelt, und zwar mit allen ihren Dogmen, Erziahlungen usw. Dabei
sollen Religionen, die sich durch einen vereinfachten Inhalt aus-
zeichnen (theoretischer Buddhismus, s. weiter unten), vorldufig
ausgeschlossen sein.

Chwolson, Das Problem Wissenschaft und Religion. 2



Finftes Kapitel.

Wissenschaft und Religion.

Aus den fritheren Kapiteln wollen wir zur Bequemlichkeit die
hauptséchlichsten Resultate hier nochmals zusammenstellen.

I. (Kap.2). Wir miissen annehmen, daf} es fiir den Menschen
einen -Horizont der Erkenntnis gibt.

II. Eine Beschreibung der physikalisch-chemischen Begleit-
erscheinungen und der strukturellen Vorbedingungen der Gedanken
enthalt noch nicht eine erschopfende, den Wissensdurst allseitig
befriedigende Erklarung oder Aufklirung der Entstehung und des
Wesens der Gedanken.

ITI. Die einzige scheinbare Hypothese in diesem Buche: der
Mensch ist nicht nur der Sitz physikalischer und chemischer Er-
scheinungen ; er enthilt noch etwas, das sich auf solche Erscheinungen
nicht zuriickfiihren 148t und als dessen AuBerung wir einzig und
allein die Gedanken des Menschen bezeichnen. Wir nennen es das
Etwas.

IV. Wir bezweifeln, daB der vorhergehende Satz eine Hypo-
these sei; wir sind der Ansicht, dafl es €in Krfahrungssatz ist.

V. Wir lassen die Frage, ob die Gedanken des Menschen auch
wirklich die einzige AuBerung des Etwas sind, vollkommen offen.

VI. (Kap.3). Damit eine Religion auch wirklich eine Re-
ligion sei, hat sie zwei Bedingungen zu geniigen: 1. sie muf} die
Behauptung enthalten, daB es eine (transzendente) Macht gibt,
welche eingreifen kann in die Geschicke der Menschen; 2. es miissen
Menschen vorhanden sein, in denen diese Religion sich durch Er-
scheinungen bemerkbar macht, welche am Ende des dritten Kapitels
durch eine Reihe von Worten in fiir alle verstdndlicher Weise charak-
terisiert wurden.

VIL. (Kap.4). Zwischen den Resultaten der modernen Natur-
wissenschaften und den Dogmen der modernen Religionen besteht
ein uniiberbriickbarer Widerspruch.

Fest auf diesen Sitzen stehend, und nur auf diesen, wollen
wir versuchen weiter zu gehen. Das alte Problem, eine Briicke zu
bauen zwischen den Naturwissenschaften und den modernen Re-
ligionen haben wir als hoffnungslos verworfen. Wir miissen uns
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also ein anderes Problem suchen, dessen Behandlung als das
Thema dieses Buches erscheinen wird.

Dieses Thema lautet:

LiBt sich eine Religion konstruieren, die in keinem Wider-
spruch steht zu den modernen Naturwissenschaften ?

Ihm ist dieses Buch gewidmet. Wir wollen es versuchen, diese
Konstruktion aufzubauen auf dem festen Boden der Erfahrung und
der Beobachtung und dabei mit der gréfiten Aufmerksamkeit jede
Hypothese vermeiden aufler der im Satz III ausgesprochenen; nach
dem Satz IV bleibt es zweifelhaft, ob hier von einer Hypothesc
gesprochen werden kann, ob wir es nicht vielmehr mit einem Er-
fahrungssatze zu tun haben. Sollte es unsgelingen,einesolche
Religion zu konstruieren, so wiirde sie fester fundiert
sein, als irgend eine von den Naturwissenschaften mit
ihren zahlreichen Hypothesen.

Damit die zu konstruierende Religion auch wirklich eine Re-
ligion sei, muf} sie selbstverstéindlich den im Satz VI ausgesprochenen
Bedingungen geniigen. Wir stellen also die Behauptung auf: Es
gibt eine (transzendente) Macht, welche eingreifen kann in die Ge-
schicke der Menschen.

Es konnte scheinen, daB wir durch Einfilhrung dieser Be-
bauptung unserem Vorsatz, keine Hypothese aufzustellen, auBer
der im Satz III, die kaum diesen Namen verdient, bereits untreu
geworden sind. .Das ist aber offenbar durchaus nicht der Fall. Denn
als wir uns als Thema dieses Buches die Frage vorlegten: Laft sich
eine Religion konstruieren, die in keinem Widerspruch steht zu
den modernen Naturwissenschaften? haben wir damit bereits
die Méglichkeit einer solchen Religion zugegeben und damit also
auch ganz allgemein die Moglichkeit einer Religion. Wollten
wir diese Moglichkeit a priori leugnen, so wire ja das Thema dieses
Buches sinnlos. Mit der bloBen Aufstellung dieses Themas ist also
bereits die Moglichkeit einer Religion zugegeben; da aber eine solche
ohne die obige Bedingung unméglich ist, soist alsodie Aufstellung
der obigen Behauptung identisch mit der Aufstellung
des Problems, welches das Thema dieses Buches bildet.

Was nun die zweite der im Satz VI enthaltenen Bedingungen
betrifft, so ist es klar, daB sie hier etwas anders formuliert werden
muf, ndmlich : Es mufB méglich sein, daf diese Religion in Menschen
Erscheinungen hervorruft, welche am Ende des dritten Kapitels
durch gewisse, allen verstindliche Worte charakterisiert wurden.
Diese Worte waren: Glaube, Fréommigkeit, Hingabe, Erbauung,
Hoffnung, Zuversicht, Unterwerfung, Trost und als Grenzerscheinung
die Ekstase. Man sieht wohl sofort, daB die zweite Bedingung

2%
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des Satzes VI von selbst erfiillt ist, sobald der ersten
geniigt wird. Denn alle diese Worte wurzeln einzig und allein
in dem Glauben an die Macht, welche in die Geschicke der Menschen
eingreifen kann. Es bleibt also nur die erste Bedingung, d. h. die
oben fett gedruckte Behauptung.

Zur Abkiirzung wollen wir die Gesamtheit der durch jene Worte
charakterisierten Erscheinungen als innere Religion bezeichnen.

Nun taucht aber, wenn auch vorliufig in nebelhafter Ferne,
der kithne Gedanke auf, daBl jene Behauptung mdéglicherweise einer
Priifung zugénglich sein kénnte, daBl sie durch Beobachtung und
Erfahrung sich koénnte stiitzen lassen und dafl auf diesem Wege die
zu konstruierende Religion sich, ihrem inneren Wesen nach, den
Naturwissenschaften niahern konnte. Wir werden zu diesem Ge-
danken spéter zuriickkehren.

Bei dem leisesten Versuch, nunmehr weiter zu bauen und
dabei bedingungslos festzuhalten an unserem Vorsatz, kein hypo-
thetisches Element einzufiihren, stoBen wir auf eine enorme Schwierig-
keit: die Wahl der zu benutzenden Terminologie! Mit den ge-
brauchlichen Worten sind stets verschiedene, meist sogar sehr
zahlreiche Begriffe unaufloslich verbunden, insbesondere Vor-
stellungen von verschiedenen Eigenschaften und Fahigkeiten, von
denen die letzteren sich durch Zeitworte ausdriicken. Jeder von
diesen Begriffen enthélt eine mehr oder weniger offenkundige Hypo-
these, deren Einfithrung nichts weniger als notwendig, dabei aber
im hoéchsten Grade schidlich ist.

Wie wollen wir jene Macht, welche in die Geschicke
der Menschen eingreifen kann, benennen?

Wir erwdahnten bereits zweimal, dafl wir uns fest vorgenommen
haben, jedes Wort zu vermeiden, welches Anstof3 erregen, die reli-
giosen Gefiihle irgend eines Menschen krinken konnte. Wir bitten
daher, die nachfolgenden Zeilen mit ruhiger Uberlegung und vor
allem ohne Voreingenommenheit zu lesen, obwohl sie beim ersten
Eindruck wohl erschrecken und krénken kénnten. Nichts liegt
uns ferner, als auch nur eine Spur von Blasphemie.

Das Wort ,,Gott* ist leider, leider, leider von einer kolossal
dicken, unablosbaren Schicht rein anthropomorpher Begriffe um-
kleidet, die sich auf Eigenschaften, Fihigkeiten, teilweise sogar,
wenigstens in den Koépfen vieler Menschen, auf die Form beziehen.
Alle diese Eigenschaften und Féhigkeiten sind der Beobachtung
des Menschen entnommen. In bezug auf Gott werden benutzt die
Zeitworter: sehen, horen, wissen, wollen, leiten, schaffen, lieben,
hassen, strafen, réchen, ziirnen, verzeihen, sprechen, priifen, geben,
nehmen, ruhen, erscheinen, sitzen, thronen. Und daneben die Eigen-
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schaftsworter: allméchtig, wissend, weise, barmherzig, giitig, gnidig,
nachsichtig.  Beide Verzeichnisse lassen sich unzweifelhaft be-
deutend verlingern. In den 27 Worten sind 27 Hypothesen ent-
halten. FaBt man sie zusammen, so erbilt man das Bild eines Uber-
menschen, das man trotz aller Anstrengungen nicht loswerden
kann. Dazu kommt, daBl unzweifelhaft viele Menschen sich Gott
mannlich vorstellen. Ob die Macht, von der in unserem Satz VI
die Rede ist, alle jene 27 Eigenschaften und Fahigkeiten besitzt,
ist eine unndotige Frage; ihre Existenz a priori anzunehmen, liegt
kein Grund vor. Den Namen ,,Gott konnen wir jener Macht un-
moglich beilegen, denn dieser Name bedeutet diejenige Macht, von
der in modernen Religionen die Rede ist, und diese Religionen geben
keine Losung unseres Problems, wie im Satz VII festgelegt ist.
Wollten wir das Wort gebrauchen, so wiirden wir bestindig durch
die obigen Eigenschaften und Fahigkeiten gestort werden, von denen
wir uns gedanklich nicht losreien konnten.

Es muf} also ein Name gefunden werden, ein Wort, mit dem
keinerlei Vorstellung irgendwelcher bestimmter Eigenschaften
und Fahigkeiten verbunden ist, und darin liegt eine groBle Schwierig-
keit. Wir haben lange gesucht und geschwankt. Das naheliegende
Wort ,,die Macht“ ist durchaus unpassend. Unabhingig davon,
daB ,,die Macht‘“ offenbar eine ganz bestimmte Eigenschaft besitzt,
namlich ,,;méichtig® ist, worin bereits eine Hypothese liegt, ist das
Wort zu trivial, zu alltéglich und hat zu viele andere Bedeutungen.
Sogar das Einzige, was wir in bezug auf jene Macht postulieren
muBiten, um eine Religion zu konstruieren, nadmlich, daf sie in
die Geschicke der Menschen eingreifen kann, bezieht sich, wenn
auch vielleicht nur scheinbar, noch auf vieles andere. Es
geniigt wohl, an die Macht der Vorgesetzten zu erinnern. Dies ist
der Grund, warum wir, obwohl ungern und nur vorldufig, einigemal
das Wort ,;transzendente‘‘ hinzufiigten, wenn auch nur in Klammern.
Wir werden es nicht weiter gebrauchen.

Wir dachten an solche Worte, wie ,,Weltgeist®, ,,Weltseele usw.
Aber mit den Worten ,,Geist*, ,,Seele und &hnlichen sind viel
zu viele, wenn auch nebelhafte Vorstellungen verkniipft, und
gerade weil sie nebelhaft sind, wird man unwillkiirlich zu dem Ver-
such gefiihrt, den Nebel zu zerstreuen, klarer zu sehen und dem,
was durch dies Wort bezeichnet wird, begreifbare Attribute zu-
zuschreiben, was wir ja auf das &uflerste vermeiden wollen. Wir
suchen ein vollkommen neutrales Wort, das keine Vorstellungen
von bestimmten Eigenschaften und Fihigkeiten hervorruft, ein voll-
kommen nichtssagendes Wort. Wir dachten sogar an einen Buch-
staben, z. B. ,,das A, doch lieBen wir diesen Gedanken sofort wieder



fallen. Stellen wir uns vor, daf wir weiterhin zu dem Begriff des
Betens gelangen kénnten. ,,Zu dém A beten klingt und ist einfach
lacherlich.

Nach langem Suchen fand sich ein Wo*t, das allen Anforderungen
geniigt. s wird wohl jedem im ersten Augenblick sehr sonderbar
vorkommen und man muf sich an dies Wort erst gewohnen; wir
waren erstaunt, wie schnell uns dies. gelungen ist, und hoffen, daf}
dasselbe, bei etwas gutem Willen, auch bei anderen der Fall sein
wird. Das Wort, d. h. der neue Name fiir die (transzendente) Macht,
welche im Satz VI gemeint ist, lautet

das ES.

Zum Unterschiede von dem Fiirwort ,,es* wird dies Wort mit zwei
groBen Buchstaben geschrieben. Dies Wort ist in jeder Beziehung
vollig neutral, und nicht die leiseste Spur einer Vorstellung von
irgendwelchen KEigenschaften oder Fahigkeiten ist mit diesem
Worte verbunden. Das einzige, was wir dem ES bisher zuschreiben
muliten, ist, dafl das ES in die Geschicke der Menschen eingreifen
kann. Wie dies geschieht, ist eine andere Frage, deren Beantwortung
uns jetzt bevorsteht. Das Wort ,,ES‘ setzen wir also an die Stelle
des Wortes ,,Gott mit seiner unzulissigen Hiille anthropomorpher
Vorstellungen.

Wir wollen vorerst einen Punkt erledigen. Im dritten Kapitel
war als Hauptzug der modernen Religionen (Buddhismus aus-
geschlossen) die Annahme hingestellt, daBl es eine Macht gibt, welche

1. eingreifen kann in die Geschehnisse der materiellen Welt;

2. die Welt geschaffen hat;

3. eingreifen kann in die Geschicke der Menschen.

Wir erkldren bereits dort nur den dritten Satz als so wesentlich,
daB ohne ihn von einer Religion nicht die Rede sein kann, und wir
haben daher zwanglaufig den Inhalt dieses Satzes auf das ES be-
zogen. Nur kurz wollen wir die Frage streifen tiber das Verhaltnis
des ES zu den ersten beiden Séatzen.

Kann das ES in die Geschehnisse der materiellen Welt ein-
greifen ? Eine vollkommen miilige Frage, die mit dem wahren Wesen
der Religion gar nichts zu tun hat und deren kategorische Be-
antwortung identisch wire mit der Einfilhrung einer vollkommen
nutzlosen ‘Hypothese, deren Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit
sich auf keine Weise priifen 148t. Unerschiitterlich fest steht der
Satz: das ES greift in die Geschehnisse der materiellen
Welt nicht ein. Ob das ES eingreifen kann, ist vollkommen gleich-
giiltig und spielt in der inneren Religion (s. oben) nicht die ge-
ringste Rolle. '
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In noch viel hoherem Grade gilt das eben Gesagte fiir den
zweiten der obigen Sitze, also fir die Frage, ob das ES die Welt
geschaffen hat. Diese Frage ist einfach unzuldssig, um nicht zu
sagen — lacherlich, denn es handelt sich bei ihr um die Verbindung
eines unbekannten X mit einem unbekannten Y. Das X ist die
Welt, das Universum. Wir wissen von ihm nichts; wir kénnen nur
die verschiedenen Moglichkeiten aufzihlen, zwischen denen die
Wissenschaft hin und her schwankt; dies bezieht sich auch auf
den Inhalt des Universums. Ob ein Ather das Universum erfiillt,
ist nicht endgiiltig entschieden. Was das Licht (oder, allgemeiner,
die strahlende Energie) ist, wissen wir nicht. Die Materie besteht
aus Elektronen und Protonen, deren Inhalt, Bau und inneres Wesen
vollkommen unbekannt sind. Und all dies Dunkel wird nur noch
mehr verdunkelt durch den Satz, dafl nicht nur die Materie, sondern
auch die Energie Masse besitzt und dafl daher beijeder Ausstrahlung
die Masse des Ausstrahlenden verringert wird. L&aBt sich dieser
Vorgang iiberhaupt scharf von einem Verschwinden der Materie
unterscheiden ? Wenn 16 g Sauerstoff sich mit 2 g Wasserstoff
verbinden, so entstehen nicht 18 g Wasser, sondern um 3,2 Mil-
lionstel Milligramm weniger. Es hat ein Massenverlust statt-
gefunden, dessen innerer Mechanismus durchaus nicht aufgeklart
ist. Es ist dafiir strahlende Energie entstanden, iiber deren Struktur
und Wesen wir erst recht nichts wissen. Und dieses grofie X will
jener Satz in Verbindung bringen mit dem grofen Y, dem ES! Was
soll eigentlich geschaffen sein ? Der Ather, die Energie, die Materie
oder vielleicht gar der Raum, dessen Existenz ohne Inhalt undenkbar
ist? Die ganze Frage hat iiberhaupt gar keinen fafibaren oder
definierbaren Sinn. Dem Glauben an das ES, der Hoffnung,
dem Trost und all den anderen Erscheinungen der inneren Religion
ist es hochst gleichgiiltig, ob das ES die Welt geschaffen hat oder
nicht. '

So bleibt denn nur der dritte Satz, der da sagt, dafl das ES in
die Geschicke der Menschen eingreifen kann. Ohne diesen Satz
hatten wir es nicht mit einer Religion zu tun, und eine Religion ist
es ja, die wir konstruieren wollen; sie soll in keinem Widerspruch
stehen zu den Resultaten der modernen Naturwissenschaften. So
kommen wir zu dem Kernpunkt dieses Buches, zu derFrage:
aufwelche WeisekanndasESindie Geschickeder Menschen
eingreifen? Die Antwort auf diese Frage werden wir im siebenten
Kapitel geben, welches als Fortsetzung dieses fiinften Kapitels zu,
betrachten ist. Vorerst wollen wir uns einer anderen Frage zuwenden
und ein Kapitel einschieben.



Sechstes Kapitel.

Das Schicksal des Menschen.

Offenbar hat man das allgemeine Schicksal eines Menschen
von dem speziellen zu unterscheiden. Das erstere ist vollkommen
bestimmt, liegt sozusagen fertig vor uns, wenn der Mensch geboren
ist und wird durch folgende Umsténde eindeutig festgelegt:

1. Die Zeit der Geburt (2000 vor Chr. oder 1900 nach Chr.),

2. Das Volk, zu dem er gehort (Englinder, Chinesen, afri-
kanische Neger),

3. Die soziale Stellung der Eltern.

4. Angeborene Anlagen (Begabung, Talent, Charakter).

Das allgemeine Schicksal bildet den gegebenen Fond, auf dem
das spezielle sich einzeichnet. Das ,,Schicksal‘, welches im Satz VI
(Anfang des fiinften Kapitels) erwahnt ist, kann selbstverstindlich
nur das spezielle sein, und nur von diesem ist weiterhin die
Rede.

Der Inhalt dieses Kapitels soll uns das Fundament' geben,
auf dem wir die zu konstruierende Religion aufbauen, und zwar das
feste, unerschiitterliche, weil auf Beobachtung und Erfahrung
beruhende Fundament. Dringend bitten wir den Leser um grofle
Geduld! Wir stellen eine Behauptung auf, deren absolute Richtig-
keit zu beweisen zehn dicke Bénde wohl kaum geniigen koénnten.
Es handelt sich um die Behauptung, daf jegliches Menschenschicksal
im engsten Zusammenhang steht mit einer einzigen, ganz bestimmten
Erscheinung, die als seine wichtigste Entstehungsursache anzusehen
ist. Dies kann doch offenbar nur bewiesen werden, indem man alle
moglichen Schicksale betrachtet und ihre Entstehungsursachen,
oder, wie wir sie nennen wollen, ihre Quellpunkte aufsucht. Das
ist unausfithrbar. Der einzige Weg ist der folgende: man nehme
eine Reihe von mdoglichen Schicksalen und suche ihre Quellpunkte;
man findet stets den gleichen. Nach kurzer ,,Ubung“ sieht man ein,
daB dies in den meisten Fallen der Fall sein muB}, und man beginnt
nach solchen Schicksalen zu suchen, wo die Sache, auf den ersten
Blick nicht stimmt. Aber bei genauer Analyse kommt man doch
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fast immer wieder zu demselben Quellpunkt. Es bleibt nichts iibrig,
als die Richtigkeit der Behauptung zuzugeben. Diesen Weg sind wir
gewandelt und haben viel Zeit auf ihn verwendet. Schriftlich 148t
sich dieser Weg nicht durchfiihren, die ganze Arbeit nicht wieder-
holen. Dies ist der Punkt, der uns veranlat, die Geduld des Lesers
in Anspruch zu nehmen. Wir miissen ihn bitten unsere Arbeit selb-
stindig zu wiederholen, d. h., nach Durchlesung dieses Kapitels
nach solchen Beispielen von Menschenschicksalen zu suchen, die sich
auf diesen Quellpunkt nicht zuriickfithren lassen. Er wird nur sehr
geringen Erfolg haben. Und sollte es ihm doch gelingen, so wiirde .
dies fiir unsere Zwecke keine Bedeutung haben, denn unsere Be-
trachtungen wiirden nicht umgestoBlen, wenn es sich herausstellen
sollte, dal doch einer unter einer grofen Anzahl von Fallen
einen anderen Quellpunkt besitzt.

Ehe wir unsere Behauptung aufstellen, wollen wir das Wort
,,Schicksal“ erweitern. Das Schicksal eines Menschen wird doch
offenbar aufgebaut aus einer Reihe von FEreignissen, die genauer
als Lebensereignisse zu bezeichnen sind; wir wollen den ab-
gekiirzten Ausdruck L.-Ereignisse benutzen. Der Begriff des
L.-Ereignisses 148t sich fast unbegrenzt erweitern, denn alles, was
der Mensch tut, alles was mit ihm oder um ihn geschieht
und in irgend einem Zusammenhang mit ihm steht, kann
-als L.-Ereignis angesehen werden. Man konnte versucht sein,
diesen Begriff etwas einzuengen, indem man nur diejenigen Gescheh-
nisse als L.-Ereignisse bezeichnet, die von irgendwelchen Folgen
begleitet sind. Aber dies ist unméglich, denn der Begriff der ,,Folge*
ist ein unendlich dehnbarer. Es geniigt wohl ein drastisches Beispiel.
Ich ziinde eine Zigarette an, rauche sie zu Ende und werfe den
Stummel weg. Eine sichere Folge ist, dal eine ganze Reihe weiterer
L.-Ereignisse um soundso viel Sekunden spiter stattfinden wird.
Wir diirfen nicht bloB die L.-Ereignisse in Betracht ziehen, auf
welche sich der bekannte Spruch bezieht: , Kleine Ursachen —
grofle Wirkungen, und wollen also den Begriff des L.-Ereignisses
nicht weiter einengen. Die L.-Ereignisse bilden eine ununterbrochene
Kette, deren innerer Zusammenhang in Ort, Zeit und Form viel-
leicht nicht immer klar vorliegt, aber stets existiert und durch
nachtrigliche Uberlegung sich finden 1laBt. Aus der Gesamt-
heit aller L.-Ereignisse erwéchst das Schicksal des
Menschen. Es ist selbstverstindlich, daB das Schicksal eines
einzelnen Menschen nicht bloB von den L.-Ereignissen gebaut wird,
die sich direkt, also personlich auf ihn beziehen, sondern, und sogar
hauptséchlich, auch von solchen, die bei ganz anderen Menschen
eingetreten sind. Alle diese L.-Ereignisse bilden ein unentwirrbares
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Netz vielfach ineinander verschlungener Ringe. Jedes L.-Ereignis
ist an einen bestimmten Ort (Raum) und an ein bestimmtes Zeit-
intervall gebunden.

Wir haben das Wort ,,L.-Ereignis‘‘ zur Abkiirzung statt ,,Lebens-
ereignis‘ gesetzt. Um MiBverstindnisse zu vermeiden, wollen wir
noch das Wort ,, Geschehnis‘ einfiithren, welches jeden beliebigen
Vorgang bezeichnet, der ja auch gewohnlich Ereignis genannt wird.
Nach unserer Terminologie ist ein Geschehnis nur dann ein L.-Er-
eignis, wenn es in irgend einem Zusammenhang steht mit einem
Menschen. Dazu geniigt, daB der Mensch das Geschehnis bemerkt;
doch ist dies selbstverstindlich nicht notwendig, da die Folgen des
Geschehnisses, das vielleicht weit von ihm entfernt stattgefunden,
sich spater fir den betreffenden Menschen offenbaren konnen.

Nun kommen wir zu unserer oben erwihnten Behauptung,
die wir als Satz VIII (s. Anfang des fiinften Kapitels) bezeichnen
werden.

VIII. Als Quellpunkt fast aller L.-Ereignisse erweist sich ein
Gedanke.

Diese Behauptung ist es, die wir den Leser bitten, selbstindig
zu priifen, nachdem er dies Kapitel beendigt hat. Unter dem Worte
,,Gedanken‘ verstehen wir selbstverstiandlich nicht etwa nur das
Resultat eines Nachdenkens oder eines plotzlichen Einfalls. Jede
bewuBte Téatigkeit, jeder Entschlufl (oder Beschlufl) wird durch
einen Gedanken hervorgerufen. Wenn es sich um das Ereignis in
bezug auf einen bestimmten Menschen handelt, so kann der Quell-
punktsgedanke demselben Menschen angehdren oder auch anderen
Menschen ; er kann in einem weit entfernten Orte und zu einer weit
zuriickliegenden Zeit entstanden sein.

Wir wollen uns mit wenigen, teilweise ganz trivialen Beispielen
begniigen und das iibrige dem Leser iiberlassen. Nur ein aus dem
Leben gegriffenes Beispiel werden wir im néchsten Kapitel etwas
ausfiihrlicher erzdhlen. Wir verfahren ungefihr nach folgendem
Rezept. Ein bestimmtes L.-Ereignis wird ins Auge gefafit und es
werden alle nur erdenkliche Fragen gestellt, die auf dies L.-Ereignis
Bezug haben. Selbstverstindlich werden nicht alle eventuell még-
lichen Antworten auf alle jene Fragen zu einem Gedanken als Quell-
punkt hinleiten; aber stets werden sich eine oder mehrere Fragen
und Antworten finden, die zu dem gesuchten Gedanken fiihren.
Wir koénnen auf diese Weise groBe Gruppen von L.-Ereignissen
auf einmal erledigen. In unzdhligen Féllen wird als Entstehungs-
ursache des L.-Ereignisses nicht Ein Gedanke sich erweisen, sondern
eine ganze Reihe von Gedanken, die zu verschiedenen Zeiten, an
verschiedenen Orten und bei verschiedenen Menschen entstanden
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sind. Sehr wichtigistesfiirdas weitere,daB dasL.-Ereignis
auch dadurch entstanden sein kann, daBl ein bestimmter
Gedanke bei dem betreffenden oder bei einem. anderen
Menschen nicht aufgetaucht ist.

Ein sehr allgemeiner Fall eines L.-Ereigunisses ist der folgende.
Ein Mensch befindet sich in einem bestimmten Augenblick an einer
bestimmten Stelle, wo das auf ihn beziigliche L.-Ereignis stattfindet;
er geht zu FuB, fihrt in einem Wagen (Droschke, Omnibus, Eisen-
bahn) oder zu Schiff. Fragen: Was bewog ihn zu diesem Ausgang
oder zu dieser Ausfahrt? Was bewog ihn gerade diesen Weg zu
nehmen ? Wie kam es, daf} er sich gerade zu dieser Zeit an dem Orte
befand und nicht frither oder spéiter, manchmal um wenige Se-
kunden ? Was bewog ihn bei dem Geschehnis diese oder jene Rolle
zu spielen? Welches waren die Entstehungsursachen des Gescheh-
nisses ? Welche Rolle spielten andere Menschen bei der Entstehung
und bei dem Verlauf des Geschehnisses, und was bewog sie zu ihren
Handlungen? HEs ist selbstverstindlich, dafl durchaus nicht etwa
alle Fragen bei ihrer Beantwortung in jedem Spezialfall zu einem
Gedanken als Quellpunkt hinfiithren. Nur bei der dritten Frage
wird dies wohl fast immer der Fall sein, denn der Zeitpunkt hingt
von den vorgehenden L.-Ereignissen ab, z. B.: der Mensch beschlof3
vor dem Weggehen noch diese oder jene Handlung vorzunehmen
oder zu unterlassen. Man kommt schneller vorwéarts, wenn man
solche L.-Ereignisse ausdenkt, bei-denen die Antworten auf die
verschiedenen Fragen sicher zu keinem Gedanken als Quellpunkt
fuhren. Z. B.: der Mensch geht téiglich etwa um dieselbe Zeit den-
selben Weg zwischen seiner Wohnung und dem Ort seiner Tétigkeit ;
in diesem Falle fiihren die ersten zwei Fragen zu keinem Ergebnis.
Allerdings kann man selbst hier zum Ziele gelangen, wenn man weiter
zuriick greift und etwa die Fragen stellt: wie geschah es, dafl der
betreffende Mensch gerade diese Wohnung mietete oder gerade
diese Titigkeit zugewiesen erhielt? Bei Eisenbahn- und Schiff-
fahrten lassen sich wohl stets die Quellpunkt-Gedanken guffinden.
Das Geschehnis kann man so auswihlen, daB bei seiner Entstehung
kein Mensch beteiligt ist: Ein Stiick Gesims féllt herab, ein Sturm
wirft ein Dachstiick herunter usw. Selbst hier bleibt die dritte Frage
in betreff des genauen Zeitpunktes.

In all den unzihligen Fillen, wo ein wichtiges L.-Ereignis sich
auf eine Begegnung zuriickfithren 148, diirfte es sehr schwer sein,
einen solchen Fall zu konstruieren, der nicht wenigstens bei einer
der sich treffenden Personen sofort als Quellpunkt einen Gedanken
erkennen 148t, der offenbar zugleich der Quellpunkt-Gedanke dieses
L.-Ereignisses auch fiir die andere Person ist.
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Es ist aber wirklich gar nicht nétig, sich den Kopf zu zerbrechen,
um solche Fille aufzusuchen, wo ein L.-Ereignis, das einen merk-
baren EinfluB auf das Schicksal eines Menschen hatte, sich nicht
auf einen Gedanken desselben oder eines anderen Menschen als
Quellpunkt zuriickfiihren laBt. Man ,,greife nur hinein in’s volle
Menschenleben®, und man wird sich sofort davon iiberzeugen, wie
aullerordentlich leicht es fast stets ist den Quellpunkt-Gedanken
zu finden. Man vergesse auch nicht, daB es fiir unsere weiteren
Zwecke geniigt, wenn gezeigt wird, daf das L.-Ereignis stattfand,
weil irgend ein, vielleicht naheliegender Gedanke nicht gefafB3t
wurde.

Wir wollen nun auf zwei Fille hinweisen, wo es sich als schwierig
erweisen kann, den Quellpunkt-Gedanken eines L.-Ereignisses auf-
zufinden, das aber in hohem Grade das Schicksal eines Menschen
zu beeinflussen imstande ist. Es sind dies die folgenden Fille:

1. Das L.-Ereignis ist rein materieller Natur, z. B.
Blitzschlag, Hagel, Sturm, Erdbeben, Uberschwemmung, wobei
die Anwesenheit des betreffenden Menschen zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Orte entweder gar keine Rolle spielt oder
unvermeidlich war. Beispiele: der Blitz entziindet einen Speicher;
ein Fischer ist wie alltéglich auf hoher See; ein Mensch wird wahrend
des nichtlichen Schlafes von einem Erdbeben iiberrascht; eine
Uberschwemmung vernichtet Hab’ und Gut oder auch das Leben
von Menschen. Auch hier 1aft sich in Einzelfillen ein Gedanke,
hiufiger aber das Ausbleiben eines Gedankens als Quellpunkt be-
zeichnen. Warum wurde nicht daran gedacht, einen Blitzableiter
zu bauen? Warum merkte der erfahrene Fischer nicht die An-
néherung des Sturmes? usw. In manchen Fillen wird es aber viel-
leicht doch unmdglich sein, einen Quellpunkt-Gedanken aufzufinden.

2. Das L.-Ereignis ist medizinischer Natur. Uber
diese Fille kénnen wir wegen mangelnder Vorkenntnisse nicht viel
aussagen. Handelt es sich um eine Infektion, so liegt eine Be-
gegnung vor, wo das Vorhandensein von Quellpunkt-Gedanken
unzweifelhaft ist. Dasselbe wird wohl auch in allen Fillen gelten,
wo die Erkrankung auf &uBere Einflisse zuriickzufiihren ist. Die
vielen Krankheiten, deren Ursachen noch vollig unbekapnt sind,
miissen wir iiberhaupt ausschlieBen. Uber das dunkle Gebiet der
angeborenen korperlichen Defekte konnen wir erst recht nichts
aussagen. Hier kann der Quellpunkt-Gedanke um Generationen
zuriickliegen. :

Wir begniigen uns mit dem Obigen. Wenn der Leser unserer
Aufforderung nachkommt und, aus dem vollen seiner Lebenserfahrung,
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seines eigenen Lebens und seiner Beobachtung schopfend, die ver-
schiedensten L.-Ereignisse, welche fiir das Schicksal eines Menschen
eine merkbare Rolle spielten, ruhig analysiert, so wird er die er-
driickende Bedeutung des Quellpunkt-Gedankens zugeben miissen.
Gelingt dies nicht in allen Féllen, wie wir eben gesehen haben, so
hat dies keine wesentliche Bedeutung fiir unsere Konstruktion
einer den modernen Naturwissenschaften nicht widersprechenden
Religion. An dem Satz VIII miissen wir festhalten.



Siebentes Kapitel.

Wissenschaft und Religion.

(Fortsetzung.)

Wir wollen zur Bequemlichkeit nochmals diejenigen Sitze zu-
sammenstellen, deren Gesamtheit geniigt, um die gesuchte Religion
aufzustellen und verweisen auf den Anfang des fiinften Kapitels;
die dort angefiihrten Sitze brauchen wir nicht alle zu wiederholen.
Wir erlauben uns einige unwesentliche rein redaktionelle Verein-
fachungen. Fiir das Weitere geniigen die folgenden drei Sitze.

III. Der Mensch ist nicht nur der Sitz physikalischer und
chemischer Erscheinungen, er enthilt noch etwas, als dessen
AuBerung wir einzig und allein die Gedanken bezeichnen. Wir
nennen es das Etwas. ,

VI. Damit eine Religion auch wirklich eine Religion sei, muf3
sie die Behauptung enthalten, daBl es eine (transzendete) Macht
gibt, welche eingreifen kann in die Geschicke der Menschen. Wir
nennen diese Macht das ES.

VIII. (Sechstes Kapitel.) Als Quellpunkt fast aller L.-Ereignisse
erweist sich ein Gedanke.

Wir erinnern noch an folgendes.

1. Wir bezweifeln, dafl der Satz III eine Hypothese sei; wir
halten ihn fiir einen Erfahrungssatz.

2. Im Satz VI (Anfang des fiinften Kapitels) war noch die
Bedingung ausgesprochen, daB es auch eine innere Religion geben
miisse, die sich bei Menschen durch eine Reihe von Erscheinungen
bemerkbar macht, welche am Ende des dritten Kapitels durch
solche Worte wie Glaube, Frémmigkeit, Hingabe, Erbauung,
Hoffnung, Zuversicht, Unterwerfung, Trost, Ekstase charakterisiert
waren. Diese Bedingung lassen wir jetzt fallen, denn es ist ohne
weiteres vollkommen klar, dal die innere Religion einzig und allein
auf den obigen Satz VI sich stiitzt und von ihm in abschlieBender
Weise gendhrt wird. Weiteres braucht der Mensch nicht, um innere
Religion besitzen zu kénnen.

3. Aus den L.-Eceignissen des Menschen baut sich sein
Schicksal.
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In den drei Satzen ITI, VI und VIII ist das gesamte Material
enthalten, welches wir brauchen, um die Frage, die wir uns in diesem
Buche gestellt haben, zu beantworten, und die Aufgabe, die sich
an diese Frage kniipft, zu losen. Die Frage lautete: LaBt sich
eine Religion konstruieren, die in keinem Widerspruch
steht zu den modernen Naturwissenschaften? Diese
Frage beantworten wir jetzt mit einem kategorischen
Ja! Um dies zu beweisen, miissen wir den Inhalt dieser Religion,
die dem Satze VI geniigen soll, auch wirklich angeben. Die Losung
dieser Aufgabe haben wir fertig vor uns, wenn wi: die drei Satze III,
VI und VIII zusammenfassen und einen einzigen Schritt weiter-
gehen. Wir erhalten auf diesem Wege den Satz IX, der in einer,
vielleicht iibermafig zusammengedringten Form, den ganzen
Inhalt der gesuchten Religion enthilt.

IX. Das ES kann durch das Etwas Gedanken hervorrufen.

In djesen acht Worten haben wir eine Religion vor uns, die
allen Bedingungen entspricht, was wohl kaum nétig ist zu beweisen.
In der Tat!

Die Gedanken sind die Quellpunkte der L.-Ereignisse und
auf diesen baut sich das Schicksal der Menschen (Satz VIII). Also
kann das ES ecingreifen in die Geschicke der Menschen.

Damit ist gezeigt, daB die in dem Satze IX enthaltene Religion
auch wirklich eine Religion ist (Satz VI) und zum Aufbau einer
inneren Religion (Zusatz 2) restlos geniigt.

Diese Religion steht in keinem Widerspruch zu den Resultaten
der modernen Naturwissenschaften (Satz III).

Unsere Aufgabe ist gelost.

Wir kénnten dies Buch hiermit schlieflen, aber wir wollen noch
mancherlei Betrachtungen an den Satz IX kniipfen und ihn méglichst
allseitig beleuchten.

Vorerst sei bemerkt, daB die Abwesenheit eines Widerspruchs
gegen die modernen Naturwissenschaften darauf beruht, dafl die
einzige Funktion des ES bedingungslos auBlerhalb des Gebiets
der Naturwissenschaften steht und ewig stehen wird, selbstver-
standlich soweit es sich nicht um physikalische und chemische Begleit-
erscheinungen und strukturelle Vorbedingungen handelt, sondern
um das innere Wesen der Gedanken.

Der Satz IX weckt eine Reihe von Fragen, die wir erwihnen
nmiissen. In diesem Satze ist alles restlos erschopft, was zur Religion
notwendig ist, ihr ganzer Inhalt. Daraus folgt nicht, dafl damit auch
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alles andere erschopft sei, was sich moglicherweise auf das ES und
auf das Etwas bezieht. Aber von diesem anderen wissen wir nichts,
laBt sich nichts sagen, 148t sich nur zwecklos phantasieren.
Als Hauptsache ist aber hervorzuheben, dafBl all dies andere nicht
nur fiir das Thema dieses Buches, sondern tberhaupt fiir die
Menschheit vollkommen gleichgiiltig ist. Ein Umschlag
wiirde eintreten, wenn die Religion selbst sich in eine Naturwissen-
schaft verwandeln wiirde, und diesen Ausblick wollen wir uns offen-
halten und auf seine Mdglichkeit nicht ohne weiteres verzichten;
sie soll spater nochmals besprochen werden.

Durch den Satz IX werden z.B. folgende Fragen geweckt.
Das ES kann dort Gedanken hervorrufen, wo sich das Etwas be-
findet, d. h. im Menschen. Kénnen Gedanken entstehen auch
ohne Eingriff des ES ? Dies ist eine Frage, die wir kategorisch
mit einem Ja beantworten mochten; so halten wir uns den Weg
offen zum Begriff der Willensfreiheit.

Ist das Etwas nicht vielleicht ein Teil des ES ? Sind sie vielleicht
ihrem inneren Wesen nach identisch? Unniitze Fragen, deren
Beantwortung fiir die Menschheit gleichgiiltig ist.

Ist die im Satze IX definierte Funktion des ES die einzige ?
Diese Frage zerfillt in zwei: Kann das ES noch andere Funktionen
ausfithren ? Und geschieht dies ? Es liegt nahe, die erste Frage mit
einem Ja, die zweite mit einem vorsichtigen Nein zu beantworten.
Ein kategorisches Nein kénnte dereinst als Erfahrungssatz
aufgestellt werden, wenn die Biologie unvergleichlich weiter ent-
wickelt sein wird, wie dies im zweiten Kapitel von uns in héchst
kulanter Weise als moglich zugegeben wurde.

EinfluB des ES auf die Evolution der organischen Welt, ins-
besondere auf die Mutation, kénnte als Thema fiir Freunde unniitzer
Phantasien ganz interessant sein.

Der in modernen Religionen eine so groBe Rolle spielende
Begriff der Offenbarung findet in dem Satz 1X eine Unterlage.
Der uralte Begriff der Seele ist vielleicht identisch mit dem Etwas.

Wir - aber wollen uns hiiten zu phantasieren und den festen
Boden der naturwissenschaftlichen Methode, den Boden der Er-
fahrung, nicht verlassen. Eine Reihe von Fragen bleibt noch zu
besprechen.

Durch den Satz XTI haben wir eine Religion aufgebaut, wobei
uns der Satz VI als einer der drei Ausgangspunkte diente. Wie
bereits hervorgehoben wurde, muBten wir diesen Satz VI einfiithren,
da wir uns die Aufgabe stellten, ¢ine Religion zu finden, die einer
Bedingung geniigt, die wir als gegeben annahmen. Die Frage, ob
eine Religion iiberhaupt notwendig oder auch zuldssig sei, blieb
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ausgeschieden; wir setzten nur fest, daf} eine Religion unzulissig
sei, die den Resultaten der modernen Naturwissenschaften wider-
spricht. Jetzt aber, wo wir unsere Aufgabe gelost haben, kénnen
wir weiter zuriickgehen und die Frage aufstellen, ob eine Religion
iberhaupt notwendig sei, ob die Menschheit nicht ebensogut
und einfacher ohne eine solche auskommen kénnte. Wir wollen
es versuchen, auch an diese Frage mit der naturwissenschaftlichen
Methode, soweit es moglich ist, heranzutreten, d. h. vor allem von
der Erfahrung ausgehen. Was zeigt uns diese ? Zu allen Zeiten und
bei allen Vilkern hat es Religionen gegeben, und unzéhlige Milliarden
von Menschen besalen und besitzen die oben definierte innere
Religion. Was wiirde der Naturforscher zu einer Erscheinung sagen,
die sich in solchem Riesenumfang wiederholt? Wir wollen uns
entsetzlich trivial ausdriicken: er wiirde sagen ,,da mul etwas
dahinter stecken!” HEs ist zu unwahrscheinlich, daB all dies
nur ein leerer Wahn sei und daB3 nur einerseits die Angst vor ge-
fahrlichen Naturerscheinungen, anderseits die den Kindern kiinstlich
eingeimpften und dann festsitzenden Vorstellungen diese, Welt und
Zeit umspannende Erscheinung hervorgerufen haben.

Nun zeigt aber die Erfahrung, daB es dennoch Menschen gibt,
die keine innere Religion zu besitzen scheinen. Ist aber diese
Frage jemals in naturwissenschaftlicher Weise untersucht worden ?
Wir antworten — nein! und wir zweifeln daran, daB es solche
Menschen gibt oder je gegeben hat. Was man Freidenker, Atheisten usw.
nennt, sind Menschen, die sich zu den existierenden Religionen
im héchsten Grade abweisend verhalten. Ihr Verhalten ist, rein
dulBlerlich, eine heftige Reaktion gegen oktroyierte Dogmen. Aber
in das innere Wesen (wir vermeiden das Wort Seelenleben) dieser
Menschen, in die Welt ihrer Vorstellungen und Gefiihle hat noch
niemand hineingeleuchtet. Nur sie selbst kénnten, bei intensiver
Selbstbeobachtung und hochster Ehrlichkeit, die Schleier liften
und uns etwas mitteilen iiber die Geheimnisse innerer Vorgénge,
insbesondere in schweren Momenten des Lebens. Und da
wiirden wir wohl erfahren, daB in solchen Momenten zwar keine
Riickkehr stattfindet zu den abgelehnten Dogmen, wohl aber ein
uniiberwindbares Auftauchen der inneren Religion, ein elementares
Hervorbrechen dessen, was sich nur erkliren laBt als eine Folge
der Existenz des ES. Also zweifeln wir an der Existenz von Menschen
ohne innere Religion, und diese hat keinen Grund sich gegen die im
Satz IX enthaltene #uBere Religion aufzulehnen.

Was soeben iiber die Religion im allgemeinen gesagt wurde,
bezieht sich in noch héherem Grade auf das Beten. Der einzelne
Mensch sammelt im Laufe seines Lebens Erfahrung. Dasselbe aber

Chwolson, Das Problem Wissenschaft und Religion. 3
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kann man auch von der Menschheit behaupten ; auch hier findet eine
langsame Anhdufung von Erfahrung statt, die von Generationenzu
Generationen weitergegeben wird. Viele Milliarden haben gebetet
und beten. Uber das Resultat existiert keine Statistik. Aber wir
stellen die Frage: Wiirde die Menschheit immer weiter
beten, wenn das Resultat Null ware? Diese Null miifite
als ein Erfahrungssatz vor der Menschheit emportauchen und
Wurzeln fassen in ihrem Bewultsein. Dies ist nicht geschehen, und
es erscheint als naturwissenschaftlich berechtigt hieraus zu folgern,
daB} das Resultat nicht Null sein kann.

Interessant und wichtig ist es, das Beten selbst néher zu be-
leuchten. Worin besteht es? In einer Ansprache an das ES, wobei
es nicht notig ist, daB sie laut horbar sei oder auch nur geflistert
wird. Das Beten ist eine Aneinanderreihung von Gedanken. Ein
Ableiern ist kein Beten; der Gedankenfaden darf nicht abreiflen;
das ist es, was man ein inbriinstiges Gebet bezeichnet. Denken wir
uns einen Menschen, der z. B. jeden Abend ein gewisses Gebet, das er
auswendig kennt, wiederholt, und nehmen wir an, daf es recht lang
sei. Da kann es vorkommen, daf er pl6tzlich an etwas anderes denkt,
was ihn gerade beschiftigt. Was wird er tun, wenn er sich dabei
ertappt ?* Er wird sicherlich die gedankenlos abgeleierten Worte
nochmals wiederholen. Darin liegt eine unerwartete und erfreuliche,
wenn auch indirekte Stiitze des Satzes IX, denn wir erhalten folgendes
Bild: Das ES kann durch das Etwas Gedanken hervorrufen und
auf diese Weise eingreifen in das Schicksal des Menschen. Der
Mensch kann vermittelst seiner Gedanken durch das Etwas in
Verbindung treten mit dem ES. Zwei einander entgegengesetzte
Richtungen, aber derselbe Weg!

Eine weitere Frage ist folgende: Sind bei der im Satz IX defi-
nierten Religion ein Priestertum und ein ES-Dienst (analog dem
jetzt existierenden Gottesdienst) mdglich ¢ Wir sehen keinen Grund,
diese Frage zu verneinen. Uber die Formen, welche das Priestertum
und der ES-Dienst annehmen kénnten, wollen wir uns nicht weiter
auslassen.

~ Ein sehr bedeutender Teil der Menschheit huldigt dem Bud-
dhismus, der in der Theorie nichts dem ES Analoges kennt. Aber
auch der Buddhismus hat Priester und Tempel und kennt das Gebet,
also auch die innere Religion. Ubrigens muB man ja bekanntlich
den theoretischen Buddhismus und den vulgéiren voneinander
unterscheiden. Im letzteren diirfte wohl die Rolle Buddhas nicht
weit entfernt sein von der des ES.

Die im SatzIX zusammengefaBte Religion enthilt keine
einzige Hypothese, aufler der im Satz IIT ausgesprochenen, die
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nach unserer Meinung keine Hypothese ist, sondern ein Erfahrungs-
satz; diese Religion steht, wie schon erwihut, fester als die Natur-
wissenschaften mit ihren zahlreichen Hypothesen. Nebelhaft taucht
der Gedanke vor uns auf, diese Religion konnte selbst zu einem
Zweige der Naturwissenschaft werden oder wenigstens einen natur-
wissenschaftlichen Anstrich erhalten. Experiment und Beobachtung
sind die Grundpfeiler der Naturwissenschaften. Das Experiment
ist in unserem Falle allerdings unmdoglich, aber nicht die Beobachtung.
Nach zwei Richtungen erscheint die Moglichkeit eines Weiterbauens
nicht ausgeschlossen. Erstens spielen im Satz IX eine Hauptrolle
die Gedanken. Beobachtungen iiber die Entstehung der Gedanken,
Erweiterung und Vertiefung dessen, was wir von ihnen wissen,
konnten vielleicht gréBere Klarheit verbreiten iiber das Ende der
Reihe: das ES, das Etwas, die Gedanken. Zweitens konnten lang-
sam Erfahrungen gesammelt werden iiber Einzelfdlle von wichtigen
L..Ereignissen und die Entstehung der ihnen entsprechenden
Quellpunkt-Gedanken. Es wire dies eine schwierige, aber nicht
hoffnungslose Aufgabe, und sie konnte AufschluBl geben iiber den
Anfang jener aus drei Teilen bestehenden Reihe. Als letztes Ziel
stinde vor uns das hehre Problem: einen nach naturwissen-
schaftlicher Methode aufgebauten Beweis zu erhalten
fiir die Existenz des ES. Auch iiber dunkele Fragen, zu denen
die Wissenschaft sich skeptisch verhélt, Ahnungen und &hnliches,
kénnte sich allméhlich Licht verbreiten.

Wir wellen zum Schlufl als Beispiel einen jéener Einzelfille
erzihlen, von denen eben die Rede war. Er ist aus dem Leben ge-
griffen; die Orte und die Namen der beteiligten Personen ersetzen
wir durch Buchstaben. In Deutschland liegen zwei grofe Stadte P
und  Q, etwa dreiviertel Stunden REisenbahnfahrt voneinander
entfernt. Ein sehr bekannter und beliebter Ausflugsort R in bergiger
Gegend befindet sich in der gleichen Entfernung von etwa zwei-
undeinhalb Stunden Eisenbahnfahrt von P und Q. Im Winter 1873
bis 1874 studierte ein junger Mann A in der Stadt P, wo er innige
Freundschaft schloB mit einem anderen jungen Mann B. Am Sonntag,
dem 21. Juni 1874, fuhren die beiden Freunde nach R, wo sie zu
einer Burgruine hinaufstiegen und sich im Hof an einen kleinen
Tisch der dort befindlichen Restauration setzten. In der Stadt Q
lebte um jene Zeit ein Ehepaar C mit zwei Téchtern. Frither wohnten
sie in einem sehr weit von P und Q gelegenen Stadtchen S, wo die
beiden Téchter geboren wurden; unter den Gespielen ihrer Kinder-
jahre befand sich das Séhnchen D eines Nachbars. Als die Toéchter
herangewachsen waren, siedelte dic Familie C nach der Stadt Q
iber, wihrend D in S blieb, wo er spiter das kaufménnische Ge-
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schift seines Vaters tibernahm. Dies Geschift ging schlecht, und er
beschloB nach Amerika auszuwandern. Auf der Reise dahin blieb
er einige Tage in Q; seine Schwester begleitete ihn bis Q, wo beide
bei der Familie C wohnten. Am Sonntag, dem 21. Juni 1874, be-
schlof die Familie C mit ihren Gésten einen Ausflug zu machen nach
R. Sie kamen in den Hof der Burgruine, wo sie sich an einen gréferen
Tisch setzten, an dem noch Platz frei blieb. Dem A gefiel die jiingere
Tochter, und er bewog seinen Freund B sich an den anderen Tisch
zu setzen, wo die beiden ein Gesprich mit Herrn und Frau C an-
kniipften. Nach kurzer Zeit entfernte sich die Familie C mit ihren
Gasten, und bald darauf machten sich auch die beiden Freunde
auf den Weg. Bei der Fahrt iiber einen Flufl kamen sie alle in einem
Boot wieder zusammen und machten nachher gemeinsam einen
Spaziergang. Hierbei unterhielt sich Freund B angelegentlich mit
dem nach Amerika reisenden Herrn D. Nach einiger Zeit trennte
man sich, und am Abend fuhren die beiden Freunde nach P, die
Familie C mit ihren Géasten nach Q. Den Namen der Familie C
hatten die Freunde zwar gehort, aber er war undeutlich ausgesprochen
worden, und sie hatten ihn nicht behalten. Am Mittwoch, dem
24. Juni 1874, beredete A seinen Freund B auf gut Gliick nach der
Stadt Q zu fahren, um die Familie C aufzusuchen. Sie gingen dort
in eine Restauration, wo sie sich ein Verzeichnis aller Einwohner
geben liefen, in der naiven Hoffnung, durch irgend einen Namen
an den undeutlich gehorten erinnert zu werden. Selbstverstandlich
blieb dies Unternehmen ohne Erfolg. Plétzlich schlug sich Freund B
vor die Stirn und rief: ,,Aber ich habe ja von dem jungen Manne
eine Visitenkarte erhalten!“ Und richtig, in der Brieftasche des B
fand sich die Visitenkarte des nach Amerika reisenden D. Mit dieser
Karte wanderten die beiden Freunde zur Polizei, wo sie die Wohnung
des D, also auch den Namen und die Adresse der Familie C erfuhren.
Sie gingen zu dem angegebenen Hause, und da es gerade Johanni
war (24. Juni), sang ein Chor von Waisenknaben vor dem gegeniiber-
liegenden Hause, in dem ein Pastor wohnte. Die beiden Tochter
standen am Fenster; D war bereits nach Amerika abgereist. Das
Weitere ist nicht interessant. Doch wollen wir erwihnen, dal A und
die jiingere Tochter im Jahre 1927 ihre goldene Hochzeit feiern
werden, wenn sie jenen Zeitpunkt erleben, und dal} der jiingste
ihrer Enkel jetzt (1925) 17 Jahre alt ist. Das ganze Lebensschicksal
des A wurde von seiner Ehe beeinfluit und dies Schicksal hing
an jener Visitenkarte.

Wie kam D auf den Gedanken, dem B seine Karte zu geben,
einer zufilligen Ausflugsbekanntschaft, deren Fortsetzung unmdglich
war, da D nur noch einen Tag in Q bleiben und dann nach Amerika
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reisen wollte ¥ Wie kam ihm dieser Gedanke ! Hatte er vielleicht
die sonderbare Gewohnheit, jeder zufilligen Bekanntschaft seine
Visitenkarte zu iiberreichen ? Konnte es nicht dem B ganz gleich-
giiltig sein, ob der fremde Herr, den er unmoglich wiedersehen konnte,
Schulze oder Miiller hie ? Man kann den D nicht fragen, denn er
ist in Amerika nach kurzer Zeit gestorben.

In dem hier erzahlten Falle ist der Quellpunkt-Gedanke des fiir
das Schicksal des A entscheidenden L.-Ereignisses vollig klar. Es
ist der Gedanke des D, seine Karte dem B zu iiberreichen; ein,
man kann wohl sagen, fast unbegreiflicher Gedanke.

Stellen wir uns vor, da im Laufe vieler Jahre eine ungeheure
Menge von fiir das Schicksal der betreffenden Menschen wichtigen
L.-Ereignissen studiert, die Quellpunkt-Gedanken (es kénnen ihrer
viele sein) aufgesucht und diejenigen Personen, bei denen diese
Gedanken aufgetaucht waren, einem ,,Verhor' unterworfen werden.
Wir sehen keinen Grund, diesen Weg zur Losung des oben erwihnten
hehren Problems von vornherein als hoffnungslos zu bezeichnen.
Auf diesem Wege lige die Oberleitung in den Hénden der natur-
wissenschaftlichen Methode. Noch Weiteres erscheint in démmernder
Ferne; doch sei es genug an dem Obigen.

Schluf

Zwei innere Stimmen.

Erste Stimme: Was sagst du nun?
Zweite Stimme: Ich schweige.

Leningrad, den 15. Mai 1925.
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