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Zur Einfihrung in den funften Band

I.

Wéhrend in den voraufgehenden Binden dieses Briefwechsels Las-
salles eigene Stimme am haufigsten gehort wurde oder wenigstens
am hellsten herausklang, vernehmen wir in dem vorliegenden Bande mehr
die Stimmen der Freunde, die ihn umgaben oder aus der Ferne zu
ibm hielten, sowie der Anhinger, die sich um ihn scharten, als er jetzt
die Fahne einer politisch selbstindigen Arbeiterbewegung entrolite. Der
Zeit wie der Anordnung nach reiht sich dieser Band unmittelbar dem
zweiten an, der so wenig wie der erste Lassalles schriftlichen Verkehr mit
einzelnen wichtigeren Personlichkeiten aussonderte. Dies geschah blo
fiir seinen Briefwechsel mit Marx und dessen Kreis im dritten und fiir
den mit der Grifin Hatzfeldt im vierten Bande und es ist im sechsten
Band fiir den Briefwechsel mit Rodbertus beabsichtigt. Dem Gedanken-
austausch Lassalles mit dem anderen deutschen Staatssozialisten von
Rang muBte seine besondere Physiognomie gewahrt bleiben.

Man findet also auf den folgenden Blattern mehr oder weniger zahl-
reiche Briefe von Lassalle personlich nahestehenden Mannern wieFranz
Ziegler, Lothar Bucher, Hans von Bilow, Wilhelm Rii-
stow, Georg Herwegh, Ludwig L6we. Lassalles Antworten an
sie erblickt man dagegen hier verhdltnismiBig selten, einmal, weil der
Plan des Unternehmens verbot, anderweitig bereits Gedrucktes auf-
zunehmen, falls nicht ausnahmsweise besonders wichtige Griinde da-
zu aufforderten, sodann weil viele Briefe Lassalles der Vernichtung
anheimgefallen sind. So miissen wir seine Briefe an Franz Ziegler
und an Ludwig Lowe vollstindig, die an Riistow fast ausnahmslos,
die an Bucher zum grofiten Teil verloren geben. Auf die Briefe an
Herwegh, die gedruckt vorliegen, verweisen Anmerkungen. Von Las-
salles Briefen an Hans von Biilow kannte man bis jetzt nur die un-
erheblichen; die wichtigeren, die dieses Verhiltnis erst verlebendigen,
lieh Biilow nach des Freundes Tode der Grifin Hatzfeldt, von der er sie,
obgleich er es ausdriicklich verlangt hatte, nie zuriickerhielt. Einige da-
von hatte der Herausgeber kiirzlich dem ,,Neuen Merkur® zum Vorab-
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druck iiberlassen, sie begegnen sich jetzt hier mit den noch ganz unver-
offentlichten und mit Biilows Antworten.

Von der engeren Gruppe der eigentlichen Freunde, deren keiner
Lassalle auf seinen neuen politischen Wegen bedingungslos, wie er es
forderte, folgen wollte, sondert sich ein Kreis von dlteren Gesinnungsge-
nossen und jiingeren Anhingern, die ihm nun erst ndher traten. Dazu
gehorten vornehmlich Johann Philipp Becker, Moses HeS8,
Otto Dammer, Julius Vahlteich, Gustav Lewy, Bern-
hard Becker, Johann Baptist vonSchweitzer und Eduard
Willms. Mit dem Schriftfithrer des Nationalvereins Fedor Streit,
der dessen duBerstem linken Fliigel angehorte, kam Lassalle auseinander,
als Streit erkannte, daB er eine andere Richtung einschlug, als ihm
gefiel. Mit einigen Personlichkeiten aus dem konservativen Lager, wie
Victor Aimé Huber und Hermann Wagener, stimmte Lassalle
mehr in negativen Punkten iiberein. Auch von seinem gelegentlichen
Meinungsaustausch mit diesen Mannern weist der vorliegende Brief-
wechsel Spuren auf.

II.

Aus der Fiille kluger, gebildeter, {iberzeugter, aber doch etwas blasser
Gestalten, die den deutschen Liberalismus der sechziger Jahre verkér-
pern, hebt sich, nicht durch die Rolle, die er spielte, sondern durch die
Kantigkeit seiner scharfen Silhouette, die saftige und breite Menschlich-
keit, die ihn auszeichnet, die herbe Tragik, die ihn umweht, die schollen-
hafte Urkraft seines Philisterhasses und die dichterische Unterstromung
seines Lebensflusses FranzZieglers Personlichkeit heraus. Dieser,, Bour-
geois vom Scheitel bis zur Zehe®, als den Lassalle ihn sah, wire wahr-
scheinlich berufen gewesen, eine bedeutende politische Rolle zu spielen,
wiirde es dem deutschen Biirgertum vergoénnt worden sein, seine politi-
schen Fiahigkeiten ebenso zu entfalten wie seine literarischen,wissenschaft-
lichen, technischen und kommerziellen. Dieser stolze und aufrechte Cha-
rakter, dieser hervorragende Verwaltungsbeamte, den die Menschen und
nicht die Biicher, die tatsichlichen Verhiltnisse und nicht abstrakte
Ideen anzogen, dieser Geist voll markiger Prigungen und glinzender
Einfille hitte seinen Mann gestanden inmitten eines freien Staatslebens
von grofBbiirgerlicher Kultur, wie es bei uns nieWirklichkeit geworden ist.
Alle Welt weissagte dem tiichtigen und vielbefragten Organisator und
geistsprithenden Gesellschafter, der als Biirgermeister des heimatlichen
Brandenburg ein stattliches Haus ausmachte, vom Kénige geschitzt und
herangezogen, von dem umwohnenden Adel, mit dem er aufgewachsen



3

war, gern besucht und von den Kiirassieroffizieren in ihr Kasino geladen
wurde, im Staatsleben eine glinzende Iaufbahn, als er kurz vor deren
Auflosung in die preuBische Nationalversammlung eintrat, sich der
Linken anschloB, die Steuern mit verweigerte und sich so offenen Auges
der Gefahr aussetzte, die er hitte vermeiden kénnen. In diesem mérki-
schen Pfarrerssohn steckte friderizianische Tradition: er besal viel von
dem Selbstvertrauen des tiichtigen und aufgeklirten Bureaukraten, dem
der naive Glaube der Liberalen an die alles heilende Kraft der Selbst-
verwaltung nur ein skeptisches Licheln auf die Lippen zauberte und der
auch nichts davon wissen wollte, dal der Staat gegeniiber den Aufgaben
des wirtschaftlichen Iebens, wie seine Parteifreunde es predigten, abzu-
danken hitte. DaB eine intelligente Regierung in die wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnisse stramm eingriffe, wire nach seinem Geschmack
gewesen ; doch die preuflischen Regierungen, unter denen sein Leben ver-
strich, hatten von der alten guten Tradition des Staates in seinen
Augen zu viel eingebiilt; ihnen brachte er kein Vertrauen entgegen.
Ziegler war also von Hause aus keine parlamentarische Natur, sondern
einer jener Uberzeugten, die lieber als zu reden und zu kritisieren handeln
und titig eingreifen, wo sie die Dinge zu verstehen glauben. Thn erfiillte
tiefe Liebe zum gemeinen Mann, und er hielt es fiir die sittliche Pflicht der
Gesellschaft, ihm zu Hilfe zu kommen, wo immer es anginge. War er vom
Nutzen iiberzeugt, so scheute er als Oberbiirgermeister vor radikalen
MafBregeln nicht zuriick, und es kiilmmerte ihn wenig, dafl er sich den
HaB des michtigsten Kliingels der Stadt zuzog, indem er hier friiher
als irgendwo sonst in Preuflen die progressive Einkommensteuer ver-
wirklichte und andere soziale MaBnahmen traf, die den Geldsickel des
Bourgeois zugunsten der Notleidenden schrépften.

Aber der Ha} jenes Kliingels brachte ihn zu Fall, als er, schwerer
politischer Vergehen bezichtigt, Geschworenen gegeniiberstand, die noch
stirker als aus politischen aus jenen personlichen Griinden gegen ihn
voreingenommen waren, Nichts Geringeres als Hochverrat sollte er be-
gangen haben, nur weil er einige Drucksachen der preuBischen National-
versammlung iiber die Steuerverweigerung an seine Wahlminner ver-
schickt hatte. Das denkbar hirteste Urteil traf ihn: wegen intendierten
Aufruhrs verurteilten ihn die Brandenburger Geschworenen aufler zu
einer Festungshaft zur Entsetzung von seinem Amt und den glithenden
Patrioten zum Verlust der Orden und der Nationalkokarde, was heute
der Absprechung der Ehrenrechte gleichkime. Seine soziale wie wirt-
schaftliche Existenz brach damit zusammen. Er stand brotlos da mit
seiner Familie; selbst die politischen Freunde lieBen es an nachdriick-
licher Unterstiitzung fehlen und spekulierten, wie der Verbitterte spéter
aullerte, allein darauf, daB sie ihm sein Silberzeug billig abkauften. Doch
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die zdhe Kraft, die organisatorische Begabung und Geschiftserfahrung
Zieglers halfen ihm allmihlich wieder empor. Zuerst arbeitete er hart
mit der Feder und lernte das ganze Elend des PreBkulis kennen; dann
aber warf er sich auf die Industrie, hatte Erfolg und wurde wieder ein
wohlhabender und — worauf ihm mehr ankam — ein unabhingiger Mann.
Trotzdem verlieB ihn nie wieder das Gefiihl, daB in ihm eine Stelle ver-
wundet worden war, die nicht wieder heilen konne. Die Undankbarkeit
seiner Mitbiirger, das Unrecht, das der Staat ihm angetan hatte, beschatte-
ten seine sensible Seele. Thm war bewuBlt, daBl er noch mehr als auf der
Rednertribiine, wo er zwar ebenfalls seinen Mann stellte, auf verantwort-
lichem Posten in der Verwaltung sein Bestes geben wiirde und daB in
den Reihen seiner politischen Freunde Talente wie das seine selten waren.
Dennoch hitte nichts ihn vermocht, sich noch einmal um ein 6ffentliches
Amt zu bewerben. Aufmerksamen Blicks verfolgte er den Lauf der poli-
tischen Entwicklung, versagte sich nicht, wo die Ideale, fiir die er gelitten
hatte, seine Dienste heischten ; doch seiner Neigung entsprach es fortan,
sich im Schatten zu halten. Den personlichen Ehrgeiz hatte er begraben
und, was schwerer wog, auch den Glauben verloren, daf er noch die
Stunde erleben konnte, wo in PreuBen die Reaktion wirklich das Feld
rdumen miilte. Dieser Pessimismus wurzelte hauptsichlich darin, da8
er iiber die MittelmiBigkeit des ganzen Geschlechts liberaler Politiker,
das er in breiter ,,Selbstvergbtterung'‘ gegen das Gottesgnadentum und
dessen junkerliche Schutztruppe zu Felde ziehen sah, verichtlich ab-
urteilte. Aber auch die Groen des Fortschritts liebten den Mann wenig,
der seinen Beitritt zu ihrer Partei, als sie gegriindet wurde, verweigerte
und sogar Waldeck, fiir dessen bosen Geist sie jhn ausgaben, zuriickhjelt,
weil sie nicht gewagt hatten, das allgemeine Stimmrecht auf die neue
Fahne zu schreiben.

Hermann Wagener, der kluge Manager der ,, Kreuzzeitung*, behauptete
von Ziegler, er sei nur durch einen politischen Rechenfehler unter die
Demokraten geraten. Damit zielte er wohl ebensosehr auf den aristo-
kratischen Grundzug seines Wesens, den niemand verkennen konnte und
der sich dort duBlerte, wo er an Menschen und Dinge hohe Anforde-
rungen stellte, wie auch auf seine Betonung der Disziplin und seine ge-
fithlsmaBige Verbundenheit mit der geschichtlichen Tradition des bran-
denburgisch-preuBischen Staates und der auf vielen Schlachtfeldern sieg-
reichen Fahnen seines Heeres. Doch Ziegler wufite auch, wie raffiniert
dieser Moloch von Staat es verstand, seinen Beamten ,,in einer bewunde-
rungswiitdigen Dressur alle geistigen und moralischen Rippen zu brechen*‘.
Und sein freies Menschentum striubte sich um so mehr, diesen ,,grandiosen
Wunderbau*, aus dem man ihn davongejagt hatte, noch einmal wieder
zu betreten. So, wie jener seit dem NiederreiBen der meisten Revolutions-
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errungenschaften dastand, lie8 er ithn nur noch als eine Karikatur jenes
friderizianischen oder Stein-Hardenbergischen Staates gelten, denen
seine Anhinglichkeit gehdrte. Zieglers Briefe aus den sechziger und
siebziger Jahren sollte man sammeln. Man wiirde in ihm dann einen
der ersten erkennen, die den Wurm im Holze des deutschen Biirger-
tums nagen horten und die Krankheit richtig als ,,morbus anticharacte-
risticus*, als ,,eine formliche Idiosynkrasie gegen alle Charaktere** dia-
gnostizierten. Wo dieser mirkische Pastorensohn mit verbissenem In-
grimm den moralischen Abstieg und die materialistische Versumpfung
des deutschen Biirgertums immer wieder feststellt, erinnert er an die
Sittenprediger und Propheten des Alten Testaments. Schirfste Opposition
bezeigte er besonders allen Bestrebungen, die darauf hinzielten, die
Politik zu einer Magd der Wirtschaft und den geistigen und sittlichen
Menschen damit zu einem Anhingsel seiner materiellen Bediirfnisse her-
abzusetzen. Weil er als Beamter Menschen aller Klassen beobachtet, auch
inmitten des wirtschaftlichen Lebens gestanden hatte, legte er Wert auf
die besondere Bedingtheit jeder einzelnen Existenz. Fr wullte um die Un-
gleichheit ihrer materiellen Bediirfnisse und die Verschiedenheit ihrer
Gliicksvorstellungen. Aber stirker noch empfand er, dal in der Tiefe
der Menschenbrust, wenn auch unerreichbar fiir jeden materiellen Be-
gliickungsschematismus, eine andere Welt schlummert, wo keiner vor
dem anderen etwas voraus hat und um derentwillen es sich lohne, fiir
politische Gleichberechtigung zu kdmpfen. In seinem Alter fand sich
Ziegler einer Generation von Deutschen gegeniiber, fiir die der Tanz um
das goldene Kalb jene Werte immer mehr zuriickdringte, die ihm die
wesentlichen waren, und er betrachtete sich selbst nur noch wie einen
einsamen Zeugen einer versunkenen Zeit, fiir die Politik noch Weltan-
schauung und nicht Klasseninteresse bedeutet hatte. Wenn dann selbst
die eigenen Parteigenossen sich scheuten, ihm Rede zu stehen und ihm
lieber aus dem Wege gingen, so erinnerte er sich wehmiitig, daB Lassalle
ihm einmal gesagt hatte, es hiilfe ihm nichts, da8 er sich still und hoflich
verhielte: jedes Tier rieche seinen Feind.

Sie haben sich vermutlich zu Anfang des Jahres 1862 im Hause Adolf
Stahrs und Fanny Lewalds kennen gelernt. In dem ersten Brief vom
20. Februar, der sich erhalten hat, wihlte Ziegler noch die Anrede ,,hoch-
verehrtester Herr*‘; im Marz heiBt es bei ihm bereits ,,Iieber Lassalle*. In
jenen Monaten, als der Kampf zwischen der preuBischen Regierung und
der fortschrittlichen Landtagsmehrheit sich immer bedenklicher zu-
spitzte, hatten Minner wie sie einander manches zu bieten. Sie standen in
der Sache auf seiten der liberalen Opposition, doch inmitten einer Welt,
die Unruh und Virchow, Forckenbeck und Schulze-Delitzsch fiir grole
Politiker ansah, dachten sie iiber die MafBstibe, die man an solche
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politische Talente legen durfte und iiber die Ergebnisse, die von deren
Vorgehen zu erwarten waren, skeptischer als ihre Umgebung. Ohne den
festen Boden der bestehenden,Situation und der realen Machtverhiltnisse
aus den Augen zu verlieren, empfanden sie das Bediirfnis, sich aus der
dunstigen Atmosphire der Cliquen in die diinnere freiere Luft groBer
Perspektiven zu erheben. Méanner von geschlossener Weltanschauung
und durchgearbeiteter Individualitit waren beide {iberzeugte Demo-
kraten; jedoch Demokratie bedeutete ihnen die Herrschaft, nicht die
Unterdriickung der Tiichtigsten, bedeutete ihnen Erweiterung, nicht
Verengerung der Befugnisse jener, die das souverine Volk durch den
demokratischen Stimmzettel an seine Spitze rief. Unitarier von Gebliit,
widerstrebten sie einer foderalistischen Liosung der deutschen Frage,
wie ihre siiddeutschen Gesinnungsgenossen sie ertriumten, und miB-
trauten dem Treiben der Nationalvereinler, die Deutschland ohne Blut
und Eisen zu einigen gedachten.

Lassalle und Ziegler waren beide Idealisten, aber zugleich waren sie
Menschen, die an den Geniissen dieser Welt mit wihlerischer Kennerschaft
hingen und als iibersinnlich-sinnliche Freier gern im Weinberge des Herrn
ihre Stiftshiitte aufschiugen. Und sie waren egozentrische Naturen, die
in dem Brennspiegel des eigenen Erlebens die Bewegung der moralischen
und der geschichtlichen Welt auffangen zu konnen sich zutrauten. Als
sie einander begegneten, niherte Ziegler sich bereits den Sechzigern. Er,
der keinen eigenen Sohn hatte, blickte auf den um zweiundzwanzig Jahre
Jiingeren, auf diesen ungewéhnlichen Menschen, der ihm aus der
geistigen Sandwiiste, in der er lebte, wie ein Halbgott entgegentrat, bald
mit den Augen eines Vaters, der das Ziel, das zu erreichen ihm selbst
nicht vergbénnt gewesen war, nun dem stirkeren, begabteren oder gliick-
licheren Sohne iiberliBt und in ihm den ,,Richer* sieht, der die
Unbill, die ihm ei st widerfuhr, auswischen, den Gegner, dem er erlag,
niederschlagen werde. Vielleicht hitte Ziegler sich mit bitterem Humor in
eine paradoxe Formel gerettet, wenn man ihm eine klare Auskunft dar-
iber abveﬂangt hiitte,was er eigentlich von seinem ,, Ultor‘‘ erhoffte. Denn
so eindeutig wie bei Hamilkar und Hannibal lag der Fall bei ihnen nicht.

Lassalle hielt Ziegler fiir einen politischen Revolutionir. Vielleicht
kdme man der geschichtlichen Wahrheit niher, wenn man sich so aus-
driickte, daB er einerseits dariiber hinauszielte, daB ihn andererseits
aber von revolutioniren Wegen manches, was in ihm lag, abgehalten
hitte. So war er, wie er selbst gestand, ,,sozial nichts weniger als
Freigeist“. Sein intimster HaB galt, wie wir schon sahen, der Cha-
rakterlosigkeit, der MittelmiBigkeit, dem moralischen Philistertum,
aber er dachte von dem deutschen biirgerlichen Geschlecht, das mit
ihm lebte, zu geringschitzig, als da er diesem den Beruf zur Re-
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volution hofinungsfreudig zusprechen konnte. Er hatte mit den mair-
kischen Junkern ,,gejagt, gehetzt, geritten, er wuBte, daB ihrer
brutalen Kraft mit papierenen Resolutionen nicht beizukommen war und
daB, wer ihrer Herr werden wollte, den ,,gleichen wilden Mut und das
gleiche Selbstvertrauen‘‘ besitzen muBite wie sie. ,,Jetzt kommt es darauf
an, den inneren Feind zu beseitigen, und dieser innere Feind, das sind die
Leute, die der Krone das Fundament der Liebe und des Vertrauens abgra-
ben.“ ) So dachte dieser Monarchist malgré lui im Grunde seines Herzens.
Die Revolution, auf die es ihm angekommen wire, hitte sich nicht auf die
Anderung der Institutionen beschrianken, sondern die Sitten und Charak-
tere mit erfassen miissen. Jedoch als er Lassalle begegnete, folgte Ziegler
bereits der Parole: ,,Souffrir et se taire, ¢’est le sort d’un vieux militaire!*
Er hatte die Hoffnung aufgegeben, daf} er das gelobte Land der Freiheit
noch selbst betreten werde. Er blieb das Kind einer Generation, der
Politik Weltanschauung war, und so vertraute er fest, dafl die,,Wucht der
Rechtsidee* sich im historischen Leben durchsetzen werde. In den April-
gesetzen von 1848 erblickte er die reifste Frucht in der Entwicklung des
preuBischen Staatslebens, die Magna Charta des preuBischen Volkes.
Er forderte die Wiederherstellung des allgemeinen gleichen Stimmrechts
,,aus Griinden der Sittlichkeit, menschlicher Wiirde und Gerechtigkeit*.
DaB3 Lassalle dieses nur verlangte, weil das Proletariat die grofle Masse
der Bevolkerung ausmache, da8 der Freund, was ihm heilig war, als eine
,»Magenfrage* behandeln wollte, hie in seinen Augen, die heiligsten
Rechte des Menschen verraten und das allgemeine Stimmrecht zugrunde
richten: ,,Ich sehe den Bourgeoismagen im Kampf mit dem Arbeiter-
magen, nicht Kampf von Herz gegen Herz, Idee gegen Idee.

Die ganze Kluft, die einen so iiberzeugten Individualisten von dem
nicht minder iiberzeugten Sozialisten Lassalle schied, muBte sich auftun,
als jener ihm, seine Zustimmung erwartend, das ,,Offene Antwortschrei-
ben‘* unterbreitete. Der Alte scheute sich jetzt nicht, dem hitzigen
Freunde zu erkliren, daB er ,,die Befreiung des Arbeiters im ganzen und
groBen fiir ,,Humbug‘ halte, dafl meist nur jene Arbeiter Sozialisten
wiirden, die die Selbstverantwortung abzuwilzen wiinschten, und da@
nach seiner Ansicht, die er oft und reiflich erwogen habe, iiber die be-
stehendeWirtschaftsorganisation ,,im ganzen und grofen‘‘nicht hinauszu-
kommen sei. Er gab Lassalle also den Rat, sich mit dieser Mangelhaftig-
keit der Organisation der Gesellschaft auszusShnen und darauf zu ver-
zichten, da ordnen und eingreifen zu wollen, wo der Mensch seine End-
lichkeit bekennen miisse. Das Schmerzenskind ,,die Sorge* sei aus dieser
Welt nicht zu bannen, und es wiirde fiir die Arbeiter nur ein Ungliick

1) Landwehrmann Krille in Gesammelte Werke und Briefe aus Italien. Berlin
1872, Bd. I, S. 416.
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bedeuten, wenn man das Lohnsystem abschaffte. Sie wiirden dann aus
verhiltnismiBig gliicklichen Menschen zu einer elenden Rasse herab-
sinken. Ziegler stiitzte, wie wir sehen, seine Anschauung auf den person-
lichen Umgang mit den einzelnen Arbeitern eines erst wenig industriali-
sierten Landes, wihrend Lassalle, dieser ,,so vollig formulierte Mensch*,
wie er ihn nannte, vorwiegend aus der Idee und aus der Doktrin schopfte.
Lassalle muBlte es ginzlich aufgeben, diesen Freund zu gewinnen, als er
ihm aus dem tiefsten Grunde seines Lebensgefiihls heraus zurief: ,,Ich
gestehe keinem Menschen der Welt ein wirmeres Herz fiir den Arbeiter
zu als mir; aber ich kann nicht seinethalben die ganze Idee der Mensch-
heit verschiitten und noch dazu durch ganz unpraktische MaBnahmen.*

Obgleich eine ganze Welt sie zu trennen schien, suchten sie dennoch
iiber das, was zu tun sei, sich irgendwie zu verstindigen. Umgekehrt wie
Rodbertus, der kurz darauf von Lassalle forderte, er moge sich auf die
Okonomische Hilfte seines Programms beschrinken, verlangte von ihm
Ziegler, er moge allein mit dessen politischer Hilfte hervortreten. Der
priachtige Alte war kein Dogmatiker, aber seine tiichtige Natur, die sich
in Zeiten der Not aus eigener Kraft wieder emporgearbeitet hatte,
mochte nichts wissen von einer Welt, wo dem einzelnen die Gestaltung
seiner Existenz von sozialen Michten abgenommen werden sollte: ,,Ich
gehe zwar nicht zum Andreas, wie der Republikaner im ,Fiesko‘, nach-
dem er diesen verdammt hat,* schrieb er traurigen Gemiits dem Freunde,
,,aber ich weiB, daB ich allein stehe . . . Es ist Zeit, daB ich schlafen gehe,
denn fiir ein Jahrhundert ist doch nichts.*“ Dennoch vermochte Ziegler
es nicht iiber sich, sich ginzlich von dem Freunde abzusondern, in
dessen Jugendstirke er sich spiegelte und auf den er seine letzte
Hoffnung gesetzt hatte. Thm selbst ,,blieb Saite nicht noch Schaft,
wie er traurig klagte. Sein ,,Gladiator‘* ging schweren Kiampfen entgegen,
sollte er ihn im Stiche lassen, blof weil ein Teil seines Programms ithm
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