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СТАТЬИ 

Е. К. ЧЕРНЫШ 

МЕСТО ПОСЕЛЕНИЙ БОРИСОВСКОГО ТИПА 
В ПЕРИОДИЗАUИИ ТРИПОЛЬСКОй КУЛЬТУРЫ 

На северо-востоке территории, занимаемой трипольскими племенами, 
локализуется небольшая группа памятников так называемого борисовского 

типа. Неширокой полосой тянутся они от левобережья среднего течения 
Днестра в бассейн Южного Буга. 

Т рипольские поселения у сел Борисовка и Озаринцы стали известны 
еще в двадц·атых годах. Позднее были оmрыты подобные им ~поселения 
Воеводченцы, Вила Ярузьки, Да~нилова Балка, Кра1сноставка, Печера, 
Плис~кО'в-Черна1вка и .др. 

Изучая находки с борисовского поселения, Н. Ф. Беляшевский подраз­
делил керамику на три группы: грубую кухонную, с прочерченным орна­

ментом и с желобчатой {каннелированной) поверхностью 1• В те же годы 
М. Я. Ру дынский, сопоставив орнаменты на посуде из Озаринцев и Кади­
евцев-Бав1~ов, пришел к вьюводу, что различие заключается только в тех­
нике исполнения узора {углубленные полосы на керамике из Озаринцев 
передавали тот же узор, что и роспись на посуде из Кадиевцев-Бавков) 2• 

Занимаясь классификацией трипольской керамики, Т. С. Пассек отнесла 
поселения у Борисовки и Кра-сноставки ,к ~выделенному ею этапу В1 , ко­
торый соответствует фазе Кукутень А румынской периодизации поселений 
Кукутень-Т риполье 3 . 

Позднее, создавая периодизацию трипольских nоселений, Т. С. Пассек 
в своих выводах относительно раннего этапа в значительной степени опира­
лась на данные стратиграфии румынского поселения Извоаре. В Извоаре 
слой с керамикой, покрытой углубленным узором, каннелюрами и отти­
сками зубчатого штампа, залегал глубже, чем слой с керамикой, расписан­
ной в стиле Кукутень А. Не имея возможности проанализировать технику 
нанесения углубленного и каннелированного узоров, а также стилистиче­

ские особенност~и орнамента на посуде и1з различных районов раопростране­
ния трипольской культуры, Т. С. Пассек рассматривала поселения борисов­
ского типа в качестве одновременных поселениям типа Саврань, Унгены и 
им подобным 4• Поэтому керамика с поселений Борисовка, Озаринцы,. Крас­
ноставка одновременно с керамикой из Саврани и Извоаре 1 послужила 

1 М. Бiляшiвський. Дослiди на rородищi бiля с. Борисiвки. Коротке эвiдомлення эа 
1925 р. Киiв, 1926; он же. Борисiвське rород1ище. ТКУ, виrп. 1. Киiв. 1926. 

2 М. Рудинсысий. Поповrородський вняв культури мальованоi керамiки. «Антрополо-
гiя», т. 111. Киiв, 1930, стор. 247-248. ' 

3 Т. S. Passek. La ceramique tripolienne. Иэв. Г АИМК. вып. 122, Л.: 1935, стр. 165. 
4 Т. С. Пассек. Период·иэация три.польских -поселе~ний. МИА, Nv 10, 1949, гл. 111. 
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эталоном для выделения раннего этапа трипольской культуры. Таким об­
разом, Т. С. Пассек отошла от своего первоначального взгляда о синхрон­
ност.и 1поселений бори.совс;к·ого ти:па поселениям с ранней распи1сной кера­
микой ~этапа В 1 • 

·Ряд серьезных исследова.ний в области раннего Т риполья принадлежит 
С. Н. Бибикову. Представляет интерес, что в поисках аналогий раннетри­
польскому поселению Лука-Врублевецкая С. Н. Бибиков обращается к па­
мятникам, которые можно объединить в две группы. В одну из них входят 
Брага, Гигоешть, И.Звоаре, называемые в те .годы дотрипольскими; в дру­
гую груп1пу - Борисов:ка, Озаринцы, Печера, называемые раннетриполь­
скими 5. С. Н. Бибиков неоднократно указывает на аналогии в поселениях 
борисовского типа. Например, « ... криволинейное построение орнаменталь­
ных мотивов в виде заштрихованных лент, овалов, простейшей спирали,, 
гребенчатого орнамента, групп ямок, чередование определенных устойчивых· 
построений из каннелюр, прочерченных линий, ямок, фигур из выявлен­
ных участков фона, декорировка донцев и т. п. дают полную возможность 

почти отождествлять керамику Луки-Врублевецкой с керамикой Озарин­
цев» 6 • 

Позднее С. Н. Бибиков предложил метод определения древности ранне­
трипольских поселений по типу жилищ 7• Поселения, состоящие из земля­
нок, были отнесены к более древним по сравнению с поселениями, состоя­

щими из наземных домов. По этому признаку к более древним были отне­
сены: Лука-Врублевецкая, Ленковцы, Берново-Лука, Сабатиновка 1, Го­
родница-Г ородище, Борисовка, Печера, Красноставка, поселения, керами­
ческие комплексы которых значи:гельно различаются. Этот новый вывод 
С. Н. Бибикова идет в разрез с результатами анализа керамики, произве­
денного в свое время самим С. Н. Бибиковым, Т. С. Пассек и другими ис­
следователями. Кроме того, на многих поселениях культуры Кукутень­
Т риполье доказано сосуществование наземных домов и углубленных 
в землю сооружений. 

Остановимся еще на мнении двух исследователей. В. Н. Даниленко 
предложил деление раннетрипольских поселений на три этапа. К послед­
нему из них он отнес поселения Борисовка и Озаринцы, отметив при этом, 
что они близки Сабатиновке 1 и не имеют аналогий в поселениях Румы­
нии 8 . Полихромную керамику Сабатиновки 1 он считает импортной и со­
поставляет с керамикой из Кукутень А и Хэбэшешть. 

Работая на1д уточнением период1изации IПОЗднего Триполья, Т. r. Мовша 
пришла к заключению, что пеньожковская группа, относящаяся по перио­

.дизации Т. С. Па.ссек к эта:пу Вп, являе·тся 1продолжение·м эволюции памят­
нююв ·борисовrского типа 9• Оче1в·идно, большого разрыва во ·времени ·суще­
ст·вования поселений 6ор·исовс·кого и пеньож.ковского типов не было. 

Автору настоящей статьи не удалось найти место для памятников бо­
рисовского типа среди раннетрипольских поселений. По инвентарю они 
оказались более близкими к поселениям переходного времени от раннего 

к среднему Триполью: Городница-Городище, Сабатиновка 1, Поливанов­
Яр 111, Дарабань 1 10

• Особенно примечательным кажется то обстоятель­
.ство, что в поселениях борисовского типа широко распространены формы 

5 С. Н. Бибиков. Дотрипольс.кое поселени·е Лука-Врублевецкая. КСИИМК, вып. XXI, 
1947, стр. 60. 

'6 С. Н. Бибиков. Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре. МИА, 
№ 38, 1953, стр. 158. 

7 С. Н. Бибиков. О хронологическом разделении памятников Триполья -А. VII. 
МКДП. М" 1966, стр. 93-99. 

8 В. Н. Даниленко. Археологические исследования в зонах строительства ГЭС на Юж­
ном Буге. КСИА АН УССР, вып. 12. Киев, 1962. 

'9 Т. Г. М овша. Пе~рiодиэацiя i хронологiя середнього та пiзнього Т рипiлля. «Археоло­
гiя», вип. 5. Киiв, 1972, стор. 7. 

10 К. К. Ч ерниш. Ранньот,рипiльське поселения Ленкiвцi на Середньому Днiстрi. Киiв, 
1959, стор. 72. 
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посуды, почти не встре1чающиеся в раннетрипольское время. Это- груше­
видные сосуды с ровно срезанным краем; биноклевидные сосуды с пере­

мычкой, имеющей обращенный кверху выступ; чаши на подставке, соеди­
ненные с последней ручками; крупные шлемовидные крышки с плоским 

верхом; широкогорлые крупные ГQршки с плавно отогнутым краем; кув­

шины с ручками у края или на сильно раздутых боках~ В отличие от ран­
нетрипольского орнамент характеризуется небрежно прочерченными же­

лобками значительной ширины (0,3; 0,5; 0,7 см). Часто их сопровождают 
крупные круглые ямки. Края многих сосудов покрыты частыми вдавле­
ниями, отчего приобрели волнистые очертания. На некоторых сосудах 
имеются непомерно широкие каннелюры. Ширина каннелюр часто дости­
гает 1,2 см. Диаметр ямок, использующихся в орнаменте, колеблется от 
0,4 до 0,7 см. Широко применялись окраска красной сырой охрой, а также 
заполнение желобков белой краской.· 

Вместе с тем в Борисовке найдено несколько расписных черепков. Один 
из них опубликован Н. Ф. Беляше·вс·ким. Он :предс·та~вляет собой край со­
су да. покрытого параллельными белыми полосами 11 • 

Перечисленные особенности керамики борисовского типа сближают ее 
с керамикой начала этапа В 1 • На таблице (рис. 1) видно, насколько близки 
орнаменты посуды Борисовки, Озаринцев, Печеры к орнаментам керамики 
поселений этапа Br Городница-Городище, Поливанов-Яр 111, Дарабань 1. 
И выполнены они в манере, присущей керамике этапа 8 1. Для всех срав­
ниваемых поселений характерны широкие каннелюры, обрамление канне­
люр оттисками крупнозубчатого штампа (по преимуществу прямоугольного 
в Побужье и круглого в Поднестровье), построение геометрических узоров 
из каннелюр и оттис·ков штампа (ромбов, треугольников и т. п.)~ И'Споль­
зование ямок для заполнения пространства между линиями углубленного 
узора, заштрихованность свободных пространств между фигурами орна­

мента, насечки по краям сосудов, распространение однотипных элементов 

узора. 

Наличие одинаковых групп кера:мики, близость форм сосудов, одинако­
вые технические приемы выполнения орнаментов и 1совпадение многих эле­

ментов узора ·свидетельствуют о хронологичеокой ·близости па,мятников бо­
рисовского типа и памятников этапа Br. 

В настоящее время кажется целесообразным выделение борисовской 
группы памятников в самостоятельный локальный вариант трипольской 
культуры этапа Br. 

Выделение борисовской группы позволяет в общих чертах проследить 
путь формирования коломийщинского варианта трипольской культуры 

в Поднепровье. 
Несколько севернее территории распространения поселений борисов­

ского типа, на левобережье Днестра недавно открыты древнейшие триполь­
ские поселения у сел Бернашовка и Исаковцы 12• Они соответствуют по 
времени поселениям фазы Докукутень 11 в Румынии. Поселение у села 
Брага, обследованное М. Я. Рудынским и П. И. Борисковским, долго счи­
талось древнейшим в рассматриваемом районе, но оно относится к фазе 
Докукутень 111-Т риполье А. 

Для поселений начала этапа А (Брага) характерно сохранение в кера­
мическом комплексе древних традиций культуры Кукутень-Триполье, ку­
хонной посуды с барботином, ·вы.полнение негативного узора путем прочер­
чивания тонких линий и заполнения свободного пространства частыми от-

11 М. Бiляшiвсысий. Дослiди на городищi бiля с. Борисiвкi, стор. 69, ~рис. XVI, 16. 
Приношу глубокую благодарность Т. Г. Мовша за сообщение, что в Киевском госу­
дарственном историческом музее в ·коллекции из Борисовки хранятся расписные 
фрагменты, упомянутые Н. Ф. Беляшевским. 

12 С. М. Бiбiков, Г. Л. Евдокимов, В. Г. Збснович. Розвiдки на Середньому Днiстрi 
в 1969 роцi. «Археологiчнi дослiждення на Украiнi в 1969 р.», ви·п. IV. Киiв, 1972, 
стор. 368, 369. 
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тисками мелкозубчатого штампа, использование для передачи узора линий, 
оттиснутых штампом, применение каннелюр шириной О, 7-0, 9 см, сочета­
ние каннелюр, оттисков штампа и прочерченных линий на одном сосуде. 
Орнамент покрывает сосуды целиком. 

В более поздних раннетрипольских поселениях Поднестровья типа Лен­
ковцы ранние черты исчезают. Отсутствует древний вид керамики с барбо­
тином. Пропадают некоторые приемы орнаментации, например, заполнение 
больших площадей частыми отпечатками мелкозубчатого штампа. Иную 
форму получает лента змеевидного узора на грушевидных сосудах. В это 
время большое распространение приобретают антропоморфные фигурки, 

покрытые богатым углубленным узором. Статуэток с гладкой поверхностью 
мало. Они окрашены охрой. Форма их сильно отличается от более древних 
статуэток. 

Конец раннего Т риполья в Поднестровье характеризуется поселениями 
типа Лука-Врублевецкая. В керамике Луки-Врублевецкой много своеобра­
зия (рис. 2а, 2б). На небольших горшочках преобладает геометрический 
орнамент, расположенный в горизонтальном направлении. Орнаментальный 
пояс на некоторых сосудах очень узок. Такое расположение орнамента и 
форма приземистого горшка характерны для поселений конца фазы Доку­
кутень ,111. Раннетрипольский прием использования каннелюр без отти­
сков зубчатого штампа в Луке-Врублевецкой встречается очень редко. Как 
и на посуде с поселений этапа В1 , прочерченные змеевидные узоры запол­
нялись группами ямок. Орнамент наносился довольно небрежно. В отличие 
от боЛее древних трипольских сосудов с сильно раздутым туловом, резко 
отделяющимся от нижней части, грушевидные сосуды Луки-Врублевецкой 
плавно сужаются ко дну. Поздним признаком является и слабо выражен­
ный край грушевидных сосудов. В более раннее время он был несколько 
приподнят кверху. Среди чаш на подставке появляется новая форма с уш­
ками в местах соединения чаши с подставкой. Есть антропоморфные изде­
лия с чашей на голове подобно сосу дам для возлияний из Т рушешть. 
Единственная перемычка «·биноклевидного сосуда» ран1нетриполь·ского 
времени найдена в Луке-Врублевецкой. Подобные сосуды известны пока 
только в поселениях, существовавших не ранее этапа В1-Кукутень А. 
О довольно позднем возрасте раннетрипольского поселения Лука-Врубле­
вецкая свидетельствует И форма черпаков с антропоморфными ручками. 
Крупные черепки с большим отверстием в длинной ручке обнаружены лишь 
в наиболее поздних поселениях раннего Т риполья и Докукутень 111. Они 
Широко распространены в поселениях этапа В1-Кукутень А. Форма кры­
шек, увенчанных низкой ручкой с плоской вершиной, также характерна для 
поселений конца раннего Т риполья. Среди антропоморфной пластики 
в Луке-Врублевецкой преобладают статуэтки, сплошь покрытые углублен­
ным узором. Эти особенности керамических изделий Луки-Врублевецкой 
получают дальнейшее развитие в днестровских поселениях борисовской 
группы, что хорошо видно при сопоставлении коллекций из. Луки-Врубле­
вецкой и Озаринцев. 

Сформировавшие·ся 1на базе таких поселений, как Лука-Врублевецкая, 
поселения типа Озаринцы, Воеводчинцы, Вила-Ярузьки представляют 
в Поднестровье следующий этап развития трипольской культуры - этап 
В 1 • С этой сравнительно небольшой территории левобережья Днестра, про­
двигаясь вверх по его притокам, носители трипольской культуры посте­
пенно заселили сначала междуречье Днестра 1и Южного Буга, затем рассе­
лились вдоль р. Соб. Все далее продвигаясь на восток, они заняли большое 
пространство вдоль северной границы лесостепи. 

Подойдя к верховьям р. Рось, создатели борисовского варианта три­
польской культуры получили возможность продвинуться в Поднепровье. 
Следствием этого явилось возникновение поселений типа Веремье и Коло­
мийщина 11. 

6 
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Рис. 1. Сравнительная таб.лиuа орнаментов керамики с канне.лированным и у~.лу-
6.ленным орнаментом поселений 

1 - борвсовсвой rруuпы; Борисовка, Печера, Оsаривцы; 11 - сре4ве4вестровскв:1:,! етаuа 8 1: Горо4вв~;~;а· 
Горо.r~ич~е, Поливанов-Яр 111, Дарабавъ 1 · 
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Рис. 2а. Сравнительная таблиuа керамики памятников трипольскоu культу 
расположенных в междуречье Среднеzо Днестра и Днепра 

1 - тип Луки-Врублевецкой; 2- тип Борисовки, 3·- тип Веремья 
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Рис. 26. Сравнительная та6.л.щ~а керамики памятников трипо.льскоu ку.льтуры, 
расположенных в междуречье Средне~о Днестра и Днепра 

4- тип Коломий~вивы 11; 5 - тип Коломий~вины 1; б - тип Луквmовки, 7 - тип Софиевки 



Удалившись на большое расстояние от древних центров, население по­
степенно утратило прежние связи. В материальной культуре стал прояв­
ляться определенный консерватизм. Отсюда понятно, почему у приднеп­
ровского населения получила развитие керамика с углубленным, а не рас­

писным узором. В момент переселения с Днестра на восток носители три­
польской культуры борисовского варианта расписной керамики еще не 
знали, а импортная расписная посуда в столь отдаленные районы за Днестр 
попадала 1в небольшом ко.Личес'Гве. Здесь долго оста,валось неизвестным 
искусство изготовления расписной керамики, столь успешно распространив­
шееся в междуречье Прута и Днестра. Таким образом, возник северо-вос­
точный вариант трипольской культуры, представленный вначале памятни­
ками борисовского ти1па, а позднее - ;Памя~ни.кам'И типа Веремье и Коло-
мийщина 11. . 

Между керамикой поселений этих двух этапов (В 1 и В11) наблюдается 
большое сходство. Формы грушевидных сосудов, шлемовидные и кониче­
ские крышки, кубки, биноклевидные· сосуды представляют собой дальней­
шее развитие посуды, существовавшей у жителей поселений борисовской 
группы. Это же можно сказать и относительно эволюции орнамента на по­
суде. Расписная посуда представлена единичными экземплярами. Совер­
шенно новую группу керамики представляют кухонные горшки, вылеплен­

ные из глины с примесью толченой раковины, в чем проявилось воздейст­
вие местного населения. 

Дальнейшая эволюция трипольской культуры в. Поднепровье изучена 
хорошо. Поселения типа Коломийщина 11 генетически связань1 с поселе­
ниями типа Коломийщина 1, относящимися к этапу С1• На их основе раз­
вились поселения типа Лукашовки (этап С11). Эволюция трипольских по­
селений в рассматриваемом районе Поднепровь:я закончилась сложением 
софиевской группы 1па1мятни1ков 13• 

Так, в свете последних исследований представляется история ·сложения 
и дальнейшая эволюция поселений_ борисовского типа. 

13 «Археологiя УРСР». Киiв, 1971, стор. 150-177, 193-205. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

Н. А. НИКОЛАЕВА, В. А. САФРОНОВ 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
КОСТЯНЫХ МОЛОТОЧКОВИДНЫХ БУЛАВОК 

Ареал распространения костяных молоточковидных булавок широк -
от Среднего Подунавья {на западе) до Ирана {на востоке) и от Тюрин­
гии (на севере) до Пелопоннесса (на юге), поэтому булавки представляют 
интерес для синхронизации и датировки культур ранней и средней стадии 
бронзового века Восточной и Uентральной Европы. Огромная территория, 
на которой встречается эта категория вещей, затрудняет датировку, по­
скольку невозможно предположить их проникновение в районы, отдаленные 
друг от друга на тысячи километров. Кроме того, типологическая неодно­
родность булавок не исключала возможности их конвергентного происхож­

дения. Таким образом, проблема датировки булавок зависела от решения 
вопросов их происхождения и типологической классификации. 

Вопросам происхождения булавок посвящен ряд работ отечественных и 
зарубежных исследователей. Не выдержала проверки временем теория 
Е. Маевского 1 и В. А. Городцова 2 о крито-микенском происхождении.этих 
поделок 3• Большинство исследователей в настоящее время склоняется 
к мысли В. Милойчича 4 · о генетической связи указанных булавок с эк­
земплярами из Аладжи Гююк (XXV-XXIII вв. дон. э.). 

Высказанная М. И. Артамоновым 5 точка зрения о сложении этой 
формы на «основе малоазийско-кавказских медных булавок с катушечной 
головкой», к сожалению, не получила должного развития. Все высказыва­
ния по вопросам происхождения и датировки булавок были сформулиро­
ваны, по rоправедливому замечанию Б. А. Латынина, «обычно только дек­
ларативно и заключения о них оставались гипотетическими» 6• 

Основным недостатком исследований молоточковндных булавок было 
полное отсутствие попыток классификации этих изделий. Булавки рассмат­
ривались суммарно как хронологически единая категория. Нахождение бу­
лавок в древнеямных и rката·комбных могилах, вопреки данным страти­
графии, рассматривалось ка1к доказательство сосущес·твования д'вух куль­

тур 7• Только Б. А. Латынин в своей монографии о молоточковидных 

1 Е. Majevski. О charakterze s.tarzych, Kurhanow grupy lackowuckiej. «Swiatowit», t. VI. 
Warszawa, 1905, str. 46. 

2 В. А. Городцов. Культуры бронзО'вой эпохи в Средней Роосии. ОИМ за 1914 г. М., 
1916, СТ1р, 176-177. 

3 С. С. Березанская, О. Г. Шапошникова. Рец. на книгу Т. Б. Поповой. СА, 1957, No 2. 
4 V. Milojcic. Zur Leitstellung der Hammernadeln. «Germania», Bd. 33, 1955, S. 240-242. 
5 М. И. Артамонов. Предисловие .к моно11рафии Б. А. Латынина. «Молоточковидные 

булавки, их культурная атрибуция ·И датировка». Л., 1967. 
6 Б. А. Латынин. Молоточковидные булавки, их культурная атрибуция и датировка. 

Л., 1967. 
7 О. А. Кривцова-Гракова. Генетическая связь ямной и катакомбной культур. Тр. 
ГИМ, вып. VIll. М., 1938, стр. 33-36; Т. Б. Попова. Племена катакомбной куль­
туры. Тр. ГИМ, вып. 24. М., 1955, стр. 50-65; Л. С. Клейн. О хронологи­
ческих ·И генетических взаимоотноше~ниях локальных вариантов катакомбной культуры. 
«Исследования по археологии СССР». Л., 1961, стр. 76. 
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Рис. 1, А - ~рафин норреляи,ии 
отношений параметров причер­
номорских и преднавназсних бу­
лавок, харантеризуюl.J!,их форму 

навершия стержня 

Цифры по оси абсцисс озивчвют отноше­

ние 'дивметрв стержня ив середине ero 
длины к диаметру стержня под навершием; 

цифры по оси ординат - отношение длины 

навершия к диаметру стержня под иввер· 

шием, 1- Северо-Восточный Крым, с. Мвр­
тыиовкв, 21231

; 2- с. Кут, 16/1, Днепро­
петровская обл.; 3 - с. Новоrриrорьевкв, 

Бесчвстивя моrилв, поrребеиие 11, Днепро­
петровская обл.; 4 - с. Нижние Сероrозы, 

3111, Таврическая rуб.; 5 - с. Кобрино, 

к/3, Киевская rуб.; 6- с. Новочериоморье, 

9/4, Херсонская обл.; 7 - с. Марьяиовское, 

4/3, Днепропетровская обл.; 8 - с. Ново· 

селки, 26/1, Киевская rуб.; 9- Крвсн9пе'· 

рекопск, 1/51, Крымская обл.; 10- Крвсно­
перекопск, 9/18, Крымская обл.; 11 - хут. 

Блвrодвтиый, 1/2, Еквтеринослввсквя rуб.; 
i2- с. Климовцы, 2/3, Полтавская rуб.; 

73-15 - Новоrриrорьевка, 1/11, Николаев­
ская обл.; 16 - с, Большая Белозерка, 5/1, 
Таврическая rуб.; 77 - Крвсноперекопск, 

1/41, Крымская обл.; 18- Крым, Симферо­

поль, «участок Генкель», 1/2; 19- с, Кли· 
мовцы, 2/3, Полтввсквя rуб.; 20 -
с. Старая Михайловка, Мариупольская rуб.: 

21 - с. Осипенко, 2i4, Звпорожсквя обл.; 

22- с. Мвртыновкв, 1/16, Крымская обл.; 
23 - с. Новочериоморье, 7/3, .Херсонская 
обл.;24- с. Бехтеры, 1/1, Херсонская обл.; 

/, ! 

25 - с. Голая Пристань, Херсонская 

обл.; 26- хут. Шевченко, 1/14, Запорож­
ская обл.; 27 - с. Б. Белозеркв, 516, Твв· 

рическвя rуб.; 28- Красноперекопск, 1/44, 
Крымская обл.; 30- с. Бородвевкв 1, 6/9; 
.JO - с. Бород~iевкв F 6/9; 29, 33, 34, 37, 

38 - Архарвиский 1 моrвльиик, 49/4; 35 - 5514; 51 - 49/З; 63, 62, 71 - 19!4; 59 - 25/2; 67, 80, 86 - 54/3; 
84 - 29/З; 50 - 54/3; 57 - 54/3; 69 - 19/4; 75 - 54i3; 79 - 2/4 Чоrрайский 1 могильник; 45 - 4J/З; 41 - 39/4; 
48- 37/5; 55, 65, 73, 83 - 35/2; 66 - 18/8; 85 - 18/7; 36 - 19/7; 47 -43/3 Чограйский 11 могильник; 32-
4/15; 56- 25/7; 72- 26/4 Чоrрв.йский lll моrильиик; 60 - 18/6; 70 - 28/9; 78 - 43/15 Чограйский 1 моrиль­
ввк 1966 r.; 77-13/7 Чоrрвйский 111 моrильвик 1966 r.; 39- 34/6; 44-15/4; 53, 81, 74 - Элиста 7/4; 68 -
8/8; 76 - 1/1 Лолв 11; 52 - Пятигорск (раскопки В. Р, Апухтинв ; 46- хут. Соленый 3/6; 58 - с. Благо­
дарное; 61 - Костромская 1/2; 54- пос. Донской 7/6; 64- Ремонтное; 43 - Бичкин Булук; 49 -

Летницкое 2/2; 87 - Минутка. 

Б - Гвстоrраммв распределения костяных молоточковидных булавок по трем типам: предкавквзский 

(линвообрвзвый стержень) 111 тип; причерноморский (конический стержень) ll тип и древнейший (цилин­

дрический стержень) 1 тип. По вертикали отложены знв~ения Д/Д1 ; по rоривонтали - число случаев 

1 Первая uифра означает номер кургана, вторая - номер погребения. 



булавках выделил пять типов костяных молоточковидных булавок в При­
черноморье .и три типа - ·в Предкав·казье. Однако последние ·два типа, вы­
деленные им для Причерноморья, относятся по форме к пред.ка1вказским, 
к тому же они были найдены ·вблизи северной ·Гра1ницы ПреД1Кавказья (хутор 
Соленый Ji" Маныче.. и ~а Ильинская на р. Сал). Других подобных 
булавок в Причерноморье нет. Вряд ли правомерно выделение типа 1. 
Подобных булавок найдено в1сего д1ва эк·земпляра. Они имеют вмес·то ~выре­
занного молоточковидного навершия эпифиз, т. е. в данном случае форма 

навершия подсказана материалом. 

Из трех предкавказских тищ>в ( IV, V, VI) костяных молоточковидных 
булавок в отдельный тип выделена поделка (с коническим стержнем) из 
кургана 11, вообще не характерная для Предкавказья. Подобная булавка 
в Предкавказье имеет одну аналогию в Чограйском могильнике. Булавки 
с коническим стержнем был·и ·найдены в Причерноморье (рис. 1, А, 1-23). 

В своей типологической классификации Б. А. Латынин не использовал 
количественных характеристик, не определил хронологическое соотношение 

между типами, не наметил линии развития. Определяя назначение и цель 
своей классификации, Б. А. Латынин писал, что она «может дать некоторое 
обобщенное представление, в каких формах булавки имеются в различных 

районах, но не отвечает на вопрос об их соотношении во времени» 8 . 

Классификация пред1ка·в1казс·ких костя1ных молоточковидных булавок 
позвол.ила В. А. Сафронову ·наметить ли1шю их развития и выде-Nить древ­
нейшие '1'1ИПЫ 9

• Наиболее древними оказаЛись экземпляры с цилиндрическим 
стержнем и большой головкой, приближающиеся типологически к булавкам 
типа Сачхере 10• Однако вопрос происхождения да'Нна:Я-р~не решала, 
поскольку оставалась неразобранной серия костяных молоточковидных 
булавок в Северном Причерноморье, и большинство авторов считало про­
тотипами костяных и металлических Т-образных булавок 11 • 

Изучая серию причерноморских булавок, можно заметить, что у одних 
экземпляров так же, как и у предкавказских, стержень по всей длине 
цилиндрический, а у других - конический, чего не наблюдается у пред­
кавказских экземпляров. Эта особенность может быть •выражена через 
те же количественные характеристики, которые ·были выбраны для пред­
кавказских булавок, т. ·е. через отношение двух параметров - Д/ Д 1 и L/ Д, 
где Д-диаметр стержня на середине дл1ины, Д1 диаметр стержнЯ у осно­
вания навершия, L - длина молоточков'Идноrо навершия. От лож им все 
пары вычисленных значений Д/Д1 и L/Д ·соответственно на оси абсцисс и 
оси ординат. Расположение точек на корреляционном поле свидетельствует 
о налиЧiии иной зависимости параметров, чем у предкавказских булавок 12 

(ер. рис. 1 и 2). 
Для причерноморских булавок ·С цилиндрическим стержнем отношение 

Д/ Д 1 будет равно 1,0, а значения L/ Д будут наход'иться ·в интервале от 
5,6 до 3,2; аналогичные булавки Предкавказья будут характеризоваться от­
ношением L/ Д от 5,0 до 2,8 13• Причерноморских булавок с такими пара­
метрами насчитывается шесть (№ 24-28); другие имеют конический 

8 Б. А. Латынин. Молоточковидные булавки ... , стр. 34. 
9 В. А. Сафронов. Клас1.:ификация предкавкаэских костяных молоточковидных булавок. 
КСИА. вып. 134, 1973, стр. 42-47; 

10 В. А. Сафронов. Классификация ... , стр. 47. 
11 Т. Б. Попова. Указ. соч., стр. 120; А. А. Иерусалимская. К истории племен эпохи 

бронзы степного Предкавказья. Автореферат канд. дисс. Л., 1958, стр. 12-14. 
!:? С территории Северного Причерноморья известно 51 костяная молоточковидная бу­

лавка, для построения графиков было использовано 29 целых экземпляров ( осталь­
ные фрагментированы). В Предкавказье в настоящее время известно около 100 бу­
лавок. Большая часть их остается неопубликованной и оказалась недоступной- для 
обмеров. В работе учтены 58 экземпляров, которые отражают состояние на 1965 г. 
коллекци·и КОС'ТЯНЫХ молоточковидных булавок Предкавказья. 

13 В указанной работе В. А. Сафронова допущена опечатка: вместо «находится в ·ИН· 
вентаре от 4 до 2,8» следует читать: «в интервале от 5 до, 2,8». Вторая строка 
сверху, стр. 45. 
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Рис. 2. К.лассификаuия костяных причерноморских мо.11.оточковидных бg.лавок 

А - rрафик коррел.яции основных характеристик булавок; цифры по оси абсцисс . означают отношение 
диаметра стержня по4 rоловкой к длине стержня; по оси ординат отложены аначения отношения Д/Д1 ; 

Б- класснфикаци.я булавок; 1-V - стадии развития булавок. Кружками обоаначены булавки из ката­

комбных поrребеввй; квадратами - ив правобочвых захоронений; треуrолъниками - из ямных поrребе­

вий; точками - ка поrребевий веопределевной формы моrилы; прямоуrолъвиком - ив поrребени.я с вы­

тянутым трупоположевием; В - основные позиции, при . которых проиаводилисъ аамеры параметров 

булавок. Нумераци.я причерноморских булавок сохранена та же, что и на рис. 1, А. Масштаб - ок. 1/2 н. в. 

стержень. Навершие таких булаво~ характеризуется отношением L/Д, ко­
леблющимся в широком интервале значений от 5,6 до 2,6. Различают_ся 
эти булавки по отношению Д/Д 1 , которое колеблется от 0,9 до 0,48. · 

Булавки с цилиндрическим стержнем Севернего Причерноморья раз­
личаются между собой лишь по .величине головки (это различие выражено 
отношением L/Д). Причер1номорские булавки с коническ·им стержнем 
варьируют и по относ'ительной величине головки, и 1по с·тепени укорочен­
носТ~И стержня. Завис.имость между харакТrеристиками в сер-ни причерно­
морских булавок такая же, как в серии предкавказ·ских: чем больше 
Д/Д 1 , тем .меньше L/Д (рис. 1, Б). По от.ношению Д/Д1 причерноморские 
булавки резко отличаются от :предка1вкаэских. Диаметр в средней части 
стержня (Д) у предкавказских була1вок всегда равен или больше диаметра 
стержня под головкой (Д1 ). Наибольшее ~количество булавок предкавказ­
ской серии имеет отношение Д/Д 1 в интервале от 1,2 до 1,3 (рис. 1, Б). 
Общая а"Мrплиту да колебаний указанных отношений находится в интервале 
от 1,0 до 1,75. У причерноморских ~булавок отноше'Ние Д/Д1 равно или 
меньше 1,0 (от 1,0 до 0,48). У .наибольшего кол:ичества булавок ( 16) 
отношение Д/Д1 находится •в интервале от 0,9 до 0,7; пока •Не обнаружено 
экземпляров с отношением Д/Д1 в пределах от 0,98 до 0,9 (р1ис. 2). 

Различия между формой стержня предкавказсюих и причерноморс.ких 
булавок прослеживаются при составлении гистограммы (рис. 1, Б), ука­
зывающей число экземпляров, имеющих значение отношения в определен-
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ном интервале. Сопоставление гистограмм показывает, что отношения 
Д/ Д 1 у обеих групп различные и имеют соприкосновение лишь в интер­
вале от 0,9 до 1,0 14

, а точнее в значении Д/Д 1 1,0±0,02 составляют пятую 
часть в той и иной группе: 20, 1 % (12 экз.) от числа всех (58 экз.) пред­
кавказских булавок и 20,7% от числа (29) булавок из Причерноморья. 

Есл1и выделить группу булавок с цилиндрическим стержнем (Д/Д1 =1,0), 
то причерноморсЮие булавки по отношению Д/Д1 не имеют точек сопри­
кос·новения с предкавказскими экземплярами. Близкие отношения основ­
ных параметров (L/Д и Д/Д1 ) у булавок с цилиндрическим стержнем 
в Причерноморье и Предка·вказье указывают на отсутст,.вие типологиче­
ских различий между поделками подобного типа в обоих регионах. Зна­
чительное число этих булавок, а также резкое отличие основной массы 
причерноморских экземпляров (с коничес,к·им стержнем) от предкавказ­
ских (с линзов1идным стержнем) позволяет булавки с цилиндрическим 
стержнем выделить в отдельный тип. Таким образом, в соответствии 
со значениями Д/Д1 можно выделить три типа в серии .костяных моло­
точковидных ·булавок в Причерноморье и Предкав·казье. 

Первый ти.п представлен булавками с ЦИЛJиндрическим стержнем 
(Д/Д 1 принимает значения 1 ±0,02) и дл·инной головкой (L/Д принимает 
значения от 5,6 до 3,2 для причерномора<их экземпляров и от 5,0 до 2,8 
дЛя предкавказских) (рис. 3, 2, 3, 8). 

Второй тип (причерноморский) представлен булавками с коническим 
стержнем (Д/Д 1 при.нимает значения от 0,9 до 0,48), с массивной длин­
ной головкой (L/Д принимает значения от 5,6 до 2,6); распространен 
только в причерноморских степях (рис. 3, 4-7). 

Третий тип (предкавказский) представлен булавками с линзообраз­
ным стержнем (Д/Д1 пр1и.нимает значения от 1,1 до 1,75), с короткой отно­
сительно первых двух типов головкой (L/ Д колеблется в интервале значе­
ний от 3,3 до 1,3; распространен только в Предкавказье) (рис. 3, 9-11). 

Хронологическое соотношение 1 типа булавок с 111 т.ипом (предкавказ­
ским). рассматривается .в работе В. А. Сафронова 15• Булавки 1 типа были 
обнаружены лишь при погребениях на спине с подогнутыми в коленях 

ногами, в ямах подпрямоугольной или овальной формы. Булавки 111 типа 
обнаруживаются в Предкавказье при погребениях, совершенных по анало­
гичному обряду, либо на спине, в катакомбных могилах (рис. 1 ). В ре­
зультате иссл·едования было установлено, что ;наиболее древними булав­

ками являются экземпляры с цилиндрическим стержнем и длинным на­

вершием (рис. 1, 73-86), которые выделены в 1 тип. Булавки, относимые 
к 111 типу, являются хронологически более поздними. 

Для решения вопросов происхождения подобных изделий необходимо 
та1кже установить соотношение между 1 и 11 (причерноморским) типами 
костяных .молоточковидных булавок. Булав.к'И 1 типа (рис. 1, 23, 24, 26-28) 
обнаружены в древнеямных погребениях, совершенных по обряду, анало" 
гичному для предкавказских древнеямных погребений (на спине, с подог­
нутыми в коленях ногами, в прямоугольных и овальных ямках, с ориенти­

ровкой ·в северо-восточном секторе). Булавки типа 11 обнаруЖ'ивались как 
в древнеямных захоронениях (рис. 1, 2, 19, 21), так и в погребениях на 
пра·вом боку, в ямах (рис. 1, 2, 4-6, 9, 11, 13-18). Часть булавок 
(7 экз.) была ;найдена в .катакомбах (рис. 1, 1, 3, 7, 10, 11, 17). Страти­
графия курганных памятников в районах, где были 1найдены булавки 
(Приазовье, Крым, Херсонщина), не позволяет определить соотношение 
между захоронениями на боку в ямах и катакомбными погребениями. 

В курганах Северного Причерноморья погребения в ямах ·на спине, 
с ~подогнутыми в коленях ногам.и занимали более древнее положение от-

14 Лишь две булавки (IV стадия) из Предкавказья имеют отношение Д/ Д 1, равное при­
близительно 0,9. 

15 В. А. Сафронов. Классификация ... , стр. ,42-47. 
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Рис. 3. Происхождение костя­
ных мо.11.оточковидных булавок 

1 - с. Корине Южной Осетии; 2-
у ст. Минутка, у Кисловодска; 3, 4 -
Северный Крым, Красвоперекопск, 
1/44, 9/12; 5 - с, Новоселки, 26/1; 6 -
с. Марьявовское, 4/3, Днепропетровская 
обл.; 7 - с. Мартыновка, 2/23, Крым· 

екая обл.; 8- Калмыцкая АССР; 

Архаривский могильник, 3811; 9, 70-
Лолинский могильник, 16/1, 8/2; 11 -

Архаринский могильник, 17/3 

носительно захоронений на ·правом боку в ~мах и катакомбах. Так, 
в Крыму, в пяти курганах, где основными были погребения в ямах на 
спине, скорченно, впускными являлись погребения в катакомбах 16

, и на пра­
вом боку (в девяти курганах 17 ........... 15 погребений на правом боку). 

В десяти курганах Херсонской области 18, где основные погребения со­
держали скелеты на спине в скорченном положении, были «впущены» 

26 погребений в катакомбах и 13 погребений .на правом боку в ямах. Та­
ким образом, булавки 1 типа обнаружены в древнейших погребениях и на 
территории Северного Причерноморья. Материал, типол·оrическое сход­
ство булавок 1 типа в Причерноморье и Предкавказье, нахождение их 
в одинаковых по обряду погребениях в древнейших памятниках позволяют 
утверждать, что костя•ные молоточковидные булавки имели единое проис­
хождение (рис. 3, 2, 3) и на некотором отрезке времени- и единую ли­
нию развития (рис. 2, 19, 23-28). В эволюц·ии булавок в дальнейшем 
усматривается отступление от первоначальных образцов, причем развитие 
формы костяной молоточковидной булав;ки происходит по разным путям 
в Предкавказье и Причерноморье (рис. 3, 4-7 и 3, 8-11). В Предкав­
казье изменение формы булавок шло по пути уменьшения навершия и 
приобретения линзовидной формы стержня. Эволюция причерноморских 
була~ок может быть проиллюстрирована графиком корреляции отношения 

Д/Д1 и L/Д (рис. 1, 1-28). На графике достаточно четко заметны две 

16 Бабенково, к. 1, 2, 3; Красноперекопск, к. 14; Мартыновка, к. 6. 
li Бабенково, к. 1, 2, 3, 4; Красноперекопск, к. 1, 4, 5, 13; Мартыновка, к. 6. Материалы 

приведены по книге А. А. Шепинский, Е. Н. Черепанова «Северное Присивашье 
в V-1 тыс. до н. э.». Симферополь, 1969. 

PI Село Uукур, к. 1; Чаплинка, к. 2 (в 13 км), к. 2 (в 6 км); совхоз «Коминтерн», Го­
лопррстанского района, к. 2; село Красное, к. 4, 5, 6; Голая пристань, село Ново· 
черноморье, к. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8. 
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группы значков, одни из которых 1вытянуты по вертикаль:ной оси с оди­

наковым. з·на чением Д/ Д 1, равным 1,0 (рис. 1, 24-28). Для другой группы 
булавок (Д/Д 1 меньше 0,9) на·блюдается некоторая эак·ономерность раз­
меще:ния на графике: 1экземпляры с массив·ной головкой и коротким ко­
ническим стержнем ;находятся .в левом верхнем углу, экз·емпляры со слабо 

выраженным коническим стержнем и относительно ·небольшим навершием 

находятся в пра1вом ниж.нем углу. Другими словами, для группы булавок 
(рис. 1, 1-22) (11 тип) наблюдается отрицательная корреляция между 
отношениям.и параметров Д/ Д 1 и L/ Д. Обе линии развития причерно­
морских булавок (1 .и 11 типы) связываются между собой через экзем­
пляры № 19, 21, 23, 24, имеющие одинаковые параметры L/Д и близкие 
значения Д/ Д 1• Эти экземпляры сближаются и по хронологическому 
положению: они ·были ;найдены в древнеямных погребениях. 

Более четкое отличие древнейших экземпляров от 11 типа причерно­
морских булавок было выявлено ~благодаря построению графика, на осях 
которого откладывались значения отношения параметров, характеризую­

щих изменение ·стержня булавок (от цилиндрического к коническому): 
Д 1/L2 по оси абсцисс :и Д/ Д 1 1ПО оси орд:инат. Древнейшие экземпляры, 
происходящ1ие из древнеямных погребений, с большим навершием и со 
стержнем, бл·изким к цилиндрическим, расположились в левом верхнем 

углу, тогда ка1к булавки с коническим ·Стержнем, ;найденные в катакомбах, 
в правом нижнем углу. Между отношениями параметров Д/Д 1 и Д 1/L2 

наблюдается также отрицательная корреляция. Этот график показал, что 
действительно две линии развития, выявившиеся на рис. 1, связываются 
между собой через экземпляры № 19 и 21 из древнеямных погребений. 
Для удобства описания выделены формы причерноморских булавок в раз­
витии. Как и при классификации предкавказских молоточковидных була­
вок, проведем через равные интервалы (0, 1) прямые линии. Полученные 
с1адии 1-V соответствуют определенным интервалам значений Д/Д 1 • 

Таким образом, в результате исследова:ния наметились тенденци·и раз­
вития булавок двух указанных регионов - Причерноморья и Предкав­
казь·я, выявлен древнейший ти;п ·этих булавок (соответственно ри·с. 3, 3, 
4, 2). Количество наиболее древних булавок в древнеямных ко\оlплексах 
в Предка·вказье значительно превосход~ит аналогичную серию в Причерно­
морье. Этим доказы1вается приоритет Предкавказья перед другими степ­
ными районами Восточной Европы. Форма наиболее древних образцов 
с обеих территорий не свойственна материалу, :из которого они изготов­
лены (кость): длинные и тонкие головка rИ ·Стержень должны были легко 
ломаться, а изготовление их требовало большой затраты труда. Формы 
таких булавок восходят к металлическим булавкам из Сачхере. Однако 
у последних значительно больше отношение L/ Д (от 8,0 до 10,0). На­
ходка булав·ки типа Сачхере из села Корине (Южная Осетия) показала, 
что некоторые сачхерские образцы ~имеют такое же от.ношение L/Д (5,5), 
как и некоторые экземпляры костяных молоточковидных булавок 

(рис. 3, 2). Орнаментация на булавке из села Корине почти тождественна 
орнаментации :на навершии .экземпляра со ст .. Минутка, у Кисловодс:ка. 
Таким образом, через указанные два экземпляра может осуществляться 
сопоставление большой серии костяных молоточковидных булавок Пред­
кавказья и Причерноморья и металлических Т-образных булавок типа 
Сачхере в Закавказье и центральной части Северного Кавказа. 

Сачхерские булавки происходят из комплексов ра:ннебронзового века 
конца 111 тыс. до н. э. 1в Закавказье, начала 11 тыс. до н. э. на Северном 
Ка·вказе, причем ·в инвентаре северо.кавказСiких комплексов с металличе­
скими Т-образными и костя·ными молоточковидными булавками содер­
жатся одинаковые предметы 19

• 

19 В. А. Сафронов. Хронология памятников 11 тыс. до н. з. юга Восточной Европы. Ав­
тореферат канд. дисс. М., 1970. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

С. В-. ОШИБКИНА 

КРАТКАЯ ХАРАКТ~РИСТИКА 
ПОЗДНЕКАРГОПОЛЬСКОй КУ ЛЬ ТУРЫ 

1975 

Переходный период от эпохи бронзы к ран.нему жел,е.зу ·в волго-онеж­
ском междуречье оказался ·временем сложения яркой ·и своеобра.з·ной куль­
туры, получившей на.З1вание по.зднекарго.польской в отличие от ка·ргополь­
ской культуры эпохи неолита 1• 

В свое время эти материалы были включены М. Е. Фосс в карго­
польскую культуру в каче·стве ее третьего этапа и датированы Vll-V вв. 
до н. э. При этом было отмечено, что на•селеНiие, оставившее стоянки 
эпоJGи раннего металла, не имело генfтической связи с предшествующим 
ему в этом районе неолитически1м ;Н~елением 2• ОД'ной и.з причин такого 
объединения послужила постоянная (;мешанность неолитического и позд.не­
каргопольского слоя на стоянках,. что М. Е. Фосс объяоняла ограничен­
ным числом мес·т, удобных для \Поселения ·в о.зерном ·Крае с ·болот.истыми 

НИrЭИНаМ1И. 

Впоследствии количество стоянок эпохи раннего металла увеличилось. 
А. Я. Брюсовым были открыты ·и исследованы стоЯJнки Селище и Ку­
бенино 11, где по.зднекаргопольс1кий слой не смешан с другими материа­
лами 3• И.звест.ны также стратифицированные памятники, где .неолитиче­
ский слой перекрыт слоем rпо.зднекаргопольским (Андо.зеро 11, Погос­
тище 11) и чистые комплексы неолитической каргопольской культуры 
(Бревенник, Вещозеро и др.) 4• 

Новые данные позволяют составить характерисТ1и1Ку по.зднекаргополь­
ской культуры и датировать ее. 

Территория распространения по.зднекаргопольских стоянок охватывает 
большую часть озерного края, включая ба·ссейны •озер Воже, Лача, Анд­
о.зеро (рис. 1 ). Всего на·считывается 16 стоянок, что .заметно меньше числа 
неолитических каргопольских памятников .на той же территории. Особое 
.значение ~имеет стоянка Селище, которая представляет собой однослойный 
и хорошо и.зучен.ный памятнИIК. Материалы Селища послужили в извест­
ной степени контрольным комплексом при типологическом выделе.нии 
позднекаргопольских материалов на смешанных стоянках. 

Наи·более массовым вещественным материалом 1на позд·некарrополь­
ских памятниках является керамика (рис. 2), хорошо представлены костя­
ные орудия, •встречены ,изделия и.з металла и камня. 

1 П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге. М., 1966, 
стр. 144; С. В. Ошибкина. Племена Восточного Прионежья в эпоху раннего металла. 
Канд. д.исс., 1966. 

2 М. Е. Фосс. Древнейшая. история севера Европейской части СССР. МИА, № 29, 
1952, стр. 78-119. 

3 А. Я. Брюсов. Отчеты Вологодской экспедиции 1957-1961 гг. Архив ИА, коллек-
ции гим. . 

4 С В. Ошибiсина. Отчеты о работе Череповецкого отряда в 1968-1969 гг. Отчеты 
о работе Северного отряда в 1970-1971 гг. Архив Ид. 
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Рис. 1. Карта распростра• 
нения позднекарzопо.льских 

стоянок 

а - стоянка; 7 - Селюие; 2- По­

rостиq~е 11; 3 - Водобв; 4 - Водобв 

11; 5 -Шекснв; б - Яковлево; 

1- Андоверо 11; 8 - Торопово; 

9- Попово; 10- Верхнее Ве­

ретье; 77 - Кинема; 7 2- устье 

Ольrи; 73- устье Олыв.еницы; 

71- Кубениво; 75 - Кубениво 11; 
76-Мвяк 

Керамика изготавливалась .из хорошо отмученной глины с при:Месью 
дресвы tИ уже по внешнему в'Иду отличается от неолитичес1кои керамики 

с ее грубой примесью. В с1пособе обработки поверхности сосудов с тече­
нием време.ни происходи.л~и изменения. Для керамики ранней .поры харак­
терно заглаживание поверхности. Постепенно распространяется заглажи­
вание сосуда, ,похожее на штриховку, что ·иногда приобретает декоратив­

ный характер. 
Орнамен'I'ировалась только верхняя часть сосуда, преимущественно 

его шейка. Преобладали узоры из отпечатков длинной гребенки, допол­
ненные друг,ими вл:ементами орнамента. При всем своеобразии позднекар­
гополыжи·х орна1ментальных мот1ивов в НИ!Х заметно сходство с у,зорам·и, по­

лучившиМiИ раапространение в зпоху поздней -бронзы, 
Переход к штриховке поверхности сосудов сопровождался упрощением 

орнамента. При 0этом .некоторые узоры характерны для •ранних tИ поздних 
стоянок .и имеют усrоЙ·чивые традиц.ии. Это в ~первую оЧ:ередь отнооится 
к орнаменту, включающему отпечаток, напоминающий ·перевернутую каплю 
(«слезки»). ТаКiие отпечатки известны под .названием двузубого орна­
мента, хотя •иногда .вrстречаются 011печатки по три и очень редко по четыре 

«слезки». Узоры из длtИ.нной гребенк'И и двузубый орнамеН'т чаще приме· 
нялись на ~ра'нней .керамике с заглажен.ной .поверхностью, на штрихован­
ных -сосудах поздней поры они очень редки. ДЛJитель~ное }11потребление тра­
диционных орнаментов или 'ИХ элементы ~позволяет ·считать, что изменение 

способа обработки поверхности сосудов происходило в рамках единой 
культуры и имело хронологический характер. В ·Позд~ний период, в VIl­
V вв. до н. э., •получили распространение .новые элементы орнамента - от-
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Рис. 2. Образць~ керамики 

' ./ // 1'>'',./ 
• • 1 

1, 4, 5 - с .ваг.лвжеииой поверхностью; 2, 3, 6 - с сетчатой; 7, 8, 12-14 - со штрихованной 

(7, 6, 8 - Кинема; 4 - Кубеииво; 7-' Кубеииио 11; 2, 3, 5 - В. Веретье; 9-14 - Се.люие) 

печатки веревочки, неправильных ямок и веревочного узелка ил1,:1 лапки. 

Позднекарrопольская керамика плоскодонная. У далось восстановить 
форму мелких сосудов, которые не отражают полностью разнообразия ке­
рамических форм.. Мелкие сосуды напоминают низкие чаши со слеr~а 
выраженной шейкой или прямые. Крупные сосуды имели плоское дно 
с закраинами, .напоминающими своеобразный поддон (рис. 3, 6-9). Та" 
кие формы особенно характерны для ранних стоянок, а позже появляются 

более массивные сосуды с простым плоским дном (рис. 3, 10-12). Оба 
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Рис. 3. Миниатюрные сосуды и донные части нрупных сосудов 

7, 2, 5, 7 - В. Веретье; 4 - Во4оба; 3, 6, 8, 10 - 12 - Сели~ие; 9- Попово 

способа оформления донной части посуды применяются на самых поздних 
СТОЯЩ<.ах. 

Особое место за.ни.мает так называемая сетчатая керамика. Ее коли­
чество 1На позднекаргополь.ских стоянках невелико и колеблется от 0,8 . до 
16,5 % . Наибольшее кол1ичество сетчатой керамики ~приходится на стоянки, 
которые можно считать ранними. 

В орна·ментации сетчатой керамики преобладают узоры эпохи .поздней 
бронзы, 1изв·естные на позд.нефатьянов.ской и поздняковской керамике 5• 

К середине 1 тыс. до н. э. сетчатая керамика на позднекаргопольских 
стоянках встречается реже, но все-таки имеются фрагменты ·сетчатой по­
суды с отпечатками в·еревочки. 

Судя ·ПО керамике время сложения позднекаргопольской культуры 
можно отнести к бол·ее раннему времени, чем было принято .считать. Наи­
более ранни·е стоянки должны быть датированы последними ~веками 11 тыс. 
до н. э. Следует отмеТiить, что в qрнаментах этих ранних ·стоянок (Кубе­
нино 11, Кинема) отсутствуют узоры, выполненные веревочными отпечат­
ками. Обычно эти элементы орнамента связывают с ананьи.нской ку ль­
турой и датируют Vll-V вв. до н. е. То же можно ~сказать о появлении 
таJКих деталей оформления посуды, как валики .и воротнички. 

Костяной инвентарь представлен орудиями для ловл1и рыбы и стре­
лами. Среди рыболовных орудий встречены мел:к~ие костяные крючки, 
остроги (рис. 4, 15), гарПУ'НЫ. Костяные стрелы нескольк1их типов: мелкие 
игловидные, биконические, однокрылые, симметричные черешковые, ту­

пые (рис. 4, 1-7). К наиболее ранним типам можно от.нести игловидные 
и биконические стрелы с поперечным желобком (рис. 4, 2, 5). 

Каменные орудия ·еще не вышли из употребления, но ~имели второсте­
пенное значение. Об этом говорят однообразие форм и небрежная об­
работка орудий. На позднекаргополь.ских стоянках ·найдены массивные, 
грубо обработанные стрелы с черешком, с1кребки, орудия, напоминающие 
клинья. 

Изделия из металла насчитываются ·единицами: три железных стрелы, 
крючок, ручка бронзового котла. Но в период 1на·ибольшего развит~ия 
позднекаргопольской культуры широко применялись железные орудия, 

5 Н. Н. Гурина. Древняя история северо-запада Европейской части СССР. МИА, 
№ 87, 1961, рис. 194, 195; А. Л. Никитин. Дикариха. «Труды Горьковской экспе­
диции». МИА. No 110, 1963, стр. 217, рис. 18-26; О. С. Гадзяцкая и Д. А. Край­
нов. Новые исследования неолитических па~ятников Верхнего Поволжья. КСИА, 
вып. 100, 1965, стр. 36, рис. 15, 4, 5, 8; О. Bahder. Kulturen der Bronzezeit in Zen­
tralrussland. SMYA. 59: 1, 1957. Helsinki, АЬЬ. 11, 9. 
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Рис. 4. Костяные изделия 

1 

1-7 - наконечники стрел; 8 - игла; 10-12, 14 - рукояти ножей и шильев; 15 - острога; 9, 13 - скульп­

турное изображение птицы 

о чем свидетельствуют находки костяных рукоят,ей, ножей и шильев. 
Прямые аналоГ~ии этим изделиям известны rв дьяковск~их городищах 6• 

Возможно, что .ножи и шилья являлись привозными вещами, хотя можно 
допустить ,их местное ,производство по привозным образцам. Несомненно, 
что позд.некаргопольское население освоило выплавку металла и изготов­

ление изделий из него. О способах местного производства металла дает 
представление железоплавильный горн, обнаруженный на стоянке Оль­
ский (мыс у Каргополя) 7, а такж·е находка льячки .на ,стоянке Яковлево 8• 

6 С. В. Ошибкина. Костяные рукояти из позднекаргопольских стоянок. СА, 1968, 
№4. 

7 О. В. Овсянников, Г. В. Г ри~орьева. Железоплавильный горн на стоянке Ольский 
мыс. КСИА, вып. 102, 1964. 

8 С. В. Ошибкина. Стоянка Яковлева Вологодской области. СА, 1966, № 1. 
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Основой хозяйства ·позднекаргопольских племен являлись охота, рыб­
ная ловля, а также разведение домашних животных. Остеологнческ,ий ана­
лиз костных остатков со стоя.яки Селище показал, что охота велась на 
крупных животных. По этому виду хозяйства позднекаргопольская ку ль­
тура ближе дьяковской, чем ананьинс·кой культуре, где преобладала пуш­
ная охота. 

На позднекаргопольских стоянках середины 1 тыс. до н. э. .найдены 
кости домашних Ж•ивотных - крупного и мелкого рогатого скота, лошади 

и собаки. Поселения даже самого позднего времени не и.мели укреплений, 
хотя существовали в период создания укрепленных городищ на соседних 

территориях. 

Как уже говорилось, время возникновения позднекаргопольской куль­
туры по орнаментации керамики определяется концом 11 тыс. до н. э. Эту 
дату подтверждают и другие данные. Пыльцевой анализ на стоянке Селище 
позволил А. Я. Брюсову датировать ее началом 1 тыс. до н. э.9 

В расположении позднекаргопольских стоянок наблюдается некотора.н 
закономерность. Они обычно находятся в местах, не пригодных для за­
селения в настоящее время, но заселявшихся в эпоху раннего неолита 10

• 

Видимо, климатические и природные условия существования позднекар­
гопольской культуры были сходны с соот1ветствующими у.словиями эпохи 
нео~ита rB первой 'I'юловине 111 ты1с. дон. э., когда 1наблюдал·с1я ~период пон~и­
женной увлажненности, а стоянки располагались на самых низких местах. 
Можно считать, что освоение позднекаргопольским населением Озерного 
края проходило в период максимально теплого и сухого климата второй 
половины 11 тыс. до н. э. Известно, что влажный климат 11 тыс. до н. э. 
в основном закончился к середине тысячелетия. 

Наиболее сухим периодом были 1200-1000 гг. до н. э. 11 Явление это 
иногда именуют ксеротермом 12• Только в условиях сухого и теплого кли­
мата позднекаргопольские племена мог ли существовать в ныне затопляе­

мых низинах и вести хозяйство, связанное с разведением домашнего скота. 
Теплый и сухой период около 850 г. до н. э. стал несколько более влаж­

ным и холодным, хотя и был теплее современного. А в 700-800 гг. до 
н. э. по сухим слоям торфяников Северной Европы зафиксирован очеред­
ной короткий засушливый период, вслед за которым пришло быстрое и 
сильное nовышение у~влажнен.ности. Не1Которьlе исследователи считают, что 
в :Уентральной и Северной Европе около 500 г. до н. э. повышение увлаж­
ненности климата и его последс·твия имели катастрофический хара1Ктер и 
сопровождали·сь силь,ным ·Подъемом уровня озер, наводнениями, измене­

нием ·Конфигурации берегов Северного, Немецкого и ча1стично Балтийс:кого 
морей 13• Резкое ухудшение климата распространилось не только на всю 
Европу, но также на Западную Сибирь и Казахстан, где отмечено затоп­
ление торфяников, ·Гибель на них лесов, превращеНrие торфяников в озера 14

• 

Для позднекаргопольской культуры ухудшение климата и подъем 
уровня озер, видимо, оказался решающим. Места поселений были остав­
лены. Верхняя дата культуры определяется V-IV вв. дон. э. 

Считалось, что позднекаргопольская культура сложилась на основе на­
селения, продвинувшегося в волго-онежское междуречье с вет лужско-кам­

ских городищ в VIl-V вв. до н. в. 

9 А. Я. Брюсов. Караваевская стоянка. «Сборник по археологии Вологодской области». 
Вологда, 1961, стр. 82. 

10 Имеются в виду стоянки неолитичес;кой каргопольской культуры 111 тыс. до н. э., 
р_анний период которой датируется первой половиной 111 тыс. до н. э. 

11 К. Бруке. Климаты прошлого. М., 1952, стр. 274, 277, 282. ' 
12 А. В. Шнитников. Изменчивость общей увлажненности материков северного полу­

шария. «Записки географического общества Союза ССР», т. 16, новая серия. М.-Л., 
1957, стр. 261. 

13 К Бруке. Указ. соч., стр. 278-282. 
14 А. В. Шнитников. Указ. соч., стр. 268. 
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Тот факт, что формирование культуры относится к более раннему вре­
мени, а крупные поселения известны уже в начале 1 тыс. н. э., снимает воп­
рос о решающей роли камско-вет лужских племен в этом процессе. Нужно 
думать, что основу позднекаргопольской культуры составило население 
эпохи поздней бронзы, о котором мы имеем лишь отрывочные сведения. 
Наиболее ранними компонентами позднекаргопольской материальной 
культуры является сетчатая керамика эпохи бронзы, отдельные наход~и 

каменных сверленых топоров, керамики позднефатьяновского облика, брон­

зовый кельт со стоянки Кинема 15• Все это говорит о проникновении 
в волго-онежское междуречье новых групп населения в течение 11 тыс. до 
н. э" несмотря на чрезвычайно неблагоприятные природные условия. Па­
мятники этого времени нам неизвестны, кроме остатков кратковременной 
стоянки на самой высокой части местности Вшивая Тоня, где найдены 
фрагменты сетчатого сосуда с орнаментом из отпечатков гребенки и жемчу­

жин по шейке и наконечник стрелы сейминского типа. 
Возвращаясь к . вопросу о сетчатой I\.ерамике, отметим, что многие ис­

следователи справедливо замечали ее тесную связь с культурами эпохи 

поздней бронзы 16
• Таким образом, население эпохи бронзы, по происхож­

дению близкое к позднефатьяновскому или поздняковскому населению, 

составило основу позднекаргопольской культуры. Возможно, этим объяс­
няются ее устойчивые связи с волго-окским населением, что нашло отра­
жение в орнаментации керамики позднего периода, а также сходстве ко­

стяных и железных орудий. Особенно интенсивными были эти связи 
в VIl-V вв. до н. э., когда на позднекаргопольских стоянках отмечено 
влияние и камсковетлужских городищенских культур. Расширением все­
сторонних связей с ранними дьяковскими и ананьинскими городищами 
можно объяснить появление в позднекаргопольских орнаментах узоров, 

свойственных ананьинской культуре. 
Не исключено и проникновение с Ветлуги и Камы отдельных групп 

населения, которое существенно не изменило облика позднекаргопольской 
культуры. 

Дальнейшая история позднекаргопольской культуры неясна. Население 
оставило приозерные низины, переменило места жительства, что должно 

было сопровождаться изменениями в хозяйстве и быте, тем более что пре­
дыдущий период активных внешних связей подготовил эти изменения. Па­
мятники позднекаргопольской культуры позже V-IV вв. до н. э. неиз­
вестны. Но в керамике белозерских вепсов IX-X вв. изредка встречаются 
традиц,ионные каргопольские элементы ор~намента. Очевидно, население 
этой культуры долгое ~время существовало в волго-онежском междуречье, 
изменив привычные ·места обитания, хозяйство и ~материальную культуру, 
но сохраняя от дельные традиционные черты. Впоследств·ии оно вошло 
в состав вепской финно-угорской группы населения. 

15 М. Е. Фосс. Указ соч., рис. 57, 59. 
16 О. Н. Бадер. Культура с «текстильной» керамикой в Северо-Восточной Европе. СА, 

1966, № 3. 
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Наиболее .сложными 1в археологии являются вопросы формирования 
культуры и определение ее роли в древней истории той или иной области. 
В полной мере это замечание относится и к так называемой поздняковской 
культуре, памятники которой известны в Волго-Окском междуречье и 
в бассейне Средней Волги, и, равным образом, к культуре «сетчатой» кера­
мики, широко распространенной во второй половине 11 тыс. до н. э. в лес­
ной полосе Европейской части СССР. 

ОткрыТ1ие и изучение указанных культур связано с ~именами В. А. Го­
родцова, А. А. Gпицына, Б. С. Жукова, Б. А . .Куфтина, О. Н. Бадера, 
А. Я. Брюсова, Н. Н. Гуриной, П. Н. Третьякова, А. Х. Халикова, 
Т. Б. Поповой и других исследователей. Одно лишь количество авторов 
свидетельствует о глубоком интересе, который вызывают эти древности. 

В последнее вре~мя ~проблема формирования культуры сетчатой кера­
мики рассматривается в связи с изучением памятников поздняковского 

типа, что и побудило нас затронуть вопрос о соотношении и возможной 
взаимосвязи упомянутых древностей. 

Поздняковская куль~ура хара·ктеризуется памятниками двух ·типов: :по­
селениями и могильниками. Поселения представляли собой открытые сто­
янк1и, расположенные ~вблизи озер и рек. Мощность культурного слоя, 
в ряде ·случаев досТ~игавшая одного..,полутора метров (напри.мер, на Под­
борнов1с'кой стоянке), 1позволяет рассматрИ"вать их как долговременные се­
лища. Могильники нередко располагались вблизи стоянок ('Например, Ко­
ренецкие могильник и стоянка, Малоокуловские курганы и Поздняковс1кая 
стоянка и .др.). Погребения nодкурганные (вьюота 1насьши в .настоящее 
время до 1 .м) ·находились в ~неглубоких ямах (Малоокуловс1кие курганы) 
или на уровне древнего 'горизонта без :каких-либо 1могиль.ных ям, ·В ряде 

случаев на небольшой подсыпке (К.оренецкие курганы). Судя по 1величине 
ям, умершие лежали в ~вытянутом (Малоокуловс·кий, младший Волосов­
ский, .Коренецк1ий могиль·ники) или скорченном положении (Старший Во­
лосовск·ий могильник). В Борисо-Г лебовс·ком могильнике встречаются оба 
типа захоронений. Погребения сопровождались погребальным инвентарем: 
посудой, бронзовыми орудия~ми, ~изделиями из кремня. 

Пос у да поздняков-с:кой ку ль·туры изготовлялась ·из глины с добавлением 
в тесто неорганических остатков (размельченный кварц, песок). Сосуды 
имели уплощенное или четко выраженное плоское дно, прямой или профи­
лированный венчик. Найдена посуда баночной формы. В ряде случаев 
встречены небольшие горшочки на поддонах (например, в Коренецких кур­
ганах). Орнамент располагался в основном под венчиком. Среди орнамен­
тальных композиций мы видим меандровые узоры, «жемчужины», сочета­
ния горизонтальных зигзагов и поясков, ряды треугольников, фестоны 

с опущенными· вниз верши'Нами, ряды ямочных вдавлеАиЙ. 
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Для памятников поздняковс:кой культуры характерны находки бронзо­
вых изделий. Особенно много их было найдено при исследовании Млад­
шего Волосовского и Борисо-Г лебовского могильников. Здесь были встре­
чены кельты, двулезвийные ножи, копья сей1vшнского типа, браслеты, 
бляшки, всевозможные подвески, бусы и т. п. На Алекановской стоянке, 
кроме того, была обнаружена бронзовая булавка. На Подборновской, Позд­
няковской и Алекановской стоянках найдены следы металлургического про­
изводства - литейные формы, льячки и шлаки. Изделия из камня пред­
ставлены терочник·аrми, кремневыми с·кре6ками, наконеч'Никами стрел, 

ножами, проколками, отбоЙНrика.ми и др. При рас1копках седьмого Коренец­
кого кургана были найдены точильный брусок и каменная булава. 

Исследование орудий производства и остеологических остатков на па­
мятниках поздняковской культуры свидетельствует о том, что основным за­
нятием ее носителей были охота, скотоводство и земледелие. На стоянках 
и в погребениях встречены кости домашних животных: лошадей, крупного 
и мелкого рогатого скота и т. д. 

Такова краткая характеристика материалов поздняковской культуры. 
Памятники с перечисленными выше изделиями известны в настоящее время 
в бассейне р. Оки, где, начиная с последнего десятилетия прошлого века 
и вплоть до настоящего времени, изучались стоянка на дюне «Могилка» 
близ с. Алеканова, Старший и Младший Волосовские могильники, Под­
борновская и Поздняковская стоянки, Малоокуловские курганы, Борисо­
Г лебовс1к'ИЙ 1могилЬ1ник, Коренецкие ·Курганы ·и ·стоянка. На Средней Волге 
за 1послеД1ние годы ра.с·копаны Аккозинское, Шарнейс~кое, Шавское и Без­
воднинское поселения 1. 

По мнению ряда исследователей, материалы 111оздня1ковской культуры 
обнаружены также 1при ра1скопках ряда памятников к северу от бассейна 
р. Оки: это верхние слои Г овядиновского могильника недалеко от г. Кост­
ромы, стоянки Липки на р. Клязьме и Дикариха в Ярославском Поволжье, 
поселение у озера Стойка близ села Саметь, «Пески» (поздний комплекс), 
Ов'ИНЦЫ и другие 1стоянюи .в районе г. Костромы 2• 

Знакомясь с материалами указанных памятников, представленными 
в основном керамикой, мы видим их значительное отличие от того, что нам 
известно из бассейнов рек Оки и Средней Волги. По-видимому, не будет 
ошибкой, если мы отметим, что описанные выше поздняковские черты 
в Верхнем Поволжье в незначительном количестве содержатся лишь в ке­
рамических комплексах Г овядиновского могильника, стоянок Липки и Ди­
карихи. Остальные поселения содержат раннесетчатую керамику, не орна­
ментированную ни одним из перечисленных выше окских и средневолжских 

поздняковских узоров. 

В чем же причина, позволившая некоторым авторам отнести к поздня­
ковской культуре поселения с «сетчатой» керамикой? Попытаемся ответить 
на этот вопрос. 

Как установлено исследованиями Б. С. Жу~кова, О. Н. Бадера, А. Х. Ха­
ликова и других 3, сетчатая керамика в конце 11-начале 1 тыс. до н. э. 
появляется на Оке и Сред1ней Волге и ·В ряде случаев сопутствует богато 
орнаментированной поздняковской керамике. По их мнению, сетчатая кера­
мика является одним из компонентов поздняковской культуры. Если при­
держиваться этой точки зрения, то отнесение поселений с сетчатой кера-

1 Т. Б. Попова. Племена поздняковской культуры. Тр. ГИМ, вып. 44. М., 1970. 
2 Т. Б. Попова. Происхождение поздняковской культуры. Тр. ГИМ, т. 37. М., 

1960, стр. 45-46; П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и 
Волге. М.-Л., 1966, стр. 132; Б. С. Жуков. Теория хронологических и территориаль­
ных модификаций некоторых неолитических культур Восточной Европы по данным 
изучения керамики. «Этнографня», 1929, стр. 71. 

3 О. Н. Бадер. Культура текстилью;1й керамики в Северо-Восточной Европе. СА, 
1966, № 3, стр. 32-37; А. Х. Халиков. Материалы к изучению истории населения 
Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья в эпоху неолита и бронзы. Т р. МАЭ, 
ч. 1. Йошкар-Ола, 1960, стр. 167-176 
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микой к поздняковс1кой ,культуре окажется вполне объяснимы1м. Однако, 
как нам кажется, подобное суждение нуждается в коррективах. Доказа­
тельством этому является история сложения поздняковской культуры, 
а также события, кот·орые привеЛJи к возникновению сетчатой керамики. 
В литературе высказаны две точки зрени~ относительно формирования 
поздняковс:к:ой культуры. Согласно одной из них {Б. С. Жуков, Б. А. Куф­
тин, О. Н. Бадер, А. В. Збруева, Т. Б. Попова) 4, поздняковские древ­
ности не являются результатом развития местного волго-окского неолита, 

а представляют собою дериват культуры степных скотоводов, в основном 

срубников. При этом указывалось на близость поздняковской и срубной 
керамики (формы сосудов и ее орнаментация), погребального обряда (кур­
ганные могильники, скорченные захоронения), металлических вещей (ору­
дия труда, ножи, ,копья, ~кельты, }'1Крашения и т. п.). Все эти черты куль­
туры были не знакомы волго-окскому населению. По-видимому, точка зре­
ния относительно пришлого характера поздняковской культуры может 
быть подкреплена и фактом резкого различия в хозяйственной деятель­
ности неолитических волго-окских и поздняковских племен: если первые 

из них занимались главным образом охотой и рыбной ловлей, то вторые 
были хорошо знакомы со скотоводством и, по некоторым данным, земледе­
лием. В то же время хозяйство поздняковцев идентично хозяйству сруб­
ников. 

Противники описанной выш~ точки зрения защищают мнение о мест­
ном, автохтонном появлении поздняковских племен, опираясь на от дельные 

отличия погребального обряда поздняковцев и срубников (наличие у пер­
вых, кроме скорченных, о чем ~ы писали, и вытянутых захоронений), что 
якобы является местной чертой, а также принимая во внимание факты на­
ходок значительного количества каменных орудий на по:здняковских посе­
лениях, что не было известно у срубников, но характерно для волго-окского 
неолита 5. 

По-видимому, более верной является первая гипотеза. Близость типа 
хозяй.ст,ва у 1поздняков·ских племен и срубников, сходство их изделий из 
металла, в частности украшений, общие черты в погребальном обряде и ке­
рамики {форма и орнаментация сосудов), эти важнейшие этнокультурные 
показатели, на наш ·взгляд, я·вляются решающими при определени1и этни·че­

с1шго облика поздняковского населения. Некоторые особенности в его ма­
териальной культуре (вытянутые захоронения и значительное количество 
кремневых орудий) можно рассматривать в качестве местного компонента. 
Но ведь они играли явно подчиненную роль среди всех элементов, слагав­
ших поздняковскую культуру, при бесспорном преобладании привнесенных 

извне. Все это позволяет полагать, что поздняковская культура возникла 
благодаря продвижению на север южных скотоводов, ассимилировавших 
местное население, перенявших у последнего отдельные элементы культуры, 

сохрани.в 1В оснО'вном самобытный облик. 
И вот на поздних памятниках поздняковской культуры (конец 11 тыс. 

до н. э.) появляется «сетчатая» керамика, а на рубеже 11 и 1 тыс. до н. э. 
поселения с последней (уже без всякой примеси богато орнаментирован­
ной поздняковской ~ерамики) занимают весь бассейн р. Оки и частично 
СреДJней Волги, в то время как поселения с поздняков.скими древностями 
постепенно исчезают. Некоторые исследователи видят в этом процессе 
трансформацию внешнего облика поздняковской культуры. Однеlkо здесь 
возможно и иное объяснение. 

4 Б. С. Жуков. Теория ... стр. 71; он же. Новая культура бронзовой поры в бассейне 
р. Оки, на оз. Подборном, близ г. Касимова Рязанской губернии. МДUПО. М., 
1927, стр. 47; О. Н. Бадер. Бассейн Оки в эпоху бронзы. М., 1970, стр. 59; 
А. В. Збруева. Мало-Окуловские курганы. СА, IX, 1947, стр. 211; Т. Б. Попова. 
Происхождение поздняковской культуры, стр. 38-47. 

5 А. Я. Брюсов. Очерки по истор.ни племен Европейской части СССР в неолитическую 
эпоху. М., 1952, стр. 66-71; П. Н; Третьяков. Указ. соч., CT.(J'. 131. 
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Прежде всего необходимо 011метить, что, есЛrи мы считаем сетчатую ке­
рамику производным поздняковской культуры, то было бы естественным 

ожидать ее п·оявление на памятниках, родственных поздняковской культуре 
рубежа 11-1 тыс. до н. э., и прежде всего срубной. Однако ни на одном из 
поселений срубной культуры до настоящего времени не обнаружено сет­
чатой керамики. 

Интересные данные по этому вопросу можно получить и сравнивая 
между собой материалы культур поздняковской и сетчатой керамики. Па­
мятники культуры сетчатой керамики представляют собой открытые не­
большие поселки, при исследовании которых находят редкие остатки метал­
лургического производства, наборы каменных орудий и обломl\_и посуды~ 
украшенной отпечатками ткани и бедными орнаментальными мотивами. От­
сутствие курганных могильников со скорченными или вытянутыми костя­

ками, орудий труда, оружия и украшений из бронзы, совершенно непохо­
жие керамические комплексы в значительной степени отличают поздня­
ковские древности и материалы культуры сетчатой керамики. 

Находки сетчатой керамики -в одних горизонтах с поздняковской на 
некоторых памятниtКах следует окорее всего объяснить нарушенностью 

культурного слоя, который, как правило, состоял из песка незначительной 
мощности. Факты совмещения разнохарактерных и разновременных мате­
риалов в одном песчаном слое широко известны в Европейской части 
СССР. Не исключено, что в ряде случаев поздняковское население научи­
лось ·изготовлять сетчатую ,керамику в резуль·тате какого-л1ибо воздейст­
вия со стороны носителей культуры сетчатой керамики. Но и в том, и дру­
гом случаях приходится констатировать, что поздняковская культура и куль­

тура сетчатой керамики не связаны друг с другом по происхождению .. 
По наше.му мнению, появление поселений с сетчатой керамикой ~на· 

р. Оке есть результат постепенного распространения данной культуры 
в южном направлении, возможно сопровождавшегося процессами ассимиля­

ции местного населения (поздняковцев). 
Подт.верждением нашему предположению служат наблюдения над мате­

риалами второй половины 11 тыс.--iначала 1 тыс. дю н. э. в Казаноком 
Поволжье. На этой территории в указанный период бытовали памятники 
приказанской культуры, которая во ~многом напоминает поздня.ковскую,. 

также являясь результатом ассимиляции м,естного на,селения степными: 

скотоводами (с рубника.ми). 
И вот в конце 11 тыс. до н. э. на приказанских поселениях аналогично 

тому, что мы наблюдали на поздняковских памятниках, появляется сетча­

тая керамика. А. Х. Халиков отмечал, что последняя была более характерна 
для эа1падных районов распространения приказанской культуры, а в восточ­
ных «текстиль1ная» (сетчатая. - В. Т.) ~керамика ~исчезает полностью. Де­
тально ·сопост·авляя ~материалы стоянок с сетчатой керамикой и поселений 
приказанской культуры и учиты.вая неравномерное распространение сетча­
той керамики в Среднем Поволжье (постепенное исчезновение ее по мере­
удаления от основных центров культуры сетчатой керамики - территории 
Верхнего Поволжья и прилегающих к нему областей), А. Х. Халиков пи-

" сал, что предположение «о том, что "текстильная керамика, распростра-

ненная в западных районах приказанской культуры, является местной и 
особенно характерна для них, представляется необоснованным (курсив 
наш, - В. Т.). Приказанские памятники последней четверти 11 тыс. до 
н. э. этих районов (Займище 11, Волжская стоянка, Криуши) почти со­
вершенно не знают ее. Нет подобной керамики и в памятниках чирковско­
сейминской культуры. Она появляется и распространяется в Западном· 
Поволжье и казанских районах Среднего Поволжья лишь в конце 11 и 
начале 1 тыс. до н. э., очевидно в результате некоторого сдвига волго-ок­
с1сих племен на восток» 6• 

6 А. Х. Халиков. Указ. соч., стр. 165. 

28 



Таким образом, в Среднем Поволжье наблюдается та же картина, что 
и на Оке: сюда проникает сетчатая керамика, но она является чужеродным 
элементом, не связанным с модификацией местного керамического произ­
водства. 

Где же искать истоки культуры сетчатой керамики? Многочисленные 
исследования, проведенные рядом авторов, начиная с рубежа нашего века, 

позволяют предполагать наличие генетической связи культуры сетчатой 
керамики и ямочно-гребенчатого неолита. Еще в 1903 г. А. А. Спицын 
писал: «Несомненно, между черепками местного каменного века (ямочно­
гребенчатой керамики. -В. Т.) и черепками городищ дьякова типа име­
ется тесная связь ... » 7 А. А. Спицыну в то время не были, известны ма­
териалы селищ с раннесетчатой керамикой, предшествующие эпохе горо­
дищ. Такие .селища были раскопаны уже в двадцатых годах в основном 
трудами экспедиции Антропологического института при МГУ. Прослежи­
вая взаимосвязь местной ямочно-гребенчатой и сетчатой керамики, 
Б. С. Жуков назвал их «звеньями прямого цикла развития туземных куль­
тур» 8• По-видимому, данная точка зрения является справедливой 9• Ее фун­
даментом служат материалы десятков поселений (Ворокса, Станок 11, Ва­
тажка, Изсады, «Под Сопкой» и др.) 10 с керамическими комплексами, 
свидетельствующими о том, что неолитическую ямочно-гребенчатую кера­

мику и посуду, покрытую отпечатками сетки, роднит как общность формы, 

так и орнаментация (ямочные и гребенчатые узорьi на сетчатой керамике). 
Примечательно, что сосуды с отпечатком сетки нередко имели округлое дно 
так же, как и неолитические, а отпечатки сетки очень часто бывает тру дно 

отличить от многорядных оттисков гребенчатого штампа. Некоторые авторы 
отмечают воздействие и ряда других, культур (фатьяновской, поздняков­
ской и др.) на процесс формирования культуры сетчатой керамики 11 • 

Действительно, на фрагментах сосудов таких стоя·нок, как Во рок са, ниж­
ний слой городища у села Городище, нижний слой городища у сел Г оро­
док, Ватажка сочетание сетки и ямочно-гребенчатых узоров сопровождается 
такими мотивами, как отпечатки шнура, фестоны, представляющие собой 
треугольники из ямок с опущенными вниз вершинами, многорядные зиг­

загообразные линии, что характерно для 111оздня1ковс·кой и фатьяновской 
керамики. Однако эти типы орнаментов играли явно подчиненную роль: 
их мало, а на некоторых поселениях не встречено вовсе (например, 
Шуньга в Поволжье, а также материалы стоянок в современной Ле­
нинградской области-Изсады, «Под Сопкой», Усть-Рыбежна 11 и др.). 
Следует отметить, что памятники с раннесетчатой керамикой в пределах 
современной Ленинградской области имеют особенно важное значение при 
выяснении вопроса о происхождении данной культуры, поскольку в По­
волжье горизонты, содержащие сетчатую керамику, нередко отделяются 

от горизонтов с древностями ямочно-гребенчатого неолита слоями с воло­

совскими материалами. На территории Ленинградской области этого нет. 
Сочетание ямочно-гребенчатой орнаментации и оттисков сетки просле­

живается и на посуде со стоянок с территории Эстонии (Акали, Кулла­
мяги- верхние слои), анализ керамики которых позволяет предполагать 
связь посуды с ямочно-гребенчатой орнаментацией и сетчатой. Интересно, 
что эдесь так же, как и в Ленинградской области, нет никаких следов вли-

7 А. А. Спuцын. Последний период каменного века в Верхнем Поволжье. ЗОРСА, 
1903, т. V, вып. 1, стр. 278. 

8 Б. С. Жуков. Теория ... , стр. 71. 
'9 В. П. Третьяков. Культура ямочно-гребенчатой керамики в лесной полосе Европей­

ской части СССР. Л., 1972, стр. 123-128. 
10 П. Н. Третьяков. К истории племен Верхнего Поволжья в 1 тыс. н. э. МИА, No 5, 

1941, стр. 18-26; Н. Н. Гурина. Памятники эпохи поздней бронзы и раннего железа 
в Костромском Поволжье. МИА, № 110, 1963, стр. 101-164; она же. Древняя 
история северо-запада Европейской части СССР. МИА, № 87, 1961, стр. 450-500. 

11 П. Н. Третьяков. К истории ... , стр. 15; Д. А. Крайнов. Памятники фатьяновской 
культуры. САИ, В1-20, 1962, стр. 41-42. 

29 



яния степных культур. Однако эдесь, по замечанию Л. Ю. Янитса, перера­
стание культуры ямочно~гребенчатой керамики в сетчатую было осложнено 
вмешательством племен, изготовлявших посуду со шнуровым орнаментом, 

что привело к использованию некоторых шнуровых мотивов местным насе­

лением при украшении своих сосудов 12• 

Итак, не отрицая участия .поздняковцев, фатьяновцев, шнуровиков и, 
может быть, других племен в процессе сложения культуры сетчатой кера­
мики, мы подчеркиваем, что их роль в этих событиях была второстепенной: 
культура сетчатой керамики возникала и в тех районах, где влияние пере­
численных племен не сказывалось. В то же время материалы всех поселений 
с раннесетчатой керамикой четко показывают ее генетическое родство с ке­
рамикой, украшенной ямочно-гребенчатой орнаментацией. Все это дает 
право полагать, что последняя послужила основой для возникновения по­
суды, украшенной отпечатками сетки. 

12 Л. Ю. Янитс. Поселения зпохи неолита и раннего металла в приустье р. Эмайыrи. 
Таллин, 1959, стр. 157, 348-349. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

А. П. ЖУРАВЛЕВ 

О ДРЕВНЕЙШЕМ УЕНТРЕ МЕТАЛЛООБРАБОТКИ МЕДИ 
В КАРЕЛИИ1 

Буквально до последнего времени характеристика древнейшей медно­
бронэовой металлургии в Карелии исчерпывалась лаконичным и мало что 
говорящим тезисом: «Бронзовая металлургия в Карелии была развита 
очень слабо: медных и бронзовых изделий встречается очень мало» 2• 

А между тем еще в 30-50-х годах на территории Карелии и Ленин­
градской обл. А. Я. Брюсовым 3 и Н. Н. Гуриной раскопаны памятники, 
материал которых позволил выделить «эпоху раннего металла» 4• К ней 
Н. Н. Гуриной были отнесены стоянки энеолита, бронзы и раннего желез­
ного века (Оровнаволок, бронэо.Литейная мастерская близ Томиц, Оров­
губа и т. д.). 

В последние годы автором в Карелии раскопана новая группа памят­
ников, относящихся ко времени первого знакомства населения этой терри­
тории с медью. Таким·и стоянками сейч·ас эдесь, кроме открытых Н. Н. Гу­
риной Войнаволока 9, Оровнаволока, Деревянного 1, являются стоянки 
Вигайнаволок 1, Сандермоха 1, Пегрема 1, Пегрема VII и другие, где 
вместе с предметами материальной культуры, имеющими в общем-то еще 
неолитический облик, найдены кусочки меди· (рис. 1) и поделки из нее. 
На стоянке Пегрема 1 раскопана медеплавильня 5, в которой плавили медь 
(рис. 2), о чем свидетельствует обломок тигелька с капельками металла 
на нем. В данной статье мы рассматриваем северо-западное и северное 
побережье Онежского озера, где раскопаны стоянки с чистым комплексом 
ромбически-ямочной керамики, в инвентаре которых найдены также изде­
лия из меди и кусочки самородной меди (рис. 3). 

Изделия изготовлены ковкой. Каждое из них имеет индивидуальный 
облик и не обладает стандартностью типа, отлитого по форме. Все предметы 
невелики, размеры их различны. Однако взятые вместе они дают возмож­
ность представить наиболее характерные черты, отличающие их от пред­

метов других культур раннего металла, например фатьяновских, турбин­

ских и других. Общий облик медных находок (проколка, кольцо, крючки, 
ножи, пластинки и поделки неясного назначения, а также отходы производ­

ства и кусок кованой меди) довольно отчетливо характеризует начальный 
этап металлообработки. в Карелни и позволяет рассматривать круг вопро­
сов, связанных с этим производством: в каких формах произошло знаком­

ство населения Карелии с металлом, к какому времени относятся эдесь 
начало металлообработки и характер последней. 

1 Доклад прочитан на Сессии Отделения истории АН СССР, посвященной полевым 
археологическим и этнографическим исследованиям в 1971 г. (27 апреля 1972 г.). 

2 Г. А. П анкрушев. Племена Карелии в эпоху неолита и раннего металла. М.-Л., 
1964, стр. 17. 

3 А. Я. Брюсов. История древней Карелии. М., ·1940, стр. 239-243. 
4 Н. Н. Гурина. Древняя история Северо-Запада Европейской части СССР. М.-Л., 

1961, стр. 81-112. 
5 А. П. Журавлев. Древнейшая мастерская по металлообработке меди в Карелии. СА, 
№ 3, 1974, стр. 243-246. 
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P1tc. 1. Медные предметы из энеолитических поселениu Карелии 
1 - кольцо (Виrайнаволок 1); 2 - пластинка (Пеrрема 1); 3 - обломок проколки (Пеrрема 1 ); 

4-5 - стерженьки (Пеrрема 1); 6-16 - пластинки (Пеrрема 1); 77 - кусок кованой меди (Пеrрема 1) 

Рис. 2. Печь для переплавки меди на стоянке Пе1рема 1 
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Рис. З. Карта 

1- ~ентр металлообработки меди в Карелии; 1 - sнеолитические памятники Карелии с чистым\ в:омn· 
лексои ромбически·ямочной керамики; 2- находки саморо.~~ной МеАИ (нанесены В. И. Горловым) 

Медные изделия, а также архаичная медеплавильня иэ Пегремы дают 
возможность представить технологию ,металлообработки .в Карелии. Здесь 
кузнецы сначала воспринимали медь как разновидность красного ковкого 

камня. Поэтому они пользовались приемами ее обработки, заимствован­
ными от техники обработки орудий предшествующей эпохи (холодная 
ковка самородной меди) и уже затем, видимо, освоили ее плавку. 

Говоря о начальной стадии изготовления медных орудий в Карелии, 
охарактеризуем вкратце их сырьевую базу. Карелия, будучи чрезвычайно 
богатой каменНЫJ\1 сырьем, являлась средоточием горного дела еще в нео­
ли-тическое время, обладая тем самым важной предпосылкой развития ме­
таллургии. Энеол.итическим горнякам эдесь были хорошо известны горные 
породы, цриемы и способы добычи сырья, иными словами - они обладали 

тем запасом знаний, который был необходим для развития горного дела. 
Металлообработка в Карелии зарождается и получает развитие на базе 

высокого уровня технологии производства каменных орудий, начиная 
от стадии добычи сырья и первичной обработки и кqнчая шлифовкой. 

3 НСИА, .М 142 33 



Рис. 4. Микроструктуры шлифов 

1 - самородноi меди из Пеrремы 1; 2, 3 - самородной меди ни местороадения «Береrовое)1; 4 - кованой 

.11аrотовки из Пеrремы 1 

Напомним, что в энеолите в Карелии появляются жилища - мастер­
ские и даже поселения, в которых зарождается специализация горняков, 

где возникают зачатки металлообрабатывающего производства и происхо­
дит его дальнейшее развитие. Таким поселком является Пег рема 1. 

Jlля изучения вопросов развития медной металлообработки в Карелии 
были проделаны металлографические 5а исследования самородной меди 
из месторождения «Береговое», меди с энеолитического поселения Пег­
рема 1, а также кованой заготовки и проколки из Пегремы. Образец меди 
с древнего поселения Пегрема 1 представляет собой образование непра­
вильной формы с небольшими выступами. После изготовления на одной 
из плоскостей шлифа обнаружилось, что весь кусок металла состоит из ма­
лых частей, разделенных прослойками темно-серого цвета. Металлографи­
чос.ким анализом нетравленного шлифа установлено отсутствие неметал­

лических включений. Имеется большое количество раковин и пор. Микро­
структура, этих образцов представляет собой систему зерен различного 
размера и конфигурации (рис. 4, 1). Гра•ницы ·имеют причудливую форму. 
Есть двойниковые прослойки. Видны многорядные дислокационные гра­
ницы, характерные для металла, кристаллизующегося из расплава. Г ра­
ницы зерен четкие, чистые, не содержат неметаллических включений. 
Микротвердость образца составляет Н-44 кг/мм 2• Характер микрострук· 

lia Анализы сделаны в лаборатории рентгеноструктурного анализа ПГУ Э. Л. Вруб· 
левской. 
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туры говорит о том, что металл этих образцов получен кристаллизацией 
из расплава. Полное отсутствие неметаллических включений, отсутствие 
серы 6 дают возможность считать, что данные образцы являются образ­
цами самородной меди. Анализ микроструктуры самородной меди, найде·н­
ный в карьере «Береговое» (рис. 4, 2, 3), показывает разнообразие ее струк­
туры в различных сечениях дендрита. Основными чертами являются не­
правильность формы зерна, наличие большого количества двойниковых 
прослоек, неоднородность в размере зерен. Сравнение микроструктуры вы­
являет сходство их у образцов из Пегремы и самородной меди. Микро­
твердость самородной меди J-1-85 кг/мм2 • 

Микроструктура .другого образца и:з Пегремы предста·влена на рис. 4, 4. 
Металл был деформирован в холодном состоянии, отчего хорошо заметны 
вытянутые по направлению течения зерна. Сравнение наименее деформиро­
ванной обла,сти заготовки со структурой недеформирова'нной самородной 
меди показывает, что заготовка сделана из куска самородной меди. Это 
подтверждается полным отсутствием неметаллических включений. 

Помимо того в спектральной 7 ·и химической лабораториях Карельского 
филиала АН СССР были проделаны анализы 23 предметов с энеолитиче­
ких поселений Карелии, а также самородной меди из месторождения «Бе­
реговое» 8 (табл. 1). Установлено, что все предметы сделаны из химически 
чистой меди, причем шесть из них изготовлены из мышьяковистой меди 
с содержанием мышьяка от 0,03 до 0,5 % , остальные - из меди, в составе 
которой имеются элементы Mg, Mn, Al, Fe, Са, Su (в составе самородной 
меди из месторождения «Береговое» есть элементы Mg, Fe, Al, Si). 

Интересно, что в подвергнутых анализу карельских самородках и руде 
столь 6ольшоrо содержания мышья1ка (до 0,5 % ) не обнаружено. Следова­
тельно, можно. допустить, что изделия из мышьяковистой меди мог ли про­
никнуть ·в Карелию из дру.гих мест. В этой связи интересна г11юоте;за 
Е. Н. Черных, где он считает, что мышьяковистая ташказганская медь 
распространяется из Зауралья «узким дл•ин•ны,м языком» по р. Белой, 
Каме, вплоть до Верхней Волги 9• Изделия из этого металла найдены у аба­
шевцев, турбинцев, фатьяновцев и других племен. Не исключено, что воз­
никновение карельской металлообработки объясняется связями с ураль­
ской металлургией, откуда медь могла проникнуть в Карелию. Однако 
справедливость этого предположения зависит от дальнейшего накопления 
археологического материала и его будущего исследования. 

Можно ·допустить, что, за1И1М'Ствовав идею, древние горняlКи Карелии 
развили в дальнейшем металлообработку на базе собственной самородной 
меди. Тог да же начинает здесь складываться собственный центf~ металло­
обработки, и то, что удалось проследить самую раннюю ее фазу 0, придает 
этому вопросу особое значение. 

6 Химический анализ сделан в лаборатории Карельского филиала АН СССР Н. В. Ук­
конен. 

7 Анализы сделаны Э. С. Васильевой. 
8 За период с 27 апреля 1972 г. по 27 апреля 1973 г. в спектральной лаборатории 
Института геологии Карельского филиала АН СССР были 'сделаны анализы 16 об­
разцов самородной меди: из Карелии (9 образцов), Урала (3 образца), Алтая 
( 4 образца). В одном карельском самородке из Соломенного обнаружены следы 
мышьяка. В них присутствуют те же самые элементы - Mg, Mn, Al, F е, Са, Su. 
В уральских и алтайских, кроме того, есть элементы Zn и РЬ. Получены также че­
тыре даты по С14 из Пегремы (анализы сделаны в ЛОИА и в Тарту), 4980±60 
(ЛЕ 1029), 5145±110 (ТА-541), 4780±50 (ТА-492), 4200±50 (ТА-493)-даты 
от наших дней. Эти результаты не коррелируются с традиционными представлениями 
исследователей о датировке памятников с чистым комплексом ромбически-ямочной 
керамики Карелии. Они значительно удревняют наш энеолит. 

9 Е. Н. Черных. Древняя металлургия Урала и Поволжья. М., 1970, стр. 34. 
10 Открыта, очевидно, самая ранняя стадия обработки металла: холодная ковка само­

родной меди и переплавка ее. Горячей ковки мы пока не нашли. Нет также и следов. 
свидетельствовавших бы об умении древних пегремцев выплавлять медь иэ руды. 
Очевидно, на этом этапе исторического развития данный сложный техноАогический 
прием был еще не известен кузнецам. 
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ТабАиuа 1 

РезgАьтатьz опектраАЫtоzо ана.лиза медных предметов с энеолитических посе.лений Карелии* 

Элементы 

.№ Наавание преАмета, 
Место нахоАКИ 

Место хранения, 
п/п шифр лаборатории шифр 1+·1 Р l+++++Hs•l++Hv Cu 

1 Пластинка 2..t; Пегрема 1 Ин-т ЯЛИ № 636 Основа - + ? - - - ? - - + + + + + - -
2 Пластиi:lка 2ж То же То же No 637 То же - ? - - - - - - - + + + ? ? - -
3 nластинка 2и 

" " " № 638 
" 

- + + - - - + - - + + + + + - -
4 Пластинка 2к 

" " " 
№ 639 

" 
- ? - - - - + - - + + + + + - -

5 Пластинка 2л 
" " " 

No 640 
" 

- + - - - - ';> - - + + + + + - -
6 Пластинка 2r 

" " " 
№ 641 

" 
- + - - - - + - - + + -+ + + - -

7 Пластинка 2а 
" " " № 642 

" - - - - - - - - - + + + ? ? - -
8 Пластинка 2в 

" " " 
№ 643 

" 
- ? - - - - - - - + + + ? + - -

9 Пластинка 26 
" " " No 644 

" 
- - + - - - + - - + + + + + - -

10 Пластинка 2 " " " No 645 
" 

- ? - - - - - - - + + + ? ? - -
11 Пластинка 2е 

" " " 
№ 646 

" - - - - - - - - - + + + + + - -
12 Пластинка 3 " " " No 647 

" 
- - - - - - - - - + + + + ? - -

13 Пластинка 4а 
" " " 

No 649 
" - ? ? - - - + - - + + + + + - -

14 Пластинка 46 
" " " J\lo 650 

" 
-- ';> -;- - - - - - - + + + + + - ? 

15 Обломок проколки № 3 " " " No 654 
" 

- - + - - - + - - + - - + + - -
16 Кусок кованой меди 56 

" " " 
No 1845. 

" - + ? - - - ? - - + + - + + - -
17 Пластинка 5а 

" " " № 1846 
" - + ? - - - ? - - + + + + + - -

18 Кусочек № 10 " " " 
No 1847 

" 
- ? ? - - - ? - - + - + + + - -

19 Кусочек меди Ng 9 Сандермоха 1 
" " - " 

- ? - - - - ? - -- + - - + ? - -
20 Пластинка 11 Пегрема I 

" " № 1849 
" - ? - - - - - - - ? - - ? ? - -

21 Кусочек № 1 Сандермоха I 
" " - " - - - - - - + - - + + ? ? ? - -

22 Кусочек № 12 Конд. полуостров Му~ей Ин-та reo- - " 
- ? - - - - + - - + - + + + - -

«Береговое» лоrии АН СССР 
23 Кольцо № 6 Виrайнаволок 1 кгм -

" - ? ? - - - + - - + + - + -1-- - -

• Реаулътаты спектралъноrо анализа MeAJIЫ:lt В8Аелвй в кусочков МеАи с енеолвтнческв:r; поселений Деревянное 1 и Оровнаволок опубликованы Н. Н. Гуриной (см.: Н. Н. Гурина. 
Древняя история ••• , стр. 579). 



Конечно, открытие местной самородной меди на раннем этапе не могло 
привести к резким изменениям хозяйственной деятельности и форм мате­
риальной культуры, как это часто бывает в связи с приходом нового на­

селения. Основу экономики по-прежнему составляют охота и рыболовство, 
что подтверждается составом хозяйственного инвентаря, претерпевающего 
лир.~ь незначительные изменения. Здесь по-прежнему бытуют разнообраз­
ные орудия рыбной ловли (кроме того, появляются рыболовные глиняные 
грузики), орудия охоты - наконечники, причем на втором этапе энеолита 
кремневых и сланцевых наконечникО'в становится чрезвычайно мало. Видимо, 
для них теперь больше используются кость и металл. Почти до конца эне­
олита сохраняются традиционные категории бытового инвентаря - скребки, 
ножи, скребла и другие орудия, употреблявшиеся для разделки продуктов 

охоты и рыбной ловли, уменьшается лишь количество орудий. Сохраняется 
также старая топография памятников, располагавшихся в непосредствен· 

ной близости к воде. 
Раскопанные на энеолитических стоянках медные предметы ставят перед 

.нами вопрос о сырьевой базе нового металлургичес1шго центра. Олонецкая 
губерния очень давно привлекала внимание исследователей горнорудного 
дела и, в частности, месторождений медных руд. Еще Петром 1· были зало­
жены здесь медеплавильные заводы: Алексеевский ( оз. Т елекино), Пове· 
нецкий, Вичковский (село Повенец), Кончезерский и Петровский (позднее 
Александровский пушечный). Эти заводы снабжались медной рудой 
из многочисленных медных разработок. Здесь широко распространены 
медноколчеданные и окисные руды, содержащие самородную медь и нахо­

дящиеся 1в коренных породах, выходящих близко к поверхности 11 • Они яв­
ляются наиболее легкоплавкими и поддающимися простой обработке. Их 
добыча .не требовала глубоких подземных работ и ~могла производиться 
открытым способом, от которого сохранились ямы, врубы, закопушки 12

• 

Таким образом, в Карелии очевидно существование одной из основных 
предпосылок возникновения металлообработки, а затем металлургии - об­

ширной сырьевой базы. Однако в данной статье мы остановимся на харак­
теристике того сырья, которое использовалось энеолитическими кузнецами, 

а именно - самородной меди. В настоящее время здесь открыто более 
500 месторождений рудопроявлений, среди которых известны проявления 
самородной меди более чем в 30 пунктах 13• 

· Часть находок обнаружена на территории Заонежского полуострова и 
на площадях к западу от него. Самородная медь приурочена к гидротер­
мальным карбонатно-кварцевым жилам, развивающимся по трещинам от­
дельности в ятулийских (поздних среднепротерозойских) интрузивных габ­
бро-диабазах. В Заонежье больше всего самородной меди обнаружено в 
районе дер. .Шуньга, оз. Путкозере, дер. Фоймогуба. «Горная книга» 
за 1774 ·г. у.казывает на находки самородной меди весо.м 4-5 пудов и бо­
лее в Фоймогубской волости. Находки самородной меди встречаются также 
в районе У ницы и Викшезера. 

Другим районом, где чаще ·всего обнаруживается самородная медь, яв­
ляется район северного Кончезера, Пертозера, Кондопожского залива 
Онежского озера и г. Кондопоги. В Кондопоге даже до сих пор обнаружи­
вают самородную медь при проходке траншей, рытье котлованов, в дей­
ствующем карьере месторождения «Береговое» габбро-диабазов, где почти 
ежемесячно находят самородки различной формы от ветвистых дендридов 

11 В. М. Тимофеев. Месторождение медных руд Заонежья. Л., 1934; В. И. Соколов. 
Естественные производительные силы России, т. IV. Медь. Олонецкий край, 1917; 
П. А. Борисов. Подземные кладовые Карелии. Петрозаводск, 1960. 

12 А. П. Светов. Ятулийский вулканический комплекс центральной Карел1ии и его ме­
таллогеническая специализация (диссертация на соискание степени кандидата геоло­
гических наук)• Петрозаводск, 1968 .. 

13 В. И. Горлов. Находки сt1.мородной меди на территории Карелии. «Тезисы докладов 
на секциях, посвященных итогам полевых исследований 1971 г.~> М., 1972, стр. 66. 
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до плитообразных кусков весом от 3 до 10 и более кг. Самородная медь 
находится в полосе развития сланцев и кварцитов, т. е. основных пород 

каменного сырья, которое использовалось энеолитическими мастерами для 

изготовления орудий тру да. 

Не применяя сплавов, древние металлурги Карелии производили хо­
лодную ковку самородной ме~и, а также переплавляли ее. Выплавлять медь 
из руды, как уже указывалось выше, и получать искусственные сплавы, 

пегремцы еще не умели. Эти открытия в Карелии были сделаны в эпоху 
бронзы. 

Таким образом, начальный этап металлообработки в Карелии характе­
ризуется применением ·Кузнечной ковк·и, ·!при которой металл мог ли рас­
плющивать, растягивать, сгибать в холодном виде. Затем' научились рас­
плавлять медь в сnециальной сложенной из камня печи. Но литых изделий 
и предметов, изготовленных ·горя·чей ков·кой, пока .не нашли. 

Итак, энеолитический период в Карелии, характеризующийся исполь­
зованием местной самородной меди, является довольно яркой страницей 
древнейшей истори·и Се·вера нашей страны. Его особенность состоит в том, 
что период чистой меди здесь затянулся. В то время как на других терри­
ториях уже знали сплавы и у~мели выплавлять металл из руды, в Карелии 
продолжали пользоваться изделиями из чистой самородной меди. Этому 
содействовали как специфические условия края с достаточным количест­
вом местной самородной меди, так и в значительной мере замкнутость и 
отдаленность энеолитических племен Карелии от более развитых центров 
металлургии. 



Вып. 142 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ 
ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

А. Н. МЕЛЕНТЬЕВ 

КЕРАМИКА КАРАСУКСКОГО ТИПА 
ИЗ СЕВЕРНОГО ПРИКАСПИЯ 

1975 

В 1967 г. Астраханская экспедиция ЛОИА начала планомерное обсле­
дование очень слабо изученных памятников древности в Северном Прикас­
пии. В итоге четырехлетней разведки получен значительный по объему 
материал, позволяющий наметить контуры этнокультурных изменений, 
протекавших на этих территориях в эпоху бронзы. В Волго-Уральском 
между ре чье п росле.жtrвается влияние древнеямной ку ль туры, отчет лив о 
выраженная связь с предкавказской катакомбной культурой и в меньшей 
степени - воздействие срубной культуры. Достаточно хорошо фиксируется 
и связь с восточным соседом - алаку льской культурой. Наряду с этим 
на керамичес·ком материале определен.но вырисовь1вае11ся с.воеобразие этно­
культурного развития населения Северного Прикаспия эпохи бронзы, ис­
токи которого лежат в более ранних хронологических периодах. 

На этом фоне четко выделяется небольшая группа керамики, резко от­
личная от характерной посуды срубной культуры и не имеющая связи 
с более ранними ав·тохтоннЫ'ми типа.ми. Находки ее на ле'вобережье Ниж­
него Поволжья свидетельствуют о существовании в конце эпохи бронзы 
непосредственных связей населения Северного Прикаспия с более отдален­
ны1ми ~восточными ·районами и, в частности, с территорией Запад.ной Си­
бири и :Уентрального Казахстана. 

Местонахождения керамики этой группы невелики по площади и свя­
зываются, вероятно, с кратковременными стойбищами. Все они располо­
жены в Денгизском районе Гурьевской обл. Казахской ССР. Два из них 
находились в барханном массиве, окаймлявшем с юго-восточной стороны 
небольшое озеро Ата-куль. В пункте Ата-куль 1 отдельные обломки посуды 
конца эпохи бронзы встречены на площади 15-20 кв. м среди фрагмен­
тов керами1ки на обширном поселении среднесарм·ат1ского времени. В ~пункте 
Ата~куль 11, напри'М'ер, обломки одного сосуда (рис. 1) лежал1и кучно 
на открытой площадке. Третье местонахождение связано со стоянкой С та­
ган, расположенной в 12,5 км к северо-востоку от посел-ка Новый Уштита" 
ган. Керамика позднебронзового типа (рис. 2, З, 4) лежала вперемежку 
с обильной россыпью фрагмента посуды более раннего периода эпохи 
бронзы. Из общей массы керамики удалось выделить только типологи" 
чески определенные по орнаменту обломки от десяти сосудов этой группы. 
При сборах в урочище Кошелак среди подъемного материал;;L также из" 
редка встречались фрагменты керамики этого типа (рис. 3, 3). 

Керамика этой группы представлена горшками с прямой короткой шей­
кой, резким изгибом переходящей в крутые плечики широкого тулова, 
плавно сужающегося к 1плоскому или У'Площенному днищу. Наряду с горш­
ками бытовали и кувшинообразные сосуды, отличаюЩиеся сравнительно вы­
соким прямым горлом и плоскодонным шаровидным туловом (рис. 1-4). 
Пос у да лепная, изготовлена ленточным способом, с последующим уп­
лотнением стенок отбивкой на шаблоне-болванке. С обеих, сторон покрыта 
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тонким слоем отмученной глины, хорошо заглажена и по наружной поверх­
ности залощена. Увет сосудов - от коричневато-сероватого до красновато­
желтоватого. Орнамент исполнен прочерчиванием и оттисками мелкозуб­
чатого штампа. Основной элемент узора- ломаная очерченная полоса­
зигзаг, разделяющий орнаментальное поле на правильные чередующиеся 
участки. Штампом заполнены или зигзаг, или свободные зоны, образую­
щие !Правильные геометричеuкие фигуры-треугольник, ромб и др. Типо­
логич1еские ~параллели ,этой пос у де устанавли1ваются в керамических ком­
плексах позднебронзовых Шliмя·тников Запад1ной Сибири, испытавших за­
метное воздейст,вие культуры карасук1с·кого типа. Определенное сходство 
прослеживает1СЯ с от дельными rcocy дами из района Кустаная - 1\!ерамикой 
из заполнения земля,нок Ал·ексеевского и Садчик·овского поселений 1• Не­
сомненное единство рассмат.риваемой посуды наблюдается и с 1кера1микой 
гру~111пы лесостеrrных ,поселен1ий поздней бро.нзы типа Ирмень 12

• Наиболь­
шая же близость по форм.ам, технике изг.отовления и орнаментации прояв­
ля·ется при соrюс·тавлении с посудой из погребений степной полосы в Уен­
тральном Казахстане - ·м-ог,ильник Ды1нды1бай, курган 11 и могильник Бе­
газы, курганы 1 и 2 3• 

По вопросу датировки этих памятников нет особых расхождений. Боль­
шинство исследователей относит их к концу эпохи бронзы или к предскиф· 
скому времени и датирует в пределах X-VIll вв. до н. э.4 Несколько бо· 
лее позднее время, VIl-VI вв. до н. э., авторы раскопок определяют для 
погребений бегазинского могильника на основании находки в могиле 2 двух 
наконечников стрел раннескифского типа 5• Определение даты могил Бе­
газы раннескифским временем было уже' аргументированно подвергнуто 
сомнению М. П. Грязновым 6• Следует добавить, что, поскольку наконеч­
ники стрел и керамика характерного карасукского облика происходят из 
разных могил (соответственно 2 и 3) и к тому же полностью нарушенных 
при ограблении, весьма вероятно, что они не являются единым комплек­

сом. Поэтому основным датирующим элементом остается пос у да. Во взг ля­
дах же на происхождение и культурную принадлежность памятников един­

ства нет. Л. Р. Кызласов и А. Х. Маргулан памятники типа Бегазы­
Дындыбай включают в ареал культуры плиточных могил и на основании 
датировки памятников раннескифским временем вообще исключают воз­
можность участия карасукского культурного комплекса в этногенезе пле­

мен Казахстана конца эпохи бронзы - начала железного века 7• 

М. П. Грязнов справедливо отметил несостоятельность гипотезы об отне­
сении Бегазинских памятников «в локальный вариант культуры плиточ­
ных 1могил, занимающей гигантскую территорию» 8• 

1 О. А. Кривцова-Гракова. Алексеевское поселение и могильник. Тр. ГИМ, 
т. XVII, 1948; она же. Садчиковское поселение {раскопки 1948 г.). МИА, № 21, 
1951, стр. 16, рис. 18, 15. 

2 М. П. Грязнов. К вопросу о культурах эпохи поздней бронзы в Сибири. КСИИМК, 
вып. 64, 1956, стр. 27-42; рис. 10 и 11; Н. Л. Членова. О культурах бронзовой 
эпохи Западной Сибири. СА, XXIII, 1955, стр. 43-55, рис. 4, 5 и 9, 12, 14. 

3 П. С. Рыков. Работы в совхозе «Гигант» {Караганда). Отчет о работах. Изв. 
ГАИМК, вьш. 110, 1935, стр. 49-51; М. П. Грязнов. Памятники карасукского 
этапа в Uентральном Казахстане. СА, XVI, 1952, стр. 129 и ел., рис. 5-7; он же. 
К вопросу о культурах ... , стр. 27-42; Л. Р. Кызласов и А. Х. Мар~улан. Плиточ­
ные ограды могильника Бегазы. КСИИМК, вып. XXXII, 1950, стр. 126-136, 
рис. 41, 3 и 4; А. Х. Мар~улан. Отчет о работах Uентрально-Казахстанской архео­
логической зкспедиции 1947 г. Изв. Каз. АН ССР, № 67, серия археологическая, 
вып. 2. Алма-Ата, 1950, стр. 13-18. 

4 О. А. Кривцова-Г ракова. Садчиковское поселение ... , стр. 177, 181; М. П. Грязнов. 
Памятники карасукского этапа ... , стр. 162; он же. К вопросу о культурах ... , стр. 35; 
Н. Л. Ч ленова. О культурах бронзовой эпохи ... , стр. 55. 

5 Л. Р. Кызласов и А. Х. Мар~улан. Плиточные ограды ... , стр. 137. 
6 М. П. Грязнов. Памятники карасукского этапа ... , стр. 15 5-158. 
7 Л. Р. Кызласов и А. Х. Мар~улан. Плиточные ограды ... , стр. 136-137. 
8 М. П. Грязнов. Памятники карасукского этапа ... , стр. 157-159. 
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Основные точки зрения на этнокультурную атрибуцию западносибир­
ских памятников поздней бронзы отражены в работах М. П. Грязнова и 
Н. Л. Членовой. По мнению Н. Л. Членовой, памятники этого типа в лесо­
степной зоне представляют единую ирменскую культурную группу, которая 
происходит от андроновской, но сформировалась под заметным воздейст­
вием карасукской культурь1 и имеет этнокультурную близость в большей 
мере с группой памятников :Уентрального Казахстана и в меньшей - с ал­
тайской группой 9• По мнению М. П. Грязнова, появление карасукской 
культуры в Минусинской степи и на других территориях Сибири и Казах­
стана есть результат дальнейшей трансформации андроновской культуры 
на новом качественном и хронологическом этапе развития. 

Для нас существенно отметить то, что оба исследователя на основе 
источниковедческого анализа утверждают: памятники конца эпохи бронзы 

в Западной Сибири и Казахстане представляют единый этнокультурный 
регион, в комплекс археологических признаков которого входят элементы 

карасукского культурного типа. 

Находка в Северном Прикаспии в ряде пунктов керамики карасукского 
типа отодвигает западную границу распространения -некоторых элементов 
карасукской культуры далеко за пределы ареала андроновской культуры, 
вплоть л бе е ья Нижней Волги '1 

Более двадцати лет назад исёлев, отмечая «замечательную на-
ходку» М. П. Грязнова у аула Дынды-бай, поставил вопрос: «Имеем ли 
мы право видеть в таком ра1спространении карасукоких форм далеко на за­

пад указание на широкое расселение по Сибири riришельцев из Монголии 
и Суйюани? » 10 Сам факт распространения такой категории вещей, как 
керамика, склоняет, казалось бы, к положительному ответу на вопрос о не­

посредственном проникновении населения- носителя карасукской куль­
туры. Но одних археологических находок для решения этого вопроса не­
достаточно - нужно совокупное исследование большого по объему археоло­

гического и в первую очередь антропологического материала. К сожалению, 
таких данных пока нет. Мы можем лишь отметить, что на завершающем 
этапе развития культур степной бронзы, непосредственно на рубеже фор­
мирования крупнейших племен европейских степей-скифов и саврома­
тов- в районе савроматского ареала в Астраханском Заволжье появился 
с вос;тока новый ~культурный элемент-генетически связанный 1с карасу~к­
ской культурой. 

В основе сложения :Культуры скифов и савроматов наряду с основным 
субстратом - срубной и андроновской культурами- выявляется наличие 
и восточного карасукского компонента 11 • По мнению К. Ф. Смирнова, 
приток «грацильного круглоголового населения» совершился в поздние 

этапы развития савроматской среды 12• Обнаружение в Заволжье карасук­
ской керамики указывает на более ранний период этого явления. Весьма 
вероятно, что с этим моментом и связаны истоки широкого распростране­

ния в 1 тыс. до н. э. брахикранного населения в ареале сарматских племен. 

9 Н. Л. Ч ленова. О культурах бронзовой эпохи ... , стр. 50. 
10 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. МИА, № 9, 1949, стр. 93. 
11 А. И. Тереножкин. Предскифский период на Днепровском Правобережье. Киев, 1961, 

стр. 200-205; Е. К. Максимов. О хронологии сарматских памятников Н. Поволжья. 
Тр. СОМК, в. 111. Саратов, 1960, стр. 90-132; К. Ф. Смирнов. Савроматы. М., 
1964, стр. 187. 

12 К. Ф. Смирнов. Савроматы ... , стр. 188. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЦlЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

М. Н. ПШЕНИUЫНА 

ГЛИНЯНАЯ «ГОЛОВА» - ПРЕДШЕСТВЕННИК 
Т АШТЫКСКОй ГИПСОВОЙ МАСКИ 

1975 

Основными источниками для изучения истории древних племен Мину­
синских степей Н-1 вв. до н. э. служат два типа могильных памятни­
ков - большие одиночные курганы с коллективными захоронениями в них 

до 100 и более человек в одном склепе и могильники, состоящие из 8-
96 и более небольших могил, тесно расположенных на небольшой Площадке. 
Вопрос о культурно..1истори1ческой 1при.надлежности этих памят.ников .пока 
еще недостаточно освещен. Л. Р. Кызласов выделяет их в особый переход­
ный тагаро-таштыкский этап 1• М. П. Грязнов вслед за С. А. Теплоухо­
вым 2 и С. В. Киселевым 3 относит их к завершающему этапу тагарской 
культуры и называет его тесинским 4• 

В погребальном обряде этого времени еще продолжаются традиции та­
гарской культуры и вместе с тем появляется мнрго нового, что находит 
свое развитие в последующую, таштыкскую эпоху. Основой хозяйства на 
тесинском этапе остается яйлажное скотоводство и мотыжное земледелие. 
Кладбища в этих условиях обычно устраивались около зимних жилищ. 
Возможно, как предполагает М. П. Грязнов, что обычай консервации, тру­
пов для длительного их хранения, получивший распространение на тесин­
ском этапе, явился след•ствием яйлаж·ной системы хозяйства ·и обусловлен­
ного им полукочевого образа жизни 5• К сожалению, мы пока не распола­
гаем данными о приемах обработки самих трупов. Можно лишь предпола­
гать, что это имело место. Зато есть факты, указывающие на способы об­
работки головы умершего с целью сохранения его облика. Череп покойного 
трепанировали для удаления головного мозга из черепной коробки и осво­

бождали от ·мягких тканей, затем обмазьl'вали глиной. Поверх .этой .г линя­
.ной осно·вы лобную и л1ицевую части черепа покрывали еще одним слоем 
той же г липы или rИJпса, в результате чего получала;сь с•воего рода г линя­
ная «голов.а», передающая черты лиц·а умершего. Ча.сто на ·гипсовую об­
мазку наносили узор красной 1кра•ской, ·иэобраЖающ'ИЙ, по мнению С. В. Ки­
селева 6 и Л. Р. Кызласова 7, татуировку лица .покойного. Э11от весь'Ма ори­
гинальный способ сохранения облика покойного зародился, судя по фраг­
ментарным данным, на предшествующ·ем тес·ин·скому - сарагашеноком этапе 

тагарской культуры (IV-111 в•в. до н. э.). А. В. Адрианов в могил·е 

1 Л. Р. Кызласов. Таштыкская эпоха в Хакасско-Минусинской котловине. М., 1960, 
стр. 24-25. 

2 С. А. Т еплоухов. Опыт классификации древних металл,ических культур Минусинского 
края. «Материалы по этнографии», т. IV, вып. 2. Л., 1929, стр. 49-50. 

3 С. В. Киселев . .fu>евняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 277-285. 
4 М. П. Грязнов. Тагарская культура. «История Сибири», т. 1. М., 1968, стр. 187, 191 

192, 194. В настоящей статье этот период назван по М. П. Грязнову. 
5 М. П. Грязнов. Указ. соч., стр. 195. 
6 С. В. Киселев. Указ. соч., стр. 449. 
7 Л. Р. Кызласов. Указ. соч., стр. 148. 
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3 кургана 42, на Тагарском острове и в обоих могилах кургана 1 на 
оз. Кызыл-куль 1 обнаружил кусочки гипса 8• 

Первые находки фрагментов глины и гипса в погребениях тесинского 
этапа происходят из трех больших курганов. В склепе Большого Тесин­
ского кургана найдено не менее 50 кусков глины из глазных впадин и но­
совых отверстий, подбородка и т. п. Среди них имеется нижняя челюсть, 
облепленная глиной. А. М. Тальгрен отмечает, что «одна из масок была 
покрыта краской телесно.rо цвета» 9• В Уйбатском кургане встречено много 
фрагментов «глиняных масок», от двух из них сохранились носы и «перед­

няя часть шеи». Внутри одного куска глины в форме подбородка, нижняя 
часть которого «напоминает шею», обнаружен обломок кальцинированной 
нижней челюсти 10

• К. Горощенко, специально изучивший 55 черепов, тре­
панированных в области височных костей и моделированных глиной из 
склепа кургана 8 у оз. Кызыл-куль, отмечает, что «В одном случае череп 
обмазывался или замазывался только глиной, причем иногда глина обле­
гала скелет шеи и нижней части лица, в другом случае обмазанный глиной 
череп пш~рывался слоем гипса (толщиной 3-4 мм), а иногда еще в третий 
раз - слоем глины. Следов одного гипса на черепе, как остатков маски, 
не встречалось» 11

• В центральной могиле кургана 1 у Мохова улуса на 
гру дн женщины найдены «обломки необожженной гипсовой маски, 
окрашенной в красный цвет» 12

• 

Все эти находки (кроме кургана у Мохова улуса) происходят из раз­
грабленных родовых склепов, где черепа и кости погребенных найдены 
в полном беспорядке. Часть из них в настоящее время вообще утрачена. 
Остальные настолько фрагментарны, что не дают представления ни о спо­
собе обработки голов и самих трупов для длительного их хранения, ни 
о характере изображений лиц умерших. 

В связи с изложенным особое значение приобретают раскопки Красно­
ярской экспедиции АН СССР, давшие новые находки глиняных «голов» 
в склепе Большого кургана могильника Барсучиха 1 (М. Н. Пшениу,ына, 
1967, 1970, 1971) и в могильниках Каменка 111 и V (Я. А. Шер, 1964, 
1966, 1967). 

В Большом кургане Барсучихи 1, на дне склепа, в его южной половине 
обнаружены останки пяти взрослых погребенных (двое из них, по разме­
рам костей, - мужчины) 13• Черепа и кости настолько плохой сохранности, 
что их нельзя было взять. Черепа моделированы глиной. Глиняная основа 
покрыта тонким слоем гипса со следами черной и красной красок. У одного 
из погребенных сохранилась нижн~я часть глиняной «головы» (верхняя 
и нижняя челюсти) с хорошо проработанным подбородком и толстыми 
губами (рис. 1) 14• Внутренность черепных коробок у четырех скелетов за­
полнена какой-то растительной массой. На затылке одного черепа - остатки 
светлых волос. В северной половине склепа найдено еще семь раздав­
ленных черепов со следами . глиняной обмазки. В заполнении верхнего 

8 А. В. Адрианов. Выборки иэ дневников курганных раскопок в Минусинском крае. 
Минусинск, 1902-1924, стр. 48, 58. 

9 А. М. Tallgren. Trouvailles tombales sihiriennes en 1889. Le kourgane de Tes. SMYA. 
XXIX-2. Helsingfors, 1921, р. 13-15, fig. 6. Опубликованная А. М. Тальгреном 
гипсовая маска в его кн. «Collection Tovostine» (Helsingfors, 1917), на рис. 84, оши­
бочно отнесена им к находкам иэ Т есинского кургана. 

10 Рукописный отчет Д. А. Клеменца. Архив ИИМК эа 1888 г" д. 23, л. 247-248. 
11 К. fорощенко. Гипсовые погребальные маски и особый вид трепанации в курганах 

Минусинского округа. «Труды Х археологического съезда в Риге». М., 1899, 
стр. 178-180. . 

12 В. П. Левашева. К вопросу о местных особенностях в погребениях тагарской куль­
туры. СА, №1 1. М., 1958, стр. 174-175. 

13 М. Н. Пшениу,ына. Работы Поэднетагарского отряда. АО, 1967. М" 1968, стр.179-
180. 

14 Осмотр черепов на месте раскопок и их половоэрастные определения сделаны 
М. П. Г ряэновым. 
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Рис. 1. Фраzмент z.линяноu «zо.ловы» по~ребенноzо из склепа Бодъшоzо кgрzана 
моzи.лъника Барсучиха 1 

этажа склепа обнаружены нижняя челюсть от с.келе·та пожилого 1муж­
чины (?) с сохранившейся гл1иной между левой и правой сторонами тела 
челюсти и ее ветвями и правая половинка нижней челюсти от скелета мо­
л-одой женщины (? ), обмазанная глиной изнутри и снаружи, где сохрани· 
лась часть моделированной щеки 15• 

Наиболее интересны 12 черепов, моделированные глиной и покрытые 
сверху тонкими слоями гипса, обнаруженные в могильниках Каменка 11 I 
(могилы 6, 9, 64, 71Б, 92) и Каменка V (могилы 6, 8, 10) в непотрево­
женных грабителями могилах 16

• Черепа трепани.рованы в области соедине­
ния височной и теменной костей с левой и правой сторон (шесть), либо 
только с левой (два) или правой (один). Степень сохранности их глиня­
ной основы и гипсового покрытия различна 17

• В Каменке 111 в могиле 6 
глиняная основа на черепе женщины 35-45 лет сохранилась на лицевых 
костях, покрывая верхнюю и нижнюю челюсти. Гипс остался на лобных 
и носовых костях черепа ,и в области глазниц, имеющих прорези, модели­
рующие сомкнутые веки. · В могиле 9 на черепе женщины старше 60 ле· 1· 
сохранился кончик носа из гипса. В могиле 64 погребено двое мужчин (25-
30 лет и 45-50 лет). На черепе одного из них - фрагменты гипсовой об­
мазки. В могиле 71Б полностью сохранилась глиняная «голова» погребен­
ного, доволь·но условно передающая черты лица умершего (рис. 2) 18• Череп 
моделирован глиной. Лобные и лицевые кости его поверх глины покрыты 
гипсом в два слоя (нижний толщиной до 2-3 мм, верхний до 4 мм). Нос 
формован гипсом, намечены ноздри, на месте глаз прорези, передающие 

сомкнутые веки. Наружный слой гипса не сохранился в области носа и 

15 Осмотр ЭТИХ фрагментов и их половозрастные определения сделаны И. и. r охманом. 
16 Я. А. Шер, Г. П. Гри~орьев, Н. Л. Подольский. Находки на правобережье Енисея. 
АО, 1966. М., 1967, стр . 145-146. Пользуюсь случаем принести благодарность 
Я. А. Шеру за разрешение использовать неопубликованные им материалы. 

17 Осмотр черепов и их половозрастные определения сделаны И. И. Гохманом. 
18 Первая публикация этой «головы» в статье: Adolf Rieth. Gesiscther aus Gips und 

Ton. «Kosmos», 12. Dezember, 1969, S. 509. По определению И. И. Гохмана, череп 
принадлежит женщине около 45 лет, по определению М. П. Грязнова - мужчине 
старческого возраста. 
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Рис. 2. Г.11.иняная «zо.лова» поzре6енноzо из моzилы 71Б 
моzильни1ш Каменка 111 

верхней губы. На левой щеке глубокая трещина. Сохранилось правое ухо, 
вылепленное из гипса. На правой щеке и подбородке сохранился узор, на­
несенный красной краской, - зигзаг с тремя листками на углах. Следы та­
кой же краски - на нижней губе и переносице. В могиле 92 погребено 
трое: череп одного из них (женщины 45-50 лет) трепанирован и превра­
щен в глиняную «голову», подобную только что описанной. Остатки глиня­
ной основы и гипсового покрытия сохранились на лицевых костях черепа. 
-Узор на щеках и подбородке, нанесенный красной краской, такой же, что 
и в могиле 71Б. Череп и его обмазка раздавлены. 

В Каменке V, в могиле 6 погребено пятеро: две женщины и трое муж­
чин. Черепа двух мужчин (30-35 лет и 45 лет) трепанированы. На черепе 
первого - следы глиняной обмазки. На лицевых костях второго и внутри 
глазниц сохранилась глиняная обмазка. На правом глазу, на глине - по­
лоска гипса. Под подбородком, на шейных и первых грудных позвонках­
нагру дник из глины. В могилах 8 и 10 - парные погребения. В могиле 10, 
на лицевых костях женского черепа (35-40 лет) сохранилась глиняная 
основа и гипсовое покрытие. На гипсе - следы росписи красной краской. 
На 'Мужс~ком черепе (около 40 лет) - следы гли.няной обмазки. В мог.иле 8, 
на женском черепе- фрагменты гипсового покрытия. 

Рассмотренные 12 черепов принадлежат скелетам, лежавшим в полном 
порядке. Положение их костей не вызывает сомнения в том, что в могилу 
был погребен труп умершего, а не его скелет, освобожденный от мышц и 
сухожилий. Это наблюдение опровергает предположе~ие, высказанное 
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К. Горощенко 19, а вслед за ним-А. М. Тальгреном 20 и поддержанное 
(из-за .отсутствия новых материалов) С. В. Киселевым 21 и Л. Р. Кызла­
совым 22, согласно которому погребение умерших с черепами, моделирован­
ными глиной и обмазанными сверху гипсом, совершалось спустя значи­
тельное время после их смерти, когда от трупов ос гавались одни скелеты. 

Истлевший за это время череп обмазывали глиной, заменявшей недостаю­
щие мяг~ие ткани головы. К. Горощенко отмечал при этом, что трепана­
ция производилась на голове трупа, а не на его «сухом черепе» 23

• С нашей 
точки зрения, все операции над головой умершего (трепанация черепа, 
удаление его мягких тканей, обмазка г липой) производились сразу после 
смерти. Видимо, тогда же и тело умершего обрабатывали каким-то спосо­
бом для сохранения от гниения до момента погребения в могилу. 

Находки глиняных «голов» в склепах больших курганов и могилах, со­
ставляющих целые кладбища, часть которых отличается однообразием и 

бедностью сопровождающего погребенных инвентаря, позволяют предпо­
лагать, что этот обычай на тесинском этапе был распространен среди ши­
роких слоев общества. Вполне возможно, что своего рода «мумификации» 
подвергались не только трупы тех умерших сородичей, которые занимали 
какое-то привилегированное положение в обществе, но и рядовых общин­

ников. Не исключено, что в первую очередь консервации подвергались 
трупы тех, кто умер или погиб во время летних кочевок вдали от зимних 

жилищ, ку да они доставлялись уже в «мумифицированном» виде. При пог­
ребенных в Каменке 111 найдено лишь по глиняному сосуду, железному 
ножу и пряжке. В могиле 71Б вещей не оказалось, кроме низки стеклян­
ных бус и обрывк·а листового золота ,на ·кистях рук. В могиле 9 1при погре­
бенной в ней женщине, убитой каким-то острым предметом, была лишь одна 
берестяная коробка. В Каменке V, в могиле 6 из пяти погребенных лишь 
у двоих на черепах обнаружены остатки глиняной обмазки, причем один 
из них был погребен в могилу позднее первых четырех. 

Рас1смотренный с·воеобразный ·способ сохранения обл.ика умершего .из­
вестен не только ·На Енисее. При раскопках древнего Иерихона в слое .доке­
рамического неолита (Иерихон В, 7000 лет до н. э.) в 1953 г. обнаружено 
несколько подобных «голов»: «черты лица выполнены в гипсе на подлин­

ном черепе и довольно реально передают облик умершего» 24 • 

Дожил этот способ и до наших дней. В начале и середине ХХ в. немец­
кими этнографами на р. Сепик в Новой Гвинее было собрано 39 черепов, 
моделированных глиной, на лобную и лицевую части которых поверх гли­
няной обмазки нанесен узор, несомненно передающий татуировку лиц 
умерших. По мнению иссл~дователей, они изображают либо умерших чле­
нов семьи, либо убитых ими врагов 25

• В Меланезии также известны че­
репа, моделированные г липой или смолистой массой 26 • 

Изученные нами «головы» следует рассматривать как произведения ис­
кусства древних енисейских скульпторов. По мнению И. И. Гохмана, опре­
делить по ,ним антропологический тип невозможно, так как они схематично 
передают черты умершего. При сопоставлении «голов» могил 716 и 92 Ка­
менки 111 создается впечатление, что они были выполнены одним мастером 
в определенной общей манере. 

19 К. Горощенко. Указ. соч., стр. 179-180. 
20 А. М. Т allgren. Указ. соч., стр. 9. 
21 С. В. Киселев. Указ. соч., стр. 279. 
22 Л. Р. Кызласов. Указ. соч., стр. 147-148. 
23 К. fорощенко. Указ. соч., стр. 183. 
24 К. Кепуоп. The worlds' oldest known Township: Excavating the Jericho of 7000 years 

ago and earlier. «The Illustrated London News», may 12, 1956, р. 504-505, fig. 2; 
К. М. Кепуоп. Digging up Jericho. New York, 1957, р. 122-124, t. 20-22. 

25 Н. Kelm. Kunst vom Sepik. Museum fiir volkerkunde. Berlin, 1966, S. 37, N 240-279. 
26 Рецензия В. Р. Кабо на кн.: А. Lommel. Gesichter der Menschheit. Ziirich, 1970. СЭ, 
№ 2, 1972, стр. 147, 149; Н. Н. Миклухо-Маклай. Собр. соч., т. V. М., 1954, 
стр. 405. 
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Обычай сохранения облика умершего продолжает существовать в по­
следующую, таштыкс,кую эпоху. На ее раннем этапе в грунтовых могилах 
найдены мумифицированные трупы с черепами, трепанированными в эа­
тылqчно-теменной части, и с гипсовыми масками, наложенными на лицо 
трупа. На их поверхность красной краской нанесен узор, передающий та­
туировку лица покойного 27• В таштыкских склепах чаще хоронили по об­
ряду трупосожжения и гипсовые ма1ски умерших изготовляли совсем другим 

способом 28• По сравнению с тесинскими таштыкские изображения лиц 
умерших близ·ки к их ориг1Иналам, что говорит о более высоком мастерстве 
скульпторов того времени. По ним можно изучать антрополоrический тип 
населения таштыкской эпохи. 

27 Л. Р. Кыsласов. Указ. соч., стр. 148; он же. Кто жил в Хакассии две тысячи 
лет назад? «Наука 'и жизнь». М., 1969, Nt 12, стр. 93-96. 

28 Л. Р. Кызласов. Таштыкская эпоха ... , стр. 149-150. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 

Т. Ф. КУЛЬКОВА 

ХИМИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ГЛИНЯНЫХ «ГОЛОВ» 
ИЗ СКЛЕПОВ И МОГИЛ ТЕСИНСКОГО ЭТАПА 

1975 

Материал, из которого делались на Енисее глиняные «головы» и гип­
совые маски, в прежних археологических нс.следованиях не был в доста­

точной мере изучен. С. В. Киселев отметил лишь, что «маски из таштык­
ских грунтовых могил и склепов сделаны из изобретенной еще в тагар­
ское время гипсовой белой терракоты неизвестного ·Состава» 1• 

Л. Р. Кызласов, ссылая·сь .на ,с•пектраль.ный анализ обломков масок из таш­
тык·ского склепа 1 Изыхского чаа-таса, уточняет: погребальные маски изго­
товляли из гипсовой терракоты смешанного состава, куда 11ходили каоли­
новые глины. Спектральный анализ, :выполненный в лаборатории МГУ 
Ю. Л. IJ.!аповой 2, выявил, что маски делались из каоли.на с примесью 
известняка (кроме того, обнаружены сл·еды меди, марганца и .стронция). 

А. М. Тальгрен приводит анализ нескольких фрагментов гипса и глины 
от «голов» из большЬгю Тесинского кургана 3 (раскопки Аспелина в 1922 г.). 
Гипсовая проба состояла: из 78, 10% с·ернокислого кальция (CaS04), 
21,40% воды и 0,50% алюминия. Кусок темной глины состоял из: 56,67% 
кварца (Si02), 14,68% окислов алюминия и железа (Аl2Оз+Fе2Оз), 
0,21 % извести и 26,40% воды. Остаток ·сост~вляли поташ и магнезия. 

Данная статья пред·ста.вляет собой первую попытку раскрыть химиче­
ский состав материала глиняных «голо·в» тесинского этапа. Основанием 
этому послужил богатый археологический материал Красноярской экспе­
диции 1964, 1966, 1967 гг. под руководством М. П. Грязнова. Данный 
материал был исследован археологиче·ски и антропологически М. Н. Пше­
ницыной и освещеt1 в статье «Глиняная голова» - предшественник таш­
тыкской гипсовой маски». В лаборатории археологической технологии 
ЛОИА АН СССР был произведен анализ 21 пробы. 17 из них относятся 
к те·оинскому этапу и представляют основу (в виде глины) и покрытия 
(в виде гипса). От двух глиняных «голов» из Каменки 111 и одной из 
Каменки V. ~взяты ~пробы как основы, так и покрытия. Остальные пробы 
представляют фрагм1енты <Первого или второго. 

Химичес.ким анализом выявлен однотипный состав глины, из которой 
лепили «головы», И их гипсового покрытия. Содержание основы глины, 
т. е. Si02 и Аl2Оз, а также примесей в ней варьируют во всех пробах· 
в пределах ее неод,нородного минералогического состава, что позволяет го­

ворить об от·сутствии каких-либо иску.с·ственно введенных добавок. Те­
синцы для изготовления «голов» использовали 'природные глины. Глина 
от.носится к числу наиболее древ,них строительных материалов. У же на 
заре своего существования люди использовали такое свойст~р глины, как 
пластичность, для обмазки жилищ и скрепления стен из камня. Археоло-

1 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 448. 
2 Л. Р. Кыsласов. Таштыкская эпоха. М., 1960, стр. 147. 
з А. М. Tallgren. Trouvailles tombales siЬirioennes en 1889. Le kourgane de Tes. SMYA, 

XXIX-2. Helsingfors, 1921, р. 13. 
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№ 
п/п 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
в 
9 

10 
11 

12 
13 

~14 

15 
i6 
17 

18 
19 

20 

21 

Эпоха 

Тесин-
с кий 
в тап 

Таштык-
екая 

культура 

Таб.11им,а 1 

Химическиu состав z.линяных "zолов" тeCUf:!..CKOlO этапа и zипсовых масок ташmыкскоu ку.1tьтуры 

Пол и 
r лив а (в °!о) Гипс (в О/о) 

Место взятия 
Памятник возраст пробы 

Si02 1 А120з 1 Fе20з 1 СаО 1 MgO 1 Tl02 I п. п. п. CaS04 I Si02 1 Fе20з 1 п. п. п. поrребевиоrо 

Каменка 111, м. 71Б ж., 45 л. основа 67,85 6,15 2,14 14,80 1,95 0,68 6,40 - - - -
То же То же покрытие - - - - - - - 77,40 1,10 ел. 21,40 
Каменка 111, м. 92, п. 2 ж., 40-50 основа 50,43 10,00 2,09 17,80 2,60 0,56 16,50 - - - -
То же То же покрытие - - - - - - - 71,40 2,10 ел. 25,60 

. Каменка V, м. 6 м., 45 л. основа (из орбит че- 51,07 3,00 11,70 17,40 2,50 0,57 13,70 - - - -
репа} 

Каменка V, м. 10 ж., 35-40л. То же 48,58 14,10 12,30 14,00 2,70 0,70 7,60 - - - -
То же То же покрытие 77,50 ел. ел. 22,10 
Каменка, V, м,_-10 м., 40 л. основа 64,42 11,75 2,09 12,90 1,12 0,74 7,00 - - - -
Барсучиха 1, БК, ск. 1 Не опре~елево " 

50,71 7,90 14,00 8,00 1,78 0,68 16,90 - -- - -
То же ск. 2 То же " 

41,71 12,30 2,40 20,00 7,80 0,45 15,30 - - - -

" " 
ск. 3 

" " 
покрытие (с остат- - - - - - - - 73,20 5,20 ел. 20,60 
ками краски) 

" " 
ск. 5 " " 

основа 70,71 8,70 1,78 6,75 0,78 0,43 10,80 - - - -

" " " " 
основа (с остатками 70,04 9,00 1,66 6,15 0,78 0,50 11,90 - - - -
растительных воло-

кон} 

" " м.? фрагмент основы от 64,63 13,50 2,45 5,00 2,30 0,75 11,30 - - - -
нижней челюсти 

" " 
ж.? фрагмент основы 66,93 10,00 1,74 8,90 2,25 0,55 9,60 - - - -

" " 
ж.? То же 58,24 12,00 1,74 14,10 3,15 0,56 10,20 - - - -

" " 
ж.? " " 

61,18 17,80 3,50 8,50 3,40 1,00 4,50 - - - -

Барсучиха 11, м. 7 сожжение фрагмент основы - - - - - - - 78,50 ел. ел. 21,50 
Барсучиха IV, к. 15, м. 1 То же фрагмент основы - - - - - - 77,70 1,20 ел. 21,40 

(маска 1) 
То же " 

фрагменты основы - - - - - -· - 77,40 1,40 2,72 18,10 
(маска 3) 

" " " фрагменты основы - - - - - - - 77,70 1,40 ел. 21,20 



гические нахоД~ки .покаэы.вают, что в Египте керамические изделия стал,и 
применяться 10-,11 тысячелетий до н. э.4 Характерной примесью сибир­
ских г лип является Ti02. Примерный состав г липы Красноярского края 
по справочнику «Огнеупорное производство» за 1965 г. тако·в (в~%): 
Si02~ 15-64; Al20з+Ti02-9-39; F·е20з-1-5; П. П. П.-6-14. 

Приведенный выше, по А. М. Тальгрену, состав гл1ины и гипса «голов» 
из Большого теси,нокого кургана совершенно аналоги-ч:ен нашим образцам. 

Таштыкс1кие г~11111~совые мас·ки и гипсовое покрытие тесинских «голов» 
окаэал.ись одинакового химического ~состава с содержанием основы CaS04 
в количес"ве от 71 до 77% (см. табл. 1). Небольши,е .примеси кремнезема 
и железа показывают, что природ.ный ги:пс был достаточно чистым. Люди 
тесинс·кого .периода и таштыюской зпохи прекрасно знали вяжущие свой­
ства гипса, который, будучи высушен и растворен в воде, обладает способ­
ностью схваты.ваться 5 • .Это качество гипса умело ;применяли для изготов­
ления масок ·как культ.оного обряда при захоронении. 

"' Н. В. Кирсанов, У. Г. Дистанов. Глины в народном хозяйстве. Казань, 1957, 
стр. 5-6. 

:5 П. П. Будников. К исследованию гипса. Л., 1930, стр. 4. 



АКАДЕМИЯ НАУ.К СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 

В. r. ПЕТРЕНКО 

К ВОПРОСУ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ БУЛАВОК СКИФАМИ 

В Vl-IV ВВ. ДО Н. Э. 

1975 

До последнего времени с,читалось, что булавки ~nракти·че·ски .не употреб­
лялись степными скифскими племенами 1• И действительно, по сра1внению 
с лесостепью количес11во найденных в степи булавок ·невелико: примерно 
на 300 погребений, содержащих предметы личного убора, 111риход.ится •всего· 
семь, в которых были .найдены булавки (табл. 1). Тем не менее представ­
ляется, что в настоящее время могут быть выделены специфичес.к.ие для 

СТ~епи формы булавок, .о чем и пойдет речь ниже. 
Из учтенных м.ною 18-ти 'булавок 6 были найдены .на Камен.ском горо­

дище ·и 10 - ·В погребениях. 
В Днепропетровском· 1ист.оричес,ком музее хранится бронзовая гвозде­

видная булавка с небольшой округло-выпуклой головкой 1и круглым в се­
чении стержнем, украшенньrм кольцевыми .нарезками ·в верхней части 
(рис. 1, 9). Мес·то наход~ки ее 'Неизвестно. Булавки а.налогичной формы 
широко представлены в лесостепных памятниках VI в. до н. э., и данная, 
вполне rвозможно, является импортом или случайным 1попада1ни.ем из лесо­
степи. Все осталь·ные булавки происходят из памятников IV-111 вв. 
до н. э. Они ·вьr.полнены из ·золота, серебра, бронзы и железа. При этом 
выбор металла, из которого делалась ~булавка, не зависел от формы. 

По форме головки в·се булавки могут быть разделены 1на несколько типов. 
К типу 1 относится описанная выше гвоздевидная булавка. 

Тип 2. Весловидные. Бронзовая ~булавка с дважды прогнутым за­
остряющ1имся книзу ~стержнем, в·ерх.няя часть которого расклепана в форме 

прямого В·есла, была ~найдена в разграбленном ,кургане № 4 группы 
«Серко», на Никольском курганном поле 2 (рис. 1, 10). Еще одна булавка 
с расклепанны.м верхним концом 1В форме фигурной лопаточки и втулкой 
на конце стержня хра,нится в Днепропетровском историческом музее 3 

(рис. 1, 14). Подобные булавки известны в памятниках л·есостепи IV-
111 вв. до н. э., однако скорее всего они связаны с Востоком 4• 

ТИJп 3. Булав•ка, с петле·:вид·ной головкой, с круглым ·в се.чении стерж­
нем, ,верх.н.ий конец которого расклепан и свернут в .петлю. В качестве 
раэновид.ности встречаются .була.в·ки с .нерас.клепанным верхом, с.вернутым 

также 1В петельку. 

Из степи происходят три жел·езны·е булав.кн этого типа: одна из кур­
гана 2 у С·ела Кирово 5 1и Дiв·е первого и втор.ого варианта-1из Камен<Жого 

1 Б. Н. Граков. Каменское городище на Днепре. МИА, Nv 36, 1954, стр. 108; «Архео­
логiя Украiнськоi РСР», т. 2. Киiв, 1971, стор. 148. 

2 Б. Н. Г раков. Скифские погребения на Никопольском курганном поле. МИА, No 115, 
1962, стр. 79 и рис. 8~ З. 

3 Днепропетровский исторический музей, № А-5486. 
4 В: Г. Петренко. Правобережье Среднего Приднепровья в V-111 вв. до н. з. САИ, 

вып. Д1-4. М., 1967, стр. 30. 
5 Э. В. Яковенко. Рядьвые скифские погребения в курганах Восточного Крыма. «Древ­

ности Восточного Крыма». Киев, 1970, стр. 124, рис. 12, 16. 
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городища 6 (рис. 1, 11-13). Длина булавок 10,5; 9 и 8 см. Булавки этой 
формы известны .на территории от Кавказа до Западной Европы и от Г ре­
ции до лесной зоны Европейской части СССР. При этом они имеют очень 
широкий хронологический диапазон от эпохи бронзы до средневековья, 
поэтому не могут рассматриваться как хара·ктер.ные для какой-либо опре­
деленной эпохи или .культуры. 

Тип 4. Посоховидные. Во 'Входной яме катакомбы кургана 2 группы 
Г аймановой могилы была найдена жел·езная булавка длиной 12,5 см, 
с круглым в сечении стержнем. Верхний конец булавки согнут в форме па­
стушеского посоха (рис. 1, 17). Этой же формы, но меньшего размера 
(длина 5,2 см), сделанная из прямоугольного в сечении бронзового стер­
женька булавка была ~найдена на Каменском городище 7 (рис. 1, 15). Ве­
роятно, как :вариант этой 1же формы можно рассматривать и другую же­
лезную булавку из Каменского городища, имевшую витой стержень и 
заГНУ'ТУЮ 1в петлю голов.ку 8 (рис. 1, 16). В степь этот тип булавки вероят­
нее ·всего попал из лесостепи, где подобные формы были распространены 

в памятниках IV-111 в1в. дон. э.9 
Б. Н. Граков выделяет среди ·находок из Каменского городища два 

ти.па булавок с круглым стержнем, оканчивающимся продолговатой, на­
клоненной ~вперед лож·еч~кой и круглой ложечкой 10

• Мне кажется, что от.не­
сение этих предметов к булавкам едва ли оправданно, так как мы не знаем 

ни одного случая ;нахождения их в рабочем положении, между тем форма 

их скорее говорит о ·туалет,ном назначении этих предметов. 

Тип 5. Со спирально изогнутой головкой (рис. 1, 1-8). По общим 
пропорциям эта форма близка к .посоховидной. Но верхний конец ее не 
обрывается, а изгибается, образуя петли, подобные головке. Таких витков 
бывает от полутора до трех с половиной. Стерже·нь в сечении круглый, 
верхний ~конец его, образующий ,витки головК:и, "Иногда расклепан и имеет 
прямоугольное сечение (рис. 1, 5). Выполнены булавки из тонкой золотой, 
серебря.ной или бронзовой проволоки толщинюй 1,'5-2 мм. Высота була­
вок от 4,5 до 8 см. Всего найдено девять булавок этого типа: семь в четы­
рех пог'ребениях и две на Каменском городище. Булавка из Куль-Обы 
вь11Полнена из золота и украшена фигуркой уточки, ~посаженной на верхний 
изгиб с"пирали, что може.т рассматриваться как результат влияния грече­

ского искус1ства на ,местную форму и ~орошо отражает в·есq характер этого 

эллинизованного mогребения. Орнаментальный мотив в виде полой фи­
гурки уточки в качес11ве ·разл1ичных привесок к украшениям был чрезrвы­

чайно расrпространен ·в греко-скифском дек·оратив.ном искусстве IV в. 
до ,н. э. С другой стороны, с подu.3-ным же ·случаем, когда фигурка уточки 
была посажена rна булав·ку вполне определенной формы, известной во мно­
гих экземплярах без этого дополнения, мы встречаемся на греческой 
булавке VII в. до н. э. из музея Pezzoli 11 • Может быть, подобным завер­
шением булавки была и фигурка уточки с дисковидной подвеской в клюве, 
найденная Г. Карейшей на Каме~нском городище, во .всяком случае так по­
лагают издатели «Древностей Боспора Киммерийского» 12• 

Таким образом, из памятников ·степного Северного Причерноморья 
происходят пять ти:пов булавок. Однако четыре из них, представлены 
одним, двумя, в лучшем случае-тремя экземплярами и, вероятно, должны 

рас,сматриваться .как случайное ~попадание едини1чных ·вещей соседних куль­
тур, отраЖ.ающее торговые, брачные или какие-либо иные связи. 

6 Б. Н. f раков. Каменское городище на Днепре, стр. 105, табл. XII, 10. 
7 Коллекция ГИМ. 
8 Б. Н. Граков. Указ. соч., стр. 105, табл. XII, 9. 
9 В. Г. Петренко. Указ. соч., стр. 30, табл. 4, 3-8. 

10 Б. Н. Граков. Каменское городище ... , стр. 109, 105 цбл. XII, 14, 15. 
11 «Sztuka zlotnicka staroi.ytnej Italii». Warszava-Naj-Czerwiec, 1962, str. 45, N 37. 
12 «Древнрсти Боспора Киммерийского», т. 1. СПб., 1854, стр. 162; т. 111. СПб., 1864, 

табл. XXIV, 5. 
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ТабАиuа 1 

Нахождение бg.1t.авок в памятниках степноzо Северноzо Причерноморья 

Материал, 
Типы 

№ 
Навмевовавве памятника Дата 

Местовахоа4евве Пол 
п/п в моrвле поrребеввоrо ив котороrо с4елава 

1 1 1 1 
булавка 1 2 з 4 5 

1 Гайманова могила, погр. 4 IV-III вв. АО н. 8. среАИ блях головного ж. серебро - - - - з• 
убора 

2 Группа Гаймановой моги.лы, IV-111 вв. АО н. 8. во входной яме ката- - железо - - - 1 -
((. 2 ком бы 

3 Елиэаветовский могильник, IV в. АО н. в. среди укра~µений голов- - бронза - - - - 2 
группа "Пять братьев'', к. В ного убора 

4. Кирово, к. 2, погр. 1 - между костями - железо - - 1 - -

5 Куль-Оба IV в. АО н. в. - ж. золото 1 
J 

6 Никопольский могильник, - - - бронза - 1 - - -
группа "Серко", к. 4 

7 Чертом.лык, юго-восточная IV-III вв. АО н. 8. - - серебро - - - - 1 
камера 

8 Каменское гороАище IV-III вв. АО н. э. - - бронза, железо - - 2 2 2 

9 Днепропетровский историчес- - - - бронза 1 1 - - -
кий музей, случайные наХОАКИ 

-

1 1 1 1 

Итого: 1 2 з 3 9 

• количество еквемпляров ,iiaинoro типа. 



По-иному обстоит дело с чеТ1вертым типом. Во-первых, була1вок втог,о 
типа девять, т. е. почти .половина всех найденных на территории ст·епи. 
Во-вторых, следует обратить ·внимание на то обстоятельство, что семь бу­
лавок в-юго типа были .найдены в богатейших курганах: Куль-Обе, Чер­
томлыке, Гайма,новой могиле 13 и кургане 8 группы «Пять братьев» Ели­
заветовс.1юго могильника, где были похоронены, 1по-1видимому, члены цар­
ской семьи племени сК~ифов царских.· Две булавки н.айдены в столиц·е 
скифекого гос у дарс11ва - на Каменском городище, где ·находилась ставка 
царя и .несомненно жили члены ·племени С'Rифов царских. 

Достаточно близкие хронологические аналогии була·вкам втого типа 
мне неизвестны. Во вс,яком случае у сосед.них со скифами .племен аналогич­
ных булавок ·не было. Мож·ет быть, их можно рассматривать ·Как развит,ие 
посоховид.н.ого типа булавок, но и 1В втом с.лучае они 1составят особый ло­
кальный вариант. 

У читывая 1все сказанное выше, можно предположить, что да·н,ный тип 
булавок ЯJвлял~ся характерным племенным украшением скифов царс·ких. 

1 

13 Пользуюсь случаем вЫразить благодарность В. И. Бидзиле за разрешение опубли­
ковать булавки из Гаймановой могилы. 
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Проблема становления производящего хозяйства Индостана до с·их пор 
остается не реше'Нной 1окончательно. Наряду с возможным вариа'Нтом само­
стоятельного возникновения здесь з·емледелия и скотоводсТ1ва существует 

мнение о принесении этих достижений челювечества с запада. Характер­
ные черты этого .региона-появле·ние ос-едлоземледельческих культур в бо­
лее позднее время и нера:вномерность развития от дельных районов - свя­
заны, вероятно, с влиянием географической среды, которая и в .настоящее 
время настольюо разнообразна, что ~часто Индостан представляют как 
«'Мир в миниатюре». 

Оседлоземледельчес1кие поселения Индос·та,на .на северо-заnаде связаны 
в основном с плодородными аллювиальными почвами долины Инда и гор­
ными района'Ми Афганистана и Пакистана. Вторая область - это район 
деканских лав, на севере захватывающий южную часть плато Мальва, 
а на юге достигающ1ий р. Кистна. Вся эта территория представляет собой 
довольно однообразное плоскогорье, ра1счлене.нное долинами рек и ·невы­
сокими возвышенностями. Реки, водный баланс которых с1вязан с муссо­
новыми ливнями, 1в определенное время года почти пересыхают, поэтому 

большое .з:начение имеют в.севозможные ·водоемы. Лишь в долинах рек 
Нарбады, ТапТ~и и Г одавари имеются плодородные аллювиальные почвы, 
тогда как основна·я часть т·ерритории покрыта чер.ными регурами -.наибо­

лее типичнЫ'МИ почва~ми, развивающимися на деканс·ких лавах. Их способ­
ность удерживать влагу ·и их аэрация осО'бенно благопр.ияТ1Ны для зем­

леделия 2• 

Несмотря на общую однородность .плоскогорья, существуют значитель­
ные различия между возвышенностями и речными долинами. Первые 
более расчлененные, имеют крутые склоны, каменистые обнаженные вер­

шины, покрытые беднейшими регурами или даже крас'Ными, малоплодород­
ными почвами. Широкие же долины обладают более мощными плодород­
ными регурами с богатой растительностью. Вся область относится к зоне 
тропических сухих листопадных и отчасти колючковых лесов. Перечислен­
ные особенности делают ве·сьма различ.ной ценность той или иной мест­
ности Дека.некого плато с точки зрения географии расселения человека. 

Изучение 1палеоботанических и палеозоологических материалов Ха­
ра.ппы, Мохенджо-Даро, Рангпура, На·вдатоли позволяет С·чита.ть, что гео­
графическая среда (растительность, живот.ный мир, климат), существовав­
шая 6-5 ты.сяч лет тому .назад, мало чем отличалась от совреме"Н1ных 
природных условий индо-пакистанского .подконтинента 3• 

1 Термин Индостан применяется как широкое географическое понятие, включающее 
Индию, Пакистан и Бангладеш. 

2 О. Х. К. Спейт. Индия и Пакистан. М" 1957, стр. 662. 
3 'R. L. Raikes, R. Н. Dyson. The prehistoric climate of Baluchistan and lndus· valley. 
АА, 63, N 2, pt. 1. Menashva, Wisconsin, 1961; V. Mitre. Plan economy in ancient 
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Наиболее благоприятные условия для перехода к новому типу хозяй­
ства могли сложиться в тех районах древнего мира, где высокоспециали­
зированное хозяй1ство собирателей раз1ви1валось на базе естественного про­
израстания злаковых растений. Н. И. Вавилов считал, что древние центры 
происхождения культурных растений являются до настоящего времени 

зонами исключительного сортового разнообразия. Исходя из современной 
ботанической географии, ученый выделил семь основных самостоятельных 
очагов происхождения «культурных растений и в то же время семь веро­
ятных очагов самостоятельного возникновения земледельческой куль­
туры». В числе таких очагов Н. И. Вавилов назвал Афганистан, Пакистан 
и Индостан с Индокитаем. Он указывал, что все намеченные им очаги 
приурочены преимущественно к горным тропическим и субт'Ропическим об­
ластям и занимают в особенности подгорные полосы 4• 

«Если во влажных тропиках преимущественно развивается древесная 
растительность, - писал Н. И. Вавилов, - то в горных тропиках и суб­
тропиках, где обосновались первые земледельческие культуры, наоборот, 
развиваются преимущественно травянистые виды, к которым относится 

большинство важнейших культурных растений» 5• Для территории Индо­
стана единственными районами, отвечающими перечисленным требова­
ниям, являлись горные районы Северного Белуджистана и примыкающие 
к ним области Афганистана. И именно здесь были открыты архаические 
раннеземледельческие комплексы, демонстрирующие постепенный переход 
от присвоения продуктов природы к их производству. 

Типичный комплекс охотников на диких животных (баран, газель, ли­
сица) с кремневым инвентарем мезолитического облика был обнаружен 
в верхнем слое пещеры Кара-Камар, датируемым IX тыс. до н. э. 6 Веро­
ятно, еще в течение двух тысячелетий подобный образ жизни был харак­
терен для жителей Северного Афганистана. По крайней мере, Л. Дюпри 
открыл такой же комплекс в нижнем слое пещеры Гари-мар, расположен­
ной в известняковых холмах северной кромки Гиндукуша 7• 

Верхние слои этой пещеры дали два типа керамики, полированные ко­
стяные наконечники, пластины-серпы, обугленное зерно, большое число 

раковин улиток. Радиоуглеродные даты позволяют относить нижний слой 
Гари-мар к VII тыс. до н. э., а верхние неолитические слои - к VI тыс. 
ДОН. э.8 

Следующая группа поселений представлена небольшими поселениями 
оседлого типа, появившимися в IV тыс. до н. э. в горных долинах Север­
ного Белу джистана и Южного Афганистана. Остатками · одного из них 
являются нижние слои поселения Кили-Гул-Мохаммед в районе Кветты. 
В пятиметровой толще керамика отсутствовала. В верхних ее слоях отме­
чены постройки из сырцового кирпича, костяные проколки, грубые орудия 
из кремнистого известняка (толстые пластины и скребки на отщепах). По­
давляющее большинство костей животных в Кили 1 принадлежит уже одо­
машненным особям (козы, овцы, крупный рогатый скот). Принадлеж-

Navdatoli and M~heshwar. TRAR, puЬl. N 2. Poona, 1961; В. Nath. Plan remains 
from Rangpur. AI, N 18/19, 1963, р. 25-30. 

4 Н. И. Вавилов. Проблемы происхождения мирового земледелия в свете современных 
исследований. М.-Л., 1932, стр. 7, 12-13; он же. Uентры происхождения куль­
турных растений. ТПБС, т. XVI, вып. 2. Л., 1920; он же. Учение о происхожде­
нии культурных растений ,после Дарвина. «Советская наука», 1940, No 12. 

5 Н. И. Вавилов. Проблемы происхождения ... , стр. 13. 
6 С. Сооп, Н. W. Coulter. Excavation of the Kamar rock shelter. «Afganistan», 1955, 

N 1, р. 12-15; С. Сооп. Seven caves. London, 1957, р. 217-254; В. М. Массон, 
В. А. Ромадин. История Афганиста,на, т. 1. М., 1964, стр. 29-30. 

7 Л. Дюпри. Археология каменного века в Афганистане. «Труды VII МКАЭН», 
т. V. М., 1970, стр. 406-417; Ш. А. Fairsarvis. Excavation in the Quetta valley. West 
Pakistan. APMNH, v. 45, pt. 2. New York, 1956, р. 222-223. 

8 С. F. Dales. А suggested chronology for Afganistan, Baluchistan and the lndus valley. 
ln.: «Chronologies in Old World archaeology». Chicago-London, 1?65, р. 276. 
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ность последнего к типичному представителю местной фауны Bos indicus 
не совсем ясна. Небольшое количество костей диких животных свидетель­
ствует о том, что скотоводство уже стало основным занятием населения. 

Радиоуглеродные даты верхних слоев Кили 1 помещают этот «докерами­
ческий неолит» в IV тыс. до н. э.; самые же нижние его слои уходят 
в конец V тыс. дон. э.9 

В слоях следующего комплекса - Кили 11 (толщина 2 м) - появля­
ются черепки сосудов, сделанных сначала от руки, с поверхностью, как бы 
сохранившей отпечатки плетеной корзины (basket-marked pottery ), а за­
тем к концу периода изготовленных на гончарном кругу и украшенных 

несложной росписью. По-прежнему встречаются грубые кремневые орудия 
и костяные шилья. Похожие материалы есть и в других долинах Север­
ного Белуджистана. Недалеко от г. Лоралай расположено поселение Рана­
Гхундай, ·где в нижних слоях (Рана-Гхундай 1) также обнаружена посуда 
ручной лепки, аналогичная керамике кветтских поселений 10• Кремневые 
и костяные орудия, наличие костей домашнего скота, свидетельствуют 
об общности хозяйства у племен соседних горных долин; это были осед­
лые земледельцы и скотоводы. 

С пос·ел1ениями тиrпа Кили 11 хорошо сопоставляются комплек·сы Анд­
жира и Сиах-дамб (долина Сураба) 11 , где найдены лепная керамика и ар­
хаичный кремневый инвентарь. Комплекс Анджира 1 был датирован 
в свое время 3500-3100 гг. до н. э. Од1нако в соответствии с новыми да­
тами, он должен быть удревнен. Тогда последующие фазы (Анджира 11 
и Сиах-дамб 1 ), демонстрирующие развитие местной культуры, могут быть 
отнесены к середине IV тыс. до н. э. 

Итак, в Северо-Западной Индии V-IV тысячелетий до н. э. проис­
ходит переход к новым видам экономики. Если комплексы Гари-мар 11, 
Моразаи-Гхундай 1 документируют ранний этап становления производя­
щего хозяйства (по Р. Брейдвуду- этап зарождения земледелия в обла­
стях, где имелись исходные виды для культивирования злаков), то ком­
плексы Кили 1, 11, Анджира 1, 11, Снах-дамб 1, Рана-Гхундай 1 и Гари­
мар 11 характеризуют этап создания примитивных сельских общин, этап 
появления поселеflИЙ. Третий этап этого процесса - дальнейший прогресс 
сельских общин, появление городов и храмов - прослеживается на мате­
риалах долины Инда, где древнейшие памятники оседлых земледельцев 
характеризуют доволь·но ра·звитую культуру. 

У же в первой половине 111 тыс. до н. э. в Синде и Пенджабе появля­
ются первые поселки оседлых земледельцев. Они расположены в трех рай­
онах и дают три различных археологических комплекса. Это поселок се­
веробелу джистанских племен под цитаделью Хараппы, поселение Амри 
в Синде и Кот-Диджи на левом берегу р. Инда 12• Развитой характер зем­
леделия и скотоводства в этих дохараппских комплексах не вызывает сом­

нения. Мощные культурные слои (в Кот-Диджи 4, 5), сырцовая архитек­
тура, наличие зернотерок, отсутствие микролитов - все это свидетель­

ствует о том, что котиджинская и амрийская культуры находились на вы­
соком уровне развития. 

Вся остальная часть страны в это время была населена племенами 
с присваивающим типом хозяйства. Наиболее ярко это представлено куль-

9 С. F. Dales. Ор. cit., р. 276. 
10 Е. ]. Ross. А chalcolithic site in Nothern Baluchistan. JNES, v. V, N 4, 1946, р. 293-

300; W. А. Fairsarvis. Archaeological surveys in the Zhob and Loralai districts, West 
Pakistan. APAMNH, v. 47, pt. 2, 1959, р. 363. 

11 В. de Cardi. New ware and fresh proЬlems from Baluchistan. «Antiquity», XXXIII, 
1959, р. 15-24; она же. British expeditions to Kalat, 1948 and 1957. РА, N 1, 1964, 
р. 20-29; она же. Excavation and reconnaissance in Kalat, W est Pakistan. Р А, N 2, 
1965, р. 86-184. 

12 М. Wheeler. Harappa 1946. The defences and cemetery R-37. AI, N 3, 1947; ]. М. Ca­
sal. Fouilles d'Amri. Paris, 1964; F. А. Khan. Excavation et Kot-Diji, РА, N 2, 1965. 
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турой Лангхнадж в Гуджарате 13. Отмечено два периода этой культуры: 
1) до 2500 г. до н. э. и 2) dколо 2000 г. до н. э. Первый характеризуется 
ч:спользованием микролитов, лепной, плохо обожженной керамики, во вто­
рой период появляются изделия из меди и новые типы посуды. Обита­
тели этих стоянок охотились на носорога, антилопу, индийского буйвола, 
волка и козла. Заметную роль в хозяйстве играли рыболовство и промы­
сел черепах. Во второй период имеются свидетельства знакомства со 
злаками. 

Памятники гуджаратского типа с их типичными орудиями геометри­
ческих форм широко распространены на территории Индостана и обра­
зуют целый ряд локальных культурных комплексов 14; их оставили группы 
охотников и рыболовов. Благодаря стратиграфическим колонкам Морена 
Чахар и Ликхахия (штат Утар Прадеш) индийскими исследователями ус­
тановлена следующая культурная последовательность: 1) комплексы с не­
геометрическими микролитами; ·2) комплексы с геометрическими микро­
литам·и и 3) комплексы с геометрическими микролитами и кер.амикой гру­
бой ручной лепки. Древнейшие· компл•ексы датируются VI тыс. до н. э., 
тогда как комплексы с геометрическими микролитами относятся ориенти­

ровочно к IV тыс. до н. э. 
В перечисленных выше мезолитических комплексах отражена эволю­

ция охотничьего хозяйства. Рыболовство и собирательство играли также 
большую роль. В тропических джунглях, . богатых животными и расти­
тельными дарами и далеко отстоящих от основных центров происхожде­

ния культурных злаков, обитатели Декана в Vl-IV тыс. до н. э. отста­
вали в своем развитии от более прогрессивных племен северо-запада, уже 

переступивших порог производящего хозяйства. 
В 111-11 тыс. до н. э. происходит бурное распространение хозяйства 

производящего типа по всему Индостану. Это явление связывается с уси­
ливающейся экспансией хараппской культуры, которая в своем продвиже­
нии на восток. и на юг вошла в соприкосновение с племенами Кашмира, 
долины Ганга и полуострова Декан. Такие форпосты хараппской цивили­
зации, как Рангпур и Лотхал, прямо потеснили аборигенов. В нижних 
слоях этих памятников представлены местные мезолитические комплексы. 

В связи с этим закономерным является вопрос о заимствовании абориге­
нами у пришельцев определенных злаков и пород скота. 

В. М. Массон в свое время отмечал, что имеются два пути развития 
мезолитических культур 15 в тех областях, где на основе этих культур скла­
дываются оседлоземледельческие племена, верхней гр~нью мезолита сле­
дует считать появление поселков из глинобитных хижин. Там же, где 
охотническо-рыболовецкое хозяйство продолжает оставаться основой эко­
номики, такой гранью становится появление керамики. Положение это 
прекрасно иллюстрируется индийскими материалами. Первая глиняная 
посуда неолитических жителей Западной Бенгалии, обитателей гуджарат­
ских стоянок и охотников Декана еще не говорит о смене экономической 
основы общества. Это был всего лишь шаг на пути к производящему хо­
зяйству. Комплексы охотничьих племен с керамикой ручной лепки отно-

13 Н. D. Sankalia. Excavation at Langhnaj. 1944-1963. Poona, 1965, pt. 1-111. 
14 Это находки в районе Бомбея (см.: К. Р. U. Todd. Appaleolithic industri of Bombay. 

JRAI, v. LXIX, 1939, pt. 11, р. 257 ранний комплекс Джалахалли в Майсоре 
(см.: М. Seshardi. The stoneusing ciltures of prehistoric and protohistoric Mysore. Lon­
don, 1958), ряд комплексов в Андхра Прадеш (см.: К. V. Soundara Rajan. Stone 
age industries near Giddalur, district Kurnool. Al, Nv 8, 1952) и в Мирзапуре, в бас­
сейне Ганга (см.: V. D. Krishnasvami, К. V. Soundara Rajan. The lithic tool industries 
of the Singrauli basin. AI, N 7, 1951)i; это стоянка Бирбханпур в Западной Бенга­
лии (см.: В. В. Lal. Birbhanpur. А microlithic site in the Damodar valley, West Bengal. 
AI, N 14, 1958) и комплекс в Кучан в Ориссе (см.: В. В. Lal. lndian archaeology 
since lndependence. Delhi, 1964, р. 212, fig. 3 ). 

15 В. М. Массон. К вопросу о мезолите Передней Азии. МИА, № 126, М.-Л., 1966, 
стр. 170. 
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сятся, как правило, к рубежу 111-11 тыс. до н. э., т. е. к тому времени, 
когда ·начинают~ся непосредст1венные ·конта1кты с хара:ппС'ким миром. Около 
2000 г. до н. э. появляются хараппские центры на Катхиаварском полу­
острове и в эстуариях Нарбады и Тапти. С этого времени начинается про­
цесс становления производящего хозяйства обитателей Декана, причем 
Северный Декан с его плодородными регурами покрывается поселениями 
оседлых земледельцев, тогда как в Южной Индии, где нет плодородных 
почв, а ландшафт представляет идеальные условия для пастбищ, разви­

ваются скотоводческие культуры. 

О том, что перечисленные области получили в своем развитии могу­
чий импульс со стороны северо-запада, свидетельствуют как археологи­
ческие 16, так и палеоботанические и палеозоологические данные. Земле­
дельцы поселков Северного Декана возделывали два вида пшеницы -
карликовую (Triticum compactum) и круглозерную (Triticum sphaerococum) 
и более девяти видов бобовых. Меньшее распространение имел рис. Оба 
вида пшеницы были известны и хараппским поселенцам 17

, а круглозер­
ная пшеница и до сих пор представляет узкоэндемический вид, возделы­
ваемый исключительно в Пенджабе 18

• В Насике и Навдатоли больше 
всего костей животных принадлежало индийскому быку (bos indicus) и 
буйволу (bos bubalus), т. е. крупному рогатому скоту. Значительно 
меньше был представлен мелкий рогатый скот- коза (Capra aegagrus) и 
овца (Ovis vignei). Домашняя свинья (Sus cristatus) и собака также были 
известны. Очень редко встречались кости диких животных; так в НавДа­
толи из 50 определимых костей лишь одна принадлежит оленю (Cervus 
unicolor ), 26- крупному рогатому скоту, 4- мелкому и 6- свиньям 19• 

Сходная картина отмечена в хараппском Рангпуре, эдесь 80 % костей при­
надлежало крупному рогатому скоту (индийский бык, буйвол), 11 % -
мелкому (овца, козел), 8% - свиньям 20• Аналогичная картина, особенно 
в видовом отношении, наблюдалась в Хараппе и Мохенджо-Даро 21 • 

В неолитическом периоде Маски (Южная Индия) оказались кости 
одоN[ашненного короткорогого, безгорбого быка, а также кости индийского 
быка, козы и овцы 22 • Этот фаунистический комплекс повторяется и в нео­
литических слоях Пиклихала 23• Здесь также наиболее популярной фигу­
рой был Bos indicus (30% ). Индийский бык, однако, был представлен 
особями с длинными рогами. Этот вид отличается от своих короткорогих 
собратьев из Маски и хараппских центров. В то же время эта порода до 
сих пор особенно популярна в Декане. Вероятно, он был широко пред­
ставлен и в неолитическую эпоху, так как его изображения на скалах 

встречаются часто в Южной Индии, и глиняные фигурки Пиклихала под­
тверждают это. 

Домашняя коза и овца также были известны, а буйвол, который есть 
в хараппских комплексах и в энеолитических слоях Северного Декана, 
отсутствовал. Это весьма существенно, так как до сих пор в Декане буй­
вол встречается в полуприрученном состоянии. В Маски он появляется 
лишь в 111 периоде, а в Пиклихале только в раннеисторическое время. 
Замечено, что в пет рог лифах изображение буйвола чрезвычайно редко и 

16 А. Я. Шетенко. Древнейшие земледельческие кулJ)туры Декана. Л., 1968. 
17 ]. Marshall. Mohenjo-Dare and the lndus civilization, v. 1. London, 1931, р. 172; 

v. 11, р. 586. Ср.: V. Mitre. Plant economy in ancient Navd'atoli-Maheshvar. TRAR, 
puЬl. N 2, 1961, р. 25-30. 

18 П. М. Жуковский. Культурные растения и их сородичи. М., 1950, стр. 85. 
19 ]. G. George. ldentification of bones. DCMS, N 13. Poona, 1955; он же. ldentification 

of bones from the chalcolithic Layers. DCMS, Univ. puЬl. N 1. Poona-Baroda, 1958. 
~0 В. Nath. Animal remains from Rangpur. AI, N 18-19, 1963, р. 153-155. 
~ 1 В. Prashad. Animal remains from Harappa. MASI, N 51, 1936; R. Sewell, В. Guha. 

Animal remains. ln: ]. Marshall. Mohendio-Dare and lndus civilization, v. 11, р. 649-
673. 

22 В. Nath. Animal remains (from Maski). AI, N 13, 1957, р. 121-129. 
23 F. R. А 11 chin. Piklihal excavations. Hyderabad, 1960, р. 114-121. 
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что он никогда не встречается на рисунках вместе с зебувидной породой 
быка. Чаще всего он оказывается в окружении оленей и других диких жи­
вотных. Среди последних был и индийский слон, кости которого оказа­
лись в Пиклихале в неолитических слоях и в котором Р. Р. Олчин видит 
Прототип для рисунка на печати из Маски. 

Итак, в рассмотренных двух районах Индостана - в Северо-Западной 
Индии и на полуострове Декан - по-разному происходило становление 
пр9изводящего хозяйства. Если для деканских племен зависимость этого 
процесса от передовой цивилизации Хараппы, кажется, не вызывает сом­
нения, то вопрос о становлении нового типа экономики в Северо-Запад­
ной Индии еще не может быть решен окончательно. Северо-Западная Ин­
дия находилась в более благоприятных географических условиях в целом, 

чем полуостров Декан или ОGтальная материковая часть Индостана. Пре­
имущество это заключалось в ее неразрывной связи с Западной Азией. 

В то же время наличие в Северо-Западной Индии одного из древней­
ших центров происхождения культурных растений и памятников, указы­
вающих на возможный постепенный переход к новым видам хозяйства, 
как будто бы говорит о полицентризме происхождения земледелия. Дей­
ствительно, древнейшая глиняная посуда белуджистанских поселков (bas­
ket-marked pottery) весьма своеобразна и не находит себе аналогий в па­
мятниках Ирана или Средней Азии, откуда, казалось бы, могли прийти 
первые земледельческие племена. Кроме того, наличие среди одомашнен­
ных животных крупного рогатого скота местных пород также является 

одним из аргументов в пользу местного генезиса земледельческ9-скотовод­

ческой культуры. Изображение зебувидного быка на керамике последней 
фазы культуры Амри 24 свидетельствует о появлении этого животного за-­
долго до первых глиняных хараппских бычков. А находки костей bos in­
dicus в палеолитическом местонахождении Декана подтверждает искони ин~ 
дийский характер этого вида крупного рогатого скота. 

Как бы то ни было, сложение производящего хозяйства в Индостане 
в обоих регионах происходило в прямой зависимости от географической 
среды. Определенный рельеф, почвы, климат, растительный и животный 
мир- все эти компоненты географической среды либо создавали предпо­
сылки для перехода к производящему типу .хозяйства, либо служили тор­
мозом на пути прогресса 25• 

24 J. М. Casal. Fouilles de Mundigak, v. 11. Paris, 1964, fig. 9А. 
25 Н. D. Sankalis. Animal-fissiles and paleolithic industries from Pravara basin at Nevasa, 

district, Ahmadnagar. AI, N 12, 1956. 
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Е. Е. КУЗЬМИНА 

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ КУЛЬТУРНОГО КОМПЛЕКСА 
. МОГИЛЬНИКА КХЕРАй 

Проблема заселения индоариями территории индийского субконтинента 
до сих пор остается остро дискуссионной. Историки, археологи и лингвисты 
расходятся в определении прародины индоариев, путей их передвижения 
и времени появления в Индостане. Поэтому каждый факт, указывающий 
на возможность увязки археологических материалов северо-запада Индо­
стана и сопредельных территорий, приобретает особое значение. 

Интересные материалы были получены в северо-западном Пакистане, 
благодаря исследованиям ,Итальянской археологической миссии, возг лав­
ляемой Дж. Т уччи 1• Особого внимания заслуживают раскопки Дж. Ста­
ку лом могильника Кхерай в Горбанде. Горная долина Горбанда связана 
перевалами с Афганистаном и Таджикистаном, с одной стороны, и с до­
линой Инда - с другой. Эта территория издревле была зоной передвиже­
ний и контактов. 

В могильнике Кхерай было раскопано двенадцать одиночных погре­
бений, совершенных по обряду трупоположения - скорченно, на правом 
боку, головой на юго-запад, в каменных ящиках, сложенных и перекры­
тых плитами сланца. Поскольку могильник сильно разрушен и стенки 
ящиков выступают на поверхность, установить характер верхней части 
погребальной камеры, в которую «впущены» ящики, невозможно 2• При 
умерших были поставлены глиняные сосуды. Большая часть их грубая, 
сформована вручную и имеет серо-коричневый цвет поверхности (класс А). 
Это глубокие плоскодонные миски и чашки с прямым венчиком, горшки 
с шарообразным или грушевидным туловом, а также сосуды цилиндри­

ческой формы и кубок 'ИЛИ чаша на коническом поддоне 3• Класс В- по­
суда серо-черного цвета, изготовленная на гончарном круге, представлена 

в могильнике цилиндро-конической формой 4• 

Помимо керамики, найдены только золотые височные колечки в пол­
тора оборота. 

Исследовавший могильник Дж. Стакул отметил, что керамика Кхерая 
гораздо примитивнее посуды, обнаруженной в других могильниках Свата, 
и в массе своей не имеет соответствий в Иране, если не считать формаль­
ного сходства двух форм с Шах-тепе. Отсутствие аналогий не позволяет 
установить ни хронологию, ни происхождение культуры Кхерая. 

Впоследствии Дж. Стакулом были произведены раскопки в Свате 
скального навеса Гхалигаи, в стратиграфической колонке слоев которого 
выделен период IV, давший керами·ку, близкую кхерайской. Этот период 

1 Обзор работ Итальянской археологической миссии в Пакистане см.: Е. Е. Кузь­
мина. Культура Свата и ее связи с Северной Бактрией. КСИА, вып. 132, 1972. 

2 G. Stacul. Notes on the Discovery of а Necropolis near Kherai in the Gorband Valley 
(Swat, W. Pakistan). EW, XVI, N 3-4, Rorna, 1966, р. 261-274. 

3 Там же, рис. 4, а-е; 5, a-f. 
4 Там же, рис. 4, f. 
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непосредственно предшествует слоям с посудой, аналогичной ~найденной 
n других могильниках Свата 5. Среди лепной керамики IV периода есть 
экземпляры с отпечатками ткани. Дж. Стакул сопоставляет материалы 
этого слоя с посудой Гиссар llB-lllB, исходя из наличия в обоих комплек­
сах чернолощеной керамики. Эти сопоставления вряд ли можно считать 
убедительными. Во-первых, Гиссар lllB датируется не позднее 111 тыс. 
до н. э., в то время как дата по С 1 4, полученная для слоя 111 периода Гха­
лигаи, подстилающего IV период, - 1505 ± 50 до н. э., т. е. между сопоста· 
вимыми памятниками оказывается более чем полутысячелетний разрыв. 
Во-вторых, гораздо более важно отсутствие сходства форм чернолощеной 
нерамикн Гиссара и Кхерая. Итальянские ученые вообще уделяют чрез­
мерно большое внимание распространению чернолощеной керамики 6-

Э. Кастальди на этом основании определяет даже этническую принадлеж­
ность носителей культуры Свата, вслед за исследователями культур Ирана 
принимая гипотезу об иранской принадлежности носителей чернолощеной 
посуды 7 • Эта точка зрения представляется недостаточно убедит.ельной. 
Увет поверх·ности сосу да зависит от способа обжига - при восстанови­
тельном обжиге поверхность получает черный цвет, при окислительном -
красный. Специальными исследованиями историков rончарного произ­
водства установлено, что разные человеческие коллективы в разные 

эпохи независимо друг от друга изобретали эти технологические приемы 8• 

Таким образом, один лишь цвет поверхности посуды не может служить 
указанием на этническую принадлежность ее изготовителей 9• Представля­
ется, что только устойчиво повторяющееся сочетание одинаковой техноло­
гии изготовления керамики и ведущих ее форм с другими признаками ма­

териальной культуры - в первую очередь с погребальным обрядом - слу­
жит указанием на вероятное родство двух археологических культур, за 

которым можно предполагать этническую близость их создателей. 
Благодаря исследованиям советских археологов на юге Таджикистана 

теперь удается определить историческое место могильника Кхерай, ком­
плекс которого может быть сопоставлен с культурой, выделенной на се­
вере Бактрии. :Здесь А. М. Мандельштамом был раскопан могильник Тул­
хар 10, Б. А. Литвинским-могильники Тигровая Балка, Ойкуль и ряд 
других 11 ; аналогичные погребения известны из случайных раскопок 12• 

5 С. Stacul. Excavations in а Rock Shelter near Chaligai (Swat, W. Pakistan). EW, 
XVII, N 3-4. Roma, 1967, р. 185-219; он же. Excavations near Chaligai (1968) 
and Chronological Sequence of Protohistorical Cultures in the Swat Valley. EW, XIX, 
N 1-2, 1969, р. 62-64, 84, fig. 19. ~ 

6 Е. Castaldi. La Necropoli di Katelai 1 nello Swat (rakistan), Atti della Accademia Na. 
zionale dei Linei, Memorie VIII, XIII, fasc. 7. Roma, 1968, р. 610-616; С. Stacul. 
The gray Pottery in the Swat Valley and the lndo·lranian Connections · (са 1500-
300 Б. С.). EW, ХХ, N 1-2, 1970. 

7 Критику этой гипотезы см.: А. М. Мандельштам. Рец. на кн.: L. Vanden Berghe. 
La necropole de Khurvin. lstanbul. СЭ, 1964, N11 4, стр. 192-194. 

8 L. Franchet. С eramique primitive. lntroduction а l'etude de la technologie. Paris, 1911; 
F. Matson. Ceramics and Man. London, 1965; М. Cardew. Pioneer Pottery. London, 1969. 

9 Следует подчеркнуть, что в пору распространения ком'Плексов чернолощеной кера· 
мики письменными источниками зафиксировано расселение в Иране неиндоевропеЙ· 
ских народов (см.: И. М. Дьяконов. История Мидии. М.-Л., 1956). 

10 А. М. Мандельштам. Памятники «степного» круга эпохи бронзы на юге Средней 
Азии. Б кн. «Средняя Азия в эпоху камня :и бронзы». М., 1966; он же. Памят· 
ники эпохи бронзы в Южном Таджикистане. МИА, № 145. М.-Л., 1968. 

11 Б. А. Литвинский. Таджикистан и Индия. «Индия в древности». М., 1964; он же. 
Археологические открытия в Та:дж~икистане за годы Советской власти и некоторые 
проблемы древней истории Средней Азии. БДИ, 1967, № 4, стр. 122-126; 
Л. Т. Пьянкова. Могильник эпохи бронзы Тигровая Балка. «Тезисы дс:1кладов сес· 
сии, посвященной итогам полевых археологических исследований 1972 г. в СССР». 
Ташкент, 1973, стр. 223-224. 

12 А. И. Тереножкин. Археологические находки в Таджикистане. КСИИМК, вып. 20, 
1948, .стр. 75-76, рис. 37, 38; Г. И. Смоличев. Погребения со скорченными костя· 
ками в Р·не г. Сталинабада. «Известия Таджикского филиала АН СССР». Сталина· 
бад, 1949, вып. 15; Е. Е. Кузьмина. К вопросу о формировании культуры Северной 
Бактрии. БДИ, 1972, № 1, стр. 138-143. 
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А. М. Мандельштам выделил в Тулхаре несколько типов погребений, 
которые признал хронологическими. После того как будут опубликованы 
и другие северобактрийские могильники, вероятно, у дастся выявить не­
сколько хронологических и этнографических групп памятников. Пока же 
можно отметить, что признаки, характеризующие культуру могильника 

Кхерай, находят соответстВ'ИЯ в Северной Бактрии. В обеих областях по­
гребения совершаются в камерах, стенки могильных ям обкладывают кам­

нями, практикуется положение умерших скорченно, на правом боку, с ши­
ротной ориентировкой. 

Всем представленным в Кхерае формам керамики есть аналогии в Тул­
харском и других северобактрийских могильниках (рис. 1). Особенно по­
казательно сходство сосудов цилиндро-конической и грушевидной форм, 
составляющих специфику бактрийского керамического комплекса. В обеих 
областях известен прием формовки посудь1 на матерчатом шаблоне. Наряду 
с преобладающим типом лепной грубой керамики встречается небольшой 
процент импорт1ной посуды, сделан~ной на гончарном круге. В Бактрии эта 
пос у да изготовлялась земледельцами, жившими в городах и занимавшимися 

ремеслом, изделия которого они обменивали с соседними племенами. 

В ,на,стоящее время на территории Северной Бактрии известен целый ряд 
таких поселений: Кучук-тепе, Сапал-тепе, Му ллоли-тепе и др. 13• 

Аналогичные им, но еще более монументальные памятники открыты 
советско-афганской экспедицией, возглавляемой И. Т. Кругликовой, по 
южному берегу Амударьи 14

• 

Гончары земледельческих поселений Бактрии изготовляли посуду, по­
верхность которой покрывали обычно беловатым ангобом. Наряду с ней 
производилась краснолощеная и чернолощеная керамика. Все три типа 
встречаются на поселениях Северной и Южной Бактрии. Эти поселения 
на основании стратиграфии и многих аналогий в памятниках Южного Турк­
менистана и Ирана датируются временем около середины 11 тыс. до н. э. 
Находки привозной гончарной керамики, как и типология обнаруженных 
в могильниках металлических изделий, позволяют относить бактрийские 
могильники ко 2-й половине 11 тыс. до н. э., что для ряда могил подтвер­
ждается датами по С14 • Таким образом, время бытования в Северной Ба~­
трии могильников, сопоставимых по погребальному обряду и керамическому 

комплексу с могильникам11 Кхерай, частично синхронно IV слою навеса 
Гхалигаи, давшему керамику, аналогичную кхерайской. 

Каково же происхождение культуры, представленной материалами мо­
гильника Кхерай? Как справедливо отмечал Дж. Стакул, этот комплекс 
не имеет ни аналогий, ни прототипов ни в Индостане, ни в Иране. Рас­
смотренные северобактрийские параллели, как мне представляется, позво­
ляют предполагать генетическую связь населения, оставившего могиль­

ник Кхерай в Северо-Западном Пакистане, с племенами, обитавшими на 
территории Бактрии. 

13 Л. И. Альбаум. Поселение Кучук-тепе в Узбекистане. «Материалы археолога-этно­
графической сессии 1964 г.». Баку, 1965, стр. 59-60; он же. К датировке верхнего 
слоя поселения Кучук-тепе. ИМКУ, вып. 8. Ташкент, 1969; он же. Памятник эпохи 
брон~ы на территории Сурхандарьи. «Общественные науки в Узбекистане». Таш­
кент, 1969, № 5, стр. 4.6, 47; А. Аскаров. Раскопки на поселении Сапалли-тепе. 
АО 1971 г. М., 1972, стр. 510_:__511; он же. К вопросу о выделении культуры Са­
палли. «Тезисы докладов ... », стр. 21-23; Г. А. Пу~аченкова. Археологические 
исследования У збекистанской искусствоведческой экспедиции. АО 1970 г. М., 1971, 
стр. 421; она же. Работы Уэбекистанской искусствоведческой экспедиции. АО 1971 г., 
стр. 521; она же. Работы в Шурчинском районе Узбекской ССР. АО 1972 г. 
М., 1973, стр. 467; она же. Новый памятник древнебактрийской культуры. «Успехи 
среднеазиатской археологии». Л., 1972, стр. 48-49. 

14 И. Т. Кру~ликова, В. И. Сарианиди. Древняя Бактрия в свете новых археологиче­
ских открьглий. СА, 1971, No 4, стр. 154-158; В. И. Сарианиди. Изучение памят­
ников эпохи бронзы и раннего железа в Северном Афганистане. КСИА, вып. 132, 
1972, стр. 16-19; он же. Становление городской жизни Южной Бактрии. «Тезисы 
докладов ... », стр. 84; И. Т. Кру~ликова. Раскопки Советской археологической 
экспедиции в Северном Афганистане. Там же, стр. 11. 
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Рис. 1. Сопоставление керамики моzильника Kxepau (по Д. Стаку.лу) и Северной 
Бактрии (по А. М. Мандельштаму и Е. Е. Кузьминой) 

Что касается проблемы формирования культуры самих бактрийских 
могильников, то вопрос этот пока дискуссионен и не может быть решен 
вплоть до опубликования всех материалов. Одни исследователи склонны 
включать эту культуру в ареал распространения древнеземледельческих 

культур юга Туркмении, Узбекистана и Северного Афганистана, допуская 
лишь влияния степной бронзы 15• Другие считают, что ос1новным занятием 
населения, оставившего эти могильники, было скотоводство, а решающую 

роль при формировании этой культуры сыграли контакты различных 
гр}'lпп племен е1враЗ1ий.оких степей 16• В пользу посл·едней г:Ипотезы свиде-

, тельствуют топография могильников, расположенных в районах, непригод­
ных для земледелия; погребальный обряд и конструкция каменных соору­
жений, совершенно чуждые земледельческим культурам и находящие про­
тотипы в евразийской степной зоне; господство грубой керамики, изготов­
лявшейся вручную, в то время как на земледельческих поселениях было 
прекрасно организовано массовое производство посуды на круге в специ­

альных мастерских, наконец, распространение среди лепной керамики 
весьма специфических сосудов - глубоких мисок и горшков с шаровидным 
и особенно грушев.идны·м туловом, формы которьiх, обусловленные специ­
фикой хозяй1с·т,ва и ~быта, хара,ктерны для скотоводчес:юих культур Евразии. 

Обнаружение на северо-западе Пакистана памятника, сопоставимого 
с материалами Северной Бактрии, дает основание говорить о проникнове­
нии на северо-запад Индостана во второй половине 11 тыс. до н. э. отдель­
ных групп населения из Средней Азии. Эти данные находятся в соответст­
вии с выводами лингвистов о продвижении в Индию последовательных 
волн племен, говорящих на арийских диалектах. 

15 Б. А. Литвинский. Указ. соч.; Л. Т. Пьянкова. У~аз. соч., стр. 224. 
16 А. М. Мандельштам. Указ. соч.; Е. Е. Кузьмина. Указ. соч.; она же. Рец. на: 

А. Н. Dani. Excavations in th·e Gomal Valley. «Ancient Pakistan», v. V, 1970-1971. 
«Народы Азии и Африки», 1974, No 2. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

ПУБЛИКАUИИ 

С. Н. КОРЕНЕВСКИй 

КОМПЛЕКС БРОНЗОВЫХ ОРУ ДИй 
МАЙКОПСКОГО ПОГРЕБЕНИЯ У СТАНИUЫ ПСЕБАйСКОй 

Погребение майкопской культуры в кургане 1 у станицы Псебайской 
было раскопано Н. И. Веселовским в 1895 г. 1 А. А. Иессен в работе 1950 г. 
отнес его к новосвободненскому этапу майкопской культуры 2• С тех пор 
исследователи нередко упоминают это погребение при ссылке на круг па­

мятников типа дольменов у станицы Новосвободной. Металлические пред­
меты из этого погребения, за исключением двурогой вилки 3, специально 
не опубликованы. Краткое описание их А. А. Иессеном 4 не может заменить 
подробной публикации этого интересного комплекса. 

Курган, содержащий погребение майкопской культуры у станицы Псе­
байской, является самым южным из памятников раннего бронзового века, 
раскопанных Н. И. Веселовским. Он находится на левом берегу р. Малая 
Лаба. Автор раскопок описал раскопки памятника следующим образом 5 : 

«Курган No 1 вышиной в 1112 сажени [около 3, 1 м. - С. К.] в 10 верстах 
по дороге в Переправную. В нем найдена одна могила, впущенная в ма­
терик на 1112 аршина [немного больше 1 м. - С. К.] и заполненная мел­
ким щебнем так, что распознать могилу и ее очертания было очень тру дно. 

Над нею почти до поверхности кургана шел голыш, покрытый слоем земли. 
В насыпи попалась круглая бронзовая бляшка (разбита ударом кирки), 
а ближе к могиле - бронзовая булавка с фигурной головкой. При скелете 
найдены: бронзовый топор, золотые и сердоликовые бусы и золотые ко­
лечки, соединенные вместе (на одном из них сердоликовая буса). В запад­
ной части могилы лежала бронзовая кирка с загнутыми концами, бронзо­
вый наконечник копья, обращенный острием на В, и плоский бронзовый 
топор в форме пальстава. Кости сильно истлели и полного скелета не было». 

Б. А. Латынин писал, что ни медальон, ни молоточковидная булавка, 
по-видимому, не относятся к комплексу погребения 6• Заключение эт-о ка­
жется мне справедливым, поэтому в настоящей заметке упомянутые вещи 
не рассматриваются. Комплекс бронзовых орудий кургана 1 у станицы 
Псебайской хранится в Государственном Эрмитаже. 

1 ОАК за 1895 г., стр. 134. 
2 А. А. Иессен. К хронологии «больших кубанских курганов». СА, XII, 1950, стр. 163. 
s А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 115, рис. S6, 4, 

а также: В. В. Дан11-левский. Историко-технологические исследования древних брон­
зовых и золотых изделий. ИГ АИМК, 110, М.-Л., 1935, стр. 225, рис. 128, З, 4. 

4 А. А. Иессен. Указ. соч., стр. 172, 173. 
5 ОАК за 1895 г., стр. 134. 
8 Б. А. Латынин. Молоточковидные булавки, их культурная атрибуция и датировка. 

«Археологический сборник ГЭ», вып. 9. Л., 1967, стр. 59. 

68 



-~., 

-Ф 

/ 

~ 
11 ~ v ~ 

7 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

~ 
-~ fl-~ 

о 

ф 

1 

8 

Рис. 1. Комп.лекс бронзовых орудий из курzана 1 у станицы Псебаuскоu 
и их анало~ии 

1-4 - ст. Псебаii:ская; 5 - с. Ялбузи; б :____ r. Леяияакая; 7 - с. Брдадзор; 8 - ст. Ново свободная; 
9 - 1сТифлис» 

Тесло (рис. 1, 4; ГЭ-27-4) имеет длину 8,8 см. Ширина у лезвия-
3,7 см, у тыльной части - 3,2 см. Тыльная часть скруглена, лезвие зато­
чено или отбито с одной стороны. Тесла такого вида характерны для пле­
мен майкопской кулt;»туры 7• Металл орудия не проанализирован. 

Результаты спектрального анализа орудий из майкопского комплекса 
кургана 1 у станицы Псебайской следующие. Двурогая вилка (рис. 1, З; 
ГЭ-27-3) имеет размах между «рогами» 9,6 см. Один из них сильно загнут. 
Сечение «рогов» подпрямоугольное. Втулка кругла~, ее внешний диаметр-
2,5 см, внутренний - 1,6 см. Как видно из табл. 1, содержание мышьяка 
в металле двурогой вилки очень низкое для мышьяковистых бронз май­
копской культуры (0,3 % ) 8• Не исключено, что это связано с переплавом 
металла, во время которого содержание мышьяка в меди может пони­

жаться 9• Двурогая вилка является одним из характерных и загадочных 
металлических орудий майкопской культуры. Псебайская находка отли­
чается от остальных подобных орудий, найденных как в комплексах, так и 
случайно, не только более низким содержанием мышьяка, но и сильно уко· 
роченной втулкой 10• Литая удлиненная втулка, лишенная шнуровой орна-

7 Например: Т. Б. Попова. Дольмены станицы Новосвободной. «Труды ГИМ», 
вып. XXXIV. М., 1963, табл. IX, XVII, XIX, З. 

8 Металл орудий проанализирован методом спектрального анализа под руко~дством 
Е. Н. Черных в кабинете спектрального анализа лаборатории естественнонаучных 
методов ИА АН СССР. 

9 J. А. Charles. Early Arsenical Bronzes -А Metallurgical View. AJA, v. 71, N 1, 1967, р. 21. 
10 Е. Н. Черных. История древнейшей металлургии Восточной Европы. М., 1966 

(см. рисунки и анализы 1060, 1085, 962, 1403, 961, 1084). Мышьяк соответственно: 
0,8%; 9%; 1,8%; 1,6%; 4%; 1,25%. 
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Таблица 1 

Маuнопсниu номп.11.енс нурzана 1 у станщ!,ы Псебаuсноu 

Предмет 

топор 

копье 

вилка 

Предмет 

топор 

копье 

вилка 

Sn 

? 
? 

0,0005 

As 

1,2 
3,5 
0,3 

РЬ 

0,003 
0,002 
0,006 

Fe 

0,012 
0,015 
0,08 

Химический состав (в 0/ 0) 

Zn 

? 
? 
? 

Bi 

0,003 
0,007 
0,0008 

Ag 

0,1 
0,04 
0,02 

sь 

0,008 

Таблиц а 1 (продолжение) 

Химический состав (в 0/ 0) 

Ni 1 Со 1 Mn 

0,01 
0,005 
0,02 

0,01 
0,01 
0,01 

Au 

0,001 
0,001 
0,003 

Cu 

основа 

основа 

основа 

ментации, ·является одним из характерных признаков орудий этой кате­
гории племен новосвободненского этапа, в отличие от трезубой вилки, 
украшенной шнуровым орнаментом, найденной в дольмене у с. Эшери 11

, и 
двузубой вилки с разомкнутой кованой втулкой, обнаруженной в ката­
комбном погребении в могильнике у г. Элисты, в кургане 8, погребении 6 12

• 

Удлиненная втулка повышала прочность скрепления вилки с рукоятью. 
Поэтому форма орудия из кургана 1 станицы Псебайской, очевидно, свя­
зана или с неумением литейщика отливать удлиненную втулку, или с ли­
тейным браком. 

Наконечник копья (рис. 1, 1; ГЭ-27-5 ), найденный в этом комплексе, 
имеет длину 46 см. Насад его длиной 7,2 см - четырехгранный; стержень 
длиной 16,5 см - круглый, немного сужается к лезвию; перо - обоюдо­
острое, с ребром посередине, длиной 22,3 см. Наконечник копья изготов­
лен из мышьяковистой бронзы. Такой же наконечник, но длиной всего 
17,5 см найден Н. И. Веселов1ским в кургане 1, камере 1 у станицы Ново­
свободной 13 (рис. 1, 8). Сведения о других подобных находках наконеч­
ников копий в комплексах майкопской культуры или о случайных находках 
в зоне распространения ее памятников нам неизвестны. 

Для воинов племен новосвободнинского этапа копья с черешковым на­
садом, по-видимому, не были характерным видом оружия. Количество их 
находок уступает в значительной мере топорам и ножам, если судить по 
сводке металлических орудий майкопской культуры, приведенной Е. Н. Чер­
ных. Исследователь учел 18 ножей и кинжалов, 14 топоров новосвободнен­
ского этапа 14 (В настоящее время нам известно 23 топора, которые можно 
отнести к этому периоду). Копья с черешковым насадом в период раннего 
бронзового века Кавказа были распространены главным образом у племен 
куро-араксинской культуры. Мы учли 15 экземпляров этого вида оружия, 
найденных в Закаrвказье и Дагестане, по работа1м К. Х. Кушнаревой и 
Т. Н. Чубинишвили, у. Абесадзе, Ф. А. Махмудова, Р. М. Мунчаева, 
И. Г. Нариманова и других 15• Уентр их распространения тяготеет к сред­
нему течению р. Куры (рис. 2). Вопросы, связанные с происхождением, 
хронологией, южными параллелями этого вида оружия, разобраны выше-

11 Б. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды, т. 1. Тбилиси, 1949, табл. XXXll, 3. 
ll. И. В. Спиуын, У. Э. Эрдниев. Элистинский могильник. Элиста, 1971, стр. 115, табл. 12, 2. 
13 ОАК за 1898 г., табл. 4, 49. 
14 Е. Н. Черных. Ук.аз. соч., стр. 98, 101, 102. 
15 К. Х. Кушнарева и Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа. Л., 

1970, стр. 118, рис. 42, 1-7; /1. Абесадзе. Производство металла в Закавказье 
в 111 тысячелетии до н. э. (куро-араксинская культура) (на груз. яз.)~ Тбилиси, 
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Рис. 2. Карта распространения на Кав1tазе н.аходок наконечников копий с штыко­
видным насадом и топоров с сильно изоzнутой спинкой и невыде.ленной втулкой 
1 - хопья; 11 - топоры с рвсширяю1J1,имся к лезвию хлином; 111 - топоры с сужаю1J1,имся к леввию кли• 

иом; IV - условно относимая к топорам находка. Перечень находок. Наконечники копий: 1 - ст. Псе• 

байская; 2 - ст. Новосвободная; 3 - rрувинское об1J1,ество распространения rрамотвости; 4 - ЗАГЭС; 

5 - Тифлис; б - Ахалцих; 7 - Осприси; 8 - Севан; 9 - Царцис-rора; 10 - Сачхере; 11 - Местинсквй 

мувей; 72- музеи r. Ахалцих; 13 - Бвrивети; 74- Кировахвн; 15-16 - с. Тельмана; 77 - Чиркейское 

поселение; топоры: 1 - ст. Псебайская; 2- с. Ялоузи; 3 - урочи1J1,е Кульбакеби; 4 - r. Левивакав; 

5- с. Брдвдвор; б - Иrдырское поселение 

названными авторами и мы не будем их касаться 16• Среди копий племен 
куро-араксинскuй культуры есть как отличающиеся от майкопской формы 
(например, копья из Багинети, Осприси, Кировакана} 17, так и очень близ­
кие; копья с четырехгранным насадом, круглым стержнем и лезвием 

с ребром (Ахалцих, погребение у с. Тельман, Астаринского района, 
Азербайджанской ССР, Чиркейское поселение 18, «Тифлис») (рис. 1, 9). 
Таким образом, копья из курганов станиц Новосвободной и Псебайской 
не являются, как топоры майкопского облика и кинжалы с прокованным 
долом, специфическим оружием племен майкопской культуры новосвобод­
ненского этапа. Появление копья со штыковидным насадом у племен май­
копской культуры, вероятно, связано с заимствованием этого оружия пле­
менами раннего бронзового века Прикубанья у своих южных соседей. 

Топор (рис. 1, 2; ГЭ-27-2) имеет длину 15, 1 см. Лезвие его слабо скруг­
лено (ширина 6,8 см}, спинка сильно изогнута, верхний край втулки ско­
шен под углом 30° относительно линии насада, обух имеет вьiсоту 2 см, 
брюшко прямое. Передняя стенка втулки не выделена снизу. Клин в плане 

1969, табл. IV, 90; VI, 133, 136, 138; VЦI, 161; Ф. А. Махмудов, Р. М. Мун­
чаев, И. Г. Нариманов. О древнейшей металлургии Кавказа. СА, 1968, № 4, 
стр. 21, рис. 5, 7, 8; «История Дагестана», т. 1. М., 1967, стр. 63, рис. 16. 

16 К. Х. Кушнарева и Т. Н. Чубинишвили. Указ. соч., стр. 124, 125; Ф. А. Махму­
дов, Р. f.J· Мунчаев, lf. Г. Нариманов. Указ. соч., стр. 21-22. 

17 lJ. Абесадзе. Указ. соч., табл. VI, 135, 138; VIII, 161. 
18 Там же, табл. VI, 134; Ф. А. Махмудов, Р. М. Мунчаев, И. Г. Нариманов. Указ. 

соч., стр. 21, рис. 5, 8; «История Дагестана ... », стр. 63, рис. 16. 
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четко отделен от втулки, ширина которой в плане - 3,6 см. Вес орудия -
около 600 г. Топор изготовлен из мышьяковистой бронзы. 

Топор из кургана 1 у станицы Псебайской от ли чается от всех топоров 
майкопской культуры, как найденных в комплексах, так и случайно, силь­
ным изгибом спинки и скосом верхнего края втулки. Клин топора более 
узкий, чем у топоров новосвободне.нского этапа, близких ему по длине (:на­
пример, из кургана 6, ·Станицы Андрюковской 19

, аула Лакщукай 20
, ста­

ницы Анастасьевс.кой) 21 • На Кавказе нам известны еще четыре топора 
с невыделенной втулкой, у которых ·спинка изогнута подобным образом. 
Они ,найде·ны у села Ялбузи 22 (рис. 1, 5), ·в урочище Кульбакеби 23

, у села 
Брдадзор 24 (рис. 1, 7) и у города Лени.накан 25 (рис. 1, 6). Возможно, 
к этой ·серии ору д·иЙ пр.инадлежи'Т обломок топора из Иг дырского [10Селе­
ния .куро-араксинской культуры 26 • Судя по ареалу находок топоров 
с силь~но изог.нутой спинкой и .невыделенной ·в·тулкой, традиция их изго­
товления ,на Кавказе связана с племенами куро-араксинской культуры 
(рис. 2). Топоры этого вида можно разбить на две группы: с суженным 
к лезвию клином (Брдадзор, Ле·нинака!н) и расширяющимся к лезвию 
клином (Ялбузи, Кульбакеби в Закавказье). Топоры первой группы най­
дены ·в междуречье Куры и Арак.са, второй группы - в Закавказье, к се­
веру от р. Куры. Топор из кургана 1, у станицы Псебайской близок топо­
рам из Ялбузи и Кульбаке6и, но больше их по размерам (последние 
имеют длину около 10 с1м). Брюшко у .него ~прямое, у закавказских топоров 
слегка изоГ1нуто. Группа этих топоров малочисленна, поэтому в на·стоящее 
время трудно сказать, являются ли они импортным орудием из Закавказья 
или местным подражанием южным образцам. Но своеобразие их формы, оче­
видно, связано с влиянием металлообработки куро-араксинской культуры. 

Раскопанное Н. И. Веселовским погребение в кургане 1 у станицы 
Псебайской усту~пает по ~количеству бронзовых предметов и драгоценных 
украшений более богатым погребениям май·копской культуры, таким, как 
основное погребение майкопского кургана 27, дольмены у станицы Ново­
свободной 28

, гробница в г. Нальчике 29
• Как и остальные погребения май­

копской ·куль'Туры с разнообразным ассортиментом орудий и оружия, по­
гребе·ние в кургане 1, у ста1Ницы ПсебаЙ·ской имеет дружинный харак'Тер. 
Поэ11ому его 1можно рассматривать как погребение зна11ного ~воина, уносив­
шего с собой в загробный мир дорогое оружие. 

Комплекс бронзовых орудий описываемого погребения примечателен 
тем, что в его состав, как и в комплекс оружия камеры 1, кургана 1 у ста­
ницы Новосвободной, входят предметы, указывающие на возможное про­
никновение традиций металлообработки племен раннего бронзового века 
Закавказья к племенам новосвободненского этапа майкопской культуры. 

Согласно А. А. Иессену погребение майкопской культуры в кургане 1 
у станицы Псебайс•кой датируется 2300-2000 г. до н. э.30 

19 А. А. Формо.эов. Указ. соч., стр. 115, рис. 56, 6. 
20 В. И. Марковин. Культура племен Северного Кавказа в эпоху бронзы. МИА, № 93, 

1960, стр. 36, рис. 7, 11. 
21 Хранится в ГИМ, No 547466. 
22 Ф. Т авадзе и Т" Сакверелидзе. Бронзы древней Грузии. Тбилиси, 1959, табл. VI, 3. 
23 В. П. Любин. Археологическая разведка в окрестностях города Стал~инира. 
КСИИМК, вып. 60, 1~55, стр. 15, рис. 1, 4. 

24 lJ. Абеса.qзе, Р. Бахтад.эе, Т. Двали, О. Джапаридзе. К истории меднобронзовой 
металлургии в Грузии. Тбилиси, 1958, табл. V, 6. 

25 А. А. Мартиросян. Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван, 1964, 
стр. 26, рис. 2, а. 

26 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Указ. соч., стр. 115, рис. 40, 15. 
27 ОАК за 1897 г., стр. 2-11. 
28 ОАК за 1896 г., стр. 33-35. 
29 И. М. Чеченов. Гробница эпохи ранней бронзы в г. Нальчике. СА, 1970, № 2, 

стр. 109-124. 
30 А. А. Иессен. Майкопская культура и ее датировка. «Тезисы докладов· на заседа· 

ниях ИА АН СССР, посвященных итогам полевых исследований 1961 Г.» М., 1962, 
стр. 19-22. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

В. И. МАРКОВИН 

СОСТ АВНОй ДОЛЬМЕН У СЕЛА АДЕРБИЕВКА 
И ДОЛЬМЕНОВИДНЫЕ ГРОБНИUЫ В БАССЕЙНЕ Р. КЯФАР ,,, 

На Западно~ Кавказе известно всего 32 составных дольмена из 2214 
дольменных сооружений (главным образом плиточных построек). Каждый 
из составных дольм·е'Нов в силу своей конструкции - сочетания каменных 
плит и блоков в разных комбинациях - у1никален. М:не уже приход'Илось 
описывать составные дольмены, бл'Изкие по форме пл:иточным сооружениям 

тра.пециевидного пла'На, .многоугольные и круглые построЙК:и и дольмены, 
напоминающие 'Купольные гробницы Средизем'Номорья 1• Однако этими ва­
риа'Нтами не исчерпывается все многообразие составных дольменов 'На За­
падном Кавказе. 

В 1972 г. на вершине одного из острогов Мархотского хребта, бл:из 
села Адербиевка (бассейн р. Адербы у г. Геленджика) был обнаруже'Н 
составной дольмен. Эта постройка, ~стоящая в паре с плиточ:нЬl'М сооруже­
нием, известна давно 2• Б. В. Лунин опубликовал рисунок нижней части 
передней плиты с декором, украшающим камеру дольмена. Исходя из ар­
хаичности орнамента постройки, автор ~все дольмены Черноморья отнес 
к каменному веку 3• 

Интересующий 1нас дольмен не очень точно ориентирован с севера на 
юг, фасад расположен с юж~ной стороны. Сложен из массивных, тщательно 
обработанных 'блоков ·крас~но-серого песчаника. Камни положены в 2-
3 ряда. Отдельны·е блоки обработаны так, что имеют Г-образную форму. 

Камера дольмена имеет трапециевидную форму, углы ее закруглены. 
Длина камеры по средней линии - 2,23 м, ширина в передней части -
2, 10 м, ширина в зад1НеЙ ча,ст1и -1,80 м. В ~передней части дольмен разру­
шен. Судя по ~положению перекрытия, камера у фасада дост.игала в вы­
соту 1,60 м, ·в задней части - 1,40 м. Высота камеры неравномерна и по 
ширине: в западной 1части она у~величивается на 6-7 см. 

Каменные блоки, из ко'Горых сложен дольмен, нависают друг ,над дру­
гом, образуя ~вместе с перекрытием iПодобие лотного свода. Величи·на 
блоков различна: высота- от 0,67 до 0,34 м при толщине 0,60-0,40 м 
(толщина отдельных блоков .неравномерна). 

Камера дольмена с внутренней стороны тщательно обработана, на 
уровне 0,75 1М от пола некогда проходил сплошной ,бордюр из рельефных 
зубцов, обращенных остриями вниз. Сейчас они сохранились лишь ча­
стично. На от дельных блоках вы·биты вертикальные и горизонтальные 
зигзаги. 

1 В. И. Марковин. Дольмены Западного Кавказа (некоторые итоги изучения). СА, 
1973, № 1, стр. 10, 14, 15, рис. 3; он же. Составные дольмены с ложным сводом 
на Западном Кавказе. КСИА, вып. 134, 1973, стр. 35-41. 

2 Дольмен бегло упоминался Б. В. Луниным в его докладе, прочитанном 3 февраля 
1924 г. на заседании Донского общества археологии и истории искусств. 

з Б. В. Лунин. Дольмены Черноморья. «Материалы по археологии Юго-Востока Рос­
сии», кн. J., вып. 1. Ростов-на-Дону, 1924, стр. 25. 
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Рис. 1. Составноu дольмен у с. Адер6иевка (6лиз z. Геленджика) 

7 - разрез дольмена с передней плитой (заметно углубление в плече плиты); 2- задняя часть камеры 

дольмена; 3, 4 - боковые разрезы дольмена 

Передняя стена сохранила~сь лишь в своей ооновной.- нижней час'ЛИ. 
Плита имеет- трапециевидную форму, но снабжена боковыми врезами; 
дли.на у основания - 2, 1 О м, высота - 1,20 м, толщина в с ред ней ча1с1ти -
0,32-0,30 м. В плите пробито отверстие диаметром 0,40 м, раоположенное 
на вы-соте 0,25 м от ее основания. В боковые врезы плиты входили, оче­
видно, отсутствующие Г-обраэные блоки, а ·Сверху ее лежала плита 
(не сохранилась, ,но о .ней у~поминает Б. В. Лунин). ОснО1Вание передней 
пл·иты покоит•ся на широком камне, который одновременно я1вляется частью 
пола дольм-ена ·и !Портальной площадкой перед его фасадом, обрамленным 
выступами боковых плит. 

Перекрытие (3Х3,20-2,20ХО,30-О,40 м) снабжено пазами, в ко­
торые входят камни ·кладки. В перед~ней части перекрытия сделан срез, 
образующий подоб.ие тонкого «;козырька» (с толщиной плиты до 0,35 м). 

С боков блоки камеры поддерживают девять мас.сивных опорных кам­
ней, служащих .контрфорсами. Они совершенно ~е обработаны. 

Дольмен в Адербиевке (рис. 1) близок плиточным сооружениям тра­
пециевидного .плана и вместе 1с тем ~напоминает дольмены поселка Гузе­
рипль и дольмен № 528 бассейна р. Кизинки (ст. Баговская), которые 
сопоставляются с купольными гробницами Средиземноморья 4• Адербиев­
ский дольмен типологичесrки занимает срединное .положение между ними. 
В настоящее 1время мы •Не знаем а.налогичных сооружений, хотя внешне 
ему близ.кн постройки, ~найденные 'В районе Геленджика, поселков Лазарев­
ского и Садового в бассейне р. Пшиш 5. Однако если исходить только из 
сходства орнаментального декора, то описанному нами дольмену мог ли 

быть а1налогич.ны еще два дольмена, извесТ~ные из той же Адербиевки 

4 В. И. Марковин. Составные дольмены с ложным сводом ... , стр. 35-41, рис. 7, 9, 10. 
5 Н. Е. Т алиукий. Несколько слов о кавказских дольменах. «Известия ОЛИКО», 

вып. 5, Екатеринодар, 1912, стр. 92-96, рис. 5; А. Н. Казнаков. О дольменах на 
р. Псезуапе. Неизданная заметка инженера Гилева. «Известия Кавказского музея», 
т. IX, вып. 1. Тифлис, 1915, стр. 53, 54; В. М. Сысоев. Археолоnическая экскурсия 
по Закубанью в 1892 году. МАК, IX. М., 1904, стр. 115 и ел. 
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(нами не был ~найден) и ст. Шапсугской 6 • 1К сожалению, об их конструк­
ции ничего не изнестно, кроме ·того, ·чт·о орнамент в виде ·«змей» был на­
·несен на портальные выступы сооружений. Едва ли .сходст~оо в орнаменте 
обязателIJно должно указывать :и ,на сходс11во в архитектуре сооружений. 
А. Ф. Лещенко опубликовал детали плиточных дольменов из окр·естностей 
Гелендж1ика, которые }"Крашены зубцами и змеевиД1ным орнаментом (на­
несены внутри ка.меры и по торцам портальных высТУ1II.ОВ). Им УIПОМИ­
наются ·также дольмены с аналогичным декором, стоявшие 1на р. Пшаде и 
у ст. Эриванской 7. Этот факт лишь подчеркивает распространен:ность по­
добного дольме1нного декора на ~небольшом участке Причерноморья -
в районе г. Г еле.нджика и еще раз указы1вает на преем1ственность, суще­
ст1вующую между плиточными и составными сооружениями. Сказа1н,ное 
подчеркивает уникалIJность дольменноnо сооружения села Адербиевк_а. 

У же делались попыт.ки датировать доль.мены, в том числе и адербиев­
ский, по особенностям орнамента. Б. В. Лунин, как уже говорилось, вре­
менем их создания называл камеН1ный век, А. Ф. Лещенко - энеолит 
(по ~сходству дольменного узора с отдельными декоративными элементами, 
обнаруженны1м,и на предметах знаменит.ого Майкопского 1кур·гаяа) 8 • На са­
мом деле • .дольменный орна'М'ент близок узорам, которь11М~и обычно покрыты 
фрагменты кера1ми.ки, 1происходящ·еЙ и·з дольменов ·и поселений, авязанных 
с ними 9• Это позволяет говорить о времени эпохи бронзы (без уточнения). 

Раскопки адербиевского дольмена, особенно его порталь.ной части, по­
зволили собрать керамику двух типов: типично дольменную (с красной 
и чер:ной поверхностью, с ~примесью кальцита и 1комочков мергеля 1в тес·те) 
и скифского времени (стенки сосудов и ручки от чарок). Эта поздняя 
группа керамики 1находит !Полные аналогии среди мат·ериалов, происходя­

щих :из «впуск.ных» захоронений в дольменах Толстого мы·са у Геленд­
жика 10

• 

У читывая древность основ·ных находок керамики, а также конструкцию 
адербиевс.кого ·составного дольмена и его место среди дольменов За1пад­
ного Кавказа, 1пос·тройку данного памятника можно ориентировочно от­
нести к :на1чалу второй ~половины 11 тыс. до н. э. 

Однако еще раз обратим внимание на ,некоторые особен:ности в кон­
струкции дольмена села Ад·ербие:вка. 

1. Перед1няя стена постройки состоит из двух частей. В основной плите 
(с отверстием) по бокам сделаны врезы, образующие у~сту~пы- «плечи». 

2. 0ДJно из плеч .передней плиты с,набжено небольшим углублением. 
Вряд ли это является елучайностью. В него вставлялась каменная 
«шпонка», которая, входя в а1налюгичное углубление бокового блока, прочно 

скрепляла между собой камни. 
3. Нависающие каменные блоки не только образуют подобие ложного 

свода внутри дольмена, но и внешне делают его похожим на пирамиду, 

хотя плита перекрытия сильно уплоща·ет все сооружение. 

4. Внутри камеры до с:их пор замет:ны следы шлифов·КИ камня ·в ~виде 
едва заметных вол,нообразных Л'ИНИЙ (также была обработана передняя 
плита и одного 1Плиточного дольмена в селе Пшада). 

Все отмеченные особе:нности находят дальнейшее развитие в конструк­
ции .и обработ.ке камня так .называемых дольменовидных гробниц Верхнего 
Прикубанья (Карачаево-Черкессия). Они сделаны из хорошо отесанных 

6 Е. Д. Фелицын. Западнокавказские дольмены. МАК, IX, стр. 31, 32, рис. 15. 
7 А. Ф. Лещенко. Матерiяли до орнаментики дольменiв на Пiвнiчно-Захiдньому 

Кавказi. «Антропологiя». Киiв, 1931, стр. 242, 243, рис. 2, 3. 
8 А. Ф. Лещенко. О времени сооружения мегалитических памятников Северо-Запад­

ного Кавказа. «Известия ОЛИКК», вып. IX. Краснодар, 1925, стр. 91-93. 
9 В. И. Марковин. Дольмены Западного Кавказ.а ... , стр. 19-21, рис. 8, ·44-47. 

10 И. И. Аханов. Геленджикские подкурганные дольмены. СА, 1961, № 1, стр. 147, 
рис. 7, 5, 6. В музее г. Геленджика хранится более ранняя керамика, происходящая 
из этих же дольменов. И. И. Аханов описал лишь материа~ скифского времени. 
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ТIЛИТ. Передняя стена построек представляет один-два монолита с «·необхо­
димыми для крепления боковых плит пазами и плечами». Фасад снабжен 
круглым -или О'вальным отверстием, которое, как и в дольменах, закрыва­
лось каменными «пробками». Стены гробниц сложены ,ступеньками (пира­
мидообразно), хотя известны сооружения и с ровными стенами. Крышу 
делали из целых плит, положенных по дл~ине. Иногда 01на имела двускат­
ную форму 11

• Подобные гробницы обнаружены в бассейне р. Кяфар, 
в ауле Верхняя Теберда (Амгата), по р. Гиляч и в других пунктах 12

• 

Иссл·едователи датируют их VI 11-XI 1 вв. н. э. В. А. Кузнецов связывает 
эти гробницы с западным локальным вариантом аланской культуры 13, а их 
строителями считает жителей Западной Аланин 14

• 

В 1972 г. 'Нам удалось обмерить дольменовидные гробницы, находя­
щиеся в бассейне р. Кяфар (балка р. Кривой, в 17 км южнее ст. Сторо­
жевой). Они рас1пол·оже~ны ·в гор:ном лесу среди склепов, сложенных из 
рваного камня и имеющих четырехугольные лазы (входы). Архитектура 
склепов ,ничего общего не имеет с тщательно выпол.ненными монументаль­

ными гробницами. Склепы хорошо изучены В. А. Кузнецовым и д·ати­
руются .им также VIIl-XII вв. 15 

Изучение доль.меновид,ных сооружений по.з:волило подметить черты, ко­
торые яр.ко выявлены и в дюльмене села Адербиевка: сложная конфигура­
ция передних плит; гнезда для каменных «шпоною>, высеченные в боковой 
части блоков и плит; 1пирамидообра.з:ный характер кладки большинства 
гробниц; обработка поверхности камней с ~помощью скребка, дающего вол­
нообразные, спиральные и веерообразные округлые углубления. К этому 
мож:но добавить пазы, подтески и другие приемы, которые служили для 

надежной связи от дельных частей, столь характерные для дольменов эпохи 
бронзы. В гробницах ясно заметно изощренное мастерс'I1во обработки 
камня и возведения сложных построек (рис. 2). 

Исследователи, как виДJно, :не обрат.или внимание на то, что внутри 
каждой дольменовиДJной г.робницы (их внешн1ие размеры: 3,22Х2,73 м; 
2,90Х2, 10 м; 2,78Х2,30 •М и др.) имеется ,«·впущенная» в ·нее, грубо сло­
женная каменная обкладка в рост ·человека ( 1, 94 Х 1,05 м; 1,56 ХО, 96 м 
и др.). В них во время наших расчисток найден материал аланского вре­
мени: ,керамика, обломки бронзовых бл·яшек и ж·елезных предметов. Эти 
захоронения в обкладках близки по ин:вентарю и особенно грубому харак­

теру обрамления рваным камнем тем позд'НИМ склепам, что соседствуют 
с местными дольменами. Прежде ч·ем устроить в дольмене эти ,впускные 
захоронения, население аланского времени вычистило их, а после похорон 

дольменную камеру эапол:нило мелким щебнем. Нет никакого сомнения. 
что так назы,ваемые «дольменовидные гробницы» являют.ся настоящими 
составными дольменами, которые использовались в более позднее - в дан~ 

ном случае ала:нско·е время. Это впол;не возможно, так К·а!К и в плиточных 
дольменах ~На оановной территории их ра.спространения ~встречаются 
остатки погребений со скифским, меот·ским и даже :позднесредневековым 
инвентарем. МоЖJно предположить, что сос·тавные дольмены р. Кяфар и 
других могильников Верхнего Прикубанья были использованы для за­
хоронений не рядовых, а особо значительных лиц аланского времени. 

' 1 В. А. Кузнеуов. Археологические разведки в Зеленчукском районе Ставрополь­
ского края в 1953 году. «Материалы по изучению Ставропольского краю>, вып. 6. 
Ставрополь, 1954, стр. 347; он же. Средневековые дольменообразные склепы Верх· 
него Прикубанья. КСИА, вып. 85, 1961, стр. 106, 107; Т. М. Минаева. История 
алан Верхнего Прикубанья по археологическим данным. Ставрополь, 1971, стр. 68, 69. 

12 Е. П. Алексеева. Древняя и средневековая история Карачаево-Черкессии. М., 1971, 
стр. 81 и ел. 

13 В. А. Кузнеуов. Аланс1<ие племена Северного Кавказа. МИА, № 106, 1962, 
стр. 52-56. 

14 В. А. Кузнеуов. Алания в X-XIII вв. Орджоникидзе, 1971, стр. 137, 138. 
15 В. А. Кузнеуов. Наземные гробницы на реке Кривой в Ставропольском крае. КСИА, 

вып. 76, 1959, стр. 83-89. 
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Рис. 2. "До.лъменовидные ~ро6ниJ!,Ы" 6ассеuна р. Кяфар 
1-3 - плавы трех «,долъмевовиАНЫХ rробвиu11, отАелъвые плиты равбросавы (а - впус1Свые поrребевня в камеввых 061Сладках); 

4 - переАВЯЯ плита долъмева с уrлублевиямн для «шпонок>> 



Вероятно, в силу этого дольмены р. Кяфар и других пунктов тог да же были 
украшены рельефами, выбитыми зна~ками 1В виде козлов, а с проник:но:ве­

нием хр·истианской ~символики- крестами, которые якобы являли,сь самыlМ 
универсальным оберегом и очиститель-ной сил.ой. Ими уничтожались язы­
ческие ~начала в д1рев:них постройках :И оовящалась возможность использо­
вания для христианских захоронений. Подобные факты хорошо известны 
из ис·тории христианства: на месте «ЮilПИЩ» с.троили церкви, а на «язы­

ческих» постройках, прежде чем использовать .их, выбивали кресты 16• 

Соста~вные дольмены р. Кяфар и сход,ные с ними являются памятни­
ками дальнейшего развития данного типа мегалитических построек 17• 

Их трудно датировать 1без пол:ных расюопок, но отнесение к самому концу 
11 тыс. до 1Н. э. и, быть может, :началу 1 тыс. до н. э. пред1ставля-ется 
вполне возможным. Только слабая изученность дольменных памятников 
на их ос.новной территории-Пр:ичерномо'рье и Прикубанье, - отсутствие 
публикаций с обмерами и могло привести к тому, что целая категория 
древних памятников ~попала в разряд с,редневекавых. 

Интересен еще оди1н факт. На территории Причерноморья и Прику­
банья (в пределах Краонодарского края) дольмены позже середины 11 тыс. 
до н. э. уже не строились, а в Карачаево-Черкес·сии, судя по упоминав­
шимся памятникам, их продолжали воздвигать и несколько позже. Вполне 
возможно; что какое-то племенное объединение носителей дольменной ку ль­
ту ры, находясь вдали от главной своей территории, сумело в течение дли­
тельного периода 1Не только сохранить, но и раз·вить традицио.нные 

строитель:ные приемы в возведении мегалитических гробниц. 

16 П. Иосселиани. Жизнеописание святых, прославляемых грузинской церковью. Тиф­
лис, 1850, стр. 41, 64, 81; Дм. Бакрадзе. Кавказ в древних памятниках христианства. 
«Записки Общества любителей кавказской археологии», кн. 1. Тифлис, 1875, стр. 71. 

17 Л. Г. Нечаева в работе «Осетинские погребальные склепы и этногенез осетию" 
(сб. «Этническая .история народов Азии». М., 1972) высказала сомнение в огром­
ном хронологическом разрыве между строительством дольменов и дольменовидных 

гробниц (стр. 281 ). Однако в этой статье имеется много спорных положений, ка­
сающихся поздних склеповых построек. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

Г. Н. МАТЮШИН 

ДАВЛЕКАНОВО IV - НОВОЕ ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
В ЮЖНОМ ПРИУРАЛЬЕ 

Памят1Ники срубной культуры исследовались К. В. Сальниковым 
(в Южной Башкирии-поселение Берегов1ское 1) 1, А. В. Збруе1вой и 
Б. Г. Тихоновым (в сев·еро-за1падной части Башкирии- поселение 
у дер. Метев-Т ома!к, поселения и могильники у де;р. Стары:е Тукмаклы и 
Ново-Баскакова) 2

• Поселения на промежуточной территории между се­
веро-западом и югом Башкирии были практически неизвестны. 

В 1962-1969 гг. при раскопках многослоЙ;ного поселения у г. Давле­
каново '1нами был ~выявлен слой 1Эпохи бронзы, позволяющий судить о ха­
рактере посел·ений ·середины 11 тыс. до н. э. юго-западных районов При-

-уралья 3 . В 1962 г. Г. И. Матвеевой были вскрыты у Давлеканово два 
кургана срубного времени, каждый из которых содержал по два погребе­
ния 4•· К. В. Сальников отмечает в районе Да.влеканово два памятника 
эпо:х~и бронзы - могильник 1С андроновским обрядом тру~поположения и 

поселение ~валынского этапа 5• Исследова;ние многослойного пос·еления 
у Давлека.ново ~показало, что эдесь находится мощ·ный ·слой более раннего, 
чем хвалынский, 1Этапа сру:бной культуры. Этот слой .можно синхронизи­
ровать с исследованным Г. И. Матвеевой у Давлеканово могильником, 
который, вероятно, был оставлен населением, обитавшим на Давлеканов­
ском поселении. 

За 1962-1969 гг. на Давлекановском поселении вскрыто 472 кв. м: 
нами раскопано 352 кв. м, Г. И. Ма-гвеевой ·в 1962 г. -120 кв. м. Находки 
«срубного» облика встречены по ]}Сей площади памятника в верхнем слое 
гумусированного песка (мощностью 30-70 ·см), под которым последова­
тельно ·залегали три слоя: энеолита (~ранней бронзы), неолита и мезо­
лита 6 • Слой эпохи бронзы назван нами Давл·еканово IV. 

Стратиграфия и расположение многослойного поселения у Да:влеканово 
нами охарактеризованы 7, поэтому перейдем сразу к описанию слоя эпохи 
бронзы. 

На повер:юности памятника прослежены жилищные углубления. Часть 
одного из жилищ срубного врем,ени был.а вскрыта в 1962-1967 гг.8 

1 К. В. Сальников. Некоторые с.ведения об эпохе бронзы Южной Башкирии. «Баш­
кирский археологический сборник», Уфа, 1959. 

2 А. В. Збруева и Б. f. Тихонов. Памятники эпохи бронзы в Башкирии. «Древности 
Башкирию>. М., 1970, стр. 42-72. 

3 Г. Н. Матюшин. Неолитическое поселение и погребение у г. Давлеканово на Южном 
Урале. СА, 1970, № 4, стр. 160-168. 

4 Г. И. Матвеева. Памятники эпохи бронзы на р. Деме. «Из истории Башкирии». 
Уфа, 1963. 

5 К. В. Сальников. Очерки древней .истории Южного Урала. М., 1967. 
6 Г. Н. Матюшин. Неолитическое поселение ... 
7 Там же. 
8 Там же. 
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Рис. 1. Kepaмutta Да
1

в.ле1tаново IV 

Большая часть материалов слоя эпохи бронзы представлена керамикой 
я костями Животных, количество которых значительно 9 : 

Колв•естао 

Вв.,11ы аввотвы:11: Ви.,11ы аввотвы:11: 
Коли•ество 

1 

костей 
хостеl особеl: 

Крупкый рогатый скот 670-41,5% 39-23,42% Собака 111 
ЛоmаАь 327-19,9% 29-17,43% Косуля 713 
Мелкий рогатый скот 317-19,4% 41-24,41% Волк 111 
Лось 231-14% 23-13,8% ВыАра 111 
Свинья 25-1,54% 8-4,3% Лиса 111 
Бобр 26-1,58% 12-7,2% 

9 Опре.целения фауны по материалам раскопок 1962-1967 rr. проиэво.цились 
В. И. Uалкиным. В 1969 г. А. Г. Петренко опре.целены 1626 костей от 167 особей. 
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Количество особей по костям собак·и, косули, волка, выдры .и лисы 
определить не удалось. Больши,нство среди домашних животных состав· 
ляют особи мелкого и крупного рогатого скота (24,41 % и 23,42% ), ло­
шади и свиньи уступают .им в численности (17,43% и 4,37% ). 

Керамику Давлеканово IV мож·но разделить ·на несколько групп. Пре­
обладают сосуды плоскодонные, толстостенные, чаще всего сделанные до-

, вольно грубо. В тесте- ·прнмесь песка, шамота, раковины. Форма сосудов 
горшковидная или баночная. Венчик часто слегка отогнут наружу, rio краю 
его идет утолщение. Внутри и с·наружи сосуды иногда заглажены пуч­
ком (?) травы. · 

Отдельные баночные сосуды орнаментированы наклонными оттисками 
гребенки по краю венчика и небольшими треугольниками, заполненными 
оттисками гребенки. В некоторых случаях под · треугольниками идет бах­
рома иэ насечек (рис. 1, 4). 

Большая часть горшков с грубо обработанной поверхностью со следами 
заглаживания орнаментирована насечками, треугольниками, бахромой 
и т. п. рисунками, иногда прочерченный орнамент похож на отпечатки 
грубой тка.ни (рис. 2, 13, 16, 18). У других сосудов поверхность хорошо 
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Рис. 2. Керамика слоя эпохи бронзы Давлекановскоrо поселения 

заглажена, толщина .стенок 9-11 мм, венчиков - 7 мм. И ног да сосуд 
опоясан горизонталь·ными линиями (рис. 1, 16), зигзагами (рис. 1, 2, 11, 
15, 19) или насечками (рис. 1, 13) по венчику и шейке. Оттиски гребен­
чатого или иного штампа образуют и более сложный рисунок (рис. 2, 1-
21), заходя на тулово (рис. 1, 1, 3-10, 11, 14, 17-18, 20-23), изредка 
спускаясь до самого дна (рис. 1, 24) .. 

На одном и:З кру;пных сосудов (диаметр 28 см) по слегка отогнутому 
венчику идет ряд оттисков наклонно поставл·енного четырехзубчатого 

крупного штампа (дли;на зуба 3-4 мм), ниже тем же штампом оттиснуты 
две горизонтальные линии, опоясывающие сосуд. Под ними по шейке и 
вер.х:ней части тулова расположены крупные треугольники, обращенные 

вершиной вверх, и горизонтальные линии прочерченного орнамента. В из­
ломе сосуд черный (рис. 2, 1 ). 
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У других сосудов оттиски крупного гребенчатого штампа образуют 
ромбы. Шейка у таких сосудов ,не выделена, венчик прямой, поверхность 
хорошо заглажена, толщина стенок и венчиков - 6 мм (рис. 1, 17, 22; 
2, 2, 3). 

Час·ть ~Керамики орнаменТiИрована з·игза,гообраз·ными оттискаl'd1И круп.ной 
гр.ебенки (рис .. 1, 11, 23). 

Некоторые преимущественно крупные плоскодонные сосуды, яер.ного 
цвета, баночной формы (диаметр горла- около 32 см, толщина ,стенок -
до 30 мм) имеют толыко на1С'ечки по верх.нему краю ту.лова. 

Гребенчатым ор:наментом украшены и горшковидные сосуды с ребром 
в средней части тулова. Он состоит из шевронов, заполненных крупнозу­
бой .<<гребенкой», треугольников из паралл·ельных оттисков «гребенК'И» 
с :незаполненным внутри полем. Иногда ребро сосудов украшено корот­
кими оттисками крупной «гребенки» (рис. 1, 1), и ног да шейка - двойными 
или одинарными линиями оттисков гладкого штампа (рис. 1, 19). 

Некоторые сосуды с резко отогнутым при переходе к шейке венчиком, 
орнаментированы канеллюрами, рааположенными в шахма'Г!ном порядке, 

геометрическими фигурами, заполненными короткими насечками, и т. п. 

В те·сте таких сосудов много раковин. 
Значительная часть посуды украшена по краю венчика снаружи от­

тисками крупнозубой «гребенки» (ширина зуба-6 мм, высота-4 мм). 
Венчик отогнут, в ряде случаев имеются оттиски ямочного или жучковид­
ного штампа. 

Бсть с~су ды ба.ночной и горшковидной формы, орнаменти'роваяные все­
возможными .на~сечками, оттисками гладкого штампа в виде ломаных ли­

ний, зигзагов и т. п. Иногда в верхней части тулова расположена сетка 
из оттисков ·гребенчатого штампа (рис. 1, 12, 25). 

Неорнам·ентирован·ных сосудов относительно ;немного; форма сосудов 
и характер обрабо'I1Ки позволяют от,носить их к сру,бной культуре. 

Керамика из слоя эпохи бронзы Да1Влекановского поселения, на пер­
вый взгляд, разнокультурна: представле.на к·ерами1ка абашевского типа 
(рис. 1, 4, 12, 17, 22, 23; 2, 11, 13, 18), срубного (рис. 1, 1, 2, 7, 8, 24; 
2, 2-6 и др.) и андроновакого (черкас~уль,ского) типа (рис. 1, 3, 5, 6, 
11, 15, 20; 2, 1, 7, 15 и др.). 

Однако внимательный анализ материалов говорит о том, что все со­
суды изготовлены в сходной манере и имеют форму, типич1ную для памят­
ников срубной !Культуры. Орнамент, исполненный в большинств·е случаев 
одним-двумя штампами, также ти1пичен для керамики срубной культуры. 
Правда, некоторые сосуды по хара1Ктеру обработки повер:х:ности резко 
отличаются ·от основ.ной .массы керамики грубостью отделки и четкими 
следам'И ·заглаживания поверхности пучком растительности или какими-то 

«текстильными» материалами и т. п. (рис. 1, 4, 12, 25). Орнамент таких 
сосудов также е1воеобразен. Ор.на·менталь:ная композиция этой посуды 
включает в себя, ка1к правило, равнобедренные треугольники, заполненные 
оттисками «гребенки», горизонтальные линии, нанесенные тем же штам­

пом, и т. п. На·иболее характер=ным элементом этой композиции являются 
своеобразные насечки, бахрома, окаймляющая орнаментальную зону, и т. п. 
Подобные композиции и в особенности их завершения в ·виде бахромы 
больше всего ;напоминают сосуды абашевс.кой культуры. Однако штамп, 
использаванный для ·нанесения этого орнаме·нта, тот же, которым орна­
ментированы и типично срубные сосуды. Из этого мож;но заключить, что 
э11и «разнокуль'турные» ~сосуды изготовлены одними и теми же мастерами 

в од.но и то же время и отражают не смешанность материалов разновре­

мmных и раэнОiчльтур.ных памятников, а С·воеобразие местной культуры 

в эпоху развит.ой бронзы. Стратиграфия и характер залегания слоя также 
не оста·вляет места для сомнений 'В том, что все это единый од.новремен­
ный комплекс. 
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Своеобразие э·той «мес·тноЙ» культуры, таким образом, состоит в том, 
что .в одном и том же комплексе сочетаются разнокультурные элементы 

как абашевокой, так и андроновской орнаментации на формах сосудов, 
типичных для срубной культуры. Подобное сочетание разнокультур:ных 
элементов прослеживаекя и.~ :ком~nлексах инвентаря погребений. Напри­
мер, сочета1ние элементов орнаме:нта и формы сосудов сруб:ной и андронов­
ской (алакульской) кера.мики было замечено нами при раскопках могиль­
ника эпохи ·бронзы :на ip. Ну.гуш н~. Видимо, .своеобразное переплетение 
элементов разных культур объясняется т·ем, что территория Южilого При­
уралья была зоной контактов между населением срубной и абашевской 
культур Приуралья с андроновс·кими ( черка·скульскими) племенами За­
уралья. Это отра1зилось, в частности, и в сложной орнаментации керамики 
Давлекановского посел·ения Э1похи бронзы, в основе которой лежит ком­
плекс срубной rкультуры. Этот комплекс .вряд ли можно относить к концу 
срубной культуры, так как типичные для хвалынского этапа этой куль­
туры налепы и -другие поздние элементы здесь 011сутствуют, но зато 

представлены все ·элементы, хара·ктер.ные для раннего (покровrского) этапа 
срубной культуры. Это - типичные острореберные формы, орнамент, за­
полняющий большую ча.сть ~поверхности сосудов, а иногда и ·всю поверх­
ность, широкое рас1Пространение Г'Ребенчатого штампа и т. п. 

Покровский .эта1п срубной ~культуры К. В. Сальников датировал XVl­
XII 1 вв. до н. ·э. 11 , А. Х. Халиков - XV-XIV вв. до ;Н. э. 12 Видимо, 
этим же, если :не более ранним врем·енем, следует да:тировать 'И слой эпохи 
бронзы Давлека.новсrкого ·пос·еления. Керамика андроновского типа Да;в­
деканово IV тоже не выходит за пределы этой даты, так как здесь нет 
элементов, ко'Горые можно· было бы отнес·ти ·к замарае.вскому этапу. 

Фраг.ме~нты черка~скульского ~типа тоже не 1выходят за пределы раннего 
эта.па этой культуры. Здесь .нет типичных для межовского этапа валиков 
н других поздних элементов орнамента, но хорошо представлена попереч­

ная штриховка меандра (рис. 2, 7), типичная для черкаскульского этапа. 
Сочетание в едином ком·плек.се черкаскульско-алакульских, абашевских и 
сруб.ных (покровских) типо:в ор:намен1тации свидетельствует об их синхрон­
ности. Это позволяет датировать Да~влек_,аново IV ·временем не позднее 
XIll в. до н. а. 

10 f. Н. Матюшин. Отчет о работе Нугушского отряда ИА АН СССР в 1962. Архив 
ИА АН СССР, No 2470, стр. 2-8. 

11 К. В. Сальников. Очерки древней истории Южного Урала, стр. 210-223. 
12 А. Х. Халиков. Древняя история Среднего Поволжья. М., 1969, стр. 220. 
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ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

Э. А. СЫМОНОВИЧ 

ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ 
НА ЧЕРНЯХОВСКИХ МОГИЛЬНИКАХ 

При раскопках черняховских памя·тников неоднократно об:наруживали 
захоронения эпохи бронзы. У Овчарни совхоза «Приднепровского», Ново· 
Воронцове.кого района, Херсонской облает.и на пол·ностью вскрытом клад· 
бище черняховского типа (111-V в1в. н .. э.) было выявлено восемь бескур­
ганных могил бронзового века (№ 36, 43, 50, 58, 71, 81 ). В двух сл}"чаях 
могильные я.мы с захоронениями эпохи бронзы были перерезаны погре­

бениями черняховской .культу:ры (№ 75 и 78). Ра1скоп находился на ·по­
логом склоне первой надпойменной террасы р. Конки - протока Днепра 1• 

Погребения эпохи бронзы расположены вдоль раскопа, параллельного бе­
регу реки, на проотранстве около 40 м. Погребения не образуют скопле­
ний, которые могли бы указы.вать на сущ·ествование тут курганных на­
сыпей. 

Могила 36. Могильная яма округлой формы, сужающаяся книзу, диа­
метром 1,60 м. Под ~кучей камней на глубине 1,26 м обнаружено парное 
погребение- женщины и младенца, ориентированных головами на северо­

запад. Скелет женщины лежал посередине ямы на спине, с :вытянутыми 
вдоль боков руками и подогнутыми ногами. Череп младенца находился 
у локтя правой руки погребенной. Этот скелет был положен в вытянутой 
позе. В северо-восточной стороне ямы, слева от женского черепа найдены 
остатки красной краски (рис. 1, 7). 

Могила 43. В небольшой прямоуголь.ной, с закругленными углами 
яме, заваленной кам~нями, .на г лу6и:не 0,80 м находилось захоронение не­
молодого мужчины. Скелет лежал в1верх 'спиной, головою на восток - се­
вер'О..:восток. Руки согнуты в локтях, кисти ~сложены у лица, ноги были 
подоГ1нуты, колени прижаты к жи·воту. Без иНJвентаря (рис. 1, 5). 

Могила 50. На глубине 0,35-0,40 м находилось ,погребение муж­
чины (?) в маленькой, прямоугольной, с закругленными углами яме, кото­
рая была завалена камнями. Дно ямы было вымазано затвердевшей зеле­
новатой г липой. Скелет ориентирован головой на восток и положен на 
спину в сильно скорченной позе. Кисти согнутых в локтях рук были сло­
жены у лица, с правой стороны. Колени прижаты к животу (рис. 1, 6; 
2, 6). Слева у головы стояли Дlва сосуда. Первый горшок серовато-желто­
ватого цвета, черный в изломе, был изготовлен !ИЗ глины с примесью 

мелкозернистого песка. Повер:юность его в буграх, со следами заг лажива­
ния, диаметр края 12 см (рис. 2, 2; 3, 3). Другой горшок - коричневатого, 
местами черного ц·вета. Г л'Ина в изломе черная, с примесью мелкозерни­
стого песка. Поверхность неровная, со следами заглаживания. Под венчи­
ком проходит 1валик, диаметр края 14 см. (рис. 2, 1; 3, 1 ). На дне ямы 
найдена с·творка речной раковины. 

1 См. план: Э. А. Сымонович. Раскопки могильника у Овчарни совхоза Приднепров­
ского. МИА, No 82, 1960, стр. 196, рис. 4. 
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Рис. 1. Планы по~ребениu эпохи бронзы на мо~и.льнике g Овчарни совхоза 
Приднепровско~о: 

1 - могила 75; 2- 81; 3 - 78; 4 - 58; 5- 43; 6 - 50; 7- Зб; 8 - 71. 
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Рис. 2. Находки эпохи бронзы с моzи.льника у Овчарни совхоза Приднепровско~о 

Сосуды: 1-2- поrребение 50; 3- поrребевие 78; 4-10- керамика и обломок камеввоrо пестика ив слоя 

моrильвика; 11 - роrовая поделка, поrребевие 58 



Рис. 3. Керамика эпохи бронзы 
1-4 - сосулы на моrильинка у Овчарни совхоаа При.~~вепровскоrо; 5-7 - сосу4ы на с. Гурбнвljlы 

1Могила 58. На глубине 1,30 м лежал скелет мужчины, головой на се­
веро-запад, :на правом боку, с согнутыми руками и сложенны.м·и перед 

лицом ладонями, ноги подог.нуты. На .правой голени, возле колена, нахо­
дился обломок рога животного, назна·чение которогю неясно (рис. 2, 11). 

Могила 71. На глуби,не 1,05 м, в большой ~продолговатой овальной яме 
лежал на спине скелет взрослого человека, головой на юго-запад. Руки 
вытянуты вдоль боков. Ноги подогнуты. Кости плохой сохранности из-за 
того, что 1над погребенным была большая куча камней. У таза ·и ~возле 
правой и левой рук были видны следы красной краски (рис. 1, 8). 

Могила 75. На глубине 1,00 м, в прямоугольной с закругленными уг­
лами яме лежал скелет взрослого человека, головой на запад - юго-запад, 
на правом боку, кисти рук возле лица, ноги сильно согнуты. Кос11и пло­
хой сохранности ·вследств·ие давления камней, набросанных на умершего. 
На кос·тях местами прослеживались слабые следы кра·сной краски. Могиль­
ная яма черняхо1Вского захоронения No 80 уничтожила западную часть 
могилы апохи бронзы (рис. 1, 1). 

Могила 78. Западная часть погребения эпохи бронзы была разрушена 
поздней могилой. Судя 1по ориентировке могилы э:похи бронзы и по остат­
кам костяка, последний был обращен головой 1на ·северо-запад. Он нахо­
дился под завалом ка1мней, на •глубине 1,05 м. Сох~ранились непотревожен­
ными сильно согнутые в коленях кости 1ног и ча1сть таза. Слева, возле ног, 
посередине ямы лежали истлевшие · кости младенца, видимо, положенного 

в скорче·нном положении с руками перед лицом (?) (рис. 1, 3). Перед 
грудью или лицом ~взрослого находился сосуд, частично уничтоженный 
позднейшей мог.ильной ямой. Горшок -rемно-серого цвета, в изломе-чер­
ный, изготовленный из глины с примесью песка. Диаме1тр горла 14 см. 
Сосуд у1К'рашают горизонтальные полосы накл·он~ных шнуровых вдавлений. 
На шейке они образуют «сетку», на плечиках - «елочный» узор 
(рис. 2, 3; 3, 2). 

Могила 81. На глубине 1,55 м, в прямоугольной, с закругленными 
углами яме лежал скелет женщ1и1ны, головой на запад, с незначитель,ным 
отклонением .к югу, на спине, с вытянутыми вдоль ·боков руками и подо­

гнутыми ногами. На дне ямы, у грудных .позвонков - следы красной · 
краски (рис. 1, 2). 
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По положению костяков и их ориентировке большая часть описанных 
погребений должна быть отнесена к ямному периоду зпохи бронзы (мо­
гилы 36, 58, 71, 75, 81 и 78). Сильно скорченные костяки в могилах 43 и 
50, обращенные головами на запад, могут быть связаны с эпохой поздней 
бронзы, что подтверждают находки двух сосудов в могиле 50 
(рис. 2, 1, 2; 3, 1, 3). 

Немногочисленную коллекцию керамики эпохи бронзы дополняют на­
ходки из С.J\ОЯ могильника. Следует заметить, что в 1,0-1,5 км от раска­
пывавшегос'я объекта наход~илось большое Михайловское поселение эпохи 
бронзы, откуда могла попас·ть часть черепков (? ). 

В числе находок на .могrильнике целый миниатюрный сосудик (диа­
метр ·Края - 7 см) (рис. 2, 6; 3, 4); большой фрагмент лепного сосуда 
с поверх~ностью, покрытой расчесами (рис. 2, 7); стенка сосуда с врезами 
в виде «елочки» (рис. 2, 5); 1ряд фрагментов 1горшков, украшенных глад­
кими валиками и с пальцевыми вдавлениями (рис. 2, 4, 8, 9); обломок 
полированного каменного пес·та 'ИЛИ обушка ·топора (ри.с. 2, 10). 

Случаи обнаружения захоронений и отделыных вещей бронзового века 
на территории .могильников культуры полей iПогребений ·.изrвестны ·и в д:ру­
гих местах. Еще при раокопках В. В. Хвой.кой Черняхов·сжого могильника 
им было отмечено четыре захоронен1Ня с подогнутыми ногами (№ 46, 76, 
120 и 121 ). Все они располагались, как и в Овчарне совхоза Приднепров­
ского, в районе могильника, ближайшем к речке, •в данном случае «~вдоль 
восточного края могильника». О двух погребениях мы знаем из работы 
В. В. Х•войки. Одно погребение (№ 46) было ориентирова·но головой на 
юг (глубина 0,65 м) и имело за спиной «кремневый ножик». Другое за­
хоронеНrие № 76, ориентированное подобны'М же образом, находилось на 
глубине 1 м и сопровождалось ·кос·тяной пряжкой, обнаруженной у .пояс­
ницы. О погребениях № 120 и 121 узнаем только, что они были ориенти­
рованы головами и.а юго-восток и .на юг и тоже ~Наход~ились .в позе 

«спящего челове•Ка». В. В. Хвойка объяснял сущес11вован·ие скорченных по­
гребений устой1t1мвостью традиций, восходящих еще к каменному веку 2• 

Однако, как сообщает В. П. Петров, готовивший к изда1нию дореволюцион­
ные материалы Черняховского могильни1ка, еще В. Доманиц~кий счел «ПО· 
гребения со ~скорченным.и с1келетами более ,древн·ими, чем все прочие погре­

бения моГ1ильн.ика ... » 3 К ,древниlМ отнес их также А. А. Спицын. В. П. Пе­
тров ·высказался более осторожно, отметив сущес11вование 11ипично черня­

ховс.ких ·могил с подогнутыми ногами 4• Все же вряд ли две из упомянутых 
выше могил возле rC. Черняхова (№ 46 и 76) мож•но отнести к культуре 
пол·ей погребений даже при нас'тоящем у.ровне сохранности документац:ии 
В. В. Хвойки. «Поза на боку, в положении спящего человека с рукой, под­
ложенной под щеку», головой на юг \И наЛJичие в упомянутых захороне­
ниях - в од'ном кремне:вого нож.яка, а в другом - костяной пряжюи - 060-

собляют эти захоронения от других черняховских ~погребений. 
Наши раскопки 1961-1962 гг. пощгверд'ИЛИ возможнос'11и обнаружения 

в Черняхове остатко.в эпохи бронзы. На могильнике было открыто на глу­
бине 0,80 м погребение № 260, принадлежавшее ~взрослому человеку, 
ор~иентированное головой на юго-запад. Скелет лежал на правом боку, ла­
дони рук сложены у лица, ~ноги 1подог.нуты. Инвентаря не было 5• 

В то же вре'Мя при ра1скопках 'Выявленного на·ми там же поселения, отно­
сящегося ·К могильнику, быЛJИ отмечены следы жизни в эпоху бронзы. 

Кроме соответсrг1вующих облом·ков керамики, были получены сообщения 

2 В. В. Хвойка. Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, СПб., 
1901, стр. 187. 

3 В. П. Петров. Черняховский могильник (по материалам раскопок В. В. Хвойки 
в 1900-1901 гг.)1. МИА, No 116, 1964, стр. 72. 

4 Там же, стр. 72. 
5 Э. А. Сымонович. Новые работы в с. Черняхове. МИА, No 139, 1967, стр. 16, 

рис. 8, 5, стр. 20. 
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о находках возле домов, на том же поселен,ии, каменного· шлифованного 

проушного топора ладьевидной формы (1по словам !Местного ж1Ителя, топор 
не сохранился) 6• 

Скорее всего с территории Черняховского могильника в с. Гурбинцы, 
возле г. Прилук, происходит небольшая серия сосудов эпохи бронзы, 
хранящаяся ,в фондах При~укского музея. Туда после небольших раско­
пок Н. Макаренко поступала с разрушаемого современным кладбищем мо­
гильника керамика - как черняховская, так и более древ·няя, возмож,но, 

происходящая из погребений эпохи бронзы 7• Таковы три лепных сосуда. 
Горшок желтоватого цвета, у края-серый (№ 77/1170). Глина с мел­

козернистым песком, в изломе- желтоватого и черного ц1ветов. Поверх­
ность гладкая, КР\Й-за·rлажен. Диаметр венчика-11 см (рис. 3, 5). 

Желтовато..~серыи сосуд, 1В изломе-·черный, с четырьмя высту.цами­
шишечками (№ 75/1162), с шнуrровым орна'Ментом. Диаметр - края 10 см 
(рис. 3, 6). 

Горшок желтоватого цвета, со шнуровым орнаментом (№ 80/1172). 
Глина с при1месью .мелкозернистого песка. Поверхность сра.внительно глад­
кая. Диаметр края - 9 ом (рис. 3, 7). 

Известны случаи находок захороненlИЙ ЭfПохи бронзы на черняховс:~tих 
могильниках возле сел Компанийцы (раскопки Е. В. Махно) 8, Вовчик 
(раскопки В. В. Кропоткина) 9 и в Молдавии 10• 

У чет ряда особенносrrей погребений эпоХ'и бронзы и отмеченные не­
однократные случаи нахождения последних на черняхо.вск'их могильниках 

должны наст,орож1ить а·рхеологов при ~полевых исследованиях памЯтнико.в 

первой половины 1 тыс . .и. э. 

6 Э. А. Сымонович. Новые работы в с. Черняхове, стр. 6. 
7 М. Макаренко. Археологiчнi дослiди та роэшуки на Прилуччинi. «Ко ротке эвiдомлення 
ВУАК за 1926 р.». Киiв, 1927, стор. 111-113. 

8 Е. В. Махно, /. М. Шарафутдiнова. Могильник епохи пiзньоi бронзи поблизу ху­
тора Компанiйцi на Днiпрi. «Археологiя», вып. 6. Киiв, 1972, стор. 70-81. 

1 В. В. Кропоткин. Изучение черняховской культуры на Полтавщине. «Археологиче­
ские открытия 1968 года». М., 1-969, стр. 311. 

10 Отклонения от черняховского обряда погребения прослежены при раскопках Будешт­
ского могильника. Положение рук у лица некоторых слишком скорченных костяков 
и их восточная ориентировка (могилы No 117, 185, 186) и прочие особенности 
(могилы No 257, 330, 348, 356, 362) дали нам право предполагать «многослойность» 
могильника, частично подтвержденную антропологическим анализом. См.: Э. А. Рикман. 
Памятник эпохи Великого переселения народов. Кишинев, 1967, а также см. рецен­
зию на эту книгу: СА, 1970, No 4, стр. 285--289. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

А. И. ПУЗИКОВА 

РАБОТЫ КУРСКОГО ОТРЯДА.В 1972 Г. 

Курский отряд ИА АН СССР в 1972 г. п.роводил разведки и рас· 
копкlИ 1• Для 1вьIЯrонения к~ультурно·хронологичес'кой принадлежности уже 
известных памятников 2 и целесообразности их дальнейших раскопок было 
обследовано 15 городищ на р. Сейм и его притоках Свапе, Прутище, Сна· 
гос'Тlи, Тускари. Выяснилось, что два городища-Жидеевокое на р. Усоже 
(левый приток р. Свалы) и Юрасовское ·на р. Сейм- относятся к ро­
менс·кой культуре, два городища- ТимохИ!нrское 1И Гапо.новское на 
р. Сейм-к юхнов·акой культуре. Пять памяТIНJИКов овязаны со .скифообраз· 
НЬllМИ культураМIИ - Ш0естополовское на р. Туакари, Шатохинское на 
р. Усоже, Черемошкинское и два городища у с. Тураевки на р. Котлинке, 
притоке р. Прутица. Шесть городищ представляют соб.ой многослойные 
памятНJиюи 1со слоями ск~ифообразной, ю~новской и роменсж.ой культур. 
Для рас.копок было вы6ра·но Переверзевское 1 городище, расположенное 
в 20 ,км к северу от г .. Курс·ка, на правом берегу р. Ту.скарн, у деревни 
Переверзево (Кобзево). Здесь же находится и второе городище (за глу· 
боюим .оврагом, в котором протекает ручей). Одно из городищ, по мест­
ному .наз.ван.ню «Курган», было известно еще до революции, затем обсле­
довал.ось А. Е. Алиховой и Ю. А. Ли1пкингом 3• 

Второе, под назваНJием «Тарелочка», было открыто и прошурфовано 
Ю. А. Липкингом в 1955 г.4 В 1969 г. Курский отряд ИА под руковод· 
ст1вом О. Н. Мельникове.кой с У'Частием а1втора произвел ~обследование 
обоих памятников 5• Шурфовка 1 Переверзевского городища показала на· 
личие насыщенного культур1Ного слоя, позволившего проследить ~взаимную 

хронологическую последоват.ельность между· скифоидной и юхновской 
ку ль1турами. 

Г ород1ИЩе Переверзевское 1 раопол,ожено на мысу треугольной фор·мы, 
ориентированном в направлении северо· запад - юго·восток, длина его -
65 м, ширина - около 50 м. С севера, вос,тока и юга огра1ничено двумя 
глубокими оврагами и поймой р. Ту·с~карь. На южных склонах заметны 
следы искусственного 1подреза·Н1ИЯ для увеЛJичения их крутизны. С запада 
городище укреплено валом и рвом, которые сильно распаханы (рис. 1 ). 
Площадка городища задернована и понижается в сторону реки. На горо­
дище заложено три ра.сж.опа общей площадью 338 •М 2• 

На:иболее интере,сным оказался· раскоп 11 площадью 162 м, заложен· 
ный в се.верной часТ1и городища. Раскоп перес.екала в наJПравлении с юго· 

1 Участвовали студенты Курского педагогического инст.итута. Работы отряда частично 
финансировал Курский областной краеведческий музей. 

2 Ю. А. Липкин~. Городища эпохи раннего железного века в Курском Посеймье. 
МИА, No 113, 1962, стр. 134-141. 

3 Ю. А. Липкин~. Указ. соч., стр. 140. 
4 Там же. 
5 О. Н. МельниковскаJt. Отчет о разведках Курского отряда ИА АН СССР в 1969 г. 
Архив Ид, д. No 4204, стр. 5-7. 

91 



Пл1Jн городн~е Переверэево 

о 2S 

Рис. 1. П.11ан zородиш у. с Переверзево 



запада на северо ... восток канава шириной 1,60-2 м, замеченная на глу­
бине 0,4 м, углубленная в материк на 0,20-0,25 м и забутованная светлой 
глиной, уголь1ками, золой, жженой землей. В ка1наве, в· забутовке, просле­
живались стоЛбовые ям1ки диамет,ром от 0,25 до 0,60 м, 1Г луб иной от 0,25 
.до 0,70 м. 

В северо-за1падной ча1сти ра·СiКопа, параллельно широкой канаве шла 
более узкая ·канавка также с ямками от столбов. Кана1вка имела пере­
мычку в 40 см, после которой начиналась от столба 6• С юго-востока 
параллельно стене раскопа проходил ряд ямок от столбов. Вся восточная 
часть рас.копа была также занята ямка.ми от столбов и большим очагом 

(2Х2 м2 ). Столбы шли параллельно широкой ·стене в два .ряда и, вид~имо, 
составляли с ней единую конструкцию. Все сооружение ~погибло от по­
жара, так как вплоть до материка грунт в ра·СКJопе был с большой при­
месью угля, золы, жженой земли, а в западном и северном .профилях 
раскопа на слое погребенной поч~вы ясно прослеживался слой пожарища. 

Вероятно, нами обнаружены ос·тат.к~и оборонителJjной стены на краю 
городища, к которой изнутри примыкали жилые построЙiКи. Констру~ктивно 
она близка сооружениям, обна1руженнЫ'м на городище Кузина Гора: те же 
параллельные канав.кн со столбовыми ЯJмками, ряды .столбов снаружи, 
аналоr~ичное устроЙсТ1во входов, большое количеот.во ямок на всей площади 
город:ища 7• Возможно, сооружения, подобtные кузиногорским, были харак­
-терными и для друnих памятников этого района. ,Культурный слой мощ­
ностью 0,20-0,40 м; на северном краю городища - до 1,2 м, значительно 
насыщен находками, особенно Кеiра1микой. Вся 1посу да .из·готовлена от руки, 
J{aK правило, имеет в тесте при1ме.си шамота, реже шамота с песк·ом или 

песiКа. Куски шамота обычно очень кру:пные, отчего вся поверхность сосу­
дов имеет шерох01ватую фактуру. На днищах сосудов встречаются отпе­
чатки зерен проса, травян1истой половы, изредка зерен ячменя. :Увет по­
верхности сосудов - желто-оранжевый или (редко) черно-серый, с пят­
нами, темными от кострового обжига. 

В орнаментации сосудов преобладают однообразные сочетания: в ос­
новном пальцевые защ:ипы или насечки по краю, под краем - сквозные 

проколы, наколы снаружи или изнутри, отчего на противоположной сто­
роне сосуда получались выпуклые жемчужины (ри1с. 2). Изредка на шей­
хах сосудов 1встречается тычко~вый орнамент, нанесенный углом или кон­
цом палоч:юи (рис. 2, 5). Он располагается ·полосой (редко двумя) по 
-краю сосудов, изредка сочетаеrгся е наколами снаружи или изнутри, очень 

редко - со сквозными проколами; в двух случаях встречен резной орна­
мент в 'Виде кружков и зигзагов. Защи.па'Ми и насечками в сочетании 
1: проколами и наколам1и снаружи и изнутри орнаментировано 55,4% ке­
рамики, тычковым орнаментом - 15,6 % . Довольно высок процент неорна­
ментированной посуды - 22,4 % , на долю ред:юих орнаментов падает 6,6 % . 

Насколько можно судить по обломкам венчиков (целые сосуды не ре­
конструируются), большая чаоть сосудов относилась к типу 1 с плавным 
и равномерным отгибом венчика наружу (рис. 2, 1, 2). С данным типом 
1:осу дов сочетается, как правило, орнамент в виде защ·и1пов, насечек по 

краю и проколов, наколов по шейке. НемногоЧисленны сосуды типа 11, 
с высоким венчиком, поставленным под тупым углом по отношению к ту­

.лову (рис. 2, 3, 4). Они орнаментировались насечками по краю и нако-
лами по шейке' или без орнамента. Сосуды типа 111 - ·со слабо выражен­
ным венчиком, почти сразу переходящим в тулово, чаще всего имеют 

тычковый орнамент (рис. 2, 5, 6). Большая часть этих сосудов отнооится 
к юхновской культуре. 

6 Такой конструктивный прием неоднократно отмечался А. Е. Алиховой на городище 
Кузина Гора (см.: А. Е. Алихова. Древние городища Курского Посеймья. МИА, 
№ 113, 1962, стр. 93). 

7 А, Е. Алихова. Указ. соч., стр. 93 и далее. 
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Обращает на себя внимание очень небольшое количество фрагментов 
столовой посуды: кувшинов (три обломка) и мисок. Довольно большую и 
разнообразную группу веще.вых находок составляют изделия из глины. 

По назначению их можно разделить на две груJl]ПЫ. Первую составляют 
предметы хозяйственного на·значеН'ия. Среди них коЛJичественно преобла­
дают пряслица (20 штук) различной формы: в виде катушки, шаровид­
ные, ц1иЛ1индрические, плоокие- из стенок сосудов. Одно пряслице орна­
ментировано ногтевыми защипам1и, другое - точечными накола.м~и. Затем 
следуют грузила в виде круглой лепеш~и с отверстием в цен'I'ре 

(рис. 2, 7), грузило в ~виде ступки, обломок льячки (рис. 2, 9}; другую 
гру.ппу находок следует, видимо, связать с отправлением каюих-то куль" 

тов. К ней относятся ГЛ1Иняные лепещюи довольно крупных размеров (диа­
метр 7-10 см, рис. 2, 8}; зооморфные фигурюи (рис. 2, 11, 13); о.бломки 
рогатых кирпичей, изготовленные из рыхлой глины с примесью соломы 
или травяной трухи; маленькая модель,ка рогатого кирпича (рис. 2, 10); 
гри601Видная поделка с наколам~и, похожая на грузики дьякова типа 

(рис.· 2, 12); миниатюрные 1сосу дики. Многие из зтих предметов имеют 
мног.очисленные аналоnии из синхронных городищ Курс1кого Посей~мья 8• 

Изделия из каrмня - зернотерк1и, терочники и растиральники округлой 
и шестигранной формы-·связаны с производ;ственной деятельностью на­
селения и прежде вс·его с земледелием. Все обломки зернотерок и часть 
терЬчников обработаны с 0Д1ной стороны. О высоком уровне костерезного 
ма1стерства свидетельствует наход~ка ложки" изготовленной из рога жи­

вотного (риrс. 3, 8). Осталь.ные поделки из кост.и: проколки, заготовка ру­
КОЯТIИ для ножа, рукоя·ть лотки - довольно обычны. Изд·елия из железа 
немногочисленны. У обоих серпов, найденных на гороРJище, концы были 
обломаны {рис. 3, 9). Судя по аналогиям, с~крепление с рукоятью у сер" 
пов такого ·типа осущесТ1влял1ось при помощ1и крюка 9• Ножи, обнаружен­
ные в раскопе 11, относятся к двуrм типам (по Б. Н. Гракову) 10; К типу 11~ 
для которого характерны горба·т.ая спин1ка и вогнутое лезвие, 0Т1носятся 

два ножа (рис. 3, 7). Третий нож, с прямой спинкюй и дугов.идно выгну­
тым лез.вием относи·'I'Ся к тнпу IV (рис. 3, 2). Шило, обнаруженное при 
ра·окопках, обычной формы: в рабочей ча:с·ти - круглое в сечении, ;В мосте 
насада рукояти -квадратное (рис. 3, 5). 

Оригинально rмасси1вное желе.зное орудие- долото, или пешня, с мас­
сивной втулкой и плоакой, ра'С'кованной наподобие копья рабочей частью. 
Во втулке сохранились остатки дерева {:рис. 3, 1 ). Наиболее близкую 
аналогию зто О'Рудие имеет в на~одках с гороД1ища Кузина Гора 11 • 

Из шест.и изделий иэ бронзы, обнаруженных в слое городища, пять отно­
сятся к кате.гори.и украшений. Это две спиралевидные многов1итковые при­
вески (рис. 3, 4), широко распространенные повсеместно с конца эnохи 
бронзы 12, браслет из тонкой проволоюи с концами, раскованны.ми в плос­
кую плас.тин:ку (рис. 3, 6), стержень от булавки О) и целая г.возде1видная 
булавка с ·расширением в середине стержня (рис. 3, 3). Небольшое брон­
зовое тесло Т1ра1пециеВ1Идной формы могло применяться для обработки из" 
делий из цветных металлов. 

В заключение несколько слов о культурной· принадлежности и дате го­
родища. Несомненно, материалы городища относятся к кругу лесостепных 

8 См.: А. Е. Алихова. Древние городища Курского Посеймья. МИА, N11 113, 196Z" 
рис. 5, 4; 9; 13; 20, 3, 7 и т. д. 

9 Б. Н. [раков. Каменское городище на Днепре. МИД, № · 64, 1954, стр. 141" 
рис. 14, 1, 2; А. Е. Алихова. Указ. соч., рис. 5, 11, 12; О. Н. Мельниковская. 
Племена Южной Белоруссии в раннем железном веке. М., 1967, рис. 21, 22; 
А. И. П узикова. Поселения Среднего Дона. МИД, No 151, 1969, рис. 16, 1, 6. 

•0 Б. Н. [раков. Указ. соч., стр. 110-111. 
11 А. Е. Алихова. Указ. соч., рис. 6, 2. 
12 Там же, рис. 8,• 6; О. Н. Мельниковская. Племена Южной Белоруссии .. " рис. 31, 20. 

21; 36, 5-10. 

94 



2 

J 

1 1 1 

Рис. 2. Находки из раскопок zородиша Переверзевское 1 
1-6 - керамика; 7 - rру.вило rлин.яное: 8 - лепешка rлив.ява.я: 9 - обломок лъ.ячки; 10- rлив.явв.я мо­
,,11елькв роrвтоrо кирпича: 77, 13- .вооморфные rлив.яные фиrурки; 72- rрибови.11ввя rлин.явв.я по.11елкв 



J 

fn{fl_o 
~ 

~ 

Рис. 3. Наход1tи из pac1tono1t ~ородища Переверзевс1tое / 
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1 - аелезное долото или пешая; 2, 7 - аелезные воzи; 3 - бронзовая булавка; 4 - бронзовая, спира.11е­

видвая привеска; 5- шило zелеаное; 6- броваовыА: браслет; 8- костяная ложка; 9- серп железный 



скифообразных культур, о чем, прежде в1сего, говорят керамический 

комплекс и его орнаментация. Небольшой процент керамики, слабо про· 
фил.ированной в верхней час·ти, с хара~ктерными для юхновской культуры 
приемами орна1менТ1ики, не меняет дела, так как ~непосредственное со­

седство этих племен неиз·бежно ,вело к близким контактам. 

ДаТ>а город;ища определяется по отдельным характерным предметам. 
К ним относятся ГЛ'И1няное грузило и бронзо!вая булавка. Круглые глиня­
ные грузила с кону:совидным отверстием в середине, согласно наблюде­

н.иям О. Н. Мельниковской, бытуют на сейминских памятниках до VI в. 
до н. з. Позже они исчезают 13• Бронзовая гвоздевидная булавка с .рас-. 
ширением в серед~ине стержня и·меет многочисленные аналогии в памятни­

ках лесостепи, дати.рующ:иХJСя VI в. до н. з., таких, как курган в с. Г ле­
ваха 14, поселения Пожарная Балка 15, курган 37 у с. Мачуха 16, Западное 
Белье.кое городище 17• В памятН1иках более позднего времени булавки по­
до6н~1х форм не встречаются. 

Та1к.и.м образом, ос.новываясь на этих находках, городище Переверзев· 
ское 1 .предварительно можно ~датировать VI в. до н. з. 

13 Наблюдение сделано на городище Жадино, датирующемся V в. до н. з. Грузила 
с отверстиями были найдены только в основании вала. В слое же городища при 
огромном количестве обычных яйцевидных блоков ни одного груэика обнаружено 
не было. Пользуясь случаем, приношу благодарность О. Н. Мельниковской за кон-
сультацию. . 

14 О. /. Тереножкин. Курган бiля с. Глеваха. «Археологiя», IX, Киiв, 1954, табл. 1, 12. 
15 И. И. Ляпушкин. Днепровское лесостепное левобережье в зпоху железа. МИА, 

N2 104, 1961, рис. 66. 
16 Г. Т. Ковпаненко. Кургани поблизу с. Мачуха на Полтавщинi. «Археологiя», XXIV, 

Киiв, 1970, рис. 7, 7. 
17 Материалы из раскопок Западного Бельского городища хранятся в археологическом 

музее ХГУ (автор раскопок Б. А. Шрамко). Инвентарный номер булавки - 154. 
\ 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

О. Н. МЕЛЬНИКОВСКАЯ 

\ 
ШАБАЛИНОВСКОЕ ГОРОДИЦ!Е 

1975 

Известное Шабалиновское городище - единственный древний У'Креп­
ленный пункт в месте 1сл1ия,ния Десны и Сейма на .1).евобережь·е- не раз 
привлекало внимание исследователей. Расположение городища на важных 
водных путях объя,сняет использование его в разные исторические эпохи. 

Г ород'ИЩе неоднократно о6следо'валось крае;ведами, археологами. Мате­
риалы, собра~Нные Ю. С. Виноград1с1ким, хранятся в Сосницком музее и 
частично опубликованы 1• 

В 1946 г. Шабал:иновс1кое городище было обследовано Деснинской 
экс1Педицией ИА АН СССР под руководством М. В. Воеводского при 
учас·тии автора 2, в 1947 г. -ДнепрО'вской левобережной экспедиц(ией 
ЛОИА АН СССР под руководст'вом И. И. Ляпушкина 3• Исследователи 
отмечают особое значение этого памятника ка'к оа'Мого западrного из извест­

ных пока городищ скифе~кой культуры левобережной лесостепи 4 и самого 
южного в Подесень1е городища юхнов·ской культуры. Де.они.нс1к1ий отряд 
ИА АН СССР обследовал городище дважды - 1в 1965 и 1967 г. В 1965 г. 
на его площадке проведены разведочные раrскопки. Ниже мы публикуем 
общие данные о памятнике и найденных на нем в разное время предмет,ах. 

Городище находится в 12 к.м: на северо-восток от г. Сосницы, бл1из 
места впаденИя Сейма в Десну, в 2,5 км к юго-западу от села Шабалинов 
Коропского района, Черниговской области. От известного Долинского мо­
гильника 5 оно от делено р. Сеймом. Городище занимает выступ боровой 
террасы левого берега Десны в урочище Ведмедки или Прапорка, в 2,5 км 
от Десны и в 4 км от Сейма. У подножья городища леЖJит болото Вяз­
вене. Схематичес1кий план городища опубликован И. И. Ляпушк·инЬl'м 6• 

Площад1К:и, вал ·и ров, как и плато за ни.ми, ежег1одно распахиваются, вал 
сильно расплылся, ров слабо заметен. Городище резко выделяется среди 

1 Ю. Вино~радський. Сосниця та ii околицi Топографiчнi i археологiчнi матерiали, 
перекаэи та iсторичнi вiдомостi. «Чернiгiв i пiвнiчне Лiвобережжя». Киiв, 1928; 
он же. Археологiчнi роэшуки на Сосниччинi р. 1927. «Хронiка археологii та ми­
стецтва», ч. 3. Киiв, 1931; он же. Археологические работы Сосницкого историко­
краеведческого музея (к 35-летию со дня основания). ·КСИА АН УССР, вып. 5. 
Киев, 1955, стр. 86-93. 

2 О. Н. Мельниковская. Могильник у с. Долинское Черниговской области. КСИИМК, 
вып. XXXIV, 1950, стр. 73-74. 

3 И. И. Ляпушкин. Поселения эольничной культуры (скифов-пахарей) в северной 
полосе днепровского лесостепного левобережья. СА, XII, 1950, стр. 46; он же. 
Днепровское лесостепное левобережье в эпоху железа. МИА, № 104, 1961, 
стр. 142-143; он же. Славяне Восточной Европы накануне образования Древне­
русского государства. МИА, № 152, 1968, стр. 80. 

4 Термин «скифская лесостепная культура левобережья» эдесь и ниже употребляется 
нами условно. Мы имеем в виду памятники так называемой «поэднеэольничноЙ» 
культуры Посеймья. 

5 О. Н. Мельниковская. Указ. соч., стр. 70-74; она же. Поселение и могильник 
у с. Долинское Черниговской области (в печати)!. 
И. И. Ляпушкин. Днепровское лесостепное левобережье в эпоху железа, стр. 143, 
рис. 78. 
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других в Подесе.нье значительными размерами (с укреплениями около 
30 ООО кrв. м). В 200-250 м на северо-восток от горо,~tища по обоим краям 
мыса имеются ·Ку1рганообразные бугры. На уча1стке плато между ук.реп­
ленияМlИ город~ища и буграми встре1чаются те же черепки, что и на горо­

д~ище (в том числе раннего железного .века), хотя четко выраже·нный слой 
отсутствует и находок меньше 7• 

На городище собран подъем.ный материал, сделаны зачистки и зало­
жена ·раз.ведочная траншея на мысу, в юго-за1падной части площад1ки. 
Культурный слой в тра1ншее представляет собой темную ~супесь мощностью 
0,20-0,25 м, на с.клонах достигает большей мощности. Слой подстилается 
светло-желтым песком. Никаких прослоек не прослежено. На зачисме 
поверхносТ1и .материка обнаружено два пятна ям, резк·о отличных по цвету, 

и две столбовые ямки. 

Яма 1, хозяйственная, ~выделялась в виде черного углистого круглого 
пятна диа1метром 1 .м, край которого уходил под стенку траншеи. Яма 
была неглубо1КоЙ (глубина 0,2 м от поверхности матери!Ка), с отвесными 
или слегка расширяющим1ися книзу стенками, обложеннымrи деревом и тон­

ким деревянныrм настилом .на дне (дерево сох·ранилось благодаря пожару). 
В заполнеНJии ямы найдены облоМ1Ки лепных сосудов и целый горшочек 
черного цrвета, толстостенный, с выступающим наружу краем венчика и 
слабо намеченной шеЙ•кой (рис. 1, 11). Все обломюи посуды из я1мы от.но­
сятся к юхновс1КоЙ ·культу1ре. Горшки серо-коричневого цвета, с примесью 
песка и ,~tресвы. в глине. К·рая венчи1Ков прямые илrи слег,ка отогнутые на­
ружу, шеЙIКи нооысоюие, корпу1с округлый. Венчик·и, шейки и плечики 
орнаментированы прямыми или косыми вдавлениями палочкой, мелкими 
ногтевыми врезамrи. Найде'Ны ~асть плошки, сделанной из нижней Части 
юхновакого .горшка путем заточки его крае.в (рис. 1, 16), и обломок 
горшка со ск·возным отверстием П·ри переходе от стенк1и к днищу, с отпе­

чатками .проса на наружной поверхности днища. Весь комплекс керамик.и 
из ямы типичен для ранн1их периодов юхнов•сrкой культуры (рис. 1, 11, 12, 
16, 17, 22). Ближайшие аналоnии ему дают ис·следованные нами на Чер­
ниговщи1не город~ища Vl-начала V 1в. до н. з. у сел Кудлаев,ка, Мезин, 
Свердловка 8 и д~р. 

Характерны не толь1ко формы и орнаменты, но и примесь песка в со­
четании с дресвой, что является раННIИМ признаком, использование под 
П.Nошки разбитых горшков (!Позже 1плош:к;и-мисочки лепились спец.иально), 
отверстия у перехода к дн1ищу, углубленные днища и прочее. 

Яма 2 слабо выделялась на поверхнос.ти материка в виде светло-серого 
пятна удлиненной формы, неправильных очертаний, ориентированного на 
северо-восток-юго-запад. Глубина от зачистки по материку - О, 15 м. В яме 
обнаружены следы захоронеНIИя: обломки детского черепа плохой сохран­
ности в северо-восточном конце ямы. У северной стенки ямы, на дне -
раздавленный лепной сосуд яйцевидной формы. Вы.сота сосуда-15 см, 
диаметр устья - 12 ом. Его плавно отогнутый наружу край косо срезан, 
дно сл·егк.а у~площено. Сосуд вылеплен из г л~и·ны с пооком, массивный (тол­
щина стенок-1 см). Наружная поверхнос·ть ора.нж:ево-кирпичного цвета, 
покрыта оттискам~и шт.ампа, расположенного елочкой в 12 горизонтальных 
рядов (рис. 1, 10; 2). Внутренняя поверхность - черного цвета, со штри­
хами от гориэонта.ль.ного заг лажи1вания. На шейке сосу да оимметрично 
размещены две пары о'Гверстий для скрепления 1при ремонте. Горшок из 
ямы 2 относится к средним периодам бронзового века, очень слабо изу­
ченным на Черниговщи.не. Сосуд можно определ~ить как поздний средне-

7 В 300 м на юг от городища стоит одинокий курган «Саврова могила». Высота 
его - 2 м. Неподалеку, в урочище Могилковатое заметны низкие, расплывчатой 
формы. курганы. В урочище Дуброва, недалеко от городища найден скифский нако­
нечник стрелы. 

8 О. Н. Мельниковская. Работы у с. Свердловка на Черниговщине. «Археологiя», XV. 
Киiв, 1975. 

99 7* 



fTT\ /'Т{'~ ~ ~ ф ГТi\ 
1 \JlJ z\JJ J\ll/ <i "l.l./ ..7 \1W о \l.V 

!J .f CN 
1 1 1 1 1 1 

Рис. 1. Находки с ШабаАиновскоzо zородища 



днепровский и датировать второй чет­
вертью 11 тыс. до н. э., ближе к сере­
дине этого тысячелетия 9• 

На городище в разное время най­
дено немного обломков довольно тол­

стостенных сосудов бронзового века. 

Они бурого цвета, темные в изломе, с 
примесью дресвы и песка, слабопрофи­
.лированные, с косым срезом венчика, 

орнаментированным оттисками зубча­

того штамп~. Шейки и плечики сосудов 
у.-рашены косыми рядами оттисков 

штампа в сочетании с ямками от вдав­

.ления щепочки (рис. 1, 13). В фондах 
Сосницкого музея хранятся два шлифо­
ванных каменных топора-молота с Ша­
балиновского городища. Размеры их -
14-15 см. Топоры отличаются дета­
лями формы, один из них имеет сквоз­

ное отверстие, другой просверлен толь-
ко наполовину (рис. 1, 7, 8) 10• Не ис-

1,.___,._' - · J,,.,......J 

Рис. 2. Сосуд бронзово~о века 
с Шаба.линовско~о iopoдU'f/,J,O 

ключено, что они происходят из разрушенных неглубоких погребений эпохи 
бронзы, подобных раскопанному нами. 

Основной подъемный материал с городища относите.я к юхновокой 
культуре. Только од~ин фрагмент с кось1ми насечками по краю и проко­
лами под ни·м по орнаменту может быть отнесен к ооифской лесостепной 
культуре (рис. 1, 15). Возможно, подобные черепк·и был:и встречены и 
И. И. Ля111ушк1иным, что дало ему основани·е говори·ть о так назы1ваемой 
«позднезольничноЙ» принадлежности городища. Вся остальная пос у да ран­
него жел.ез·ноrо века, .в частности из наших разведок и раскопок, целиком 

должна быть отнесена к юхновской культуре, ка~к правило, -к ее ран­
ни.м э-тапам 11 • 

Фрагмент от слабо 1Профилированного серого оосуда с дреовой в гл1ине, 
с оmечаткам~и зубчатого штампа по шейке и вер~ней части корпуса 
(рис. 1, 20) может быть датирован нес·колько позже. ТаJК1ие приемы орна­
ментациrи появляются в V в. до н. э., получая широк·ое ра.спространение 
в более поздние периоды развития юхновской культуры. К э·той же куль­
туре следует отнооить г л1иняные грузило округло-конической формы с не­
сквозным каналом и яйцевидный блок (рис: 1, 18, 19), а также несколько 
пр.ясл1иц шаровидной .и бИJкони·ческой формы (рис. 1, 1-5). На городище 
при наших работах найдено серо-Ч'ерное пряслице в виде мисочки, при­
бл1ижающеЙС·Я по форме к зарубинец~юим (·рис. 1, 6), с :хюрошо заглажен­
ной пdверх·ностью и примесью песжа в глине. Вопрос о его да'Гиров~ке 
остается пока О'N{рытым. 

На городищ·е найдена бронзовая масси•в·ная литая серьга скифского 
типа с конической бляшкой, украшенной по краю ложной зернью, и с изо~ 
гнутым провол·очным крючком (рис. 1, 9). По многочисленным аналогиям 
в ск1ифских древностях эта вещь должна быть да'Гирована VI-V вв. 
до н. ·э. 12 • Здесь же найдены медны·е шлаки, свидетельствующ1ие о местном 
брон.золитейном производстве; в 1929 г. на городище был найден брон-

9 Благодарю И. И. Артеменко за консультацию. 
10 Ю. С. Вино~радский. Археологические работы Сосницкого историко-краеведческого 

музея ... , стр. 91, рис. 3, 5, 10. 
11 В нашем отчете за 1965 г. мы также говорим о заметном лесостепном компоненте. 

Это объясняется тем, что в то время (первый год работ в Подесенье) материалы 
раннего этапа юхновской культуры (заметно отличающиеся от более поздних) были 
еще не изучены и с трудом выделя.11,.Ись. 

12 О. Н. Мельниковская. Могильник у с. Долинское Черниговской области, стр. 73. 
рис. 20, 8. 
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зовый наконечник стрелы скифского типа (не сохранился). По описанию 
Ю. С. Виноградского, на'конечник «трехреберныЙ», с внешним кольцом 
втулки. Изв,естна находка на городище фрагмента горла от тонкостенной, 
широкогорлой античной амфоры, светло-коричневого цвета, из чистой 
гл:ины. 

Среди материалов с ШабалинО'вс1кого городища имеетс,я несколько че­
репков, ·относящихся к древнеруоской культуре (роменские и более позд­
ние гончарные): например, облр.мок слабо профилированного сосуда ро­
менс1кого типа, с широк1им у~стьем и низкой шейкой, темно ... желтого ц1вета, 
с шамотом в тест,е, с вдавления.ми по к1раю .и 'Косыми 011печатками веревоч­

ного штампа по плечикам (рис. 1, 24) или бортик слабо профилированного 
гончарного сосуда с широким О'ГКрытым у,стьем черного цвета, с песком. 

Наружный край его венчика :прорезан. горизонтальной бороздкой, по 
шейке-,волнистая л1иния (рис. 1, 26). Этот фрагмент может относиться 
к XI 1 в., как и хранящ1иеся в музее обломки стеклянных. 6ра1слетов. 

На городище можно выделить наи6ол,ее перспективные участки для 
раС'копок, наметить места жилищ по заметнЬl'м на пашне скоплениям Г'ЛIИ· 

няной 06мазк1и, шлакированной посуды и другим находкам. 
Таким образом, уже в первой половине 11 ты.с. до н. э. на выступе 

боровой террасы, занятом позже городищем, ра,ополагались поселение и 
могильник -бронзового в·е·ка, возможно, толыко моnильник. В VI в. до н. э. 
эдесь возникло укрепленное поселение как южный юхновс:к1ий форпост, 
контролирова1вший важнейшие водные пути по Десне и Сейму. Об особом 
значении этого Пункта говорит, К·роме географичеокого размещения, его 

величина, в 8-10 раз превышающая размеры средних городищ 13• Можно 
предполагать, что Шабалиновское городище~ один из важнейших пле­
менных центров того обширного древнего объединения племен, которое 

Геродот упоминает под именем меланхленов, а мы условно называем юх­
новской культурой. 

Остается проблема11ичной с·вязь Шабалиновского городища с культу­
рой лес·остепи в ее сейм1инском варианте. Пока нет материалов, подтверж· 
давших, что оно было засел,ено лесостепным1и племенами. Распространен­
ной у этих племен посу,ды с проколами .и «жемчужина!МИ» под ве'нчиком и 
другими характерными признака~ми нет и на других близких памятн'Иках, 

например, на открытом нами пос'елении у Д·олинского могильника, оказа·в­
шемся юхновским, как и сам могильник. 

Отдельные черепки посуды лесостепного типа встречаются на памят­
никах этого района очень редко, как исключение. Два ближайших к Ша­
балиновскому деснинских правобережных городища - в деревнях Зметнев 
и Оболонь·е, Сосниц1кого района, расположенные проти'в Шабалинова и 
немного выше по течению, имеют ранНlие юхнов·ские слои. Толь·ко на од­
ном из бортиков с городиЩа 06олонье нанесены проколы под венчиком, 
да и то в сочетании с юхновс1кой формой этого сосу да и юхнов·с1кими эле­
ментами орнаментации. Бесспорно, оба эти пункта также уча·с'f\вовалrи 
в контроле водных путей по Десне. Можно полагать, что жившее на них 
на·селение дей,ствовало ·В конта1кте с населением ШабалиноВ"ск·ого городища. 
Двусторонний контроль вод1ного пут.и по Сейму мог осущ,ествляться в кон­
такте 'С жителями Долинского и других юх1новоких ·селений, расположенных 
напротив Шабалиновского городища, на другом берегу Сейма. Ниэк;ие 
места не позволяли эдесь сооружать городища. При проведенных нами 
значительных раскопках Меэинского городища и на полностью ра,скопан­
ном (3250 кв. м) Кудлаев·ском городище- южных юхновских городищах, 
синхронных сейминс~кrим с лесостепной культурой, - обнаружено в1сего не­
сколько черепков, типичных для этой культуры. На юхнонских городищах 
Подес·енья лесостепные формы посуды не имели распространения, не го-

13 Площадь Кудлаевского городища - 3500 кв. м, Меэинского и Свердловского 1 -
менее 3000 кв. м и т. д. 
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воря, конечно, о ярко выраженном сходстве с бондарихинской культурой 
левобережной л,есостепи. Этот· вопрос требует особой раз·рабо'ГКи. Нет по­
селений сейминского варианта лесос11епной культуры и на нижнем Сейме, 
что отмечает И.· И. Ляпушк-ин 14• 

Очевидно, племена левобережной лесостепи с культурой сейминского 
типа .вообще в этих местах не ж1или. На приведенной И. И. Ляпушкиным 
карте в низовь·ях Сейма нет ни одного пункта кроме Шабалиновского го­
роДIИЩа 15

• Материалы наших рас·копок и разв-едок, а ·также хранящиеся 
в Сосниц11юм. М'узее вещи из разведок Ю. С. Винограде.кого говорят о ;на­
личии в этих местах ряда неукрепленных поселений с находками юхнов­
ской культуры Т1ипа Долинского (у с. Великое У,с·тье на берегу оз. Скви­
рень, у с. М. Устье в урочище Привалово-Сруб, между селами Великое 
Устье и Долинское в уроч~ище Круг, в окре-стностях г. Сосницы в уро­
чище Белая Круча). 

Т аки·м об разом, во владения юхнов'с:ких племен входили не только 
земл1и по Дес1не, но и важные в 1ст-ра тегичеаком отношении районы устья 
Сейма и его нижнего течения. Можно полагать, что одной из важнейших 
функций Шабалинов'с1Кого город1ища было охранять юхнов·ские пле,М'ена от 
своих л-есостепных сос.едей, ·в ча.стности, от живших выше по Сейму и, 
следовательно, крайне заинтересованных в водных путях через его устье. 

Что касается ситуации в Среднем и Верхнем Посеймье, то роль юхнов­
ских племен здесь гораздо более значительна, чем это считал И. И. Ля­
пушкин, мнение которого о ра·сселении юхнов,ских племен толь.ко в нижнем 

его течении, да и то вперемежку с лесостепными племенами 16, давно опро­
вергнуто работами А. Е. Алиховой и Ю. А. Липкинга. 

Юхновские племена жили по всему Сейму как на правом, так и на ле­
вом его берегу, .в среднем его течении вплотную контактируя с населением 
сеймин'ской ку льту~ры лесостепи. 

Приведенны·е выше данные наг ляд'но овидетель,ствуют о зна:чеН1ии юх­
новских племен Черниговщины, державших в своих руках .в VI-V вв. до 
н. э. важные ключевые позиции на с,евере м~состепи. На Сейме значение 
юхновских племен, по-видимому, сохраняется и в IV в. до н. э. В Черни­
ГОВIСiКОМ Подесень·е материалов юхновской куль·туры этого времеНlи, как и 
более поздних, почти .нет. 

Конкретные исторические причины этого явления, бесспорно связан­
ные с ситуацией в степной и лесостепной Скифии, должны выяснить иссле­
дования на юге. 

14 И. И. Ляпушкин. Днепровское лесостепное левобережье ... , стр. 16. 
15 Там же, стр. 20, рис. 2. 
16 Там же, стр. 16; А. Е. Алихова. Древние городища Курского Подесенья. МИА, 

No 113. М., 1962, стр. 86-129; Ю. А. Липкин~. Городища эпохи раннего железного 
века в Курском Подесенье. Там же, стр. 134-141. 
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НОВОЕ ЗООМОРФНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ 
НА КЕРАМИКЕ ФЕДОРОВСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

В результате раскопок Федоровского поселения в 1972 г. найдено еще 
одно, весьма своеобразное изображение на керамике (рис. 1 ). Небольшое 
по размерам (5Х 1,5 см), оно· расположено на внутренней стороне венчика 
сосуда и представляет 'Собой животное, определить которое не удается 
из-за значительной стилизации. Гребенкой переданы туловище и две ноги, 
по направлению ст}'lпней ног можно предполагать, где должна помещаться 
гол·ова, но, однако, трудно понять, обозначают ЛIИ нанесен1ные эдесь две 

линии шею, голову, уши или рога. На противоположном конце гребенча·тая 
линия продлена вверх от туловища и, вероятно, обозначает :ювост. К оожа­
лению, в этом месте фрагмент обломан, поэтому неясно, было ли данное 

животное единственным или их было несколько. 

Зооморфные изображения на обломках 1профил~ирова1н1ных сосудов уже 
встречались на костромских памятниках. Здесь же, на Федоровском посе­
лении ранее был найден фрагмент венчика со змеей, обломо·к аналогичного 
сосуда с «рыбкой» обнаружен при последних раскопках Галичской сто­
янк1и 1• Несмо'I"ря на разл.ичие и1зображаемых объектов, .для всех их хара:к­
терна одна и та же техника исполнения, строгая приуроченность к внутрен­

ней стороне венчика и, что особенно важно, тип керамики, на которой они 
нанесены. 

Все три обломка принадлежат достаточно крупным сосудам, вылеплен­
ным из г липы с неорганической примесью, с расширенными стенками, су­
женны:м горлом, сравНlительно высоким в·енчиком, ·несколько отогнутым ~на­

ружу. Орна:мент состоит из коротких отпечатков .гребенки и неправиль~ных 
ямчатых вдавлений. Подобная керамика на 'костромских памятниках опре­
делена Н. Н. Гуриной как фатьяноидная 2• 

За последние годы фатьяноидная керамика стала известна довольно 
широко, .в то ж·е время зооморфных изображ·ений на ней, кром·е упомянутых, 
нигде не наблюдалось. Это послужило поводом для некоторых исследовате­
лей отнести их к абашевской культуре 3, что, казалось бы, подтверждается 
находкой обломка абашевского сосу да на Федоровском поселении, на том 
же участке, где найдены фрагменты с зооморфными изображениями. Не 
отрицая окончательно возможность подобного решения, хотелось бы сделать 
несколько замечаний по этому вопросу. 

Прежде всего укажем, что фатьяноидная керамика в силу гибридного 
происхождения в каждом конкретном случае, сохраняя основные признаки, 

обладает некоторым своеобразием. Не исключено, что зооморфные изо­
бражения являются одной из особенностей фатьяноидной керамики на 

1 Л. В. Кольцов. Изображение рыбы на сосуде из Галичской стоянки. КСИА, 
вып. 127, 1971, стр. 63-64; И. В. Гаврилова. Зооморфные изображения на кера­
мике Федоровскоrо поселения. КСИА, вып. 131, 1972, стр. 1.15-118. 

2 Н. Н. Гурина. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Костромском Поволжье. 
МИА, No 11 О, 1963, стр. 85-203. 

3 Л. В. Кольуов. Указ. соч., стр,. 64. 
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Рис. 1. Зооморфное изображение на керамике Федоровско~о посе.11.ени.я 

Чухломском и Галичском озерах. Однако их наличие, как и некоторых дру­
гих специфических черт, не позволяет исключить эти фрагменты из группы 

фатьяноидной ·керамики, основные признаки которой они сохраняют. 
Существенным кажется и отсутствие абашевской керамики на Галичской 

стоянке. Напротив, обломки фатьяновских сосудов и каменных сверленых 
топоров обнаружены как на Федоровском поселении, так и на Галичской 
стоянке. Их находки указывают, очевидно, на значительное влияние фать­
яновцев в формировании культуры эпохи развитой бронзы на данной тер­
ритории. Поэтому кажется более . правильным рассматривать описанные 
выше фрагменты как фатьяноидные и, может быть, лишь в самих изобра­
жениях видеть влияние абашевской культуры. Рисунки на керамике за­
ста·вляют вспомнить, что и среди вещей Гали'iского клада имеется зоо­
морфная фигурка с удлиненным туловищем, двумя короткими ногами и 

невыразительной головой, а на рукояти кинжала - змея. 
Сюжеты, синхронность клада и нашей керамики, а также значительная 

заселеннос-гь эrого tКрая 1в эпоху развитой бронзы, о чем свиде-гельс-гвуют 
последние находки на Федоровском поселении, позволяют поставить воп­
рос о принадлежности галичского клада племенам, оставившим поселения 

с фатьяноидной керамикой. Но для окончательного решения нужны допол­
нительные доказательства. 
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Городища Волго-Окского междуречья давно привлекают внимание 
ученых. Исследователи не раз обращались к разработке вопросов хроно­
логии, этнической принадлежности, а также касались частных вопросов. 
Однако не все проблемы решены окончательно. К их числу относится 
вопрос о назначеняи керамических фигурок. 

Впервые они были найдены В. И. Сизовым при раскопках на Дьяков­
ском городище в 1889 г. 1 В настоящее время они известны в семи пунктах: 
на Дьяковском городище-4, на Огубском-2, на Успенском-1, на Бо­
рисоглебском-9, на Ц!ербинском-1, на Кузнечиках-19, на городище 
Отмич-1. 

Фигурки изготовлены очень грубо, выступами показаны ноги, руки и 
голова (рис. 1 ). У отдельных образцов имеются ступни ног. Широкие 
бедра заставляют считать эти фигурки женскими. Размеры изображений 
сильно колеблются. Обычно у изображения гладкая поверхность, однако 
имеются пять исключений. В двух случаях у фигурок с Дьякова и Борисо­
глебского городищ плоская (лицевая) поверхность была густо покрыта 
точками 2• В двух случаях на обломках фигурок с городищ Борисоглебского 
и Кузнечики точки были нанесены в области пояса 3 • Особенно интересна 
находка на городище Кузнечики. На бедрах фигурки точками нанесены 
три треугольника углами вниз - один спереди и два сзади. По-видимому, 
это попыТJКа обозначить пояс (рис. 1, 4). Большой интерес представляет 
фигурка с городища Отмич, также украшенная точками, которые располо­
жены в определенном порядке. «Кроме нескольких линий, которыми, оче­
видно, подчеркнуты детали одежды, на квадрате, выделенном точечным 

орнаментом, нанесено несколько треугольников» 4• Подавляющее большин­
ство фигурок разбито, o.z(faкo имеются и целые образцы. 
К какому времени следует отнести эти· фигурки? Их стратиграфическое 

положение не дает оснований да11ировать их более ранни1м или более позд­
ним временем. Следует, однако, учитывать, что в шести. случаях из семи 
фигурки были найдены на памятниках, имеющих ранние слои, и только 
в одном - на памятнике несомненно позднем - на Огубском городище. 
Это в какой-то мере дает основание относить их к более раннему времени. 

·Относ·ит·ельно 1Назна1чения фигурок выс1казывали~сь различные точк1и зре­
ния. Описывая материалы из раскопок Дьякова городища, В. И. Сизов 

1 В. И. Сизов. Дьяково городище близ Москвы. Т АС, IX, т. 11. М., 1897, стр. 263, 
табл. XXV, 1-3. 

2 В. И. Сизов. Указ. соч., табл. XXV, 1; Р. Л. Розенфельдт. Разведки и раскопки 
дьяковских городищ в Подмосковье в 1960-1963 гг. КСИА, вып. 102, стр. 112. 

3 Р. Л. Розенфельдт. Археологические разведки в Подмосковье в 1964-1965 гг. 
КСИА, вып. 112, 1967, стр. 109; А. Ф. Дубынин. Городище Кузнечики в Под-
московье. СА, 1970, № 1, стр. 157. • 

4 М. А. Бухтеева. Работы дьяковского отряда вdрхневолжской экспедиции. «Архео­
логические открытия 1968 года». М., 1969, стр. 33. 
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·отметил керамические фигурки. Однако об их назначении он не принял 
определенного решения 5• 

В. А. Г ородцов, рассматривая находки с Огубского городища, выска­
зался относительно 1керамичеоких фигурок в~полне определ·енно: «К культо­
вым глиняным изделиям относятся два обломка глиняных идольчиков» 6• 

А. В. Успенская, разбирая вещи с Успенского городища, пишет: «По­
добные фигурки, по мнению многих археологов, имели магическое значе­
н~е и были связаны с земледельческим культом» 7• 

Такой же точки зрения придерживается Р. Л. Розенфельдт: «Культо­
вое значение этих фигурок, возможно, связано с развивающимся в это 

вре~мя в лесной зоне земледел1ием» 8• 

Рис. 1. Керамические фиzурюi 
7 - Борисоглебское rороди111е; 

2-4 - rороди111е Куввечики 

: ; :D\. 
, 

' 
: 

" 

: : J 

А. Ф. Дубынин считает, что эти фигурки следует связывать с куль­
том «великой богини, матери всего сущего» 9• 

Таким образом, мнение В. А. Городцова относительно культового на­
значения рассматриваемых фигурок было принято всеми, последующими 
исследователями. По-видимому, с этим трудно не согласиться. Однако их 
связь ~как с землед·ельчес1к1и1м культом, та1к и с культом великой богини, 
.матери всего сущего, пока не доказана. 

Следует учитывать, что, как 1пра1в1ило, ·.изображ.ения божес·т1в, с.вязанных 
-с плодородием, имеют четко выраженные половые признаки. То же можно 
сказать и относительно великой богини - матери всего сущего. У рассмат­
риваемых фигурок мы этого не наблюдаем. 

С каким жеtкультом следует связывать глиняные фигурки? Представ­
ляется наиболее вероятным, что их следует связывать с культом хозяйки 
огня- покровителя домашнего очага, близкого позднейшему домовому. 
Этот культ был распространен очень широко. 

С. А. Токарев отмечает, что, судя по этнографическим данным, у на­
родов умеренного и холодного поясов прослеживаются два характерных 

явления: « 1) Религиозное почитание родового и семейного очага как сре­
доточ~ия и материального воплощения жизни рода и семьи и 2) олицет1во­
рение очага в образе "хозяина" или чаще "хозяйки" очага» 10

• Это явление 
прослеживается там, где огонь горит в жилищах. В жарких странах, где 
огонь зажигают вне жилищ, это явление не наблюдается. 

С. А. Токарев проследил существование этого культа на большом этно­
графическом материале. Например, у гиляков, по их воззрениям, в каждом 
очаге находится «старуха огня» и по другим представлениям - «старик 

5 В. И. Сизов. Указ. соч., стр. 263. 
6 В. А. Городцов. Болотное Огубское городище. Тр. ГИМ, вып. 1. М., 1926, стр. 119. 
7 А. В. Успенская. Успенское городище. КСИИМК, вып. 68, 1957, стр. 121. 
8 Р. Л. Розенфельдт. Археологические разведки в Подмосковье ... , стр. 110. 
9 А. Ф. Дубынин. 06 орнаменте грузиков Троицкого гародища. СА, 1966, № 1, 

стр. 272. 
10 С. А. Токарев. К вопросу о значении женских изображений эпохи палеолита. СА, 

1961, № 2, стр. 14. 
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со старухой» 11 • Во всех важных случаях жизни гиляк совершал жертво­
приношение и просил старуху о помощи. 

У эвенков центром .се'МеЙного 1и родового культа являл'Ся домашний очаг, 
который в их представлении олицетворялся в образе «бабушки». Культ 
очага находился в руках женщин 12• 

Исследователь гольдов Л. Н. /\ипский отмечал: «Этого духа огненной 
стихии гольды представляют в образе дряхлой сгорбленной старухи 
в красном халате» 13• 

Ссылаясь на В. Иохельсона, С. А. Тока рев отмечает наличие такого же 
культа у юкагиров, которые верят в "хозяина огня" или "человека огня·" 
который является хранителем семейного очага и' живет в очаге. К нему 
обращается "огненная мать" 14• 

У чукчей и у коряков имеются изготовленные из дерева домашние бо­
жества, которые называются: «деревянная женщина» и считаются покрови­

тельницами семейного . благополучия 15• Было сделано наблюдение, что 
у этих народов семейный культ и все семейные обряды находятся в руках: 
у женщин. Старшая в семье женщина является жрицей этого культа и на­
зывается «главноогнивная» 16• Это явление, по-видимому, является пере­
жит.ком каJКих-то древниос норм, ,юогда женщ1ина являлась хран.ительн.ицек 
и жрицей огня, который, возможно, поддерживался непрерывно. 

Из приведенных примеров видно, что почитание хозяйки огня, своеоб­
разного женского домового, было распространено широко у народов на. 
стадии распада общинно-родовых отношений. Основой хозяйств.а у них 
было скотоводство, подсобным - охота. Такую же картину мы наблюдаем 
11 у обита·телей дья,ковских городищ на ранней ста.дин их развития. По­
этому рассмотренные керамические фигурки можно связывать с культом: 

«ХОЗЯЙКИ огня». 

I! С .. А. Токарев. К вопросу о значении женских изображений эпохи палеолита. СА" 
1961, № 2, стр. 14. 

12 С. А. Токарев. Указ. соч., стр. 15. 
13 JI.. Н. Jl.ипский. Элементы религиозно-психологических представлений гольдов. Чит~ 

1923, стр. 233. · 
14 С. А. Токарев. Указ. соч., стр. 15. 
15 В. Г. Бо~ораз. Чукчи. 11. Религия. Л., 1939, стр. 58-59. 
16 Там же. 



Вып. 142 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Н. А. АВАНЕСОВА 

ЖАМАН-УЗЕН 11 -АТАСУСКИй МОГИЛЬНИК 
УЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА 

1975 

Могильни,к нахо.щится на пра,вом берегу р. Жаман-У зен (1приток р. Сары­
Су), в 8 км к юго-востоку от совхоза Ортау, Жана-Аркинского района, 
Карагандинской области. Жаман-У зен 11 входит в ортаускую группу памят­
ников эпохи бронзы, обследО1ва1нных :в 1955-1956 гг. Уентрально-Казах­
станской археологической Э'К1спед1ицией, ру~к.О'водимой вот уже 25 лет ака­
дем1и·ком АН Казах1ской ССР А. Х. Маргуланом 1• 

На полого-выпуклой гряде, покрытой степным травостоем и караганни­
'КОМ, вдоль магистральной дороги Ортау-Коктенкуль тянется с северо­
запада на юго-восток серия круглых оград из поставленных на ребро 

гранитных и сланцевых плит, выступающих над поверхностью степи на 

·5-15 см. Сохранившиеся 35 оград различаются только по размерам. 
Диаметр их варьирует от 2 до 18 м. В 1972 г. нами раскопано три ограды, 
содержащие пять каменных ящиков. 

Ограда 1 (рис. 1) - диаметр 5 м. Внутри, у северо-западной стенки 
обна·ружены остаТ1к1и .поминальной тризны (.кос11и конечност·еЙ в сочлене­
н.и;и и череп быка). В центре ограды -~могильный ящик, прямоуголь­
ный (200Х90 см, глубина - 80 см), ориентированный с северо-запада на 
юго-восток. Ящик сложен из четырех массивных плит розового гранита. 
Торцовые стенки возвышались над покрытием на 10-15 см. Могила ог­
раблена в древности. В заполнении и на дне встречены кости взрослого 
человека, две бронзовые кольчатые бусины из треугольной в сечении про­
волоки, просверленный резец волка 2 , фрагменты алакульской керамики. 

Ограда 3 (рис. 1, 1) примыкает вплотную к южной стенке ограды 1. 
Диаметр - 2 м. Сооружена небрежно, из массивных рваных блоков розо­
вого гранита. В нее как бы втиснут прямоугольный ящик, сложенный из 
четырех плит (130Х60 см, глубина- 70 см), ориентированный с юго-во­
стока на северо-запад. В заполнении ящика встречены скопления угольков. 
На дне ящика по углам стояли два сосуда. Один - горшковидный, с рез­
ным алакульски:м орнаментом, второй- баночный, без орнамента, весь 
закопченный. В первом - находились кости двухлетнего младенца 3. 

Ограда 2 (рис. 1, 1) рас.положена в 5 м к востоку от ограды 1 {диа­
метр - 6 м). Вдоль внутренних стен в трех пунктах на разных уровнях 
обнаружены остатки поминальных тризн или жертвенных приношений 
в виде костей четырех конечностей в естественном сочленении и черепа 
быка или барана в каждом пункте и рядом с ними (в двух пунктах) опро­
кинутого вверх дном горшка. Внутри ограды три каменных ящика, ориен­
тированных с северо-запада на юго-восток. Могилы ограблены, плиты от 
покрытия разбросаны по всей ограде. 

' «Археологическая карта Казахстана>>. Алма-Ата, 1960. 
2 Определение Н. М. Ермоловой. 
3 Определение М. П. Г ряэнова. 
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Рис. 1. Моzильник Жаман-Узен 11 
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1 - план и paspesы поrребений и оrрад; 2- моrильныli: яq&ик 2, оrрада 2; 3 - остатки от помииальвоАI 

триsвы оrрады 2, пом. 2 

Могила 1- трапециевидный ящик ( 180Х90 см, глубина-100 см) 
из четырех массивных плит гранита. Торцовые стенки возвышаются над 
покрытием.· В заполнении ящика фрагменты трех сосудов с алакульским 
орнаментом и отдельные кости взрослого человека. На дне сохранился 
сл'ОЙ коричневатого тлена. 

Могила 2-прямоугол~ный ящик (160Х90 см, глу6и1на-90 ом) из 
четырех плит гранита. Сохранилась массивная плита от покрытия у ног. 
В заполнении ящика и на дне встречены кости взрослого человека и под-
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Рис. 2. Инвентарь из мо1и.л и оzрад моzи.льника Жаман-У зен 11 
1-5 - ограда 2, могила 2; 6 - ограда 2, пом. 2; 7-8 - ограда З; 9 - ограда 1, могила 1 



рос·тка 9 лет 4• На дне - следы подстилки (коричневатый тлен, возможно, 
трава). В юго-восточной части in situ частично сохранились кости стопы. 
Судя по их положению, погребенный лежал скорченно, на левом боку, 
головой - на северо-запад. На уровне голеностопного сочленения удалось 
проследить расположение низки бисера из стекловидной массы в виде 
двух параллельно идущих ломаных линий (рис. 1, 2). Это характерная 
деталь украшений андроновской обуви. В южном углу, у ног лежали три 
бронзовых и один костяной наконечники стрел. В восточной части мо­
гилы обнаружены две подвески из просверленных раковин {рис. 2, 4), 
которые встречаются только в алакульских памятниках андроновской 
культуры. В северо-западной части могилы обнаружен бронзовый прово­
лочный, с загнутыми в спираль концами перстень (рис. 2, 2), в углу­
четыре астрагала овцы (на двух насечки) и фрагменты двух сосудов с ти­
пично алакульской зональной орнаментацией и формой (рис. 2, 5). 

Возможно, перед нами парное захоронение. На алаку льском этапе 
в Uентральном Казахстане в парных за~оронениях женск1ий кос·тяк ле­
жит, как правило, на левом, а мужской- на правом боку 5; украшения 
обычно находили в женских могилах. Можно предположить, что боевые 
стрелы, обнаруженные в могиле 2, сопровождали в загробный мир жен­
щину, а не подростка 6• Аналогичный случай известен в увакском мо­
гильнике, где в двух женских могилах были обнаружены предметы воору­

жения - кремневый наконечник стрелы и бронзовый наконечник дро­
тика 7• 

Могила 3---;- трапециевидный ящик (50Х40 см, глубина- 70 см), сло­
женный из четырех сланцевых плит. Торцовые стенки ящика выступают 
над покрытием на 10-12 см. Могила - детская, ограблена. В заполне­
нии - фрагменты неорнаментированного сосуда. На дне, в северо-запад­
ном углу два астрагала барана {?) с насечками. 

Стратиграфические наблюдения в ограде 2 позволили проследить по­
рядок сооружения ограды и ящиков. Под дерновым слоем, не превышав­
шим 15 см, залегает суглинок с примесью мелкого щебня. Это выброс из 
могильной ямы, ибо за пределами ограды, под дерновым слоем идет лес­
совидный суг липок, а затем материковый слой-щебенка. Видимо, сначала 
строилась ограда, затем внутри ее выкапывалась могильная яма, стенки 

которой облицовывали плитами. Покрытие делали из массивных плит. 
Вы·брос иэ ямы оста•вляли в ограде и по в•сей вероя11ности заравн.и·вали 
после каждого захоронения. Этим, возможно, и объясняется залегание 
остатков поминальной тризны на разных горизонтах. 

Характер орнамента и форма сосудов могильника Жаман-У зен 11 не 
оставляют сомнения в том, что они относятся к алаК:ульскому типу кера­

мики. Особое место в инвентаре погребений могильника занимают нако­
нечники стрел, обнаруженные в могиле 2 ограды 2 {рис. 2). Типологи­
чески все они отличаются друг от друга: 1) костяной треуголь·ный 
наконечник с плосюим квадратным черешком; 2) бронзовый листовидный 
наконечник с выступающей.круглой ·втулкой, переходящей в жилку по всему 
перу; 3) бронзовый наконечник с треугольным пером и плоским череш­
ком, также переходящий в массивную жилку до уплощенного ковкой 
острия; 4) бронзовый л1истовидный наконечник с плоским округлым че­
решком, переходящим в жилку по всему перу. На черешковых наконеч­
никах сохранились следы крепления их к древку. Во втулке листовидного 

4 Определение М. П. Грязнова. 
5 К. А. Акишев. Эпоха бронзы Uентрального Казахстана. Автореферат канд. дисс. 

Л., 1953, стр. 6. 
6 Обнаружение астрагалов с достоверностью указывает, во-первых, на детский воз­

раст, а во-вторых, - на мужской пол погребенного (В. С. Сорокин. Могильник 
бронзовой впохи Тасты-Бутак 1 в Западном Казахстане. МИА, No 120, 1962, стр. 35). 

1 Э. А. Федорова-Давыдова. Новые памятники впохи неолита и бронзы в Оренбург­
ской области. ВАУ, вып. 2. Свердловск, стр. 18-19. 
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наконечника осталась часть древка, выструганного из плотной древесины. 

Все наконечники литые, с последующей ковкой. 
Бронзовые наконечники стрел- сравнительно редкая находка в па­

мятниках андронQвской культуры. Они известны по могильникам {Jент­
рального и Северного Казахстана (Айшрак, Биь1рек-коль) 8

, Челябинских 
и Оренбургских степей (Сосновка, Смолино, У вак) 9, а также поселений 
Западного Казахстана (Тасты-Бутак) 10, Приуралья (Мирный 11) 11 и 
Восточного Казахстана (Малокрасноярка, Аул Канай) 12

• Во всех указан­
ных памятН1иках наконеч~ники втуль,чатые, толь1ко в могильнике Айшрак, 
как и в нашем комплексе, встречены и втульчатые, и черешковые. 

Наиболее архаичными по технике изготовления и форме являются 
плоские листовидные формы со свернутой втулкой стрелки из поселений 
Мирный 11 и Т асты-Бутак. Типологически их следует считать самой 
ранней формой бронзовых стрел евразийских степей 13

• 

По форме пера, способу крепления бронзовые стрелки из Жаман­
Узен 11, Айшрак и У вак однотипны 14• По погребальному инвентарю и 
обряду могильник следует датировать XV-XIV 1вв. ~о н. э. 

Находки костей животных вдоль стен с внутренней стороны ограды 
в могильнике Жаман-У зен 11 представляют собой ценный источник по 
верованиям и культу андроновских племен. Обнаруженные в оградах кости 
конечностей и черепа - не что иное, как остатки шкуры животного с остав­
ленными в ней неотчлененными головой и ногами, принесенного в жертву 
при поминальных тризнах. Об этом свидетельствуют широкие этнографи-
ческие параллели и археологические данные 15• · 

Андроновская культурно-историческая область занимает огромную тер­
риторию, на которой намечается ряд локальных вариантов, характеризую­
щих определенными особенностями каждую этническую группу. Эти осо­
бенности сказываются и в религиозных мировоззрениях разных групп пле­

мен. Картографирование жертвоприношения (шкура с конечностями и го­
ловой), поминальной пищи (пища в сосудах за оградой, у ограды, в на­
сыпи) и заупокойной пищи (определенные куски мяса в могиле) позволили 
выявить систему представлений о загробной жизни каждого племени. Так, 
обычай снабжать покойников определенными кусками мясной пищи широко 
практиковался у федоровских племен челябинской группы (Сl>едоровский 

8 К. А. Акишев. Памятники андроновской культуры Uентрального Казахстана. «Древ­
няя культура Uентрального Казахстана». Алма-Ата, 1962, стр. 94-95, табл. IV, 
2-6; А. М. Оразбаев. Северный Казахстан в эпоху бронзы. «Труды ИИАЭ АН 
Казахской ССР», т. V. Археология, 1958, стр. 245, табл. IV, 17. 

9 К. В. Сальников. Бронзовый век Южного Зауралья. МИА, No 21, 1951, стр. 129, 
рис. 14, 11; Н. К. Минко. Отчет о раскопках в окрестностях Челябинска за 1907 г. 
Архив Свердловского музея, ф. 1, 1904, № 219, л. 31; Э. А. Федорова-Давыдова. 
Новые памятники эпохи неолита и бронзы в Оренбургской области. ВАУ, вып. 2. 
Свердловск, 1962, стр. 19. Вряд ли можно увакскую стрелку принимать за нако­
нечник дротика, как это считает Э. А. Федорова-Давыдова: этому противоречат 
размеры пера и втульчатого насада. 

10 «Андроновская культура». САИ, вып. ВЗ-2. М.-Л" 1966, стр. 60-61. 
11 В. Ф. Генин~, Т. М. fусенкова, В. Ф. Кернер, В. И. Стефанов. Отчет о раскопках 

в Челябинской области в 1971 г. Архив КА Ургу, ф. 11. 
12 С. С. Черников. Восточный Казахстан в эпоху бронзы. МИА, N2 88, 1960, 

табл. XXVIIa, XXXVI. 
13 Н. А. Аванесова. К хронологии бронзовых наконечников стрел андроновской куль-

туры (в печати). ;. 
14 Э. А. Федорова-Давыдова увакский могильник датирует концом XVl-XV в. дон. э. 

на основании наконечника стрелы (см.: Э. А. Федорова-Давыдова. Племена Южного 
Приуралья в эпоху б_ронзы. Автореферат канд. дисс. М., 1968, стр. 17)1. 

15 Обряд жертвоприношения быка подробно рассмотрен М. П. Грязновым (см.: 
М. П. Грязнов. Бык в образах и культах древних скотоводов). «Тезисы докладов 
на сессии и пленумах, посвященных итогам полевых исследований в 1971 г.» М., 
1972, стр. 24; см. также работу С. Пиггота, который широко освещает вопрос 
о ритуальных захоронениях и о происхождении обычая приношений шкур живот­

ных, наблюдаемых от долины Сейлсбери до Причерноморья и Сибири: S. Piggot. 
Heads and Hoofs. Antiquity. Cambridge, v. XXXV, N 142, june, 1962, р. 110-118. 
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могильник, Туткубаево, Смолино, Сухомесово, Черняки 1) 16
, у племен Се­

верного, Uентрального и Восточного Казахстана (Боровое, Бурлук, Бота­
кара, Вогулы 1, Канаттас, Канай, Зевакино), у енисейских племен (При­
стань 1, Сухое Озеро, Орак) 17• В указанных могильниках ритуальная пища 
(ребра; лопатка, шейные позвонки) принадлежала главным образом ло­
шади, реже встречаются овцы и быки. 

В памятниках федоровского типа известна поминальная «пища» в виде 
приношений в сосудах растительной и молочной пищи, обнаруженных в на­
сыпи (Федорово, Смолино) в оградах (Бурлу'к 1, Бота1кара). Та'М их ста­
вили к северу и северо-западу от основной могилы. 

Обряд поминок доминируется у алакульских племен, где в ритуал по­
минальных приношений входило жертвоприношение животных, мясо кото­
рых поедали сородичи, а шкуру с конечностями оставляли покойнику. 
Здесь шкура символизировала жертвенное животное, принесенное в пищу 
усопшему. Истоки отношения к животному, как к жертве для умерших, 
восходят к эпохе палеолита 18• 

Можно различать поминальные тризны и похоронные. Как остатки по­
минальной тризны следует рассматривать скопление костей конечностей 
и черепа у ограды и в насыпи. Это имеет место в Алакульском могиль­
нике 19, в могильнике Раскатиха 20, в Uентральном Казахстане (Был­
кылдак 1, 11, Жыланды) 21 , в могильниках Северного Казахстана (Аман­
гельды, Семипалатное) 22 • Во всех указа.иных памятниках приношения при 
поминальной тризне ставились к северо-востоку или юго-востоку от могилы, 
ограды, насыпи. В алакульских памятниках есть случаи, когда поминаль­
ная пища ставилась за оградой (Алепаул, Боровое, Былкылдак 111) 23 • 

Видrимо, это связано с .ка.ким-нибудь релиr:иозным запретом- табу, прИ'чем 
в указанных случаях поминальная пища не мясная. 

В качестве похоронной тризны следует рассматривать скопления костей 
конечностей и черепа (шкура), обнаруженные над могилой, ·над ее покры­
тием у края могильной ямы. 

16 К. В. Сальников. Андроновский курганный могильник у с. Федоровки Челябин­
ской области. МИА, № 1, 1940, стр. 59-65; Е. Е. Кузьмина. Могильник федоров­
ского типа-Туткубаево. АО 1968. М., 1969, стр. 152-153; «Андроновская куль­
тура», вып. 1, САИ, вып. В3-2. М.-Л., 1966, стр. 22-27, 31-33: В. С. Сто­
колос. Отчет по археологической экспедиции Челябинского краеведческого музея 
в зоне сооружения Шершневского водохранилища в 1962 г. Архив Челябинского 
краеведческого музея, ф. 234. 

17 А. М. Оразбаев. Указ. соч., стр. 262; С. Я. Зданович. Могильник эпохи бронзы 
Бурлук 1. «По следам древних культур Казахстана». Алма-Ата, 1970, стр. 162; 
А. Х. Мар~улан, К. А. Акишев, М. К. Кадырбаев, А. М. Оразбаев. Древняя куль­
тура Uентрального Казахстана. Алма-Ата, 1966, стр. 73, 82, 86; С. С. Черников. 
Указ. соч., стр. 34; Ф. Х. Арсланова. Отчет археологической экспедиции Усть­
Каменогорского пединститута за 1972 г. Архив КАУП; С. Рахимов. Памятники 
андроновской культуры в степях среднего Енисея. Автореферат канд. дисс., 1966, 
стр. 6-11; Г. А. М аксименков. Отчет о работе второго отряда Красноярской 
экспедиции за 1968 г. Архив ЛОИА АН СССР; М. Н. Комарова. Могильник 
андроновской культуры близ улуса Орак. АС, вып. 3. Л., 1961, стр. 34-35. 

18 Н. Токин. Очерк происхождения религиозных верований. М.-Л., 1929, стр. 37-38. 
19 К. В. Сальников. Курr-аны у озера Алакуль. МИА, No 24, 1952, стр. 52-62. 
20 Т. М. Потемкина. Раскопки у села Раскатиха на реке Тобол. «Из истории Южного 

Урала и Зауралья», вып. IV. Челябинск, 1969, стр. 6. 
21 А. Х. Мар~улан, К. А. Акишев и др. Указ. соч., стр. 104-112; М. К. Кадырбаев. 

Исследования в районе строительства канала Иртыш-Караганда. АО 1972 г. М., 
1973, стр. 251. 

22 Г. Б. Зданович, С. Я. 3данович. Могильник Амангельды 1 по раскопкам 1970 г. 
Отчет. «Полевые исследования СКАЭ в 1970 г.» т. 11. Петропавловск, 1971, 
стр. 12-21. Архив СКОМ, № 2917; Г. Б. Зданович, В. Ф. Зайберт. Могильник 
эпохи бронзы у с. Семипалатное. Отчет. «Полевые исследования СКАЭ в 1969 г.» 
т. Н. Петропавловск, 1970, стр. 4-9. Архив СКОМ, № 2314. 

23 П. С. Рыков. Работы в совхозе «Гигант» (Караганда). «Известия Г АИМК», 
вып. 110. М.-Л., 1935, стр. 58-61; А. М. Оразбаев. Указ. соч., стр. 264; 
А. Х. Мар~улан, К. А. Акишев и др. Указ. соч., стр. 114-116. 
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·наиболее ярко прослежены остатки от похоронной тризны в Алакуль­
ском могиль1нике, где под насыпью четырех курганов 24, у могильных ям 
оказались положены шкуры с конечностями от 22 овец и от 8 быков. В двух 
случаях шкура лошади находилась на накатнике. Часто поверх костей 
животных стоял опрокинутый вверх дном горшок, как и в исследуемом 
нами могильнике. 

Картографирование остатков поминальных и похоронных тризн пока­
зало, что обычай оставлять шкуру жертвенного животного покойнику ши­
роко распространен в алакульских памятниках. В могильниках федоровс­
кого типа это вст·речено только один раз, в четырех оградах могильника 

Бугулы 1 были обнаружены кости конечностей и черепа лошади 25 • У ала­
кульцев .в ка1честве ж·ертвенного ж1и~вотного испольэова.л~ись овца и бык, 

ре:же лошадь. 

Андроновские племена Северного Казахстана устраивали· жертвоприно­
шения, связанные с закланием животного и оставлением шкуры с конеч­

ностями, также и вне связи с погребальным обрядом 26
• 

Из приведенного эдесь краткого анализа местоположения остатков 
животных совершенно очевидно, что при раскопках поселений и могиль­
ников андроновской культуры необходимо внимательнее относиться к ко­
стям животных, определять не только их видовую принадлежность, но и 

точный состав костей и возраст; Тогда можно будет намного полнее пред­
ставить картину культов, верований и мировоззрения андроновских племен. 
Между тем исследователи часто ограничиваются лишь указанием: «Кость 
животного», «кости барана» и т. п. Если бы было больше сделано таких 
наблюдений, как в могильниках Алакуль и др., то представленная эдесь 
картина погребальных обрядов могла быть значительно полнее. 

24 К. В. Сальников. Указ. соч. {курган 8 и 13); Е. Е. Кузьмина. Отчет о работе 
Еленовского отряда за 1969 г. Алакульский могильник (курганы 15, 49). Архив 
ИА АН СССР, Р-1, 3994. 

25 А. Х. Мар~улан, К. А. Акишев и др. Указ. соч" стр. 73-78. 
26 На поселении Новониколаевское 1 обнаружен кольцевой ров, служивший частью 

оборонительной системы. На дне его, в южной половине прохода (ширина про­
хода - 2,5 м) были прослежены мощные слои прокала с черепами и костями барана 
и лошади (Г. Б. Зданович. Поселение Новониколаевское 1 по раскопам 1970 г. 
Отчет СКАЭ 1970 г. Архив СКОМ, No 2917). Такие же два пункта зафиксиро­
ваны на поселении Петровка 11, где исследовано оборонительное укрепление, пред­
ставляющее собой ров, обнесенный внутренними и внешними валами, соединенными 
проходами. Рядом с проходами обнаружены черепа и кости конечностей овцы и ко­
ровы и тут же горшки. Расположение этих скоплений говорит о многократных 
жертвоприношениях (Г. Б. Зданович, С. Я. Зданович, В. Ф. Зайберт. Работы 
в Северном Казахстане, АО 1971 г. М" 1972). Любопытно, что на этом же посе­
лении, в жилище No 2, в ~ржной половине помещения, в наиболее углубленной его 
части обнаружены мощные слои прокала с черепами и конечностями с сочленениями 
овцы и быка. Видимо, к такому же жертвенному комплексу можно отнести находки 
костей конечностей лошади и быка, обнаруженные вдоль юго-западной стены жи­
лища 4 Атасуского поселения Uентральноrо Казахстана (А. М. Оразбаев. Поселе­
ния и жилища. «Древняя культура Uентральноrо Казахстана. Алма-Ата, 1962, 
стр. 219). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

И. Н. ХЛОПИН 

ПОСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ БРОНЗЫ ПАРХАй-ДЕПЕ 

Холм Пархай-депе расположен в трех километрах от поселка Кара-Кала 
в долине р. Сумбар, у выхода из ущелья Пархай-депе. Это - высокий холм 
(высота-12,5 м) с крутыми склонами, южный склон более пологий. Ос­
татки древнего поселения здесь были открыты в 1968 г., 1 через год были 
проведены разведочные раскопки 2

• Стратиграфический раскоп на южном 
склоне холма установил, что его культурные напластования состоят из 

восьми строительных горизонтов разной толщины. Материал позволил 
определить ~предварительные ку ЛЬ"гурные и хронологические рамки посе­

ления: оно должно быть отнесено к культуре архаического Дахистана, 
распространенной на Мешеди-Мисрианской равнине в конце 11 - начале 
1 тыс. до. н. э.3 Открытое поселение явилось самым восточным пунктом 
названной культуры в долине р. Сумбар. В стратиграфическом раскопе, 
кроме характерной серо- и красноглиняной керамики, найдены подвеска из 
бронзовой проволоки (рис. 1,1) и обломок стоящей антропоморфной ста­
туэтки, столбчатое основание которой было украшено врезанными изобра­
жениями змей (рис. 1,3). 

Верх холма представляет собой сравнительно ровную горизонтальную 
площадку овально-вытянутых очертаний (30Х 12 м). В 1972 г. в результате 
проведенных работ были вскрыты два последовательных строительных ГQ­

ризонта на площади до 300 кв. м (рис. 2). 
Верхний (первый) строительный горизонт сохранился очень плохо. На 

поверхности холма, в дерновом слое и ниже его, было найдено большое ко­
личество камней разной величины (рис. 3). Это - остатки фундаментов, на 
которых возводились стены из сырцового кирпича или битой глины. 
Наряду с необработанными камнями в фундаменты были заложены 
1старые зернотерiКIИ (на вrокрытой площади найдено 18 зернотерок и 6 
верхних терочных камней). Каменные фундаменты под глиняные стены, 
неизвестные на синхронных памятниках северной подгорной равнины Ко­
пет-дага, следует рассматривать в качестве особого строительного приема, 

характерного для горных районов. Насколько была жизненной эта тра­
диция, можно судить по тому, что она доживает до нашего времени: 

в поселке Кара-Кала и в других населенных пунктах долины Сумбара 
стены многих домов и дувалы имеют в подошвенной части каменную 
кладку. 

Несмотря на хаотичность развала, у далось установить, что в централь­
ной части поселения выделяется круг диаметром 5 м, к которому с севера 
примыкают остатки прямоугольного сооружения (3Х4 м). К востоку от 
названных сооружений отмечена мощная булыжная вымостка с облом-

1 И. Н. Хлопин. Разведка памятников эпохи бронзы в долине Сумбара. АО 1968 г. 
М., 1969, стр. 431. 

2 И. Н. Хлопин. Раскопки Пархай-депе. АО 1969 r. М., 1970, стр. 420. 
3 В. М. Массон. Памятники культуры архаического Дахистана в Юго-Западной Турк­

мении. ТЮТ АКЭ, т. VII. Ашхабад, 1956, стр. 385-456. 
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кам1и крупных сосудов, залитая для большей твердост.и глиной в качестве 

связующего раствора. 

При вскрытии этого слоя было обнаружено несколько вертикально 
врытых целых хумов, три из которых были покрыты крышками из камен­

ных необработанных плиток. Их венчики находились на уровне камней 
фундаментов, что затрудняет определение их принадлежности к тому или 

иному строительному горизонту. Разумеется, они не могли относиться 
к верхнему строительному горизонту, поскольку находились целиком под 

уровнем полов (если только они не были полностью вкопаны в землю). 
Наличие крышек может говорить о том, что при возведении построек верх­
него горизонта они не были сломаны, а только прикрыты, после чего были 

сооружены полы. 

Второй строительный горизонт от делен от первого толстой прослой­
кой (местами до 50 см) нивелировочной забутовки из битой глины и сыр­
цовых кирпичей. Под этим слоем удалось нащупать остатки стен толщи­
ной 80 см из сырцового кирпича (75-80Х30-35Х8 см). Стены сохра­
нились на высоту 40-50 см, но были сильно нарушены впущенными 
сверху мусорными ямами и хумами. Не исключена возможность, что ни­
велировочная прослойка на самом деле была строительным горизонтом, 
однако сохранность его была настолько плохой, что его невозможно было 
расчистить. В этом случае часть хумов и ям может быть отнесена именно 
к данному слою. 

Построй,1ш ·второго строительного горизонта состоят из двух боАьших 
помещений и дворового участка, вымощенного булыжником (рис. 4). 
Помещение 1 размером 3,25 Х 5,60 м имеет вход в восточной стене. Двер­
ной проем шириной 70 см сохранил обмазку и порог из специально поло­
женных камней. Южная стена помещения обрывается, не доходя до пере­
сечения с западной; место, где они должны были соприкасаться, занято 
большим развалом из обожженных кирпичей, что может указывать на 
вероятное наличие здесь очага. 

Значительно большее помещение 2 (7,6Х6,25 м) при1мыкает к первому 
с севера, но не сообщается с ним. Оно было разделено надвое поперечной 
стенкой, дОiходящей примерно до середины помещения. В южной части 
сохранился барьер из поставленных на ребро кирпичей, отгораживаю­
щий один из углов помещения. В восточной стене прослеживаются 
остатки дверного проема. 

На расстоянии 2,5-3,5 м от восточной стены вскрытого здания, по 
краю холма обнаружена стена толщиной в 1 м, сохранившаяся в длину 

Рис. 1. Находни с посе.11ения Пархаu·д,епе. 
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на 10 м. Эта стена ограждает поселение с востока; между ней и домом 
находился двор, вымощенный толстым слоем некрупных камней и облом­
ками от толстостенных сосудов, в пол были врыты хумы. 

Дополнительные раскопки показали, что вокруг холма располагалось 
одновременное поселение площадью не менее одного гектара, теперь оно 

целиком покрыто толстыми аллювиальными наслоениями. Таким образом, 
сам холм Пархай-депе надо рассматривать как выделенное место, на кото­
ром располагалось небольшое строение. 

Комплекс находок этого поселения типичен для подобного рода памят­
ников, не разгромленных, а мирно оставленных. Это в основном обломки 
глиняных сосудов, формы которых хорошо восстанавливаются (рис. 5). 
Наиболее многочисленна столовая посуда, изготовленная из серой (иногда 
доходящей до черной) или красной глины. По количеству обломков на 
первом месте на,ходяrоя кувшины. Затем 1сл,едует группа из двух форм, 
которые во фраг.ментарном состоянии трудно разделимы: это - триподы 

Рис. 2. Стратиzрафичесниii. разрез посе.Jtения на хо.лме Пархаii.-депе по .линии 
север-юz 

и чаши с загнутым внутрь венчиком. Значительно меньшим числом фраг­
ментов представлены прямые конические сосуды типа ритонов, которые 

имеют миниатюрное дно с прикрепленными для устойчивости специаль­
ными лапками, небольшие тарелки с вогнутым внутрь дном, чайники 
с изящными сложными носиками-сливами и перемычками между носиком 

и венчиком сосуда. Хозяйственная посуда представлена хумами и хумчами, 
большими тазами. Для приrотовления пищи служили лепные горшки из 
жаропрочного теста с примесью песка. В целом же керамический материал 
обоих строитель1ных гори'зонтов сов·ершенно одинаков и разделен по слоям 
быть не. может. 

Обнаружение керамического шлака в культурном слое, а также неболь­
шого фрагмента трипода из необожженной глины подтверждает предполо­
жение о местном изготовлении керамики. Кроме многочисленных зерно­
терок и каменных изделий (пестов, ступ, терочников и др.), были най­
дены обломки сильно окислившихся медных или бронзовых изделий и 
остатки небольшого, чуть изогнутого железного ножа. 

Большинство памятников культуры архаического Дахистана располо­
жено на юге М·ешед-Ми,срианс,кой равни1ны ( 12 местонахожде'Н'ий) и на 
Ча'ТС\Ком земельном ма1еtС'ИiВе ( 4 местонахождения); для орошенlИя полей 
их жители использовал'И воды рек Атрека и Сумбара (во втором случае). 
Очевидно, по правому берегу Сумбара тянулась цепочка поселений, кото­
рая заканчивалась в районе Кара-Кала. Выше этого поселка долина су­
жается и становится малопригодной для первобытного оседлого земледе­
лия. 

Многочи.сленные обследования долины Сумбара, вверх от Кара-Калы, 
не привели к обнаружению древних памятников, зато в окрестностях этого 
поселка они представлены по крайней мере в количестве 10 поселений и 
могильников. Все это позволяет нам рассматривать нижнее и среднее 
течение Сумбара как составную часть территории, на которой была рас­
пространена культура архаического .дахистана. 
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Толщина культурных напластований Пархай-депе достаточно велика 
и не меньше, чем на поселениях основного ареала, это служит достаточ­

ным показателем длительности обживания поселений. К сожалению, ке­
рамический материал из всех стратиграфических шурфов, заложенных 

на поселениях этой культуры, совершенно не дифференцируется; не ис­
ключено поэтому, что весь правый берег Сумаро-Атрекской системы был 
освоен практически одновременно носителями культуры астрабадского 

бронзового в·ека, •Которая в пределах Мешед-Мисриа1нс:кой равнины полу­
чила название культуры архаического Дахистана. Памятники этой куль­
туры возникают неожиданно и без субстрата на территории Южного 
Туркмеюк·тана, сущ·ествуют здесь в ко·нц·е 1 l---iначале 1 тыс. до н. э. и не­
ожиданно исчезают. Их историческая интерпретация нуждается в допол­
нительных исследованиях. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 142 1975 

М. А. ДЭВЛЕТ 

НАХОДКИ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ НА СТОЯНКЕ АЗАС 1 
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ ТУБЕ 

Скифское время в истории Тувы изучалось по материалам курганов, 
поминальных выкладок, оленных камней, наскальных рисунков и случай­
ных находок. Исследователями была выделена уюкская, или казылганская 
культура 1, синхронная тагарской культуре среднего Енисея. Однако сто­
янки этого времени в Туве известны не были. 

Первая стоянка с культурным слоем, содержащим находки уюкской 
эпохи, исследовалась в 1972 г. Т оджинской экспедицией Института архео­
логии АН СССР на северо-востоке Тувы, близ оз. Азас. Здесь, на бе­
регу протоки, соединяющей оз. Азас и Хочжир-Холь, наряду с изучением 
погребальных и поминальных памятников производились раскопки сто­

янки в пунктах Азас 1 и Азас 11. Рассматриваемые в настоящей заметке 
находки скифского времени были обнаружены в пункте Азас 1 на рас­
копе 2, где нами вскрыта площадь в 224 кв. м. Мощность культурного 
слоя - 0,3-0,8 м. Материалы, полученные в результате раскопок, разно­
временны. Вертикальную стратиграфию проследить не удается. В отно­
шении горизонтальной стратиграфии мы должны заметить, что имеются 
некоторые наблюдения. Так, каменный· инвентарь встречается по всей 
площади стоянки. Это - ножевидные пластинк·и, нуклеусы, скребки, дву­
сторонне обработанные вкладыши, наконечники стрел, долотовидное ору­
дие 2• Железные предметы - ножи, стремена, долото, еще недавно быто­
вавшие у местного населения, - обнаружены в восточной части раскопа. 

Находки, датируемые нами скифским временем, концентрируются у за­
пад·ной стен:к~и рас·копа 1972 г. Это-бронзовое шило, каменная б}'IСина и 
керамика с волютообразным орнаментом (рис. 1, 2, 4). Бронзовое шило­
четырехгранное, с выделенной круглой шейкой и массивной шляпкой. По­
добные шилья 1в1стречены в курганах тагарской эпохи. Эволюцию тагарских 
шильев наметил М. П. Грязнов. На баиновском этапе (VIl-VI вв. 
до н. э.) отмечаются шилья четырехгранные с гвоздевидной шляпкой, на 
подгорновском (Vl-V вв. до н. э.)-у шильев между головкой и рабо­
чей частью появляется круг лая шейка, на сарагашенском этапе ( IV-
111 вв. до н. э.) появляются шилья с двух- или трехъ.Ярусной головкой на 
'Гонкой шейке 3. Т оджинское шило типологически соответствует шильям 
подгорновского этапа тагарской культуры. 

Недалеко от шила найдена белая каменная цилиндрическая бусина. 
Аналогичные бусины обнаружены в большом числе в ~урганах скифского 
времени, у поселка Тоора-Хем, в местности, носящей название «Вторая 

1 Л. Р. Кызласов. Этапы древней истории Тувы. ВМУ/1958, № 4; С. И. Вайнштейн. 
Некоторые итоги работ археологической экспедиции Тувинского НИИЯЛИ 
в 1956-1957 гг. «Ученые записки Тувинского НИИЯЛИ». Кызыл, 1958. 

2 М. А. Дэвлет. Раскопки стоянок с каменным инвентарем в Тодже. «Проблемы 
археологии Урала и Сибири». М., 1973. 

3 М. П. Грязнов. Тагарская культура. «История Сибири», т. 1. Л., 1968, стр. 188-193. 
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Рис. 1. Находки со стоянки Азас 1 

поляна». Научные сотруд~ники Минералогического музея АН СССР 
М. Е. Яковлева и В. В. Якубова определили, что бусы изготовлены иэ 
"Талька. Uилиндрические бусы йз кургана 2 были нашиты на ткань в два 
ряда, один из которых состоял из длинных бусин, другой - из более ко­
ротких. Белые цилиндрические бусы, упоми,нающиеся в литературе как 
аргиллитовые или пастовые, имели распространение у носителей тагарс·кой 
культуры, встречены они и в погребениях скифского времени Тувы .. 

Были обнаружены обломки глиняного сосуда с прочерченным спи­
ральным узором на ту лове и выделенной шейкой. Подобная керамика на 
-тоджинских стоя~ках нам не встречалась, од:нако среди инвентаря уюк­

<:ких курганов и:З других районов Тувы сосуды ,со спиральным орнаментом 
:известны 4• Спиральный орнамент ·не характерен для тагарской керам.ики. 
Нам известен ЛJишь один случай находки сосуда со спиральным орнамен­
том из тагарского могильника Малые Копены 3, ограда 28, моrила 3, рас­
копки Л. П. Зяблина в 1963 г. 

Изучение уюкской керамики с·о стоянок представляет значительный 
интерес, так как в тодж,инских курганах керамика скифского времени не 

была обнаружена, что, очевидно, составляет местну:Ю особенность этих 
памятников. Предположительно к скифскому времени моmно отнести фраг­
менты двух крупных толстостенных сосудов. Оди1н ·имеет утолщенный на­
висающий венчик, другой - с прямым обрезом верхнего ·края и вал·иком 
с косыми насечками в верхней части (Р'ИС. 1, 1, 3). 

4 М. Х. Маннай-Оол. Тува в скифское время. М., 1970, р~с. 14, 6; 16, 5; С. И. Вайн­
штейн. Памятники каэылганской культуры. «Труды Тувинской комплексной архео-
.лого-втнографической вкспедиции». М.-Л., 1966, табл. 1, 3. · 



1 О. БЕРДЫЕВ 1 

Археологическая наука понесла тяжелую утрату. 7 юоля 1973. г. тра­
гичооки по~и;б ОвлиЯ\Кули Бердыев, заведующ·иЙ сектором пер.вобытной 
арх·еоло~ии Института истории, археол·огии и этнографии АН Туркмен­
ской ССР. 

О. Бердыев родился в 1935 г. в г. Теджене, в семье рабочего. После 
окончания школы О. Бердыев поступает в Туркменский государственный 
университет, где специализируется по первобытной археологии. 

В 1959 r. он за:ка•нЧ'ивает университет и зачисляется в Инс·титут исто­
рии АН Туркменской ССР на должность научного сотрудника. 

В 1960-1963 гг. О. Бердыев проходит специализацию в аспирантуре 
Института этнографии АН СССР и принимает активное участие в поле­
вых иссл~дованиях памятников джейтунской неолитической культуры. 

Им была подготовлена и успешно защищена кандидатская диссерта­
ция на тему «Южная Туркмения в эпоху неолита». В ней впервые разра­
ботана и обоснована rрехчленная хронологическая периодизация джей­
тунской культуры, прочно вошедшая в науку. 

В последующие годы О. Бердыев проводит раскопки на многих памят­
никах джейтунской культуры, и в 1969 г. публикует монографию «Древ­
нейшие земле,.ziель·цы Южного Турк:мениста~на». 

Но особого внимания заслуживают открытия, сделанные экспедицией 
О. Бердые·ва на посел·ении джей·т.у~нской культуры - Песседжик-депе. Здесь 
были наiiдены одни из древнейших в мире настенные фрески VI тыс. до 
н. э. Трудно переоценить значение этих открытий, бросающих новь1й свет 
на культуру и историю существования древнеземледельческих племен юга 

Туркменистана. 
В последние годы О. Бердыев принимал активное участие в работах 

Советско-Афганской археологической экспедиции. От давая большую часть 
'0ремени своим непосредственным обязанностям как археолога, О. Бердыев 
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занимался также изучением жизни и быта местного туркменского на­

селения. 

Как настоящий этнограф, он не пропускал возможности лично знако­
миться со многими сторонами общественной жизни местного туркмен­

ского населения, вел аистема:тические записи бесед со своими информаторами. 

Результатом та1кой многолетней работы явилась ~книга «Дружест­
венный Афганистан», написанная на туркменском языке, богато иллюст­
рированная фотографиями. Книга имеет большое научное значение. 

За сравнительно короткий период жизни О. Бердыев опубликовал 
как в СССР, так и за рубежом свыше 40 печатных листов. Он являлся 
членом республиканского общества «Знание», председателем отделения 
общества охраны памятников истории и культуры Туркменистана, членом 
редколлегии журнала «Успехи среднеазиатской археологии», был награж­
.Ден почетной грамотой УК КПТ, Президиума Верховного Совета и Со­
вета Министров ТССР. 

О. Бердыев навсеrда оста'нется ·в памяти как человек ис,ключятельной 
.скромности и душевности. 

ОСНОВНЫЕ ПЕЧАТНЫЕ РАБОТЫ О. БЕРДЫЕВА 

1. Ст~ратиграфия Бамийокого поселения. СА, № 4, 1963. 
2. Стратиграфия Т оголок-депе в связи с расселением племен джейтун-

ской культуры. СА, № 3, 1964. 
3. Неолит новой Нисы. СА, № 2, 1965. 
4. Чагыллы-депе. «Изв. АН ТССР», № 1, 1964. 
5. Развитие археологической науки в Туркменистане за годы Советской 

власти. «Изв. АН ТССР», № 5, 1964. 
6. Производ'с·тв·е:нны'е функции каменных и костяных оруд.ий из Чагыллы­

тепе (совместно с Г. Коробковой). «Изв. АН ТССР», № 6, 1964. 
7. Чагаллы-депе- новый памятник неолитической джейтунской куль­

туры. «Материальная культура Средней Азии и Казахстана». М., 1966. 
8. Итоги полевых работ сектора археологии Института истории 
АН ТССР. 1959-1966 гг. «Материальная культура Туркменистана», 
вып. 1. Ашхабад, 1972.-

9. Чопан-депе-уникальный памятник неолитической джейтунской куль­
туры. Там же. 

10. Чакмаклы-депе- новый памятник неолитической джейтунской куль­
туры. «Средняя Азия». «История, археология и этнография». М., 
1968. 

11. Археологическое изучение Туркменистана за годы Советской власти 
(совместно с Атагаррыевым). СА, 1967. 

12. Монжуклы-депе - памятник археологии Анау IA. «Каракумские древ­
ности», вып. 4, 1972. 

13. Древнейшие эемлед·ельцы Юж·ного Туркменистана. Ашхабад, 1969. 
14. Дружественная страна Афганистан (на туркменском языке, в печати). 
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- Археологические открытия 

- Археологический сборник 

- Вопросы археологии Урала 

- Вестник древней истории 

-Вестник Московского университета 

- Государственный Исторический музей 
- Государственный Эрмитаж 

- Записки Отделения русской и славянской археологии Рус-

ского археологического общества 

ЗР АО - Записки Русского археологического общества 

ИА - Институт археологии АН СССР 
Изв. АН Каз. ССР - Известия Академии наук Казахской ССР 
ИИАЭ АН Каз. ССР - ТрудыJ Института истории, археологии и этнографии Акаде­

мии наук Казахской ССР 
Изв. Г АИМК -Известия Государственной академии истории материальной 

Изв. Тадж. ФАН 

ИМКУ 

КАУП 
КАУр. ГУ 
КСИА 

ксиимк 

МАК 
МАЭ 
мдuпо 
МИА 

МКАЭН 

VII МКДП 

мхэ 

ОАК 
оим 

оликк 

о лик о 

ПГУ 

СА 

САИ 
СКАЭ 
ском 
сэ 

ТАС 
ТКУ 

ТМАЭ 

Тр. ГИМ 

Тр. СОМК 

ТПБС 

ТЮТАКЭ 

культуры 

- Известия Таджикского филиала АН СССР 

- История материальной культуры Узбекистана 

- Кабинет археологии У сть-Каменогорского пединститута 

- Кабинет археолог.ин УральскоFо государственного университета 
- Краткие сообщения Института археологии АН СССР 

- Краткие сообщения Института истории материальной куль-

туры АН СССР 

- Материалы по археологии Кавказа 

-- Музей антропологии и этнографии 

·-Материалы к доистории Uентрально-промышленной области 

-- Материалы и исследования по археологии СССР 
- Международный конгресс антропологических и этнографиче-

ских наук 

- VI 1 Международный конгресс доисториков и протоисториков. 

«Доклады и сообщения археологов СССР» 

- Материалы Хорезмской экспедиции 

- Отчет археологической комиссии 

- Отчет Исторического музея 

- Общество любителей изучения Кубанского края 

-- Общество любителей изучения Кубанской области 
- Петрозаводский государственный университет 

- Советская археология 

- Свод археологических источников 
- 'Северо-Казахстанская археологическая экспедиция 

- Северо-Казахстанский областной музей г. Петропавловска 
-- Советская этнография 

- Труды архео:Логического съезда 

·- Трипiльска культура на Украiнi 

- 'Труды Марийской археологической экспедиции 

- Труды Государственного исторического музея 
- Труды Саратовского областного музея краеведения 

- Труды по прикладной ботанике и селекции 

·-Труды Южно-Туркменской археологической комплексной экспе­

диции 
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АА 
AI 
AJA 
AMN 
APAMNH 

DCMS 
EW 
JGRS 
JNES 
IRAI 
MASI 
РА 

SAOC 

SMYA 
TRAR 

- Ученые записки Тувинского научно-исследовательского инсти-

тута языка и литературы 

- American Anthropologist 
- Ancient lndia. New Delhi 
- American J ournal of Archaeology 
-American Muэeum Novitates 
- Anthropological Papers of the American Museum of Natural 

History 
- Deccan College Monograph Series 
- East and W est 
- Journal Gujarat Rescarch Society 
- Journal of New Eastern Studies. Chicago 
- Journal of the Royal Anthropological lnstitute. London 
- Memoirs of the Archaeological Survey of lndia 
- Pakistan Archaeology. Karachi 
- Studies in Ancient Oriental Civilization. The Oriental lnstitute 

University of Chicago 
- Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 
- Т echnical Reports оп Archaeological Remains 
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