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Der Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuche 1919 vom 
Standpunkte des Psychiatersl). 

Von 

Ernst Schultze. 

Einleitung. Entstehungsgeschichte des Entwurfs. Stoffeinteilung (S. 2-4). 
I. Geisteskranke (S.4-27). 

A. Zurechnungsunfahige (S.4-19). 
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biologische Methode (S. 4), 
psychologische Methode (S.6), 
gemischte Methode (S. 7). 

Fassung der Gesetzesbestimmung hinsichtlich del' 
biologischen Mel'kmale (S.8-1O), 
psychologischen Mel'kmale (S. 10-12). 

Kl'itik des § 18 I E. (S. 13-16). 
MaBl'egeln del' Besserung und Sicherung (S. 16-19). 

Schutzaufsicht (S. 17), 
Verwahrung in einer Heil- odeI' PflegeanstaIt (t·;, 18). 
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Grundsatzliches fiir und wider die verminderte Zurechnungsfahig-

keit (S. 19-22). 
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ihre Bel'echtigung (S. 23), 
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ihre Vollstreckung (S. 25). 
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Einteilung der vermindert Zurechnungsfahigen (S. 26): 

Schutzaufsicht (S. 26), 
Verwahrung in einer Anstalt; Zwischenanstalt (S.26). 

II. Trunkene und Trunksiichtige (S.27-37). 
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1) Erweiterte Wiedergabe eines Referates, das auf del' Versammlung des 
DeutschenMedizinalbeamten-Vereins am 10.Sept. 1921 inNiirnbel'g erstattet wurde. 

Schultze, Psychiatrie. 
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Stellungnahme des E. (S. 33). 
StrafmaB (S. 35). 

MaBregeln der Besserung und Sicherung (S.36-37): 
Schutllaufsicht (S. 36), 
Wirtshausverbot (S. 36), 
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (S. 37). 

HI. Kinder und Jugendliche (S. 37-48). 
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ErziehungsmaBnahmen (S.42-45). 
Voraussetzung (S.42), 
Zweck (S. 43), 
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IV. Taubstumme (S. 48-49). 
SchluB. 

Nachdem im Oktober 1909 auf Anordnung des Reichs-Justizamts der 
V 0 r e n t w u r f zu einemDeutschen Strafgesetzbuch mit einerBegriindung 
verOffentlicht war, hat der PreuJ3ische Medizinalbeamtenverein in seiner 
Sitzung (April 1910) zu allen von ihm geregelten Fragen, soweit sie arzt­
licher und vor allem psychiatrischer Natur sind, eingehend SteHung 
genommen. War doch der Entwurf mit dem ausdriicklichen Ersuchen 
urn ausgiebige Kritik veroffentlicht worden! In welchem MaJ3e diese 
Aufforderung befolgt wurde, erhellt daraus, daJ3 das Reichsjustizamt 
1911 einen iiber 400 eng gedruckte Seiten umfassenden Band veroffent­
licht hat, der, ein Muster deutschen FleiJ3es und Spiirsinns, alle bis 
Ende 1910 erschienenen gutachtlichen A.uJ3erungen iiber den Vorentwurf 
iiberaus knapp und unparteiisch und dabei doch klar und iibersichtlich 
zusammenstellt. Es sei noch hinzugefiigt, daJ3 Ende 1910 ein von Kahl, 
v. Lilienthal, v. Liszt und Goldschmidt bearbeiteter formulierter Gegen­
entwllrj erschien, der, ebenfalls eine Kritik des Vorentwurfs, sich ins­
besondere zur Aufgabe gestellt hatte, zu zeigen, daJ3 der Streit der beiden 
Schulen, der klassischen und der modernen Schule, vor den neuen straf­
rechtlichen Aufgaben zuriicktreten konne und miisse. 

Nach einer Vereinbarung der Bundesregierungen beauftragte das 
Reichsjustizamt eine Kommission von 18 angesehenen Rechtslehrern 
und Praktikern der verschiedensten Berufskreise mit der Revision des 
Vorentwurfs; eine Aufgabe, die von ihr in den Jahren 1911 bis 1913 in 
nicht weniger denn 282 Sitzungen bewaltigt wurde. Bevor aber eine 
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engere Kommission die Bcgriindung dieses neuen Entwurfs, des soge­
nannten Kommissionsentwurfs, die ihn erH1uternde Denkschrift und 
das Einfiihrungsgesetz fertigstcllcn konnte, brach der Krieg aus, und 
damit ruhten alle Arbeiten auf dcm Gebiete der Strafrechtsreform. Als 
im Anfang 1918 die kriegerischen Ereignisse sich ihrem Ende zuzuneigen 
schienen, wurden 4 auf strafrechtlichem Gebiet schon bewahrte Prak­
tiker vom Reichs-Justizministerium beauftragt, bei der Bearbeitung des 
Kommissionsentwurfs die Kriegserfahrungen zu verwerten; sie trugen 
auch den durch die spatereinsetzende Revolution bedingten einschneiden­
den Vcranderungen auf politischem, wirtschaftlichem und gesellschaft­
lichem Gebiet Rechnung. Dieser Entwurf, dcr Entwurf von 1919 oder 
schlechtweg Entwurf genannt1), wurdc Anfang 1921 mit einer Denkschrift 
der Offentlichkeit iibergeben, gleichzeitig mit dem K. E. Freilich ist 
diese Denkschrift zum E. nicht so eingchend und ausfiihrlich gehalten 
wie die Begriindung zum V. E., die, nicht zuletzt dank den vielen lite­
rarischen Hinweisen, geradezu als eine lehrbuchmaBige Darstellung des 
Stoffes angcsehen werden kann. So bedauerlich diese Einschrankung ist, 
sie ist gerechtfertigt im Hinblick auf die erhcbliche allgemeine Teuerung 
und vor aHem die der Drucksachen; die schon jetzt dem Einzelnen die 
Anschaffung des Buches (beide Entwiirfe mit Denkschrift, gebunden 
Ladenpreis 150 M.) ersehwcrt oder fast unmoglieh maeht2). 

Wie sieh hieraus ergibt, bliekt der E. auf eine Hingere Vorgesehichte, 
auf zahlreiche Vorarbeiten zuriick, unter denen die mustergiiltige und 
umfangreiche, auf Nieberdings Anregung 1902 entstandene, "Verglei­
chende Darstellung des Deutschen und auslandischen Strafrechts" 
noch gar nieht erwahnt ist. Diese Griindliehkeit verdient besondere Her­
vorhebung gegeniiber der Hast und Eile, um nieht zu sagen, Dberstiirzung, 
mit der heute so manche Gesetze erlassen und veroffentlieht werden. 
Mit Riicksicht darauf ist man fast geneigt, von cineI' Zeit legislatorischer 
Kurzschliisse zu sprechen. Nichts beweist die Berechtigung einer der­
artigen Kennzeichnung besser als die selbst manchem Juristen nieht 
bekannte Tatsaehe, daB man sich gezwungen sah, ein Gesetz, betreffend 
Vereinfachung der Gesetzgebung, zu schaffen; und der Jahrespreis des 

1) Der Vorentwurf von 1909 wird im Text mit V. E., der Gcgencnt.wnrf 
von 1910 mit G. E., der Kommissionsentwurf von 1913 mit K. E., der Entwurf 
von 1919 mit E. bezeiehnet; die romisehen Ziffern der angefiihrten Para· 
graphen geben an, der wievielte Absatz, die arabisehen Ziffern, der wieviclte 
Satz in dem betreffenden Absatz der Gesetzesbcstimmung in Betraeht kommt. 
Zurechnungsfahigkeit wird mit Z.r.f.k., ZureehnuiJgsunfahigkeit mit Z.r.u.f.k., 
verminderte Zureehnurgsfahigkeit mit vm. Z.r.f.k., zureehnungsfahig mit z.f.f. 
abgekiirzt. 

2) In einem Anhange (S. 51-57) habe ich die wichtigsten, fiir die vor­
liegende Arbeit in Betraeht kommenden Paragraphen aus dem jetzigen St.G.B., 
dem V.E. und dem E. abdrueken lassen. 

1* 
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Reiehsjustizblattes wird heut.e schon den kargen Jahresetat manehes 
kleinen Amtsgeriehts vielleieht fast versehlingen. 

Der E. ist, ebenso wie sein Vorganger, cine Privatarbeit, was wieder­
holt und naehdrueklieh in dcr Denkschrift Seite 7, 8 hcrvorgehoben 
wird. Aueh er ist mit del' ausgesproehenen Absieht veroffentlieht, daB 
alle beteiligten Kreise sieh zu ihm au Bern sollen. Grund genug fUr 
den Deutsehen Medizinalbeamtenvel'ein, aueh seinerseits zu ihm Stellung 
zu nehmen.Freilieh nul' insofern, als del' E. den Mediziner in seiner 
Eigenschaft als geriehtliehen Saehverstandigen, nieht als behandelnden 
Arzt angeht. Professor Lockte hat den E. cineI' kritisehen Bespreehung 
unterzogen, soweit die gcriehtsarztliehe Tatigkcit nieht rein psyehia­
trisehcr Natur isV). Mil' i8t die Erorterung des p8yehiatrisehen Teils 
zugefallen. 

leh werde den Stoff so ordnen, daB ieh del' Reihe naeh bespreehe 
die Stellung der Geisteskrankcn, del' Trunkenen und Trunksuehtigen, 
del' Kinder und Jugendliehen im E. Bei jeder del' 3 Gruppen werde ieb 
erortern: 

1. Wie wird die J!'rage del' Zureehnungsunfahigkeit oder del' verminder­
ten Zurcehnungsfahigkeit geregelt? 

2. Wie sind etwaige Strafcn zu bemessen und zu vollstreeken? 
3. Unter wclehcn Voraussetzungen kommen Maf3nahmen del' Besse­

rung und Siehcrung2 ) in Betraeht und wie sind diese auszufUhren? 
Mit lWeksieht auf den mil' zur Verfiigung stehendcn Raum verziehte 

ieh an diesel' Stelle auf eine Bespreehung anderer psyehiatriseh be­
langvoller Bestimmungen des E. wie del' iiber Sexualdelikte, der 
§§ 9, Z. 6, 293-295, 308, 313 usw. 

I. Geisteskranke. 

A. Zurechnungsunfiikige. 

Jedes Strafge8etzbuch geht von del' Voraussetzung aus, daB del' mit 
Strafe Bedrohte gesunden Geistes und somit fUr sein reehtswidriges 
Handeln verantwortlieh zu maehen ist. Demnaeh muB del' Ausnakme­
fall, daB der Tiiter geisteskrank ist und ihm mit Riieksieht darauf die 
stra/bare Handlung nicht zugerecknet werden kann, cine ausdriiekliehe 
I~cgelung erfahren. 

Es fragt sieh, naeh welchen Grundsiitzen sic erfolgen solI. 
Man konnte daran denken, diese Aufgabe in del' denkbar einfaeh-.;ten 

Form dadurch zu Wsen, daB etwa bestimmt wiirde: weI' geisteskrank 

1) Veroffentlieht in der Zeitsehr. f. Mcdizinalbeamte Bd. 34. 1921. S.466 
bis 479. 

2) Hieriiber wprdc ieh mieh des eingehenden in einer bcsonderen Arbcit 
(S. 58--110) anslassen. 



Strafgesetzbuche 1919 HlJn Standpullktr, des PSFhiat('l's. 5 

ist, ist zureehnungsunfahig. In der Tat hatte Aschaffenbtlrg 1904 auf 
der Versammlung der Preuf3isehen Medizinalbeamten in Danzig fiir ein 
zukiinftiges Strafgesetz bueh die Fassung vorgesehlagen: "War del' 
Tater zur Zeit der Begehung del' strafba1'en Handlung geisteskni,nk, 
blOdsinnig odeI' bewu13tlos, so wird e1' nieht bestraft", und ein f1'iiherer 
sehweizeriseher E. hatte sieh ihm angesehlossen. DieHe rein biologiscke 
oder psyehiatrisehe - sofern nur krankhafte Geisteszustande in Betraeht 
kommen - Lasung des Problems ist aber aufgegeben worden. Denn sie 
sehlie13t die gro13e Gefahr in sieh, da13 der Saehverstiindige, also del' Arzt, 
der den Geisteszustand des Angeklagten begutaehtet, dam it aueh die 
Frage der Zureehnungsfahigkeit entseheidet. So gro13e Anerkennung 
der V. E. der Tiitigkeit der Psyehiater in seiner Begriindung zollt - mid 
wir sind in diesel' Beziehung wahrlieh nicht verwahnt -, so kann doeh 
in Dbereinstimmung mit dem V. E. nieht scharf genug betont werden, 
daB del' Arzt nul' del' Gehilfe des Riehters ist, del' dessen Gutaehten ohne 
zwingenden Grund gewiB nieht beiseite sehieben win!. Dm so bedenk­
lieher ware eH, rein arztliehe Gesiehb;punkte entseheiden zu lassen, als 
naturgema13 die Ansiehten der Faehleute iiber das, was etwa als Geistes­
krankheit oder Geistessehwaehe, nieht nur im allgemeinen, sondern 
mehr noeh im EinzclfaIl, anzm;preehen ware, sehr auseinandergehen. 
Zwischen Geistesstarung und geiHtiger Ge:,mndheit bestehen flief3ende 
Dbergange. Und nun beriieksiehtige man noeh, da13 die Psyehiatrie 
eine Wissensehaft ist, die gerade in den letzten Jahrzehnten sieh unge­
heuer entwiekelt hat und noeh jetzt immer Fortsehritte maeht! Es 
liegt auf del' Hand, daB es unter diesen Umstiinden zu einer Freispreehung 
kommen kannte, die weder der Gesetzgebcr beabsiehtigt hat, noeh das 
Volksempfinden billigen wireL Die Psyehiatrie hat eine andere Auf­
gabe zu IOsen wie die, die Mensehen in 2 Gruppen, die del' Zureehnungs­
fahigen und der Zureehnungsunfahigen, aufzuteilen. 

leh habe mieh gewundert, daB sehr selten oder nie zur Heehtfel'tigung 
der rein biologisehen Methode auf § 105 II B.G.B. verwiesen wird. 
Naeh ihm ist eine Willenserklarung niehtig, die im Zustande der Bewu13t­
losigkeit oder der voriibergehenden Starung der Geistcstatigkeit abge­
geben wird. Es liegt auf der Hand, da13 nieht Hehon jcde geistige Ano­
malie sehleehtweg geniigt, um cine wahrend ihres Bestehens erfolgte 
Willenserklarung reehtsunwirksam zu maehen; die SWrung mu13 vicl­
mehr eine gewisse Starke haben, Holl Hie reehtliche Beaehtung verdienen. 
Das war aueh der Wille des Gesetzgebers; und weI' sieh mit der Entste­
hungsgesehiehte des B.G.B. befa13t, el'kennt leicht, daf3 nul' ein Re­
daktionsfehler del' betreffenden KommisHion diese miBvel'standliehe 
Bestimmung des B.G.B. hat zustande kommen lassen. 

Was aber von § 105, II B.G.B. gilt, muB aueh £iiI' cine entHpreehende 
Bestimmung eines Strafgesetzbuehs zutreffen. Nur dann, wenn die Ab-
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weichung von der Norm einen bestimmten Grad erreicht hat, kann die 
Verantwortlichkeit des Taters in Frage gestellt sein. Ohne eine der­
artige Stellungnahmc bestande keine Moglichkeit, die verminderte Zu­
rechnungsfahigkeit in das Gesetz einzufiihren. Es ware mehr als 
miBlich, wollte man dic Forderung, auch auf den Grad der geistigen 
StOrung H,iicksicht zu nehmen, als so selbstverstandlich ansehen, daB 
man es fiir iiberfliissig halten konnte, dessen im Wortlaut des Gesetzes 
besonders zu gedenken; es bestande dann eben doeh die Gefahr, daB im 
Einzelfall der Richter von der graduellen Bewertung der geistigen StOrung 
absehen wiirde, wenn nieht der Gesetzgeber dies ausdriicklieh vorschriebe. 

Somit konnte man daran denken, den fUr nieht verantwortlich zu 
haltcn, der nicht bestimmungsfahig ist. lch wahle vorlaufig diesen Aus­
druck, der nichts vorweg nimmt. Der biologischen Methode, die aus 
den eben genannten Griinden abgelehnt werden muB, wiirde die psy­
chologische Methode gegeniiber gestellt, die einen entseheidenden Wert 
darauf legt, daB bestimmte psychologisehe Wirkungen dureh die Geistes­
stOrung, gleiehgiiltig welcher Form und welcher Natur sie ist, gesetzt 
werden miissen, soIl die Verantwortlichkeit aufgehoben sein. Der meines 
Wissens jiingste Vorschlag zu einem Strafgesetzbuch, dcr von polnischer 
Seite stammt, hat diesen Weg eingeschlagen und sehleehtweg die Zu­
rechnungsfahigkeit ausgeschloi:lsen, "wenn der Tater im Augenbliek 
der Bcgehung nicht iiber Vernunft und freien Willen verfiigt hat"!); 
aber auch friiher ist man hier und da so vorgegangen. Vor kurzem hat 
Gerland in seiner kritischen Besprechung des allgemeinen Teils des E. 
dieser Methode das Wort geredet. Seine Stellungnahme begriindet er 
mit dcm Hinweis darauf, daB die bisher yom Gcsetz vorgesehenen Falle 
einer geistigen Abweiehung von der Norm nieht ersehopfend aIle Mog­
liehkeiten des praktisehen Lebens umfassen. leh kann mieh seiner 
Ansieht auf Grund einer vieljahrigen Gutaehtertatigkeit unter der 
Herrsehaft des § 51 St.G.B. nieht ansehlieBen; noeh viel weniger er­
seheint mir seine BefUrehtung in dieser Hinsieht fiir die Zukunft 
bereehtigt, fiir die zum mindesten nieht auf eine sehleehtere Fassung 
der die Zureehnungsfahigkeit regclnden Bestimmung zu reehnen ist. 
In positiver Hinsieht fiihrt Gerland zur Stiitze seines Standpunktes 
aus, es komme bei der Frage der Zurechnungsfahigkeit nur auf den 
psyehologisehen Tatbestand an, unabhangig von dessen Begriindung. 
An und fiir sieh ganz riehtig! Aber wenn das Gesetz etwa sagt, wer nieht 
bestimmungsfahig ist, ist nieht zureehnungsfahig, dann besteht die Ge­
fahr, da!3 mange]s cine;; unmittelbaren Hinwei;;es auf cine krankhafte 
Be;;ehaffenheit des Gei;;teszustandes des Taters der Richter allein die 
Frage der Zurechnungsfahigkeit entseheidet, ohne den Psyehiater hinzu­
zuziehen. GewiU besteht aueh heute in dieser Hinsicht fiir den Richter, 

1) Anmerkung hei der Korrektur: Der neueste Entwurf eines polnischen 
Strafgesetzbuches hat die gemischte Methode angewandt. 
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abgesehen yom § 81 St.P.O., kein Zwang, sieh eines Saehverstandigen 
zu bedienen. Sieher brauehte der Psyehiater es nieht zu bedauern, 
weniger als Gutaehter vor dem Strafriehter tatig zu sein. 1st doeh diese 
Aufgabe meist ebenso zeitraubend wie verantwortlieh und undankbar, 
nieht zuletzt in geldlieher Hinsieht! Das sind aber personliehe Gesiehts­
punkte, die gegenuber den saehliehen Bedenken ganz in den Hintergrund 
treten mussen. Die rein biologisehe Methode sehlieJ3t aber die groJ3e 
Gefahr in sieh, daf3 der Richter, der meist doeh psyehiatriseh nieht ge­
schult ist, sieh vielfaeh auf den sogenannten gesunden Mensehenverstand 
verlassen wurde, eine Einriehtung, von der ein etwas bosartig veranlagter 
Jurist einmal sagte, sic sci mei8t weder gesund, noeh habe sic etwas 
mit dem Verstande zu tun! Dnerwunsehte Folgen ernstester Art konnten 
sieh bei der Aussehaltung des allein saehkundigen Arztes ergeben, und 
cine zweekmaf3ige Behandlung geistBsgestOrter Reehtsbreeher ware in 
keiner Weise gesiehert. 

Wenn somit weder die biologisehe Methode ausreieht noeh 
die psyehologisehe genugt, liegt es natiirlieh nahe, den Kom­
promiJ3vorsehlag zu machen, beide Methoden zu vereinigen und zu 
der altbewahrten gemisehten biologisch-psychologischen Methode zu 
greifen oder, wenn man die Tatigkeit der Vertreter der beiden bei der 
Bcurteilung pathologiseher Zustande in Betraeht kommenden Fakul­
taten noeh seharfer hervorheben will, zu der psyehiatriseh-juristisehen 
Methode. Sehlagt man dies en Weg ein, so ist die Aufgabe, die dem Arzt 
zufallt, scharf von der des Riehters getrennt. Der Arzt und nur der 
Arzt hat daruber zu entseheiden, ob ein (kurz gesagt) krankhaftBr 
Geisteszustand vorliegt, und diesem seinem kliniseheil Drteil hat der 
Richter sieh unterzuordnen. Der Richter und nur der Richter hat 
daruber zu bcfinden, ob die }1'rage der Zurechnungsfahigkeit zu bejahen 
oder zu verneinen i"t. Mit dieser Trennung der Aufgaben ist ein rei bungs­
loses, gedeihliehes, sachgemaf3es Zusammenarbeiten gesichert und ge­
wahrleistet. Naturlieh ist es dem Arzt nicht benommen, auch seiner­
seits zu der 11'rage der Zurechnungsfahigkeit Stellung zu nehmen, und 
er wird ohnehin in jedem Falle dem Richter auseinanden;etzen, wie weit 
eine geistige Storung das Handeln des Taters beeinfluf3t, um ihm die 
Lo,mng der rein richterliehen Aufgabe zu ermoglichen oder doeh zum 
mindesten zu erleichtern. Es wurde ein Zeichen ubler Engherzigkeit 
und oden Formalismus sein, wollte del' Saehvel'sUindige eine von 
dem Richter gewunschte Belehrung libel' die strafreehtliche Bedeu­
tung der GeistesstOrung ablehnen. Ebenso muf3 aber aueh anderseits 
erwartet werden, daB der Richter sich nur mit guten Grunden und nach 
reiflieher Dberlegung den AusfUhrungen des Saeh verstandigen versehlieJ3t. 

Erscheint somit grundsiitzlich die gemisehte, die biologiseh-psyeho­
logisehe Methode allein zulassig, so fragt sieh, welche Fassung der Gesetz­
ge ber wahlen solI. 
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Ais Psychiater beginne ich mit der Besprechung der biologischen 
Kritcricn. 

Das jetzige Strafgesctzbuch spricht von cinem Zustand der BewuBt­
losigkeit und einem Zustand krankhafter Storung der Geistestatigkeit. 
Der V. E. § 63 I erklart den fiir nicht strafbar, der zur Zeit der Hand­
lung geisteskrank, blOdsinnig oder bewuBtlos war. 

Der Ausdruck geisteskrank ist viel zu eng. Der Berufsriehter, der in 
psychiatrischen Fragen doch immer Laie ist, und erst recht der Laien­
richter, der vermutlich in Zukunft noch mehr zu richterlichcr Tatigkeit 
herangezogen werden wird als bisher, wird Bedenken haben, unter den 
Begriff der Geisteskrankheit Storungen fallen zu lassen, die der Psychiater 
unbedenklich so auffaBt; als solche fiihrt die Denkschrift (S. 29) an geistige 
Entartungszustande, korperliehe KrankheitszusUinde, die mit geistigen 
Storungen verbunden sind, wie Fieberdelirien und Entwicklungshemmun­
gen, sogar den BlOdsinn. Das geltende Recht spricht von lcrankhafter Sto­
rung der Geistestiitigkeit. Es ist nicht einzuschen, warum nicht wenigstens 
dieser treffliehe Ausdruek aus dem sonst mit Recht nach jcder Riehtung 
beanstandeten § 51 St.G.B. hiniiber genommen werden soil. 

Auch der Ausdruck Bl6dsinn ist abzulehnen. leh sehe hierbei im 
Gegensatz zum Standpunkt des E. (S. 29) davon ab, daB Rclbst fiir den 
Laien der Blodsinn eine Gcii:lteskrankheit ist, daB es ali:lo unlogisch WaTe, 
ihn noeh besonders neben der Geisteskrankheit zu erwahnen. Jeder, 
nieht zuletzt aueh def Laie, wird von vornherein den BlOdsinnigen fiir 
nieht zureehnungsfahig halten; es bediirfte also nieht noch des Zusatzes 
cines juristischen Merkmals', und ebensowcnig gestattet der Ausdruek 
BlOdsinn die Einfiihrung einer Vlll. Z. r. f. k. Wenn aber dennoch der Ge­
setzgeber einen derartigen Ausdruek dem Gesetz noeh bcsonderi:l einver­
leibt, so will er zweifellos damit ZUi:ltande geistiger Sehwache, gleiehgiiltig 
welcher Art, erfassen. SinngemiiB miiBte er dann aber auch Bolehe min­
deren Grades gemeint haben. Fiir dicse eignet sich aber wahrlieh nieht 
der Ausdruck blOdsinnig; cr wiirdc nur zu einer QueUe sHindiger Mci­
nungsversehiedenheiten zwischen Arzt und Richter werden. Daher hat 
die Kritik des V.E. fiir das Wort blOdsinnig das Wort geistesschwach ""or­
gesehlagen. Gcgen diel:len Ausdruck bestehen keine Bedenken, sofern nicht 
ne ben ih m das Wort geisteskrank ge braucht wird, fUr desscn Streiehung ich 
ja ohnehin schon eingetreten bin. Denn wiirde geistesschwach und geistcs­
krank nebencinandcr im Strafgesetzbueh aufgefiihrt werden, so bestande 
zweifellos d:e groBe Gefahr, daB dicse Ausdriicke in demselben Sinne 
wie im § 6 Z. 1 B.G.B. gcdeutet werdcn; und ich schc davon ab, daB ihre 
praktische Verwcrtung ohnehin sehon bei der Entmiindigung mannigfachc 
Sehwicrigkeiten mit sieh bringt. :\1ir schcint es mchr als fraglich, ob es 
iiberhaupt notwendig ist, noeh dcn Ausdruck geistesschwach, der dic 
Zustande einer, gleichgiiltig wie bedingten und wann entstandenen Ver-
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standessehwaehe umfaSt, einzufiihren, wenn das Gesetz den weit um­
fassenderen, zweifellos aueh diese Zustande einsehlieSenden Ausdruek 
del' krankhaften Storung del' Geistestatigkeit gebraueht (vgl. Denk· 
sehrift S. 29). Es sei denn, daS man del' Befiirehtung Rcchnung tragen 
zu miisscn glaubt,. del' Richter habe, wenn auch nul' formale Bedenken, 
den Schwaehsinnigen, sclbst wlchen h(iheren Grades, mit den aus 
andcren psychiatrisehen Griinden Zurcehnung8unfahigen auf cine Stufe 
zu stdlen. "lmmerhin kann ihre (del' Gcistesschwaehe) Unterstellung 
unter den Begriff del' krankhaften SWrung del' Geistestatigkeit auf 
Seh wierigkeiten stoSen; zur Vermeidung ungcreehtfertigtcr Verurtci­
lungen ist sie deshalb bcsonders hervorgehoben", fiihrt del' E. S. 29 aus. 
Eine Bewcisfiihrung, die mich von del' Notwcndigkeit cineI' aUi-idriick­
lichen Erwahnung del' Geistesschwiiehc nicht zu iiberzeugen vermag. 
Das gilt auch von dem von V. HippeZ vol'gcsehlagenen Ausdruek del' man­
gelnden Vcrstandel>reife; wenn diese fiir die Frage del' Zureehnungs­
fahigkeit ernstlieh in Betraeht kommt, handelt es I>ich eben doeh immer 
wieder um pathologische Zustande, die unter den Begriff del' kl'ank­
haften Storung der Geistei-itatigkeit fallen. Ebensowenig kann das 
Bediirfr~is, "Entwieklungshemmungen" zu beriicksiehtigen, die Ein­
fiihrung der Geistesl>chwachc rechtfertigcn, wie ei-i der i:.isterreichisehe 
Ent,vurf von 190H und IH12 tut. 

.ocr V. E. erklart schlief3lich den fUr zurechnungsunfahig, del' be­
wufJtlos ist. Wi I'd del' Begriff im engstcn Sinne aufgefal3t, so braueht 
man dariiber kcin Wort zu verlicren, daS dann von Zureehnung:sfahigkcit 
keine Redc I>cin kann; von einem Handcln im reehtlichen Sinne kann 
man bei ihm kaum spreehen, eher von eincm Unkrlasl>en. EI> erscheint 
aueh nicht unbedenklich, gegcniiber einem BewuBtlm;en mit der lVIi:.iglich­
kcit cincr vm. Z.r.f.k. zu rechnen. }1'l'cilich vcrsteht die Reehtsprcchung 
unter BcwuStlosigkeit jcde erhebliehc Beeintriichtigung des BewuBt­
seinl>. Dann crscheint es abel' doch zweekmiiBiger, den Ausdruck Be­
wuStlosigkcit, der I>omit immer ciner Deutung oder ErkHirung im Einzel­
fall untcrworfen werden miiStc, durch den zutreffendcren und auch dem 
Laien zweifelJos verstandlicheren Ausdruck "Sti:.irung des BcwuBtseins" 
zu ersetzen. lch lege keinen Wert darauf, das Adjcktiv "krankhaft" 
hinzuzufiigcn, wenn ich auch oben die Beibehaltung de:; Ausdrucks 
krankhafte Sti:.irung del' GeistesUitigkeit vorgesehlagen habe. Fehlt das 
Bciwort krankhaft, so k()nnen auch die ZusUinde der Sti:.irung des BewuSt­
seim; einbezogen werden, die der Laie als krankhaft anzu:;preehen sich 
strauben wird. lch meine nieht Bowohl die Trunkcnheit - die neueren 
Arbeiten iiber den Alkoholismus haben doeh auch schon in weiteren 
Kreisen die Anschauung gezeitigt, daB die Trunkenheit eine Psychose 
ist -, eher die Hypnose, deren Bedeutung fiir die Begehung cineI' straf­
baren Handlung in Laienkreisen noch vielfach gar zu sehr iiberschatzt 



10 grnst Schultze: Del' EntwlIl'f Zll eillcm Dcutsehell 

wird, und vor allem die Schlaftrunkenheit. GewiB werden solehe Falle 
nur sehr selten den Strafriehter beschaftigen. Aber wenn mit dieser 
Mogliehkeit zu reehnen ist, so muB ihr eine neue Gesetzgebung Reehnung 
tragen; und sie kann das urn so unbedenklieher, als der l-teehtspreehung 
aus dieser Fassung keine Naehteile erwaehsen. 

Aus dieser Erwagung heraus bin ich fiir Beibehaltung der Starung 
des BewuBtseins, wenn ieh auch sehr wohl weiB, daB der Saehverstandige 
vielfaeh auf ein groBeres Verstandnis und Entgegenkommen bei den nieht 
saehkundigen Riehtern rechnen kann, wenn er Dammerzustande als 
krankhafte Starung der Geistestatigkeit auffaBt; einen grundsatzliehen 
Untcrschied zwischen krankhafter Starung der C'xeistestatigkeit und 
Starung des BcwuBtseins gibt es nicht. Ein Strafgesetzbueh, das nur 
fiir den Pilychiater bestimmt ware, brauehte eigentlieh nur auf eine 
Starung der Geistestatigkeit Riieksieht zu nehmen. Aber aus praktisehen 
Griinden halte ieh die Bcibehaltung der BewuBtseinsstarung doeh fiir 
wiinsehenswert. 

Fasse ich die bisherigen Ausfiihrungen zusammen, so lehne ieh die 
vom V. E. gewahltc Ausdrueksweise abo Die Ausdriieke geisteskrank 
und bewuBtlos sind nieht allgemein verstandlieh und zudem ebenso 
wie blOdsinnig zu wuehtig. leh sehlage vielmehr die Ausdriieke "krank­
hafte Storung der Geistestatigkeit" und "Starung des BewuBtseins" 
vor. Der Umfang der mogliehen Falle von Zurechnungsunfahigkeit wird 
dureh sie nieht zu eng gezogen. Denselben Standpunkt vertritt iibrigens 
der G. E. mit seinem § 131. leh personlieh halte den Ausdruck "geistes­
schwaeh" fiiriiberfliissig, wiirde aber gegen seine Beibehaltung, sofern 
der von mir ja schon abgelehnte Ausdruek "geisteskrank" nieht gebraueht 
wird, keine erhebliehen Bedenken haben. 

Es fragt sieh, mit wclchen Worten der Gesetzgeber am besten die 
psychologische Scite des Problems umsehreibt, d. h., urn den E. S.29 
zu Worte kommen zu lassen, "die psychologischen Wirkungen, die al:; 
Folgc jencr biologischen Merkmale eintreten miissen, damit Unzu­
rechnungsfahigkeit begriindet wird". 

Der V. E. erbliekt dies Kriterium in dem AusschlufJ der freien Willens­
bestimmung und schlieBt sich so mit eng an den § 51 Str.G.B. an. Der 
V. E. betont ausdriieklich, daB er zu der rein philosophischen Frage 
des Determinismus und lndeterminismus keine Stellung nehmen will, 
wozu auch der Gesetzgeber iibrigens gar nicht berufen ist! Naeh der 
Begriindung (S. 226) setzt der Gesetzgeber einen geistigen Zustand des 
Menschen voraus, "der nach der allgemeinen Volksanschauung als ein 
normaler die Verantwortlichkeit fiir strafbare Handlungen begriindet"; 
von dieser Verantwortlichkeit ist nur abzusehen, soweit dieser Zustand 
in abnormer Weise ausgeschlossen oder beeintrachtigt ist. "Wird dieser 
Zustand mit der Fahigkeit zu freier Willensbestimmung in Verbindung 
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gebracht, so ist dieser Ausdruck hiernach nicht in metaphysischem Sinne, 
sondern im Sinne des gewohnlichen Lebens zu verstehen". Wie wenig 
aber dieser Hinweis bereehtigt ist, erhellt daraus, daB der eine unter 
der freien Willensbestimmung im Sinne des gewohnliehen Lebens den 
WegfaU der Beeinflussung oder Notigung dureh andere Personen ver­
steht, wahrend andere auf das Fehlen innerer Hemmungen verweisen. 
Ebensowenig kann es restlos bcfriedigen, wollte man mit v. Liszt unter 
der freien Willensbestimmung die jedem geistig reifen und gesunden 
Menschen eigne Bestimm barkeit des Willens dureh Vorstellungen ver­
stchen. Es gcniigt, darauf hinzllweisen, daB von Hippel hervorhebt, 
J uristcn und Mediziner standen heute vor einem groBen X., wenn sie im 
Zweifclsfalle iiber die Zureehnungsfahigkeit entscheiden soUten; sie 
verfahren dann entweder gefiihlsmaBig oder nach personlichen - vicl­
leicht riehtigen, vielleieht aueh unrichtigen, jedenfalls aber nach ge­
setzlich unkontrollierbaren - Ansichten. Der osterreiehisehe Irren­
arztetag hatte seinerzeit den Satz aufgestellt: Der Arzt ist nieht in der 
Lage, auf die Frage, ob beim Angeklagten freie Willensbestimmung vor­
handen ist, cine wissensehaftlieh begriindete Antwort zu geben. Ein­
stimmig ist von allen Kritikern die Bezugnahme des V. E. auf die freie 
Willensbestimmung, eine wahre erux arztlieher Gutaehtertatigkeit, 
abgclehnt worden, die, urn praktiseh verwertet zu werden, doeh immer 
erklart oder umsehrieben, fast moehte man sagen, in eine auch dem 
Laien verstandliche Fassung iibersetzt werden muB. Wie der V. E. 
dazu kommt, in diesen Worten einen Ausdruek zu sehen, der "durch 
lange Gewohnung volkstiimlieh" geworden ist, ist mir nicht reeht ver­
standlieh. So mit muB ein zukiinftiges St.G.B. auf die Heranziehung 
der freien Willensbestimmung verziehten. 

Wenn aber die Begriindung des V. E. angibt, eine besscre Bezeichnung 
hatte nicht ZUf VerfUgung gestanden, und damit ihre Stellungnahmc auch 
in negativer Hinsicht rechtfertigt, so muB dem widersproehen werden. 
Schon friiher hatte Kahl gelegentlieh seines Referats iiber die vm. Z.r.f.k. 
darauf hingewiesen, daB bei def strafreehtliehen Abschatzung der Minder­
wertigkeit sowohl der Intellekt wie die Willensreaktion beriieksiehtigt 
werden miiBten; die Minderwertigkeit auBere sieh entweder in dem 
Mangel an Verstandnis fUr die Pflichten gegen die sozialrechtliehe 
Ordnung oder in der gesehwachten Widerstandsfahigkeit gegen ver­
breehcrisehc Triebe im Einzelfall oder in beidem. Diesem Vorsehlag, 
den iibrigens aueh der V. E., freilieh an anderer Stelle, in seiner Denk­
sehrift (S. 231) erwahnt, hatte sieh im wesentlichcn der Innsbrucker 
Juristentag 1904, auf dem Kahl sein Referat erstattet hatte, ange­
sehlossen. Aschaffenburg hatte bei der Bespreehung des V. E. auf den 
o"terreiehisehen Gesetzesentwurf von 1909 hingewiesen, naeh dem nicht 
strafbar ist, "wer zur Zeit der Tat .... nicht die Fahigkcit besaB, das 
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Unrecht seiner Tat einzusehen odeI' seinen Willcn diesel' Einsicht gemaB 
zu bestinunen". Aschaffenbnrg hatte abel' - vieIleieht aueh deshaIb, 
urn alles auszumerzen, was an die freie Willensbestimmung erinncrn 
konnte - das Wort Willen beanstandet, das er ganz entfernt wissen 
moehte, und vorgesehlagen, die Worte "seinen 'Villen diesel' Einsieht 
gemaB zu bestimmen", librigens eine yom psyehologisehen Standpunkte 
aus widersinnige Ausdrueksweise, dureh die Fassung "diesel' l<Jinsicht ge­
maB zu handeln" zu er::;etzen, da nieht das Wollen, sondern das Bandeln 
bestraft werde. Freilich konnte von versehiedenen Seiten mit Recht 
darauf hingewiesen werden, ohne den Begriff eines 'Villens komme man 
nun nieht aus, und mit ihm reehne doeh aueh c;onst del' Gesetzgeber 
(vgl. § 116, 117 E., naeh denen die Geringfligigkeit odeI' Starke des ver­
breeherisehen 'Villens fiir die Annahme besonders leiehter odeI' besonders 
sehwerer FaIle maBgebend ist). Es muG aber doeh zugegeben werden, daB 
die von Aschaffenburg vorgeschlagene Ausdrueksweise die natiirliehere, 
die gegebene ist. WeI' von uns wiirde sieh, wenn er kein Vorbild hatte, 
del' Ausdrueksweise des osterreiehisehen Strafgesetzbuehes bedienen 1 

Und urn so weniger Veranlassung zu cineI' :.;klavischen Naehahmung, 
die del' G. E. nieht mitgemaeht hat, liegt heute VOl', naehdem del' neueste 
iisterreiehisehe Entwurf von 1912 in § 3 ebenfalls unter Vel'zieht auf die 
Heranziehung de;; 'Villens sehleehtweg von "handeln" ;;prieht. 

Von maneher Seite ist del' Ausdruek "Unrecht" bcanstandet worden, 
weil weniger die ethische als die strafreehtliche Bewcrtung einer Tat 
in Frage ;;teht; es kommt nicht sowohl darauf an, "ob del' Tater das 
Sittenwidrige del' Tat einsehen kann, i:iondern auf die l~ahigkeit, die Tat 
ab rechtlich miBbilligt zu erkennen", fiihrt del' E. (S. 30) aus. E;; gibt 
doeh Handlungen, wie das Spielen in auslandischen Lottericn, die zwar 
;;trafbar sind, die abel' vom moralisehen Standpunkt au;.; nicht unbedingt 
als verboten gelten konnen. Man hat daher vorgt'schlagcn, das 'Vort 
Unreeht dureh "Strafbarkeit·' (G. E. § 13 I) zu eI":,;etzen oder den noeh 
vorsiehtiger gewahlten Awsdruek "Strafwiirdigkeit", der nur der Mog­
lichkeit del' Strafbarkeit entsprieht, zu nehmen. Der Einwand, das Wort 
"Strafbarkcit" zu wahlen, sci nicht ratsam, da es strafrcchtliehe Bestim­
mungen gebe, iiber deren Bcrechtigung aueh der Durchschnittsmenseh 
im Zweifel sein konne, widcrlcgt nieht seine Brauchbarkeit im Straf­
recht, da die BeBtimmung liber die Z.r.u.f.k. von der Voraussetzung 
ausgeht, def Mangel der Eim,ieht in die Strafbarkeit mii"sc psyehiatrii:leh 
bedingt sein. Del' neue OsterreiehiiSehe Entwurf aus clem Jahre 
1912 hat die Ausdruekswei,;e "dar; Unrecht" beibehalten, da es weniger 
auf die Normwid.rigkeit, als auf den gemein8chadlichen, antisozialen 
Charakter del' Tat ankommt. 

Die weitere Befiirchtung, dureh den Hinweis auf das Einsichtsver­
mogen werde gar zu cinseitig Wert auf die intellektuellc Seite gelegt, 
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wie es hinsiehtlich § 56 I St.G.B. der Fall ist, wird beseitigt durch den 
Zusatz, der auch die Bestimmbarkeit beriicksichtigt. 

Schon del' G. E. hatte den zahlreichen und nur zu berechtigten 
Kritiken dcs V. E. Rechnung getragen. In demsclben oder noch hoherem 
MaBc der K. E. und der E. Nach § 10 des E. ist nur der strafbar, "weI' 
sehuldhaft handclt". "Schuldhaft handelt, wer den Tatbestand eincr 
strafbaren Handlung vorsatzlich oder fahrlassig verwirklieht und zur 
Zeit del' Tat zurechnungl;fiihig ist". Dieser Wortlaut des § 10 II 
unterseheidet zwil;chen dem subjektiven und objektiven Tatbestand; 
freilich nicht ganz scharf; denn schon die Entseheidung iiber dal; 
Vorliegen von Vorl;atzlichkeit oder l<'ahrlassigkeit bedeutet cine Stellung­
nahme dcs Richters zum ;;ubjektivcn Tatbestand. 

Die Bcstimmung d~s E., die fiir die Frage del' Zurechnungsfahigkeit 
rnaBgebend ist, lautet: "Nicht zureehnungsfahig ist, weI' zur Zeit del' 
Tat wegen BewuBtseinsstorung, wegen krankhafter Starung der Gei;;tes­
tatigkeit odeI' wegen Geistesschwache unfahig ist, da;; Ungesetzliehe del' 
Tat einzusehen odeI' seinen'Villen diesel' Einsieht gemiU3 zu bestimmen" 
(§ 18 I). 

Mit Absieht habe ich die Kritik des V. E. ausfiihrlich, vielleicht aus­
fiihrlicher als mancher crwartet hat, wiedergegeben. Ich halte mein 
Vorgehen fiir berechtigt, weil ich KO Gelegenheit hatte, zu grund­
satzlichen Fragen iiber die }<'assung cineI' die Zurechnungsfahigkeit 
regelnden Gesetzesbcstimmung Stellung zu nehmen. Auch dic Denk­
schrift, die sieh im allgemeinen darauf besehrankte, den E. mit dem 
geltenden Strafrccht zu verglcichen, halt fiir den, del' sich naher iiber 
die Griinde del' Vor;;ehlage des E. unterrichten will, ein Zuriiekgchen 
auf die Begriindung zum V. E. fUr notwendig (S. 8). Daraus ergibt sich 
abel', daB ich mit del' Fassung des E. im wesentliehen einverstanden bin. 
Ich moehte nul' nochmals hervorheben, daB ieh den Ausdruck geistes­
schwach, von dem aueh der G. E. absieht, nicht fiir notig halte. Abel' rein 
formal-juristische Erwagungen mogen seine Einfiihrung viellcicht 
el'wiinscht erscheinen lassen, und gegen seine Beibehaltung sprechen 
nicht so ernste Bedenken, daB ich auf Streichung dringen muB. }<~iir 

richtigcl', schon wei 1 eK einfachel' und natiirliehel' ist, halte ich es, schlecht­
weg von "handeln" Btatt von "seincn 'Villen .. bestimmen" zu reden. 

Mil' fallt auf, daB im Gegensatz zu clem gcltendcn Recht, clem 
V. E. und G. E. der K. E. und E. al:;; z.r.u.f. den bezeichnet, "del' .... 
unfahig ist". Warum wird das Zeitwort in del' Gegenwart angewandt, 
wahrend es sieh cLoch um dic Beurteilung cines in del' Vergangenheit 
liegenden Zustandes, ('iner abgeschlossenen Tatigkeit, h~ndclt? Sagt 
doeh das jetzige St.G.B., cine strafbal'e Handlung liegt nicht VOl', wenn 
.... sich bcfand. Freilich wendet del' E. in allen Legalitatsdcfinitionen 
das Zeitwort in del' Gegenwart an (vgl. §§ 9, 10, 11, 12, 14 usw.), wie 
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es aueh der osterreiehisehe Entwurf von 1912 im Gegensatz zu seinen 
Vorgangern tut. Urn so mehr fallt es auf, wenn § 18 II 1 lautet: "war 
die Fahigkeit . . . vermindert, so ist die Strafe zu mildern". W arum 
der Gesetzgeber nieht folgeriehtig vorgeht, ist nieht ersiehtlieh (vgl. 
"beruhten" in § 18 II, 2; § 19 II; § 12 1, II). 

Diese Gelegenheit moehte ieh benutzen, auf das Fehlerhafte des immer 
wiederkehrendenAusdrueks "unzureehnungsfahig" und" Unzureehnungs­
fahigkeit" hinzuweisen. Er ist spraehlieh nieht riehtig, da die Negation 
sich doch nicht auf dic Zurechnung, sondern auf die :E'ahigkeit bezieht; 
eine bestimmte Fahigkeit oder, richtiger gesagt, personliche Eigensehaft 
wird durch die GeistesstOrung ausgesehlossen. Es bedeutet doch etwas 
ganz anderes, ob ich sage, der Angeklagte bietet nieht die Moglichkeit, 
daB ihm die strafbare Handlung zugereehnet werden kann, oder welin 
ieh sage, der Angeklagte bietet die Mogliehkeit, daB er nicht verant­
wortlieh gemacht werden kann. Es liegt auf der Hand, daB der 
Ausdruck z.r.u.f. nur den ersterwahnten Fall erfassen soIl. Es wiirde 
aueh keinem einfallen, von Unzeugungsfahigkeit zu sprechen! Der E. 
vermeidct im Gesetzestext die geriigten Ausdriicke und spricht nur von 
"nicht zureehnungsfahig" oder "fehlende Zurechnungsfahigkeit". Die 
Denksehrift gebraucht die von mir geriigten Ausdriicke aber unbe­
denklich (vgl. S. 29). Wir haben sie so oft und so lange gebraucht, daB 
wir uns gar nicht mehr an ihrcr widersinnigen Zusammensetzung stoBen. 
lch meine, wir sollten' die Gelegenheit der Schaffung eines neuen Straf­
gesetzbuchs benutzen, urn den spraehlieh allein richtigen Ausdruek 
"Zurechnungsunfahigkeit" in den Wortlaut des Gcsetzes und damit 
in den allgemeinen Sprachgebrauch einzufiihren. 

Sommer hat iibrigens H,eeht, wenn er aueh den Ausdruek Zureehnungs­
fahigkeit beanstandet. Er bedeutet doeh eigentlieh die Fahigkeit, 
jemandem eine Handlung als strafbar anzurechnen oder anreehnen zu 
konnen. Nur einem vollig unlogischen Verweehseln von Subjekt und 
Objekt ist es zuzusehreiben, daB der Ausdruck auf den Tater bezogen 
wird, dem eine Handlung zugerechnet oder nicht zugerechnet werden soIl; 
er bedeutet in diesem iibertragenen Sinne die personliehe Voraussetzung, 
die Geistesbeschaffenheit, die es dem Richter gestattet, dem Tater die 
Handlung zuzureehnen. So sehr somit aueh der Ausdruek zureehnungs­
fahig sprachlieh zu verwcrfen ist, so ist er doch derart eingebiirgert, 
daB es nieht moglieh sein wird, ihn auszumerzen. 

Es geniigt natiirlieh, daB nur cines der beiden gleiehwertig neben­
einander stehenden psychologischen Kriterien zutrifft; der Tater hat 
infolge des geistigen Defekts entweder nieht oder nieht mehr die Fahig­
keit, das Unges~tzliehe der Tat einzusehen; oder er kann nieht dieser 
Einsieht gemaB handeln, wie bei Zwangszustanden, bei Melancholie, 
bei Sehizophrenie usw. Beide Voraussetzungen brauehen in ein und dem-
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selben FaIle nieht vorzuliegen, urn dieAnnahmederZ.r.u.f.k. bereehtigt 
erseheinen zu lassen; urn so leiehter die Beurteilung und Entseheidung, 
wenn es dennoeh der Fall ist. Trifft weder die eine noeh die andere 
Voraussetzung zu, so kann die geistige Storung, mag sie dem Kliniker 
noeh so ernst erseheinen, niemals Z.r.uJ.k. naeh sieh ziehen. 

Der deutsehe Entwurf verlangt das Einsiehtsvermogen in das Unge­
setzliehe der Tat. Der osterreiehisehe Entwurf nimmt bezug auf das 
Unreeht. Aschaffenbnrg stimmt dem Vorgehen des E. zu, Goring billigt 
den Standpunkt des osterreiehisehen E. AIlzugroB ist der Untersehied 
wohl nieht. Denn wie t'on Hippel mit Recht ausfiihrt, liegt die Differenz 
nur darin, daB "dort auf die riehtige Einsehatzung der Tat das Urteil 
moglicher Strafbarkeit, hier das Urtcil, daB sic" nnrecht" ist, gegrundet wer­
den kann. Beides aber kommt praktiseh wesentlieh auf dasselbe heraus". 

MaBgebend ist der Geisteszustand des Taters Z1lr Zeit der Tat, wie sieh 
aus der Fassung des Gesetzes in Dbereinstimmung mit dem geltenden 
Recht ergibt. DaB insbesondere StOrungen, die erst naeh Begehung der 
strafbaren Handlung auftreten - ieh meine vor allem die so haufigen Haft­
psyehosen -, fur die Frage der Z.rJ.k. ausseheiden, bedarf keines Be­
weises. Der E. bringt diesen doeh eigentlieh selbstverstandliehen Stand­
punkt sogar zweimal zum Ausdruek, in § 10 und § 18. 1st das wirklieh 
notig? Warum nieht: "Sehuldhaft handelt der Zureehnungsfahige, 
der den Tatbestand ... verwirklieht" (§ 10 1) und dann § 18 in der 
vorliegenden Fassung? 

Die Ausdrueksweise des geltenden Reehts maeht es unmoglieh, den 
Anstifter oder Gehilfen des Z.r.uJ. zu bestrafen, und ebensowenig ge­
stattet sie es etwa, die Waffe, mit der der z.r.uJ. Tater se'n Opfer 
ersehossen hat, zu besehlagnahmen. leh erinnere mieh noeh sehr gut, 
welch tiefen Eindruek es auf mieh maehte, als ieh es zum erstenmal 
vor einem Sehwurgerieht erlebte, daB d.er Gehilfe eines z.r.u.f. Ange­
klagten aus diesen rein formalen Grunden freigesproehen werden muBte, 
obwohl er sieh ein sehweres Verbreehen hatte zu Sehulden kommen 
lassen; und ieh habe dasselbe wiederholt erlebt. leh weiB, daB man in 
der Praxis auf U mwegen versueht, dieses widersinnige Erge bnis, das dureh 
die Fassung des § 51 St.G.B. bedingt ist, zu beseitigen. Das geltendc 
Strafreeht leugnet bei Z.r.u.f.k. des Taters uberhaupt das Vorliegen einer 
strafbarcn Handlung, wahrend der V. E. in diesem Fall einen person­
lichen StrafaussehlieBungsgrund, der K. E. und E. einen Sehuldaus­
sehlieBungsgrund annimmt. Daraus ergibt sieh, daB der Teilnehmer cines 
z.r.u.f. Taters naeh dem E. ohne weiteres bestraft werden kann und 
muB. Urn aIle Zweifel zu beheben, hat § 26 II E. noeh ausdrueklieh be­
stimmt, daB aueh der mittel bare Tater bestraft wird, d. h. "wer vor­
satzlieh veranlaBt, daB eine Straftat dureh einen anderen zur Aus­
fuhrung gelangt, der .... nieht zureehnungsfahig ist". Denn der Tater 
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bcdient sieh des anderen unter der Voraussetzung seiner Z.r.u.f.k. 
als eines gefiigigen Werkzeuges, urn seine verbreeherisehe Absieht aus­
zufiihren. Es erseheint durehaus bereehtigt, wenn weiter bestimmt wird, 
daB die mittelbare Tatersehaft nieht dadureh aufgehoben wird, daB 
sieh naehtraglieh ergibt, der andere sei in Wahrheit z.r.t. gewesen. 
In der Fortfiihrung dieses Gedankens wird naeh § 28 I 2 E Anstiftung aueh 
dann angenommen, wenn sieh erst naehtraglieh ergibt, daB der Angestiftete 
nieht zureehnungsfahig war. WuBte dieses der Anstifter schon vorher, 
so war der andere mittelbarer Tater.Fiir die Strafbarkeit des Ge­
hilfen - darunter versteht der E. § 29 I 1 den, der einem anderen, 
der den Tatbestand eines Verbrechens oder vorsatzliehen Vergehem; 
verwirklieht hat, hierzu durch Rat oder Tat Hilfe geleistet hat, - ist es 
belanglos, ob der andere z.r.f. ist und ob der Gehilfe dies weiB. Und 
wenn sehlieBlich § 83 E. die Einziehung von Saehcn, die durch eine 
Straftat hervorgebracht sind, oder die zur Begehung einer Straftat ge­
braueht worden sind oder bestimmt waren, vorsehreibt, ohne dabei auf 
die Z.r.f.k. des Taters besonders Bezug zu nehmen, so bedarf es eines 
derartigen Zusatzes naeh dem Wortlaut des § 18 I nicht. Der G. E. sah 
sieh dureh seine der alten Fassung iihnelnde Ausdrueksweise der flir die 
Z.r.f.k. maBgebenden Bestimmung (§ 13) gezwungen, dureh eine Sonder­
bestimmung (§ 80 II 1 G. E.) aueh in derartigen :B'allen die Einziehung zu 
ermogliehen; die Zulassigkeit einer Bestrafung fiir die iibrigen oben an­
gefiihrten :B'alle faBt er einheitlieh in einem § 34 zusammen, nach dem 
die Bestrafung der Teilnehmer (Anstifter, Gehilfen) ohne Riieksieht auf 
die Strafbarkeit del' Person des 'raters erfolgt. 

Das MiBtrauen, das man dem Irrenarzt als Saehven;tandigen vor 
Gerieht fast aller Orten entgegenbringt, ist nicht so sehr darauf zuriiek­
zufiihren, daB der Psychiater geneigt sci, jeden Angeklagten fiir krank 
zu halten - wie wenig dieser so haufig gegen uns erhobene Vorwurf 
zutrifft, habe ich anderen Orts nachgewiesen!l) -, als vielmehr darauf, 
daB es mit seiner Hilfe vielfach zu einer Freisprechung des Angeklagten 
komme, die dem H,cehtsbewuBtsein des Volkes ins Gesieht sehlage; und 
urn so naehdriicklieher macht sich dies Gefiihl geltend, wenn der freige­
sprochene Angeklagte ausgesproehen verbreehcrische Neigungen hat, 
ohne daB sofort die Gesellschaft vor ihm etwa durch seine Unterbringung 
in einer Irrenanstalt geschiitzt wird. 

Mit vollem Hecht hat d!ther del' E. im AnschluB an die friiheren 
Entwiirfe seine Hauptaufgabe darin gesehen, iiber das Gebiet del' Strafe 
hinaus dem Gerieht die Befugnis zu verleihen, "Maf3regeln der Bessenmg 
und Sicherung" anzuorclnen. Diesen MaBnahmen, deren Bedeutung 
sehon auBerlich darin zutage tritt, daB ihnen ein besonderer Ab;;ehnitt 

1) Von 22 del' Creifswaldcr Klinik Ubel'wiescnen wurdcn 5, von 77 del' 
Cattingcr Anstalt Ubcrwicsenen 11 fiir zurechnungsunfahig erldiirt. 
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im E. gewidmet ist, "liegt der Gedanke zugrunde, daB es Faile gibt, wo 
der Tater in seinem eigenen Interesse und mit Riieksieht auf die Ail­
gemeinheit sich nicht selbst iiberlassen bleiben kann, ein staatlicher 
Eingriff unter dem Gesichtspunkt der Strafe sich aber yom Standpunkte 
der Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen MaBe recht­
fertigen laBt" (S. 84). 

Sicherndc oder bessernde MaBnahmen konnen gegeniiber Geistes­
kranken, die flir strafbare Handlungen nicht verantwortlich gemacht 
werden diirfen, in ganz besonderem MaBe angebracht sein. Aber natiirlich 
nur dann, "falls die offentliche Sicherheit diese MaBregel erfordert" (§ 88 I). 
Schon der V. E. § 65 II hatte das Wort offentliche Sicherheit gebraucht. 
Ernste Bcdenken wurden gegen diese Ausdrucksweise vorgebracht, da 
unter Umstanden die Sicherheit einer einzclnen Person oder private 
Rechtsgiiter schlechtweg nicht geniigend geschiitzt seien. Ais Ersatz 
wurde, auch von mir, das Wort Rechtssicherheit empfohlen, das auch 
der G. E. § 14 I 1 anwendet. 

Die Rechtssicherheit wird in diesem Zusammenhange natiirlich so 
lange gefahrdet, als die Person noch geistesgestOrt ist und infolge ihrer 
GeistesstOrung an kriminellen Neigungen leidet. Daraus ergibt sich, 
daB eine siehernde MaBnahme nicht mehr verhangt werden darf, wenn 
die geistige Storung schon abgeklungen ist oder sich so weit gebessert hat, 
daB VerstOBe gegen die Rechtsordnung nicht mehr zu erwarten sind. Es 
wiirde geradezu als Vergeltung in der rohesten Form gedeutet werden 
miissen, wollte man in derartigen Fallen die Freisprechung durch zwangs­
weise Internierung wettmaehen. Die MaBnahmen setzen vielmehr voraus 
1. das Weiterbestehen der geistigen StOrung, die die Z.r.uJ.k. bedingt 
hat, und 2. eine auf sie zuriiekzufiihrende Gefahrdung der Rechtssicher­
heit. Der Richter kann ohne Sachverstandigen diese qualifizierte Pro­
gnosc nicht stellen. 

Dor E. kcnnt zwei Formen einer sichernden MaBnahmc, die 
Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer offentlichen Heil- oder 
Pflegeanstalt. 

Nur in leichten Failen wird die Schutzaujsicht, die mildere Form, 
ausreichen. Der V. E. (S.182/183) hattc ihre Einfiihrung abgelehnt, weil 
sie eine in das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit failende Fiirsorge­
maBnahme sei und deshalb nicht in das Strafgesetzbuch gehore. Einen 
anderen Standpunkt nahm schon der G. E. § 60 ein, der meint, daB dicse 
fiirsorgende MaBnahme ebenso zum Bereich des Str.G.B. gehore wie die 
zahlreichen, bereits vom V. E. aufgenommenen sichernden MaBnahmen, 
die, im weiteren Sinne verstanden, unmittelbar auch die fiirsorgenden 
umfassen. Liegen doch viele sichernde MaBnahmen auf der Grenze 
zwischen sichernden und fiirsorgenden. § 65 E. bestimmt, daB das Gericht 
einen Verurtcilten, dessen Strafe es bedingt aussetzt, unter Schutz-

Schultze, Psychiatrie. 2 
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aufsicht stellen kann; auch kann es ihm besondere Pflichten auferlcgen. 
An welche Voraussetzungen die bedingte Strafaussetzung (§§ 63, 64) 
gekniipft ist, kann hier unberiicksichtigt bleiben. Da.~ wesentlichste 
ist, daB die Schutzaufsicht in Kraft tritt, wenn das Gericht die Straf­
vollstreckung im Urteil aussetzt und zwar in der ausgesprochenen Ab­
sicht, "damit der Verurteilte sich durch gute Fiihrung wahrend einer 
Probezeit StraferlaB verdienen mi>ge". 

"Vic das Wort Schutzaufsicht besagt, bezweckt sie zweierlei; einmal 
soIl sic dem unter Schutzaufsicht Gestelltcn einen Schutz gewahren, 
und anderseits soIl er beaufsichtigt werden. Wenn sich auch der E. 
genauer iiber das Wesen der Schutzaufsicht nicht ausliiBt, so liWt sieh 
doch sagen, daB diese Ncucrung, "die Bestellung eines personlichen 
Pflegers und Fiirsorgers" (Kahl), einen erheblichen Fortschritt gcgen­
iiber dem jetzigen lkcht bedcutet, das nur eine Polizeiaufsicht kennt. 
Freilich kann die Schutzaufsicht in dem oben erortcrten urspriinglichen 
Sinne nicht fiir den Z.r.u.f. gelten, weil bei ihm naturgemaB ebenso­
wenig wie von einer Strafe auch von einer Strafaussetzung die Rede 
sein kann. Wenn del' E. dem zur Schutzaufsicht Verurteilten (§ 65) be­
sondere Pflichten auferlegt, so muB er sinngemaB dem mit seiner Be­
aufsichtigung Beauftragtcn auch gewisse Rechte einraumen. Ich wiirde 
es fUr richtig halten, ausdriicklich vorzusehen, daB an Stelle der Schutz­
aufsicht sofort die Verwahrung (§ 88 I) tritt oder treten kann, falls 
die Schutzaufsicht nicht ausreicht, wenn also beispielsweise sich der 
Schiitzling nicht den gebotenen MaBnahmen des Fiirsorgers fUgt und 
die Gefahr eines Riickfalles droht, oder auch tlUr die weitere Besserung 
der Geistesstorung durch das Verhalten des Kranken in Frage gestellt wird. 

Fiir den Fall, daB die Schutzaufsicht nicht "geniigt", sieht der E. die 
Verwahrung in einer offentlichen H eil- oder Pflegeanstalt vor, die ebenfalls 
das Gerieht anordnet. DaB das Gerieht es ist, das diese MaBnahme anord­
net, ist nur zu billigen, da es auf Grund der Hauptverhandlung, nachKennt­
nis derAkten und des Gutaehtens des Sach verstandigen nicht nur das beste 
Bild von der Straftat, sondern aueh, was viel wiehtiger ist, von der Eigen­
art des 'raters gewonnen hat. Und seiner Entseheidung wird um so 
groBere Bedeutung beizumessen sein, wenn es bereits im Urteil die Ver­
wahrung anordnet, also unter dem frisehen Einfluf3 der umnittelbar 
vor hererle bten Eindriieke. 

Die Z.r.u.t. sind Kranke. Insofern gehoren sie zweifellos in eine 
Krankenanstalt, und ihrcr Einweisung in cine Hcil- oder Pflegcanstalt 
kann man nicht wider;;prechcn, da sic hier die bcsten Vorbedingungen 
zu einer sachgemaBen Behandlung oder gar Heilung finden. 

Naeh § 89 I bewirkt die LandespolizeibehOrde die Verwahrung. 
Es ist also nieht mehr in ihr eigenes Ermessen gcstellt, ob sic einen z.r.u.f. 
Reehtsbrecher einer Anstalt iiberwcisen will oder nicht. Das ist mit 
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groBer Freude zu begriiBen, zumal dann nieht mehr mit dem Hinweis 
auf die hohen Kosten, die dureh die Anstaltspflege entstehen, oder unter 
Bezugnahme auf ein anders lautendes Gutaehten des fUr die Polizei 
zustandigen Arztes die Verwahrung des gesellschaftsfeindliehen Indivi­
duums verzogert wird oder gar ganz unterbleibt - sehr zum Sehaden 
der Allgemeinheit. 

Bei der Mannigfaltigkeit der Geistcsstorungen, die cine Z.r.u.f.k. 
bedingen konnen, und der Unmoglichkeit, ihren Verlauf im voraus zu 
bestimmen, ist es durchaus angebracht, daB das Gesetz von der Fest­
setzung einer bestimmten Zeitdauer der Verwahrung absieht. Die Ent­
lassung muB natiirlich erfolgen, wenn das Individuum von seiner geistigen 
Storung genesen ist oder zum mindesten cine kriminelle Betatigung 
von ihm nieht mehr zu erwarten ist; letzteres kann unter Umstanden 
auch durch cine Besserung der auBeren Verhaltnisse bedingt sein. Selbst­
verstandlich muB bei der Entscheidung der Frage der Entlassung nicht 
nur das Interesse des Einzelnen, der nicht liingcr verwahrt werden darf, 
als es die Riicksicht auf die Gesellschaft erfordert, gewahrt werden, 
sondern auch das Interesse der Offentlichkeit, die Wert darauf legenmuB, 
vor gescllschaftsfeindlichen Angriffen solcher Elemente geschiitzt zu 
werden. Der E. tragt diesen Bedenken Rechnung, wenn er sagt, cine 
Fortdaucr der Verwahrung iiber zwei Jahre konne nur das Gericht an­
ordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann 
von neuem cine Entseheidung einzuholen ist. 

Nicht zustimmen kann ich der Bestimmung, daB die Landespolizei­
behorde iiber die Entlassung bestimmt. Es erscheint mir nicht nur sinn­
gemaBer, sondern auch sachlich richtiger, die Entscheidung iiber die 
Fragc der Entlassung iiberhaupt den Gerichten zu iiberlassen. Warum 
die Gerichtc erst in Tatigkeit treten sollen, wenn die Verwahrung zwei 
.Jahre gedauert hat, ist nicht recht einzuschen. 

B) Vermindert Zurechnung8!iihige. 

Wie sich aus meincn Ausfiihrungen ergibt, ist bei der Formulierung 
der Bcgriffsbestimmung der Zurechnungsfahigkeit ein Verzicht auf die 
gemeinsame Beriicksichtigung psychiatrischer und juristiseher oder 
vielmehr biologischer und psychologischer Kriterien nicht moglich, 
da die geistigen Mangel nach Grad und Schwere auBerordentlich ver­
schieden sind. FlieBende Ubergange fiihren von einer normalen Intelli­
genz iiber die noch physiologische Dummheit und maBigen Schwach­
sinn zur Idiotie. Raumt man psychischen Mangcln einen EinfluB auf 
die Z.r.f.k. ein, so muB man ihn im praktischen Leben abstufcn konnen 
und darf sich nicht mit einem schroffen aut - aut begniigen, so sehr 
man auch zugeben muB, "daB die Zurechnungsfahigkeit als juristischer 
Begriff nur bejaht oder verneint werden kann". Es gibt eben zweifellos 

2* 
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geistige l\fangel, die eine nur geringe Schuld bedingen. Die Einfiihrung 
des Begriffs dcr vm. Z.r.f.k. ist cine Forderung, die, wie Wollenberg 
mit Recht hervorhebt, dem unbestreitbar zutreffcnden Satze Rechnung 
tragt, daB sich zwar die Bcgriffe der Z.r.uJ.k. und Geisteskrankheit, nicht 
aber die der Z.r.f.k. und Geistesgesundheit deckcn. Aber nicht nur, 
daB zwischen Zustanden der Z.r.u.f.k. und denen del' vm. Z.r.f.k. 
lediglieh quantitative Untersehiede bcstehen, es muB gegeniiber den 
AusfUhrungen des V. E. und E. betont werden, daB es aueh Zustande gibt, 
bei denen Z.r.u.f.k. nieht in Frage kommt, bei denen aber eine unein­
gesehrankte Z.r.f.k. anzunehmen ebensowenig angebracht ware. Da­
durch erleidet natiirlich die Richtigkeit des Satzes, daB aufgchobene 
und vm. Z.r.f.k. nur dem Grade, nicht dem Wesen nach verschiedcn 
sind (V. E. S. 231), "daB bei del' verminderten Zurechnungsfahigkeit 
ein geringercr Grad der in dem psyehologischen Merkmal umsehriebenen 
Unfahigkeit vorausgesetzt wird" (E. S. 30), keine Einbul3e. 

Wenn gcrade Psychiater fUr die EinfUhrung der vm. Z.r.f.k. schon vor 
langem eingetreten sind - und hierfUr war ne ben del' Erkenntnis der 
groBen sozialen Gefahrlichkeit der so zu beurteilenden Individuen auch 
die Beobachtung maBgebend, daB gar viele von ihnen Strafe schlecht 
vertrugen -, so darf das allein fUr unsere Stellungnahme nicht ent­
scheidcnd sein. Gibt es doch auch in unseren Kl'eisen manche, die sichel' 
recht beachtenswertc Bedcnken gegen die Einfiihrung der vm. Z.r.f.k. 
vorbringen. Abel' ebenso bestimmt muB hervorgehobcn werden, daB 
auch in den weitesten Kreisen der Juristen, sowohl der Theoretiker 
wie der Praktiker, ein schr dringendes Verlangen nach Schaffung einer 
vm. Z.r.f.k. besteht. Ich nehme vor allem Bezug auf die treffliehe Ar­
beit von Kahl in der vcrglcichenden Darstellung des Deutschen und 
auslandischen Strafrechts Bd. I, S. 1-78. 

Fast alle dcutschen Partikulal'gesetze bis zur Einfiihrung des gclten­
den Strafgesetzbuchs kannkn eine vm. Z.r.f.k. Auch der erste Entwurf 
eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund sah sie im § 47 
vor ("Befand sich der Tater zur Zeit der Tat in einem Zustande, welcher 
die freie Willensbestimmung zwar nicht vollig ausschlol3, abel' dieselbe 
beeintrachtigte, so ist auf eine Strafe zu el'kennen, welche nach den iibel' 
die Bestrafung des Versuchs aufgestellten Grundsatzen abzumessen ist") 
und konnte sich zur Stiitze seines Standpunktes auf ein Gutachten del' 
inzwischcn entschlafenen Prcul3ischen wissenschaftlichen Deputation 
fiir das Medizinalwesen bel'ufen, das die Anerkennung ciner vm. 
Z.r.f.k. "vom Standpunkt der medizinischen Wissenschaft aus als einen 
wesentlichen Fortschl'itt gegen die friihere rechtliche AuffaRsung" be­
griil3te. Der Reichstag strich die "doch immerhin zwcifelhafte Be­
stimmung" als entbehrlich unter Hinweis auf die Verallgcmeinerung 
mildernder Umstande, die zwar in Aussicht genom men war, tatsachlich 
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aber nieht durehgefiihrt wurdc. Naeh Kahl ist dieser Entseheidung eine 
reifliehe Priifung nieht vorhergegangen. Fiige ieh noeh hinzu, daB fast 
aHe neueren Gesetze mit einer vm. Z.r.f.k. reehnen, so kann man der 
Ausfiihrung des V. E. nur beipfliehtcn, naeh der ihre Beriieksiehtigung 
in einem Strafgesetz der Zukunft eine fast allgemeine ]<'orderung der 
juristisehen und medizinisehen Wissensehaft ist. Das gcltende deutsche 
Strafgesetz erkennt eine solehe nicht ausdriieklieh an, nur in einem ge­
wissen Grade bei Jugendliehen, bei unehelieh Gebarenden und bei Taub­
stummen. 

Die Bedenken gegen die Annahme einer vm. Z.r.f.k. liegen, abge­
sehen davon, daB die sic bedingenden Zustande schwer erkennbar und 
abzugrenzen seien, daB ihre Kennzeiehnung in einer fiir Richter und 
.Arzte gleieh brauchbaren }<'ormel kaum zu finden sei, vor allem darin, 
daB einer verminderten Schuld zwar eine mildere Strafe entspricht, 
daB diese aber um so weniger angebraeht ist, weil viele vm. Z.r.f. cine 
ausgesproehen antisoziale Tendenz haben. Man sprieht in dieser Be­
ziehung geradezu von der sozialen Kehr8eite der vm. Z.r.t.k.! Diese 
erhohtc Neigung zu frevcln konnte durch eine Milderung der Strafe 
nur gcfordert werden. Also ein sehr gefiihrlieher circulus vitiosus! 
Dieser Gesieht8punkt trifft durehaus zu. Er darf aber nieht dazu fiihren, 
die Bereehtigung der Einfiihrung oder Beibehaltung der vm. Z.r.f.k. 
zu bestreiten, wenn es gclingt, dureh entspreehende MaBnahmen sowohl 
das Interesse der Gesellsehaft wie das des einzelnen zu wahren. Wird 
diese Aufgabe geWst, so wird damitauch der Einwand widerlegt, daB die 
Beriicksiehtigung der vm. Z.r.f k. gar zu leicht zu einer Simulation ver­
leiten konne. Es darf nieht iibersehen werden, daB der E. wie seine Vor­
ganger auch bei den vm. Z.r.f. eine Verwahrung vorsieht; damit fallt 
aber fiir den Verbreeher der Anreiz weg, sieh zu Unreeht die Zubilligung 
einer vm. Z.r.:f.k. zu siehern, die sieh vielleieht leichter erreiehen laBt 
als die unbereehtigte Annahme voller Z.r.u .f.k. 

Ieh will auf den gelegentlieh der Besprechung des V. E. mit so viel 
Temperament gefiihrten Streit iiber die Bereehtigung der vm. Z.r.f.k. hier 
nieht weiter eingehen; das wiirde mich zu weit fiihren. 

Ieh personlieh bin der Ansieht, daB man mit einer vm. Z.r.f.k. reehnen 
muB und darf, ohne hiervon erhebliehen Naehteil fiir den einzelnen oder 
die Gesamtheit befiirehten zu miissen. Zur Stiitze meiner Ansieht kann 
ich mich darauf berufen, daB auch der K. E. wie der E. uneingeschrankt 
eine vm. Z.r.f.k. anerkennen, obwohl ihnen dic durch den V. E. hervor­
gerufene, recht umfangreiche Kritik sicherlich bekannt war. 

Nur so ergibt sich die Moglichkeit, der Eigenart der als vm. z.r.f. 
anzusehenden Individuen in' den Strafanstalten weitgehend Reehnung 
zu tragen, und sie auch nach AbbiiBungder Strafe entsprechend ihrer 
Individualitat zum Schutze der Gesellschaft zu verwahren. Auch 
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mag es schliel3lich erlaubt sein, darauf hinzuweisen, es konne dem Ver­
urteilten seIber, vielleicht noch mehr seiner Familie, ein Hinweis darauf 
erwunscht sein, daB bei Begehung der strafbaren Handlung eine geistige 
Minderwertigkcit nicht ohne Bedeutung gewesen ist. 

Gibt man die grundsiitzliche Berechtigung des Begriffs der vm. Z.r.f.k. 
zu, so fragt es sich, wie er am zuverlassigsten zu formulieren ist. 

Es liegt naturlich nahe, sieh dabei an die Begriffsumsehreibung 
der Z.r.u.f.k. zu halten. Wenn diese aber so getroffen wird, wie es der 
V. E. getan hat, kann es nieht wundernehmen, wenn die sich daran 
ansehlieBende Begriffsumsehreibung der vm. Z.r.f.k. noch lebhafter 
als die Definition der Z.r.u.f.k. angefeindet wird; denn man kann sich 
nieht vorstellen, wie man bei einem Zustand von der Schwere, den der 
Gesetzgeber Bli:idsinn oder BewuBtlosigkeit ncnnt, von einer Minderung 
der Z.r.f.k. reden kann. Und wenn ein Jurist ein wenig spottelnd fragte: 
"Was ist ein hoher Grad von Verminderung der freien Willensbestim­
mung ~ Die Psyehiater konnen darunter alles mogliehe denken", so 
kann demgegenuber nur darauf hingewiesen werden, daB die Psyehiater, 
die wahrlieh keine Schuld an der Fassung des V. E. trifft, nieht minder 
ernstlieh und naehdrucklieh fUr eine brauchbarere Formulierung der 
fUr die Annahme der vm. Z.r.f.k. maBgebenden Vorschrift eingetreten 
",ind. 

Insofern hat sich die Sachlage abel' jetzt gebe::;scrt, als del' E. die 
Z.r.u.f.k. so umsehreibt, daB man im groBen und ganzen zustimmen 
kann. § 18 II 1 des E. lautet dementspl'eehend: "War die Fahigkeit 
zur Zeit der Tat aus einem dieser Grunde nur in hohem Grade vermindert, 
so ist die Strafe zu mildern " 

Ieh lasse es dahingestellt, ob es sieh nicht empfiehlt, statt "die" 
Fahigkeit "diese" zu sagen. Wendet der Gesetzgcber das Zeitwort in den 
Legaldefinitionen grundsatzlich im Prasens an, so muB er auch hier 
sagen: "lst die :Fahigkeit -". GroBere Sehwierigkeiten bereiten die 
Wortc "nur in hohem Grade". Schon der V. E. (§ 63 II 1) hatte als vm. 
z.r.f. die bezeichnct, bei dencn infolge psyehischel'Defekte die freie Willens­
bestimmung "in hohem Grade" vermindert war, urn zu vcl'hut~m, daB 
jeder geistigen Anomalie ein yom Gesetzgeber nicht gewollter Einfluf3 
zuerkannt wurd.e. WeI' sich allzu angstlich an d.iesen Wortlaut halt, 
kann Gefahr laufen, auch die Z.r.u.f. der Gruppe der Vffi. Z.r.f. einzu­
verleiben; richtiger spraehe man dann, wie sehon von Kritikern de::; 
V. E. gdiuBert wurdc, nicht von einer vm. Z.r.f.k., sondern von einer ver­
minderten Zurechnungsunfahigkeit. Das ist aber zweifellos niaht die 
Absicht des Gesetzgebers. Das beweist schon der Naehdruek, mit dem 
Kahl, ein Fuhrer unter den Juristen im Streit urn die vm. Z.r.f.k., fUr 
die Bereehtigung der Strafe bei verminderter Zurechnungsfiihigkeit 
eintritt. 
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Aschaffenb1trg nennt, um auch einem Mediziner das Wort zu geben, 
die vm. Z.r.f. Grenzfalle, und zwar, wie man unbedingt annehmen miisse, 
mchr nach der Grcnze der Z.r.f.k. als nach der Grenze der Z.r.u.f.k. 

Immerhin erseheint mir der von vielen Seiten gelegentlieh der Kritik 
des V. E. gemaehte Vorsehlag, die Worte "in hohem Grade" dureh 
"wesentlieh" oder "erhe blieh" wie der osterreieh. V. E. 1909 zu ersetzen, 
durchaus beaehtenswert. Diese Anderung kann aueh dem Gutachter 
nur erwiinscht sein, der schwerlich im Einzelfall zu sagen vermag, daB 
noeh ein Rest von Z.r.f.k. vorhanden ist. lch stelle dem Gesetzgeber 
allheim, zu erwagen, das Wort "nur" wegzulassen, das sich nur im E. und 
K.E., aber nieht im V.E. findet, wenngleieh mit seiner Einfiihrung 
eine Annaherung der vm. Z.r.f. an die Z.r.f., also .:in weiteres Abriicken 
von der Gruppe der Z.r.u.f. zum Ausdruek gebraeht werden sollte. 

Mir ist bekannt, daB gelegentlieh der Kritik des V. E. von versehie­
denen Seiten der vVunsch geauBert wurde, man mage fiir die vm. Z.r.f.k. 
cine mehr a11gcmein gehaltene, freiere Ausdrueksweise, eine Begriffs­
bestimmung, die sich nieht so 8ehr an die Umgrenzung der Z.r.u.f.k., 
vor allem hinsichtlich der biologisehen Merkmale halt, wahlen. Dieser 
Wunsch wurde mit der Forderung begriindet, man miisse der Eigenart 
des 'raters weitestgehend Reehnung tragen. leh glaube, daB die im E. 
angewandte Umsehreibung der vm. Z.r.f.k. diese Mogliehkeit gibt. Und 
dann ist es doch sieher freudig zu begriiBen, wenn der Gesetzgeber in 
eillheitlieher Weise die versehiedenen ]<'alle regelt, in denen die Z.r.f.k. 
aufgehoben odeI' vermindert sein kann, wie es der E. in § 18 1, § 19 1, 
130 tut. 

Es fragt sieh : Welcher Art soIl die Reaktion auf die Straftat bei 
vm. Z.I'.f.k. sein? Sieht man in diesen Minderwertigen nur die tratz psy­
ehiseher Mangel noeh Z.r.f. (J.V]oeli) , so kann davon keine Rede sein, 
daB man Ihnen gegeniiber von der Verhangung einer Strafe absieht. 
Nieht nur wiirde das ReehtsbewuBtsein des Volkes dureh den Verzieht 
auf cine Bestrafung auf das empfindliehste ge~ehadigt, oder, wie man sieh 
aueh ausdriieken kann, die Generalpravention erheblich benachteiligt 
werden, sondern es muB vor allem auch hervorgehoben werden, daB 
Strafe zweifellos selbst auf vm. Z.r.f. einen bessernden und abi:>chrccken­
den EinfluB ausiiben kann. Warum 8011 man dann aber auf diesc Wirkung 
verzichten? 

1st somit die Berechtigung dcr Verhangung einer Strafe grundsatzlich 
zuzugebcn, so fragt es sich, nach welchcn Gesichtspunkten die Strafe 
zu bemessen ist. Der V. E. (§ 63 II 1) wolltc die Vorsehriften iiber den Ver­
such anwendcn. Aber zutreffend hat die Kritik hervorgehobcn, daB diese 
Bestimmung keine innerliche Berechtigung und Analogie hat; es besteht 
eben keine Parallele zwischen der Versuchshandlung und der Straftat 
des vm. Z.r.f. Naeh demselben Gesieht8punkt wollte der V. E. (§ 69 11) 
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auchdic Jugcndlichen bestrafen. Aber wie soll man dann die Strafe be­
messen, wenn der Tater gleiehzeitig vm. z.r.f. und jugendlich ist ~ Und 
wie solI der Vcrsuch bei einem vm. z.r.f. Tater geahndet werden und wie, 
wenn dieser noch jugendlich ist ~ Nicht bei allen Straftaten ist, urn auch 
das noch anzufiihren, cine Bestrafung des V crsuchs vorgesehen. Daher 
schlagt der E. mit dem K. E. (§ 20 II) einen richtigeren Weg cin, wenn 
er bei der Bemessung der Strafe die Bezugnahme auf den Versuch be­
seitigt, die Strafe viclmehr allgemein (nach § llI) mildert. 

Freilich ist auch in diesem Paragraphen untcr den Voraussetzungen der 
Strafmilderung neben der vm. Z.r.f.k. der Versueh erwahnt, aber daneben 
und auf derselben Stufe auch die Dberschreitung der Notwehr, die man 
vielleicht in cine gewissc Parallcle zu der vm. Z.r.f.k. stellen kann. 
§ lli II bestimmt: "An die Stelle von Todesstrafe tritt lebenslanges 
Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter drei Jahren. An die Stelle von 
lebenslangem Zuchthaus tritt Zuehthaus nicht unter drei Jahren. An Stelle 
von zcitigem Zuchthaus kann auf Gefangnis von einem Tage bis zur 
Hochstdauer der angedrohten Zuchthausstrafe erkannt werden". 

Ausdriicklich bestimmt Absatz 4, daJ3 auf Nebenstrafen und Neben­
folgen sowie auf MaI3regeln der Besserung und Sicherung aueh neben 
der gemilderten Strafe erkannt werden kann. 

Sind andere Strafen angedroht, so gclten nach § lli III die Vor­
schriften des § 110 III, d. h. es darf auf das angedrohte HochstmaI3 
der Strafe nicht erkannt werden. "Auf das gesetzliche MindestmaJ3 
der Strafart kann auch dann herabgegangen werden, wenn ein erhohtes 
MindestmaJ3 angedroht ist. In besonders leichtcn Fallen kann von 
Strafe a bgesehen werden". 

Nach dem Wortlaut des E. (§ 18 II, I) mufJ die Strafe gemildert 
werden. Schon der V. E. vertrat denselben Standpunkt. Freilich hat 
man, gewif3 nicht ohne eine gewisse Berechtigung, betont, es sei richtiger, 
die Bemessung der Strafe dem freien Ermessen des H,ichters zu iiber­
lassen, also ihn nicht zur Milderung der Strafe zu verpflichten, da die 
vm. z.r.f. Kriminellcn schr voneinander abweichen und ihre Empfind­
lichkcit gegcn die Vollstrcckung ciner Strafe auI3erordentlich verschieden 
ist. Nieht nur, daB die obligatorische Strafmilderuug zu einem MiI3-
brauch des Bcgriffs der vm. Z.r.f.k. oder vielmehr zu dcren allzu haufiger 
Annahmc fiihren konntc, musse auch, so wurdc betont, hervorgehoben 
werden, daB bei manehen vm. Z.r.f. eine Milderung der Strafe gar nicht 
angebracht sci. Demgegenuber kann der Standpunkt des E. damit 
gereehtfertigt werden, daJ3 der geringcren Schuld cine mildere Strafe ent­
sprechen muJ3, daB aber der Strafrahmen des E. auJ3erordentlich weit 
ist, und daJ3 neben del' Strafe noeh sichernde MaJ3nahmen verhangt 
werden konnen. "Die heute fast allgemein crhobene Forderung geht 
dahin, die verminderte Zurechnungsfahigkeit als zwingenden Straf-
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miluerungsgrund in dem Gesetze zu berueksiehtigen", sagt der E. aus­
driicklich (S. 30). 

Die Bestimmung, nach der untcr allen Umstanden eine mildere 
Strafe eintreten muS, hat praktisch vielleieht den groSen Vorteil, daS 
der Strafriehter noch mehr denn sonst im Einzelfall gezwungen wird, 
sich gerade mit der Personlichkeit des Taterr auf das Genaueste zu be­
fassen, und sich insbesondere daruber klar zu werden, ob er wirklich 
im minderen MaSe z.r.f. ist, oder nicht. 

So sehr die Ansichten daruber, ob Strafmilderung eintreten muS oder 
nur darf, auseinandergehen, aIle werden dem § 52 E. beipfliehten, der 
die Berucksichtigung des Geisteszustanues bei der Vollstreckung von 
Freiheitsstrafen gegen vm. Z.r.f. verlangt; denn nicht sowohl auf eine 
Abkurzung der Strafe kommt es an als auf eine qualitative Anderung 
des Strafvollzugs; nicht mildere Bestrafung, sondern andere Behand­
lung forderte bereits von Liszt. Das erscheint geboten schon mit Ruck­
sieht auf die Eigenart dieser Minderwertigen, ihre Unbelehrbarkeit und 
Beschranktheit, ihre Selbstubersehatzung, ihre Launenhaftigkeit, Reiz­
barkeit und Neigung zu Stimmungsschwankungen. 

Nach § 52 des E. sollen vm. z.r.f. Gefangene in besonderen Anstalten 
oder Abteilungen aber nur dann untergebracht werden, wenn ihr Geistes­
zustand es erfordert. Diese V orschrift, die schon der V.E.( § 63 III) enthielt, 
verdient nach zwei Riehtungen hin hervorgehoben zu werden. Einmal 
zwingt sie zu einer mogliehst individualisierenden Behandlung der An­
staltsinsassen, um unter den vm. Z.r.f. die herauszufinden, die einer 
Spezialbehandlung in Sonderabteilungen bcdurfen; auf der anderen Seite 
bewahrt !:lie die Strafanstalten dadureh, daB !:lie ihnen ausdrucklich auch 
vm. Z.r.f. uberlaBt, vor dem Verfall in einen gefahrlichen Schematismus. 
Wenn auch Krohne die Zahl der Minderwertigen unter den Strafanstalt!:l­
in!:lassen auf 10%, neuere Beobachter bis auf 30% schatzen, so bediirfte 
es doch einer eigenen Zahlung, urn annahernd uber die Zahl der vm. 
Z.r.f. unter den Kriminellen AufschluB zu erhalten, zumal die fUr ihre 
Umgrenzung endgultig maSgebende Gesetzesbestimmung noch nieht 
vorliegt; eine weitere Zahlung oder, riehtiger gesagt, Sehatzung ware 
notig, urn die Zahl derer zu ermitteln, die in besonderen Anstalten unter­
zubringen sind. Freilich wiirden besondere Anstalten, und dann wohl 
fiir mehrere Provinzen oder Lander gemeinsam, den Vorzug vor be::lOn­
deren Abteilungen verdienen, weil nach Goring die Beamten und Ange­
stellten der Hauptanstalt zu leicht geneigt seien, den in ihr herr­
schenden Ton auch auf die Abteilung der vm. Z.r.f. zu ubertragen. 
Dureh die Sehaffung besonderer Anstalten wurde meines Eraehtens 
auch die Gefahr vermieden, die darin liegt, daB die Straflinge die Be­
reehtigung einer besonderen Behandlung der vm. Z.r.f. nieht einsehen, 
vielmehr in ihr eine dureh niehts gereehtfertigte Bevorzugung erblicken. 
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Soviel tiber die Bestrafung der vm. Z.r.f. 
Fur die vm. Z.r.f. kommen naeh dem E. dieselben MafJregeln der 

Besserung und Sicherung in Betraeht, wie fUr die Z.r.u.f., also die Sehutz­
aufsieht oder, falls diese nieht "genugt", die Verwahrung in ciner offent­
lichen HeiI- oder Pflegeanstalt, und zwar unter der fur beide Gruppen 
gemeinsamen Voraussetzu~ der Gefahrdung der offentliehen Sieherheit. 
Gerade auf diese MaBnahmen kommt es bei einer saehgemaBen straf­
reehtliehen Behandlung der vm. Z.r.f. an, soil der Zweekgedankc eines 
Strafreehts nieht Sehaden leiden. 

Fur die Annahme ciner vm. Z.r.f.k. kommen vom psyehiatrisehen 
Standpunkt aus etwa folgende Personliehkeiten in Betraeht: Epilep­
tiker und Epileptoide, HYilt.eriker und Neurastheniker, Traumatiker, 
Psyehopathen, Suehtige, also Alkoholisten, Nlorphinisten, heute nieht zu 
vergessen die Kokainisten, Personen mit Intoleranz gegen Alkohol oder 
mit pathologisehen Affekten oder sexuellen Anomalien, solehe, die im 
geringen Grade sehwaehsinnig sind, und andere. Yom Standpunkt des 
Kriminalisten vor allem Vagabunden, Bummler und Landstreieher, 
Prostituiertc und Zuhalter, gewohnheitsmaBige Sittliehkeits-, Eigen­
tums- und Rohcitsverbreeher. So mit bilden die vm. Z.r.f. eine reeht 
bunte Gesellsehaft. Yom Standpunkt der Sicherung aus kann man zwei 
Gruppen untcrseheiden, namlieh die indolenten, mehr passiven Asozialen 
und die aktiven Antisozialen mit einem ausgesproehenen Trieb zur 
Gesellsehaftssehadigung. 

Gerade fur die ersterwiihnte Gruppe, die mehr liistig als sehiidlieh 
ist, eignet sieh eine Schutzaujsicht, und mit dieser MaBnahme wird man 
hei manehen von ihr vielleieht auskommen. Es handelt sieh um jene 
sehlaffen, apathisehen und indolenten Naturen, die mein fruh0rer Chef 
Pelman kurz und treffend als gute Kerle, aber sehleehte Musikanten 
zu bezeiehnen pflegte, die nie die Energie haben, sieh dureh stetige 
Arbeit ihren Unterhalt zu verdienen und die, sofern es Ihnen an dem 
Notwendigen fchlt, gegen die Gesetze verstoBen, ohne I:lieh dabei etwas 
zu denken oder noeh viel weniger dam it andere kriinken oder gar sehadigen 
zu wollen. Sorgt der Fursorger fur sie, versehafft cr Ihnen Arbeitsgelegen­
heit, ordnet und regelt er ihre aul3eren Lebensverhaltnisse und verwaltet 
er ihre wenn aueh nur geringen Einkiinfte, seharft er das Gewissen der 
eigenen Familie oder sorgt er fUr die Unterbringung seines Sehutz­
befohlenen in einer geeigneten fremden Familie, so kann das schon ge­
nugen. 

Fur die, wie ieh sie eben kurz nannte, aktiven Antisozialen reieht die 
Sehutzaufsieht kaum aus. Hier kommt die strengere, eindrueksvollere und 
naehhaltigere Mal3nahme der Verwahrung in Betraeht. Wenn aber der E. 
(§ 88 I) ebcnso wic der V. E. (§ 65 II) und K. E. (§ 100 I) derartige 
Personen den offentliehen Heil- oder Pflegeanstalten tiberweist, so kann 
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dagegen nicht lebhaft gcnug Einspruch el'hoben werden, sofern del' 
E. unter diesel' Bezeichnung die Einrichtungen vel'steht, die man heut­
zutage allgemein Heil- und Pflegeanstalten nennt. Heil- und Pflege­
anstalten sind zur Behandlung und Pflege von Kranken bestimmt, 
nicht abel' zul' Verwahrung mindel'wel'tigel' Elemente, die, wenn sie 
auch im klinischen Sinne krank sind, doch bestl'aft werden konnten und 
muBten, die nicht ausgespl'ochen geisteskrank sind. Eine Anstalt, die 
zur Verwahrung vm. Z.r.f. dient, ist wedel' ein Kl'ankenhaus noch cine 
Strafanstalt, vielmehr ein Zwischcnding. 

Die LandespolizcibchOrdc solI nach dem E. (§ 89 I) die yom Ge­
richt angeordnete Verwahrung ausfiihren, ebenso wie bci den Z.r.u.f., 
abcr enlt nach VerbiiBung der Strafe (§ 89 II 1). DaB die PolizeibehOrde 
iiber die Entlassung bestimmt (§ 90 I), erseheint mil' bei den vm. 
Z.r.f. noch bedenklicher als bei den Z.r.u.f. Auch mit anderen Be­
stimmungen iiber die Vel'wahrung vm. Z.r.f. kann man sich yom 
psyehiatrisehcn Standpunkt aus nicht einverstanden erklaren. 

II. Trnnkene nnd Trnnksiichtige. 

Das jetzige Strafgcsetzbuch bel'iicksichtigt den AlkoholmiHbrauch 
ausdriicklich in ganz unzurcichendcl' Form lediglich mit der iibrigens 
nul' selten angewandtcn Bestimmung des § 361 Nr. 5, welche mit Haft 
und daneben mit Dberwcisung an die Landespolizeibehorde den bedroht, 
der sich dem Trunke so hingibt, daB er ineinenZustandgel'at, in welchem 
zu seincm Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Er­
nahrung er verpflichtet ist, durch Vermittlung del' Behorde fremde 
Hilfe in Anspruch genommen werden muB. Es handclt sich somit 
lediglich urn cine Dbertretungsbestimmung, die allcin auf die wirtschaft­
liche Gefahrdung Bezug nimmt, und dies auch nur dann, wenn Behorden 
in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Wenngleich natiirlieh schon bei ErlaB des Str.G.B. bekannt war, 
daB AlkoholmiBbrauch leicht und haufig zu strafbaren Handlungen 
fiihrt, so sind doch erst durch spittere wissenschaftliche Arbeiten des 
genaueren die mannigfachen und innigen Beziehungen zwischen Alko­
holismus und Kriminalitiit festgestellt, die hier nicht wei tel' bcsprochen 
zu werden brauchcn. In dcnsclben Zeitraum fallen auch die rein klinischcn 
und experimental-psychologischen Arbeiten iiber die Wirkung des Alko­
hols auf den Menschen. Natiirlich war die durch sic gewonnene Einsicht 
richtig, daB Trunkenheit vom klinischen Standpunkt aus als cine Psy­
chose aufzufassen sei. Abel' man straubte sich doch, denselben Stand­
punkt auf das strafrechtliche Gebiet zu iibertragen. Erfreulicherwcise! 
Nicht nur, weil er ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit hiitte aufkommen 
lassen, sondern vor allem auch, weil wir uns damit einer machtigen 
erziehlichen Wirkung begeben hatten. 
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Die Versuehe, dureh die Gesetzesentwiirfe vom 23. Marz 1881 betr. 
Bekampfung der Trunkenheit und vom 15. Januar 1892 betr. die Be­
kampfung der Trunksueht die Sehiiden des AlkoholmiBbrauehs zu ver­
hiiten, haben zu keinem Erfolg gefiihrt, da die Entwiirfe nieht dureh­
beraten wurden. Die Einfiihrung des B.G.B. benutzte man, um vom 
zivilreehtliehen Standpunkt aus den AlkoholmiBbraueh zu bekampfen, 
und zwar mit del' hier allein mogliehen MaBnahme der Entmiindigung. 
Abel' wie schon bei Einfiihrung des B.G.B. von vielen Seiten hervor­
gehoben wurde, darf die Bedeutung del' Entmiindigung wegen Trunk­
sueht nieht iibersehatzt werden. In der Tat hat das B.G.B. in diesel' 
Riehtung versagt. Nieht nul', weil die Entmiindigung meist zu spat 
verhangt wird, sondern VOl' allem aueh deshalb, weil es in vielen 
Fallen an einem Antragsteller fehlt, naehdem bedauerlieherweise dem 
Staatsanwalt ausdriieklieh das Antragsreeht versagt wurde. Weiter muB 
beriieksiehtigt werden, daB die Entmiindigung an sieh niehts fruehtet, 
sofern man nieht aus ihr die Bereehtigung zu einer Anstaltsverwahrung 
herleitet; dann abel' werden in theoretiseh und saehlieh unzulassiger 
und unbereehtigtBr Weise zwei Begriffe miteinander verquiekt, die 
niehts mit einander zu tun haben. Das muB hervorgehoben werden, 
wenn aueh keiner die Sehwierigkeiten untBrsehatzt, die es verursaeht, 
will man einen Alkoholiker, del' zweifellos del' Anstaltspflege bedarf, 
gegen seinen 'Willen in einer Anstalt untBrbringen oiler zuriiekhalten. 

Mit groBer Freude war es daher zu begriiBen, daB del' V. E. versuehte, 
in ziclbewuBter und energiseher Weise den Kampf mit dem Alkohol­
miBbraueh aufzunehmen. Die vielen Ausstellungen del' Kritik waren 
freilieh zum groBen Teil nul' zu bereehtigt; ihnen sind die spateren Ent­
wiirfe mehr odeI' weniger gereeht geworden. 

Dem Strafriehter stehen aueh in dem Kampf gegen den AlkoholmiB­
braueh naturgemaB zwei versehiedene Mittel zur Verfiigung; einmal 
Strafen und dann dariiber hinaus, sei es daneben odeI' an ihrer Stelle, 
MaBnahmen del' Besserung und Sieherung. 

Ieh beginne mit del' Bespreehung del' Strafen. 
Hierbei ist zu unterseheiden die Bestrafung del' in der Trunkenheit 

begangenen Straftatcn und die Bestrafung der Trunkenheit seIber. 
Was die Bestraf1tng fUr in der Trnnkenheit begangene Straftaten an­

geht, so sind sclb8tverstandlieh die schon oben (S.4ff., 19ff.) erortertBn 
Bestimmungen iiber die Z.r.u.f.k. und die vm. Z.r.f.k. aueh hier maH­
gebcnd. Danaeh ist also der z.r.u.f., der infolge von Trunkenhcit zur 
Zeit der Tat das Ungesetzliehe der Tat nieht einzusehen oder dieser 
Einsieht gemaB nieht zu handeln vermag. 1st diese Fahigkeit zur Zeit 
der Tat nur in hohem Grade vermindert, so wird der T~~tel' als vm. z.r.f. 
angesehen (§ 18 II 1 E.); seine Strafe muB gemildert werden. Indes er­
leidet diese letztere Bestimmung insofern eine Ausnahme (§ 18 II 2), 
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als selbstversch1ddete Trunkenheit eine Milderung del' Strafe auf 
Grund del' vm. Z.r.f.k. ausdrueklich ausschliel3t. lVTal3gebcnd fur diesen 
Standpunkt waren einmal die I·W.eksichtnahme auf das Rechtsbewul3t­
sein des Volkes und dann das Bestreben des K, den AlkoholmiI3-
braueh zu bekampfen. 

Wahrend § 18 II 2 deiS E. von "iSelbstverschuldeter Trunkenheit" 
spricht, wendet § 274 I K die Ausdrueksweise, "wer sich sehuldhaft in 
Trunkenheit versetzt" an. Aus del' Denksehrift ergibt sieh, dal3 eiS sich 
beide Male urn Voraussetzungen derselben Art handelt. 1eh gebe an­
heim, zu erwagen, ob es sich dann nieht empfiehlt, eine einheitliche 
Ausdrueknvei,,;c in demselben Gc,,;etz anzuwenden. 

Del' Begriff del' selbstverschuldeten Trunkenheit ist dem Gesetzgebcr 
nichtfremd. Erfindetsiehschonim E.G.B. § 827 II, nachdem del', welcher 
einem anderen in selbstveriSehuldeter Trunkenheit Schaden zufiigt, fUr 
diesen in del' gleichen Weise verantwortlich gemacht wird, wiewenn ihm 
Fahrlassigkeit zur Last fiele. 1ndes darf, wie schon del' G. E. in seiner 
Begrundung (S. 14) zutreffend hervorhebt, nieht iibersehen werden, 
daB die zivilrechtliche Haftung wegen Verursachung und die strafrecht­
liche Verantwortlichkcit wegen Verschuldung in Wesen und Vor­
aussetzungen grundverschieden sind. § 49 II M.Str.G.B. schliel3t die 
selbstverschuldcte Trunkenheit als Strafmilderungsgrund ausdrucklich 
aus bei strafbaren Handlungen gegen die Pflichten del' militarischen 
Unterordnung sowie bei allen in Ausubung des Dienstes begangenen 
strafbaren Handlungen. Also eine Sonderstellung del' vm. z. r. f.Trunken­
heitsdelinquenten mit del' Einengung auf eine bestimmte Gruppe straf­
barer Handlungen! Das M.Str.G.E. lal3t abel' auch die selbstverschuldete 
Trunkenheit, falls sie die Z.r.f.k. aufhebt, als Strafausschliel3ungsgrund 
nach§ 51 Str.G.B. gelten. 

Das geltende Recht spricht nicht ausdrucklich von einer selbst­
verschuldeten Trunkenheit. Abel' das Reichsgericht hat (Bd. 22, 
S. 413) keine Bedenken gehabt, den z.r.u.f. Trunkenen wegen fahr­
lassiger Korperverletzung zu bestrafen; es sah eben in diesem FaIle als 
strafbar an, daB sich del' Tater in den Zustand del' Trunkenheit ver­
setzt hatte, wiewohl er die Folgen voraus sehen muBte. Warum von del' 
dureh die oberste Instanz gebilligten Moglichkeit, Rauschdelikte als 
Fahrlassigkeitsdelikte zu bestrafen, nul' so selten Gebrauch gemacht 
wird, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Bereits del' V. E. § 63 II 2 hatte die selbstversehuldete Trunken­
heit aus dem Geltungsbereich del' vm. Z.r.f.k. ausgeschlossen. Fur sie 
gilt del' gewohnliche Strafrahmen trotz Vorliegens vm. Z.r.f.k. Wie weit 
innerhalb des Strafrahmens del' poena ordinaria del' Richter im Einzelfall 
del' Trunkenheit als Strafmilderungs- odeI' als Strafverscharfungsgrund 
H,cchnung tragt, ist seinem pflichtmal3igen Ermessen wie bisheruberlassen. 
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Denselben Standpunkt nimmt der E. § 18 II 2 cin. Man kann 
sich also nicht mchr, um die Ausdrucksweise der :fi'liegenden Bliitter 
anzuwenden, mildernde Umstande antrinken. In der Denkschrift 
(S. 31) heiBt es: "Die Moglichkeit, verschuldete (warum nicht sclbst­
vcrschuldete~) Trunkenheit innerhalb der allgemeinen Strafzumessungs­
vorschriften als Mildcrungsgrund zu beriicksichtigen, wird hicrdurch 
nicht beriihrt." Die Denkschrift hebt ausdriicklich hervor, daB von 
einem Verschulden im strafrechtlichen Sinne (S. 220 Anmerk.) in diesem 
Zusammenhang nicht geredet werden darf, da daH Si0hbetrinken an sich 
nicht verboten, nicht strafbar ist, sondcrn viclmehr im ethischen 
Sinne; der versetzt sich "schuldhaft in Trunkcnhcit, dem ein sitt­
licher Vorwurf daraus zu machen ist, daB er sich betrunken hat". Auch 
anderen Orts hat iibrigens der E. schuldhaft in demselben, auf die sitt­
liche Wertung des Tuns abziclenden und mit dcm Sprachgebrauch des 
taglichen Lebcns iibereinstimmcnden Sinne gebraucht. 

Wenn der Gesetzgeber mit dem Begriff der selbstverschuldeten 
Trunkenheit arbeitet, so ist das dam it zu erklaren, daB unter bestimmten 
Voraussetzungen dcr Richter nicht sowohl dem Vorliegen einer geistigen 
Starung, ihrer Schwere und ihrem EinfluB auf das Handeln als viclmehr 
der Urasche der Geistesstorung Rechnung tragen will. Das ist insofern 
durchaus berechtigt, als der GenuB von Alkohol entbehrlich ist. DaB 
er aber zu Ausschreitungen fiihren kann, ist cine Tatsache, die heute 
so bekannt ist, daB deren Kenntnis bei jedem vorausgesctzt werden kann. 
Wer sich dennoch dem AlkoholgenuB hingibt, muB, so folgert 
der Gesetzgeber, mit der Moglichkeit rechnen, daB er in einen Zustand 
von Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen das Strafgesetzbueh 
verstoBt. Wer dieser Gcfahr entgehen will, muB sieh des Alkohol­
genusses cnthalten. 

Trunkenheit ist eine bestimmt geartete Reaktion ciner Person auf 
die Einverleibung einer bestimmten Menge alkoholhaltigcr ]'liissigkeit 
in einem bestimmten Zeitraum. So mit verdient Beachtung die Beschaf­
fenheit der Fliissigkeit und die Eigenart der Personlichkcit. Kannt() 
bis dahin der Tater nicht die berauschende Wirkung der von ihm ge­
trunkenen Fliissigkeit, so trifft ihn kein Verschulden; ebensowenig dann, 
wenn sich deren Beschaffenheit ohne sein Wissen geandert hat, wenn 
etwa Zechgenosscn heimlich Schnaps ins Bier geschiittet habcn oder 
wenn die von ihm genommene Fliissigkeit ihm in einer ganz anderen 
Zusammensetzung geliefert wurde, als er nach.seinen friiheren Erfahrungen 
erwarten konnt(). Dann kann man ja auch nicht, urn die Ausdrucksweise 
des § 274 I E. anzuwenden, davon reden, er habe sieh schuldhaft in den 
Zustand versetzt. In diesen Fallen liegt ein entschuldbarer Irrtum vor. 

Was die Eigenart der Pcrsonlichkeit angeht, so ist zweierlei zu unter­
scheiden. Erliegt der Tater in einem, kurz gesagt, dipsomanischen 
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Anfalle dem krankhaften Drang, Alkohol zu sieh zu nehmen, so ist er frei 
von Schuld. Man kann von ihm nieht erwarten, daB er sieh reehtzeitig, 
urn der Gcfahr, dem Alkohol zu verfallen, aus dem Wege zu gehen, in 
eine gesehlossene An~talt begibt, da er sieh selbst oft genug iiber das 
Krankhafte seiner StOrung, besonders in deren Beginn, tauseht oder dem 
iibermaehtig starken Drang sofort erliegt, bevor er GegenmaBregeln 
ergreifen kann. Wiehtiger aber und praktiseh bedeutungsvoller ist die 
Tatsaehe, daB die Toleranz gegen Alkohol versehieden ist. Nieht nul' 
bei den versehiedenen Mensehen - maneher bewahrt stets seine Direk­
tion und ist so der Gefahr, unter del' Einwirkung von Alkohol straf­
fallig zu werden, entriiekt -, sondern aueh bei derselben Person zu 
versehiedenen Zeiten. 

Durehsiehtig ist ein Fall, den ieh vor kurzem zu begutaehten hatte. 
Ein Offizier war im AnsehluB an einen Sehadelbrueh intolerant gegen 
Alkohol geworden, wie ieh aueh einwandfrei experimentell naehweisen 
konnte. In einem Zustande des sog. pathologisehen Rausehes lieB er sieh 
bald danaeh sehwerste Verfehlungen an seinen Untergebenen zu Sehulden 
kommen und war yom Gerieht freigesproehen worden. Spaterhin hatte 
er sieh wiederholt betrunken und in diesem Zustande wiederum straf­
bare Handlungen derselben Art begangen. Dreimal wurde er freige­
sproehen, oder muBte er freigesproehen werden. Leider! Denn darii bel' 
besteht kein Zweifel, daB er (schon naeh dem ersten, erst reeht naeh dem 
zweiten Vorkommnis) die sittliehe und erst reeht die strafreehtliehe 
Pflieht hatte, durehaus abstinent zu leben. In intellektueller und ethi­
scher Hinsieht stand er hoeh genug, urn diese SehluBfolgerung ziehen zu 
konnen und zu miissen. 

Begeht del' Einzelne im Rausehe ein Sittliehkeitsverbreehen, so 
kann er sieh zu seiner Entlastung nieht darauf berufen, daB er sonst 
in del' Trunkenheit zu Tatliehkeiten neigt; es geniigt die Kenntnis, 
daB er iiberhaupt in del' Trunkenheit zu Aussehreitungen neigt, die 
Voraussehbarkeit strafreehtliehen Handelns in abstracto. Wie aber, 
wenn die Toleranz des Taters plOtzlieh erheblieh abgenommen hat, ohne 
daB er es weiB oder aueh nul' ahnen kann? Soll man aueh dann von 
einem Vcrsehulden spreehen? Ieh wiirde Bedenken haben, diese Frage 
zu bejahen. Gerade solehe Falle sind es aber, die nieht selten den Straf­
richter besehaftigen, und daher kann man es verstehen, wenn aueh 
,furisten auf die Bedenken hinweisen, die sieh daraus ergeben, daB die 
Grenzen zwischen selbstversehuldeter und unversehuldeter Trunkenheit 
fliissige sind. 

Der Richter wird des Saehverstandigen-Gutaehtens nieht entraten 
konnen. Auf Grund eigner Erfahrung muB ieh abel' betonen, daB der 
Saehverstandige urn diese Aufgabe nieht zu beneiden ist. Allen Sehwierig­
keiten konnte man aus dem Wege gehen, wenn man den Begriff del' 
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Toleranz aus der Reehnung aussehalten konnte. Aber das geht nieht an. 
leh kann mieh nur schwer entsehlieBen, schon bei der ersten iiblen Er­
fahrung hinsiehtlieh der Folgen des Alkoholgenusses von einer Fahr­
Hissigkeit zu reden; besonders dann, wenn die genossene Menge Alkohol 
unverhaltni::;maBig gering war, sehr viel kleiner, als sic sonst stets ver­
tragen wurde, ohne aueh nur zu Unzutragliehkeiten zu fiihren. Naeh 
einem bedenkliehen Vorkommnis aber, aueh wenn es nieht zur Kenntnis 
der Behorde gekommen ist, besteht im Hinbliek auf die damit bewiesene 
Eigenart der per,;onliehen Verhaltnisse (vgl. die Beriffsumsehreibung 
der Fahrlassigkeit im § 14 K) die Verpfliehtung des Verziehts auf Alkohol. 

Natiirlieh sind die :Falle leieht zu beurteilen, in denen der Tater sieh 
in der ausgesproehenen Absieht betrinkt, zu frevcln; dann ist es gleieh­
giiltig, ob der Vorsatz aueh hinsiehtlieh der Art der Straftat erfiillt wird. 
Sole he FaIle sind aber selten. Der Beweis des Vorsatzes ist eben in nur 
wenigen Fallen sieher zu erbringen; eine Bestrafung ist schon heute 
zulassig. Fast immer handelt es sieh viclmehr in der Praxis urn ein fahr­
lassiges Betrinken. So sehr yom kriminal-politisehen, ethisehen und damit 
aueh erzieherisehen Standpunkt aus die Sonderstellung der selbstver­
sehuldeten Trunkenheit bereehtigt erseheint, so liegt doeh, abgesehen 
von dogruatisehen Erwagungen, auf die ieh hier nieht naher eingehe, 
die Hauptsehwierigkeit in der Notwendigkeit, sieh mit dem ungeruein 
fliissigen und wenig faBbaren Begriff der Toleranz abfinden zu miissen. 
leh wiirde den Begriff der Selbstverschuldung preisgegeben, wenn ieh 
nicht damit auf § 274 E. verzichten miiBte; und das widerstrebt mil'. 

Eine andere Schwierigkeit konnte daraus hergeleitet werden, daB 
gerade die zum AlkoholmiBbraueh neigen, die schon von vornherein 
als vm. z.r.f. anzusehen seien; es sei daher unhillig, ihnen den Anspruch 
auf eine Strafmilderung naeh § 18 II 2 zu versagen, wenn sie sieh bctrinken. 
Demgegeniiber muB aber betont werden, daB diese Individuen, wenn sie 
aueh vm. z.r.f. sind, doeh z.r.f. sind, daB sie mithin in del' Lage sind, die 
MaBigkeit oder vielmehr die Abstinenz, wenn sie auch deren Notwendig­
keit nieht einsehen, doeh durchzufiihren. 

So viel iiber die Beziehungen von sclbstversehuldeter Trunkenheit 
zur vm. Z.r.f.k. Die Beriicksiehtigung der selbstverschuldeten Trunken­
he it sehiitzt die, die ohne ihre Schuld in den Zustand einer Trllllken­
heit geraten sind, und ermoglieht cine seharfere Bestrafung derer, die 
sieh absiehtlieh betrunken haben, urn wider das Strafgesetz zu ver­
stoBen. Beide Male handelt cs sieh nur urn Ausnahmefalle, die ohne­
hin schon vorgesehen sind. Ob ('s aber zu deren Regelung noeh der 
Einfiihrung eines Begriffes bedarf, mit dem del' Saehverstandige, der 
nieht die :Forderung einer Totalabstinenz fti.r al18 erhebt, in vielen 
Fallen sich nur schwC'f abfinden kann, dariiber kann man versehiedener 
Meinung sein. 
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Der V. E. (§ 64) hatte zu den Zustanden selbstversehuldeter Trunken­
heit, die als Bewul3tlosigkeit in strafreehtliehem Sinne, also als ein die 
Z.r.u.f.k. naeh sieh ziehender Zustand, aufzufassen sind, eine ungew6hn­
liehe SteHung eingenommen und in seiner Begrundung sehr viel aus· 
fuhrlieher als sonst seinen Standpunkt gereehtfertigt. Er hebt hervor, 
daB dureh eine derartige selbstversehuldete Trunkenheit eine kri­
minelle Verantwortliehkeit in gewissem Umfange begrundet wird, 
freilieh nur innerhalb bestimmter Grenzen. Jedenfalls kann davon keine 
Rede sein, daB ein trunkener BewuBtloser mit Vorsatz handeln kann und 
in dem Siehberauschen bis zur BewuBtlosigkeit ein auf die nachher im 
Rausch begangene Straftat bezugliehcr Vorsatz gefunden werden kann. 
Anders steht es mit der Fahrlassigkeit; !lie liegt schon in dem Randeln 
desjenigen, der sieh sinnlos betrinkt, vor aHem, wenn er weiB, daB er 
im Trunke zu Ausschreitungen neigt. So etwa begrundet in kurzem der 
V. E. (S. 234/235) seine SteHungnahme. 

Diese Bestimmung des V. E. samt ihrer Begriindung ist von den ver­
sehiedensten Seiten scharf angegriffen worden. Einmal, weil sie mit dem 
sonst stets geltenden GrundRatz "Keine Zurechnung ohne Schuld" brieht. 
Dann auch, weil die Bestimmung dazu fiihren kann, daB der Richter, da er 
ohnehin trotz Bewuf3tlosigkeit strafen mun, auf die Mitwirkung arztlicher 
Saehvcrstandigcr verzichten zu k6nnen glaubt; und das ware hier um so 
bedenklicher, als die schwersten Zustande von Trunkcnheit sich bei Epilep­
tikern, Traumatikern, ImbeciIlen, Paralytikern, Psychopathen usw. fin­
den, also bei Kranken, die der Richter aIlein kaum richtig beurteilen 
kann. Vor aIlem wiirde § 64 V. E. 6ft versagen, weil er cine Bestrafung 
aussehlieBt fUr die Taten, bei denen nur die vorsatzliche Begehungge­
ahndet wird. Also gerade bei den Delikten, die besonders haufig in der 
Trunkenheit begangen werden, wie Widerstand gegen die Staatsgewalt, 
Saehbeschadigung, Sittliehkeitsverbreehen. Das wurde aber nieht nur 
ungerecht, sondern geradezu widersinnig sein. 

Der G. E. hat allen diesen Bedenken Rechnung getragen, indem er 
den naheliegenden und von versehiedenen Seiten (ich erwahne nur 
Aschatfenburg, Delbruck, Stier) empfohlenen Ausweg einsehlagt, daB er 
im § 190 ausdriieklich die selbstversehuldete Trunkenheit als solche mit 
Strafe belegt, also die Verursachung der Z.r.u.f.k., die an sich dem 
Tater cine Freisprechung einbringen rouB. Denselben Standpunkt 
nehmen mit dem osterreichischen Strafgesetzentwurf (§ 242) auch der 
K. E. und der E. ein. Freilich mit dem Unterschiede, daB der K. E. 
im § 338 im Zustand sclbstvcrschuldeter sinnloser Trunkenheit be­
gangene Verbrechen, im § 417 nur bcstimmte Dbcrtretungen beriick­
siehtigt, daB der § 274 des E. aber beide FaIle zusammenfaBt, unab­
hangig von der Schwere dCl" strafbaren Randlung. Der E. (S.220) sieht 
deshalb von dieser Trennung ab, weil vielfach die Entscheidung dcr 
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Frage, "ob eine Tat Verbreehen oder Vergehen ist, von subjektiven 
Momenten abhii.ngt, die bei dem sinnlos Trunkenen ausseheiden; ins­
besondere ist fur die Feststellung kein Raum, daB ein sinnlos Trunkener 
vorsatzlieh oder fahrliissig gehandelt habe". 

Fur die Verhangung und Bemessung der Strafe naeh § 274 E. ist 
somit nieht ausschlaggebend, ipwiefern der Trunkene gefehlt, sondern, 
daB er tiberhaupt gefehlt hat. DaB eine strafbare Handlung begangen 
ist, ist hier somit nieht sowohl Tatbestandsmerkmal als vielmehr Vor­
bedingung der Strafbarkeit. Die strafbare Handlung besteht darin, 
daB der Tater sich sehuldhafter Weise in den Zustand sinnloser Trunken­
heit versetzt hat. Diese Handlung, die durch Begehung einer stra/baren 
Handlung quali/izierte selbst~'erschuldete sinnlose Trunkenheit, bildet somit 
ein delictum sui gencris, das der bisherigen Rechtsauffassung fremd war. 
Daraus ergibt sich weitcr, da/3 die Bestimmung tiber dio Bestrafung der 
sinnlosen Trunkenheit nicht dem allgemeinen, sondern dem besonderen 
'Teil eines St.G.B. einverleibt werden mu/3; siefindet sich bei den Delikten, 
die unter der Ubersehrift "Gemeinschadliches Verhalten" zusammen­
gefaBt werden, d. h. "Krankheitserscheinungen des Volkslebens, denen mit 
den Mitteln des Strafrechts nur in beschranktem Ma/3c beizukommen ist". 

Freilich war schon dem V. E. dic Bestraiung dcr Trunkenhcit, und 
zwar auch nur der qualifiziertcn, nicht frcmd. Er sah sie vor im § 306 
Z.3 und § 309 Z. 6. Mit Rucksicht darauf hatte er urn so eher auf den 
so viel angefeindeten § 64 verzichten konnen, dessen Berechtigung er 
nicht tiberzeugend dartun kann. Dort, im § 306 Z. 3, handelt es sich 
um die sogenannte "gefahrliche" Trunkenheit, die mit gewissen 
rechtswidrigen Folgen verbundene, schuldhafte Verursachung eigener 
Trunkenheit. Die andere Bestimmung des V. E. (§ 309 Z. 6) sieht 
Geldstrafe oder Haft fUr den vor, der in einem Zustande selbstver­
'schuldeter TrunkEmheit, der gceignet ist, Argernis zu erregen, an eincm 
offentlichen Ort betroffen wird. Mit Recht hat man hervorgehoben, daB 
fur die Frage, wann eine Trunkenheit geeignet ist, Argernis zuerregen, 
der jeweilige Standpunkt des, Beurteilers - in diesem FaIle also meist 
des Schutzmanns oder Polizisten - zur Alkoholfrage maBgebend ist. 
Der abstinente Richter wird eher geneigt sein, ein Argernis anzunehmen, 
als der trinkfreudige, wie aucn der Schutzmann der Dniversitatsstadt 
sehr milde urteilen wird. Die Brauchbarkeit des Begriffs "Argernis" wird 
durch die schlechten Erfahrungen mit seiner Anwendung bei dcr Beurtci­
lung von Sittlichkeitsdelikten wahrlich nicht erwiesen. Dnd nun braucht 
ein Argernis nicht einmal gesetzt zu sein! Es gentigt schon, daB der 
Trunkene geeignet war, ein Argernis zu erregen! Auch hat man darauf 
hingewiesen, daB der betrunkene Beguterte, der dureh Beschaffung einer 
Droschke den offentlichen Ort bald verlassen kann, sehr viel gtinstiger 
gestellt ist, als der Minderbemittelte. Zum mindesten der Anschein 
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einer Klasscnjustiz! Ein Einwand, der auch gegen die entsprechenden 
Bestimmungen in den Entwurfen von 1881 und 1892 erhoben worden 
ist. Der Wegfall der "groben" Trunkcnheit (V. E. § 309 Z. 6) ist 
aus diesen Grunden trotz der guten Absicht, die dem Gesetzgcber bei 
scinem EriaB vorgeschwebt hat, mit Freuden zu begruBen. Es braucht 
kaum betont zu werden, daB dcr E. auch in den Fallen des § 306 Z. 3 
oder 309 Z.6 des V. E., selbst wenn er keine ihnen entsprechende 
Bestimmung ubernommen hat, eine Bestrafung nicht ausschlieBen will. 
In den beiden Fallen des V. E. ist eine selbstverschuldete Trunkenheit 
vorausgesetzt; gleichgultig ob nun diese einen Zustand vm. Z.r.f.k. 
oder Z.r.u.f.k. bedeutet, cine Bestrafung ist nach dem E. (entweder aus 
§ 18 II oder § 274 E.) moglich, sofern der objektivc Tatbestand die 
Merkmale einer auch nach dem E. strafbaren Handlung tragt. 

Der E. § 274 I sieht ·als Strafe fUr "sinnlose Trunkenhcit" - sinn­
los kann eigentlich doch nur die Person, aber niemals eine Trunken­
heit sein! Daher ist der Ausdruck "sinnlose Trunkenheit" sinnlos, wah­
rend man sehr wohl von einem sinnlos Trunkenen reden kann -
Gefangnis bis zu sechs l\'[onaten (ubrigcns auch Arbeitshaus neb en Ge­
fangnis von mindestens zwci Wochcn nach § 281) oder Geldstrafe bis 
dreitauscnd Mark vor, eine hohere Strafc fur einen Ruckfall (§ 274 II), 
also bei einer nochmaligen Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit. Eine 
hoherc Strafe hat aber auch -- durchaus sinngemaB - eine fruhere Ver­
urteilung "wegen strafbarer Ausschreitungen im Trunke" im Gefolge, 
also auch dann, wenn durch den Alkohol die Z.r.f.k. nicht aufgehoben 
war. Ich wurde noch weiter gehen und unabhangig von der Voraus­
setzung eines Ruckfalles eine strengere Strafe bei einer Verurteilung 
wegen sinnloser Trunkenheit auch dann zulassen, wenn schon vorher 
wegen eines tatsachlich erwiesenen Alkoholdeliktes das Verfahren ein­
gestellt oder von der Verhangung einer Strafe abgesehen worden ist; 
denn dann besteht fUr den Tater aIle Veranlassung, sich die Erfah­
rungen des ersten Verfahrens zur Lehre dicnen zu lassen. Man kann 
auch daran denken, schon dann eine scharfere Strafe eintreten zu lassen, 
wenn der Tater wegen eines Alkoholdeliktes zwar noch nicht vorbestraft 
ist, wenn er sich aber vorsatzlich betrunken hat, um im Zustande der 
Trunkenheit eine strafbare Handlung zu begehen. 

Stier hatte seiner Zeit eine nur fakultative Bestrafung der sinnlosen 
Trunkenheit verlangt, nicht eine obligatorische. Dieser Forderung tragt 
§ 274 E. Rechnung, wenn auch nur auf dem Umwege, daB nach Abs. 3 
in besonders leichten Fallen, etwa bei einer harmlosen Ausschreitung 
im Trunke oder bei einer geringen sittlichen Schuld an dem Zustande­
kommen der Trunkenheit, von Strafe abgesehen werden kann. 

Die theoretisch durchaus gerechtfertigte strafrechtliche Sonder­
stellung einer selbstverschuldeten Trunkenheit, gleichgiiltig, ob sie einen 

3* 
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Zustand von vm. Z.r.f.k. oder von Z.r.u.f.k. bedingt, wird sieh, glaube 
ieh, in praxi im wesentliehen auf die Falle besehranken, in denen der 
Tater sieh vorsatzlieh oder trotz der ihm bekannten Intoleranz bo­
trunken hat. 

Ieh gehe uber zu den .1I1apnahmen der Besserung und Sicherung und er­
wahne entspreehend ihrer Sehwere der Reihe naeh 1. die Sehutzaufsieht, 
2. das Wirtshausverbot und 3. die UnterbringungineinerTrinkerheilanstalt. 

1. Was die Schutzaujsicht angeht, so nehme ieh Bezug auf das, was 
ieh im ersten Teil (S. 17) bereits erortert habe. Hier brauehe ieh nur 
hervorzuheben, daB in der Denksehrift (S. 68) unter den besonderen 
Pfliehten, die das Gerieht dem unter Sehutzaufsieht Gestellten wahrend 
der Dauer der Probezeit auferlegen kann, ausdrueklieh die "Enthaltsam­
keit von geistigen Getranken" -somit mittdbar aueh die Mogliehkeit 
des Wirtshausverbotes im Sinne des § 91 E. - genannt wird, was ubri­
gens schon der G. E. getan hat. 

1m Interesse der Saehe kann es nur erwunseht sein, wenn der, dem 
die Sehutzaufsieht obliegt, seIber uberzeugter Abstinenzler ist oder 
einem Enthaltsamkeitsverein angehort. Aber kann man soweit gehen 
und dies verlangen? Ieh fiirehte, nein! DaB man nieht gerade einem 
Trinker die Sehutzaufsieht uber einen kriminellen Alkoholiker uber­
tragt - ieh habe seinerzeit nur mit groBter Muhe einen Potator von 
seinem ebenfalls trunksuehtigen Vormund befreit -, versteht sieh 
wohl von selbst. Aber es gibt nieht uberall Abstinenzvereine. Indes 
bestehen sie doeh in vielen groBeren Orten und Stadten, und hier wird 
es gewi13 nieht aueh an solehenfehlen, die die Sehutzaufsieht ubernehmen. 
Das beste ist es, wenn der zur Sehutzaufsieht Verurteilte seIber einem 
Abstinenzverein beitritt. In einer derartigen Umwelt wird er am ehesten 
den auf ihn einstiirmenden Verfuhrungen zum Alkoholgenu13 wider­
stehen; hier findet er den starksten Ruekhalt in seiner Umgebung. Der 
Enthaltsamkeitsverein hat das gro13te Interesse, sieh naehhaltig des 
Verurteilten anzunehmen, und wird seinen Ruekfall rueksiehtslos zur 
Anzeige bringen, damit aber nieht nur sieh, sondern vor allem aueh dem 
Wohle der Gesellsehaft dienen. 

2. Was das Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E. § 43, 
sofern eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuruekzufuhren ist, 
dem zu einer Strafe Verurteilten den Besueh der Wirtshauser auf die 
Dauer bis zu einem J ahr verboten. N aeh dem § 91 E. kann das Gerieht dem, 
der zu Aussehreitungen im Trunke neigt und wegen einer in selbstver­
sehuldeter Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser 
Trunkenheit naeh § 274 zu einer hoehstens 6 monatigen Freiheitsstrafe, 
zu Geldstrafe oder zu einem Verweis verurteilt ist, fiir eine bestimmte 
Frist (Mindestdauer drei Monate, Hoehstdauer ciil Jahr) verbieten, 
sich in Wirtshausern geistige Getranke vera brei chen zu lassen. 
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3, SchlieBlich ist noch zu crwahnen die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt (§ 92-94). Ihre Voraussetzungen sind nach § 92 1 E. 
folgende: 1. Bestrafung wegen einer in der Trunkcnheit begangcnen 
Straftat oder wegen sinnloscr Trunkenheit. 2. Vorliegcn von Trullk­
sucht. 3. Notwcndigkeit, den Verurteilten an ein gesetzmaBiges und ge­
ordnetes Leben zu gewohnen. Auch hier bcwirkt die Polizeibehorde 
die vom Gericht angeordnete 'Unterbringung und bestimmt tiber die 
Entlassung1) • 

III. Kinder und Jugendliche. 

Die versehiedenstcn Kritikcr dc!\ V. E., nieht nur Mediziner, sondern vor allem 
aueh Juristen, haben bei ihrer Stellungnahme zu seinen Vorsehriftcn tiber Jugend­
Hehe den Wunsch geaullert. die Bestimmungcn tiber die strafrcehtliehe Bchandlung 
JugcndHeher mochten in cinem besondcren Reiehsgesctz tibersiehtIich vereinigt 
werden. Bedarf es doch hierbei der Rtieksichtnahme auf elterliche Rechte, auf die 
Ftirsorgeerziehung und damit auf die Tatigkeit der Vormundschaftsgerichte, 
auf die Sehaffung, Zusammensetzung und Tatigkeit der Jugendgeriehte, die der 
besonderen Stellung der JugendHehen im Strafprozell gerecht werden sollen, auf 
die N otwendigkcit der Anpassung des Strafvollzugs an die Eigenart del' J ugendliehen 
usw. Vor allem wurde auf die unbedingte Notwendigkeit hingewiesen, in mogliehst 
weitem Umfange .erzieherisehe Mallnahmen auf die Jugendlichen im Gegensatz 
zu den Erwaehsenen cinwirken zu lassen und den Jugendliehen alles fernzuhalten, 
was sie noeh weiter schadigen oder gcfahrden konnte. 1m Jahre 1920 ist nun der 
am 14. II. 1920 dem Reichsrat zugegangene Entwurf eines JugeruigerichtsgeBetzes 
auf Anordnung dss Reiehsjustizministeriums veroffentlicht worden. In sehr an­
ziehender und tiberzeugender Form wird in ihm die Frage, ob gerade jetzt der 
geeignete Zeitpunkt £tir eine Neuordnung gekommen sei, erortert und bejaht. Die 
Verwahrlosung der Jugendliehen wiihrend des Krieges ist auf das Fehlen der ·Er­
ziehung - der Vater oder Vormund war eingezogen, die Mutter war dureh Arbeit 
in Anspruch genommen oder kampfte mit wirtschaftlieherNot, die Sehulen waren 
gesehlossen - neben der frtihzeitigen reichlichen Erwerbsmogliehkeit zurtiek­
zu£tihren. U m so mehr ist es notwendig, den Gedanken der Erziehung in den Vorder­
grund zu rticken. Wirkungsvolle Erziehungsmallnahmen konnen nur von sachkundi­
gen Riehtern auf Grund eines die Personlichkeit des J ugendliehen und seine Lebens­
verhaltnisse erschopfend berticksiehtigenden Verfahrens getroffen werden; sie be­
dtirfen natiirlieh sachgemiiller Ausgestaltung und Dureh£tihrung, ohne Vel'zieht 
auf die gebotene Strenge. 

1) DaB gegen den AlkoholmiBbraueh nieht lediglich auf strafrechtliehem 
Gebietc vorgegangen werden darf, solI dieser Kampf Aussicht auf Erfolg haben, 
ist heute jedem so bekannt, daB ieh gar nicht darauf hinzuweisen brauche. 

Der E. nimmt nur auf den AlkoholmiBbrauch Riicksicht. Wir wissen aber nur 
zu gut, daB auch andere nal'kotische Mittel, wie das Morphium, nicht zu vergessen 
Cocain und Pantopon; von kriminellcr Bedeutung sein kOnnen. Ein zcitgemaBes 
Strafgcsetzbuch darf das nicht auBer acht lassen, wenn auch gewiJ3 zugegeben wer­
den muB, daB die kriminellc Bedeutung der Morphinisten usw. nicht entfernt an 
dic der Gewohnheitstrinker heranreicht. Eine dem § 91 E. entsprcchende Bestim­
mung kamc kaum in Betracht. Urn so mehr aber die zwangswcise Untcrbringung 
in einer entsprechcnden Heilanstalt gemiiB § 92; gerade darauf lege ich aber urn 
so groBeren Wert, weil sonst dic wider den \Villen des Kranken durchzufiihrende 
Anstaltsbehandlung kaum zu errcichen ist. 
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Das Jugendgerichtsgesetz zerfaIlt in zwei Teile, einen materieIlen und einen 
prozessualen Teil. leh nehme nur auf den ersten Teil Bezug, der, wie ieh vorweg 
bemerken miiehte, im wesentliehen mit den Bestimmungen des erst naeh ihm ver­
Offentliehten E. tibereinstimmt. In dem E. werden aIle einsehlagigen Vorsehriften 
iibersiehtlieh aus ZweckmaBigkeitsgriinden (S. 21) in einem besonderen Abschnitt 
des aIlgemeinen Teils des ersten Buches, das die Verbrechen und Vergehen behandelt, 
zusammengesteIlt. 

Das geltende Strafreeht laBt die Strafmiindigkeit schon mit dem Beginn des 
12. Lebensjahres beginnen. Der V. E. wie auch die spateren Entwiirfe setzen die 
Grenze auf das voIlendete 14. Lebensjahr herauf. § 129 E. bestimmt: "Ein Kind, 
das eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, gilt als nicht zurechnungsfahig." 
Aus § 9 Ziff. 1 ergibt sich, daB im Sinne des E. ein Kind ist, "wer noch nicht 
vierzehn Jahre alt ist"_ 

Diesen Standpunkt kann man nur billigen. "Die Hinaufriickung der Grenze 
der absoluten Strafunmiindigkeit auf das voIlendete vierzehnte Lebensjahr ist 
eine fast allgemeine Forderung geworden, die auch saehlich gereehtfertigt ist_" 
Nieht nur, daB ein Kind im Alter von 12-14 Jahren, wie der V. E. weiter in seiner 
Begriindung (S. 256) sagt, fast durchweg sittlich und geistig noch unreif und un­
fertig ist, daB es strafrechtlich am besten nicht verantwortlich gemacht wird, 
endet meist erst mit dem 14. Lebensjahre die Schulzeit - kurz und treffend sagt 
der E. (S. 113): "Kinder, die noeh die Schule besuchen, gehiiren nicht vor den Straf­
richter" -, und das bisherige Kind tritt in das Leben der Erwachsenen und in den 
Beruf ein. Es entspricht durchaus der Volksanschauung in den. weitesten Kreisen, 
daB mit diesem Zeitpunkt, mit der Beendigung des Kindesalters und mit dem Be­
ginn der ersten Stufe der biirgerliehen, fast miichte man heute sagen, der politischen 
Reife auch der Zeitpunkt der beginnenden strafrechtliehen Verantwortliehkeit 
zusammenfallt. Auch die PreuBische Wissensehaftliche Deputation fiir das Medizinal­
wesen vertrat diesen Standpunkt, ebenso die Mehrzabl der deutschen Bundesstaaten 
sowie die meisten Gefangnispraktiker, nach deren Erfahrung Kinder im Alter von 
12-14 Jahren nicht in die Gefangnisse gehiiren, wie weiter der V. E. ausfiihrt. 

Was den Wortlaut des § 129 angeht, so muB mit einem Wort noch darauf hin­
gewiesen werden, daB naeh ihm das Kind als nicht z.r.f. "gilt", wahrend ·sonst 
tiberall gesagt wird, nicht z.r.f. "ist". Der Gesetzgeber hat, wie er in der Denkschrift 
(S. 115) hervorhebt, diese Fassung gewahlt, "um die grundsatzliche Verschiedenheit 
dieses Falles von den Fallen tatsachlicher Unzurechnungsfahigkeit (§§ 18, 19, 130) 
zum Ausdruck zu bringen". Bei diesen letzteren "handelt es sich immer um Men­
schen, die in der Gruppe, zu der sie gehiiren, von der Regel abweichen und deshalb 
fiir ihr Tun nicht verantwortlich gemacht werden", also urn Ausnahmefalle. 
Die Kinder sind aber durchweg, ohne jede Ausnahme, ohne Riicksieht auf ihre 
geistige Beschaffenheii, als z.r.u.f. anzusehen. Hierin sieht der E. in Vbereinstim­
mung mit der Wissenschaft entgegen der Rechtspreehung einen Schuld-, aber nicht 
einen persiinlichen StrafaussehlieBungsgrund, weil die Z.r.f.k. fehlt. Nur der Voll­
standigkeit halber sei hervorgehoben, daB, wer sieh eines Kindes zur Begehung 
einer strafbaren Handlung bedient, als mittelbarer Tater, wer das Kind dazu anstif­
tet oder ihm dabei hilft, als Anstifter oder Gehilfe des Kindes bestraft wird. Hier 
mit um so griiBerer Berechtigung, als sich der andere von vornherein sagen InuBte 
oder doch zum mindesten sagen konnte, der Tater handele nicht schuldhaft. Er­
ziehungsmaBnahmen gegen Strafunmiindige zu erlassen, ist dem Einfiihrungsgesetz 
zum B.G.B. Art. 135 iiberlassen (S. 115). 

Zwischen der Stufe der Strafunmiindigkeit und der der absoluten Strafmiindig­
keit liegt eine solche der bedingten (relativen) Strafmiindigkeit, die der Tatsache 
des nur allmahlichen Fortschreitens der geistigen Entwicklung und der sieh daraus 
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ergebenden strafrechtlichen Folgerung gerecht wird. In tJbereinstimmung mit 
dem geltenden Strafrecht hat der E. wie der G. E. und der K. E. eine relative 
Strafmiindigkeit fUr den J ugendlichen vorgesehen, unter dem nach § 9 Ziff. 2 E. der zu 
verstehen ist, "wcr iiber vierzehn Jahre, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist". 
Somit haben die Entwiirfe mit dem geltenden Strafrecht an dem 18. Lebensjahr 
als der oberen Grenze der bedingten Strafmiindigkeit festgehalten. Von einzelnen 
Seiten wird freiJich ein Hinaufriicken dieser Grenze fiir wiinschenswert erachtet, 
sei es iiberhaupt, sei es nur mit Bezug auf die Art, Dauer und Vollstreckung der 
Strafe. Den Ausfiihrungen des V. E., mit denen er dieser Absicht oder der Schaf­
fung eines weiteren Zwischenstadiums zwischen dem 18. und 20. oder 21. Lebens­
jahr widerpricht, kann man durchaus beipflichten. Wiirde man eine bedingte Straf­
miindigkeit auch noch nach dem 18. Lebensjahr gelten lassen, so wiirde dieser 
Standpunkt nicht den sozialen und Erwerbsverhaltnissen entsprechen, und vor 
aHem nicht der selbstandigen SteHung gerecht werden, die in der jetzigen Zeit die 
Persorien dieses Alters, und zwar im Arbeiterstande fast durchweg, aber auch in 
anderen erwerbenden Standen sehr vielfach, schon einzunehmen pflegen. Das 
Bediirfnis nach dieser Neuerung wiirde weder durch praktische Erfahrungen noch 
durch theoretische AusfUhrungen gestiitzt werden konnen. So au Berte sich die Be­
griindung zum V. E. (S. 257) im Jahre 1909. Urn so mehr ist heute ihre Beweis­
fiihrung angebracht. Es mag zugegeben werden, daB viele Menschen im Alter von 
19-21 Jahren noch nicht voJlig reif sind, wenn sie es seiber alich gewiB kaum zu­
geben. Ich wiirde ihnen hochstens hinsichtlich der Abmessung von Strafen, und 
auch da nur hinsichtlich der schwersten, eine Sonderstellung einraumen; Frank 
will sie beispielsweise von der Todesstrafe verschont wissen. Aber abgesehen davon, 
daB nach den Anschauungen Berufener in solchen Fallen die Amnestie schon reich­
lich genug angewandt wird, scheint es nach den Erfahrungen der jiingsten Jahre 
dringend geboten, es bei den Vorschlagen des E. bewenden zu lassen. 

Das geltende Strafrecht macht die Strafbarkeit J ugendlicher von dem. Vor­
handensein der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht 
abhangig, also von dem aus dem Artike166/67 des Code penal iibemommenen 80-

genannten discemement; eine Bestimmung, der schon vom Zeitpunkt ihrer Ein­
fiihrung ab von fast allen Seiten widersprochen worden ist. Beriicksichtigt sie 
doch nur die intellektuelle Seite des Kriminellen, tragt aber nicht der Tatsache Rach­
nung, daB der Jugendliche, oder vielleicht gerade der Jugendliche, sehr wohl wissen 
kann, was erlaubt, was unerlaubt oder gar strafbar ist, und dennoch sich nicht £rei 
zu entscheiden vermag. Was nutzt aber Wissen ohne Konnen ? Es fehlt dem J ugend­
lichen eben an der sittlichen Raife, die doch wirklich fiir die sachgemaBe Entscheidung 
von nicht minderer Bedeutung ist als die reine Urteilsreife, und er ermangelt des 
Vermogens, den auf ihn einstiirmenden Versuchungen und ¥ erlockungen zu wider­
stehen. Es kommt auf die Gesamtentwicklung der Person, nicht bloB die des Ver­
standes, sondern auch die der sittlichen Begriffe und des Willens (S. 257 V. E.) an. 
Nicht nur, daB somit der Begriff des Unterscheidungsvermogens unzureichend ist, 
wird ihm auch der Vorwurf einer gewissen Unklarheit gemacht. In Wissenschaft 
und Praxis ~ird er dahin ausgelegt, "daB er denjenigen Grad derVerstandesentwick­
lung bedeute, welcher ausreiche, urn zur Erkenntnis der Strafbarkeit der in Betracht 
kommenden konkreten Tat zu befahigen". Es laBt sich doch nicht verkennen, 
daB dieser Grad schwer festzusteHen, noch schwerer im einzelnen Fall und gerade 
fiir den Zeitpunkt der Straftat zu ergriinden ist. Nun beachte man noch, daB das 
Erfassen des Sinnes von Gesetzesbestimmungen auch einen Besitz praktischer Er­
fahrungen voraussetzt; das gilt insbesondere gegeniiber manchen, durch die mo­
derne Lebenshaltung und die vielen technischen Fortschritte bedingten neuen straf­
rechtlichen Bestimmungen, fiir die ein Verstandnis nicht einmal immer bei Erwach-
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senen anzutreffen ist. Jeder, del' wiederholt als arztlieher Saehvel'standiger· sieh 
tiber diese Frage au Bern muBte, wird sieh gleieh mir cines ungemtitliehen odel' un· 
sicheren Geftihls nieht haben erwehren konnen. Es kann daher nieht wundernehmen, 
wenn die Bestimmungen des St. G.B. als auBerst sehematiseh angcfeindet werden. 
Aber del' V. E. irrt doeh, wenn er meint, die Frage naeh dem "Unterseheidungs. 
vermogen" seiin del' Praxis fast immer bejaht worden. DaB das nieht del' Fall ist, 
lehrt schon die Einsiehtnahme in die Kriminalstatistik del' Jugendliehen - im Jahre 
1907 wurden im Reiehe durehsehnittlieh 4, 2% del' jugendliehen tlberftihrten wegen 
Fehlens der Einsieht freigesproehen -, und wenn zum Beispiel die versehiedenen 
Oberlandesgeriehtsbezirke einen so auBerordentlieh groBen Untersehied hinsieht· 
lieh der Annahme des Vorliegens del' Einsieht aufweisen (0,7-10%), so mag das 
nieht nul' in del' Versehiedenheit der Bevolkerung, sondern aueh in del' der reeht­
lichen Auffassung begrtindet sein. 

Der V. E. folgert aus diesen zum Teil unriehtigen Erwagungen, die Beseitigung 
des Einsiehtserfordernisses bedeute nieht den Wegfall eines wirklieh wesentliehen 
Sehutzes del' Jugendliehen. Da das Unterseheidungsvermogen einen notwendigen 
Bestandteil del' Z.r.f.k. im allgemeinen darstellt, halt der V. E. eine besondere Be­
stimmung tiber die Voraussetzungen der Z.r.f.k. Jugendlieher nieht ftir notwendig, 
begnugt sieh vielmehr mit bestimmten Strafmilderungen. Zur. Sttitze seiner Ansieht 
kann er freilich darauf hinweisen, daB auch andere Strafgesetze von dem Einsiehts­
erfordernis absehen. 

Mit dieser Losung des Problems, die unwillkurlich an die des. Gordisehen 
Knotens erinnert, erklarten sich aber nul' wenige Kritiker einverstanden. Wie schon 
del' G. E. (S. 19) zutreffend hervorhebt, wurden die Jugendlichen ohneeine beson­
dere Bestimmung ganz erheblich schlechter gestellt sein, als im geltcnden Recht. 
Es geht doch wirklich nicht an, fiir sie die gleichc gesetzliche Vermutung del' Z.r.f.k. 
gelten zu lassen, wic fiir den Erwachsenen, bei dem man von vornherein mit dem 
·Vorliegen del' Z.r.f.k. rechnen kann. Zutrcffend hebt die Denksehrift zum E. 
hervor, daB del' Wegfall del' Riicksichtnahme auf die allmahliche Entwicklung 
mit den Grundsatzen gerechter Vergeltung im Widerspruch steht (S. 115). Verfeh­
lungen von Personen, die sich korperlich und geistig noch in del' Entwicklung 
befinden, miissen tiberhaupt grundsatzlich andel'S bewertet werden, wie Straftaten 
Erwachsener (S. 114). Man muG vielmehr cine "tiber die allgemeine Unzurechnungs­
fahigkeit hinausgehende besondcre Unzurechnungsfahigkeit Jugendlieher" aner­
kennen, betont del' E. (S. 116) gegeniiber dem V. E., der cine besondere Anweisung 
an den Richter, die sittliche und geistige Heife des Jugendlichen sorgfaltig zu prii­
fen, fiir ii berfl iissig halt. 

Wie abel' solI die Z.r.f.k. Jugendlichel' definiert werden? Natiirlich mtissen 
die Fehler des geltenden Heehts vermieden werden. Die Einsichtsfrage allein 
darf somit nicht mehr entscheiden, wenn sie auch zweifellos, wie schon eben betont 
wurde, einen Teil del' Zurechnungsfahigkeit imallgemeinen bedeutet.· Abel' nur einen 
Teil! Denn wenn aueh der Jugendliche sehr wohl einsehen kann, daB eine Tat ver­
boten ist, vermag er doeh oft genug wegen mangelnder Reife des Charakters oder 
des Unvermogens, sieh seIber zu beherrsehen, dem Anreiz zu ihre~ Ausftihrung 
nicht zu widerstehen. Somit bestehen keine Bedenken, sieh del' Fassung des § 18 E. 
anzusehlieBen; ein Gesiehtspunkt, auf den bereits Oetker gelegentlieh der Bespre­
chung des V. E. hingewiesen hatte. Dasselbe gilt abel' nieht hinsiehtlich del' biolo­
gisehen Voraussetzungen. An einem Vol'bilde in unserer Gesetzgebung fehlt es. 
Aber § 6 des osterreiehisehen E. (1909), del' schon bei del' Begriffsbestimmung 
der Z.r.u.f.k. Geisteskranker alB Muster gedient hatte, bestimmt, daB del' Jugend­
liehe nieht strafbar ist, "wenn er wegen zuriiekgebliebener Entwieklung odel' Man­
gels del' geistigen Reife nieht die Fahigkcit besaG, das Unrecht seiner Tat einzusehen 
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odeI' seinen Willen diesel' Einsicht gemiiJ3 zu bestimmcn". Der.K hat sich diesel' 
Fassung angesehlossen. Er erkliirt den Jugendliehen fUr "nieht zureehnungs­
fiihig, wenn er zur Zeit der Tat wcgen zuriiekgeblicbener Entwieklung odeI' mangels 
geistiger odeI' sittlieherReifc unfiihig ist, das Ungesetzliehe del' Tat einzusehen 
odeI' scineIi Willen diesel' Einsieht gemiiJr zu bestimmen". 

leh kann mieh nicht des Gefiihls erwehren, daB es dem Saehverstiindigen oft 
nieht leieht wird, einen scharfenUntersehiedzwischen den versehiedenen biologisehen 
Moglichkeiten zu maehen. Vielleieht liegt er darin, daB die zuriiekgebliebene Ent­
wieklung im Gegensatz zu der zweiten Mogliehkeit, VOl' allem einen mehr krank· 
haften Zustand erfassen solI, ein Zuriiekbleiben del' Personliehkeit im ganzen, 
wiihrend die. Worte "mangels geistiger odeI' sittlieher Reife" den Fall kenn­
zeichnen wollen, daB nul' auf einzelnen Gebieten und nul' naeh einzelnen Rieh­
tungen hin Mangel bestehen; os entsprieht ja aueh unserer Beobaehtung, 
daB die intellektuelle und ethisehe Entwieklung eines Jugendliehen durchaus 
nicht immer gleichen Sehritt halten. 

leh kann mir sehr wohl vorstellen, daB unter dem Mangel del' geistigen 
oder sittlichen Reife etwa der Fall zu verstehen ist, daB der Jugendliche fUr 
einen Diebstahl bestraft werden kann, aber nieht als verantwortlieh angesehen 
werden darf, wenn ihm eine WecheHalschung zur Last gelegt wird. Mit be­
sonderem Nachdruck muB darauf hingewiesen werden, daB der Mangel sittlicher 
Reife, der allein nicht imstande ist, den Erwaehsenen zu entlasten,. bei dem 
Jugendlichen die Z.r.f.k. aussehlieBt. 

Die Ausdrucksweise des .E. befriedigt mich nicht_ leh halte eine einfachere 
fiir dringend wiinschenswert und gebe anheim, zu erwiigen, ob es nieht geniigt, 
lediglieh mit einer zuriickgebliebenen Entwicklung zu reehnen, oder besser noch, 
da es sich durchaus nieht immer urn etwas Abnormes zu handeln bl'aucht, 
mit del' Entwieklung im EinzeHalle sehleehtweg, wie aueh der osterreichisehe 
Entwurf von 1912 § 5 1 auf dcn Stand der Ent.wicklung des JugendJiehen Bezug 
nimmt. Es ist freilich, wird man mil' entgegnen, selbstverstiLl).dlich, daB man 
bei der strafrechtlichen Beurteilung der Jugendlichen, der noch nieht fertigen 

. Menschen, auf den Stand der Entwieklung Bezug nimmt. So selbstverstandlieh, 
daB man dann aueh einen Sehritt w~itergzhen und die Wortc, die auf die biolo, 
gisehe Seite der Frage Bezug nehmen, weglassen kann, wie es der G. E. § 16 I 
getan hat. leh stelle die Frage zur Erorterung und betone ausdriieklich, daB ieh 
mich hiermit nieht auf den Standpunkt des V. E. stelle, da ich ja ausdriicklich 
den Richter anweise, bei jedem Jugendlichen die Frage seiner Z.r.f.k. beson­
del's eingehend zu priifen. . 

Es bedarf keines Wortes, daB der Zustand des Jugendlichen zurZeit der Tat 
fiir die Frage del' Z.r.f.k. von Belang ist. Urn so weniger bediirfte es daher eines 
doppelten Hinweises (in § lO, II und § 130) auf diese geradezu selbstverstandliche 
Forderung (vgl. S; 165). Ebenso wie § 18 moehte ich auch hier die Worte "seinen 
Willen zu bestimmen" durch die einfachere Fassung "handeln" ersetzt wissen. 
·Mit vollem Reeht konnte der E. - iibrigens im Gegensatz zu § 16 I G.E. - darauf 
verzichten, zu betonen, daB die allgemeine Bestimmung iiber die Z.r.u.f.k. und 
vm.Z.r.f.k. (§ 18), deren Anwendbarkeit an ein bestimmtes Lebensalter nicht ge­
bunden ist, aueh fiir Jugendliehe gilt. DerJugendJiche, dcr an Paralyse leidet, ist 
ebensowenig verantwortlich wie del' erwchsene Paralytiker. 

Es fragt sieh, wie solI das Strafrecht auf strafbare Handlungen Jugendlieher 
reagieren? 

lnsofern besteht ein grundsatzlicher Unterschied gegeniiber der strafrechtlichen 
Beurteilung von Handlungen Erwachsener, als bei Verfehlungen Jugendlicher 
nicht nur Strafe, sondern auch oder vielmehr VOl' allem auch Erziehung in Betracht 
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kommen kann; die Anordnung von ErziehungsmaBregeln gegeniiber Kindern hat 
iibrigens, wie nochmals betontsein mag, der E. nicht vorgesehen.ManmuB unter allen 
Umstanden Frank beipflichten, der unbedingt dann Erziehung angewandt wissen 
will, wenn die Straftat nicht schwer ist, die Strafe aber erhebliche Nachteile fiir 
die sittliche Entwicklung dcs Jugendlichen besorgen laBt. Urn so berechtigter ist 
dieser Standpunkt, wenn man Aschaffenburg zustimmt, der meint, an die bessernde 
Wirkung des Strafvollzugs bei Jugendlichen glaube heute kein Praktiker, oder 
Krohne beipflichtet, der auf dem 27. Juristentag ausfiihrte: ,,1st ein Jugendlicher 
einmal oder mehrere Male im Gefangnis gewesen, dann ist unsere Erziehungsarbeit 
an ihm so gut wie verloren." Vor allem miissen Jugendliche vor kurzen Freiheits­
strafen, die iibrigens der E. iiberhaupt wesentlich zu vermindern bestrebt ist, 
bewahrt werden, die den Bestraften, ohne ihn abzuschrecken, in einc hiichst ge­
fahrliehe Beriihrung mit kriminellen Personen bringen. Das darf uns natiirlieh 
nicht abhalten, dcnnoeh die Strafe in ihrer ganzen Strenge wirken zu lassen, wenn 
aIle anderen Mittel versagen und nur von ihr eine Einwirkung auf den friihzeitig 
reifen und sonst unbeeinfluBbaren Jugendlichen erhofft werden kann. Das etfordert 
auch die Riicksicht auf die Gesellschaft. Die Strafe darf aber niemals Selbstzweck 
werden; das gilt in ganz besonderem MaBe gegeniiber Jugendlichen; und kann 
mit andern, milderen Mitteln, also etwa erzieherischen Einwirkungen, derselbe 
Erfolg erreieht werden, der mit der Strafe erstrebt wird, so ist von einer Strafe ab­
zusehen, die den Jugendlichen erfahrungsgemaB schadigt. Auch der V. E. stellt 
zwar in seiner Begriindung den Grundsatz auf (S. 261): "Strafe die Regel, Erziehung 
daneben oder in leichteren Fallen statt der Strafe". Ganz anders lauten aber die 
gesctzlichen Bestimmungen des V. E. Erfreulicherweise! Denn deren Wortlaut 
ist fiir den Richter bindend. Der E. betont demgegeniiber auch in der Denkschrift, 
daB fiir die Behandlung Jugendlicher, die gegen das Strafgesetzbuch verstoBen, in 
erster Linie der Gesichtspunkt der Erziehung maBgebend sein soll. Das tritt viel­
leicht schon rein auBerlich darin zutage, daB die Bestimmungen iiber die Erziehungs­
maBnahmen nic):!.t nur einheitlich zusammengefaBt, sondern vor den Bestimmungen 
tiber die Bestrafung im engeren Sinne veriiffentlicht werden. 

§ 131 E. laBt keine Zweifel dariiber aufkommen, daB in jedem Faile, gleich­
giiltig, ob die Z.r.f.k. zu bejahen ist oder nicht, weiterhin nach § 132, III auch dann, 
wenn wegen Annahme eines besonders leichten Falles von Strafe abgesehen wird, 
die Erforderlichkeit von ErziehungsmaBnahmen gepriift werden muB. Das Gericht 
kann und darf zu dieser Frage Stellung nehmen, schon bevor es die Sehuldfrage 
beantwortet hat (§ 133, III); es geniigt, daB der objektive Tatbestand der Begehung 
einer strafbaren Handlung dureh den Jugendliehen vom Richter festgestellt ist. 
Bei Annahme der Erforderliehkeit von ErziehungsmaBnahmen miissen diese unter 
allen Umstanden angeordnet werden. Ihr Ziel ist, "den Jugendlichen an ein gesetz­
maBiges Leben zu gewiihnen" (§ 131, E.). Ieh miiehte darauf hinweisen, daB bei 
den Trunksiichtigen (§ 92, I) die GeWiihnung an ein gesetzmaBiges und geordnetes 
Leben durch die Anstaltsverwahrung angestrebt wird. Wenn bei den Jugendliehen 
auf die Gewiihnung an ein geordnetes Leben, wie naeh der Ausdrueksweise des E. 
geschlossen werden darf, verziehtet wird, so istdiese Versehiedenheit vielleieht 
darauf zuriiekzufiihren, daB an Jugendliehe hinsichtlieh der dureh die Erziehung 
anzustrebenden Lebensfiihrung noch nieht so hohe Anforderungen gestellt werden 
sollen wie an Erwachsene (vgl. hierzu S. 16). 

Fiir die Feststellung der Notwendigkeit von ErziehungsmaBnahmen ist maB­
gebend der Zeitpunkt der Verurteilung. Mit Recht! Denn ist zwischen dem Zeit­
punkt der strafbaren Handlung und dem der Verhandlung ein liingerer Zeitraum 
verstrichen, so kann sehr wohl in dieser Zwischenzeit bei dem Tater cine Anderung 
zum Guten sich geltend gemacht haben, so daB selbst die milderen ErziehungsmaB-
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regein iiberfliissig erscheinen. Vor aHem aber ist von diesen abzusehen, sofern 
der Tater inzwischen das 18. Lebensjahr erreicht hat. 

Welche Bedeutung der E. den ErziehungsmaBregeln beimiBt, geht, wie schon 
eben angedeutet wurde, daraus hervor, daB das Gericht ausdriicklich ermachtigt 
wird (§ 133, III), schon vor dem Urteil vorlaufig, das heiBt also vor Stellungnahme 
zur Schuldfrage, Anordnungen iiber die Erziehung und Unterbringung zu treffen. 
Es kann geboten sein, den Jugendlichen moglichst bald aus der schlechten Umge­
bung, in der er sich bisher befunden hat, zu entfernen. DaB eine vorlaufige Verhan­
gung von Strafe nicht angangig ist, bedarf keines Wortes. Die endgiiltige Entschei­
dung iiber die ErziehungsmaBregeln wird in dem Urteil getroffen. 

1st der Jugendliche im Sinne des § 130 z.r.f., so konnen dennoch, oder vielleicht 
gerade deshalb, ErziehungsmaBnahmcn geboten sein, weil die Erfahrung lehrt, 
daB strafbare Handlungen Jugendlicher sehr haufig das Ergebnis mangelhafter 
Erziehung sind. Sind diese MaBnahmen erforderlich, so muB das Gericht sie aus­
sprechen. 1st dcr Jugendliche zurechnungsfahig, reichen aber ErziehungsmaBnah­
men aus, so muB das Gericht, sofern es solche fiir erforderlich halt, von einer Strafe 
absehen, sich also mit der alleinigen Anordnung von ErziehungsmaBnahmen begnii­
gen. Erachtet das Gericht eine Bestrafung fUr angebracht, so muB es auf Strafe 
erkennen. Wenn schlieBlich das Gericht auBer der Bestrafung auch noch Erzie­
hungsmaBnahmen fiir geboten halt, so muB es auch diese anordnen, und naturgemaB 
werden sie erst nach der StrafverbiiBung in Kraft treten konnen. Das geltende Recht 
kennt nur ErziehungsmaBnahmen oder Strafe, je nachdem das Unterscheidungsver­
mogen verneint oder bejaht wird (§ 56, 57 St.G.B.). 

Der E. bestimmt unzweideutig, daB der Richter, dem das Gesetz umfassende 
Befugnisse einraumt, berufen ist, die ErziehungsmaBnahmen anzuordnen. "Die 
Jugendgerichte sind nach ihrem Aufbau und ihren Aufgaben weniger Strafgerichte 
als Erziehungsgerichte." Diesen Standpunkt kann man nur billigen, da fiir den 
Fall, daB eine andere Behorde mit dieser Aufgabe betraut wird, keine Sicherheit 
besteht, daB der Jugendliche auch wirklich und unmittelbar die Erziehung erhalt, 
die er nach Ansicht des Gerichtes verdient oder notig hat. Man darf doch annehmen. 
daB das Gericht auf Grund seiner Teilnahme an der Verhandlung und der so er­
worbenen Kenntnis der Eigenart des Jugendlichen in erster Linie dazu berufen ist, 
die zweckmaBigsten MaBnahmen zu treffen. Weist man hierauf hin, so wird man 
auch am ehesten den Einwand entkraften, daB bei Jugendlichen zu Unrecht Er­
ziehungsmaBnahmen gegeniiber Strafe bevorzugt werden. Gerade der Richter wird 
am leichtesten entscheiden konnen, ob Erziehung ausreicht, ob neben ihr auch noch 
Strafe, die Z.r.f.k. vorausgesetzt, geboten ist oder nicht. Dabei habe ich nicht 
beriicksichtigt, daB ErziehungsmaBnahmen, die ebenfaHs vielfach eine Losiosung 
des Jugendlichen aus seiner bisherigen Umgebung zur Folge haben, schon urn des­
willen oft peinlich genug empfunden werden, weil der Richter ihre Dauer nicht von 
vornherein bestimmt, und sie somit oft langer daueJ;'n als die erwartete Strafe. 

Der E. vermeidet es - ob mit Recht, moge dahingestellt bleiben -, sich dariiber 
auszulassen, wann ErziehungsmaBnahmen fiir sich allein ausreichen. Der V. E. 
§ 69, II hatte, wie auch der G. E. § 17, 11, insbesondere auf dcn Fall Bezug ge­
nommen, daB die Tat hauptsachlich als Folge mangelhafter Erziehung erscheint. 
Wie die Denkschrift zum E. zutreffend hervorhebt, sind hierbei verschiedene Um­
stande zu beriicksichtigen. "Die Wirkung, welche die ErziehungsmaBregel auf den 
Tater ausiibt, der Eindruck, den das Absehen von Strafe und ihr Ersatz durch eine 
ErziehungsmaBregel auf die AlIgcmeinheit machen, wcrdcn in Betracht zu ziehen 
sein; auch darauf wird das Gericht Riicksicht nehmen diirfen, ob der berechtigte 
Wunsch desVerletzten nach Genugtuung fiir die erlitteneKrankung eine Bestrafung 
fordert" (S. 118), vorausgesetzt natiirlich, daB der Geschadigte nicht zu sehr den 



44 Ernst Schultze: Der Entwlll'f zu eincm Deutschen 

Standpunkt der Vergeltung odeI' gar der Rache vertritt. Wahrend fUr die Bemes­
sung del' Strafe die Schwere des einzelnen Tatbestandes maBgebend ist, ist bei 
del' Wahl der ErziehungsmaBregeln die gesamte Personlichkeit des Taters in Be­
tracht zu ziehen; so kann eine fiir sich allein betrachtet nul' geringfiigige und des­
halb nur gering zu bestrafende Verfehlung eine einschneidende ErziehungsmaBnahme 
nach sich ziehen. 

Del' E. § 133 I sieht eine Reihe von verschiedenen ErziehungsmaBregeln VOl', 
zwischen denen del' Richter wahlen kann. Sie bestehen in einer Vermahnung des 
Jugendliehen, in seiner Vberweisung an die Zucht des gesetzlichen Vertreters odeI' 
del' Schulbehorde, ih einer andern Anordnung iiber seine Erziehung odeI' Unter­
bringung odeI' in del' Stellung unter Fiirsorgeerziehurig. 

Noch weiter geht del' Jugendgerichtsentwurf, nach dessen § 5 I das Gericht als 
ErziehungsmaBnahme "jede Anordnung iiber die Erziehung odeI' Unterbringung 
des Jugendlichen treffen" kann. Die vom E. angefiihrten Moglichkeiten werden 
nul' als die landlaufigen, die praktiseh wichtigsten Falle durch Einschaltung des 
Wortes "insbesondere" in § 5 II gekennzeichnt. Del' K. E.trug noch B.edenken, 
dem Richter die Anordnung del' Fiirsorgeerziehung zu iiberlassen. Abel' nicht mehr 
del' E. und del' Jugendgerichtsentwurf, welch lezterer eine innige Verbindung 
zwischen dem Jugendgericht und dem Vormundschaftsgericht vorsieht; er betont 
iibrigens noch ausdriicklich, Fiirsorgeerziehung konne nur angeordnet werden, 
"wenn sie notwendig ist, urn das volligc sittliche Verderben des Jugendlichen zu 
verhiiten" (§ 5 III). 

• Eine wichtige Rolle wird der Schutzau/sicht (§ 133 V) eingeraumt. Das erhellt 
schon daraus, daB sie unabhangig von sonstigen ErziehungsmaBregeln und neben 
diesen angeordnet werden kann. Freilich laBt sie die Reehte del' sonstigen Erzieher 
del' Jugendlichen grundsatzlieh unberiihrt und will sie in del' Ausiibung ihrer Rechte 
und Pflichten nul' unterstiitzeh und beaufsichtigen. Anders die Fiirsorgeerzie­
hung, die zwar ebenso wie die Schutzaufsicht eine allgemeine Vberwachung der 
Erziehung bezweckt, die abel' den EinfluB del' Eltern usw. ausschaltet und den 
Jugendlichen einer auf offentliche Kosten durchgefiihrten und ausschlielllioh 
von einer Offentlichen Behorde geleiteten Erziehung unterwirft. Schutzaufsicht 
und Fiirsorgeerziehung stehen somit zueinander, wenn man will, in einem ahnlichen 
Verhaltnis wie Pflegschaft und Vormundschaft. Die Hochstdauer, fiir die die Sohutz­
aufsicht zugelassen wird, betralit 3 Jahre; sie rechnet von ihrem tatsachlichen 
Beginn. Sie erlischt jedenfalls mIt dem 21. Lebensjahr. Der E. will es vermeiden, 
daB die Sehutzaufsicht fiir den Jugendlichen eine lastige Fessel werden kann, 
und will ihn doch davor bewahren, dall er sich gar zu sehr auf sie verlaBt. Sie 
solI dem Jugendlichen VOl' aHem dazu verhelfen, auf eigenen FUBen zu stehen. 

Ob die Schutzaufsicht eine so segensreiche Einrichtung werden wird, wie del' 
E. erhofft, ist im wesentlichen wieder eine Personal/rage.. Eine geeignete Person­
lichkeit, die nach ihrer Eigenart fiir die Jugendfiirsorge berufen ist und in 
engster Verbindung mit Vereinigungen steht, die sieh amtlich oder in freier Liebes­
tatigkeit del' Jugendpflege widmen, kann in diesel' Beziehung sicher unendlich viel 
Gutes schaffen. Ihr Bestrebon muB vor aHem dahin gehen, den unter Schutzaufsicht 
GesteHten nicht nul' in eine sozial mogliehst gesunde Umgebung zu bringen, son­
dern auch fiir ausreichende Arbeitsgelegenheit und geeignetc Unterkunft zu 
sorgen. Vielleicht wird es sich sogar empfehlen, dem Fiirsorger die Bestimmung 
iiber den Lohn bis zu einer bestimmten Grenze zu iiberlassen. Del' Fiirsorger miillte 
sich des Jugendlichen vor aHem dann annehmen, wenn diesel' nach AbbiiBung der 
Strafe odeI' nach deren vorlaufigem AbschluB odeI' nach bedingter Strafaussetzung 
entlassen wird. Ein RiickfaH wird urn so eher vermieden, je mehr es gelingt, den 
Jugendlichen in einer sittlich und gesellschaftlioh einwandfreien Umgebung unter-
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zubringen. Natiirlieh kann auch der Jugendliche, der freigesproehen ist, oder bei 
dem in einem besonders leichten :Fall von Strafe abgesehen ist, unter Schut7.aufsicht 
gestellt werden. Der E. hilt im Gegensatz zum osterreichischen E. (§ 55 III I) ein 
Aufenthaltsverbot bei Jugendlichen nicht zu (§ 103, 110,IV,134). Ich mochte glauben, 
dall mit einem derartigen Verbot" unter Umstanden doch manches Gute erreicht 
werden kann, da wir wissen, wie ungemein leicht dcr Jugendliche einer sozialen 
Infektion erliegt. Vielleicht lallt sieh dieser Mangel auf dem Umweg erreichen, 
dall man bei der Verhangung der Schutzaufsicht dem Jugendlichen die besondere 
Verpflichtung auferlegt, diesen oder jenen Ort zu meiden, ohne dall er natiirlich 
durch diese MaBnahme eine vermeidbare Schadigung, insbesondere hinsiehtlich 
des Erwerbs erleidet, und ihm strengere Mallnahmen in Aussicht stellt, falls er dieser 
Verpflichtung nieht nachkommt. 

Der E. versagt nicht ausdriicklich die Verwahrung (§ 88) der Jugendliehen, 
da er eine Altersgrenze fiir ihre Zulassigkeit nicht vorschreibt. Somit wird sie auch 
fiir Jugendliche zulassig sein, im allgemeinen wohl nur in Verbindung mit Strafe 
und dann naturgemall erstnachihr.Esist kaum anzunehmen, dall neben der 
Verwahrung und der Strafe etwa auch noch eine Erziehungsmallnahme verhangt 
werden kann, da diese bei einem Zustande, der eine Verwahrung gebieterisch 
erheischt, ieh meine den Zustand der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit, 
gewill erforderlich sein kann, aber schwerlich vicl versprechen wird. 

§§ 134-137 enthalten die Bestimmungen iiber die Strafen, nicht nur iiber die 
Strafzumessung, sondern auch iiber die bedingte Strafaussetzung und den Straf­
vollzug. Der E. will die Verhangung der Strafe hinaussehieben, jedenfalls dann von 
ihr absehen, wenn mit Endehungsmallnahmen dasselbe erreicht werden kann. 
Verhangt der E. aber Strafe, so ist er wciter bestrebt, hierbei jede iiberfliissige Scha­
digung zu vermeiden. Der V. E. hatte fiir die Strafzumessung Jugendlicher die 
Versuchsstrafe vorgesehen (vgl. S. 23). Eher kann man vielleicht dem E. (§ 134 I) 
zustimmen, naeh dem fiir die Tat J ugendlieher die gleichen (warum sagt der E. nieht 
diesel ben ?) Vorsehriften gelten, wie fiir die Strafzumessung bei Irrtum, wenngleich 
zwischen dcm Geisteszustand des Jugendlichen und Irrtum keine Analogie besteht. 
Nach § 110 II tritt an die Stelle von Todesstrafe und lebenslangem Zuchthaus Gefang­
nis von 3-15 Jahren, an die Stellc von zeitigem Zuchthaus Gefangnis 'von einem 
Tage bis zur hochsten Dauer der angedrohten Zuchthausstrafe. Sind andere 
Strafen angedroht, so darf auf das angedrohte Hochstmall der Strafe nicht erkannt 
werden; diese betragt bei Gefangnis (§ 46, I) 5 Jahre, boi Einsehliellung (§ 47, I) 
15 Jahre, bei Haft (§ 48, I) 1 Jahr. Auf das gesetzliche MindestmaB der Strafart 
bei den versehiedenen Freiheitsstrafen (das heil3t eincn Tag) kann aueh dann herab­
gegangen werden, wenn ein erhohtes Mindestmall angedroht ist. Von aullerordent­
lie her Bedeutung ist der letzte Satz des § 110, III: "In bcsonders leichten Fallen 
kann von Strafe abgesehen werden." Die Annahme eines besonders leichten Falles 
ist ausgenommen, wenn Todesstrafe oder Zuchthaus als Grundstrafe angedroht 
ist, nach § 116 stets zulassig, "wenn der verbrecherische 'Wille des Taters gering 
und nach den U mstanden entsehuldbar ist, und die Folgen der Tat unbedeutend sind, 
so dall selbst die yom Gesetz bei mildernden Umstanden angedrohte mildeste Strafe 
Doch eine unbillige Harte hedeuten wiirde." Auch mit dieser Bestimmung, die nicht 
nur der erkennende Richter, sondern auch die Strafverfolgungsbehorde anwenden 
kann, wird an dem Legalitatsprinzip, iiber dessen Hij,rte und Unhilligkeit Jugend­
lichen gegeniiber mit Recht sehr oft geklagt worden ist, geriittelt; vor aHem hat der 
Staatsanwalt das Verfahren einzustellen, wenn nach seiner Ansicht der Jugendliche 
zur Zeit der Tat nicht die erforderliche Einsichts- und Willensfahigkeit besessen 
hat. Auf Ehrenstrafen, Arbeitshaus und Aufenthaltsverbot darf nicht erkannt wer­
den (§ 110, IV), naeh dem Jugendgerichtsgesetz § 7, V auch nicht auf Dberweisung 
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an die Landespolizeibehorde oder auf Zulassigkeit von Polizeiaufsieht. Der Ver­
weis ist fortgelassen. Es bedarf seiner aueh nieht mehr neben den ErziehungsmaB­
nahmen, zumal nitch Einfiihrung einer so weitgehenden Strafmilderung, vor allem 
aueh deshalb nieht, weil er riiekfallbegriindend wirken und damit den Jugendliehen 
unnotig sehadigen kann. 

Urn allen Zweifeln zu begegnen, sehreibt § 134, II vor, daB die Vorsehriften 
iiber die Anwendung der lrrtumsstrafe aueh dann gclten, wenn mit dem Milderungs­
grund der Jugend noeh andere Milderungsgriinde zusammentreffen. Der E. nimmt 
hierbei ausdriieklieh auf § 111 Bezug, sagt also, daB aueh bei vm. Z.r.f.k. Jugend­
Heher die Strafe aussehlieBlieh naeh den Vorsehriften iib"er Jugendmilderung, 
die erheblieher ist als die naeh § 111, zu bemessen ist. Es braueht natiirlieh nieht 
noeh besonders hervorgehoben zu werden, daB weiteren Milderungsgriinden bei der 
Ausmessung der Strafe innerhalb des Jugendstrafrahmens ReehllJmg getragen wer­
den darf. 

Die Zulassung der bedingten Stra!aussetzung (§ 63, 135), einer gesetzlieh dem 
Richter zugewiesenen Einriehtung, welehe die auf dem Verwaltungswege eingefiihrte 
bedingte Begnadigung ersetzen solI, wird fiir den J ugendliehen erheblieh erleiehtert. 
Wahrend der E. sie naeh § 64 I nur Verurteilten bewilligt, "die naeh ihren personliehen 
Verhaltnissen und naeh den Umstanden der Tat besondere Beriieksiehtigung verdie­
nen und die Erwartung reehtfertigen, daB sie sieh aueh ohne den Vollzug der Strafe 
kiinftig wohl verhalten werden", und dabei aueh zu beriieksiehtigen ist, "ob der 
Verurteilte sieh naeh Kraften bemiiht hat, den Sehaden wieder gutzumaehen, 
der dureh die Tat entstanden ist", kann sic dem Jugendliehen schon dann bewilligt 
werden, "wenn der sofortige Strafvollzug eine ErziehungsmaBregel gefahrden 
wiirde" (§ 135, I). Ja, die Tatsaehe, daB der verurteilte Jugendliehe bereits eine 
Freiheitsstrafe wegen eines Verbreehens oder Vergehens verbiiBt hat, steht der be­
dingten Strafaussetzung nieht entgegen( § 135 II). Das Gerieht kann den J ugendliehen 
fiir die Dauer der Probezeit (§ 66), die hoehstens 5 Jahre betragt, die iibrigens 
aueh naehtraglieh noeh auf diese Hoehstfrist ausgedehnt werden kann, natiirHeh 
unter Sehutzaufsieht stellen und ihm besondere Pfliehten (§ 65) auferlegen. 

leh miiehte in ttbereinstimmung mit dem § 17, II, G. E. vorsehlagen, zu er­
wagen, ob es nieht zweekmaBig erseheint, die Anordnung von ErziehungsmaBnah­
men aueh spaterhin noeh, also naeh der Aburteilung dureh das Gerieht, zu gestatten, 
wenn sieh erst wahrend der VerbiiBung der Strafe deren Notwendigkeit herausstellt. 
Der Anstaltsleiter ware in diesem ]<'a!\e der gegebene Antragsteller. 

Maneher wird im E. eine Bestimmung iiber die Rehabilitation oder Wiederein­
setzung vermissen (die aueh der osterreiehisehe V. E. vorsieht), eine Bestimmung, 
die gerade fiir Jugendliehe sehr dringend wiinsehenswert ist. Die Rehabilitation tragt 
dem Gedanken Reehnung, daB eine Bestrafung an Bedeutung fiir die Bewertung 
des Verurteilten im Reehtsleben immer mehr verliert, je langere Zeit seit der Be­
strafung verstriehen ist, sofern er in diesem Zeitraum nieht oder doeh nieht erheb­
lieh gefehlt hat. lndes tritt hier das Gesetz yom 9. April 1920 (Reiehs-Gesetzbl. 
S. 507) iiber besehrankte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung von Straf­
vermerken als Ersatz ein. Naeh diesem Gesetz darf naeh Ablauf einer bestimmten 
Frist nur eine besehrankte Auskunft iiberVerurteilungen, die in das Strafregister auf­
genommen sind, erteilt werden; naehAblauf einer weiterenFrist miissen die Vermerke 
im Strafregister getilgt werden. Es geniige, hervorzuheben, daB dieseFristenerheblieh 
kiirzer sind, falls der Verurteilte zur Zeit der Tat noeh nieht 18 Jahre alt ·war. 

Was endlieh den Stra!vollzug angeht, so bestimmt hieriiber der E. in zielbewuB­
ter Durehfiihrung seines Standpunktes, daB unter Wah rung des Ernstes der Strafe 
unter allen Umstanden die Erziehung des Jugendliehen gefordert werden muB 
(§ 136, I). Aueh bei der Vollstreekung der Strafe darf die erziehliehe Behandlung 



Strafgesetzbuche 1919 yom Standpunkte des Psyehiaters. 47 

des Jugendlichen nicht auBer aeht gelassen werden. Entsprechend den schon jetzt 
geltenden Grundsatzen (§ 57, II, St.G.B.) miissen jugendliche Gefangene von 
erwachsenen getrennt gehalten werden (§ 136, II, E.). Freiheitsstrafen von 1 Monat 
oder mehr miissen in besonderen, ausschliel.llich fiir Jugendliche bestimmten An­
stalten oder Abteilungen vollstreckt werden. In diesen konnen die Gefangenen 
auch nach dem 18. Lebensjahre mit Gcnehmigung del' Aufsichtsbehordc, hochstens 
abel' bis zur Volljahrigkeit, belassen werden. Die Bchorde hat iiber die Unterbrin­
gung in Einzelhaft, viclfach wohl erst nach Anhorung des Arztes, zu befinden. 

1m Gegensatz zum V. E. (§ 70, I 2) schreibt del' E. nicht mehr die Trennung 
del' vm. z.r.f. von den voll z.r.f Jugendlichen VOl'. Gegen diese Bestimmung des 
V. E. ist von den verschiedensten Seiten Einspruch erhoben worden. Mit voUem 
Recht hat man darauf hingewiesen, es sei gerade bei den Jugendlichen ungemein 
schwer, vm. Z.r.f. von Z.r.f. zu trennen. Die gesteigerte Affekterregbarkeit, die 
ungemein groBe Labilitat derStimmung, die ungleichmaBige Verstandescntwick­
lung, die Frcude am Traumen und Liigen, alles das sind Erscheinungen, denen wir, 
wie F. Leppmann mit Recht hervorhebt, gerade in del' Pubertatszeit begegnen, 
VOl' aHem auch bei solchen, die sich spateI' als vollig gesund erweisen. Nicht nur, 
daB cine zutreffcnde Abgrenzung, wie sich hieraus ergibt, ungemein schwerist, 
wird von sachkundiger Seite auch hervorgehoben, daB die gesonderte Unter­
bringung vm. z.r.f. und z.r.f. Jugendlicher sich auch aus erzieherisehen Griinden 
nicht gerade empfiehlt. Die Hauptsache ist und bleibt freilich, daB eine moglichst 
streng individuelle Behandlung des jugendliehen Straflings nicht nUl' verlangt, 
sondel'll auch durchgefiihrt wird. Dann konnen vm. z.r.f. Jugendliche den ge­
wohnlichen Strafvollzug ebenso gut vertragen wie die anderen Jugendlichen. 
Vielleicht wird es sogar fiir jene einen Vorteil bedeuten, nieht immer unter ihres­
glcichcn zu sein; und die Behandlung del' vm. z.r.f. JugendJichen kann durch 
eine Vermengung mit normalen nul' erleiehtert werden. 

Der V. E. hattc im § 70 II, einem Vorschlage Kahls folgend, die Zulassigkeit 
del' Vollziehung von Freiheitsstrafen gegen vm.z.r.f. Jugendliche auch in staatlich 
iiberwachtcn Heil- oder Pflcgeanstalten zugelassen, um so den Heil- und Pflegezweck 
in den Vordergrund zu stellen. Fast cinstimmig ist von psychiatrischer Seite hiergcgen 
in mehr odeI' weniger scharfer Form Einspruch erhoben, genau so wie gegen die Ab­
sicht, vm. z.r.f. Kriminelle in Heil- oder Pflegeanstalten zu verwahren; immer vor­
ausgesetzt, daB del' Gesetzgeber unter Heil- oder Pflegeanstaltcn Irrenanstalten ver­
steht. Der Einspruch gegen § 70 II V. E. ist durchaus berechtigt. Heil- und Pflege­
anstalten sind zur Behandlung und Pflege Kranker da, abel' nicht zur Aufnahme 
von Personen, an dencn eine Freiheitsstrafe vollzogen werden soli. Das wiirde eine 
im hochsten Grade bedenkliehe Verquickung von Strafvollstreckung und Irren­
pflege bedcuten. Nichts ware geeigneter, das MiBtrauen, das in del' Allgemeinheit 
Irrenanstalten schon ohnehin entgegengebracht 'wird, Zll vergroBern, als eine der­
artige MaBnahme. Der G. E. hat in seinem § 18 II 3 schon eine vorsichtigere Stellung 
eingcnommcn, wenn er fiir den Fall, daB der Geisteszustand die Unterbringung 
Jugendlicher in Heil- odeI' Pflegeanstalten erfordert, die Freiheitsstrafe fiir den 
in diesen Anstalten verbrachten Zeitraum als verbiiBt ansah. 

Del' E. hat erfreulieherweise eine den beiden eben bemangelten Vorschriften 
des V. E. entsprechende Bestimmung nicht getroffen. 

Ieh begniige mich mit diesen Bemerkungen und gehe auf die weiteren, minde­
stens ebenso wichtigen Fragen des Jugendstrafreehts nicht ein, da sie nicht zum 
materiellen Strafrecht gehoren. Ich mochte aber meine Ausfiihrungennicht schlieBen, 
ohne auf die besondere Bedeutung hinzuweisen, die die Mitwirkung des Psychia­
ters bei der Behandlung jugendlicher Krimineller beanspruchen kann. Nicht etwa 
al~ Dankesschuld dafiir, daB es gerade del' Psychiater ist, dem eine zutreffende 
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psyehologisehe Beurteilung jugendlieher Reehtsbreeher zu verdanken ist, sondern 
deshalb, weil feststeht, daB unter den straffalligen Jugendliehen sieh ein auBer­
ordentlieh groBer Prozentsatz pathologiseher Elemente befindet. Wenn es ohne 
besondere formeIle Vorsehriften dazu kame, daB der Psyehiater nieht nur bei der 
Aburteilung, sondern aueh bei der Strafvollstreekung gegen Jugendliche und vor 
aHem bei den ErziehungsrnaBnahmen im weitesten MaBe herangezogen wtirde, 
wtirde das mit ganz besonderer Freude zu begrtiBen sein. GewiB nieht zum Seha­
den unserer Jugend und nicht zum Naehteil ihrer Zukunft! 

IV. Taubstumme. 

Nach § 58 des Str.G.B. ist der Taubstumme freizusprechen, der "die 
zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer von ihm begangenen Handlung 
erforderliche Einsicht nicht besaB". Da der V. E. bei der Bestimmung 
iiber die relative Strafmiindigkeit der Jugendlichen das Merkmal des 
Unterseheidungsvermogens fallen HeB, muBte er sinngemaB auch den 
Taubstummen gegeniiber denselben Standpunkt einnehmen, wenngleich 
bei ihnen nicht eine noch nicht abgeschlossene, sondern eine krankhaft 
gestorte Entwicklung in Frage steht; dort also ein physiologischer, 
darum seiner Art nach voriibergehender, hier ein pathologischer Zustand. 

Die Begriindung des V.E. (S.263) betont, daB bei der Beurteilung Taub­
stummer immer die Umstande des einzelnen Falles maBgebend sein 
miiBten, also die Frage, ob und inwicweit seine geistige und sittliche 
Entwieklung gediehen ist. Ergeben sich in dieser Beziehung keine Be­
denken, so liegt naeh dem V. E. kein Grund vor, einen Taubstummen 
nieht in demselben MaBe verantwortlich zu machen wie andere. Sollten 
sich Bedenken herausstellen, so wiirde der Taubstumme entweder als 
blOdsinnig, mithin als strafrechtlich iiberhaupt nicht verantwortlieh, 
oder als vermindert zurechnungsfahig im Sinne des § 63 II V. E. anzu­
sehen sein. Damit ist aber allen Forderungen, so schlieBt die Begriindung 
des V. E., Geniige getan. 

Der G. E. hat anscheinend diesen Standpunkt gebilligt; wenigstens 
finde ich in ihm keine Bestimmung, die den Taubstummen eine Sonder­
stellung einraumt. 

Der K. E. und der E. sind aber zum Standpunkt des geltenden Rechts 
zuriickgekehrt, da es keinem Zweifel unterliegen kann, daB ein Taub­
stummer anders behandelt werden muB wie ein Mensch, der horen und 
spreehen kann (Denkschrift S. 31). Es fehlen ihm die wichtigsten Mog­
liehkeiten, sieh geistig zu entwickeln, und wenn auch der Taubstummen­
unterricht in Deutschland in letzter Zeit erhebliehe Fortschritte gemacht 
hat, so wird es immerhin vorkommen konnen, daB der Taubstumme 
spater als andere Menschen den fiir die Annahme der Zurechnungsfahig­
keit maBgebenden Zustand geistiger Entwicklung erreicht hat. 

Wiirde man dieser Tatsache keine Rechnung tragen, so konnte das zu 
Harten und Unzutraglichkeiten fiihren. Natiirlieh geht es nicht an, die 
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volle Verantwortlichkeit einseitig an das Vorhandenscin der Einsichts­
fahigkeit zu knupfen; auch die Selbstbestimmllngsfahigkeit muB beruck­
sichtigt werden, um so mehr, weil gerade Taubstumme, worauf Sommer 
hinweist, viele psychopathische Zuge tragen. Dementsprechend sagt 
§ 19 I des E., daB der Taubstumme nicht zurechnungsfahig ist, der 
wcgen zuruckgebliebener geistiger Entwicklung unfahig ist, das Unge­
setzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemaB 
f:U bestimmen. 

Daruber hinaus hat aber noch der E. in einem 2. Absatz zu § 19 die 
Moglichkeit berucksichtigt, daB die eben erwahnte Fahigkeit zur Zeit der 
Tat - dieser zeitliche Hinweis (vgl. S. 15, 41)fehlt ubrigens im § 19 I 
- wegen zuruckgeblicbener geistiger Entwicklung nur in hohem Grade 
beeintrachtigt war. In diesem FaIle tritt ebenso eine Strafmilderung 
ein, wie bei verminderter Zurechnungsfahigkeit, also nach § 111. Der E. 
(S. 32) halt es im Gegensatz zum geltenden Strafgesetzbuch fUr ungerecht, 
den geistig gesunden Taubstummen immer als voll verantwortlich an­
zusehen, wenn er wegcn zuruckgebliebener Entwicklung nicht gerade 
vollig unfiihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzuschen oder dieser 
Einsicht gcmaB zu handeln. Er hat daher die eben erwahnte besondere 
Zwischenstufe der vermindcrten Zurechnungsfahigkeit Taubstummer 
mit der Folge der Strafmilderung geschaffen. 

Ich personlich verfuge nicht uber ausreichende eigene Erfahrungen, 
um auf Grund dieser zu der Frage der Verantwortlichkeit krimineller 
Taubstummer Stellung nehmen zu durfen. Folge ich aber den uber­
zeugenden AusfUhrungcn' A8chaffenburg8 in Hoche8 Handbuch der 
gerichtlichen Psychiatrie (2. Aufl. 81), so muB ich es freudig begruBen, 
daB der E. wie auch der K. E. die besondere Stellung der Taubstummen 
im Strafrecht ausdrucklich wieder anerkennt, wenn auch nach dem V. E. 
(S.264) die neuere auslandischc Strafgesetzgebung (Norwegen, Japan, 
RuBland und der Schweizer Entwurf) darauf verzichten. Freilich laBt 
auch der E. eine Bestimmung daruber vermissen, wie man die Gesell­
schaft vor gcfahrlichen Taubstummen schutzen solI, wenn nicht auf § 88 
Bezug genommen wird. 

Wie sich aus mcinen AusfUhrungen ergibt, bedeutet del' E. von 1919 
gegenuber dem V. E. von 1909, gar nicht zu reden von dem jetzigen Straf­
gesetzbuch von 1871, in psychiatrischer Hinsicht cinen ganz erheblichen 
Fortschritt. Mit tiefer Befriedigung konnen wir feststellen, daB der E. 
die von unserer Seite geauBerten Wunsche, die nicht nur allgemein bei 
einer Erorterung einer Reform des Strafrechts, sondern vor allem bei 
der Kritik des V. E. laut wurdcn, in weitestem MaBe berucksichtigt 
hat. Und die Befriedigung daruber ist um so groBer und berechtigter, 
als die Zahl unserer Wunsche wahrlich nicht gering war. Es ist mir ein 

Schultze, Psychiatrie. 4 
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Bed iicinis , an dieser Stelle der groBen Verdienste MoeZis mit beson. 
derem Danke zu gedenken. 

Freilich muB betont werden, daB der Entwuci noch nicht restlos 
befricdigt, soweit ich als Psychiater dariiber zu urteilen habe. Indes 
handelt es sich hierbei einmal um Fragen mehr formalcr Art, dann abcr 
um Einwendungen und Forderungen, iiber die eine Einigung zweifeHos 
leicht herbeizufiihren ist. Grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten 
bestehen kaum noch. 

Wie schon in der Einleitung betont ist, stellt auch der E. nur eine 
Privatar beit dar; nachdriicklich lehnt die Denkschrift (S. 7, 8) seinen amt· 
lichen Charakter abo Wenn tatsachlich der endgiiltige Entwurf schon in 
Kiirze der gesetzge benden Korperschaft zugehcn soH 1 ), wird dieser ver­
mutlich kaum eine einschneidende Anderung gegeniiber dem E. aufweisen. 

Von deutscher Seite ist nur in geringem MaBe - vor aHem wohl 
wegen der durch die Teuerung bedingten Einschrankung literarischer 
Arbeit; vielleicht aber auch wegen der Oberflutung mit andern neuen 
Gesetzen, die die beteiligten Kreise schon hinreichend in Anspruch 
nehmen - zu dem Entwurf SteHung genommen, wahrend die krimi­
nalistische Vereinigung in Osterreich unter Fiihrung des Professors W. 
Gleispach eine umfassende Sonderarbeit veroffentlicht hat, an der sich 
auch Nichtjuristen, und unter diesen der Psyehiater E. Raimann 
beteiligt haben. lch habe sie erst nach FertigsteHung meiner Arbeit 
kennen gelernt; daB ich der in ihr geiibten Kritik in den wesentlichen 
Punkten zustimme oder zugestimmt habe, darf ich wohl betonen. 

Die Gefahren, die einem Gesetzentwurf' bei der parlamentarischen 
Beratung drohen, diirfen nicht untersehatzt werden; vor aHem nicht bei 
einem Strafgesetzbuch. KonfessioneHe Erwagungen sprechen ein Wort 
mit, vor allem aber heute mehr denn je auch noch parteipolitische Ge­
sichtspunkte; und daB diese schon fast bei einem jeden von uns den klaren 
Blick zu triiben drohen, kann man taglich erfahren. 

Entsprieht aber das endgiiltige Strafgesetzbuch dem E., so hat das 
zur Folge, daB dem Richter ein sehr viel groBerer und wichtigerer Auf­
gabenkreis zufaHt als bisher. Nicht nur, daB der E. ihn erheblich freier 
steHt als das geltende Recht, er muB vor aHem noch mehr der psychischen 
Eigenart des Taters gerecht werden und eine psychologische Differen. 
zierung in einem MaBe vornehmen, die ihm bisher vielfach fremd war. 
Es muB doch immer wieder betont werden, daB unter den Reehts. 
brechern die pathologischen Naturen eine nicht geringe Zahl ausmachen. 
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, daB der Richter der Zukunft 
sich vor aHem mit der Psychiatrie und insbesondere mit der Psycho. 
pathologie der Grenzzustande be~assen muB. GewiB bestehcn in vielen 

1) Anmerkung bei der Korrektur: Nach einer Zeitungsnotiz soll der amt· 
liche Entwurf noch im August d. J. dem Reichsrat zugehen. 
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grol3eren Orten psychologisch-forensische Vereinigungen, an deren 
Zustandekommen und Tatigkeit iibrigens die Psychiater sehr viel mehr 
tatigen Anteil nehmen als die Juristen. Aber sie geniigen doch bei weitem 
nicht, um die Richter mit den abnormen Geisteszustanden hinreichend 
bekannt zu machen. Die schon friiher von psychiatrischer Seite immer 
wieder erhobene Forderung, in das juristische Studium Pflichtvor­
lesungen iiber gerichtliche Psychiatrie einzufiigen, kann bei dieser 
Gelegenheit nicht scharf genug wiederholt werden. 

AIle Wiinsche einer modernen Sehule hat der Entwurf nicht erfUllt 
und konnte sie vielleicht auch nicht erfiillen. Es ist nieht meine Auf­
gabe, zu untersuchen, ob es nicht doch moglieh gewesen ware, allen 
Forderungen der Liszt schen Schule gerecht zu werden und deren Grund­
satze zielbewul3t und iiberall durchzufiihren, statt sich mit Kompro­
missen, an die uns die Macht der Tatsachen immer wieder von neuem 
gewohnt, zu begniigen. Gewichtige Autoren treten in nicht geringer 
Zahl fiir den Dualismus der Strafe und der sichernden Mal3nahme, fiir 
die praktische AusgestaItung des Schuld- und des Zweckgedankens im 
Strafrecht, auch heute ein. 

Soweit es sich um abnorme Rechtsbrecher handclt, weist der E. 
Fortschritte auf, an die wir vor einigen Jahrzehnten kaum zu denken 
gewagt hatten. Sie sind schon in der vorliegenden Form geeignet, nicht 
nur die Gesellschaft in weitem Umfange und nachhaltig zu schiitzen, 
sondern auch, soweit das iiberhaupt moglich ist, zur Besserung 
und Genesung der Rechtsbrecher beizutragen. Gerade auf diesen Ge­
sichtspunkt ist heute besonderer Wert zu legen, da einmal die schweren 
Erschiitterungen, die von aul3en und innen auf unser V olk einstiil'men, 
nicht ohne EinfluB auf dessen Ges'undheit bleiben konnen, und da ander­
seits so manche Verfehlungen gegen dic sozialrechtliche Ol'dnung, auch 
da oder vielleicht gerade da, wo es sich um Massenerscheinungen handelt, 
n~ vom psychiatrischen Standpunkt aus eine Erklarung finden. 

lch glaube, meine Arbeit nicht besser schlicl3en zu konnen, als wenn 
ich mit Kahl (vgl. sein Referat iiber die Schaffung eines neuen lrren­
gesetzes) hervol'hebe, dal3 mit Riicksicht auf obige Ausfiihrungen die Re­
form des Strafrechts wie die Reform des lrrenwesens nichts anderes denn 
eine Teilaufgabe fiir den Wiederaufbau unseres Vaterlandes iiberhaupt 
- ich meine hinsichtlich seiner psychischen Gesundung - hedeutet. 

I. Geisteskranke. 
Strafen. 

J etziges Strafgesetzbuch. 

§ 51. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Tater zur Zeit 
der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von BewuJ3tlosigkeit oder 
krankhafter Storung der Geistestatigkeit befand, durch weJchen seine freie Willens­
bestimmung ausgeschlossen war. 

4* 
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Vorentwurf 1909. 
§ 63. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit del' Handlung geisteskrank, blOd· 

sinnig oder bewuBtlos war, so daB dadurcho seine freie Willensbestimmung aus­
geschlossen wurde. 

War die freie Willensbestimmung durch einen del' vorbezeichneten Zustande 
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem Grade vermindert, so finden hin­
sichtlich del' Bestrafung die Vorschriften tiber den Versuch (§ 76) Anwendung. 
Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen. 

Freiheitsstrafen sind an den nach Abs. 2 Verurteilten unter Beriicksichtigung 
ihres Geisteszustandes und, soweit diesel' es erfordert, in besonderen, fiir sie aus­
schlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken. 

Entwurf 1919. 
§ IS. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit del' Tat wegen BewuBtseins­

storung, wegen krankhafter Storung del' Geistestatigkeit oder wegen Geistes­
schwache unfahig ist, das Ungesetzliehe del' Tat einzusehen, oder seinen Willen 
diesel' Einsicht gemail zu bestimmen. 

War die Fahigkeit zur Zeit del' Tat aus einem diesel' Grtinde nul' in hohem 
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ Ill). Dies gilt nicht bei Bewuilt­
seinsstorungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhten. 

§ 52. Bei del' Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegen vermindert Zurech­
nungsfahige ist deren Geisteszustand zu berticksichtigen. Wenn diesel' es erfor­
dert, sind die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzu­
bringen; Zuchthausgefangene sind von anderen Gefangenen, soweit moglich, 
getrennt zu halten. 

MaBregeln der Besserung und Sicherung. 
J etziges Strafgesetzbuch. 

Vorentwurf 1909. 
§ 65. Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1 freigesprochen oder auiler 

Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des § 63 Abs.2 zu einer milderen Strafe ver­
urteilt, so hat das Gericht, wennn es die offentlichc Sicherheit erfordert, seine Ver­
wahrung in einer offentliehen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War der 
Grund del' BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, ° so finden auf den 
Freigesprochenen oder auiler Verfolgung Gesetzten auBerdem die Vorschriften 
des § 43 tiber die Unterbringung in eine Trinkel'heilanstalt entsprechende An­
wendung. 

1m FaIle des § 63, Abs. 2, erfolgt die Verwahrung nach verbiiBter Freiheits­
strafe. 

Auf Grund der gerichtliehen Entscheidung hat die LandespolizeibeMrde 
fiir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt auch tiber die Dauer del' Ver­
wahrung und tiber die Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist gerichtliche Ent­
scheidung zulassig. 

Die erforderlichen Ausfiihrungsvorschriften werden vom Bundesrat erlassen. 

Entwurf 1919. 
° § SS. Wird jemand nach § IS Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit frei­

gesprochen oder auiler Verfolgung gesetzt oder nach § IS Abs.2 als vermindert 
zurechnungsfahig verurteilt, so ordnet das Gericht seine Verwahrung in einer 
offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die offentliche Sicherheit diese Mail­
regel erfordert. 
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Gentigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
§ 89. Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehiirde. 
1st auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafe erkannt worden, so ver­

btiBt del' Verurteilte zunachst die Strafe. 1st die Verwahrung dureh den Straf­
vollzug tiberfltissig geworden, so wird del' Verurteilte nieht mehr in del' Heil­
odeI' Pflegeanstalt untergebraeht; dies gilt aueh dann, wenn del' Verurteilte aus 
del' Strafhaft vorlaufig entlassen und die Entlassung nieht widerrufen wird. 

Hat das Gerieht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so wird 
er in del' Heil- odeI' Pflegeanstalt untergebraeht, sobald das Urteil reehtskraftig 
geworden ist; die Zeit, die er in del' Anstalt zugebraeht hat, wird auf die Probe­
zeit angereehnet. 

§ 90. nber die Entlassung bestimmt die Landespolizeibehiirde. 
Eine Fortdauer del' Verwahrung tiber zwei Jahre hinaus kann nur das Ge­

rieht anordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleieh, wann seine 
Entseheidung von neuem einzuholen ist. 

II. Trunkene und Trunksiichtige. 

J etziges Strajgesetzbuch. 

§ 361. Mit Haft wird bestraft: 5. weI' sich dem Spiel, Trunk odeI' MiiBig­
gang dergestalt hingibt, daB er in einen Zustand gerat, in welehem zu seinem 
Unterhalte odeI' zum Unterhalte derjenigen, zu deren Ernahrung er verpflichtet 
ist, durch Vermittlung del' Behorde fremde Hilfe in Anspruch genommen werden 
muE. 

Vorentwurj 1909. 

§ 43. 1st eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurtickzuftihren, so kann 
das Gerieht neben del' Strafe dem Verurteilten den Besuch del' Wirtshauser auf 
die Dauer bis zu einem Jahre verbieten. 1st Trunksucht festgesteIlt, so kann 
das Gericht neben einer mindestens zweiwochigen Gefangnis- odeI' Haftstrafe 
die Unterbringung des Verurteilten in eine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung, 
jedoeh hoehstens auf die Dauer von zwei Jahren anordnen, falls diese MaBregel 
erforderlieh erscheint, urn den Verurteilten wieder an ein gesetzmaBiges und 
geordnetes Leben zu gewohnen. 

Auf Grund diesel' Entseheidung hat die LandespoIizeibehiirde fiiI' die Unter­
bringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Untergebrachten im FaIle seiner friiheren 
Heilung aueh VOl' dem Ablaufe del' bestimmten Zeit aus del' Anstalt zu entlassen. 

§ 63. Abs. 2, Satz 2. 
§ 64. War del' Grund del' BewuBtlosigkeit selbstversehuldete Trunkenheit 

und hat del' Tater in diesem Zustand cine Handlung begangen, die auch bei fahr­
lassiger Begehung strafbar ist, so tritt die fUr die falu'Iassige Begehung angedrohte 
Strafe ein. 

§ 65. Abs. 1, Satz 2. 
§ 306. Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark odeI' mit Haft odeI' Gefangnis 

bis zu drei Monaten wird bestraft: 
3. wer sieh durch eigenes Versehulden in einen Zustand von Trunkenheit 

Yersetzt, in dem er eine grobe Storung del' offentIichen Ordnung odeI' eine person­
liehe Gefahr ffir andere verursaeht. 

§ 309. Mit Geldstrafe bis zu einhundert Mark odeI' mit Haft bis zu einem 
Monat wird bestraft: 

6. weI' in einem Zustande sclbstverschuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, 
Argernis zu erregen, an einem offentlichen Ort betroffen wird. 
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Entwurf 1919. 

§ 18, Abs. 2, Satz 2. 
§ 91. Wird jemand, der zu Aussehreitungen im Trunke neigt, wegen einer 

Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen 
sinnloser Trunkenheit (§ 274) verurteilt, so kann ihm das Gericht fUr eine be­
stimmte Frist verbieten, sich in Wirtshausern geistige Getranke verabreichen zu 
lassen. 

Das Verbot ist nur zulassig, wenn auf eine Freiheitsstrafe von hiichstens 
6 Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird. 

Die Frist ist mindestens auf drei Monate und hiichstens auf ein Jahr zu 
bemessen. Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskraftig wird; 
die Zeit, wahrend welcher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiBt, wird in die 
Frist nicht eingerechnet. 

§ 92. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken· 
heit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkcnheit (§ 274) zu Strafe verurteilt, 
so ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls 
diese MaBregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetzmaLliges und geordnetes Leben 
zu gewiihnen. 

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen. 
§ 93. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Landespolizei­

behiirde. 
Die Vorsehriften des § 89 Abs. 2, 3 gclten entsprechend. 
§ 94. Die Landespolizeibehiirde entlaBt den Verurteilten aus der Trinker­

heilanstalt, sobald der Zweck der MaBregel erreicht ist. Dabei kann sie ihm 00-
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn auch unter Sehutzaufsicht stellen. 

Stellt sieh heraus, daB der Zweek der MaBregel noch nieht erreieht war, so 
kann die Landespolizeibehiirde die Entlassung widerrufen. 

Mit Ablauf einer Frist von zwei Jahren, von der ersten Unterbringung an 
gerechnet, erreiehen aIle MaBnahmen, die auf Grund der Anordnung des Geriehts 
getroffen worden sind, ihr Ende. 

§ 274. Wer sich schuldhaft in Trunkenheit versetzt, wird mit Gefangnis bis 
zu seehs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft, wenn er 
eine Handlung begeht, wegen deren er nicht bestraft werden kann, weil er infolge 
der Trunkenheit nieht zureehnungsfahig war. 

1st der Tater schon friiher wegen sinnloser Trunkenheit oder wegen straf­
barer Ausschreitungen im Trunke verul'teilt worden, so ist die Strafe Gefangnis 
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe. 
. In besonders leiehten Fallen kann" von Strafe abgesehen werden. 

III. Kinder nnd Jugendliche. 

J etziges Strafgesetzbuch. 

§ 55. Wer bei Begehung der Handlung das zwiilfte Lebensjahr nicht voll­
endet hat, kann wegen derselben nicht strafrechtlieh verfolgt werden. Gegen 
denselben kiinnen jedoeh naeh MaBgabe der landesgesetzliehen Vorschriften die 
zur Besserung und Beaufsiehtigung geeigneten MaBregeln getroffen werden. Die 
Unterbringung in eine Familie, Erziehungsanstalt oder Besserungsanstalt kann 
nur erfolgen, nachdem durch BeschIuB des Vormundschaftsgeriehtes die Begehung 
der Handlung festgestellt und die Unterbringung fiir zulassig erklart ist. 

§ 56. Ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwiilfte, aber. 
nicht das aehtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung be-
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gangcn hat, ist freizusprechen, wenn er bei Begehung derselben die zur Erkennt­
nis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besaB. 

In dem Urteile ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie 
iiberwiesen odeI' in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden solI. 
In del' Anstalt ist er solange zu behalten, als die del' Anstalt vorgesetzte Verwal­
tungsbehorde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch nicht iiber das yollendete 
zwanzigste Lebensjahr. 

§ 57. 'Venn ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwolfte, 
aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung 
begangen hat, bei Begehung dersclben die zul' Erkenntnis ilrrer Strafbarkeit er­
forderliche Einsicht besaB, so kommen gegen ihn folgende Bestimmungen zur 
Anwendung: 

1. ist die Handlung mit dem Tode oder mit lebenslanglichem Zuchthaus 
bedroht, so ist auf Gefangnis von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen; 

2. ist die Handlung mit lebenslanglicher Festungshaft bedroht, so ist auf 
Festungshaft von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen; 

3. ist die Handlung mit Zuchthaus oder mit einer anderen Strafart bedroht, 
so ist die Strafe zwischen dem gcsetzlichen Mindestbetrage del' angedrohten 
Strafart und del' Halite des Hochstbetrages del' angedrohten Strafe zu bestimmen. 

1st die so bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefangnisstrafe von gleicher 
Dauer an ihre Stelle; 

4. ist die Handlung ein Vcrgehen oder eine Ubertretung, so kann in besonders 
leichten Fallen auf Verweis erkannt werden; 

5. auf Verlust del' biirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt odeI' einzelner biirger­
lichen Ehrenrechte, sowie auf Zulassigkeit von Polizeiaufsieht ist nicht zu er­
kennen. 

Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur VerbiiBung von Strafen jugendlieher 
Personen bestimmten Anstalten oder Raumen zu vollziehen. 

Vorentwurf 1909, 
§ 68. Nicht strafbar ist, wer bei Begehung del' Handlung das vierzehnte 

Lebensjahr nicht vollendet hat. 
§ 69. Hatte del' Tater zur Zeit del' Tat das achtzehnte Lebensjahr nicht 

vollendet, so sind hinsichtlich del' Bestrafung die Vorsehrifteniiber den Versueh 
(§ 76) anzuwenden, doch darf auf lebenslangliches Zuchthaus nieht erkannt werden. 
1st die danach bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefangnisstrafe von gleieher 
Dauer an ihre Stelle. Auf Verscharfung des Strafvollzugs (§ 18), Arbeitshaus 
(§ 42), Verlust dcr biirgerlichen Ehrenrechte (§§ 46 bis 49) und Aufenthalts­
beschrankung (§ 53) ist nicht zu erkennen. 

Erscheint die Tat hauptsachlich als Folge mangelhafter Erziehung odeI' ist 
sonst anzunehmen, daB ErziehungsmaJ3regeln erforderlich sind, urn den Tater 
an ein gesetzmiWiges Leben zu gewohnen, so kann das Gerieht neben odeI' an 
Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich iiberwachten Erziehung 
anordnen. Die Art und Dauer del' ErziehungsmaBregeln bestimmen sich nach 
den hierfiir bestehenden Gesetzen, doch kann das Gerieht die Unterbringung 
in eine Erziehungs- odeI' Besserungsanstalt vorschreiben. 

§ 70. Die Freiheitsstrafen gegen Jugendliche sind in besonderen, fiir sie aus­
schlieBlich bcstimmten Anstalten odeI' Abteilungen zu vollstrecken. Dabei sind 
die yoll zurechnungsfahigen Jugendlichen von vermindert zurechnungsfahigen 
vollstandig abzusondern. 

Freiheitsstrafen gegen vermindert zurechnungsfahige Jugendliche konnen 
auch in staatlich iiberwachten Erziehungs-, Heil- odeI' Pflegeanstalten vollzogen 
werden. 
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Entwurf 1919. 
§ 129. Ein Kind, das eine mit Strafe bedrohtc Handlung begeht, gilt als 

nicht zureehnungsfahig. 
§ 130. Ein Jugendlicher, del' cine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, 

ist nicht zurechnungsfahig, wenn er zur Zeit del' Tat wegcn zuriickgeblicbcner 
Entwicklung odeI' mangels geistiger odeI' sittlieher Rcife unfahig ist, das Un­
gesetzliehe del' Tat einzusehen odeI' seinen "Villen gemaB dieser Einsicht zu be­
stimmen. 

§ 131. 1st del' Tater zur Zcit del' Aburteilung noch jugendlieh, so hat das 
Gericht im Urteile dariiber zu befinden, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich 
sind, um den Jugendliehen an ein gesetzmal3iges Leben zu gewohnen. 

§ 132. Halt das Gerieht Erziehungsmal3regeln fiir ausreichend, so hat es diese 
anzuordnen und von Strafe abzusehen. 

Halt das Gericht sowohl Strafe als auch Erziehungsmal3regeln fiir erforderlich, 
so ist auf beides nebeneinander zu erkennen. 

Auf die erforderlichen Erziehungsmal3regeln hat das Gericht aueh dann zu 
erkennen, wenn es den Jugendlichen wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit 
freispricht odeI' wegen Annahmc eines besonders leiehten Falles von Strafe 
absieht. 

§ 133. Die Erziehungsmal3regeln konnen darin bestehen, daB del' Jugendliche 
vermahnt odeI' del' Zucht des gcsetzlichen Vertreters oder der Schulbehorde iiber­
wiesen wird odeI' daB eine andere Anordnung iiber seine Erziehung und Unter­
bringung getroffen wird odeI' daB er unter Fiirsorgeerziehung gestellt wi rd. 

Das Gericht kann den Jugendlichen bis zur Dauer von drei Jahren, jedoch 
nieht iiber" das cinundzwanzigste Lebcnsjahr hinaus unter Schutzaufsicht stellen. 
Die Schutzaufsicht kann auch neben einer anderen Erziehungsmal3regel ange­
ordnet werden. 

Schon VOl' dem urteil kann das Gericht vorIaufig Anordnungen iiber Er­
ziehung und Untubringung des Jugendlichcn treffen. 

§ 134. Fiir die Strafbemessung gelten bei Taten, die jemand als Jugendlicher 
begangen hat, die gleiehen Vorschriften wie fiir die Strafbemessung bei Irrtum. 
(§ 110). 

Diese Vorschriften sind auch dann anzuwenden, wenn mit dem Milderungs­
grunde del' Jugend andere Milderungsgriinde (§§ 110, 111) zusammentreffen. 

§ 135. Bedingte Strafaussetzung kann einem Verurteilten, del' die Tat als 
Jugendlicher begangen hat, auch dann bewilligt werden, wenn del' sofortige 
Strafvollzug eine Erziehungsmal3regel gefahrden wiirde. 

DaB del' Verurteilte bereits Freiheitsstrafe wegen Verbrechens odeI' Ver­
gehens verbiil3t hat, steht del' bedingten Strafaussetzung nicht entgegen. 

§ 136. Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, daB 
unter Wahrung des Ernstes del' Strafe seine Erziehung gefordert wird. 

Beim Vollzug von Freiheitsstrafen werden jugendliche Gefangene von er­
wachsenen getrennt gehalten. 

Freiheitsstrafen von einem Monat oder mehr sind gegen Jugendlichc in be­
sQnderen, ausschliel3lieh fiir sie bastimmten Anstalten odeI' Abteilungen zu voll­
strecken. In diesen konnen die Gefangenen mit Genehmigung der Aufsichts­
behorde belassen werden, auch naehdem sie ach~zehn Jahre" alt geworden sind, 
jedoch nul' bis zur Volljahrigkeit. 

Dariiber, ob ein Jugendlicher in Einzelha ft zu halten ist, befindet die An­
staltsbehorde. 
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IV. Taubstumme. 

J etziges Strafgesetzb1tch. 

§ 58. Ein Taubstummer, welcher die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer 
von ihm begangenen Handlung erforderlichc Einsicht nicht besaB, ist frei­
zusprechen. 

Vorentwurf 1909. 

Entwurf 1919. 

§ 19. Nicht zurechnungsfahig ist ein Taubstummer, der wegen zuriick­
geblicbener geistiger Entwicklung unfahig ist, das Ungesetzliche der Tat ein­
zusehen oder seinen Willen dieser Einsieht gemaB zu bestimmen. 

War die Fahigkeit zur Zeit del' Tat aus diesem Grunde nur in hohem 
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern. (§ 111). 



Psyehi~trische Kritik der Ma81'egeln der Besserung und Siehe­
rung im Entwurf zu einem Deutsehen Strafgesetzbueh (1919). 

Einleitung: Grundsatzliches (S. 59-60.). 
Anordnung der Mallnahmen durch den Richter (S. 61-62). 

I. Geistigc l\'langel (S. 62-64). 
A. Verwahrung (S.62-83). 

1. Zurechnungsunfahige (S.62-75). 
Reehtliche und arztlichc Voraussetzungen (S.62-63). 
Prozessuale Folgen (S. 64). 
Bedeutung und Aufgaben del' Tatigkeit des arztlichen Sachver­

standigen (S. 65--67). 
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S.67). 

Bedingte Verwahrung (S. 67). 
Ort der Vcrwahrung (S.68-69). 

Privatanstalt (S. 68). 
Verwahrungshaus (S.69). 

Dauer der Verwahrung (S. 69-70). 
Entlassung (S. 70-75). 

Tatigkeit der PolizeibehOrde (S. 70). 
Tatigkeit des Gerichts (S. 71). 
SicherungsbehOrde, fure Beziehung zum Irrenrecht (S. 72-74). 
Progressive Verwahrung (S.74). 

Befreiung der Verwahrten (S.75). 
2. Vermindert Zurechnungsfahige (S. 75--83). 

Voraussetzungen der Verwahrung (S.75--76): 
Prozessuale Folgen (S. 76). 
Schwierigkeit der Begutachtung (S. 77). 
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S.77-79): 

nach Strafvollzug (S. 77), 
Verwahrung durch Strafvollzug tiberfltissig geworden (S. 77), 
bedingte Strafaussetzung (S. 78), 
vorlaufige Entlassung (S. 79). 

Ort der Verwahrung (S. 80-83): 
Heil- oder Pflegeanstalt (S. 80), 
Zwisehenanstalt (S. 81), 
vorlaufiger Ersatz (S. 82-83). 

Beendigung der Verwahrung (S. 83). 
B. Sehutzaufsicht (S. 84). 
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II. Trunkenheit und Trunksucht (S. 84-107). 
A. Untcrbringung in Trinkerheilanstalt (S. 84-99). 

Terminologischc Bcmerkungcn (S. 84). 
Drei Voraussetzungcn (S.85-88): 

1. Trunksucht - Trunkfiilligkcit (S. 85-86). 
2. Bestrafung. Vcrgleich mit Standpunkt des V. E. (S.86-87). 
3. Gcwohnung an gesetzmiil3iges und gcordnctes Leben (S. 88). 

Verhaltnis von § 88 zu § 92 E. (S. 88). 
Zeitpunkt des Beginns del' Verwahrung (S.90-92): 

nach Strafvollzug (S. 90), 
Verwahrung durch Strafvollzug ilbcrfliissig geworden (S. 91), 
vOrlaufige Entlassung (S. 92), 
bedingtc Strafaussetzung (S. 92). 

Ort del' Verwahrung (S.92-93): 
Trinkerhcilanstalt (S. 92), 
Privatanstalt (S. 92), 
Irrenanstalt als Ersatz (S. 93). 

Entlassung (S. 93-95): 
auf Widerruf (S. 94), 
MiBlingen del' widerruflichen Entlassung (S. 94). 

Dauer (S.95-98): 
Hochstdauer (S. 95), 
Entmilndigung (S. 96), 
Verwahrung nach § 88 (S. 97). 
Mindcstdauer (S. 98). 

E. Wirtshausverbot (S.99-105). 
Voraussetzungen (S.99): 

Neigung zu Ausschreitungen im Trunk (S. 99), 
selbstvcrschuldete Trunkenheit (S. 99), 
nul' naeh Strafe (S. 99). 

Dauer (Hochst., Mindestdaucr) (S. 100). 
Inhalt des Vcrbotes (nach V. E., naeh E.) (S. 101). 
Bestrafung del' Ubertrctung des Verbots (S. 101-102). 
Veroffcntlichung des Verbots (S. 102). 
Praktische Durehfilhrbarkeit des Verbots (S. 103). 
Kritik (S. 104). 

C. Schutzaufsicht (S. 105). 
SchluB. 

Je mehr man erkannte, daB in dem Kampfe der Gesellsehaft gegen 
das Verbreehertum vor allem aueh die Personliehkeit des Taters Be­
aehtung erheiseht, um so dringlieher steUte sieh das Bedtirfnis heraus, 
tiber die Strafe hinaus oder unabhangig von ihr, sofern keine Schuld 
vorliegt, dureh weitere gesetzliehe MaBnahmen der Individualitat des 
Taters vor aUem dann Reehnung zu tragen, wenn naeh seiner Eigenart, 
naeh seinem Vorleben, naeh seinem Verhalten zu den von ihm etwa 
bereits begangenen strafbaren Handlungen und seiner Reaktion auf 
etwaige Strafe die Begehung weiterer Verbreehen zu erwarten steht. 
Die hierauf zielenden MaBnahmen faBt der E. unter dem N amen der 
"MaBregeln der Besserung und Sieherung" zusammen. Naeh der Denk-
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schrift S. 84liegt ihncn "der Gedanke zugrunde, daB es FaIle gibt, wo der 
Tater in seinem eigenen Interesse und mit Rucksicht auf die Allgemein­
heit sich nicht selbst uberlassen bleiben kann, cin staatlicher Eingriff 
unter dem Gesichtspunkte der Strafe sich aber yom Standpunkte der 
Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen MaBe rechtfertigen 
laBt" . 

Das geltende Recht tragt dies en Erwagungen nur in geringem Um­
fange Rechnung, etwa bei der Dberweisung eines jugendlichen Taters 
an seine Familie odcr bei seiner Unterbringung in einer Erziehungs­
oder Bcsserungsanstalt (§ 56 II Str.G.B.), sowie der Unterbringung 
einer Dirne in einem Asyl (§ 362 III Str.G.B.); vielleicht auch bei der 
Bestimmung uber Arbeitshauser und bei der SteHung unter Polizei­
aufsicht - ich sage, vielleicht, weil diese MaBnahmen bei ihrer heutigen 
Randhabung kaum als BesserungsmaBregeln gelten konnen. Bereits 
der V. E. hatte, wie auch der osterreichische und der schweizerische 
Entwurf, versucht, den Forderungen der modernen Strafrechtsschule 
gerecht zu werden. Der E. raumt ihnen einc groBere Bedeutung ein, 
nicht zuletzt wohl unter dem EinfluB des G. E. Dieser erhebliche Fort­
schritt tritt schon rein auBerlich darin zutage, daB der E. wie auch der 
K. E. den sichernden und bessernden MaBregelu einen besonderen Ab­
schnitt einraumt, wahrend sie noch der V. E. in verschiedenen Kapitelu, 
einmal zugleich mit den Strafen und dem Schadensersatz (2. Abschnitt) 
und dann unter der freilich nicht vollig zutreffenden Dberschrift "Straf­
ausschlieBungs- und Milderungsgrunde" (4. Abschnitt) behandelte. 

Die Rucksicht auf den Raum zwingt mich, der verlockenden Ver­
suchung zu widerstreben, die grundsatzliche Verschiedenheit zwischen 
Strafe und sichernden MaBnahmen hervorzuheben. Es kommt hier im 
wesentlichen auf eine kritische Stellungnahme des Psychiaters an. Somit 
handelt es sich nur um die Behandlung psychisch Abnormer, d. h. 
auch im klinischen, nicht lediglich im sozialen Sinne abnormer In­
dividuen. 

1m Laufe der Zeit nahm die vorliegende Arbeit einen solchen Um­
fang an, daB es mir schon aus Grunden der Dbersichtlichkeit zweck­
maBiger erschien, sie in einer besonderen Abhandlung neben den 
mehr allgemein gehaltenen psychiatrischen Bemerkungen (vgl. diese 
Arbeit S.I-51) zu dem E. zu veroffentlichen; selbst auf die Gefahr 
hin, daB einige Wiederholungen, die nicht zu vermeiden waren, sich 
einstellten. 

Als MaBregelu der Besserung und Sicherung kommen fUr geistes­
gestorte Personen die Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer offent­
lichen Reil- oder Pflegeanstalt, fUr Trunksuchtige oder Trunkene die 
Schutzaufsicht, das Wirtshausverbot und die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt in Betracht. 
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Die gemeinsamen Voraussetzungen aller dieser versehiedenen MaB­
nahmen sind zweifaeher Natur, einmal solehe arztlieher und dann solche 
rechtlicher. Es geniigt aber nicht, daB bestimmte Vorbedingungen der­
art erfiillt sind; es miissen auch die MaBnahmen so beschaffen sein, 
daB ihre Durchfiihrung die Erreiehung des vom Gesetzgeber bei ihrer 
Einfiihrung angestrebten Ziels nicht nur ermoglieht, sondern, soweit 
angangig, sichert. 

Alle diese MaBnahmen werden vom Richter, natiirlich von dem Straf­
richter, verhangt. Schon darin liegt einerheblicher Fortschritt gegen­
iiber dem jetzt geltenden Recht. Das Vorurteil gegen die psyehiatrische 
Begutachtung eines Angeklagten ist nicht zum geringsten Teil darauf 
zuriickzufiihre~, daB nach derFreisprechung des Taters die Gesellschaft 
gegen weitere Sehadigungen von seiner Seite nicht hinreichend oder 
iiberhaupt nicht geschiitzt wird. GewiB kann der Staatsanwalt den 
wegen Geisteskrankheit Z.r.u.f. der Polizeibehorde zur weiteren Ver­
wahrung iiberweisen, falls dies die Riicksicht auf andere erfordert. Aber 
eine hinreichende Sieherheit wird damit nicht geboten. Der Polizei­
behorde steht es frei, den Uberwiesenen durch ihren Arzt zu unter­
suchen. Kommt dieser zu einem andern Urteil - und mit dieser Mog­
lichkeit ist vor allem dann zu rechnen, wenn der Polizeiarzt nieht der Saeh­
verstandige des Geriehts ist und ihm nieht die Geriehtsakten zur Ver­
fiigung stehen -, oder spielt die Riieksieht auf die Kosten der Anstalts­
unterbringung, die heute noeh mehr als friiher ins Gewicht fallen, eine 
Rolle, oder lehnt die Anstalt, vielleieht wegen Uberfiillung, die Aufnahme 
dieser aueh von ihr nieht gern gesehenen Individuen ab, so kann die 
Verwahrung unterbleiben. Die Polizeibehorde laBt es oft genug aueh an 
einer zutreffenden Beurteilung des Tatbestandes fehlen. Noeh unlangst 
entnahm ich den Akten einer GroBstadt, daB deren Polizeibehorde die 
von der Staatsanwaltsehaft angeregte Anstaltsunterbringung eines 
Paralytikers, der bei einer Behorde erhebliche Unt()rschlagungen 'be­
gangen hatte, mit der Begriindung, er sei nieht "gemeingefahrlich", ab­
lehnte. Aueh darf nicht iibersehen werden, daB ein Vorgehen der Ver­
waltungsbehorde nur in den Grenzen in Frage kommt, "die ihrem Er­
messen dureh die Gesetze und die zur Verfiigung stehenden Mittel ge­
zogen sind" (Denksehrift S. 85); die mangelnde Einheitliehkeit, die in 
dieser Beziehung im Reiche herrseht, kann ein Gefiihl der Rechtsun­
sieherheit nur zu leieht aufkommen lassen. Andernorts (Arehiv f. Psych. 
1911. 48. S. 8-9) habe ieh eine Begebenheit ausfiihrlich mitgeteilt, die 
aufs deutliehste die in dieser Beziehung herrsehenden MiBstande kenn­
zeiehnet. Der Strafriehter und nur der Strafriehter ist in der Lage, sich ein 
zutreffendesBild dariiber zu machen, welcheBehandlung demAngeklagten, 
nicht nur hinsichtlich einer Strafe, mit Riieksieht auf die Gesellschaft und 
auf ihn selbst, zuteil werden muB. Diese beiden Interessenspharen miissen 
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beachtetwerden. In erster Linie soIl die Riicksicht auf die Gesellschaft maB­
gebend sein. Aber der einzelne soIl unter der iiber ihn verhangten MaB­
nahme nicht mehr lciden, als sieh sachlieh rechtfertigen HiBt, und wenn 
eine mildere MaBnahme ausreieht, kommt naturgemaB nur diese in Be­
tracht. Wer zutreffend hieriiber entscheiden solI, muB die Personliehkeit 
sehr genau kennen. Das trifft fUr den Strafriehter zu, der nieht nur 
die Akten, sondern vor allem aueh den Angeklagten seIber kennt; nieht 
allein aus der etwaigen arztliehen Begutaehtung, sondern vor allem aueh 
aus der personliehen Vernehmung. 

Der E. ist so sehr von der Cberlegenheit des Strafgerichts gegeniiber 
der Verwaltungsbehorde bei der Anordnung siehernder MaBnahmen 
iiberzeugt, daB er dem Gerieht nieht nur gestattet, die Zulassigkeit, 
bestimmter MaBnahmen auszusprechen, sondern vielmehr ausdriieklieh 
deren Anordnung iibertragt. Damit wird ein selbstandiges Vorgehen der 
Verwaltungsbehorde, wenigstens in gewissem MaBe, erfreulicherweise aus­
gesehaltet; sie muB eben das tun, was das Gericht vorher beschlossen hat. 
Und hat so der Richter die Moglichkeit, auf Grund eigener Anschauungen 
auch der Gesellschaft dcn notwendigen Schutz in der geeignetsten ForrD. 
zukommen zu lassen, so wird er eher geneigt sein, dem Gutachten des 
Sachverstandigen zu folgen, der die Z.r.f.k. des Angeklagten leugnet oder 
nur eine vm. Z.r.f.k. anerkennt. Uns Irrenarzten kann die Moglichkeit 
eines ausgiebigen, zielbewuBten, individuell abgestuften Gesellschafts­
schutzes um so erwiinsehtcr sein, als gcrade wir von jeher einen solchen 
mit besonderem Nachdruek verlangt haben. 

I. Geistige lllangel. 

A. Verwahrung. 

1. Zurcehnungsunfahige . 

. Entsprechend dem eingangs (S. 221) erwahnten Grundsatz der Be­
fugnis des Riehters, SicherungsmaBnahmen anzuordnen, bestimmt 
§ 88 I E.: "Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zureehnungs­
fahigkeit freigesproehen oder auBer Verfolgung gesetzt ... , so ordnet das 
Gericht seine Verwahrung in einer offcntlichen Heil- oder Pflegeanstalt 
an, falls die offentliehe Sicherheit diese MaBregel erfordert." leh ver­
misse aber eine Bestimmung fiir den Fall, daB der Staatsanwalt sich im 
Ermittlungsverfahren von der Z.r.u.f.k. des Angesehuldigten iiberzeugt 
unCi von einer Erhebung der Anklage absieht. SolI dann etwa, urn dem 
Wortlaut des E. Geniige zu tun, eine Verhandlung stattfinden ~ Ledig­
lieh zu dem Zweek, daB dem Gerieht Gelegenheit gegeben wird, eine 
Verwahrung anzuordnen ~ Kommt eine strafbare Handlung eines Gei­
steskranken nur der Polizeibehorde zur Kenntnis, ohne daB der Staats­
anwalt amtlieh mit ihr befaBt wird, so ist es ihre Sache, die etwa gebotene 
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Anstaltsunterbringung herbeizufiihren. Das gilt vor allem dann, wenn 
der Gcisteskranke noch keine strafbare Handlung begangen hat, mit 
dieser Moglichkeit aber nach der Eigenart seiner Personlichkeit und der 
Psychose zu rechnen ist. GewiB hat auch der Strafrichter Aufgaben 
prophylaktischen Charakters zu erfiillen'- aber erst dann, wenn bereits 
gegen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs gefehlt ist. Ein der­
artiger VerstoB ist die Voraussetzung strafrechtlichen Eingreifens. 
Vorher einzuschreiten ist lediglich Sache der Verwaitungsbehorde. 

Die Verwahrung ist eine einschneidende MaBnahme. Sie ist nur dann 
zuliissig, wenn die mildere MaBnahme, die Schutzau/sicht, nicht genugt. 
In positiver Hinsicht bestimmt der E., daB auch diese MaBnahme nur 
dann verhangt werden darf, falls es die o//entliche Sicherheit er/ordert, 
oder wie ich, um auch den einzelnen sowie Privatrechtsgiiter zu schiitzen, 
Iieber sagen mochte, falls es die Rechtssicherheit erfordert (S. 177). Er­
freulicherweise hat der E. wie auch der V. E. die Anwendung des sehr viel 
gebrauchten und miBbrauchten Wortes Gemeingefahrlichkeit vermieden. 
Diese Ge/ahrdung muB durch eine Psychose bedingt sein, und zwar durch 
die Psychose, die den Angeklagten z.r.u./. gemacht hat. Wiirde also die 
Psychose, die eine Bestrafung des Taters ausschlieBt, abgeklungen sein, 
und zur Zeit der Verhandlung eine andersartige, dem Wesen und der 
Natur nach von jener verschiedene Geistcsstorung ebenfalls antisozialen 
Charakters vorliegen, so konnte auf Grund des § 88 I E. eine Verwahrung 
nicht herbeigefiihrt werden; dies miiBte vielmehr der Polizeibehorde zu 
iiberlassen sein. Aber, wie nochmals betont sein mag, nur dann, wenn die 
Psychose, die zur Zeit der Tat vorlag, und die Geistesstorung im Zeitpunkt 
der Verhandlung nicht dem einheitlichen Bilde einer anfallsweise verIau­
fenden Krankheit, etwa des manisch-depressiven Irreseins, entsprechen. 

Somit muB vom psychiatrischen Standpunkt aus gefordert werden, 
daB in der Vergangenheit eine Psychose vorlag, die die Z.r.f.k. ausschloB, 
die auch jetzt noeh zur Zeit der Verhandlung besteht und die weiterhin 
anhalten und die Rechtssicherheit gefahrden wird, und zwar in einem 
solchen MaBe, daB diese Gefahr nur auf dem Wege der Anstaltsunter­
bringung beseitigt werden kann. 

Was ergibt sich daraus ~ 
Es darf nicht geniigen, daB bei- dem Angeklagten ein Zustand fest­

gestellt wird, der eine, kurz gesagt, generelle oder absolute Z.r.u.f.k. 
mit sich bringt. Es muB vieimehr nachgewiesen werden, daB eine 
Z.r.u.f.k. gerade fur die dem Individuum zur Last gelegte Handlung besteht. 
Und es muB weiterhin der Beweis erbracht werden, daB hier tatsachlich 
eine nachdem Strafrechtzuahndende Handlung vorlag, und der Angeklagte 
diese begangen hat. Diese Forderungen erscheinen so selbstverstandlich, 
daB ich wiederholt bemerkte, daB Juristen, vor denen ich meine An­
sichten entwickelte, ein leichtes Lacheln nicht unterdriicken konnten. 
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Ich habe es aber mehrmals erlebt, daB das Gericht sich mit del' Fcst­
steHung einer, kurz gesagt, in strafrechtlicher Beziehung schweren 
Geistesstorung begniigte, ohne zu untersuchen, ob wirklich X. die Tat 
begangen hat und diese als eine strafbare Handlung im Sinne des Ge­
setzes anzusehen ist. Gilt dies schon von del' Strafkammer, so trifft es 
in erhohtem MaBe fUr die Tatigkeit del' Geschworenen zu. Verneinen 
diese die Frage del' Schuld des Angeklagten, so laBt sich mangels del' 
Verpflichtung, den Freispruch zu begriinden, nicht sagen, ob die Ge­
schworenen ihn freigesprochen haben, weil nach ihrer Ansicht die in 
Betracht kommende Tat nach dem Strafgesetzbuch nicht verboten ist, 
oder weil X. sie nicht begangen hat, oder weil X. z.r.u.f. ist, oder wei! 
andere Griinde vorgelegen haben. Del' Richter der Zukunft muB sich 
also mit aHer Deutlichkeit iiber den objektiven und subjektiven Tat­
bestand auslassen; das gilt VOl' alIem von den Geschworenen. Ihnen falIt 
damitkeine grundsatzlichneueAufgabe zu; dennschon jetzt (§298St.P.O.) 
muB ihnen, sofern del' Angeklagte das 18. Lebensjahr nicht erreicht 
hat oder taubstumm ist, die Frage vorgelegt werden, ob er bei Be­
gehung del' Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit crforderliche 
Einsicht besessen hat. Dbrigens muBte im alteren preuBischen Recht, 
worauf Goldschmidt gelegentlich einer Besprechung des V. E. hinweist, 
bei del' Frcisprechung unterschieden werdcn, ob Nichttaterschaft oder 
Z.r.u.f.k. angenommen wird. 

Somit setzt die Verurteilung zur Verwahrung voraus, daB X. 1. eine 
Handlung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, 2. fiir seine 
Handlung aber nicht verantwortlich gemacht werden kann, weil er 
geistesgestort war, 3. indessen derVerwahrung bedarf, weil er durch die 
Psychose die Rechtssicherheit so gefahrdet, daB die Gesellsehaft nul' 
durch seine Anstaltsverwahrung hinreichend geschiitzt ist. Wiirdc die 
schon von mir erwiihnte Moglichkeit eintreten, daB das Gericht die 
Verwahrung verhiingt, ohne daB die unter 1 und 2 angegebenen Vor­
aussetzungen erfiilIt sind, so ist ja sicher an der Berechtigung del' An­
staltsunterbringung kein Zweifel. Aber nicht nur del' Kranke, auch seine 
Familie hat ein begreifliches Interesse daran, daB eine Einweisung in 
cine Irrenanstalt durch den Strafrichter nur dann erfolgen darf, wenn 
alIe aus dem Strafrecht sich erge benden Voraussetzungen erfUllt sind; 
das ist ein Gebot der Gerechtigkeit. 

Daraus ergibt sich, daB der Richter, del' nach dem E. zu urteilen hat, 
cine noch groBere Aufmerksamkcit dem Geisteszustand des Angeklagten 
zuzuwenden hat als bisher. GewiB wird er sich der Fiihrung des Sachver-' 
standigen anvertrauen, da es sich hier um ein Gebiethandelt, auf dem er 

. fUr gewohnlich Laic ist. Abel' wird eine zukiinftige StrafprozeBordnung 
vorschreiben, daB der Richter vor Verhangung der Verwahrung den. Sach­

.fI)erstiindigen hOren mufJ 1 
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leh meine, ja. Wenn nieht, konnte es dahin kommen, daB jemand 
zur Verwahrung verurteilt wird, del' gar nieht geisteskrank ist. GewiB 
ware del' Anstaltsleiter bcreehtigt, sogar verpfliehtet, cinen derartigen 
Mensehen in seiner Anstalt aufzunehmen; und es karin ihm kein Vor­
wurf daraus gemaeht werden, daB er eine Person, die er selbeI' nieht fiir 
krank halt, in seiner Anstalt zuriiekhiilt. Er handelt ja nieht wider­
rechtlieh, ::;ofern er nul' so£ort die ihm zustehenden Mittel ergreift, von 
::;einer entgegengesetzten Ansieht die maBgebenden Behorden zu unter­
richton. Abel' selbst den giinstigsten Fall angenommen, daB sein Ein­
sprueh sofort Erfolg hat, brauehe ieh nieht darauf hinzuweisen, in welehe 
Gewissenskonflikte del' Anstalt::;arzt gerat, del' gezwungen wil'd, wider 
seine Oberzeugung, im Gegensatz zu seiner wissensehaftliehen Ansehau­
ung, eine von ihm fiir gesund gehaltene Person in del' Irrenanstalt zuriiek­
zuhalten. 

Man konnte daran denken, daB del' Tater in del' Absieht, den Richter 
zu tausehen. cine Geisteskrankheit ::;imuliert, um sieh Straffreiheit 
zu ::;ichern. leh glaube abel', daB diese Gefahr nieht allzu hoeh einzu­
sehatzen ist. Die Mogliehkeit cineI' Verwahrung wird vielmehr cine 
Simulation als nieht rats am erseheinen lassen; denn stellt sieh wahrend 
del' Verwahrung in del' Anstalt die Simulation heraus, und mit diesel' 
Mogliehkeit muB bei del' Beobaehtung dureh saehverstandige Arzte 
gereehnet werden, so droht dem Simulanten die Gefahr, im Wieder­
:1Ufnahmeverfahren zur gereehten Strafe verurteilt zu werden. 

Es ist also unbedingt notwendig, daI3 im Strafverfahrcn ein Sach­
verstandiger vernommen wird und daI3 diesel' Saehverstandige ein Arzt 
ist. Eine Forderung, so sclbstverstandlieh, daB anseheinend dariiber 
kein Wort zu verlieren ist! Und doeh habe ieh es erlebt, daB del' Leiter 
einer Erziehungsanstalt, ein Geistlicher, als Gutaehter in einem Ent­
miindigungsverfahren yom Amtsriehter vcrnommen und gehort wurde, 
ja Bogar ein sehriftliehes Gutaehten erstattete. Nieht einmal, sondern 
wiederholt; war er doeh ein fiir allemal als Saehverstandiger veteidigt! 
Del' Amtsriehter konnte sieh mit formaler Bereehtigung darauf berufen, 
daI3 er in del' Wahl des Saehverstandigen (§404 Z.P.O.) vollig frei ist. 
Das tl'ifft zu, da die ZivilprozeBordnung von einem Saehvel'standigen 
Behleehtweg sprieht. Daher bedarf es bei cineI' Neuordnung del' Z.P.O. 
und del' St.P.O. an den entspreehenden Stellen del' Hinzufiigung des 
Beiwortcs "arztlieh". 

Bei del' so auBerordentlieh weitgehendcn Bedeutung, die del' Ver­
wahrung zukommt, erseheint es wiinsehenswert, daB ein Facharzt VOl' 
del' Anordnung del' Verwahrung gehort wird. Indes halte ieh es nieht 
fiir notwendig, daB in del' Str.P.O. grundsatzlieh die Anhorung eines 
Psyehiaters verlangt wird. Nieht sowohl deshalb, weil es schwer sein 
rliirfte, im Einzelfall zu enb;cheiden, ob del' Saehvel'standige ein Fueh-

Schultze, Psychiatrie. 
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arzt ist - die AllSicht des Leipziger Verballdes oder vielmehr der Standes­
vereine iiber die Bcreehtigung, sich Faeharzt nennen zu diirfen, wiirde sicher 
aueh hier Beachtung verdienen -, als vielmehr deshalb, weiljedes Gericht 
schon ohnehin Wert darauf legen wird, gerade einen lrrenarzt zu horen. 

Freilich bestande selbst dann, Wf<nn der Anordnungeiner Verwahrung 
die Vernehmung eines Arztes vorhergehen muB, die Moglichkeit, daB 
jemand zur Verwahrung verurteilt wird, wiewohl ihn der Saehverstandigc 
fiir gesund halt; une! so kame es trotz Einschaltung einer ii.rztlichen Be­
gutachtung zu dem schon oben (S.225) erwahnten MiBstand. Dieser Ge­
fahr konnte man gewiB durch eine Bestimmung vorbcugen, die eine Ver­
wahrung nur in Dbercinstimmung mit dem arztlichen Gutacht<m zulaBt. 
lch kann aber ein solches Verfahren nicht billigen. Es wiirde dcm Grund­
satz der richterliehen Freiheit, an dem nicht geriittelt wcrden darf, 
widersprechen. Der Sachverstandigc ist eben doch nur der Gehilfe des 
Richters, und dic Anordnung der Verwahrung ist cine MaBnahme, iiber 
die eine Entscheidung sicher nur dem Richter zugebilligt wcrden kann. 
Ein Ausweg laBt sich vielleicht dadurch schaffen, daB in erstcr Linie 
der Berufsrichter iiber die Verwahrung entscheidet oder, falls cin ge­
mischtes Gcricht in Bctracht kommt, jcdenfalls ein Bolches, in dem der 
Berufsrichtcr - und nicht nur zahlenmaBig! - iiberwiegt. Es laBt sich 
nicht verkennen, daB Laicn, die iibrigcns eher Simulation als Geistes­
krankheit annehmen, lcichtcr der Gefahr unterlicgcn, aus gefiihismiU3igen 
Erwagungen heraus eine Verwahrung fiir angezoigt zu halten; vor allom, 
wenn sie glauben, damit eine zeitlich nicht beschrankte Sieherung del' 
Gesellschaft zu ermoglichcn. 

Dem Sachverstandigen fallt somit keine leichte Aufgabe zu. Er muB 
nicht nur iiber die friihere Bedeutung einer Geistesstorung urteilen, 
sondern auch die Zukunft beriicksichtigen, einc Prognose stellen, aber 
nicht eine Prognose schlecht.weg, sondern einc qualifizierte Prognose; 
eine Aufgabe, wie er sie aueh gegeniiber dem § 6 Z. 1 und 1569 B.G.B. 
zu lOsen hat. Hier muB er sich dariiber auslassen, ob die Rechtssicher­
heit durch die Geistesstorullg in Zukunft gefiihrdet wird, und zwar 
derart, daB die Anstaltsvetwahrung berechtigt und gcboten erscheint. 

lch iiberlasse es den Juristen, zu entscheiden, ob es notwendig ist, 
durch eine besondere prozcssuale Vorschrift den Richter anzuweisen, 
in jcdem Fallc von Z.r.uJ.k. die Verwahrungsbediirftigkcit zu priifcn. 
Der Sachverstandige hat jcdcnfalls gcgcniiber den Angeldagten, deren 
geistige Gesundheit in Zweifel gezogen wird, nieht nur die Frage der 
Z.rJ.k., sondern auch die der Verhandlungsfahigkeit und dann die del' 
Verwahrungsbediirftigkeit zu priifen. 

Es darf natiirlich nicht verlangt werden, daB der zu Verwahrende 
in derselben Richtung krimincll wird wic bif;her; die Gefahr eines 
erneuten Rechtsbruchs schlechtweg geniigt. 
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VerhaltnismaBig leieht kann die Beurteilung sein bei ehronisehen 
Storungen sowie gegeniiber ~tationaren Prozessen, sehwieriger bei 
periodisehen Psyehosen und vor allem in den Fallen, in denen eine 
Storung nur hinund wieder, vielleieht erst auf einen auBeren AnlaH 
hin, auftritt. Ieh denke vor allem an epileptisehe Dammerzustande. 
leh brauehe gar nieht hervorzuheben, daB hier d.ie Schwere der ver­
breeherisehen Handlung von entseheidender Bedeutung sein kann. Einem 
Manne gegeniiber, wie '1'., der zweimal in einem epileptisehen Dammer­
zustande je zwei Kinder in der seheul3liehsten Weise umgebraeht hat, 
erseheint mir keine MaBnahme im Hinbliek auf die bereehtigte Forderung 
der Gesellsehaft, vor einem derartigen "Seheusal" gesehiitzt zu werden, 
zu scharf, aueh wenn die Dammerzustandc bei ihm nur ganz vereinzelt 
auftreten. 

Es bedarf also einer streng individualisierenden Beurteilung. Nieht 
nur in psyehiatriseher Beziehung, sondern aueh mit Beriieksiehtigung 
des bisherigen Lebensgangs und nieht zuletzt der Eigenart der Tat 
(vgl. § 37 I des osterreiehisehen Entwurfs). 

Was den Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung angeht, so besteht 
naeh dem Wortlaut des § 88 kein Zweifel, daB diese jedenfalls dann 
sofort ausgefiihrt werden solI, wenn das Urteil rechtskraftig geworden ist. 
Entspreehend § 133 III konnte man daran denken, in geeigneten Fallen 
dem Gerieht schon vor' der Verhandlung die Bereehtigung zuzuweisen, 
eine vorlaufige Anordnung der Verwahrung zu treffen. Natiirlieh 
nur vorlaufig, und nur dann, wenn die besonders gesellsehaftsfeindliehe 
Gesinnung des Geisteskranken cine sofortige saehgemaBe Sieherung 
notwendig erseheinen laBt. Die endgiiltige Entsehcidung wiirde das 
Gericht mit seinem Urteil treffen. 

Anclererseits kann es in einzelnen Fallen geniigen, die Verwahrung 
nur bedingt anzuordnen, wie ieh es schon vor mehr als einem Jahrzehnt 
\Torgesehlagen habe. Sieht der E. ausdriieklieh cine bedingte Straf­
aussetzung vor, so ist nieht einzusehen, warum nieht ein ahnliehes Vor­
gehen aueh bei siehernden MaBnahmen angangig sein solIte; um so 
weniger, als der E. sieh grundsiitzlieh mit ihr dann einverstanden er­
klart hat, wenn im Falle der vm. Z.r.f.k. auf Strafe erkannt ist, der 
Verurteilte aber vorlaufig am; der Strafhaft entlassen ist (§ 89 II 2, 
93 II). 

Die Bewahrungsfrist miiBte cine gewisse Dauer haben, etwa 5 Jahre. 
Xaeh deren VerIauf ware es Saehe des Strafriehters, die nur bedingungs­
weise verhangte MaBnahme als erledigt, anzu;;preehen. Bewahrt sieh 
innerhalb dieser Frist der Verurteilte nieht, so kann, ohne daB das 
Gerieht erneut in Tatigkeit tritt, die Verwahrung voIlzogen werden, 
soiern an seiner Riiekfalligkeit nieht fremdes Versehulden, etwa Not­
Jage infolge aufgezwungenen Streiks, Schuld ist. 
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Auch die Bcwilligung dcr Strafaussetzung steUt ein Experiment dar, 
uber dessen Ausfall im voraus kein Mensch etwas Sicheres sagen kann. 
So auch hier. GewiB sind die Voraussetzungen einer Verwahrung sowoh} 
yom psychiatrischen Standpunkt aus wie im Hinblick auf das Wohl 
der Gesellschaft gegeben. Und dennoch kann es im Einzelfall - nicht 
nur im geldliehcn Interesse - zweckmaBig, fast geboten erscheinen, 
zu versuchen, von dcm VoHzug der Verwahrung abzusehen, um dem 
Verurteilten Gclegcnheit zu geben, in einer nur durch den Zwang ciner 
verstandigen Sehutzaufsicht eingcengten Freiheit sich zu bewahren. 
Vefi,;toBt del' Verurteilte nicht gegen die Gebote einer sozialen Ordnung, 
so hat der Strafrichter kein Interesse an der Anstaltsbehandlung, mag 
diese auch 'lUS arztliehen Grunden angebracht erscheinen. Naturlich 
musspn die Falle, die sich fUr einen solchen Vcrsuch eignen, sehr sorg­
faltig und sclbstverstandlich nach Anhorung des Sachverstandigen 
ausgesucht werden. Fur die Geisteskranken im engeren Sinne wird diese 
Neuerung weniger in Bctracht kommen, eher fUr die vm. Z.r.f. und vor 
aHem die Trunksuchtigen. Gcrade bei diesen kann die Aussicht, beim 
geringsten VerstoB auf cine im voraus nicht absehbare Zeit einer Anstalt 
ubergeben zu werden, der wirksamste Ansporn sein, dic Gesetze zu 
achten. 

Was den Ort dcr Verwahrung angeht, so handelt cs sich hier um Z.r .u.f. ; 
diese sind Kranke und gehoren also zweifeHos in eine Krankenanstalt. 
Dem Standpunkt des E., sie in einer Heil- oder Pflegeanstalt zu ver­
wahren, kann man nur zustimmen, da sie hier die besten Vorbedingungen 
zu einer sachgcmaBen Behandlung oder gar Heilung finden. 

Wenn aberder E. ebenso wieder V.E. (§ 65 II) nur oflentliche Heil- odcr 
Pflegeanstalten - alw nicht nur staatliche, sondern auch provinziale 
und kommunale - zuIaBt und mit Rucksicht auf das Wesen der sichern­
den MaBnahm('n "als einer staatlichen Fursorgc" (vgl. Denkschrift S. 89) 
Primtanstalten aussehlieBt, muB aueh hier, ebenso wie bei der Kritik 
des V. E., der Einwand erhoben werden, daB diese Einsehrankung zu 
engherzig ist. Naturlich muBten die Privatanstalten, die fur die Ver­
wahrung in Anspruch genommen werden, cine ebenso groBe" Sicherheit 
fur die sachgemaBe Behandlung und Verwahrung bieten wie die offent­
lichen Anstalten, muBtcn so mit einer scharferen staatlichen Aufsicht 
unterstellt werden, als ihnen ohnehin zuteil wird. Dann aber bestehen 
meines Erachtens keine Bedenken. Lediglich mit Rucksicht auf das 
RechtsbewuBtsein des Volkes den Beguterten die Vorzuge der Ver­
wahrung in Privatanstalten vorzuenthalten, scheint mir nicht gerecht­
fertigt. Ein derartiges Vorgehen liiBt fast den Gedanken an eine Strafe 
auftauehen! Den Privatanstalten wird freilich kaum daran gelegen 
sein, fur die Verwahrung in Anspruch genommen zu werden; eine 
H-Pldame bedeutet das doch kaull. Eo; darf nicht ubersehen werden, 
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uaB in del' heutigen Zeit die Privatanstalten einen auBerordentlieh 
teuren Betrieb haben. Ihre Zahl nimmt immer mehr ab, weil nul' wcnige 
Kranke in del' Lage sind, die hohen und immer noch \Veiter waehsenden 
Kosten zu zahlen. Insofern wird vielleicht fUr die Zukunft die Frage, ob 
nicht auch Privatanstalten fur die Verwahrung zuge]assen werden 
konnen, von nul' geringer Bedeutung scin; fursie kamen jafast nul' Schieber 
und Wueherer in Betracht; und ist gerade bei ihnen, die zweifellos zu 
den gesellsehaftsfeindliehen Elementen gehoren, die Z.r.f.k. aufgehoben ~ 

Auf die Frage, ob man besondere, nul' fur die zur Verwahrung ver­
urteilten Kranken bestimmte Anstallen erriehten soIl, will ieh hier nicht 
eingehen. So bereehtigt es erseheinen mag, die GefUhle derer zu sehonen, 
die Wert darauf legen, daB sie sclbst odeI' ihre Angehorigen nieht die­
selben ltaume mit Reehtsbreehern teilen, die finanzielle Lage un seres 
Staates verbietet es fUr gemume Zeit, derartigen Erwagungen nach­
zugehen. Die Erriehtung besonderer Verwahrungshiiuser fur die Unter­
bringung soleher Kranken, die gewalttatig oder schwer zu beaufsiehtigen 
sind, empfiehlt sieh dringend. 1m allgemeinen wird es genugen, fur 
einen groBeren Bezirk, etwa fur eine Provinz, im AnsehluB an cine Heil­
und Pflegeanstalt ein derartige!l Verwahrungshaus zu crrichten. Auf 
die guten Erfahrungen, die wir hier in Gottingen Tr.it dem !leit 1909 be­
nutzten Verwahrungshaus gemacht haben, moehte ieh bei diesel' Ge­
legenheit mit besonderem Naehdruek hinweisen. 

Del' E. bestimmt ebensowenig wie del' V. E., wer die Anstalt aus­
zuwiihlen hat. leh bin damit einverstanden, daB diese Aufgabe del' 
PolizeibehOrde zufallt. 

Fur die Dauer del' Verwahrung sind die Voraussetzungen maBgebend, 
die ztt ihrer Verhiingung gefuhrt haben. Del' E. trifft daruber keine 
Bestimmungen, wahrend er in § 94 1, 1 ausdriieklieh die Entlassung 
des Trunksiiehtigen aus del' Trinkerheilam;talt vorsehreibt, "sobald 
del' Zweck del' MaBregel erreicht ist". Auch § 6 II B.G.B. bestimmt: 
"Die Entmiindigung ist wiederaufzuheben, wenn del' Grund del' Ent­
miindigung wegfallt". leh stelle es dem Gesetzgeber anheim, zu er­
wagen, ob es sieh nieht empfiehlt, aU!ldriieklieh vorzusehreiben, daB 
die siehernden MaBnahmen aufhoren odeI' dureh mildere er!letzt werden 
mussen, sofern die Rcehtssichcrheit dies gestattet. 

lst del' Verwahrte genesen, so muB er entlasi>en werden; denn damit, 
fallt die psyehiatriseh bedingte Gefahrdung del' Reehtssicherheit unter 
allen Umstanden weg. Wird del' Entlassene dann riickfallig, so ist er 
eben verantwortlich zu maehen. Abel' es bedarf nieht del' Heilung del' 
Psyehose. Es geniigt schon eine Besserung, die derart ist, daB mit kri­
minellen Handlungen nicht mehr zu reehnen ist. Daraui> ergibt sich, 
daB eine Entlassung selbst dann in Frage gezogen werden kann, wenn del' 
psychi!lehe Zustand des Verwahrten sieh nieht im geringsten gebessert 
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hat, wohl aber seine hauslichen Verhaltnisse sich so geandert haben, 
daB er unbesorgt entlassen werden kann. 1st der Verb16dungsprozeB 
so weit vorgeschritten, daB dcr Kranke zu antisozialem Handcln un­
fahig ist, so kann gleichfalls eine Entlassung in Frage kommen; bedarf 
er aber noch weiterhin der Anstaltspflege, so muB die Verwaltungs­
beharde diese mittcls eines besondern Aufnahmeverfahrens herbei­
fiihren. Fiir diesen Standpunkt sind gewiB nieht nur formale Erwii­
gungen, sondern aueh die Riieksiehten auf die bereehtigten Gefiihle 
der Angehorigen maBgebend, die ausdriieklieh eine Aufhebung der 
Verwahrung verlangen konnen, selbst wenn der Kranke weiter in den­
selben Raumen verbleibt. 

Die Dauer der einzelnen Formen vOn Geistesstorungen ist ungemein 
verschieden. Selbst im Einzelfall IaBt sich oft die Dauer nicht im 
voraus, nicht einmal annahernd, abschatzen. Mit Recht hat daher del' 
Gesetzgeber darauf verzichtet, zahlenmaBig den Zeitpunkt anzugeben, 
zu dem spiitestens die Entlassung erfoIgen muB. Mit andern Worten, 
die Verwahrung ist von unbestimmter Dauer. Gerade hierdureh unter­
seheidet sich die siehernde MaBnahme von der Strafe, die zeitlich be­
grenzt ist. Ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit wiirde aber mit Recht allf­
kommen, wollte man dem Verwahrten nicht das Recht der Beschwerde 
oder des Einspruchs einraumen. Ich werde darauf noch unten eingehen. 

Der E. trifft hinsichtlich der Entlassung nur zwei Bestimmungen. 
Einmal sagt § 90 I: "Dber die Entlassung bestimmt die Landes­

polizeibehorde". Gegen diese Bestimmung, nach der die PolizeibehOrde 
iiber die Entlassung entscheiden soll, erhebe ich den scharfsten Ein­
spruch. Denn wiirde man ihr das Recht einraumen, nach eigenem Ermessen 
die Entlassung zu verfiigen, so wiirde sie in der Lage sein, jeden Augen­
blick die yom Gericht getroffene Anordnung der Verwahrung aufzu­
hoben. Es bestande somit die Gefahr, daB auf Umwegen wieder die 
MiBstande sich einschleichen kannten, die der E. gerade damit, daB er 
ausdriieklich dem Richter und nur ihm die Anordnung der Verwahrung 
zuwies, beseitigen wollte; vor allem, nachdem der E. die im V. E § 65 
III 3 vorgesehene gerichtliche Entscheidung gegen die Bestimmung der 
Polizeibehorde gestrichen hat. Auf Grund maneher Erfahrungcn muB 
ich die Befiirchtung hegen, daB geldliehe Erwagungen die Riieksieht 
auf die GeselIHehaft zuriiektreten lassen konnten. 

Diese Bestimmung ist somit zu strciehen. Welehe Behorde ieh fiir 
die Frage der Entlassung als zustandig ansehen mochte, werde ieh 
spater auseinandersetzen. 

Weiter bestimmt § 90 II: "Eine Fortdauer der Verwahrung iiber 
zwei Jahre hinaus kann nur das Gericht anordnen. Ordnet es die Fort­
dauer an, so bestimmt os zugleich, wann seine Entseheidung von neuem 
einzuholen ist". 
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Mithin muB die Berechtigung der weiteren Verwahrung jedenfalls 
dann von neuem gepruft werden, wenn sie uber zwei Jahre gedauert hat; 
ist dann ihre Aufhebung nicht geboten, so muB gleichzeitig entschieden 
werden, zu welchem Zeitpunkt eine ne1te Prufung stattfinden soil. 
Wenn der E. fiir die Festsetzung dieses Zeitpunkts keine bestimmte An­
ordnung trifft, so kann man sieh damit durehaus einverstanden erklaren; 
ebenso damit, da!3 nieht ausdriicklieh regelmaBig wiederkehrende 
Priifungen vorgesehrieben werden. Die Einzelfalle sind doeh zu ver­
sehieden, als daB eine einheitliehe Regelung vorgeschrieben werden 
konnte; und tritt eine erhebliche Besserung oder Genesung ein, so kann 
der Verwahrte durch seinen Einsprueh cine Priifu~g der Verwahrungs­
berechtigung herbeifiihren. 

Es ist nieht recht zu verstehen, warum der E. fiir einen bestimmten 
Zeitpunkt, namlieh naeh Ablauf eines zweijahrigen Aufenthalts in der 
Anstalt, eine Priifung del' Verwahrungsbereehtigung dureh das Gericht 
vorsehreibt, nebenher abel' ausdriieklich del' PolizeibehOrde die Befugnis 
zusprieht, den Verwahrten zu entlassen - offenbar aueh naeh dem 
zwcijahrigen Aufenthalt! - und aueh dann noeh zu jedem beliebigen 
Zeitpunkt, da del' E. nieht ausdriieklich das Gegenteil vorsehreibt! 
Zutreffend hebt die Denksehrift des E. (S.85) hervor, es miisse p.uf Be­
den ken stoBen, dem Ermessen def Verwaltungsbehorde einen wesentlieh 
weiteren Spielraum wenigstem; dann einzuraumen, wenn es sieh urn 
Eingriffe in die Freiheit handele; "solche Eingriffe werden vielmehr 
zweckmaBig dem unabhangigen Gericht iiberlassen". GewiB liegt kein 
Eingriff in die personliehe Freiheit des einzclnen vor, wenn die Polizei­
behorde den VerwahrtenentlaBt. Aber ist niehtzum mindesten von der­
selben Bedeutung die Riieksiehtnahme auf die Gesellschaft? Man kann 
sieh des Eindrueks nieht erwehren, daB del' E. hierbei die Riieksieht­
nahme auf den Einzelnen im Vergleich zu dem Ansprueh der Ge­
sellschaft, vor gesellsehaftsfeindliehen Handlungen bewahrt zu werden, 
iibersehatzt, wenn er die Entscheidung iiber die Entlassung zu einer 
selbstandigen Befugnis einer Verwaltungsbehorde rnaeht. 

Daraus ergibt sieh, wie bedenklich es ist, bei der Durchfiihrung der 
Verwahrung zwei verschiedenen und zudem so versehicdenen BehOrden 
eine Entscheidung einzuraumen. Dualitat tut niernals gut. Das einzig 
Richtige ist meine:; Eraehten:;, diese zu be:;eitigen. Nur einGericht darf die 
Ve1·wahrung anordnen, nnr einGericht darf deren Beendigung herbeifiihren. 

Del' E. weist die Aufgabe del' Naehpriifung del' Verwahrungsbereeh­
tigung "dem Gerieht" zu, laBt sieh abel' nieht dariiber aus, welches 
Gericht es mit dieser Aufgabe betraut wissen will. 

Ein Verwaltungsgericht kommt meines Eraehtcns nieht in Betraeht, 
weil es die in der Denksehrift ausdriicklieh verlangte Unparteiliehkeit 
- so wird wenigstens von Saehverstandigen bekundet - nieht bietet. 
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Ein einhcitliehes Vorgehen im Deutschen Reiche wurde so unmoglich 
gemacht, da keine gemeinsamen Vorsehriften fUr die in den einzelnen 
Landern versehiedenen Verwaltung;;behorden bestehen. Also kommt nur 
der ordentliche Richter in Betracht. M;an kann an den Strafriehter dcnken, 
der die Verwahrung verhangt hat, und zur Stiitze dieser Ansieht darauf 
hinweisen, daB gerade er sieh auf Grund der Akteneinsieht, der Kenntnit;­
nahme des psychiatrisehen Gutaehtens und der Verhandlung, also auf 
Grund del' eigenen unmittelbaren Anschauung, ein zutreffendes Urteil 
iiber die Personlichkeit des Verwahrten hat bilden konnen. Aber 
zwischen dem Zeitpunkt der Anordnung del' Verwahrung und del' 
Priifung ihrer weiteren Bereehtigung liegt ein langerer Zeitraum, 2 Jahre 
odeI' noeh mehr. Die personliehen Verhaltnisse des Verwahrten konnen 
sieh inzwisehen erheblieh geandert haben. Ob diesclben Personlichkeiten 
noeh die zustandigen Richter sind, ist mehr als fraglieh. Die Verwahrungs­
anstalt licgt raumlieh weit entfernt von dem Ortc des Strafriehters, und 
die personliehe Vernehmung des Verwahrten, auf die ieh den grof3ten 
Wert lege, ist mit Sehwierigkeiten und erhebliehen Kosten - man denke 
an die hohen Fahrpreise, die immerzu noeh zu steigen drohen; cine 
Begleitung des Verwahrten ist unerlaJ31ieh notwendig! - vcrbunden. 
Aus allen diesen Grunden heraus moehte ieh vorsehlagen, das Arnts­
gericht, das fiir den Ort del' Irrenanstalt zl/,8tandig ist, mit diesel' Aufgabe 
zu betrauen; als hohere Instanz kame das Landgerieht, wollte man noeh 
eine dritte Instanz, das Oberlandesgerieht in Betraeht. 

Damit greife ieh meine friiheren Vorsehlage auf, die ieh maehte, 
als ieh im Auftrage del' juristisehen Kommission des Deutsehen Vereins 
fUr Psychiatric die Frage beantworten sonte: "Wie ist das in § 65 des 
V. E. in Aussieht genommene Verfahren (Absatz III "geriehtliehe Ent­
seheidung") bei Verwahrung und Entlassung zu gestalten?" Ieh habe 
damals cin Sicherungsverjahren vorgesehlagen und ausdriieklieh hervor­
gehoben, daB ieh mit ihm aueh dem Verwahrten selbst die Mogliehkeit 
bieten wollte, von sieh aus - also aueh unabhangig von del' im E. ge­
troffenen Bestimmung des § 90 II - eine Naehpriifung del' Bereehtigung 
seiner Verwahrung zu verlangen. Wegen del' Einzelhciten des Verfahrens 
kann ieh auf meine friiheren Ausfiihrungen Bezug nehmen. Ieh hebe 
noeh hervor, daB es nul' del' Form naeh dem Entmiindigungsverfahren 
naehgebildet ist, mit dem es sonst nichts g€IDein hat. 

Vor den Entseheidungen, jedenfalls VOl' cler ersten Entseheidung, 
ist del' Verwahrtc zu vernehmen. Kcine, auch keine ablehnende Ent­
seheidung darf getroffen werden, ohne daB ein Saehverstandiger zuvor 
gehort ist. Ais Saehverstandiger ist stets del' (odeI' ein) Am;taltsarzt 
zu horen. Dem Staatsanwalt ist im Sieherungsverfahren diesel be H.olle 
eingeriiumt wie im Entmiindigungsverfahren. Del' Verwahrte kann sieh 
dureh einen Anwalt vcrtrcten lassen, ohne daB ein Anwaltszwang 
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besteht. Nicht nur der gesetzliehe Vertreter des Verwahrten, auch der 
Staatsanwalt und vor aHem der Anstaltsarzt - jetzt aueh der mit der 
Sehutzaufsicht betraute Fursorger, sofern nieht, wie ich fruher vorge­
sehlagen habe, jedem Verwahrtcn ex officio ein Fursorger bestellt wird -
hat das Recht, Antrage zu stellen. Die Anstalt ist verpflichtet, alle 
die Entlassung begehrenden Eingaben des Verwahrten abzusenden, 
kann aber unter bcsonderen Vorau::;sctzungen vom Gericht ermachtigt 
werden, sic in bestimmten groBeren Zeitriiumen abzusenden. Die Kosten­
frage muJ3 so geregelt werden, daB sic die Durchfiihrung des Sieherungs­
verfahrens nicht erschwert. Das sind dic wichtigsten VorsehHige, die 
ieh damals gemacht habc. 

In meinen verschiedenen Arbeiten uber die Aufgaben cines Irren­
rechts nahm einen groBen Platz auch die Besprechung des Problems 
ein, welche Sicherung gegen ungerechtfertigte Unterbringung in einer An..~talt 
getroffen werden muB. lch schlug vor, die Kontrolle hieriiber einer 
Sicherungsbehorde zu ubertragen, und zwar derselben Beharde, die aueh 
die Bereehtigung der gerichtlich angeordneten Verwahrung krimineller 
Geisteskranker fortdauernd zu prufen hat. Handelt es sieh doeh hier 
im Grunde um die Lasung ganz ahnlicher Fragen. lch finde keinen 
Naehteil darin, wenn hieraus dem fur die Anstalt zustiindigen Amts­
gerieht, dem hiermit ein neuer und wiehtiger Aufgabenkreis zugewiesen 
wird, cine groJ3e Arbeit erwaehst. 1m Gegenteil, es wird dank seiner 
groJ3en Erfahrungen die Aufgaben nur noeh besser lOsen kannen. Vor 
aHem dann, wenn aueh, entspreehend fruheren VorsehHigen von mir, 
die Magliehkeit einer Uberweisung des Entmundigungsvedahrens naeh 
§ 650 Z.P.O. sehr vie 1 haufiger angewandt wird als bisher, und wenn, 
was von nieht geringer Bedeutung ist, nur altere, erfahrene Richter, 
nieht aber in der Ausbildung begriffene Referendare, mit der fur 
die Entseheidung der Frage maBgebenden Vernehmung des in der An­
stalt Internierten betraut werden. 

Es ist datnit zu reehnen, daB uns in absehbarer Zeit ein Irrenrecht 
besehert wird, sei es von seiten des Reichs, sei es von PreuBen. lch halte 
es fur dringend notwendig, daB in diesem lrrenrecht auch die Forde­
rungen, die der E. an die praktische lrrenpflege stellen wird, eingehend 
beruck:,;ichtigt werden, und eben aus diesem Grunde halte ich cin Reichs­
irrengesetz fUr erforderlich. Der Zeitpunkt ist auBerordentlich gunstig; 
bestcht doch jetzt die Maglichkeit, alle eim;chliigigen J!'ragen klar, em­
hcitlich und, wie ich hoffen darf, aueh befriedigcnd zu lOsen. 

Mir ist bekannt, daB man mehrglicdrige Kommissioncn, etwa aus 
Richtern, aus Laien (sogenannte Vertrauenspersonen) und vielleicht 
aueh aus .Arzten, vorgesehlagen hat, urn die Insassen der lrrenanstalten 
gegen ungereehtfertigte Anstaltsunterbringung zu siehern. leh habe 
andernorts meine Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen dargelegt und 
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auseinandergesetzt, warum der judex loci den Vorzug verdient. Das­
selbe gilt aueh hinsiehtlieh der Dberwaehung der zur Verwahrung auf 
geriehtliehen Besehlul3 in die Irrenanstalt eingewiesenen Personen. 

Aus meinen obigen Ausfiihrungen ergibt sieh zur Geniige die Rolle, 
die ieh dem Sachverstiindigen in dem fiir die Priifung der Verwahrungs­
bereehtigung bestimmten Verfahren zuweise. Aueh diese Aufgabe ist 
gcwi13 nieht leieht zu lOsen, besonders dann nieht, wenn der Vorsehlag, 
den meines Wissens seinerzeit die konservative Monatssehrift maehte, 
verwirklieht werden sollte, namlieh der, dal3 die Arzte sieh personlieh 
fiir den Eingesperrten und seine Gesundheit verbiirgen sollten. Abge­
sehen davon, dal3 nur der Richter, nieht der Arzt, iiber die Entlassung 
entseheiden kann, wiirde vermutlieh jeder Arzt sieh weigern, unter 
solehen Bedingungen ein Gutaehten zu erstatton. Und wiirden dann 
sieh noeh Arzte finden, die an Verwahrungshausern tatig sind, aueh 
wenn sie noeh so gut bezahlt wiirden ~ Die Mitwirkung des Saehver­
standigen bei der Entlassung aus der Verwahrung halte ieh fiir so wiehtig, 
dal3 diese meines Eraehtens nieht erfolgen diirfte, bevor ein Saehverstan­
diger gehort wird. Aber sein Gutaehten darf nieht bindend fiir den 
Richter sein. Die Entseheidung mul3 in lotzter Instanz eben doeh der 
Richter treffon. Abgesehen von reehtliehen Erwagungen hier aueh aus 
dem Grunde, weil der Richter vielfaeh besser als der Saehverstandige 
in der Lage ist, sieh auf Grund seiner Erkundigungen ein Urteil iiber die 
Verhaltnisse zu bilden, in die der Verwahrte entlassen werden soli. 

Die Sehwierigkeit der yon dem Sachverstandigen zu losenden Auf­
gabe liegt besonders darin, dal3 der Verwahrte, solange er in der Anstalt 
untergebraeht ist, nieht im geringsten beweisen kann, daB er seine Frei­
lassung nieht mil3brauehen wird. Die Entlassung, die fiir den Verwahrten 
cine vcillige Veranderung der VerhaltnisRe bedeutet, stellt somit immer 
ein Experiment dar, iiber dessen Ausfall, sofern die Psyehose nicht 
geheilt ist, kein Mensch etwas Sieheres sagen kann. Diese Erwagungen 
legen den Gedanken nahe, entsprechend dem progressiveri Strafyollzug 
auch dem Verwahrten im Lauie der Zeit zunehmend gro{3ere Erleichte­
rungen entsprechend ;;einem Verhalten einzuraumen, urn ihn so all­
mahlich an ein Leben in volliger Freiheit zu gewohnen. Vor allem aber 
sollte, sofern nicht mit Sicherheit die Heilung der Psyehose festgestellt 
werden kann, die Beendigung der Verwahrung nieht sofort'eine endgiil­
tige sein. Der Verwahrte iSOll vielmehr nur widerru/lich entlassen werden, 
und erst dann, wenn der Entlassene wahrend einer bestimmten, yom Ge­
rieht je naeh der Lage des Einzelfalls festzusetzenden Zeit sich in der 
Freiheit bewahrt hat, endgiiltig entlassen werden. Andernfalls kann 
er sofort wieder der Verwahrungsanstalt iibergeben werden, ohne 
daB das Gerieht erneut in Tatigkeit zu treten braueht. Es bediirfte 
somit zur Wiederaufnahme des Verwahrton nieht cines VerstoBes. der 
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den Strafrichter besehaftigt, wenn aueh zwischen der Schwere seines 
gesellsehaftswidrigen Handelns und der Erhebliehkeit des Eingriffs, die 
die Fortsetzung der Verwahrung doeh immerhin bedeutet, kein MiIl­
verhaltnis bestehen darf. Unter allen Umstanden solI der Verwahrte 
fiir die Zeit der bedingten Entlassung aus der Verwahrungsanstalt unter 
Schutza~ttsicht gestellt werden. Gerade fiir diesen Zeitraum bedarf 
meines Eraehtens der Geisteskranke in erster Linie einer staatliehen 
Fursorge, die sieh aueh darauf erstreekt, ihn vor der Begehung weiterer 
krimineller Handlungen zu bewahren. Meine Vorsehlage lassen sieh, 
cles bin ieh sieher, leieht verwirkliehen. Den Geisteskranken vor ihrer 
Entlassung aus der Irrenanstalt, die tunliehst stets eine versuehsweise 
sein solI, zunehmend groBere :Freiheiten einzuraumen, hat sieh auf das 
beste bewahrt. Warum sollen wir nieht ebenso bei den Kranken vor­
gehen, die auf riehterliche Anordnung in einer Irrenanstalt verwahrt 
werden? 1m Prinzip ist nach den Erfahrungen in den Irrenanstalten 
m. E. die Losbarkeit des Problems des progressiven Strafvollzuges er­
WIesen. 

Als ieh scinerzeit den § 65 des V. E. einer Besprechung unterzog, 
vermif3tc ieh in dem V. E. cine Bcstimmung, die den zu bestrafen ge­
~tattet, der den auf geriehtIiehe Anordnung Verwahrten aus del' Anstalt 
befreit. Von einem Gefangenen im Sinne des § 129 des V. E. kann man 
dem Verwahrten gegenuber doch nieht spreehen. Diese Lucke, die 
iibrigens auch von andern, wie Vocke, empfunden wird, fiillt § 193 
E. aus, del' sagt, "Wer auf3er den Fallen des § 191 (dieser betrifft 
Gefangcne) jemanden, der auf behordliche Anordnung in eincr Anstalt 
ycrwahrt wird, aus del' Verwahrung befrcit odcr soin Entweiehen fordert, 
wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahrcn odor mit Geldstrafe botraft. 

Der V crsuch ist strafbar." 

2. Vermindert Zureehnungsfahige. 

Der E. sieht, wic fur die Z.r.u.f., so aueh fUr die vm. Z.r.f. eine Ver­
wahrung VOl'. In vielen Punkten treffen meine AusfUhrungen uber die 
Yerwahrung Z.r.u.f. aueh fUr die Verwahrung 'lm. Z.r.f. zu. In folgendem 
hebe ieh im wescntliehen nUl' das hervor, was fiir die letzteren allein 
in Betracht kommt. 

Dber den Begriff der vm. Z.r.f.k. (vgl. S.19ff.) brauehe ieh mich an 
dieser Stelle nieht auszulassen. Naturlich muB die t'm. Z.r.f.k., die zur 
Yerwahrung bereehtigt, nicht nur zur Zeit der Begehung der strafbaren 
Handlung vorgelcgen haben, sondern aueh noeh daruher hinaus. Die 
Denkschrift berueksiehtigt (S. 59) zwar die Mogliehkeit, daB der abnorme 
Zustand, der yom Standpunkt des Strafriehters aus als vm. Z.r.f.k. 
anzuspreehen ist, erst naeh der Tat, wahrend des Verfahrens oder wahrend 
der Strafvollstreekung eintritt. Aber nur im Hinbliek auf den Straf-



vollzug. Dann soll niimlich gt·maB § 52 E. entsprechend den veranderten 
Verhaltnissen del' Geiste::;zu::;tand des Gefangenen beriicksichtigt, und die 
Unterbringung in be;;onderen Anstalten oder Abtcilungen in Erwagung gc­
zogcn werden. Del' ;;patere Eintritt cines Zustandes im Sinne del' Vl11. 
Z.r.f.k. i;;t abel' fiir die Frage derVerwahrung ohne Bedeutung. Denn <la 
der Richter sie anordnet, mu13 die vm. Z.r.f.k. zum l11indef>tcn sehon znr 
Zeit der richterlichen Entscheidzlng vorliegen, sinngcmaB aber aueh, oa 
diese zu der Straftat SteHung nehmen mu/3, bereit:,; boi Begchung der ;;traf­
baron Handlung. Tritt die Vlll. Z.r.f.k. erst spateI' auf, so braueht sie nicht 
unbcdingt zu oim'r Bchandlung in einer Inenanstalt zu fiihren: Er;.;eheint 
diese geboten, tiO ist e,; Saehe der Verwaltung"behonll', die Unkr­
bringung in del' An::;talt in die Wege zu leiten. 

Del' E. maeht l1<1Ch § 88 I die Verwahrung ausdriicklieh da von abhangig, 
daB "jellland .... nach § 18 Abs. 2 al" vermimlert zurechnungsfahig 
verurteilt" wird. \Vird das \Vort verurteilt eng, d. h. nul' in Verbindung 
mit del' Vcrhangung einer Strafe aufgefa13t, :';0 kiinntc man glauben, 
der E. wollte die Verwahrung eines Vll1. Z.r.f. dann tiir unzula",:,;ig 
crldaren, wenn da:,; Gericht von einer Strafe abge:,;ehen hat. Diese letzte 
lVliigliehkeit i::;t naeh § III III in Verbindung mit § 110 III 3, 
durehaus gegeben, wenngleieh del' E. grundsatzlieh eine Strafe als 
Ahndung bei vm. Z.r.f. vorsieht. Aber von Strafe kann nul' "in besonders 
leiehten Fallen" ahgesehen werden, und dann winl der l{iehter nul' ;.;elten 
Anla13 haben, eine Venvahrung zu verhangen, die immerhin eine nieht 
unerhebliehe Gefahrdung del' Rcehtssieherheit zur Vorau:,;setzung hat. 
Eine Lueke besteht somit nieht; und sollte wirklich einmal del' Riehter 
eine Verwahrung fiir angebracht haltt·n, von der Strafe (odeI' deren 
Vollstreekung) abel' absehen wollen, so kann er sieh mit cinem gcringen 
Strafmal3 hegniigcn, gleiehzeitig aber bedingte Strafau,.;sl'tzung (§ 63 Eo) 

bewilligen. 
Natiirlieh muB aueh bei dem vm. Z.r.f. festgestellt :,;ein, daB es eine 

im Sinne des Gesetzes strafbarc Hancllung ist, die X. begangen hat, 
und zwar in einem Zustande vm. Z.r.f.k., daB X. aueh weiterhin in 
derselben geistigen Verfastmng ist und daclureh die H,eehtssieherheit 
gefahrdet. An den Nachweis dieserVoraut:ii:ietzungen ist die Anordnung 
del" Vel'wahrung gebunden, sofern die mildere MaBnahme, die blo13e 
Sehutzaufsieht, nieht geniigt. Ieh brauche nieht zu wiederholen, weIehe 
prozessualen Forderungen sieh daraus erge ben; und e hensowenig habc 
ich noehmals niitig, naehdriieklieh auf die besondere Bedeutung hinzu­
weisen, die bei dem Verfahren clem Saehver::;ttindigen - ieh betone, 
dem psyehiatriseh vorgebildeten Arzt - zukommt. leh bin del' Ansicht, 
daB aueh bei vm. Z.r.f.k. die einsehneidencle lVla13nahme de,r Verwahrung 
ohne arztliehes Gutachten unzulassig sein solIte. Es ware sieher zweek­
ma13ig, wenn ein Saehverstandiger t:iehon iiber die Frage des Vorliegens 
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odeI' Fehlens vm. Z.r.f.k. mit Riicksicht auf daiS StrafmaB yom Richter 
gchort wiirde odeI' werden mii13te. 

So frcudig ich yom irrenarztlichen Standpunkt am; die gesetzlieh 
verbiirgte Beriicksichtigung del' vm. Z.r.f.k. begriiBc, deren Einfiihrung 
gerade wir Psychiater verlangt haben, so darf doch nicht verkannt werden, 
daB die Schwieriglceit dcr psychiatrischen Begutachtung damit gegen friiher 
noch erheblieh zugenommen hat. Wahrend \vir jetzt nul' entscheiden mii~­
sen, ob Z.r.f.k. odeI' Z.r.u.f.k. vorliegt, mibiSen wir in Zukunft noch mit 
einer drittcn }Ioglichkeit rechnen, also nieht zwei, sondern drei Klippen 
beriicksichtigen. Abel' gerade die Schwierigkeit cineI' zutreffenclen 
Beurteilung de;; Geisteszustandes des Angeklagten HiBt es mil' dringend 
erwiim;cht odeI' gar notwendig en;cheinen, nicht dcm Richter allein, d. h. 
ohne Unterstiitzung durch eincn Sachveri-lHi.ndigen, die Entseheidung 
iiber Annahme odeI' AuslSehluB vm. Z.r.f.k. zu iiberlassen, sofcrn die 
geistige Verfassung des Taters zu ernsten Bedenken AnlaB gibt. Es 
bestande son8t die Gcfahr, daB eine zu haufige Annahmc del' schon heute 
vielfaeh bespiittelten ,,}lIinderwertigkeit" dazu fiihren konnte, die 
Neuerung del' vm. Z.r.f.k. zu diskreditieren. 

Del' K ::;ieht ab die Regel die Verhangung einer Strafe bei vm. Z.r.f.k. 
VOl'. Nul' in besonderen Fallen, unter bestimmten Voram;setzungen, kann 
dariiber hinaus aueh die Verwahrung angeordnet werden. E::; enbpricht 
clem Wei-len del' vm. Z.r.f.k., daB Z1terst die Strafe volbtreckt, und dann 
erst die Verwahntng ausgefiihrt wird. Die Verwahrung folgt lSomit del' 
Strafe! Abel' natiirlich muB von del' Verwahrung abgesehen werden 
konnen, wenn bereits wahrend del' Strafvolhitreckung das mit del' Ver­
wahrung angestre bte Zicl crreicht ist, d. h. Heilung del' geistigen Anomalie, 
die den Strafrichter zur Annahmc einer vm. Z.r.f.k. veranlaBt hat, odeI' 
doch zum mindesten eine so erheblichc Bes::;erung, daB eine Gefahrdung 
del' Eechtssieherheit nieht me hI' zu befiirchten ist. Dicse Moglichkeit 
sieht del' E. in § 89 II 2 VOl'. Abel' cr sagt nicht, welche Behorde 
dariiber cnh;cheidet. .Folgt man den Ausfiihrungcn del' Denk~chrift 

(vgl. S. 89), so sollte man meinen, daB :;ie del' Landespolizeibchorde diesc 
Aufgabe zuweist. leh miiBte einer derartigen Bestimmung auf das be­
stimmtestc widcrsprechen. Auch hier ware zu befiirchtcn, daB die 
Polizcibchordc gar zu leicht geneigt ware, anzunehmen, dic Verwahrung 
Hei d1trch den Stra/vollzug iiberflUssig geworelen, urn die vcrmutlieh ihr 
zufallcnden KOHten del' Verwahrung zu ersparen. Abel' aueh aus rein 
rechtlichen Erwagungen haltc ich die LandespoZ'izeibehorde nieht fiir elie 
gceignctc Stelle. }lIan soUte die Entscheidung dem Strafrichtt'r iiber­
lassen, und er sollte verpflichtet scin, zuvor nieht nul' die Anstaltsleitung, 
RondeI'll auch cinen Sachverstandigen zu hiken. Del' gcgebene Sach­
vcrstandige ist del' Arzt del' Anstalt, in del' die Strafe vollstreckt winl. 
Er muB, soll er del' schon ohnehin recht schwi('J'igen und vcrantwortlichell 
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Aufgabe gerecht werden, psychiatrisch vorgebildet "ein. Das verlangt 
sinngemaf3 schon § 52 E. Nicht nur, daB dcr Geisteszustand dcs als vm. 
z.r.f. Verurteiltcn wahrend des Strafvollzugs berucksichtigt werden solI, 
muB dic geistige Eigenart des Straflings auch dann beachtet werden, 
wenn erst wahrend der Strafvollstreekung VITI. Z.r.f.k. eintritt. Nicht 
nur die Wahl einer der Eigenart cler vm. Z.r.f. gerecht \verclenden Be­
handlung setzt psychiatrisehes Verstandnis voraus, sondern schon und 
noeh mehr cleren reehtzeitige Erkennung. 

Der E. zeigt allerorten clas Bestreben, zu versuchen, von Freiheits­
stmfen ganz oder teilweise abzusehen, soweit das mit dem Zwecke cines 
Strafrechts vereinbar ist. Del' E. regelt die Frage der Venvahrung auch 
fur solche FaIle. 

Einmal kann clas Gericht dem Verurteilten cine bedingte Stra!aus­
setzung (§ 6:{) bewilligen, urn ihm Gelegenheit zu geben, sich durch gute 
Fuhrung wahrend einer Pro bezeit StraferlaB zu verdienen. In einem solchen 
FaIle solI die Verwahrung, sobald das Urteil rechtskraftig geworden ist, 
vollzogen werden (§ 89 III). Hiergegen ist nichts einzuwenden. Denn 
es ist dieselbe Behorde, der Strafrichter, der Strafe verhangt, del' die 
bedingte Stmfaussetzung bewilligt und Verwahrung anordnet. Nul' 
mit guten Grunden wird der Stmfrichtcr diese drei ver;:;chiedenen 
MaBnahmen gleiehzeitig treffen. Wenn aber cler E. woiter bestimmt, 
die Zeit; die del' Verurteilte in der fur die Verwahrung bestimmten 
Anstalt zugebracht hat, wird mtf die Probezeit angerechnet, so kann ich 
mich mit dieser Bestimmung durchaus nieht einver;:;tanden erklaren. 
Sie zeugt meine;:; Emchtens von cineI' volligen Vcrkennung der Bedeutung 
del' bedingten StrafausBetzung! Wie kann man von der }Iogllchkeit 
einer Bewahrung red en , wenn der, del' diese PrUfung zu bestehen hat, 
sich in del' V crwahrungsanstalt befindet? Fallen doch waluend einer 
solchen Unterbringung aIle die Reize und Verlockungen weg, denen 
vor allem del' Minderwertige in der :Freiheit gar zu leicht erliegt. Del' 
AnstaltsinsasBe erhalt seine tagliche Verpflegung, seine Lagerstatte, 
ohne daB er sieh darum zu sorgen braueht; gerade damn abel' Bcheitern 
sehr viele geistig }!linderwertige, daB es ihnen unmoglich ii:it, dureh einen 
geordneten Lebenswandel mit Meidung del' Klippen und Gcfahren des 
alltagliehen Lebens sich ihren Unterhalt zu versehaffen. Sie sind nieht 
krank genug, urn erwarten oder gar bean;;pruchen zu konnen, auf Ver­
anlas:mng und Kosten der Allgemeinheit versorgt zu werden. Darum 
muB die Bei:itimmung, daB der Aufenthalt in cler Verwahrungsanstalt 
auf die Probezeit angercehnet werden kann, gestriehen werden. Eher 
konnte man schon daran denken, eine bedingte Strafaussetzung bei cler 
Notwendigkeiteiner Anstaltsverwahrung nieht zu bewilligen; cloeh will 
ich hierauf nieht naher eingehen. Der E. macht zur Rechtfertigung 
seines Standpunktes (S. 89) darauf aufmerksam, daB "Billigkeitsgrunde" 
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die Anreehnung verlangen. Billigkeitsgriinde! Gegenuber einem Men­
schen, del' mit Rueksieht auf die dureh ihn bedingte GeHihrdung del' 
Reeht::;::;ieheit del' Verwahrung bedarf! Doeh wirklieh eine ungereeht­
fertigte, unangebraehte Milde. 

SehlieBlieh besteht noch die Moglichkeit, daB del' Verurteilte 
vorliiu/ig aus der Strafhaft entlassen wird. Dann solI er nicht mehr 
in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht werden, wenn die Ent­
lassung nicht widerrufen wi I'd (§ 89 II 2). Durchaus einverstanden! 
SolI doch del' Gefangene, del' einen bestimmten 'reil del' Strafe ab­
gei:ies::;en hat, nul' dann vorHtufig entlassen werden, "wenn er sieh 
wahrend del' StrafverbuBung gut gefUhrt hat und naeh seiner Vergangen­
he it und seinen per::;onliehen Vel'hiiltnissen die Erwartung reehtfertigt, 
daB er sieh kunftig wohlverhalten werde" (§ 69 I). Erfullt er diese Er­
wartung - und da::; erleiehtert ihm del' E. damit, daf3 die vorlaufige 
Entlassung nul' dann angeordnet werden darf, "wenn fUr den Gefangenen 
cine Arbeitsgelegenheit gesiehert ist, die zu ::;einem Unterhalt ausreieht, 
odeI' wenn sonst fill' sein Unterkommen und seinen Unterhalt gesol'gt 
ist" (§ 69 IV) -, so gefahrdet er nicht mehr die Reehtssieherheit; 
dann abel' felllt e::; an del' Bereehtigung, die yom Gerieht 
angeordnete Verwahrung auszufUhren. Bedenklieh er;;eheint es mil', 
daB die oberste Justizaufsichtsbehiirde (§ 70) uber die vorlaufige Entlas;;ung 
entseheiden ;;oll. Warum nieht del' Strafriehter! Meine Bedenken werden 
auch nieht dureh die Bestimmung aus dem 'Vege geraumt, daB VOl' del' 
Entseheidung uber die EntJassung die Strafanstaltsleitung zu horen ist. 
Ieh moehte in diesel' Beziehung noeh weitergehen und aueh die Anhorung 
des Sachverstandigen, also des Arztes del' Strafanstalt, verlangen, jeden­
falls dann, wenn das Gerieht cine Yerwahrung angeordnet hat. Wenn del' 
E. dem Richter die Befugni::; zuwei8t, cine bedingte Strafaussetzung zu be­
willigen, ;;0 konnen doeh nUl' formale Bedenken dazu fUhren, wenn nicht 
dem Rich tel', sondeI'll dcr Aufsiehts behorde die Entscheid ung ii bel' die vor­
laufige Entlassung ubertragen wird. Fur die Entlassung sind die Yerhalt­
nisse, in die del' Strafling entlassen werden solI, von ;;oleher Bedeutung, 
daB Cs mil' notig erseheint, allei:i zu vermeiden, was deren unzutreffende 
Beurteilung herbeifuhren konnte. Rcehtfertigt del' vorlaufig Entlassene 
nicht die auf ihn gesetzten Erwartungen, odeI' fUhrt er, urn den E. zu 
Wortc kommen zu lassen, sieh schlecht, odeI' handclt er den Pfliehten 
zuwider, die ihm auferlegt worden simi (§ 71 I), so kann die oberste 
Justizbehorde - ieh moehte an deren Stelle wieder den Strafrichter ge­
::;etzt wissen - die vorlaufige Entlassung widerrufen, und damit trifft 
:;ie aueh eine Entscheidung hinsiehtlich del' Yerwahrung. Nach Yer­
buBung der Strafe tritt die Yerwahrung in Kraft, sofern sie nieht dureh 
die Beendigung des Strafvollzugs uberfliissig geworden ist. Eine Frage, 
die jedesmal vor Ausfuhrung del' Yerwahrung, wie ieh immer wieder 
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betonen muB, naeh Anhorung des Saehverstandigen, gepriift wprdpll 
muB. 

Von der Schutzau/sicht moehte ieh gerade bei den vm. Z.r.f. einpn 
:,;ehr au;;giebigen Gebraueh machen, :,;owohl dann, wenn die Strafe be­
dingt ausge;;etzt ist, wie aueh dann, wenn der Verurteilte probeweise 
am; der Strafhaft entlassen wird; ::;ehliel31ieh aueh dann, wenn naeh 
Vollstreekung der Strafe die Verwahrung sieh als nieht mehr notwendig 
herausgestellt hat. 

Soviel tiber ckn Zeitpunkt, in clem die Verwahrung der vm. Z.r.f. 
ausgettihrt werden solI. 

'Vas den Ort der Verwahrung angeht, so solI die Verwahrung in einer 
"offentliehcn Heil- oder Pflegeanstalt" (§ 88 I) ::;tattfinden. Wenn der E. 
unter diesem Worte Irrenanstalten versteht, und aueh die Denksehrift 
bereehtigt nicht zu einem andern SehluB, tiO muB diesel' Absieht von 
irrenarztlieher Seite auf das Bestimmtcste widersproehen werden. :Fiir den 
Saehverstandigen bedarf die Bereehtigung dieties Einspruehs gar keines 
Beweises. Ieh darf darauf hinweisen, daB eine gleiehlautende Bestimmung 
des V. E. (§ 65 I 1) mit scltener Einmiitigkeit von allen Irrenarzten, die tiieh 
zu ihr auBerten, abgelehnt wurde. Irrenanstalten sind Krankenhauser, die 
bestimmt sind zur Aufnahme von Geisteskranken, nieht nur zu ihrer Hei­
lung odeI' Besserung, sondern aueh, sofern cine solehe ausgesehlossen ist, 
zu ihrer saehgema13en Verpflcgung. Sie sind abel' nieht bestimmt zur Ver­
wahrung von vm. Z.r.f. Gewi13 sind aueh diese hank im kliniseh-wissen­
sehaftliehen Sinnc; aber im strafreehtliehen Sinne weiehen sic so wenig 
von del' Norm ab, daB del' E. die Verhangung einer Strafe nieht nur zu­
laBt, sondeI'll geradezu als die Regel vorsehrcibt. Mit diesem Standpunkt 
des E. stimmt aueh die Ansieht del' Allgcmeinheit tiberein. Das Vor­
urteil gegen die Irrenanstalten ist abel' aueh hpute noeh so groB, daB 
wir aIle Veranlassung haben, ihnen die minderwertigen und antisozialen 
Elemente feI'llzuhalten, die ebpn nieht in sic hineingehoren. Niehts 
ware geeigneter, das MiBtrauen gegen die Irrenanstalten zu vergroBeI'll, 
als ein tiolehes Vorgehcn, das ohne weiteres den Laien dazu verleiten 
kiinnte, Geisteskrankheit mit Gemeingcfahrlichkeit zu verweehseln, 
in den Geisteskranken ah:io nieht mehr Objekte arztlieher Einwirkung 
zu sehen. Wiehtiger ah; die Riieksiehtnahme auf des Volkes .Yleinung 
sind abel' die schon angedeutctcn saehliehen Erwagungen. Del' ungeheure 
Fortsehl'itt del' praktisehen Irrenpflege liegt VOl' allem in del' mogliehst 
freien Behandlung der Geisteskranken. Mit diesel' aber 11Wt sieh eine 
Verwahrung del' vm. z.r.f. Elemente nieht vereinigen; Elcmente, die zwar 
nieht ausgesproehen krank, dafiir abervielfach um so mehr kriminell ver­
anlagt sind. Del' Betrieb einer Irrcnanstalt mit ihrem schon ohnehin reeht 
hunten Krankcnmaterial wtirde durch die Notwendigkeit, aueh diese 
mindprwcrtigen Elcnwntc zu hehcrhergen, zu verpflegen, VOl' aHem auch 
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zu beschaftigen, ganz auBerordentlich erschwert, und die Verwahrung 
der vm. Z.r.f. in lrrenanstalten konnte dazu fUhren, den im engeren 
Sinne Kranken die Wohltaten einer zeit- und sachgemaBen Behandlung 
zu entziehen. Das wurde nicht nur einen Stillstand, sondern geradezu 
einen Ruckschritt in unseren Bcstrebungen auf irrenarztlichem Gebiet 
bedeuten. 

Strafanstalten scheiden fUr die Vcrwahrung naturgemaB am;. Nicht 
nur, weil es sich urn eine sichernde MaBnahme handelt, die nicht in 
einer Strafanstalt vollstreekt werden kann, wenn man nicht jeden 
Unterschied zwischen Strafe und sichernder MaBnahme verwischen will, 
sondern auch deshalb, wcil naturgemaB die Verwahrung zeitlich unbe­
grenzt sein muB, cine Strafe aber, wenn wirklich ihr Ende nicht abzu­
sehen ware, gerade den vm. Z.r.f. besonders schadigen konnte. Eben­
so,,,"cnig kommen aus den schon angegebenen Grunden lrrenanstalten 
in Bctracht. Somit muB die Verwahrung in Anstalten stattfinden, die 
weder das eine noch das andere sind, mag man sie nun Zwischen- odeI' 
Sonderanstalten, oder sonstwie nennen. 

lch denke mir, daB diese Sonderanstalten unter die Leitung eines 
P::;ychiaters gestellt werden. Eine scharfere Aufsicht, eine ausgiebigere 
Gelegenheit zu nutzbringender Beschaftigung (Landwirtschaft, zeit­
gemaBe Werkstatten), ein strengerer Arbeitszwang, als er in den lrren­
anstalten ublich und zulassig ist, sowie del' Eigenart del' Insassen ent­
sprechende bauliche Einrichtungen sind geboten. Abel' alles das doch 
nul' in dem MaBe, daB den Verwahrten nicht Nachteile erwachsen, die 
vermieden werden konnen, ohne den Zweck del' Verwahrung zu ge­
flihrden. Gerade diesel' letzte Gesiehtspunkt verdient berueksichtigt 
zu werden. VOl' aHem in Anbetracht del' unbestimmten Dauer der Ver­
wahrung, die schon ohnehin naturgemaB durch die mit ihr unlosbar 
verbundene Freiheitsentziehung oder doch zum mindesten -beschrankung 
sowie durch die Anstaltszucht eine ge"wisse seelische Schadigung in jedem 
FaIle bedeutet. 

An derartigen Anstalten fchlt cs zur Zeit. Sie muBten also erst er­
riehtet werden, und es ware zu dicsem Zweck notwendig, sich im voraus 
uber ihre GroBe klar zu werden, damit wir nicht wieder die unerfreu­
lichen Vberraschungen erlebcn, wie seinerzeit bei der EinfUhrung der 
Fursorgeerziehung. Freilich darf hierbei nicht ubersehen werden, daB 
es sehr schwierig sein wird, im voraus die Zahl der minderwertigen Ele­
mente, die einer Verwahrung bedurfen, zu berechnen, und die Schwierig­
keit ist besonders groB, so lange nicht der endgiiltige Wortlaut der fUr 
die Annahme einer vm. Z.r.f.k. maBgebenden Bestimmung vorliegt . 

. Yom theoretischen Standpunkt werden diese Forderungen kaum 
Widerspruch erfahrcn. Aber es erhebt sich sofort das praktische Be­
dcnken, ob dem Staat, die zur Errichtung dicser Zwischenanstalten 
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notwendigen Mittel zur VerfUgung stchen; auch den giinstigsten Fnll 
vorausgesetzt, daB es gelingen sollte, ihren Betrieb so zu gestalten, daB 
keine nennenswerten Zusehiisse notwendig sind. Man k~1nn es begreifen, 
daB angesichts del' trostlosen Finanzlage wiederholt del' Vorschlag ge­
auBert wurde, man solIe doch leerstehende Hauser del' Irrenanstalten 
zu diesem Zweck benutzen. Die lVIortalitat in unseren Anstalten 
war wahrend der Kriegszeit erschreekend groB; die Zahl der Auf­
nahmen sank erheblich. So erwiesen sich viele Anstalten als zu 
groB. Aber es ware voreilig, wollte man hierbei iibersehen, daB 
fast allerorts die Aufnahmen trotz der hohen Pflegekosten, nicht 
zuletzt dank der Zunahme des AlkoholmiHbrauehs, sich wieder mehren; 
die Anstalten fUllen sich bereits wieder, und die Errichtung neuer 
Anstalten wi I'd wegen del' ungeheuren Baukosten mogliehst hin­
ausgesehoben. Infolgedessen stellt sieh iiberall das dringende Bedurfnis 
heraus, samtliehe vorhandenen Gebauliehkeiten tunliehst in den Dienst 
del' eigentliehen Irrenpflege zu stellen. Aus diesen Grunden wird del' 
so nahcliegende Vorsehlag, die nieht benutzten Gcbaullehkeitcn del' 
Irrenanstalten fUr die Verwahrung vm. Z.r.f. zu verwerten, sich kaum 
verwirkliehen lassen. Jedenfalls nieht in erheblieherem Umfange. Und 
doeh handelt es sieh hier um eine Aufgabe, die so sehr irrenarztliehen 
Charakter hat, daB in erster Linie del' Psyehiater zu ihrer Losung berufen 
ist. Sofern daher nieht besondere Zwisehenanstalten - vielleieht ge­
meinsam fUr mehrere Provinzen odeI' Lander und dann womoglieh in 
Moorgegenden - errichtct werden, wiirde doch trotz der erhebliehen 
Bedenken zu erwagen sein, ob nieht im AnsehluB an Irrenanstalten, aber 
von ihnen raumlieh mogliehst getrennt, Adnexe gebaut werden, die del' 
Verwahrung dienen. leh bin del' letzte, der diesem Vorsehlage restlos 
zustimmt. Abel' die Finanzlage zwingt mich, diesen KompromiSvor­
schlag - ieh betone, gegen meine Dberzeugung - zur Erorterung zu 
stellen. Eher k6nnte schon del' Vorsehlag Billigung finden, Arbeits­
hauser - aueh solche haben sieh, wenigstens in del' Provinz Hannover, 
geleert - zu verwerten, und dann vielleieht nieht nul' zur Verwahrung 
del' vm. Z.r.f. sondern aueh del' Z.r.u.f. und del' Alkoholisten. lndes 
muB hierbei beriieksiehtigt werden, daS del' E. die Zulassigkeit del' 
Dberweisung in ein Arbeitshaus gegenuber dem geltcnden Recht erheb­
lieh erweitert; also an Platz winl es aueh in Arbeitshausern bald mangeln, 
wenn df'f Entwurf Gesetz werden sollte. 

Von Bedeutung ist, wenigstens fur PreuSen, vielleieht aueh noch 
die Frage, wem die Durchfuhrung del' Verwahnmg zufallt, ob dem Staat 
odeI' den Provinzen. Was die Verwahrung del' Z.r.u.f. angeht, so ist es 
sichel' Aufgabe del' Provinzialverwaltung, sic zu iibernchmen. Ob das­
selbe aueh hinsichtlich del' vm. Z.r.f. gilt, ist zum mindesten zweifel­
haft. Schon aus geldlichen Grunden werden die Provinzen erhebliche 
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Bedenken auJ3ern. Es ware auel). mehr als unbillig, wollte man ihnon 
neue, in ihrcm Umfange heute noeh gar nieht zu ubersehende Aufgaben 
zuweisen, die mit erhebliehen Ausgaben (Einriebtung del' Anst,alt, Zahl 
des Pflegepcrsonals!) verbunden sind, ohne daB ihnen cine entspreehende 
Entsehadigung zuteil wiirde; doppelt unbillig heute, wo den Provinzen 
:>elbstandige Einnahmequellen nur in geringem l\laJ3e zur Verfiigung 
,.;tehen. Und doeh bin ieh der Ansieht, daB aueh die Verwahrung der 
vm. z.r.f. Elemente cine Angdegcnheit ist, die and ern von der Provinz 
zu losenden Aufgaben so sehr ahnelt, daB mir aueh die Dbertragung 
der praktisehen Ausfiihrung der Verwahrung an die Provinzialver­
waltungen am; dieser saehliehen Erwagung heraus dringend wunsehens­
wert erseheint. Damit wurde der oben von mir widerwillig gemaehte 
KompromiBvorsehlag am; verwaltungsteehnisehen Grunden erneute 
Bcrueksiehtigung verdienen. 

Eine zufriedenstellende Lusung der l?rage, wo die vm. Z.r.f. zu ver­
wahren sind, kann ieh nieht geben; restlos befriedigend ist vielleieht 
uberhaupt gerade dies Problem nieht zu 16sen. 

Die Verwahrung bezweekt einen Schutz der Gcsellsehaft vor den 
die <iffentliehe Sieherheit gefahrdenden vm. Z.r.f. 1st mit dieser Gefahr 
nieht mehr zu reehnen, so muJ3 die Entla88ung aus der Anstalt erfolgen, 
ebenso wie bei den Z.r.u.f. Der E. trifft fur beide Gruppen reehts­
breeheriseher und geistig abnormer Individuen dieselben Vorsehriften 
hinsiehtlieh del' Entlassung; ieh kann daher auf meine obigen kritisehen 
Ausfuhrungen (S. 70 ff.) Bezug nehmen. Ieh sehlage ftir beide Gruppen 
gemeinsam dasselbe Sicherung8verfahren VOl'. Die Entla88ung aus del' Ver­
wahrungsalh<;talt sollte grundsatzlieh nur eine vorlaufige und 8tet8 mit del' 
Stellung unter Schutzauf8icht verbundene sein. Gerade bei den vm. Z.r.f. 
~mllte die Verwahrung einen progre88iven Charakter zeigen. Aueh hier 
empfehle ieh dringend, die Mogliehkeit einer bedingten Verwahrung vor­
zusehen. Eine Mugliehkeit, die vielleieht sehon grundsatzlieh, wenn 
aueh nieht ausdrticklieh, der E. mit § 89 II 2 vorsieht. Praktiseh kame sie 
freilieh wohl nur fur den Fall in Betraeht, daJ3 das Gerieht aueh auf 
bedingte Strafaussetzung erkannt hat; denn wird die Strafe vollstreekt, 
miiBte immer wieder vor Ausfiihrung del' Verwahrung erneut ihre Not­
wendigkeit gepriift werden. 

Wenn ieh aueh bereits wiederholt die Bedeutung der Tatigkeit der 
p8ychiatri8chen Sachver8tandigen bei der strafreehtliehen Behandlung 
der vm. Z.r.f. hervorgehoben habe, so mi:iehte ieh diese Ausfiihrungen 
nieht sehlieBen, ohne noehmals naehdriieklieh auf die nieht zu unter­
sehatzenden Sehwierigkeiten ciner zutreffenden Beurteilung hinzu­
weisen. Bei dem aueh praktiseh gewiB oft nicht scharf zu fassenden 
Bcgriff der vm. Z.r.f.k. ist eine zutreffende psyehiatrisehc Bcgutachtung 
110eh sehwieriger als bei den Z.r.u.f. 

6* 
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B) Schutzau/sicht. 

Die Sehutzaufsieht steHt gegeniiber der Verwahrung cine sehr viel 
milderc und weniger in die Bewegungsfreiheit des Einzelnen eingreifende 
MaBnahme dar. Um so weniger brauehe ieh an dieser Stelle genauer 
auf sie einzugehen, als ieh mieh andernorts (vgl. S. 17) bereits mit ihr 
befaBt habe. Wie sieh aus meiner SteHungnahme zu der praktisehen 
Ausfiihl'ungen der Vel'wahrung ergibt, moehte ieh von der Sehutzaufsieht 
einen sehr vie! ausgiebigeren Gebraueh machen, als der E. ahnen laBt. 

Es muB nur betont werden, daB die Frage, ob die Sehutzaufsieht 
den Erwal'tungen entspreehen wird, die der E. auf sic setzt, im wi:'sentlichen 
eine Personal/rage ist. Es kommt vor aHem darauf an, ob es gelingt, 
geeignete Personliehkeiten zu finden; und ob das gerade heute der Fall 
sein wird, mua fUglieh bezweifelt werden. Schon mit Riieksieht darauf, 
daB fast jeder gezwungen ist, gewinnbl'ingender Arbeit naehzugehen, 
dem Staate abel' reiehliehe }littel fiir eine Entsehadigung der :Fiirsorge 
nieht zur Verfiigung stehen. Fiir .groBere .Stadte und Bezirke kommen 
Berufsfiirsorger in Betraeht, zumal ihnen aueh die doeh ungemein 
ahnliehe Aufgabe der ~'iirsorge fiir nieht kriminelle Geisteskranke, 
mtjgen sie in Anstalten untergebraeht sein oder nicht, zu iibertragen 
ist. Was in erster Linie notwendig ist, das ist del' Wegfall aIler 
bureaukratischen Engherzigkeit und Besehrankung. 

II. Trunksucht und Trunkenheit. 

A) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt. 

l\'lir ist, als ieh ZUlU erstenmal den § 92 des E. las, aufgefallen, daB 
der E. in ihm von einer "Unterbringung" in einer Trinkerheilanstalt 
spricht, gcgeniiber einer "Verwahrung" in ciner Heil- oder Pflegeanstalt 
in § 88. Wagt man die beiden Ausdriicke Unterbringung und Verwahrung 
gegeneinander ab, so seheint mir wenigstens die Unterbringung eine 
mildere MaBregel'auszudriieken als die Verwahrung. Ieh finde weiter, 
daB beidem Ausdruek Unterbringung der arztliche Charakter, bei dem 
Ausdruck Verwahrung der strafreehtliehe Charakter des Anstaltsauf­
cnthalts, dort der Zweek der Besserung, hier die Absieht der Sieherung 
iiberwiegt. Der Gesetzgeber will anseheinend eine unterschiedliehe Be­
zeichnung anwenden .. Das geht vielleieht aueh daraus hervor, daB § 93 
eine entspreehende Anwendung nul' hinsiehtlieh § 89 II und III, aber 
nicht I vorsieht; fiir diesen letzten Fall trifft vielmehr § 93 I cine be­
sondere Anordnung, freilich auffallenderweise mit Angabe des Ortes, 
wo die Unterbringung erfolgen solI, was in § 89 I unterblieben ist. Es 
crseheint mir dann aber doeh riehtiger, bei Geistcskl'anken von einer 
Unterbringung, bei Trunl{siiehtigen von einer Verwahrung zu reden; 
,venn iibcrhaupt ein UnterHehied gemaeht werden solI, verdienen die 
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Trunksuchtigen eine weniger milde Beurteilung. Der Einwand, daB die Be­
zeichnung Verwahrung eher an cine staatlichc MaBnahme denken laBt, 
kann nicht durehsehlagen, da ja von ihrer Anwendung bei der Behand­
lung Trunksuehtiger abgesehen worden ist. leh haltc es flir das rich­
tigste, in beiden Fallen, also sowohl hei den Z.r.uJ. und den vm. Z.r.f., 
wie bei Trunksuchtigen von einer Unterbringung zu rcden, wie es die 
Denksehrift S. 90 tut, den Ausdruck Verwahrung abcr flir die Sichcrung 
der Gesellsehaft gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrceher im Sinne 
des § 100, ebenso auch fur die Verwerturig des Arbeitshauses zur Be­
kampfung der Arbeitsseheu und Liederliehkeit (§ 95) zu reservieren. 

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist naeh § 92 E. an drei 
Voraussetzungen gelmupft: 1. Vorliegen von Trunksueht, 2. Bestrafung 
wegen ciner in der Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser 
Trunkenheit, 3. Notwendigkeit, den Verurleilten an ein gesetzmaBiges 
und geordnetes Leben zu gewohnen. 

1. Unter Trunk.sucht versteht del' V. E. (S. 160) in Dbereinstimmung 
mit del' Entseheidung des 4. Zivilsenats des Reiehsgeriehts yom 27. Okt. 
1902 (Juristisehe Woehensehr. 1902 S. 280) einen durch fortgesetzten 
AlkoholmiBbraueh erworbenen derartig krankhaften Hang zu uber­
maBigem Trinken, daB der Trinker die Kraft verloren hat, dem Anreize 
zu ubermaBigem Genusse geistiger Getranke zu widerstehen. Naeh 
dem V. E. ist somit fur die Annahme del' Trunksueht maBgebend ein 
unwiderstehlieher Drang. Um so weniger kann man es billigen, wenn 
die Einweisung in die Trinkerheilanstalt naeh dem V. E. (§ 43 I 2) 
nur fakultativ ("kann") verhangt werden darf, wahrend der E. in 
riehtiger Wurdigung der Saehlage die Verhangung dieser MaBnahme, 
sofern die sonstigen Voraussetzungen erfiillt sind, nieht dem Er­
messen des Riehters iiberlaBt ("ordnet .... an"). 

F. Leppmann moehte den Ausdruek Trunksueht naeh den miBlichen 
Erfahrungen, dic man mit ihm im Entm.iindigungsverfahren gemacht 
hat, durch das Wort Trunkfalligkeit ersetzt wissen. Del' Nachweis, daB 
der gewohnheitsmaBige AlkoholmtBbrauch auf einelli krankhaften 
Hang zum Alkoholgenu13 beruht, ist unter Umstanden schwer zu fiihren, 
und es besteht, falls man mit der Annahme eines derartigen Zustandes 
allzu angstlich ist, die Gefahr, da13 die Unterbringung in einer Heil­
anstalt zu spat oder gar nicht erfolgt. Es diirfte vielmehr schon geniigen, 
wenn der Mi13braueh zur Gewohnheit geworden ist und zur Begehung 
einer strafbaren Handlung gefiihrt hat. Trunksiiehtige und Gewohn­
heitstrinker konnen in del" Tat nicht scharf voneinander gesondert 
werden. Auch der V. E. zieht keine scharfe Grenze zwischen Trunk­
siichtigen und gewohnheitsmaBigen Trinkern; er gebraueht. vielmehr 
diese beiden Bezeiehnungen gleichwertig und stellt gerade die Gewohn­
heitstrinker den Gelegenheitstrinkern gegeniiber; der E. spricht in der 
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Denks(,hrift sehleehtweg von dem Trunk Vel'fallenen (S. 11). Delbruck, 
doeh gewiB ein trefflicher Kenner del' Sehaden des AlkoholmiBbrauehs, 
sagt ausdriieldieh, daB zwischen Trunksiichtigen und Gewohnheits· 
trinkern flieHende Dbergange bestehen. Es wird niemals gclingen, fiihrt 
er weiter aus, trotz sorgfiiltig formulierter Gesetzesparagraphen, hier 
den grundsatzliehen Untersehicd festzustellen. Mit einer andeI'cn Be­
griilldung treten Heimberger und Schmidt fiir cine Beseitigung des 
"Wortes Trunksueht ein. Sie tragen namlieh Bedenken, den Trunk­
siichtigcn fUr ein in del' Trunkenheit begangenes Delikt zu bestrafen, 
weil Trunksuehtige naeh del' Begrundung des V. E. einen unwidersteh­
lichen Dl'ang zum Tl'inken haben. 

AIle diese Seh"wierigkeitcn wiirden, sofel'n ::;ie sieh in del' Praxis 
ernstlieh geltend machten, fallen, wenn man nicht von cinem Trunk­
siichtigen, sondern von einem Trunkfalligen oder bessel' noeh von einem 
gewohnhcitsrnaf3igcn Trinker odeI' Gewohnheitstrinker spraehe. Ieh glaube 
nieht, daB diese letzte Ausdrueksweise zu einer miBbrauehliehen An­
wendung des § H2 E. fUhren kann, da auf3er dem gewohnheitsmiif3igen 
Alkoholmif3bl'aueh auch noeh andere Voraussetzungcn gefordert werden, 
die erfiillt sein miissen, bevor der Hiehter die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt anordm'n darf. 

2. Del' V. E. (§ 43 12) haUe die Verhiingung diesel' MaBnahme nUl' bei 
einer mindestens zweiwoehigen Gefangnis- odeI' Haftstrafe vorgeschcn, sie 
also bl'i Zuchthau,; nieht zugclassen, und zwar mit der uns Psyehiater 
hochst eigenartig beriihrendcn, fast ware ieh geneigt zu sagen, naiven 
Begriimh;ng (S. 160/161), daB bei einer langeren Strafe schon durt'h deren 
Vollzug cine Heilung erwartet werden kar~n, besonders wenn bei del' 
Strafvollstreekung ki.inftighin noeh mehr, als es bereits del' :Fall i::;t, auf 
eine zweckentspreehcnde Behandlung del' dem 'l'l'unke ergebenen Ge­
fangenen Bedacht gE'nommen wird. Dabei abel' iibersah del' V. E., daB 
cine Gefangnisstrafe fUnf Jahre betragen kann, cine Zuehthausstrafc 
abel' nur ein Jahr zu dauern braueht! Abgesehen davon muf3 betont 
werden, daf3 del', der die Einweisung in eine 'l'rinkerheilanstalt VOIl einer 
Mindeststrafc abhangig macht, den grundsatzliehen U nterschied zwischen 
Strafe und siehernder }laf3nahme vielleicht verkennt. Die Strafanstalt 
ist ihrem 'Vesen nach von del' Trinkel'heilanstalt so versehieden, daB 
man sic nieht auf eine Stufc stellen kann. Fehlt es doeh dem ZUI' Frei­
heitsstrafc VerUl'teilten bei del' Unmogliehkeit, sieh wahrend del' Straf­
vollstreekung gE'istige Getranke zu versehaffen, an Gelegenheit, sieh 
zu bewahren. Del' Y. E. iibel'sieht VOl' allem, daB del' Insasse cineI' 
'l'rinkel'hcilanstalt sieh in einer Umgebung befindet, die iiberall auf 
Ab::;tinenz hinwil'kt uad zu einem alkoholfreien Leben erzieht. Wie 
wenige Strafvollzugsbeamk haben abel' ein Verstandnis und ein Inter­
esse fiir die Alkoholfrage! 
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Richtiger geht schon der E. vor, wenn er die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt von einer Bestrafung schlechtweg, ohne Riicksicht auf 
deren Art und Dauer, abhangig macht. Indcs muB nach dem E. die 
strafbare Handlung in der Trunkenheit begangen scin, gleichgiiltig, ob 
diese selbstverschuldet ist oder nicht. Bei trunksiichtigen Personen 
wird cs im Einzelfall vielfach zweifclhaft sein, ob dic Trunkenheit yom 
medizinischen Standpunkt aus noch als selbstverschuldet bezeichnet 
werden kann; gerade solche FaIle sind es a ber, in denen die MaBregel be­
sonders notwendig ist, fiihrt die Denkschrift (S. 86) aus. lch stimme dem 
durchaus zu. Um so mehr fallt auf, wenn der E. auBerdem auch die 
Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit als weitere Vorbedingung der 
Anstaltsunterbringung ansieht. Der E. widerspricht sich selbst, da ja 
nach § 274 I E. eine Verurteilung wcgen sinnloser Trunkenheit nur dann 
erfolgen kann, wenn diese schuldhaft war. Nach dem Wortlaut des 
:E. ist die Unterbringung dann nicht angangig, wenn bei selbstver­
schuldeter sinnloser Trunkenheit von Strafe deshalb abgesehen ist, 
weil der Fall besonders leieht war (§ 274 III). Diese Unstimmigkeit 
wiirde dazu verleiten konnen, eine, wenn auch nur geringe Strafe ledig­
lich deshalb zu verhangen, urn die etwa gebotene Unterbringung zu 
ermoglichen, von der Strafvollstrcckung aber durch Bewilligung der 
bedingten Strafaussetzung abzusehen. 

Vor allem versagt § 92 dann, wenn der Tater lediglich infolge von 
Trunksucht, also von ehronisehem Alkoholismus, ohne daB es zu einer 
Trunkenheit auf dessen Boden gekommen ist, gegen das Gesetz ver­
staBt, gleichgiiltig, ob eine Verurteilung erfolgt oder nieht. Dieser Aus­
nahmestellung kann ich am wenigsten beipflichten. Es ist vielmehr 
unbedingt erforderlich, daB auch unter dieser Voraussetzung eine Ein­
weisung in eine 'l'rinkerheibnstalt verhangt werden kann. DaB der E. in 
den genannten Fallen versagt, ist urn so mehr zu bedauern, weil nach den 
jetzigen Bestimmungen die zwangsweise Anstaltsbehandlung eines 
Trunksiichtigen sich nur schwer, und dann auch meist erst, wenn es 
zu spat ist, erreichen l1iBt. 

Somit ist eine Bestimmung Zll fordern, nach der ein Trunksiichtiger 
oder Gewohnheitstrinker in einer Trinkerheilanstalt untergebracht 
werden kann oder muB, wenn cr unter dem EinfluB von Alkohol eine 
strafbare Handlung begangen hat, gleiehgiiltig, ob er deshalb bestraft 
wird oder nicht, gleichgiiltig, oh cr zur Zcit der Tat betrunken war 
oder nicht, gleichgiiltig, ob die Trunkcnheit, sofern er trunken war, 
sinnlos war oder nieht, ob sie selhstverschuldet war oder nieht. Es 
muB mit andern Worten der objektive 'l'atbestand einer unter Mitwir­
kung von Alkohol zustande gekommenen strafbaren Handlung eines Ge­
wohnheitstrinkers genilgen, sofern aueh die anderen Voraussetzungen 
erfiillt sind. 
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3. Das Gerieht mul3 sehliel3lich diese Mal3nahme fUr erforderlieh 
halten, urn den Tater an ein gesetzmii{3iges und geordnetes Leben zu ge­
w6hnen. Es wird mithin vorausgesetzt, dal3 der Trunksiiehtige nieht 
gesetzmal3ig und geordnet lebt, dal3 er aber dureh die Einweisung in eine 
Trinkerheilanstalt an ein solehes Leben gewohnt werden kann. Somit 
muB die Unfahigkeit, gesetzmal3ig und geordnet zu leben, auf den 
ehronisehen Alkoholmil3braueh zuriiekzufiihren sein. Wenn aueh der 
E. das Wort "wieder", das im V. E. (§43 I 2) vor den Worten "an ein gesetz­
maBiges und geordnetes Leben zu gewohnen" steht, gestriehen hat, so 
nimmt offensiehtlieh aueh der E. an, dal3 der Trunksiiehtige, bevor er 
dem Alkoholmil3braueh verfallen war, ein gesetzmal3iges Leben gefiihrt 
hat; sonst ware die Unterbringung in einer Tl'inkerheilanstalt cine un­
niitze und damit iiberfliissige ::Ylal3nahme. 

Ieh lege bei einer Kritik diesel' Voraussetzung nieht so grol3en Wert 
darauf, daB die Unterbringung anstrebt, den Trunksiiehtigen an ein 
geordnetes Leben zu gewohnen; denn sie konnte den Einwand begriinden, 
nieht jedeI', der nieht geordnet lebt, brauehe gegen das Strafgesetzbuch 
zu verstoBen, wahrend der Hiehter nur gegen Heehtsbreeher mit Strafen 
odeI' siehernden Mal3nahmen vorgehen darf; das entspreehende gilt aueh 
von der Unterbringung in einem Arbeitshause, die dazu dienen soli, 
"den Verurteilten an ein gesetzmaBiges und arbeitsames Leben zu 
gewohnen" (§ 95 I 1 E.). Ieh glaube, eine miBverstandliehe Auffassung 
braueht sieh hieraus nieht unbedingt zu ergeben; wird doeh die Ge­
wohnung an ein gesetzmiWiges und geordnetes Leben verlangt, wie aueh 
del' ganze Absehnitt die Ubersehrift "Ma13regeln der Besserung und 
Sieherung" tragt. Immerhin moehte ieh empfehlen, zu erwagen, die 
Worte "und geordnetes" wegzulassen, zumal sie iiberfliissig sind. Es 
genilgt, den Trunksiiehtigen an ein gesetzmii{3iges Leben zu gewohnen. 
Dariiber hinaus soli, braueht und darf sieh das Interesse des Strafriehters 
nieht erstreeken. Hat doeh del' Gesetzgeber bei den Jugendliehen Er­
ziehungsmaBnahmen nUl" deshalb filr erforderlieh gehalten, um sic an ein 
gesetzma13iges Leben zu gewohnen (§ 131). 

Vergleieht man § 88 mit § 92, so falIt auf, daB der E. den geistig 
abnormen Mensehen dann verwahrcn will, wenn die offentliehe Sieherheit 
diese MaBregel erfordert, den Trunksiiehtigen abel', um ihn an ein gesetz­
maBiges und geordnetes Leben zu gewohnen. Warum der Gesetzgeber 
eine versehiedene Ausdrueksweise wahlt, ist um so weniger ersiehtlieh, 
als die beiden genannten Paragraphen Bestimmungen iiber einander 
auBeroI'dentlieh ahnliehe Mal3nahmen treffen. Eben deshalb ware ein 
einheitliehes Vorgehen geboten. § 88 gibt ausdriieklieh die Voraus­
setzung an, unter der die Verwahrung zulassig ist. §:92 faBt den Zweek, 
del' mit del' Unterbringung erl'eieht werden soli, ins Auge. Soli ieh einen 
Vergleieh anwenden, so maeht § 88 die MaBnahme abhangig von einer 
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sozialen Krankheit, § 92 von der Notwendigkeit der Thcrapie. Glaubte dcr 
Gesetzgcber dem letzteren Gedanken besonderen Ausdruck geben zu 
sollen, so ware es riehtiger gewesen, in Ubercinstimmung mit meiner 
obigen Ausfiihrung die Entlassung ausdriicklich von dcr Erreichung 
des Ziels abhangig zu machen; das hat der E. zwar bei den Trunk­
siichtigen in § 94 I (auch II), getan, nicht abcr bci den wegen geistiger 
Miingel Z.r.u.f. und vm. Z.r.f. 

Nach dem E. konntc man annehmen, daB der Richter die Anstalts­
behandlung nur dann anordnen kann, wenn sie Erfolg verspricht; 
sie ist nicht schon dann zuiassig, wcnn sic erforderlich erscheint, um 
lcdiglieh zu versuchen, den Trunksiiehtigen an ein gesetzmaBiges 
Leben zu gewohncn. Ob aber nur die Mogliehkeit besteht, oder 
vielmehr siehere A ussicht vorhanden ist, den Trunksiichtigen im sozialcn 
Sinne Z~~ heilen, dariiber miiBte der Richter, und, wie ich verlange, erst 
nach Anhorung cines Sachverstandigen entscheiden. WeI' aber kann 
dies im voraus sicher wissen, wenn nicht bereits ein Versueh der Be­
handlung in cineI' Trinkerheilanstalt oder gar mehrere Versuche fehl­
geschlagen sind? 1st mit der Mogliehkeit der Gewohnung an ein gesetz­
mal3iges und geordnetes Leben nicht zu reehnen, so kann die Ver­
wahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach § 88 in Betracht 
kommen, sofern sie - und das wird meist der Fall sein - aus 
Griinden der Reehtssieherheit geboten ist. 

Aus allen diesen Griinden empfehle ieh, die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt in Ubereinstimmung mit § 88 davon abhangig zu 
machen, daB die offentliehe Sicherheit (oder die Rechtssieherheit) sie 
erfordert. 

Auch hier muB mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen wer­
den, daB die 'Einweisung in eine Trinkerheilanstalt, wie die Denksehrift 
(S. 90) hervorhebt, nur die ultima ratio sein solI. Ausdriicklich sieht 
§ 92 II fUr mildere Falle die Schutzaufsicht vor. Wiirde die vcrmehrte 
Aufsicht seitens del' Angehorigen, die Aufnahme in einen Abstinenz­
verein oder der freiwillige Eintritt in eine Anstalt geniigen, so ist von 
der Uberweisung in eine Trinkerheilanstalt abzusehen. Diesel' Auf­
fassung stimme ich durchaus zu, wenn nur nicht aus allzu groBer und 
gerade hier unangebrachter Riicksichtnahme auf den Trunksiichtigen 
und aus Angst VOl' kraftigem Zu~rifen der richtigc Zeitpunkt versaumt 
wird, zu dem eine Behandlung in einer Trinkerheilanstalt noch Erfolg 
verspricht. Auf Grund del' iiblen Erfahrungcn mit der Entmiindigung 
wegen Trunksucht kann ich nur auf das dringendste davor warnen, 
dem Trunksiichtigen allzu groBe Nachgiebigkeit entgegenzubringen. 
Aber auf der andern Seite schatze ich die eben angedeutete :;\1og1ichkeit, 
dem AlkoholmiBbrauch auch ohne Anstaltsbehandlung wirksam ent­
gcgem:utreten, doch so hoch ein, daB ich dringend cmpfehlen mochte, 
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die lVlogliehkcit cineI' bedingten Anordnung del' Unterbringung in einer 
'Trinkerheilanstalt ins Auge zu fassen. Sieht del' 'Trunksuchtige, was er 
mit seiner 'Tat angeriehtet hat, wclehe Folgen sieh hieraus fUr ihn schon 
in strafreehtlieher Beziehung ergeben - ieh sehe ganz von del' sozialen 
Sehadigung und del' moralisehen Verurteilung bei Verwirkliehung del' 
Anordnung ab -, so kann schon die gC'fiihrliehe Aussieht, zwangsweise in 
cineI' Anstalt untergebraeht zu werden, cine naehhaltige Wirkung haben. 
Ubel angebraehte Sehwtiehe ware es, wollte del' Richter, sofern del' 
Verurteilte nieht den auf ihn gesetzten Erwartungen entsprieht, nieht 
unverzilglich die Unterbringung herbeifilhren. 

leh widerspreehe mit me in em letzten Vorsehlage nieht obigen Aus­
fiihrungen, mit denen ieh VOl' zu weit gehender l\iilde warnC'. Die 
riehterliehe Entseheidung ist nur von Fall zu Fall zu treffen; immer 
natiirlieh erst naeh Anhorung des psyehiatriseh vorgebildeten Saeh­
verstandigen. 

Der E. trifft il ber die praktisehe Ausfiihrung des Verfahrens 
Vorsehriften, die durehaus denen entspreehen, die gegenilber Z.r.u.£. 
und VOl' aHem vm. Z.r.£. gelten. 

Die Unterbringung bewirkt die LandespolizeibehOrde (§ 93 1). Warum 
gibt aber del' E. ill diesel' Bestimmung den Ort del' Unterbringung del' 
Trunksiiehtigen, die TrinkerhC'ilanstalt, an, ilber die naeh dem vorher­
gehenden § 92 kein Zweifel bestehen kann, wahrend er in § 89 I nur 
sehleehtweg von der Verwahrung ohne Angabe des Ortes sprieht ~ 

Die Polizeibehorde ist also verpfliehtet, die vom Gerieht getroffene 
Anordnung auszufiihren. Doppelt erfreulieh gegeniiber Trunksiiehtigen, 
deren zutreffende Beurteilung dureh die Richter eher zu erwarten steht, 
VOl' allem deshalb, weil geldliehe Riieksiehtnahme die Klarheit des Urteils 
nieht zu triiben droht. Ebenso kann man del' Absieht des V.'E. (vgl. Be­
grilndung S. 161) zustimmen, del' PolizeibehOrde die Wahl del' Trinker­
heilanstalt zu ilberlassen. An geeigneten Anstalten fehlt es freilieh zur 
Zeit (s. unten S. 92). Wenn das Gerieht es in einem Einzelfall fiir seine 
Pflieht halten sollte, fiir die Unterbringung cine bestimmte Anstalt zu 
empfehlen, so ist anzunehmen, daB die Folizeibehorde einem derartigen 
Hinweis l~eehnung tragt. 

Del' E. sieht - und damit erortere ieh die l<rage, zu welehem Zeit­
lJunkt die Unterbringung in einer 'Trinkerheilanstalt erfolgen soIl - die 
Ullterbringung nul' im FaIle eiller Bestrafung VOl'. Es entsprieht dem 
bei del' Behandlung del' vm. Z.r.£. eingenommenen Standpunkt des E. 
(§ 93 II, § 89 II 1), wenn die Unterbr'ingung sieh an die Vollstreckung 
der Strate anschlief3t. Hier urn so mehr, als del' GenuB von Alkohol, 
der zu del' strafbaren Handlung gC£iihrt hat, ein sehuldhaftes Handeln 
naeh del' Stellungnahme des Gesetzgebers darstellt, gerade dann abel' 
eine strenge erzieherisehe Einwirkung angebraeht ist. 
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leh habe oben (S. 247) vorgesehlagen, eine Anstaltsunterbringung 
aueh dann vorzusehen, wenn del' Richter eine Strafe nieht verhangt hat: 
Die Unterbringung miillte in diesem FaIle natiirlieh spatestens dann 
einsetzen, ,venn das die Unterbringung ausspreehende Urteil reehts­
kraftig geworden ist (vgl. § 89 III). Abel' aueh hier mag unter Um­
standen cine friihere Unterbringung (vgl. S. 67), also schon VOl' del' 
riehterliehen Entseheidung, angebraeht sein. 

Del' E. versprieht sieh, ebenso wie del' V. E., eine heilsame Beein­
flussung des Trunksiiehtigen bereits von del' Vollstreekung del' l~reiheits­
strafe. Daher ist es bereehtigt, den Fall zu beriieksiehtigen, daB 
bereits del' Stra/vollzug das erreicht, was mit del' Behandlung in der 
1'rinkerheilanstalt erzielt werden soll. Dann mull natiirlieh von del' Unter­
bringung als von einer nunmehr iiberfliissigen MaBnahme abgesehen 
werden. Abel' weI' trifft diese Entseheidung ~ Naeh der Denksehrift 
S.91 offenbar die Landespolizeibehorde! Also die Beharde, die des 
Riehters Anordnung ausfiihren muB! Schon rein formal sehr bedenklieh. 
Nieht mindel' saehHeh, da die Gcfahr besteht, dall die Landespolizei­
beharde sieh von geld lichen odeI' anderen nieht angebraehten Riiek­
siehten bei ihrer Entseheidung leiten liiBt. leh halte eine richterliche 
Entscheidung fiir geboten und wiirde, da del' Verurteilte sich noeh in 
del' Strafanstalt befindet, die Entseheidung dem Strafriehter zuweisen. 
Freilich mit del' weitel'en Bestimmung, dall er vorher die Leitung del' Straf­
anstalt und VOl' allem den, ieh nehme immer an, psyehiatriseh vorge­
bildeten Arzt del' Strafanstalt hart. An dessen Gutaehten darf er naWr­
lieh nieht gebunden sein. Mit besonderem Naehdruek muB auf die 
Schwierigkeit cineI' derartigen Begutaehtung hingewiesen werden. Wie 
kann man cine leidlieh siehere Prognose stellen, so lange del' zu Beur­
teilende sieh in der gesehlossenen Strafanstalt befindet und daher keine 
Gelegenheit gehabt hat, zu zeigen, dall er den Loekungen del' Freiheit 
widerstehen kann ~ Die Hiiufigkeit und Gesehiekliehkeit, mit del' gerade 
Alkoholisten zu dissimulieren verstehen, vergraBert noeh die Sehwierig­
keit del' Aufgabe. Aueh aus diesem Grunde erseheint mil' die Einfiihrung 
eines progressiven Stra/vollzugs besondere Beaehtung zu verdienen, um 
dem Trunksilehtigen geniigend Gelegenheit zu geben, zu zeigen, dall er 
aueh bei mehr odeI' mindel' groBer Bewegungsfreiheit sieh abstinent 
halten, dall or ein gosetzmaBiges Leben fiihren kann. 

Abel' aueh wenn del' Saehverstandige noeh so vorsiehtig zu Werke 
geht - und ieh gehe hierbei von del' Voraussetzung aus, dall nul' in 
Dbereinstimmung mit seinem Gutaehten von del' Unterbringung abge­
sehen worden ist -, kann er sieh irren. Daher erseheint es riehtiger, 
den Verzicht auf die Unterbringung nul' bedingungsweise auszuspreehen, 
cine Probezeit vorzusehen und fiir diese dem Verurteilten ahnliehe 
Pfliehten aufzuerlegell, wie dem aus del' Trinkerheilallstalt Entlassellen 
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(§ 94 I 2). Bewahrt sich del' Trunkstichtige wahrcnd del' nicht zu 
kurz bemessenen Probezeit - vielleicht von 2 bis zu 5 Jahren -, so 
verzichtet das Gerieht endgtiltig auf die Durchftihrung seiner Anordnung, 
ihn in del' Trinkerheilanstalt .unterzubringen. Andel'l1falls muB del' 
giehter eingreifen. 

Del' E. sieht die Mogliehkeit VOl', den Vcrurteiltell VOrld11fig aus der 
Strafhaft zu entlassen (§ 93 II, 89 II 2, §§ 69 -72). Ich kann hinsichtlich 
dieses Punktes auf meine friiheren Ausftihrungen, die sich auf die vm. 
Z.r.f. beziehen (S. 79), verweisen. Also nieht die oberste Justizaufsichts­
behorde, sondern del' Richter soIl cntscheiden! Wcnn die vorlaufige Ent­
lassung an bestimmte Voraussetzungen gekntipft wird, die ein MiBlingcn 
des Versuchs vel'hiiten sollen, so muB del' Trunkstichtige unter Schutzauf­
sicht gestellt werden. Es mtissen ihm besondere Verpflichtungen auferlegt 
werden, wie bei del' Entlassung aus del' Trinkel'heilanstalt. Bewahl't 
sich del' Trunkstichtige nicht, so muB ehen del' Richter die weitel'e 
Strafvollstreckung herbeiftihren. 

Freilich kommt es nicht immer zur Vollstreckung del' vom Gericht 
verhangten Strafe. Das Gericht kann auch dem Trunkstichtigen eine 
bedingte Strafaussetzung (§ 93 II, 89 III) gewahren. Wenn abel' dann dcr 
Verurteilte sofort in del' Trinkerheilanstalt untergebracht und die in ihr 
zugebrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet werden soIl, so muB ich 
hiergegen noch scharferen Widerspruch erheben, als bei dcr ent­
sprechenden Bestimmung tiber die Behandlung del' vm. Z.r.f. Halt 
sich del' Verurteilte wahrend seines Heilanstaltsaufenthalts abstinent, 
so beweist das nicht im mindesten seine Charakterfestigkeit und 
Widerstandsfahigkeit gegen alkoholische Verlockungen; es sei denn, 
daB auch die Anstaltsbehandlung progressiv gestaltet wird. Abel' auch 
dann erscheint es mil' unrichtig, ich nehme an, lediglich wieder aus 
"Billigkeitsgrtinden", wie bei den vm. Z.r.f., dic Zeit, die in del' Trinker­
heilanstalt zugebracht ist, auf die Probezeit anzurechncn. feh baltc es 
also fur notwendig, die Bestimmung hinsiehtlich del' Anreehnung del' 
Zcit zu strciehen. 

Was den Ort angeht, so spricht del' E. schlechthin von cineI' Trinker­
heilanstalt. Da nicht ausdrticklich 6ffentliehe Anstalten vorgeschrieben 
sind, kommt auch eine Privatanstalt - dann nattirlieh unter del' gebo­
tenen strengen staatlichen Aufsicht - in Betracht. Praktisch freilich 
belanglos, da es nur wenige Privat-Trinkerheilansta.lten gibt und neue 
kaum gcgrtindet werden dtirften, da sie sieh nicht rentieren. Wie sich 
aus del' Begrtindung des V. E. (S. 161) ergibt, wollte auch diesel', wie 
del' E., ebenfalls Privatanstalten zulassen. Warum abel' del' V. E. seinem 
von ihm andernorts (S. 237) ausgesproehcnen Grundsatz widerspricht, die 
Vcrwahrung nur in cineI' offentliehen Anstalt zuzulassen, weil nul' dies 
dem Wcsen del' sichernden MaBnahme entspricht, ist urn so weniger 
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zu verstehen, als Trunksuchtigc unter Urostanden noch TUehr als Geistes­
gestarte Schadlinge dcr Gesellsehaft sind und einer noch zielbewul3teren 
und energischeren Behandlung bedurfen. Eine gleichmal3ige Stellung­
nahme des Gesctzgebers ist auch hier notwendig. Entweder lal3t er die 
V crwahrullg bci geistigen l\1ange\n auch in den Privatanstalten zu, 
oder er verlangt die Unterbrillgung der Gewohnheitstrinker nur in 
offentlichen Trinkerheilanstalten. Aber aueh an solchen fehlt es. Der 
V. E. konnte noeh (S. 161) darauf hinweis<'n, daB da, wo es an geeigneten 
Anstaltcn bisher fehlt, auf eine Erriehtung durch die Koromunalver­
bande, notigenfalls im Wege der Gesetzgebung, hinzuwirken sei. Heute 
wird sieh Hoeh mehr denn it'uhel" ein Widerstand der zahlungspfliehtigen 
Verbande geltend maehen. Bt'i der trostlosen Finanzlage erscheint es 
mehr als fraglieh, ob in abseh barer Zeit Gelder fur die Errichtung be­
sond.erer Trinkerheilanstalten bewilligt werden konnen. Als Ersatz fiir 
die Trinkerheilanstalten stehen dann wieder nur die Irrenanstaltw zur 
Verfiigung. Die Bedenken, die gegen ihre Verwertung fiir die Ver­
wahrung vm. Z.r.f. bestehen, gelten nieht in del1lsclben Mal3e hin­
siehtlieh der Gewohnheitstrinker, wenn aueh zugegeben werden mag, 
dal3 es sieh hierbei in der :Nlehrzahl uro Elemente handelt, die jeder 
Psyehiater gern seinem Kollegen uberlal3t. Es bedurfte somit nicht 
einer Bestimmung, die, wie bei den vm. Z.rJ., vorsehreibt, die Trunk­
suehtigen nur in besonderen Raumen oder Hausern der In'en­
anstalten unterzubringen. Aber selbstverstandliehe Vora,ussetzung ist der 
Grundsatz einer vollig alkoholfreien Lebensfiihrung im Betrieb der Irren­
anstalt. Da (3 aIle Angestellten und Bea,mten, nicht zuletzt die .Arztc 
ciner solchen Anstalt, ebenfalls abstinent leben, erscheint im Interesse 
der Sac he zwar dringend wiinsehenswert, ist aber, fiirchte ieh, praktisch 
Imum durehzufuhren. 

Dher die Entlassung aus der Trinkerheilanstalt trifft § 94 I 1 die Be­
stimmung: "Die Landespolizeibehorde entlal3t den Verurtei\ten au;; 
der Trinkerheilanstalt, sobald der Zweek der lVlal3regel erreieht ist." 
In der Fassung jedenfalls sehr viel gliicklicher als § 90 I. Nicht nur hin­
siehtJieh der Ausdrueksweisc, sondern aueh deshalb, wei I der Gesetz­
geoer in nieht mil3zm"erstehender Form dann die Entlassung vorschreibt, 
wenn der Zweck der A nstaltsunterbringung erreicht ist. Die Landes­
polizeibehOrde darf aber unter keinen Umstanden die Entseheidung 
haben. Diese Moglichkeit wurde doeh geradezu angetan sein, aile 
die Vorteile zu bl'seitigen, die der E. mit der richterlichen Anordnung 
der Anstaltsunterbringung angestrebt hat. Die Entseheidung ist viel­
mehr dem ordentliehen Gericht zuzuweisen; und meiner schon oben 
dargelegten Stellungnahme naeh, da es sieh nieht mehr um eine Struf­
vollstreckung, sondt>rn urn die Durchfiihrung einer siehernden Mal3-
nahme handelt, dem mit dem Sicherungsverfahren betrauten Gericht. 
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Die Anhorung cines Sachvcrstandigen, und z\val' cines Al1staltsarztes ist 
vorzusehl'eiben. Es gentige, auf die Sehwiel'igkcit del' Begutaehtung hin­
zuweisen, die insoferll gemildert werden kann, als dem in del' Trinker­
heilanstalt Untergebraehten zunehmend groBere Bewegungsfreiheit 
eingeraumt werden mag. 

Mit besonderer Freude mun hervorgehoben werden, dan del' E. die 
Entlassung a1lj Widernt/ zuHWt und von bestimmten Bedingungen ab­
hangig zu maehen ermoglicht. Hierzu sagt § 9412, daB die die Entlassung 
herbcifUhrende Behorde dem 'l'runksiiehtigen "besondere Pfliehten auf­
erlegen", ihn "aueh unter Sehutzaufsieht stell en" kmm. leh moehte in 
dieser Beziehung weitergehen und mieh nieht mit der blonen Mcig­
liehkeit begniigen. leh halte es vielmehr fUr notwendig, den Trunk­
stiehtigen regelmaBig unter Sehutzanfsieht zu stellen; am besten unter 
die Aufsieht des Ylitgliedcs eines Enthaltsamkeitsvereins. Seharfere 
Bestimmungen hinsiehtlieh del' Verp/lichtungen, die ihm aufzuerlegen 
sind, sind sichel' geboten. Selbstverstandlieh ist das Vel' bot des Genusses 
geistiger Getranke und damit mittclbar das Wirtshausverbot im Sinne 
des § 91. Es mu/3 schon cine totale Abstinenz verlangt werden. Wiirde 
der Gesetzgeber sieh damit begniigen, nur iibermaf3igen Alkoholgenun zu 
verbieten, so wtirde die geradezu unmogliehe Aufgabe, im Einzelfall zu 
entseheiden, was miWig, was unmaf3ig ist, zu lOsen <'ein. SolI die Be­
handlung in der 'l'rinkerheilanstalt einen Dauererfolg haben, so mu13 
del' Trunksiiehtige eben abstinent bleiben. Daher ist es schon das beste, 
wenn dem Entlassenen del' Eintritt in einen Abstinenzverein zur Pflieht 
gemaeht wird. Die Bewahrul1gsfrist soll nieht zu kurz bemessen sein; 
wahrend dieses Zeitraums besteht die Sehutzaufsieht und die Ver­
pfliehtung, die besonderen Anordnungen' zu befolgen. DaB aIle diese 
Ma13nahmen nur von dem Sieherungsgerieht, nieht abel' von del' Landes­
polizeibehorde zu treffen sind, ergibt sieh aus meinen Darlegungen 
von selbst. 

"SteUt sieh heraus, daB del' Zweek del' Ma13regel noeh nieht erreieht 
war, so kann die Landespolizeibehorde die Entlassung widerrufen," 
bestimmt del' E. § 94 II, nattirlieh iuuerhalb del' spateI' noeh zu erwahnen­
den zweijahrigen Frist naeh § 94 III. Naeh zwei Riehtungen fordert 
diese Bestimmung die Kritik heraus. Eiumal ist uud bleibt die Lande..s­
polizeibehorde nur das Exekutivorgan. Es ist lediglieh Saehe del' Siehe­
rungsbehorde, selbstandige Ma13nahmen zu treffen, also zu entlassen 
oder die Entlassung zu widerrufen. Natiirlieh unbesehadet del' Ver­
pfliehtung del' Polizeibehorde, die Sieherungsbehorde zu benaehrieh­
tigen und gegebenenfalls naeh eigenem Ermessen die sofortige Anstalts­
unterbringung herbeizufiihren, unter Voraussetzung del' naehtragliehen 
Genehmigung ihres Vorgchens dureh die Sieherungsbehorde. 1st abel' 
festgesteUt, daB del' Zweek del' lVlaI3regel nieht erreieht ist, dann bleibt 
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eben niehts anderes iibrig, als die zu £ruh unterbroehene Behandlung 
in der Tl'inkerheilanstalt fOl'tzusetzen. Dann muf3 eben die vorlaufige 
Entlassung widerrufen werden. Die blol3e Zulassigkeit, die del' K vor­
sieht, reieht nieht aus. Gerade del' vom E. gewahlte Wortlaut, "daB 
del' Zweek der MaBregel noeh nieht erreieht war", sehutzt davor, daB 
mit der Erneuerung oder viclmehr Wiederaufnahme del' Anstaltsbe­
handlung ein MiBbraueh getrieben wird, der als ehikanose Behandlung 
des Trunksiiehtigen gedeutet werden konnte. 

Del' K sieht somit die Mogliehkeit vor, die Entlassung aus der 'l'rin­
kerheilanstalt widerruflieh zu gestalten, ohne cine bestimmte Anweisllng 
Zll geben, wann von dieser lVIi:igliehkeit Gebraueh gemaeht werden solI. 
leh halte es schon fiir riehtiger, jede Entlassung eines Trunksiiehtigen, 
sei es aus der Strafanstalt - hier natiirlieh nur so lange, als die Strafe 
noeh nieht abgesessen ist -, sei es aus del' Trinkerheilanstalt, nur auf 
Widerruf zu gestatten, urn die allmahliehe Dberleitung des Gewohnheits­
trinkers ins biirgerliehe Leben mogliehst zu erleiehtern. Erseheint wirk­
lieh einmal ein derartiges V orgehen in einem Einzelfall unnotig hart, 
so mag die Bewahrungsfrist besonders kurz bemessen werden. 1m all­
gemeinen sollte diese aber nieht zu kurz dauern. Eine zwar strenge, abel' 
doeh saehlieh durehaus gebotene und daher gereehtfertigte MaBnahme 
gegeniiber der ersehreekenden und jetzt wieder zunehmenden krimi­
nellen Bedeutung des AlkoholmiBbrauehs. 

, Dem Trunksiiehtigen die Entlassung aus del' Trinkerheilanstalt mog­
liehst zu erleichtern, der sieh freiwillig und, soweit man priifen kann, 
ernstlieh den Verpflichtungen unterwirft, die grundsatzlieh an die be­
dingte Entlassung gekniipft sind, das braueht nieht ausdriicklieh emp­
fohlen zu werden; denn eine vorzeitige Entlassung wird sichel' dann 
nicht zu befiirehten sein, wenn del' Entlassene aus eigenem Antriebe 
derartige Verpfliehtungen iibernimmt. 

Was die Dauer del' Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angeht, 
so weicht der E. von dem Grundsatz, daB die siehernden MaBnahmen 
erst dann ihr Ende finden sollen, wenn ihr Zweek erreieht ist, daB also 
von vornherein die Zeitdauer nieht zu iibersehen ist - und gerade da­
durch unterseheidet sieh tlie sichernde n'IaBnahme von del' Strafe --, 
insofern ab, als § 94 III bestimmt: "Mit Ablauf cineI' Frist von zwei 
Jahren, von der ersten Unterbringung an gereehnet, erreiehen aBe MaB­
nahmen, die auf Grund der Anordnung des Gcriehts getroffen worden 
sind, ihr Ende". 

Man hat diese Fassung bema,ngelt, weil sie nieht deutlieh zum Aus­
druek bringt, ob in diese zweijahrige Frist aueh die Strafzeit eingereehnet 
werden soli. Aber das kann unmoglieh die Absieht des Gesetzgebers 
gewesen sein. Bei einer Strafe von zwei J ahren odeI' mehr ware dann die 
Unterbringung in einer Heilanstalt nieht mehr moglieh! Eine Absieht, 
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die man dem E. vielleieht zumuten konnte, del' den heilsamen EinfluB 
del' Strafvollstreckung sehr erheblich iibersehatzt! Abgesehen davon 
muB abel' betont werden, daB del' E. jemanden zur Strafe "verurteilt", 
eine bessernde MaBnahme, soweit es sich urn pathologisehe Individuen 
handelt, "aDordnet", sonst "auf (sie) erkennt".Die Denksehrift 
(S. 91), die sagt, daB die zweijahrige Frist yom Tage del' Unter­
bringung an lauft, beseitigt iibrigens diesen Zweifel, wenn es dessen 
noeh bediirfte. 

MaBgebend war fiir diese Stellungnahme bereits beim V. E. die An­
sicht, daB ein zweijiihriger Zeitraum nach den bisherigen Erfahrungen 
geniigen diirfte, den gewiinschten Erfolg zu erreichen, wenn iiberhaupt 
Aussieht auf Reilung besteht. Die Denksehrift (S. 91) sieht abel' nieht, 
wie die Begriindung zum V. E. (S. 161), den Fall VOl', daB diese Annahme 
nicht unbedingt zuzutreffen braucht. Del' V. E. bemerkt namlieh zu diesel' 
Bestimmung, daB die weitere Festhaltung gegen den Willen des. Trunk­
siiehtigen notigenfalls mit Rilfe del' Entmundigung herbeizufiihren ist. 
Abgesehen davon, daB die Begriindung nieht klar erkennen laBt, ob ein 
ferneres Verbleiben iiber den zweijahrigen Zeitraum h;naus aueh in del' 
Trinkerheilanstalt odeI' allein in del' Reil- odeI' Pflegeanstalt zulassig 
sein solI, verkennt del' V. E. doeh durehaus das Wesen del' Entmiindigung. 
Wenn sogar der V. E. eine so unzutreffende Auffassung von del' Vor­
aussetzung und der Bedeutung der Entmiindigung hat, kann man sich 
gar nicht dariiber wundern, wenn weitere Kreise, darunter viele Juristen, 
andauernd die beiden Begriffe der Entmiindigungsreife und Anstalts­
pflegebediirftigkeit mit einander verwechseln, wenn sie mit andern 
Worten del' Ansieht sind, nur der Entmiindigte diirfe gegen seinen Willen 
in einer Irrenanstalt odeI', was hiermit gleiehbedeutend ist, in cineI' Trinker­
heilanstalt verwahrt werden. Es unterliegt fiir mich gar keinem Zweifel, 
daB die Entmiindigung als ein gesetzlieh zulassiger Umweg, die weiterer 
Internierung zu ermogliehen, unter allen Umstanden ausscheiden muB. 
Wie kann VOl' allem eine zivilreehtliehe MaBnahme, wie es die Ent­
miindigung nun einmal ist, in den ausgesproehenen odeI' gar alleinigen 
Dienst strafreehtlieher Erwagungen gesteHt werden 1 

Wenn im EinzelfaH sieh erweist, daB die zweijahrige Behandlung 
des Trunksiiehtigen nieht ausgereieht hat - und diese Mogliehkeit ist 
besonders dann nahe geriiekt, wenn del' Versuch einer Entlassung nieht 
sofort, sondern erst in einem spateren Zeitpunkt, unmittelbar VOl' Ab­
lauf del' Rochstdauer, fehlsehlagt -, so mull naeh del' Ansieht 
des E. unbedingt die Entlassung erfolgen. Lediglieh aus diesel' formalen 
Vorsehrift heraus! Ebenso miissen die Verpfliehtungen, die dem 
Trunksiiehtigen gemaB § 94 I 2 auferlegt werden, aueh die SteHung unter 
Sehutzaufsieht, ihr Ende finden. Das ist doeh nieht das Idpal einer 
siehernden MaBnahme! 
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Eine weitere zwangsweise Internicrung, sei es in del' Trinkerheil­
anstalt odeI' in del' Heil- odeI' Pflegeanstalt, ware nul' noeh auf dem 
sonst iiblichen Wege dureh Vermittlung del' Verwaltungsbehorde zu 
erreichen; und ob sie gerade in einem solchen :Falle, nachdem cine zwei­
jahrige Behandlung sich als fruehtlos erwiesen hat, sich die FOl'tsetzung 
del' Behandlung, deren Kosten ihl' vieUeicht zufallen, besonders ange­
lcgen sein laf3t, ist mehr als fraglich. yIan konnte daran deriken, in An­
leI mung an § 88 den Trunksiichtigen in einer Heil- ode'/' Pflegeanstalt weiter 
zu behandeln, odeI', sofern ('I' sich endgiiltig alH unheilbar erweist, zu 
verwahrcn. Yom rein al'ztliehen Standpunkt aus ware dagegen nichts 
einzuwenden; habe ieh doch schon oben (S. 93) die Heil- und Pflege­
anstalten iiberhaupt als Ersatz del' im E. vorgesehenen Tl'inkcrheil­
anstalten zugelassen. Abel' in reehtlicher Beziehung ergebcn sich 
Schwierigkeiten. Nicht insofcrn, als die Verwahrung in den Heil- und 
Pflegeanstalten die Gefahrdung del' (}ffentlichen Sicherheit VOl'uussetzt; 
diese Voraussctzung ist aueh hier stets erfiillt, wenn dcrStrafriehter ein 
Interesse an del' weiteren Yerwahrung des 'l'runkfiilligen hat. Abel' § 88 
trifft nul' dann zu, wenn jemand wegen fehlender Zul'echnungsfiihigkeit 
freigespl'oehen odeI' au/3er Verfolgung gesetzt, odeI' naeh § 18 II 1 als ver­
mindert zurechnungsfahig vel'urteilt ist. Die Bestl'afung wegen sinnloscr 
Tl'unkenheit geht auch von del' Annahme fehlender Zurechnungsfahigkeit 
fiir die strafbam Handlung aus, verlangt abel', daB del' Tater sich sehuldhaft 
in Tl'unkenheit versetzt hat. Bei unverschuldeter sinnloser Trunkenheit 
ware somit nul' § 88, abel' nicht aueh § B2 anwendbar. So mit wiirde § 88 
gerade in den l<'allen versagen, in denen eine naehha.ltige Behandlung ange­
bracht ist. U nd wei tel' \Vurde die Verwahrung gemiiB § 88 im AnschluB an 
die Unterbringung naeh § 92 nul' dann angangig sein, \Venn del' Tater als 
vermindert zurechnungsfahig verurteilt wird, wenn also die Trunkcnheit 
nicht selbstverschuldet ist. Das trifft sichel' nul' fiir die Mindcrzahl del' 
j<-'alle zu. SehlieBlich ist lUll' das Ger-icht, abel' keine andere Behorde in del' 
Lage, eine Verwahrullg naeh § 88 anzuordnen. SoU nun del' Stl'africhter, 
nachdem die von ihm friiher angeordnete zweijahrige Behandlung in einel' 
Tl'inkerheilanstalt versagt hat, erneut sich mit del' Sache befassen una 
eine Verwahrung in einer Heil- odeI' Pflegeanstalt anordnen 1 Das ware 
doch ullgewohnlieh umstandlich, aueh unnt}tig kostspielig. Dann ware es 
schon cinfacher, daB del' Strafrichter 80fort die Zulassigkeit cineI' Fort­
setzung del' Behandlung in cineI' Heil- odeI' Pflegeanstalt fUr den :FaU, 
daB die zweijahrige Behandlung in der Trinkerheilan .. '!talt nicht den 
el'hofften Erfolg hat, in Am,;sicht nimmt. Natiirlich drangt Hieh dann 
jedcm del' Gedanke auf, entweder von del' Verwertung del' 'Tl'inkerhcil­
anstalt iiberhaupt abzusehen, die Verwahrung del' Trunksiiehtigen also 
del' Hcil- odeI' Pflegeanstalt zu iibertragen und damit eine zeitlieh unbe­
gl'enzte Verwahrung nach § 88 zu ermogliehen; odeI' abel' es muB die Be-

Schlllt~('. P8ychiatrie. 
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stimmung iiber die Hochstdauel' bei del' Unterbringung in der Trinker­
heilanstalt fallen. Es laBt sich heute noch nicht ubersehen, ob und in 
welchem Grade Trinkerheilanstalten, falls der E. Gesetz wird, zur Bc­
kampfung der Kriminalitat yom Strafrichter herangezogen werden konnen; 
Auf jeden Fall muB, um das bei dieser Gelegenheit zu sagen, eine Haufung 
sichernder lVlaBnahmen vermieden werden (vgl. §§ 32, 33 E.); gerade 
Trunksuehtige konnen aueh unter den Begriff der Z.r.u.f.k. und noeh 
mehr unter den del' vm. Z.r.f.k. fallen. 

Auf jeden Fall muB die Bestimmung, die cine Hochstdauer vorsehreibt 
und somit ein Einsehreiten des Geriehts entspreehend § 90 II unmoglieh 
maeht oder vielmchr aussehlieBt, fallen, nieht nur aus grundsatzlichen 
Erwagungen, sondern aueh aus saehliehen Grunden, selbst wenn diese 
nur fUr wenige :Falle zutreffen. 

Bei dieser Gelegenheit moehte ieh doeh hervorheben, daB ieh mieh 
nieht des Eindrueks erwehren kann, als ob der E. den 'l'runksilchtigen 
besser stellt, als den mit geistigen Mangeln Behafteten. Nieht nur die 
zweijahrige Hoehstdauer der Verwahrung, aueh die Zulassigkeit einer 
Privatanstalt scheint mir dafur zu sprechen. Der Trunksuchtige ver­
dient aber doeh wohl nieht diese Bevorzugung! 

Eher konnte man schon daran denken, eine Mindestdauer der Be­
handlung vorzusehen, um einem unsinnigen Drangen des Trunksiiehtigen 
auf vorzeitige Entlassung sofort wirksam entgegentreten zu konnen. 
Ein derartiges Vorgehen laBt sich den Trunksuchtigen gegenuber mit 
dem Hinweis darauf rechtfertigen, daB erfahrungsgemaB ihre erfolg­
reiche Behandlung in jedem Falle langere Zeit beansprueht, wahrend 
cine geistige Storung, die zur Annahme der Z.r.u.f.k. oder vm. Z.r.f.k. 
gefuhrt hat und noeh eine Gefahrdung der Reehtssieherheit bedingt, 
in kurzer Zeit abgcheilt sein kann. 

(rber das Verhaltnis von Trinkerheilanstalten zu Heil- oder Pflege­
anstalten laBt sieh im V. E. § 65 I 2 aus. Er ist gliieklieherweise nieht 
in den E. herubergenommen; denn um ihn zu verstehen, dazu bedurfte es, 
wie Kahl einmal scherzweise sieh auBerte, ernsten Naehdenkens. Der 
E. laBt sieh iiberhaupt nieht uber die gegenseitigen Beziehungen der 
beiden Anstalten aus. Nur die Denksehrift sagt (S. 90): "Liegen die 
Voraussetzungen sowohl fUr die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege­
anstalt (§ 88) wie auch fUr die Unterbringung in einer Trinkerheil­
anstalt (§ 92) vor, so hat das Gerieht zwischen beiden MaBregeln die Wahl". 
leh vermag ubrigens nieht reeht einzusehen, ob cine versehiedene Art 
der Unterbringung des Trunksuehtigen gereehtfertigt erseheint, je naeh­
dem, ob der Reehtsbrecher an ein gesetzmaBiges und geordnetes Leben 
gewohnt werden muB, oder ob es die offentliehe Sieherheit erfordert, 
jc naehdem, ob er wegen einer Straftat in der Trunkenheit oder wegen 
sinnloser Trunkenheit bestraft ist, oder ob er freigesproehen oder als 
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vm. z.r.f. verurteilt ist. Es kommt doeh eben nUl' darauf an, den Trunk­
siiehtigcn an ein abstincntes Lcben zu gewohnen, und mit dieser Moglieh­
keit hat der Gesetzgeber doeh offenbar aueh bei einer Unterbringung 
des Trunksiiehtigen in einer Heil- oder Pfjegeanstalt gerechnet. An 
welehem Ort dic Erziehung zu cinem abstinenten Leben crfolgt, ist clann 
aber wirklieh bclanglos. 

Die wiedcrholte Unterbringung des Trunksiiehtigen in ciner Trinker­
heilanstalt auf Grund eines neucn Vcrfahrens ist zuHissig, da der Gesetz­
geber sie nieht ausdriieklieh untersagt. 

B) W i1'tshausverbot. 

\Vas das als Nebenstrafe in vielcn sehweizerisehen Kalltonen schon 
jetzt gebrauehliehe Wirtshausverbot angeht, so hattc bereits del' V. E. 
(§ 43), sofel'll eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriiekzufiihren 
ist, dem zu einer Strafe Verurteilten den Besueh del' Wirtshauser auf 
die Dauer bis zu einem Jahre verboten. Der E. (§ 91), der ebenfalls ein 
:VVirtshausverbot kennt, weicht insofel'll von dem V. E. ab, als er es da­
von abhangig macht, daB der Verurteilte zu Ausschreitungen im Trunke 
neigen muB. Der V. E. sieht eine derartigc Eincngung nieht VOl'. Der 
Standpunkt des E. ist riehtiger. Denn von einem Wirtshausverbot ist 
dann nattirlieh abzusehen, wenn anzunehmen ist, daB die Straftat nul' 
auf einen Gelegenheitstrunk zuriiekzufiihren ist, dieser abel' voraussieht­
lieh im Leben des Betreffenden ein vereinzeltes Vorkommnis sein wil'd. 

Der E. laBt das Wirtshausvcrbot nur bei selbstverschuldeter Trunkell­
heit zu, der V. E. ohne Riieksieht auf die Frage der Schuld. Bei der 
Sehwiel'igkeit der Deutung des Begriffs selbstversehuldct verdient der 
Standpunkt des V. E. den Vorzug, del' ihm aueh aus rein saehliehen Er­
wagungen zukommt. 

Del' E. sieht ebenso wie del' V. E. das Wirtshausverbot nur im Faile 
einer Bestrafung VOl', nieht abel' dann, wenn das Verfahren eingestellt 
odeI' von Strafe abgesehen ist, also etwa bei silmloser unversehuldeter 
Trunkenheit. Del' Sondel'stellung soleher Faile kann ieh nieht bei­
pfliehten. Die Bestrafung muB naeh dem E. wegen selbstversehuldeter 
Trunkenheit erfolgt sein! Warum solI abcr das Wirtshausvel'bot, sofern 
es iiberhaupt Erfolg versprieht, unzulassig sein bei unversehuldcter 
Trunkenheit, zumal del' Begriff del' Selbstversehuldung gegcniiber 
einem Zustande von Trunkenheit so schwer faBbar ist ~ Ebensowenig 
kann ieh zustimmen, wenn das Wirtshausverbot nach dem E. nur bei 
einer Freiheitsstrafe von hoehstens seehs Monaten, bei Geldstrafe odeI' 
Verweis zulassig ist. Der E. sueht zwar sein Vorgehen (S. 86) damit 
zu reehtfertigen, daB die im Vcrhaltnis zur Unterbringung in einer 
Trinkerhcilanstalt mildere MaBnahme des Wirtshausverbots "nur 
neben verhaltnismiiBig gelinden Strafen" zuzulassen sel; "bei emer 

7* 
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Verurteilung zu langel'el' Fn'iheitsstrafe wird dureh den Strafvollzug die 
gleiehe Wirkung erzieJt"; del;halb hat aueh vielleieht der E. das Wirts­
hausverbot nieht neben df'1' Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt 
vorgesehen. Die Riehtigkcit dieser Begriindung kann ieh nieht zugebcn. 

leh halte das VOJ'gf'hpl'l del; V. E. fiir richtiger, del' das Wirtshaus­
verbot bei jeeler Stmje ""Ilii 131:, ohne Riieksieht auf dercn Art und Hohe. 
Aueh bei cillcr ernstpl'l'1l Sil'afp, als der E. sie in Aussieht nimmt, mag 
unter Umstiinden dn,,, ,\ il't:-;hnnsverbot angcbraeht scin. lch gehe noeh 
wei tel' und moehte d"" \Vil't"hausverbot, sofern mit seiner Einfiihrung 
zu reehnen ist, zuln.:-;"'''L /)('.; feder auf Trunkenheit zuruckzufuhrenden 
strajbaren Handluny, lllHg "it, Strafe naeh sieh ziehen oder nieht, also 
auch dann, wenn UJl\'PI'''I!hlllciete sinnlosc Trunkenhcit zu eillem Frei­
sprueh gefiihrt hat ode!' ""II piner Strafe naeh Lage des Falles abgcsehen 
1st - immer nur Neigllllg w Aussehreitungen im Trunkc vorausgesetzt. 

Der V. E. laBt da;; "Viri;.;hausverbot zu, unabhiingig von der Hohe 
dcr Strafe, sofern nul' I'ill<' "tm.fbare Handlung auf Trunkenheit zuriiek­
zufiihren ist. Er stpht hi"l'ill in cinem Gegensatz zu dem E. Ander­
I'leits maeht del' V, I<:. di,' t'nterbringung in ciner Trinkerheilanstalt 
abhangig von eincfJI b('"t.imll1ten Stl'afmaB, im Gcgcnsatz zu dem E. 
'Wol'auf die Versehipdl'lillt'it, diesel' Stellungnahmc zuriiekzufiihl'en ist, 
entzicht sieh meiner K"lllltlli", DaB abel' del' E. die zwei so versehiedenen 
MaBnahmen des 'Vil't"hHII"Vel'bots und dcl' Anstaltsuntcrbringung, 
die der V. E. genwill"'11Il in .. in und demselben Paragraphcn (§ 43) 
abgehandclt hat, tl"'lllit (E, §!)l. § 92), ist nieht nUl' hcrC'chtigt, sondern 
geradezu gebotcn. 

Sowohl del' E. wi" ,J.-J' r.l\. bestimmcn cinc H6chstdauer fiir das 
Wirtshaul'lverbot, ullII )',\1'>1, rI('n wirklich nieht allzu langen Zeitraum 
VOll eilwlll Jahr. W"lIil dl'" r, E. (S.160) meint, mit der Ausdehnung 
dcr:; Verboter-; iibel' dif' Hi;('h"tdauer trcte "ein vcrst.arkter Anreiz zur 
Dbertretung des Vp,'I,,,1'I',," .. in, so seheint er, wie schon AschaffenbuTg 
zutreffend hervorh<'l)1, '''I'III"t lIi,cht allzu viel Hoffnung auf seine prak­
tisehe Brauchbark('it ;1.11 "d)'.l'l1. 

In80fern ist eilJi' .:\111.11'1'1111/1: .im E. eingetreten, als er im Gegensatz 
zum V. E. aueh eirl!' ,i~ri/ld,',,'(I.((.ner vorsehreibt und zwar von 3 Monaten. 
Aueh wieder eim' I'("i(·hli"h k1ll'ze Frist~ 

N'atiirlieh mu13 eli., Z<,il, wii,hrend welcher del' Verurteilte eine Frei­
heitsstrafe im weitl'"j"11 :-lim\(' des ""Vortes, also auch im Arbeits· 
haul'l, vel.'bii13t, von ,/(,,1' I<:illl'pehnung in die Frist ausgeschlossen r:;ein 
(§ 91 III 2), da w~dll"'ll(l dil'ses Zcitraums der Besuch des Wirtshausel'l 
ohnehin unmoglieh j,.;t. (\'1£1, ~,90). Urn so mehr falIt es auf, daB der E. 
ausdriieklieh bei del' bpdillgi(-'Il Strafaussetzung (§ 93 II, 89 III) bestimmt, 
daB dip in der An:-;r,llt \'prhnwhte Zeit auf dif) Prohezeit angerechnet. 
'H'l'(lf'n Roll! 
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Ausdl'ii.eklieh hatte del' V. E. herv()l'geh()lwll, da13 die Vorsehrift 
des vVirtshausverbots bezweekt, das Auf"twhell del' Gelegenheit zu 
iibe1'1na{3igem Alkoholgenu{3 zu verhindern; dUliaeil sei zu heurtcilen, 
inwieweit aueh das Betreten einer J3ahnh(Jf~wil"b;ehaft, ein("l' in einem 
Wirtshause stattfindenden Versammlung: (lei,,!.' dergleiehen cine V ("1'­

letzung des Verbots da1'stellt (S. IGO). Ih'l" \'. I~. begcht abel' einen 
gro13en Fehlcl' , wenn e1' als den Zweek ,;cinc:; V l'J'bots nul' die Verhin­
derung des iiherma/3igen Alkoholgenusse~ Ix'zeiehnet. In den Fallen, 
in lIenen das W"idshausverbot in Betraeht kommt, 1st vollige Enthalt­
samkeit geboten. Ein anderer Standpunkt [,Wt ,-jeh bei del' Relativitat 
des Begriffs iiberma/3ig gar nieht 1'eehtfeJ'tigl'll utld durehfiihren. Rieh­
tiger ist daher del' Standpunkt del' Denksehl'ift de;; E. (S. 89), wenn sie 
als das Ziel des W'irtshausverbots hinstcllt. dip Verringel'ung des An­
reizes zu Aussehl'eitungen in del' 'l'I'unkeli.lwit IIlld VOl' allem die el'­
leiehte1'te Fernhaltung yom Genu13 gcistigt;r (;E'tl·~inke. 

Mit Reeht hat man eingewandt, del' Y. E. W'lle zu \Veit, den Besueh 
des Wirtshauses liberhaupt zu verbieten, ',lie IllaH aus del' Fassung des 
§ 43 unbedingt sehlie13en muB. Das gilt hellk IlllI ";0 mehl', als viele Ver­
sammlungen in vVil'tshauscrn stattfindell, d('n'lI Hesueh zu ersehwcrcn 
odeI' gar zu vCl'bietcn nicht angangig ist. Die Ilq!,ri.illdung des V. E. Imwht 
selbeI' auf diesen Gesichtspunkt aufmel'kt;Hlll. ()Il ne daraus die gebotcnc 
Schlu13folgerung zu zichen. Auch mu13 JJel'iid;;;iehtigt werden, daB bei 
del' allgemeinen 'Vohnungsnot nicht nul' JUilgge:-;eliell, sondern aueh Ehc­
leute mehl' denn sonst gezwungcn sind, uJ\tt'r Vel'zieht auf die Flihrung 
cines cigenen Haushalts ihl'e Mahlzeiten illl Wit"tshause einzunchmen. 

Ocr E. trifft "omit schon eher den Kern tip], Saehe, wcnn cr llieht 
den Be:::iUch cincr Wirtschaft an und fu]' sil"il YCl'bietet, sondcrn viel­
mehr nul' unt.crsagt, "sich in 'Virtshauserll geistigc Getranke vcrab­
reiehen zu lassen" (vgl. aueh § 308 Ziff. :2 \r 1<;.). ]'l'eilich trifft dann 
die yom V. E. iibel'nornmcnc Ausdl'uckswC:'i"l' " Wirtshausvcrbot" , die 
del' K (§ 201 I) beibehalten hat, nicht mehe gUllz zu. Darliber, was in 
diesem Zusammenhang unter geistigen Uetranken zu verstchen ist, 
dlirften keine Meinungsverschiedenheiten b('stehen. Da die Toleranz 
der einzelnen Person gegen Alkohol sehr Vel'"dlieden ist und in del' H,egel 
dem Wirt fiir den Einzelfall um so weniger bekallnt sein diil'fte, als ein 
und diesclbe Person zu den versehiedenen Zeiten sehr verschieden auf 
Alkohol reagieren kann, mussen aueh die Getriinke daruntcr fallen, die 
einen nul' gel'ingen Alkoholgehalt habcn, "ofern ii.berhaupt die :YIa13-
nahrue Zwcck habcn soil. 

Nicht nul' del' Inhaber einer Schanlcwi1'tschafi, t;ondern auch sein Ver­
treter, also aueh del' Kellner, macht sieh strafbar, de [' wissentlieh dem unter 
Wirtshausverbot Stchenden in seinen Raumlichkeiten (somit aueh in den 
Kebemaumen del' Wirtsehaft und in dell Pl'ivHtraumen) geistige Ge-
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tranke verabreieht (E. § 201 II). Ebenso wird del' Yerurteilte seIber 
bestraft, del' sieh in einem Wirtshause geistige Getranke verabreiehen 
laBt (E. § 201 1). Aber nieht ausdriieklieh verboten ist es einem andern 
Gast, dem Verurteilten geistige Getranke zu iiberlassen. Del' Ausdruek 
"verabreiehen" zwingt bei engherziger Auffassung des 'Vortlauts zu der 
Deutung, daB nur die unmittelbare Lieferung geistiger Getranke dureh 
den Wirt oder seinen Vertreter an den unter vVirtshausverbot Stehenden 
verboten ist. Um allen MiBverstandnissen aus dem vVege zu gehen, 
miiBte also bestimmt werden, daB jeder bestraft wird, der wissentlieh 
dem unter Wirtshausverbot Stehenden in einem Wirtshause den Verzehr 
geistigerGetranke (odeI' bessel' noeh alkoholhaltiger GenuBmittel sehleeht­
weg) ermoglieht. Ebenso muB verhiitet werden, daB del' Verurteilte selbeI' 
in sehikanoser Weise das Verbot umgeht, indem er von Hause mit­
gebraehte Getranke im Wirtshaus zu sieh nimmt. 

Das einzig Riehtige ware es, Bestimmungen zu erlassen, die es dem 
unter Wirtshausverbot Stehenden unmoglieh machen, sieh alkohol­
haltige Getranke, insbesonders Sehnaps, zu versehaffen. Abel' diese:' 
Forderung laBt sieh, wenigstens vorlaufig, nieht verwirkliehen. Somit 
kann dfr Trinker das Wirtshausverbot jeden Tag ohne weiteres um­
gehen, indem er sieh zu Hau>5e betrinkt; del' Verkauf von Spirituosen 
iiber die StraBe liiBt sieh nieht verbieten, wenn nur einzelne Personen 
fla von b~·tl'offen werden sollen. 

Natiirlieh muB del' Inhaber del' Sehankwirtsehaft dariiber unter­
richtet sein, wer zum Wirtshausverbot verurteilt ist. Wie soIl dies abel' 
VOl' allem da, wo viele W'irtsehaften bestehen, besser, einfaeher und 
schneller erreieht werden, als unter entspreehender Anwendung von 
§ 82 E. dureh Yeroffentlichung des Wirtshausverbots? Dagegen sind von 
vel'sehiedenen Seiten, iibrigens aueh bereits im G. E. (S.98) selbst, Be, 
denken erhoben worden. Man hat VOl' allem darauf hingewiesen, das 
vVirtshausverbot sei keine Ehrenstrafe, als welehe es iibrigens del' 
Sehweizerisehe Entwurf von HH8 auffaBt; und dieser bestimmt ausdriiek­
lieh (§ 53 II) die Veroffentliehung in einem amtliehen Blatt. leh kann 
jene Bedenken nieht teilen. Denn WClm die Veroffentliehung des Wirts­
hausverbots dieses wirklieh zu einer Ehrenstrafe stem pelt, kann es da­
dureh an 'Virksamkeit nul' gewinnen. Abgesehen davon moehte ieh doeh 
darauf himveisen, daB aueh die Entmiindigung wegen Trunksueht vom 
Amtsgerieht veri)ffentlieht wird (§ 687 Z.P.O.), ohne daB man sieh daran 
in einpm allzu groBen Zartgefiihl stOBt. 1m AnsehluB damn drangt 
sieh jedem der Wunsch auf, aueh die wegen Trunksucht Entmiindigtcn 
grllndsatzlich unter Wirtshausvcrbot zu stellen. Die Ver(jffentliehung 
allein reicht auch nieht aus; del' Wirt - und VOl' allem aueh seine viel­
leieht oft weehselnden Angestellten! - miissen den unter Wirtshaus­
verbot Gpstellten personlich kennen! 
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Schon del' V. E. (S. 159) hatte nicht verkaIll1t, daB diese MaBnahme, 
die einen el'hebliehen Eingriff in die Freiheit und das Sclbstbestimmungs­
recht des einzelnen bedeutet, im allgemeinen nul' in kleinen Stadten odeI' 
auf demO diinn bevOlkerten Lande Aussicht auf Erfolg hat, weniger in 
dicht bevolkerten Industriegebieten mit ihrcn guten Verkehrsmitteln 
und in groBercn Stadtcn. Auch del' E. konntc sich diesen Be­
denken nicht verschlieBen, denen er mit den Worten (S. 90) Ausdruck 
gibt: "SachgemaB angewendet wird es, insbesondere auf dem Lande 
und in kleineren Stadten, zu cineI' Besserung del' von del' MaBregcl 
Betroffenen beitragen konnen. In groBeren Stadten wird sein 
Anwendungsgebiet bei del' Sehwierigkeit del' Aufsicht naturgemaB 
bcschrankt sein; doch wird es auch hier, namentlieh in Verbindung mit 
del' Tatigkeit del' den AlkoholmiBbrauch bekampfenden Vereine, Nutzen 
stiften konnen". Ebensowenig darf vel'schwiegen werden, daB zahll'eiehe 
und darunter sehr beaehtenswertc Kritiker des V. E. sieh mehr als 
skeptiseh iiber die Brauchbarkeit des Wirtshausvcrbots ausgelassen 
haben. 

In dcr Tat laBt es sich sehr leicht durch die Freiziigigkeit umgehen, 
sofern diese nicht durch eine sie beschrankende Bestimmung aufgehoben 
wird. Del' E. sieht zwar ein Aufenthaltsverbot in § 103 vor, abel' nul' fiir 
ganz bestimmte Falle, und damit seheidet seine Anwendungsmoglich­
keit im Bereiche des Wirtshausvcrbots fast aus. Und doch kaIll1 ich mil' 
sehr wahl den ken, daB ein Aufenthaltsverbot, sofern man iiberhaupt 
seine Berechtigung anerkennt, Nutzen stiften kann; del' Trunksiichtige 
wird so nachhaltiger VOl' Verfiihrung bewahrt, als wenn er sich frei 
bewegen kann. Dieselben Erwagungen kOIll1en iibrigens auch gegeniiber 
Geistesgestorten bereehtigt sein. 1st doch schon des oftercn betont worden, 
daB die "Gemeingefahrlichkeit" territoria.lc Grenzen haben kann, und 
damit wird del' Polizei das Recht zugesprochen, einem Geisteskranken 
seine Anstaltsunterbringung in Aussicht zu stellen, falls er nicht die von 
ihr hestimmten Orte meidet, Abel' das Aufenthaltsverbot setzt natur­
gemaB eine KontroUe voraus, Sie falIt del' Landespolizeibehorde zu. 
Gerade diese aber mochte ich, zum mindesten so we it es sich um die straf­
rechtliche Behandlung pathologischer Personlichkeitcn handelt, aus­
geschlossen wissen. 

SoIl das Verbot wirksam sein, miissen die Wirtshiiuser cineI' schar/en 
Anfsicht untel'worfen werden. Wie leicht kann eine Tauschung 
- Verabreichung del' geistigen Getranke in einem Kaffeegesehirr -
diese illusol'iseh maehen? Und weI' soU die Kontrolle iibernehmen? 
Die Polizeibehorde, deren Verstandnis gerade gegcniiber Trunksiieh­
tigen doch nieht allzu hoeh zu bewerten ist? Wir hatten daIll1 wieder 
cine Polizeiaufsieht, die sieh naeh vielfaehen Erfahrungcn dul'ehaus nieht 
hewahrt! OdeI' soll man die Uberwaehung del' Will Wirtshausverbot 
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Verurteilten den Abstinenzvereinen iibertragen? Vielleieht den :Fiir­
sorgern, unter deren Sehutzaufsieht del' Reehtsbreeher gestellt wird? 
Richer Iwin beneidenswertes Amt! Zumal in weiteren Kreisen sclbst 
heute noeh ein VersHindnis fill' die Bedeutung del' Alkoholfrage fiir 
unser Yolk vollig fehlt. Es ist mehr als fraglieh, ob sieh himeiehend 
Fiirsorger finden, die ohne Entsehadigung ihres Amtes walten; und damit 
wurde aueh del' Hinweis darauf entfaUen, die Handhabung des 'Virts­
hausverbots empfehle sieh, weil sic nieht viele Kosten erfordere, wenn 
aueh immerhin zugegeben werden muB, daB die Anordnung des Wilts­
hausverbots bei weitem nieht solehe Ausgahen beansprueht wie die 
Verwahl'ling odeI' Unterbringung. 

Schwandner ist einer del' wenigen, die auf Grund eigener Erfahrullgell 
uber die Wirksamkeit des Wirtshausverbots beriehtell k(innen. Er hat 
von seiner Anwendung bei del' vorlaufigen Entlassung aus del' Straf­
anstalt in Wurttemberg nul' gute Erfolge gesehen. Aschaffenb1.l.rg hat 
in seincm Vortrage, den er kurzlieh auf dem Ersten Deutsehen Alkohol­
gegnertag in Breslau (Oktober 1921) gehalten hat, hetont, daB er in 
Baden nm sehleehte Erfahrungen gemaeht hat. Meinrs \Vissens habcn 
Polizeiverordnungen, die gestatten, Trinker auf di(~ Trinkerliste zu 
setzen und vom 'Virtshausbesuche auszuschlieJ3en, nieht allzuviel 
Erfolg gehabt. 

leh verspreche lllil', wenn ieh, obwohl mil' eigene Erfahrullgcll nieht 
zur Verfiigung stehen, mitreden darf, nieht allzu viel Erfoig und teile 
durehaus die Bedenkell, die del' V. E., seine Kritikel' und del' E. gehabt 
haben. Es erseheint mil' mehr als bedenklieh, Gesetze zu erlassen, deren 
pl'aktisehe Brauchbarkeit nur unter bestimmten ortliehen Voraussetzun­
gen zu erwarten ist; denn nul' bei giin ... 'ltigen lokalen Verhaltnissen IaBt sieh 
ein Erfolg des Wirtshausverbots erzielen. VOl' allem verdient del' Hill­
weis darauf Beaehtung, daB e.8 liieht nul' mi/3lieh, sondern geradezu ge­
fahrlieh ist, Vel' bote zu erIassell, deren Nichtbefolgung ungemein haufig ist 
und doeh in den meisten Fallen straflos bleiben wird und IhuB. Niehts 
abel' sehadet mohr del' Autoritat des Staates, wie die Erfahrungen im 
Krieg sattsam gelehrt haben. Daher verstehe ieh es sehr wohl, wenn mit 
iiberwirgender Mehrheit die Einflihrung des Wirtshausverbots be­
kampft wird. Vielleieht vel'sprieht es mehr Erfolg, wenn os nieht 
nUl' als eine siehernde MaBnahme des Geriehts angesehen, sondern 
geradezu zu einer Ehrenstrafe gestempelt wird, die mit ihrer besehamen­
den und dam it aueh erziehliehen Wirkung ihren Einflu13 nieht nul' auf 
die Vorurteilten seIber, sondom aueh auf andere nieht verfehlen wird. 
Eben deshalb wiirde ieh del' Veroffent.liehung des Wirtshausverhots 
zustimmen. Abel' nieht nul' diese, sondern aueh noeh andere Bestim­
mUllgen - Wegfall del' Hoehstfrist; strellge Bestrafung cines jeden, 
del' die Umgehung des Wirtshausverbots wissentlich, wenn aueh nul' 
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mittelbar, ermoglicht; obligatol'ische Vereinigung des Wil'tshausverbots 
mit del' SteHung unter Schutzaufsicht, die :oehr vie I ausgiebiger ver­
wertet werden muB als der E. vorsieht - sind notwendig, urn diesel' 
Neuerung den Erfolg zu sichern, del' ubel'haupt von ihl' zu erwm;ten steht .. 

C) Schutzau/sicht. 

Wie ich schon alldenlOrts (S. 36) betont habo, setzt die Schutl':­
aufsicht bei den mit ihrer Ausfiihrung beauftragten Fursorgern ein volles 
Vorstandnis fur dic Alkoholfrage ill ihrcm ganzcn "Cmfange voraus. 
Am besten ist es zweifellos, \Venn del' Fursorgel' sowohl wie sein Sehutz­
hdohlener einem Ab"tinenzverein angehoren. 

Del' E. sieht die Verhangung del' Sehutzaufsicht fiir bestimmte Falk 
VOl'. Einmal an Stelle del' Trinkel'heilanstalt (§ 92 II), wenn die mildere 
NIaBnahme ausreieht - und diese Bestimmung halte ieh deshalb fur nieht 
ganz unbedenklich, weil bei einem allzu iingstlichen Richter die Gefahr 
besteht, daB er die im Einzdfall gebotplle Anstaltsuntel'bl'ingung zu 
spat odel' iiberhaupt nicht anordnet -, und dann bei del' bedingten 
Strafaussetzung (§ 93 II, § 89 III), boi del' yorlaufigen Entlassung aus 
del' Strafanstalt (§ B3 II, 8H IT 2) und bei del' Entlassung aus del' 
Trinkerheilanstalt (§ 94 I). Dariibel' hinaus moehte ich die Schutz­
aufsieht in noeh vid weitcrem Vmfange angeordnet wissC'u; zum Beispiel 
fUr die Dauer des Wirtshausverbots und aueh nach dessen Ablaut 
bei del' Entlassung aus dcr Strafanstalt, aueh naeh Straft-nde, ferm-r 
bei del' von mil' vorgeschlagencn nul' bedingten Anordnung des Wirts­
hausverbots und del' Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (nieht 
nur wahrend ihrer Dauer - da;; verlangt schon die von mil' geforderte 
progressive Gestaltung del' Anstaltsbehandlung -, sondern auch naeh 
ihn·m Ende). 

Finden sieh die richtigen Pel'sonlichkeiten, so kann gemde bei den 
Personen, die zum AlkoholmiGbmuch neigen, die Sehutzaufsicht eine 
segensreiche Einrichtung werden. Deshalb besonders beach tens wert , 
weil sic bei richtiger Anwendung dem Verurt.eilten helfen kaml, ohne ihn 
unnotig zu benaehteiligen. 

Es erscheint mil' schlie13lich zweckmal3ig, zusammenzustellen, welche 
Moglichkeiten del' E. hinsichtlieh del' strafrechtlichcn Bchandlung 
trifft, soweit Trunkene in Betracht kommen. 

1. Liegt sinnlose Trunkenheit, also ein Zustand von BewuBtlosigkeit 
im Sinnc des § 18 I VOl', so kann von einer Bestrafung wegen del' Straf­
tat keine Rede sein, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit selbstverschuldet 
ist odeI' nicht. Dnd eben deshalb kann cine Verwahl'ung in einer 
offeutlichcn Heil- odeI' Pflegeanstalt (§ 88) in Betracht kommen, wenn 
es die offentliche Sicherhcit erfordert. 
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A) Ist die sinnlose Trunkenheit selbstverschuldet, so kann derent· 
wegen del' Tater bestraft werden (§ 274). Neigt er zu Aussehreitungen 
im Trunke, so kann gegen ihn das Wirtshausverbot erlassen werden 
(§ 91). Leidet er an Trunksueht, so mul3 er zur Unterbringung in eim'r 
Trinkerheilanstalt verurteilt werden, sofern diese lVIannahme erforder­
lieh ist, urn ihn an ein gesetzmaf3iges und geordnetes Leben zu gewohnen, 
Sehutzaufsieht abel' nieht geniigt (§ 92). 

B) Ist die sinnlose Trunkenheit nicht selbstverschuldet, so ist weder 
eine Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit, noeh ein Aussprueh des 
Wirtshausverbots, noeh eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt 
zulassig. 

n. Dureh die Trunkenheit ist ein Zustand gei:,;tiger Storung ver­
ursaeht, die dem Zustand vm. Z.r.j.k. im Sinne des § 18 II entsprieht. 

A) Falls die Trunkenheit unverschuldet ist, mun die Strafe wegen 
des Vorliegens vm. Z.r.f.k. gemildert werden, aueh kann der Tater einer 
Trinkerheilanstalt odeI' einer Heil- odeI' Pflegeanstalt iibergeben werden. 
Das Wirtshausverbot kommt nieht in Betraeht. 

B) Ist die Trunkenheit selbstverschuldet, so mun von cineI' Straf. 
milderung aus § III abgesehen werden (§ 18 II 2). Nicht nur 
das Wirtshausverbot, sondern aueh die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt, aber nieht die Verwahrung in ciner Heil· oder 
Pflegeanstalt kann yom Richter angeordnet werden. 

III. Ist die Trunkenheit ohne EinjlufJ a~tj die Z.r.j.k., so trifft das 
Gesetz keine besonderen Bestimmungen hinsiehtlieh der Art und Hohe 
der Strafe. DaB in diesen :Fallen aueh siehernde lVIaBnahmen in der 
Form des Wirtshausverbots und der Unterbringung in einer Trinker. 
heilanstalt zulassig sind, liegt auf der Hand; die Verwahrung in einer 
Heil- oder Pflegeanstalt ist aber ausgeschlossen. 

Die versehiedenen Mogliehkeiten del' strafreehtliehen Behandlung, 
die del' E. beim Vorliegen von Trunkenheit vorsieht, sind in der folgenden 
Tabelle iibersiehtlieh zusammengestellt. 

Daraus erhellt zur Geniige, wie verwiekelt das System ist, das del' E. 
bei der Beurteilung del' in Trunkenheit begangenen Straftaten in Aus­
sieht genommen hat. DaB eine wesentliche Vereinfachung auch aus 
saehliehen Griinden moglieh oder gar geboten ist, habe ieh oben dargctan. 

Gelegentlich der Bespreehung des V. E. wurde von vielen Seiten 
del' weitere Wunsch geauBert, in einem zukiinftigen· Strafgesetzbuch 
moehten aUe die Bestimmungen, die sieh auf Trunkene und Trunk· 
siiehtige beziehen, in einem besonderen Absehnitt zusammengestellt 
werden. Die Bereehtigung dieses Wunsehes kann man heute mit dem 
Hinweis darauf dartun, daB der E. die Bestimmungen iiber die Be­
handlung der Kinder und Jugendlichen in einem besonderen Absehnitt 
vereinigt hat. 
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Die Btm/'I'ecktliche Bekanillung der P'l'Uni:enen 'Und P'l'Unkrichtigen im EntW'U'I'/1919 •. 

Strafen MaBregeln der Bessernng und Sicherung 
. 

wegen wegen §91. §92. §88. 
derstraf- slnnloser Wlrtshsnsver- Unterbrlngung Verwahrnng In 

baren Trnnken- bot bel Nelgong In einer Trinker- einer 6ffent-
Hand- heit zn Ansscbrel- hellanstalt bel lichen Heil- oder 
lung. (§ 27'). tnngen in der Trnnksncht,falis Pfiegeanstalt, 

Trnnken- Tninkenbelt. erforderlich znr falls die 6ffent-

heit. H6chstdauer Gew6hnong an liche Sicherhelt 

1 Jahr. eln gesetzmABI- diese MaBregel 
ges nnd geord- erfordert und 

netes Leben, Schutzaufslcht 
wenn Schutzauf- nlcht genOgt. 
sicht nleht ge- Zeitdauer nicht 

nilgt. 
begren~. 

H6chstdauer 
2 Jahre. 

Selbst-
Zurech- ver- - + ... + + 
nungs- schuldete 

fAhlgkeit 
aufge- Nlcht 
hoben selbst .- - - - + (§ lSI). ver-

schuldete. 

Keine 
Selbst- Strafmll-

Zurech- ver- delOng + + -
nnngs- schnldete nach 

fAhlgkeit § 111. 
vermln-

dert Nlcht Strafmil-
(§ lSn). selbst derung - + + ver- nach 

schuldete. § 111. 

I 
J 

Zurech-
nungs-

fihlgkeit + + + -
bejaht. 

Die Bestimmungen des E. iiber die sichernden MaBnahmen haben 
mich zur Stellungnahme und Kritik in sehr viel groBerem Umfange 
herausgefordert, ala die vom E. getroffene Regelung der Z.r.f.k. 
Das erscheint schon mit Riicksicht darauf verstandlich, daB die 
sichernden MaBnahmen etwas vollstandig Neuesgegeniiber dem 
geltenden Recht bedeuten. Wenn der Psychiater zu dieser Frage 
das Wort ergreift, so erscheint das um so begreiflicher, ala 
in erster Linie abnormen Rechtsbrechern gegeniiber sichernde MaB­
nahmen geboten sind und der Psychiater sich schon seit langem und, 
mit besonderem . Nachdruck fiir sie eingesetzt hat. Denselben Stand, 



punkt hat ubrigens die Psychiatrie aueh den nul' illl sozialen Sillno ab­
normen Gewohnheitsverbreehe1'll gegenube1' scit fri.iher Zeit einge­
nommen. leh nehme Bezug 'lor allem auf die temperament volle P1'o­
g1'ammsehrift Kraepelins "Die Absehaffung des Stra.fmaf3eil", die, ob­
wohl sie schon Jahrzehnte alt ist, heute noeh nieht8 an Bedeutung Ye1'­
loren hat. 

Ais die wiehtigsten lfordcrungen hebe ieb - dn ieh als Arzt mieh nieht 
bcfugt fiihle, formulierte Gcgenvorschlage zu machen, sehe ich von 
80lehen ab - hcrvor: "'citerer Ausbau der Schutzaufflieht; . die Zu­
lassung del' Anordnung einer nur bedingten Verwahl'ung in cineI' Hcil­
odeI' Pflegean .. 'ltalt odeI' cineI' nul' bedingten Unterbringung in einer 
TrinkerheilanRtalt, selbstve1'standlieh unter den entspreehenden Vor­
siehtsmaJ3nahmen; Ausschaltung der Polizeibehorde bei del' Entseheidung 
iiber die Entlassung, uberhaupt bei allen die Vcrwahrung betreffenden 
Entseheidungen, da die Polizeibehorde nul' das Exekutivorgan riehtel"­
licher Behorden' sein soil; Sehaffung cines Sicherungsverfahrens, dessen 
Handhabung einer aueh fur die nichtkriminellen Insmlsen von lrren­
anstalten zustandigen Sicherungsbehorde iibertragen wird, und damit 
eine in prozessul1ler Hinsieht einheitliehe Regelung des Sehutzes gegen 
widerreehtliehe Anstaltsunterbringung, des individuellen Reehtssehutzes; 
Nichtanreehnung del' in den Anstalten zugebraehten Zeit auf die Probe­
zeit hei hcdingter Strafaussetzung; Einfiih1'ung einer grundsatzlich 
nul' vorlaufigen odeI' bedingten Entlassung aus den Anstalten nach Be­
schaffung von Unterkunft und Arbeitsgelegenheit mit Stellung des 
Entlassenen unter Schutzaufsicht fiir die Dauer der Bewahrungsfrist; 
moglichst progressive GestaItung di)r Verwahrung, also allmahliehe 
Gewohnung an die Freiheit durch entsprechende Behandlung; weitest­
gehende Beriicksichtigung des arztlichen Charakters aIler einschlagigen 
Fragen durch die Forderung einer arztlichen (psyehiatrisehen) Begut­
achtung; Errichtung besonderer Anstalten fur die Verwahrung del' ver­
mindert Zurcchnungsfahigen; erhebliche Erweiterung del' Zulassigkeit, 
Trunksuchtige in Trinkerheilanstalten untcrzubringcn; Beseitigung del' 
zweijahrigen Hochstfrist del' Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt, 
die zeitlich unbegrenzt sein muJ3; sehlieBlich Verzicht auf das Wirts­
hausvcrbot odeI', falls es doch beibehaIten wird, entsprechende Ande­
rungen. 

~Iir ist sehr wohl bekannt, daB meine Kritik sich vielfach nUl' auf 
prozessuale Fragen bezicht, die erst in einem noeh zu erwartenden be­
sonderen Reichsgesetz iiber den Strafvollzug und in Ausfiihrungsvor­
schriften der Reiehsregierung und der Land('sregierungcn geregelt werden 
sollen; auch del' VoIIzug del' Besserungs- und SicherungsmaHnahmen 
miif3te in diesem odeI' einem besonderen Gesetz noch geregelt werden. 
Del' E. (§§ 62 105, 137) weist S.Il, 64, 88, 121 darauf hin. Dennoch, oder 



1111<1 Sichernll.~· illl Ellt\\"\Il'f ZII E'inf'n1 Jkllt.s('hcn Strafgeset.zbueh (1919). 109 

vielleicht gerade deHhalh, glaubte ich, von einer Stellungnahme nieht 
ahsehen zu sollen, um eine Priifung und eine mogliehst weitgehende Be­
riicksichtigung und Erfiillung psychiatriseher Wiinsehe uns zu siehern. 

Die sichernden MaBnahmen, auf deren Bedeutung u. a. Gall gerade 
VOl' hundert Jahren hingewiesen hat, bedeuten einen ganz auBerordent­
liehen ll'ortsehritt in dem yom Staat zu fiihrenden Kampf gegen 
das Verhreehertum. Nieht nUl' grundsiitzlieh, sondern aueh hinsiehtlieh 
des Umfangs, wenn ieh auf die V crwahrung gefi~hrlieher Gewohnheits­
verbrecher (§ 100-102) Bezug nehme. Abel' die Verwirkliehung aller 
diesel' Plane setzt gl'OBc Mittel voraus, und ob diese dem Staate bei del' all­
gemcinen Finanznot heute ZUl' Verfiigung Htehen - schon vor einem Jahr­
zehnt konnte von Jagemann hei Besprechung des V. E. auf den zu prwarten­
den vViderstand des Finanzministeril himveisen, del' hereits den ersten Ent­
wud eines Reiehsstrafvollzugsgesetzes scheitern lieB -, muB mit dem Ent­
wurf (Anmerkung zum fl. und 12. AhHehnitt, Denksehrift S. ,33, 83) fiiglieh 
hezweifelt werden. Hier und da ist deshalb del' Gedanke lwfgetaueht, den 
K Iilelbst unter Verzieht auf die sichernden NlaBnahmen Z11111 GCHctZ werden 
zu lassen. leh wiirde ein derartiges Vorgehen auf das Lehhafteste bedauern 
und muB ihm auf das Bestimmteste widersprechcn. Die siehernden :MaB­
nahmen, wie sic del' E. in Aussieht nimmt, stell en den groBten Fort­
schritt dar, den unHer deutsehes Stmfreeht gemaeht hat. .Er tragt del' 
modernen Strafrechtssehule jm weitestgehcnden :MaBE' Reehnung, die an 
die Stelle des Versuehs, eine gereehte Vergeltung eintreten zu lassen, den 
Zweekgedanken setzt und dementsprechend verlangt, daB nieht sowohl 
die Tat, als vielmehr del' Tiiter Beachtung verdicnt. Ein Standpunkt, den 
his zur i1uBersten Konsequenz del' VOl' kurzem veroffentlichte und im 
wesentlichen auf Fen'i zuriickzufiihrende Entwurf eines italienischenStraf~ 
gesetzbuchs vertritt, del' unter Beseitigung del' Sehuldfrage lediglich die 
GE'fahrlichkeit., glciehgiiltig wie Hie hedingt ist, als Grundlage del' Ver­
antwortlichkeit hetrachtet., von Stmien ganz absieht, sondern nUl" "Sank­
tionen", gleich sichernden MaBnahmen, kennt. 

lch hin del' Dberzeugung, da/3 nur mit lVlethoclcn, wic sie del' E. vor­
sicht, del' Staat erfolgreich gegen die Schlidigungen durch die riickfalligcn 
Verhrecher, mogen sic nun psychisch abnorm sein odeI' nicht, geschiitzt 
werden 1m-nn. Del' Hinweis darauf, daB die Gelder, die fUr die Verwirk­
lichung dipser Ahsichten des E. not.wendig sind, \\"l'nn sic auch noch so 
erhehlich ~ind, wirklieh gut angelegt sind, daB Hie, kaufmanniseh g('­
Iilproehen, geradezu cine wcrhende Anlage darstellen, diesel" Gesichtspunkt 
<Iltrf nieht au/3er Acht ge1assen werden. Ein Strafgesetzhuch darf nicht 
fiskalich sl'in, Yerlangte, wenn ieh nieht irre, Kahl. "Sparsamkeit ist hier 
unwirtRchaftlieh" sagt, wie ich bei del' Korrektur lese, Rittler, del' kate­
gorisch die Beschaffung del' Mittel fiir die Bekampfung des Verhrechelllil 
fils die Liisung cineI' Kulturaufgahe verlangt. Wiirde man aus dem E. die 
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"ichcrnden MaBnahmen cntfcrnen, dcrcn Vorteil so offensichtIich ist, 
daB er jedem einleuchten muf3, so besteht fur unser Vaterland die 
Gefahr, daB in absehbarer Zeit nicht dam it gerechnet werden kann, 
daB in ihm die immcr wieder erhobenen und durchaus berechtigten 
I<'orderungen einer modernen, cineI' soziologischen Auffassung des 
Verbrechens zur Tat werden; und dann wird es sieher noch sehr, sehr 
lange dauern, bis ein neues Strafgesetzbuch uns das giht, was von 
sachkundiger Seite schon vor Jahrzehnten gefordert wurde, was uns 
heutc doppelt not tut. 
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