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Der Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuche 1919 vom
Standpunkte des Psychiaters?).

Von
Ernst Schultze.

Einleitung. Entstehungsgeschichte des Entwurfs. Stoffeinteilung (S.2—4).
I. Geisteskranke (S. 4—27).
A. Zurechnungsunfihige (S.4—19).
Grundsitze der Regelung der Frage der Zurechnung (S. 4—7);
biologische Methode (S. 4),
psychologische Methode (8. 6),
gemischte Methode (S. 7).
Fassung der Gesetzesbestimmung hinsichtlich der
biologischen Merkmale (S. 8—10),
psychologischen Merkmale (S. 10—12).
Kritik des §18 I E. (S. 13—16).
MagBregeln der Besserung und Sicherung (S. 16—19).
Schutzaufsicht (S. 17),
Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt (8. 18).
B. Vermindert Zurechnungsfihige (S. 19—27).
Grundsitzliches fiir und wider die verminderte Zurechnungsfihig-
keit (S. 19—22).
Fassung der Gesetzesbestimmung (S. 22).
Kritik von §18 IT E. (S. 22).
Reaktion auf Straftaten der vermindert Zurechnungsfahigen (S. 23—27):
Strafe (S. 23),
ihre Berechtigung (S. 23),
ihre Abmessung (S. 23),
ihre Vollstreckung (8. 25).
Mafiregeln der Besserung und Sicherung (S. 26—27).
Einteilung der vermindert Zurechnungsfihigen (S. 26):
Schutzaufsicht (S. 26),
Verwahrung in einer Anstalt; Zwischenanstalt (S. 26).
I1. Trunkene und Trunksiichtige (S.27—37).
Strafen
fiir in der Trunkenheit begangene Taten (S. 28—32):
selbstverschuldete Trunkenheit, ihre Bedeutung, Erkennung und
Beurteilung (S. 29),
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1) Erweiterte Wiedergabe eines Referates, das auf der Versammlung des
Deutschen Medizinalbeamten-Vereins am 10.Sept. 1921 inNiirnberg erstattet wurde.
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Stellungnahme des V. E. (8. 33),
Stellungnahme des E. (S. 33),
Strafmafl (S. 35).
MaBregeln der Besserung und Sicherung (S. 36—37):
Schutzaufsicht (S. 36),
Wirtshausverbot (S. 36),
Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (S. 37).
IIT. Kinder und Jugendliche (S. 37—48).
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Jugendliche (S. 38—48).
Fassung der Bestimmung iiber die Zurechnung (S. 38—41).
Verhiltnis von Strafe zur Erziehung (S. 42).
Erziehungsmafinahmen (S. 42—45).
Voraussetzung (S. 42),
Zweck (S. 43),
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Strafen (S. 45—48):
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1V. Taubstumme (S. 48—49).
SchluB.

Nachdem im Oktober 1909 auf Anordnung des Reichs-Justizamts der
VorentwurfzueinemDeutschen Strafgesetzbuch mit einerBegriindung
veroffentlicht war, hat der Preulische Medizinalbeamtenverein in seiner
Sitzung (April 1910) zu allen von ihm geregelten Fragen, soweit sie drzt-
licher und vor allem psychiatrischer Natur sind, eingehend Stellung
genommen. War doch der Entwurf mit dem ausdriicklichen Ersuchen
um ausgiebige Kritik verdffentlicht worden! In welchem MaBe diese
Aufforderung befolgt wurde, erhellt daraus, daBl das Reichsjustizamt
1911 einen iiber 400 eng gedruckte Seiten umfassenden Band versffent-
licht hat, der, ein Muster deutschen FleiBes und Spiirsinns, alle bis
Ende 1910 erschienenen gutachtlichen AuBerungen iiber den Vorentwurf
itberaus knapp und unparteiisch und dabei doch klar und iibersichtlich
zusammenstellt. Es sei noch hinzugefiigt, da Ende 1910 ein von Kahl,
v. Lilienthal, v. Liszt und Goldschmidt bearbeiteter formulierter Gegen-
entwurf erschien, der, ebenfalls eine Kritik des Vorentwurfs, sich ins-
besondere zur Aufgabe gestellt hatte, zu zeigen, daf3 der Streit der beiden
Schulen, der klassischen und der modernen Schule, vor den neuen straf-
rechtlichen Aufgaben zuriicktreten kénne und miisse.

Nach einer Vereinbarung der Bundesregierungen beauftragte das
Reichsjustizamt eine Kommission von 18 angesehenen Rechtslehrern
und, Praktikern der verschiedensten Berufskreise mit der Revision des
Vorentwurfs; eine Aufgabe, die von thr in den Jahren 1911 bis 1913 in
nicht weniger denn 282 Sitzungen bewiltigt wurde. Bevor aber eine
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engere Kommission die Begriindung dieses neuen Entwurfs, des soge-
nannten Kommissionsentwurfs, die ihn erliuternde Denkschrift und
das Einfihrungsgesetz fertigstellen konnte, brach der Krieg aus, und
damit ruhten alle Arbeiten auf dem Gebiete der Strafrechtsreform. Als
im Anfang 1918 dic kriegerischen Ercignisse sich ihrem Ende zuzuneigen
schienen, wurden 4 auf strafrechtlichem Gebict schon bewihrte Prak-
tiker vom Reichs-Justizministerium beauftragt, bei der Bearbeitung des
Kommissionsentwurfs die Kriegserfahrungen zu verwerten; sie trugen
auch den durch die spiter einsetzende Revolution bedingten einschneiden-
den Veranderungen auf politischem, wirtschaftlichem und gescllschaft-
lichem Gebiet Rechnung. Dicser Entwurf, der Entwurf von 1919 oder
schlechtweg Entwurf genannt!), wurde Anfang 1921 mit einer Denkschrift
der Offentlichkeit iibergeben, gleichzeitig mit dem K. E. Freilich ist
diese Denkschrift zum E. nicht so eingchend und ausfiihrlich gehalten
wie die Begriindung zum V. E., die, nicht zuletzt dank den vielen lite-
rarischen Hinweisen, geradezu als eine lehrbuchmifige Darstellung des
Stoffes angesehen werden kann. So bedauerlich diese Einschrinkung ist,
sie ist gerechtfertigt im Hinblick auf dic erhebliche allgemeine Teuerung
und vor allem die der Drucksachen, die schon jetzt dem Einzelnen die
Anschaffung des Buches (beide Entwiirfe mit Denkschrift, gebunden
Ladenpreis 150 M.) erschwert oder fast unméglich macht?).

Wie sich hicraus ergibt, blickt der E. auf eine lingere Vorgeschichte,
auf zahlreiche Vorarbeiten zuriick, unter denen die mustergiiltige und
umfangreiche, auf Nieberdings Anregung 1902 entstandene, ,,Verglei-
chende Darstellung des Deutschen und auslindischen Strafrechts
noch gar nicht erwihnt ist. Diese Griindlichkeit verdient besondere Her-
vorhebung gegeniiber der Hast und Eile, um nicht zu sagen, Uberstiirzung,
mit der heute so manche Gesctze erlassen und verdffentlicht werden.
Mit Riicksicht darauf ist man fast geneigt, von ciner Zeit legislatorischer
Kurzschliisse zu sprechen. Nichts beweist die Berechtigung einer der-
artigen Kennzeichnung besser als die selbst manchem Juristen nicht
bekannte Tatsache, dall man sich gezwungen sah, ein Gesetz, betreffend
Vereinfachung der Gesetzgebung, zu schaffen; und der Jahrespreis des

1) Der Vorentwurf von 1909 wird im Text mit V. E., der Gegencntwurf
von 1910 mit G. E., der Kommissionsentwurf von 1913 mit K. E., der Entwurf
von 1919 mit E. bezeichnet; die romischen Ziffern der angefiihrten Para-
graphen geben an, der wievielte Absatz, die arabischen Ziffern, der wicviclte
Satz in dem betreffenden Absatz der Gesetzesbestimmung in Betracht kommt.
Zurechnungsfahigkeit wird mit Z.r.f.k., Zurechnungsunfihigkeit mit Z.r.u.f.k.,
verminderte Zurechnurgsfihigkeit mit vm. Z.r.fk., zurechnungsfihig mit z.r.f.
abgekiirzt.

2) In einem Anbange (S. 51—57) habe ich die wichtigsten, fiir dic vor-
liegende Arbeit in Betracht kommenden Paragraphen aus dem jetzigen St.G.B.,
dem V.E. und dem E. abdrucken lassen.

1*
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Reichsjustizblattes wird heute schon den kargen Jahresetat manches
kleinen Amtsgerichts vielleicht fast verschlingen.

Der E. ist, ebenso wie sein Vorgénger, eine Privatarbeit, was wieder-
holt und nachdriicklich in der Denkschrift Seite 7, 8 hervorgehoben
wird. Auch er ist mit der ausgesprochenen Absicht verdsffentlicht, daf3
alle beteiligten Kreisc sich zu ihm #&uflern sollen. Grund genug fiir
den Deutschen Medizinalbeamtenverein, auch seinerseits zu ihm Stellung
zu nehmen. Freilich nur insofern, als der E. den Mediziner in seiner
Eigenschaft als gerichtlichen Sachverstindigen, nicht als behandelnden
Arzt angeht. Professor Lochte hat den E. einer kritischen Besprechung
unterzogen, soweit die gerichtsirztliche Tétigkeit nicht rein psychia-
trischer Natur ist!). Mir ist die Erorterung des psychiatrischen Teils
zugefallen.

Ich werde den Stoff so ordnen, daf ich der Reihe nach bespreche
die Stellung der Geisteskranken, der Trunkenen und Trunksiichtigen,
der Kinder und Jugendlichen im E. Bei jeder der 3 Gruppen werde ich
erortern:

1. Wic wird die Frage der Zurcchnungsunfihigkeit oder der verminder-
ten Zurechnungsfahigkeit geregelt ?

2. Wic sind etwaige Strafen zu bemessen und zu vollstrecken ?

3. Unter welchen Voraussetzungen kommen Malinahmen der Besse-
rung und Sicherung?) in Betracht und wie sind diese auszufiihren ?

Mit Riicksicht auf den mir zur Verfiigung stehenden Raum verzichte
ich an dicser Stelle auf cine Besprechung anderer psychiatrisch be-
langvoller Bestimmungen des E. wie der iber Sexualdelikte, der
$89, Z. 6, 293—295, 308, 313 usw.

I. Geisteskranke.
A. Zurechnungsunfihige.

Jedes Strafgesetzbuch geht von der Voraussetzung aus, dall der mit
Strafe Bedrohte gesunden Geistes und somit fir sein rechtswidriges
Handeln verantwortlich zu machen ist. Demnach mufl der dusnahme-
fall, daBl der Tater geisteskrank ist und ihm mit Ricksicht darauf dic
strafbare Handlung nicht zugerechnet werden kann, cine ausdriickliche
Regelung erfahren.

Es fragt sich, nach welchen Grundsdtzen sie erfolgen soll.

Man konnte daran denken, diese Aufgabe in der denkbar einfachsten
Form dadurch zu 16sen, dal ctwa bestimmt wiirde: wer geisteskrank

1) Veroffentlicht in der Zeitschr. f. Medizinalbeamte Bd. 34. 1921. S. 466
bis 479.

2) Hieriitber werde ich mich des eingchenden in einer besonderen Arbeit
(S. 58—110) anslassen.
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ist, ist zurechnungsunfihig. In der Tat hatte Aschaffenburg 1904 auf
der Versammlung der Preuflischen Medizinalbeamten in Danzig fiir ein
zukiinftiges Strafgesetzbuch dic Fassung vorgeschlagen: ,,War der
Téater zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung geisteskrank,
blédsinnig oder bewufBtlos, so wird er nicht bestraft*, und cin fritherer
schweizerischer E. hatte sich ihm angeschlossen. Dicse rein biologische
oder psychiatrische — sofern nur krankhafte Geisteszustinde in Betracht
kommen — Lésung des Problems ist aber aufgegeben worden. Denn sie
schlieBt die groBce Gefahr in sich, dafl der Sachverstindige, also der Arzt,
der den Geisteszustand des Angeklagten begutachtet, damit auch die
Frage der Zurcchnungsfihigkeit entscheidet. So grofic Anerkennung
der V. E. der Titigkeit der Psychiater in seiner Begriindung zollt — und
wir sind in dieser Bezichung wahrlich nicht verwéhnt —, so kann doch
in Ubereinstimmung mit dem V. K. nicht scharf genug betont werden,
daB der Arzt nur der Gehilfe des Richters ist, der dessen Gutachten ohne
zwingenden Grund gewif8 nicht beiscite schieben wird. Um so bedenk-
licher wiire es, rein drztliche Gesichtspunkte entscheiden zu lassen, als
naturgemif3 die Ansichten der ¥achleute iiber das, was etwa als Geistes-
krankheit oder Geistesschwiche, nicht nur im allgemeinen, sondern
mchr noch im Einzelfall, anzusprechen wire, sehr auseinandergehen.
Zwischen Geistesstorung und geistiger Gesundheit bestehen flicBende
Ubergiinge.  Und nun beriicksichtige man noch, daB dic Psychiatrie
eine Wisscnschaft ist, dic gerade in den letzten Jahrzehnten sich unge-
heuer entwickelt hat und noch jetzt immer Fortschritte macht! Es
liegt aut der Hand, daB es unter diesen Umstiinden zu einer Freisprechung
kommen konnte, die weder der Gosetzgeber beabsichtigt hat, noch das
Volkscmpfinden billigen wird. Die Psychiatrie hat eine andere Auf-
gabe zu lsen wie die, die Menschen in 2 Gruppen, die der Zurechnungs-
fahigen und der Zurechnungsunfahigen, aufzuteilen.

Ich habe mich gewundert, daf} sehr selten oder nic zur Rechtfertigung
der rein biologischen Methode auf §105 II B.G.B. verwiesen wird.
Nach ihm ist eine Willenserklirung nichtig, dic im Zustande der Bewul3t-
losigkeit oder der voriibergehenden Stérung der Geistestitigkeit abge-
geben wird. Es liegt auf der Hand, daB nicht schon jede geistige Ano-
malie schlechtweg geniigt, um einc withrend ihres Bestehens erfolgte
Willenserklarung rechtsunwirksam zu machen; die Stérung mul} viel-
mehr cine gewisse Starke haben, soll sie rechtliche Beachtung verdienen.
Das war auch der Wille des Gesctzgebers; und wer sich mit der Entste-
hungsgeschichte des B.G.B. befaBt, erkennt leicht, daf nur ein Re-
daktionsfehler der betreffenden Kommission diese mifiverstindliche
Bestimmung des B.G.B. hat zustande kommen lassen.

Was aber von § 105, IT B.G.B. gilt, muB auch fiir eine entsprcchende
Bestimmung eines Strafgesetzbuchs zutreffen. Nur dann, wenn die Ab-
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weichung von der Norm einen bestimmten Grad erreicht hat, kann die
Verantwortlichkeit des Taters in Frage gestellt sein. Ohne eine der-
artige Stellungnahme besténde keine Moglichkeit, die verminderte Zu-
rechnungsfahigkeit in das Gesetz einzufithren. Es wire mehr als
miBlich, wollte man die Forderung, auch auf den Grad der geistigen
Storung Riicksicht zu nehmen, als so selbstverstindlich ansehen, daf3
man ecs fiir iberflissig halten konnte, dessen im Wortlaut des Gesetzes
besonders zu gedenken; cs bestinde dann eben doch die Gefahr, dafl im
Einzelfall der Richter von der graduellen Bewertung der geistigen Stérung
absehen wiirde, wenn nicht der Gesetzgeber dies ausdriicklich vorschriebe.

Somit kénnte man daran denken, den fiir nicht verantwortlich zu
halten, der nicht bestimmungsfahig ist. Ich wahle vorldufig diesen Aus-
druck, der nichts vorweg nimmt. Der biologischen Methode, die aus
den eben genannten Griinden abgelehnt werden muB, wiirde die psy-
chologische Methode gegeniiber gestellt, die cinen entscheidenden Wert
darauf legt, daBl bestimmte psychologische Wirkungen durch die Geistes-
storung, gleichgiiltig welcher Form und welcher Natur sie ist, gesetzt
werden miissen, soll dic Verantwortlichkeit aufgehoben sein. Der meines
Wissens jiingste Vorschlag zu einem Strafgesetzbuch, der von polnischer
Seite stammt, hat dicsen Weg eingeschlagen und schlechtweg die Zu-
rechnungsfihigkeit ausgeschlossen, ,,wenn der Titer im Augenblick
der Begehung nicht diber Vernunft und freien Willen verfiigt hat®1);
aber auch frither ist man hicr und da so vorgegangen. Vor kurzem hat
Gerland in seiner kritischen Besprechung des allgemeinen Teils des E.
dieser Methode das Wort geredet. Seine Stellungnahme begriindet er
mit dem Hinweis darauf, daf die bisher vom Gesctz vorgesehenen Falle
ciner geistigen Abweichung von der Norm nicht erschopfend alle Mog-
lichkeiten des praktischen Lebens umfassen. Ich kann mich seiner
Ansicht auf Grund einer vieljahrigen Gutachtertatigkeit unter der
Herrschaft des § 51 St.G.B. nicht anschlieflen; noch viel weniger er-
scheint mir seinc Befiirchtung in dieser Hinsicht fiir die Zukunft
berechtigt, fiir die zum mindesten nicht auf eine schlechtere Fassung
dor die Zurcchnungsfihigkeit regelnden Bestimmung zu rechnen ist.
In positiver Hinsicht fiihrt Gerland zur Stiitze seines Standpunktes
aus, es komme bei der Frage der Zurechnungsfihigkeit nur auf den
psychologischen Tatbestand an, unabhéngig von dessen Begriindung.
An und fiir sich ganz richtig! Aber wenn das Gesetz etwa sagt, wer nicht
bestimmungsfihig ist, ist nicht zurechnungsfihig, dann bestcht die Ge-
fahr, dall mangels eines unmittelbaren Hinweises auf cine krankhafte
Beschaffenheit des Geisteszustandes des Téaters der Richter allein die
Frage der Zurechnungsfiihigkeit entscheidet, ohne den Psychiater hinzu-
zuziechen. Gewill besteht auch heute in dieser Hinsicht fiir den Richter,

1) Anmerkung bei der Korrektur: Der ncueste Entwurf eines polnischen
Strafgesetzbuches hat die gemischte Methode angewandt.
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abgesehen vom § 81 St.P.O., kein Zwang, sich eines Sachverstiandigen
zu bedienen. Sicher brauchte der Psychiater es nicht zu bedauern,
weniger als Gutachter vor dem Strafrichter tatig zu sein. Ist doch diese
Aufgabe meist ebenso zeitraubend wie verantwortlich und undankbar,
nicht zuletzt in geldlicher Hinsicht! Das sind aber persénliche Gesichts-
punkte, die gegeniiber den sachlichen Bedenken ganz in den Hintergrund
treten miissen. Die rein biologische Methode schlieB3t aber die groBe
Gefahr in sich, dal} der Richter, der meist doch psychiatrisch nicht ge-
schult ist, sich vielfach auf den sogenannten gesunden Menschenverstand
verlassen wiirde, eine Einrichtung, von der ein etwas bosartig veranlagter
Jurist cinmal sagte, sie sei meist weder gesund, noch habe sie etwas
mit dem Verstande zu tun! Unerwiinschte Folgen crnstester Art konnten
sich bei der Ausschaltung des allein sachkundigen Arztes ergeben, und
eine zweckmiflige Behandlung geistesgestorter Rechtsbrecher wire in
keiner Weise gesichert.

Wenn somit weder die biologische Methode ausreicht noch
die psychologische geniigt, liegt es natiirlich nahe, den Kom-
promiflivorschlag zu machen, beide Methoden zu vereinigen und zu
der altbewahrten gemischten biologisch-psychologischen Methode zu
greifen oder, wenn man die Tétigkeit der Vertreter der beiden bei der
Beurteilung pathologischer Zustinde in Betracht kommenden Fakul-
taten noch schirfer hervorheben will, zu der psychiatrisch-juristischen
Methode. Schligt man diesen Weg ein, so ist die Aufgabe, die dem Arzt
zufillt, scharf von der des Richters getrennt. Der Arzt und nur der
Arzt hat dariiber zu entscheiden, ob ein {kurz gesagt) krankhafter
Geisteszustand vorliegt, und diesem seinem klinischen Urteil hat der
Richter sich unterzuordnen. Der Richter und nur der Richter hat
dariiber zu befinden, ob die Frage der Zurcchnungsfahigkeit zu bejahen
oder zu verncinen ist. Mit dieser Trennung der Aufgaben ist ein reibungs-
loses, gedeihliches, sachgemifBles Zusammenarbeiten gesichert und ge-
wahrleistet. Natiirlich ist es dem Arzt nicht benommen, auch seiner-
seits zu der Frage der Zurechnungsfihigkeit Stellung zu nehmen, und
er wird ohnchin in jedem Falle dem Richter auseinandersetzen, wie weit
eine geistige Storung das Handeln des Taters beeinfluft, um ihm die
Losung der rein richterlichen Aufgabe zu erméglichen oder doch zum
mindesten zu erleichtern. Es wiirde ein Zeichen iibler Engherzigkeit
und 6den Formalismus sein, wollte der Sachverstindige eine von
dem Richter gewiinschte Belehrung iiber die strafrechtliche Bedcu-
tung der Geistesstorung ablehnen. Ebenso mufl aber auch anderseits
erwartet werden, daB der Richter sich nur mit guten Griinden und nach
reiflicher Uberlegung den Ausfiihrungen des Sachverstiandigen verschlieft.

Erscheint somit grundsdizlich die gemischte, die biologisch-psycho-
logische Methode allein zuldssig, so fragt sich, welche Fassung der Gesetz-
geber wihlen soll.



8 Ernst Schultze: Der Entwurf zu einem Deutschen

Als Psychiater beginne ich mit der Besprechung der biologischen
Kriterien.

Das jetzige Strafgesctzbuch spricht von cinem Zustand der BewufBt-
losigkeit und cinem Zustand krankhafter Storung der Geistestitigkeit.
Der V. E. § 63 I erklart den fiir nicht strafbar, der zur Zeit der Hand-
lung geisteskrank, blédsinnig oder bewuBitlos war.

Der Ausdruck geisteskrank ist viel zu eng. Der Berufsrichter, der in
psychiatrischen Fragen doch immer Laie ist, und erst recht der Laien-
richter, der vermutlich in Zukunft noch mchr zu richterlicher Tatigkeit
herangezogen werden wird als bisher, wird Bedenken haben, unter den
Begriff der Geisteskrankheit Stérungen fallen zu lassen, die der Psychiater
unbedenklich so auffafit; als solche fithrt die Denkschrift (S. 29) an geistige
Entartungszustande, korperliche Krankheitszustinde, dic mit geistigen
Storungen verbunden sind, wie Fieberdelirien und Entwicklungshemmun-
gen, sogar den Blédsinn. Das geltende Recht spricht von krankhafter Sto-
rung der Getstestiligkeit. Bs ist nicht einzuschen, warum nicht wenigstens
dieser treffliche Ausdruck aus dem sonst mit Recht nach jeder Richtung
beanstandeten § 51 St.G.B. hiniiber genommen werden soll.

Auch der Ausdruck Bliodsinn ist abzulchnen. Ich sche hierbei im
Gegensatz zum Standpunkt des E. (S. 29) davon ab, daf selbst fiir den
Laien der Blodsinn eine Geisteskrankheit ist, daB es also unlogisch wiire,
ihn noch besonders neben der Geisteskrankheit zu erwihnen. Jeder,
nicht zuletzt auch der Laie, wird von vornherein den Blédsinnigen fir
nicht zurcchnungsfihig halten; es bediirfte also nicht noch des Zusatzes
cines juristischen Merkmals, und ebensowenig gestattet der Ausdruck
Blédsinn die Einfithrung ciner vin. Z. r. f. k. Wenn aber dennoch der Ge-
setzgeber einen derartigen Ausdruck dem Gesctz noch besonders cinver-
leibt, so will er zweifellos damit Zustinde geistiger Schwiiche, gleichgiiltig
welcher Art, erfassen. Sinngemif miifite er dann aber auch solche min-
deren Grades gemeint haben. Fiir diese eignet sich aber wahrlich nicht
der Ausdruck blédsinnig; er wiirde nur zu ciner Quelle stindiger Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Arzt und Richter werden. Daher hat
die Kritik des V.E. fiir das Wort blédsinnig das Wort geistesschwach ¥or-
geschlagen. Gegen diesen Ausdruck bestehen keine Bedenken, sofern nicht
neben ihm das Wort geisteskrank gebraucht wird, fiir dessen Streichung ich
jaohnchin schon eingetreten bin. Denn wiirde geistesschwach und geistes-
krank nebencinander im Strafgesetzbuch aufgefithrt werden, so bestinde
zweifellos die grofic Gefahr, dafi diese Ausdriicke in demselben Sinne
wicim § 6 Z.1 B.G.B. gedeutet werden; und ich sche davon ab, daf} ihre
praktische Verwertung ohnehin schon bei der Entmiindigung mannigfache
Schwierigkeiten mit sich bringt. Mir scheint es mehr als fraglich, ob es
iiberhaupt notwendig ist, noch den Ausdruck geistesschwach, der die
Zustande einer, gleichgiiltig wic bedingten und wann entstandencn Ver-
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standesschwiche umfaBt, einzufiihren, wenn das Gesetz den weit um-
fassenderen, zweifellos auch diese Zustinde einschlieBenden Ausdruck
der krankhaften Stérung der Geistestétigkeit gebraucht (vgl. Denk-
schrift S. 29). Es sei denn, daBl man der Befiirchtung Rechnung tragen
zu miissen glaubt, der Richter habe, wenn auch nur formale Bedenken,
den Schwachsinnigen, sclbst solchen hoheren Grades, mit den aus
anderen psychiatrischen Griinden Zurechnungsunfahigen auf eine Stufe
zu stellen. ,,Jmmerhin kann ihre (der Geistesschwiche) Unterstellung
unter den Begriff der krankhaften Storung der Geistestitigkeit auf
Schwierigkeiten stoBen; zur Vermeidung ungerechtfertigter Verurtei-
lungen ist sie deshalb besonders hervorgehoben®, fithrt der E.S. 29 aus.
Eine Bewcisfiihrung, dic mich von der Notwendigkeit einer ausdriick-
lichen Erwahnung der Geistesschwiiche nicht zu {iberzeugen vermag.
Das gilt auch von dem von v. Hippel vorgeschlagenen Ausdruck der man-
gelnden Verstandesreife; wenn diese fiir dic Frage der Zurechnungs-
fahigkeit ernstlich in Betracht kommt, handelt es sich eben doch immer
wieder um pathologische Zustiande, die unter den Begriff der krank-
haften Storung der Geistestitigkeit fallen. Ebensowenig kann das
Bediirfris, ,,Entwicklungshemmungen® zu beriicksichtigen, die Ein-
filhrung der Geistesschwéche rechtfertigen, wie es der Osterreichische
Entwurf von 1909 und 1912 tut. v

Der V. E. erkliart schlielich den fir zurechnungsunfihig, der be-
wuftlos ist. Wird der Begriff im engsten Sinne aufgefait, so braucht
man dariiber kein Wort zu verlieren, dafl dann von Zurechnungsfahigkeit
keine Rede scin kann; von einem Handeln im rechtlichen Sinne kann
man bel ihm kaum sprechen, eher von einem Unterlassen. Es erscheint
auch nicht unbedenklich, gegeniiber einem Bewuftlosen mit der Méglich-
keit ciner vm. Z.r.f.k. zu rechnen. Freilich versteht die Rechtsprechung
unter BewuBtlosigkeit jede crhebliche Beeintriichtigung des Bewulft-
seins. Dann erscheint es aber doch zweckmifliger, den Ausdruck Be-
wuBtlosigkeit, der somit immer ciner Deutung oder Erklirung im Einzel-
fall unterworfen werden miiite, durch den zutreffenderen und auch dem
Laien zweifellos verstindlicheren Ausdruck ,,Stérung des BewuBtseins®
zu crsetzen. Ich lege keinen Wert darauf, das Adjektiv , krankhaft®
hinzuzufiigen, wenn ich auch oben die Beibehaltung des Ausdrucks
krankhafte Stérung der Geistestitigkeit vorgeschlagen habe. Fehlt das
Beiwort krankhaft, so kénnen auch dic Zustinde der Stérung des Bewuf3t-
seins einbezogen werden, dic der Laie als krankhaft anzusprechen sich
striuben wird. Ich meine nicht sowohl die Trunkenheit — dic neuercn
Arbeiten iiber den Alkoholismus haben doch auch schon in weiteren
Kreisen die Anschauung gezeitigt, daf die Trunkenheit eine Psychose
ist —, cher die Hypnose, deren Bedeutung fiir die Begehung ciner straf-
baren Handlung in Laienkreisen noch vielfach gar zu sehr iiberschatzt
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wird, und vor allem die Schlaftrunkenheit. Gewil werden solche Fille
nur sehr selten den Strafrichter beschiftigen. Aber wenn mit dieser
Moglichkeit zu rechnen ist, so muf} ihr eine neue Gesetzgebung Rechnung
tragen; und sie kann das um so unbedenklicher, als der Rechtsprechung
aus diescr Fassung keine Nachteile erwachsen.

Aus dieser Erwagung heraus bin ich fiir Beibehaltung der Stérung
des BewuBtseins, wenn ich auch sehr wohl weif}, daf3 der Sachverstiandige
vielfach auf ein gréferes Verstandnis und Entgegenkommen bei den nicht
sachkundigen Richtern rechnen kann, wenn er Dammerzustinde als
krankhafte Storung der Geistestétigkeit auffaBlt; einen grundsatzlichen
Unterschied zwischen krankhafter Storung der Geistestatigkeit und
Storung des BewulBtseins gibt es nicht. Ein Strafgesetzbuch, das nur
fiir den Psychiater bestimmt wire, brauchte eigentlich nur auf eine
Storung der Geistestitigkeit Riicksicht zu nchmen. Aber aus praktischen
Griinden halte ich die Beibehaltung der BewuBtseinsstérung doch fiir
wiinschenswert.

Fassc ich die bisherigen Ausfithrungen zusammen, so lchne ich die
vom V. E. gewahlte Ausdrucksweise ab. Die Ausdriicke geisteskrank
und bewulitlos sind nicht allgemecin versténdlich und zudem ebenso
wic blédsinnig zu wuchtig. Ich schlage vielmehr die Ausdriicke ,krank-
hafte Storung der Geistestitigkeit und ,,Stérung des BewuBtscins®
vor. Der Umfang der moglichen Falle von Zurechnungsunfahigkeit wird
durch sie nicht zu eng gezogen. Denselben Standpunkt vertritt {ibrigens
der G. E. mit seinem § 13 1. Ich personlich halte den Ausdruck ,,geistes-
schwach fiir iberflissig, wiirde aber gegen seine Beibehaltung, sofern
der von mir ja schon abgelehnte Ausdruck ,,geisteskrank‘ nicht gebraucht
wird, keine erheblichen Bedenken haben.

Es fragt sich, mit welchen Worten der Gesetzgeber am besten die
psychologische Scite des Problems umschreibt, d. h., um den E. S. 29
zu Worte kommen zu lassen, ,,dic psychologischen Wirkungen, die als
Folge jener biologischen Merkmale cintreten miissen, damit Unzu-
rechnungsfihigkeit begriindet wird*.

Der V. E. erblickt dies Kriterium in dem Ausschluf3 der freien Willens-
bestimmung und schlieft sich somit eng an den § 51 Str.G.B. an. Der
V. E. betont ausdriicklich, dal er zu der rein philosophischen Frage
des Determinismus und Indeterminismus keine Stellung nehmen will,
wozu auch der Gesetzgeber iibrigens gar nicht berufen ist! Nach der
Begrindung (S. 226) setzt der Gesctzgeber einen geistigen Zustand des
Menschen voraus, ,,der nach der allgemeinen Volksanschauung als ein
normaler die Verantwortlichkeit fiir strafbare Handlungen begrindet;
von dieser Verantwortlichkeit ist nur abzusehen, soweit dicser Zustand
in abnormer Weise ausgeschlossen oder beeintrachtigt ist. ,,Wird dieser
Zustand mit der Fihigkeit zu freier Willensbestimmung in Verbindung
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gebracht, so ist dieser Ausdruck hiernach nicht in metaphysischefn Sinne,
sondern im Sinne des gewdhnlichen Lebens zu verstehen®. Wie wenig
aber dieser Hinweis berechtigt ist, erhellt daraus, dal der eine unter
der freien Willensbestimmung im Sinne des gewohnlichen Lebens den
Wegfall der Beeinflussung oder Notigung durch andere Personen ver-
steht, wihrend andere auf das Fchlen innerer Hemmungen verweisen.
Ebensowenig kann es restlos befriedigen, wollte man mit v. Liszt unter
der freien Willensbestimmung die jedem geistig reifen und gesunden
Menschen cigne Bestimmbarkeit des Willens durch Vorstellungen ver-
stehen. Es genigt, darauf hinzuweisen, dall von Hippel hervorhebt,
Juristen und Mediziner stinden heute vor einem groflen X., wenn sie im
Zweifelsfalle iiber die Zurechnungsfahigkeit entscheiden sollten; sie
verfahren dann entweder gefithlsmiBig oder nach personlichen — viel-
leicht richtigen, vielleicht auch unrichtigen, jedenfalls aber nach ge-
setzlich unkontrollierbaren — Ansichten. Der &sterreichische Irren-
arztetag hatte seinerzeit den Satz aufgestellt: Der Arzt ist nicht in der
Lage, auf die Frage, ob beim Angcklagten freie Willensbestimmung vor-
handen ist, cine wissenschaftlich begriindete Antwort zu geben. Ein-
stimmig ist von allen Kritikern dic Bezugnahme des V. E. auf die freie
Willensbestimmung, einc wahre crux #rztlicher Gutachtertatigkeit,
abgelehnt worden, die, um praktisch verwertet zu werden, doch immer
erklirt oder umschricben, fast mochte man sagen, in einc auch dem
Laien verstandliche Fassung iibersetzt werden mul. Wic der V. E.
dazu kommt, in diesen Worten einen Ausdruck zu sehen, der ,,durch
lange Gewohnung volkstiimlich‘ geworden ist, ist mir nicht recht ver-
stindlich. Somit muf} ein zukiinftiges St.G.B. auf die Heranziehung
der freien Willensbestimmung verzichten.

Wenn aber die Begriindung des V. E. angibt, eine besscre Bezeichnung
hitte nicht zur Verfiigung gestanden, und damit ihre Stellungnahme auch
in negativer Hinsicht rechtfertigt, so mufli dem widersprochen werden.
Schon frither hatte Kahl gelegentlich scines Referats iber die vmm. Z.r.f k.
darauf hingewiescen, daf bei der strafrechtlichen Abschétzung der Minder-
wertigkeit sowohl der Intellekt wie dic Willensreaktion beriicksichtigt
werden miifiten; die Minderwertigkeit duBere sich entweder in dem
Mangel an Verstindnis fiir dic Pflichten gegen die sozialrechtliche
Ordnung oder in der geschwiichten Widerstandsfahigkeit gegen ver-
brecherische Triebe im Einzelfall oder in beidem. Diesem Vorschlag,
den iibrigens auch der V. E., freilich an anderer Stelle, in sciner Denk-
schrift (S. 231) erwihnt, hatte sich im wesentlichen der Innsbrucker
Juristentag 1904, auf dem Kahl sein Referat crstattet hatte, ange-
schlossen. Aschaffenburg hatte bei der Besprechung des V. E. avf den
osterreichischen Gesetzesentwurf von 1909 hingewiesen, nach dem nicht
strafbar ist, ,,wer zur Zeit der Tat . . . . nicht die Fahigkeit besaB, das
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Unrecht sciner Tat einzusehen oder scinen Willen dieser Einsicht gemaB
zu bestimmen®. Aschaffenburg hatte aber — viclleicht auch deshalb,
um alles auszumerzen, was an die freic Willensbestimmung erinnern
konnte — das Wort Willen beanstandet, das er ganz entfernt wissen
mochte, und vorgeschlagen, die Worte ,,scinen Willen dieser Einsicht
gemafl zu bestimmen®, iibrigens eine vom psychologischen Standpunkte
aus widersinnige Ausdrucksweise, durch die Fassung ,,dieser Einsicht ge-
mif3 zu handeln* zu ersetzen, da nicht das Wollen, sondern das Handeln
bestraft werde. Freilich konnte von verschiedenen Seiten mit Recht
darauf hingewiesen werden, ohne den Begriff cines Willens komme man
nun nicht aus, und mit ihm rechne doch auch sonst der Gesetzgeber
(vgl. § 116, 117 E., nach denen die Geringfiigigkeit oder Stirke des ver-
brecherischen Willens fiir dic Annahme besonders leichter oder besonders
schwerer Falle mafgebend ist). Es muBl aber doch zugegeben werden, daf3
die von Aschaffenburg vorgeschlagene Ausdrucksweise die natiirlichere,
die gegebene ist. Wer von uns wiirde sich, wenn er kein Vorbild hatte,
der Ausdrucksweise des Osterreichischen Strafgesctzbuches bedienen ?

Und um so weniger Veranlassung zu ciner sklavischen Nachahmung,
die der G. E. nicht mitgemacht hat, liegt heute vor, nachdem der neueste
Osterreichische Entwurf von 1912 in § 3 ebenfalls unter Verzicht auf die
Heranzichung des Willens schlechtweg von ,.handeln® spricht.

Von mancher Scite ist der Ausdruck ,,Unrecht*‘ beanstandet worden,
weil weniger die ethische als dic strafrechtliche Bewertung einer Tat
in Frage steht; es kommt nicht sowohl darauf an, ,,ob der Titer das
Sittenwidrige der Tat einsehen kann, sondern auf die Fahigkeit, die Tat
als rechtlich mifbilligt zu erkennen®, fithrt der K. (S. 30) aus. Es gibt
doch Handlungen, wic das Spielen in auslandischen Lotterien, dic zwar
strafbar sind, die aber vom moralischen Standpunkt aus nicht unbedingt
als verboten gelten kénnen. Man hat daher vorgeschlagen, das Wort
Unrecht durch ,,Strafbarkeit™ (G. E. § 13 I) zu ersetzen oder den noch
vorsichtiger gewihlten Ausdruck ,,Strafwiirdigkeit, der nur der Mog-
lichkeit der Strafbarkeit entspricht, zu nehmen. Der Einwand, das Wort
,,Strafbarkeit’” zu wihlen, sei nicht ratsam, da es strafrechtliche Bestim-
mungen gebe, iliber deren Berechtigung auch der Durchschnittsmensch
im Zweifel scin kénne, widerlegt nicht scine Brauchbarkeit im Straf-
recht, da die Bestimmung tber die Z.r.ufk. von der Voraussetzung
ausgeht, der Mangel der Einsicht in die Strafbarkeit miisse psychiatrisch
bedingt scin. Der neue Osterreichische Entwurf aus dem Jahre
1912 hat die Ausdrucksweise ,,das Unrecht‘‘ beibehalten, da es weniger
auf die Normwidrigkeit, als auf den gemeinschidlichen, antisozialen
Charakter der Tat ankommt.

Die weitere Befiirchtung, durch den Hinweis auf das Einsichtsver-
mogen werde gar zu einseitig Wert auf die intellektuelle Seite gelegt,
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wic es hinsichtlich § 56 I St.G.B. der Fall ist, wird beseitigt durch den
Zusatz, der auch die Bestimmbarkeit beriicksichtigt.

Schon der G. E. hatte den zahlreichen und nur zu berechtigten
Kritiken des V. E. Rechnung getragen. In demselben oder noch héherem
MafBc der K. E. und der E. Nach § 10 des E. ist nur der strafbar, ,,wer
schuldhaft handelt*. , Schuldhaft handelt, wer den Tatbestand eincr
strafbaren Handlung vorsitzlich oder fahrlissig verwirklicht und zur
Zeit der Tat zurcchnungsfahig ist. Dieser Wortlaut des § 10 II
unterscheidet zwischen dem subjektiven und objektiven Tatbestand;
freilich nicht ganz scharf; denn schon die Entscheidung iiber das
Vorliegen von Vorsitzlichkeit oder Fahrlissigkeit bedeutet cine Stellung-
nahme des Richters zum subjektiven Tatbestand.

Die Bestimmung des E., die fiir die Frage der Zurechnungsfahigkeit
mafigebend ist, lautet: ,,Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der
Tat wegen BewulBitscinsstorung, wegen krankhafter Stérung der Geistes-
tatigkeit oder wegen Geistesschwiche unfshig ist, das Ungesetzliche der
Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemill zu bestimmen®
(§ 181).

Mit Absicht habe ich die Kritik des V. E. ausfiihrlich, vielleicht aus-
fiihrlicher als mancher crwartet hat, wiedergegeben. Ich halte mein
Vorgehen fiir berechtigt, weil ich so Gelegenheit hatte, zu grund-
sitzlichen Fragen iiber die Fassung ciner die Zurechnungsfihigkeit
regelnden Gesetzesbestimmung Stellung zu nehmen. Auch die Denk-
schrift, die sich im allgemeinen darauf beschrinkte, den E. mit dem
geltenden Strafrecht zu vergleichen, hilt fiir den, der sich naher tiber
die Griinde der Vorschlige des E. unterrichten will, ein Zuriickgchen
auf die Begrindung zum V. E. fiir notwendig (S. 8). Daraus ergibt sich
aber, daf} ich mit der Fassung des E. im wesentlichen einverstanden bin.
Ich méchte nur nochmals hervorheben, dafl ich den Ausdruck geistes-
schwach, von dem auch der G. E. absicht, nicht fiir notig halte. Aber rein
formal-juristische Erwdgungen modgen seine Einfiihrung vielleicht
erwiinscht erscheinen lassen, und gegen seine Beibehaltung sprechen
nicht so ernste Bedenken, daf} ich auf Streichung dringen muB. Fir
richtiger, schon weil es einfacher und natiirlicher ist, halte ich es, schlecht-
weg von ,,handeln® statt von ,seinen Willen . . bestimmen‘‘ zu reden.

Mir fallt auf, daf im Gegensatz zu dem geltenden Recht, dem
V.E. und G. E. der K.E. und E. als z.r.u.f. den bezeichnet, ,,der . . . .
unfihig ist*. Warum wird das Zcitwort in der Gegenwart angewandlt,
withrend es sich doch um dic Beurteilung cines in der Vergangenheit
licgenden Zustandes, ciner abgeschlossenen Titigkeit, handelt? Sagt
doch das jetzige St.G.B., cine strafbarc Handlung liegt nicht vor, wenn
.. .. sich befand. Freilich wendet der E. in allen Legalitatsdefinitionen
das Zeitwort in der Gegenwart an (vgl. §§ 9, 10, 11, 12, 14 usw.), wic
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es auch der osterreichische Entwurf von 1912 im Gegensatz zu seinen
Vorgiangern tut. Um so mehr fillt es auf, wenn § 18 II 1 lautet: ,,war
die Fahigkeit . . . vermindert, so ist die Strafe zu mildern. Warum
der Gesetzgeber nicht folgerichtig vorgeht, ist nicht ersichtlich (vgl.
,,beruhten‘ in § 18 IT, 2; § 19 II; § 12 I, II).

Diese Gelegenheit mochte ich benutzen, auf das Fehlerhafte des immer
wiederkehrenden Ausdrucks ,,unzurcchnungsfihig*“und ,,Unzurechnungs-
fahigkeit* hinzuweisen. Er ist sprachlich nicht richtig, da die Negation
sich doch nicht auf dic Zurechnung, sondern auf die Fahigkeit bezieht;
eine bestimmte Fihigkeit oder, richtiger gesagt, persénliche Eigenschaft
wird durch die Geistesstorung ausgeschlossen. Es bedcutet doch etwas
ganz anderes, ob ich sage, der Angcklagte bietet nicht die Moglichkeit,
dafl ihm die strafbare Handlung zugerechnet werden kann, oder wenn
ich sage, der Angeklagte bietct die Moglichkeit, daB er nicht verant-
wortlich gemacht werden kann. Es licgt auf der Hand, dafl der
Ausdruck z.r.u.f. nur den ersterwihnten Fall erfassen soll. Es wiirde
auch keinem einfallen, von Unzeugungsfahigkeit zu sprechen! Der E.
vermeidet im Gesetzestext die geriigten Ausdriicke und spricht nur von
,nicht zurechnungsfahig® oder ,.fehlende Zurechnungsfiahigkeit. Die
Denkschrift gebraucht die von mir geriigten Ausdriicke aber unbe-
denklich (vgl. S. 29). Wir haben sie so oft und so lange gebraucht, daf3
wir uns gar nicht mehr an ihrer widersinnigen Zusammensetzung stof3en.
Ich meine, wir sollten’ die Gelegenheit der Schaffung eines neuen Straf-
gesetzbuchs benutzen, um den sprachlich allein richtigen Ausdruck
,,Zurechnungsunfihigkeit* in den Wortlaut des Gesetzes und damit
in den allgemeinen Sprachgebrauch cinzufiihren.

Sommer hat iibrigens Recht, wenn crauch den Ausdruck Zurechnungs-
fahigkeit beanstandet. Er bedeutet doch eigentlich die Fahigkeit,
jemandem eine Handlung als strafbar anzurechnen oder anrechnen zu
kénnen. Nur einem vollig unlogischen Verwechseln von Subjekt und
Objekt ist es zuzuschreiben, dal der Ausdruck auf den Téater bezogen
wird, dem eine Handlung zugerechnet oder nicht zugerechnet werden soll;
er bedeutet in diesem iibertragenen Sinne die persénliche Voraussetzung,
dic Geistesbeschaffenheit, die es dem Richter gestattet, dem Téter die
Handlung zuzurechnen. So sehr somit auch der Ausdruck zurechnungs-
fahig sprachlich zu verwerfen ist, so ist er doch derart eingebiirgert,
dal} es nicht moglich scin wird, ihn auszumerzen.

Es geniigt natiirlich, dafl nur eines der beiden gleichwertig neben-
einander stehenden psychologischen Kriterien zutrifft; der Tater hat
infolge des geistigen Defekts entweder nicht oder nicht mehr die Fihig-
keit, das Ungesetzliche der Tat einzusehen; oder er kann nicht dieser
Einsicht gemif handeln, wie bei Zwangszustinden, bei Melancholie,
bei Schizophrenie usw. Beide Voraussetzungen brauchen in ein und dem-
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selben Falle nicht vorzuliegen, um die Annahme der Z.r.u.f. k. berechtigt
erscheinen zu lassen; um so leichter die Beurteilung und Entscheidung,
wenn es dennoch der Fall ist. Trifft weder dic eine noch die andere
Voraussetzung zu, so kann die geistige Storung, mag sie dem Kliniker
noch so ernst erscheinen, niemals Z.r.u.f.k. nach sich zichen.

Der deutsche Entwurf verlangt das Einsichtsvermégen in das Unge-
setzliche der Tat. Der oOsterreichische Entwurf nimmt bezug auf das
Unrecht. Aschaffenburg stimmt dem Vorgehen des E. zu, Goring billigt
den Standpunkt des sterreichischen E. Allzugrof} ist der Unterschied
wohl nicht. Denn wie von Hippel mit Recht ausfithrt, liegt die Differenz
nur darin, daB ,,dort auf die richtige Einsch%itzung der Tat das Urteil
moglicher Strafbarkeit, hier das Urteil, daB sie ,,unrecht* ist, gegriindet wer-
den kann. Beides aber kommt praktisch wesentlich auf dasselbe heraus‘.

MafBgebend ist der Geisteszustand des Téters zur Zeit der T'at, wie sich
aus der Fassung des Gesetzes in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht ergibt. Dal insbesondere Stérungen, die erst nach Begehung der
strafbaren Handlung auftreten — ich meine vorallem dic so haufigen Haft-
psychosen —, fiir die Frage der Z.r.f.k. ausscheiden, bedarf keines Be-
weises. Der E. bringt diesen doch eigentlich selbstverstindlichen Stand-
punkt sogar zweimal zum Ausdruck, in § 10 und § 18. Ist das wirklich
notig? Warum nicht: ,,Schuldhaft handelt der Zurechnungsfihige,
der den Tatbestand . .. verwirklicht* (§ 10 I) und dann § 18 in der
vorliegenden Fassung?

Die Ausdrucksweise des geltenden Rechts macht es unméglich, den
Anstifter oder Gehilfen des Z.r.uf. zu bestrafen, und cbensowenig ge-
stattet sie es etwa, die Waffe, mit der der z.r.uf. Tater se'n Opfer
erschossen hat, zu beschlagnahmen. Ich erinnere mich noch sehr gut,
welch tiefen Eindruck es auf mich machte, als ich es zum erstenmal
vor einem Schwurgericht erlebte, daB der Gehilfe eines z.r.u.f. Ange-
klagten aus diesen rein formalen Griinden freigesprochen werden mulfte,
obwohl er sich ein schweres Verbrechen hatte zu Schulden kommen
lassen; und ich habe dasselbe wiederholt erlebt. Ich wei3, daf3 man in
der Praxis auf Umwegen versucht, dieses widersinnige Ergebnis, das durch
die Fassung des § 51 St.G.B. bedingt ist, zu bescitigen. Das geltende
Strafrecht leugnet bei Z.r.u.f k. des Téters tibcrhaupt das Vorliegen einer
strafbaren Handlung, wiahrend der V. E. in diesem Fall eincn person-
lichen StrafausschlicBungsgrund, der K. E. und E. einen Schuldaus-
schlicBungsgrund annimmt. Daraus ergibt sich, daB der Teilnehmer eines
zr.uf. Titers nach dem E. ohne weiteres bestraft werden kann und
muBl. Um alle Zweifel zu beheben, hat § 26 IT E. noch ausdriicklich be-
stimmt, daf3 auch der mittelbare Tater bestraft wird, d. h. ,,wer vor-
satzlich veranlaBt, daB einc Straftat durch einen anderen zur Aus-
fiithrung gelangt, der . . . . nicht zurechnungsfahig ist**. Denn der Titer
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bedient sich des anderen unter der Voraussetzung seiner Z.r.u.f.k.
als cines gefiigigen Werkzeuges, um seine verbrecherische Absicht aus-
zufithren. Es erscheint durchaus berechtigt, wenn weiter bestimmt wird,
daB die mittelbare Titerschaft nicht dadurch aufgchoben wird, daB
sich nachtriglich crgibt, der andere sei in Wahrheit z.r.f. gewesen.
In der Fortfiihrung dieses Gedankens wird nach § 2812 E Anstiftung auch
dann angenommen, wennsich erst nachtriglich ergibt, dal der Angestiftete
nicht zurechnungsfihig war. Wulite dieses der Anstifter schon vorher,
so war der anderc mittelbarer Titer. Fiir die Strafbarkeit des Ge-
hilfen — darunter versteht der E. §29 11 den, der einem anderen,
der den Tatbestand eincs Verbrechens oder vorsitzlichen Vergehens
verwirklicht hat, hierzu durch Rat oder Tat Hilfe geleistet hat, — ist es
belanglos, ob der andere z.r.f. ist und ob der Gehilfe dies weil. Und
wenn schlieBlich § 83 E. die Einziehung von Sachen, die durch cine
Straftat hervorgebracht sind, oder die zur Begehung einer Straftat ge-
braucht worden sind oder bestimmt waren, vorschreibt, ohne dabei auf
die Z.rfk. des Taters besonders Bezug zu nehmen, so bedarf es eines
derartigen Zusatzes nach dem Wortlaut des § 18 I nicht. Der G. E. sah
sich durch seine der alten Fassung #hnelnde Ausdrucksweise der fiir die
Z.rfk. maBgebenden Bestimmung (§ 13) gezwungen, durch eine Sonder-
bestimmung (§ 80 I1 1 G. E.) auch in derartigen Fillen die Einziehung zu
ermoglichen; die Zulissigkeit ciner Bestrafung fiir die tibrigen oben an-
gefithrten Fille faBt er einheitlich in einem § 34 zusammei, nach dem
die Bestrafung der Teilnchmer (Anstifter, Gehilfen) ohne Riicksicht auf
dic Strafbarkeit der Person des Téters erfolgt.

Das MiBtrauen, das man dem Irrenarzt als Sachverstéandigen vor
‘Gericht fast aller Orten entgegenbringt, ist nicht so sehr darauf zuriick-
zufithren, daf3 der Psychiater geneigt sei, jeden Angeklagten fiir krank
zu halten — wie wenig dieser so hiufig gegen uns erhobene Vorwurf
zutrifft, habe ich anderen Orts nachgewicsen!?) —, als vielmehr darauf,
daB es mit seiner Hilfe vielfach zu einer Freisprechung des Angeklagten
komme, die dem RechtsbewuBtsein des Volkes ins Gesicht schlage; und
um so nachdriicklicher macht sich dies Gefithl geltend, wenn der freige-
sprochene Angeklagte ausgesprochen verbrecherische Neigungen hat,
ohne daB sofort die Gesellschaft vor ihm etwa durch seine Unterbringung
in einer Irrenanstalt geschiitzt wird.

Mit vollem Recht hat daher der E. im Anschlufl an die fritheren
Entwiirfe seine Hauptaufgabe darin geschen, iiber das Gebiet der Strafe
hinaus dem Gericht die Befugnis zu verleihen, ,,Mafregeln der Besserung
und Sicherung* anzuordnen. Diesen MaBnahmen, deren Bedeutung
schon duferlich darin zutage tritt, daB ihnen ein besonderer Abschnitt

1) Von22 dm‘.(}reifswa,ldcr Klinik Uberwiesenen wurden 5, von 77 der
Gottinger Anstalt Uberwiesenen 11 fiir zurechnungsunfihig erklart.
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im E. gewidmet ist, , liegt der Gedanke zugrunde, da8 es Falle gibt, wo
der Téter in seinem eigenen Intercsse und mit Riicksicht auf die All-
gemeinheit sich nicht selbst iiberlassen bleiben kann, ein staatlicher
Eingriff unter dem Gesichtspunkt der Strafe sich aber vom Standpunkte
der Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen MaBc recht-
fertigen 1aBt (S. 84).

Sichernde oder bessernde Mafinahmen kénnen gegeniiber Geistes-
kranken, die fiir strafbare Handlungen nicht verantwortlich gemacht
werden diirfen, in ganz besonderem Mafle angebracht sein. Aber natiirlich
nur dann, ,.falls die 6ffentliche Sicherheit diese Mafregel erfordert* (§ 881).
Schon der V.E.§6511 hatte das Wort offentliche Sicherheit gebraucht.
Ernste Bedenken wurden gegen diese Ausdrucksweise vorgebracht, da
unter Umstdnden die Sicherheit einer cinzelnen Person oder private
Rechtsgiiter schlechtweg nicht geniigend geschiitzt seien. Als Ersatz
wurde, auch von mir, das Wort Rechtssicherheit empfohlen, das auch
der G.E. § 14 I 1 anwendet.

Die Rechtssicherheit wird in dicsem Zusammenhange natiirlich so
lange gefahrdet, als die Person noch geistesgestort ist und infolge ihrer
Geistesstorung an kriminellen Neigungen leidet. Daraus ergibt sich,
daf} eine sichernde Mafnahme nicht mehr verhingt werden darf, wenn
die geistige Storung schon abgeklungen ist oder sich so weit gebessert hat,
dafl VerstoBe gegen die Rechtsordnung nicht mehr zu erwarten sind. Es
wiirde geradezu als Vergeltung in der rohesten Form gedeutet werden
miissen, wollte man in derartigen Fillen die Freisprechung durch zwangs-
weise Internierung wettmachen. Die MaBnahmen setzen viclmehr voraus
1. das Weiterbestehen der geistigen Storung, die die Z.r.u.f.k. bedingt
hat, und 2. eine auf sie zuriickzufiihrende Gefihrdung der Rechtssicher-
heit. Der Richter kann ohne Sachverstindigen diesc qualifizierte Pro-
gnose nicht stellen.

Der E. kennt zwet Formen einer sichernden MaBnahme, die
Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer offentlichen Heil- oder
Pflegeanstalt.

Nur in leichten Fallen wird die Schutzaufsicht, die mildere Form,
ausreichen. Der V.. (S.182/183) hatte ihre Einfithrung abgelehnt, weil
sie eine in das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit fallende Fiirsorge-
mafBnahme sei und deshalb nicht in das Strafgesetzbuch gehére. Einen
anderen Standpunkt nahm schon der G. E. § 60 ein, der meint, dal3 dicse
fiirsorgende MafBnahme ebenso zum Bereich des Str.G.B. gehore wie die
zahlreichen, bercits vom V. E. aufgenommenen sichernden MafBnahmen,
die, im weiteren Sinne verstanden, unmittelbar auch die fiirsorgenden
umfassen. Liegen doch viele sichernde Mafnahmen auf der Grenze
zwischen sichernden und fiirsorgenden. §65 E. bestimmt, dafl das Gericht
einen Verurteilten, dessen Strafe es bedingt aussetzt, unter Schutz-

Schultze, Psychiatrie. 2
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aufsicht stellen kann; auch kann es ihm besondere Pflichten auferlegen.
An welche Voraussetzungen die bedingte Strafaussetzung (§§ 63, 64)
gekniipft ist, kann hicr unberiicksichtigt bleiben. Das wesentlichste
ist, daB3 die Schutzaufsicht in Kraft tritt, wenn das Gericht die Straf-
vollstreckung im Urteil aussetzt und zwar in der ausgesprochenen Ab-
sicht, ,,damit der Verurteilte sich durch gute Fihrung wéhrend ciner
Probezeit Straferlafl verdicnen mdége*.

Wic das Wort Schutzaufsicht besagt, bezweckt sie zweierlei; einmal
soll sic dem unter Schutzaufsicht Gestellten einen Schutz gewihren,
und anderseits soll er beaufsichtigt werden. Wenn sich auch der E.
genauer iiber das Wesen der Schutzaufsicht nicht auslaBt, so 148t sich
doch sagen, dal3 diese Neucrung, ,,die Bestellung eines persénlichen
Pflegers und Firsorgers® (Kahl), cinen erheblichen Fortschritt gegen-
iber dem jetzigen Recht bedeutet, das nur eine Polizeiaufsicht kennt.
Freilich kann die Schutzaufsicht in dem oben erorterten urspriinglichen
Sinne nicht fir den Z.r.uf. gelten, weil bei ihm naturgemifl ebenso-
wenig wie von einer Strafe auch von ciner Strafaussetzung die Rede
sein kann. Wenn der E. dem zur Schutzaufsicht Verurteilten (§ 65) be-
sondere Pflichten auferlegt, so mull er sinngemafl dem mit sciner Be-
aufsichtigung Beauftragten auch gewisse Rechte einraumen. Ich wiirde
es fiir richtig halten, ausdriicklich vorzuschen, daf} an Stelle der Schutz-
aufsicht sofort die Verwahrung (§ 88 I) tritt oder treten kann, falls
die Schutzaufsicht nicht ausreicht, wenn also beispielsweise sich der
Schiitzling nicht den gebotenen Mafinahmen des Firsorgers figt und
dic Gefahr eines Riickfalles droht, oder auch nur die weitere Besserung
der Geistesstorung durch das Verhalten des Kranken in Frage gestellt wird.

Fir den Fall, daB die Schutzaufsicht nicht ,,gentigt*, sicht der E. die
Verwahrung in einer éffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt vor, die ebenfalls
das Gericht anordnet. Daf3 das Gericht cs ist, das dicse MaBnahme anord-
net, ist nur zu billigen, da cs aufGrund derHauptverhandlung, nachKennt-
nis derAkten und des Gutachtens des Sachverstindigen nicht nur das beste
Bild von der Straftat, sondern auch, was viel wichtiger ist, von der Eigen-
art des Taters gewonnen hat. Und seiner Entscheidung wird um so
grofBere Bedeutung beizumessen sein, wenn es bereits im Urteil die Ver-
wahrung anordnet, also unter dem frischen Einfluf} der unmittelbar
vorher erlebten Eindricke.

Die Z.r.ut. sind Kranke. Insofern gehéren sie zweifellos in eine
Krankenanstalt, und ihrer Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt
kann man nicht widersprechen, da sic hier die besten Vorbedingungen
zu eciner sachgemifien Behandlung oder gar Heilung finden.

Nach § 89 I bewirkt die Landespolizeibehérde die Verwahrung.
Es ist also nicht mehr in ihr cigenes Ermessen gestellt, ob sic einen z.r.u.{.
Rechtsbrecher ciner Anstalt {iberweisen will oder nicht. Das ist mit
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grofler Freude zu begriificn, zumal dann nicht mehr mit dem Hinweis
auf die hohen Kosten, die durch die Anstaltspflege entstehen, oder unter
Bezugnahme auf ein anders lautendes Gutachten des fiir die Polizei
zusténdigen Arztes die Verwahrung des gesellschaftsfeindlichen Indivi-
duums verzogert wird oder gar ganz unterbleibt — schr zum Schaden
der Allgemeinheit.

Bei der Mannigfaltigkeit der Geistesstérungen, die eine Z.r.u.fk.
bedingen konnen, und der Unmdoglichkeit, ihren Verlauf im voraus zu
bestimmen, ist es durchaus angebracht, daf das Gesetz von der Fest-
setzung einer bestimmten Zeitdauer der Verwahrung absieht. Die Ent-
lassung muf natiirlich erfolgen, wenn das Individuum von seiner geistigen
Storung genesen ist oder zum mindesten eine kriminclle Betatigung
von ihm nicht mehr zu erwarten ist; letzteres kann unter Umstinden
auch durch eine Besserung der aulleren Verhiltnisse bedingt scin. Selbst-
verstiandlich muf} bei der Entscheidung der Frage der Entlassung nicht
nur das Intercsse des Einzelnen, der nicht langer verwahrt werden darf,
als es dic Riicksicht auf dic Gesellschaft crfordert, gewahrt werden,
sondern auch das Interesse der Offentlichkeit, die Wert darauf legen muB,
vor gesellschaftsfeindlichen Angriffen solcher Elemente geschiitzt zu
werden. Der E. trigt diesen Bedenken Rechnung, wenn er sagt, eine
Fortdauer der Verwahrung itber zwei Jahre kénne nur das Gericht an-
ordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann
von ncuem eine Entscheidung cinzuholen ist.

Nicht zustimmen kann ich der Bestimmung, daBl die Landespolizei-
behorde iiber die Entlassung bestimmt. Es erscheint mir nicht nur sinn-
gemiaBer, sondern auch sachlich richtiger, dic Entscheidung iiber die
Frage der Entlassung iiberhaupt den Gerichten zu tberlassen. Warum
die Gerichte erst in Tétigkeit treten sollen, wenn die Verwahrung zwei
Jahrc gedauert hat, ist nicht recht einzuschen.

B) Vermindert Zurechnungsfihige.

Wie sich aus meincn Ausfithrungen ergibt, ist bei der Formulierung
der Begriffsbestimmung der Zurechnungsfahigkeit cin Verzicht auf die
gemeinsame Beriicksichtigung psychiatrischer und juristischer oder
vielmehr biologischer und psychologischer Kriterien nicht méglich,
da die geistigen Méngel nach Grad und Schwere auBierordentlich ver-
schieden sind. FlieBende Uberginge fiihren von einer normalen Intelli-
genz iiber dic noch physiologische Dummbheit und méaBigen Schwach-
sinn zur Idiotie. Réumt man psychischen Mangeln einen Einflul auf
die Z.r.f.k. cin, so mufl man ihn im praktischen Leben abstufen kénnen
und darf sich nicht mit einem schroffen aut — aut begniigen, so sehr
man auch zugeben muB, ,,daB die Zurechnungsfihigkeit als juristischer
Begriff nur bejaht oder verneint werden kann‘“. Es gibt eben zweifellos

2*
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geistige Mingel, die cine nur geringe Schuld bedingen. Dic Einfiihrung
des Begriffs der vm. Z.r.fk. ist eine Forderung, die, wie Wollenberg
mit Recht hervorhebt, dem unbestreitbar zutreffenden Satze Rechnung
tragt, daB sich zwar die Begriffe der Z.r.u.f k. und Geisteskrankheit, nicht
aber die der Z.r.fk. und Geistesgesundheit decken. Aber nicht nur,
dal zwischen Zustinden der Z.r.uf.k. und denen der vm. Z.rfk.
lediglich quantitative Unterschiede bestehen, es mufl gegeniiber den
Ausfithrungen des V. E. und E. betont werden, daBes auch Zustéande gibt,
bei denen Z.r.u.f.k. nicht in Frage kommt, bei denen aber eine unein-
geschrinkte Z.r.fk. anzunehmen ebensowenig angebracht wire. Da-
durch erleidet natiirlich die Richtigkeit des Satzes, dafl aufgchobene
und vm. Z.r.f%. nur dem Grade, nicht dem Wesen nach verschieden
sind (V. E. S. 231), ,,daf} bei der verminderten Zurechnungsfahigkeit
ein geringerer Grad der in dem psychologischen Merkmal umschriebenen
Unfahigkeit vorausgesetzt wird*“ (E. S. 30), keine EinbulBe.

Wenn gerade Psychiater fiir die Einfithrung der vin. Z.r f k. schon vor
langem eingetreten sind — und hierfiir war neben der Erkenntnis der
groflen sozialen Gefiahrlichkeit der so zu beurteilenden Individuen auch
die Beobachtung mafigebend, daf3 gar viele von ihnen Strafe schlecht
vertrugen —, so darf das allein fiir unsere Stellungnahme nicht ent-
scheidend scin. Gibt es doch auch in unseren Kreisen manche, die sicher
recht beachtenswerte Bedenken gegen die Einfithrung der vm. Zr.fk.
vorbringen. Aber cbenso bestimmt mufl hervorgehoben werden, dafl
auch in den weitesten Kreisen der Juristen, sowohl der Theoretiker
wie der Praktiker, ein sehr dringendes Verlangen nach Schaffung einer
vm. Z.rfk. besteht. Ich nchme vor allem Bezug auf die treffliche Ar-
beit von Kakl in der vergleichenden Darstellung des Deutschen und
auslindischen Strafrechts Bd. I, S. 1—-78.

Fast alle deutschen Partikulargesetze bis zur Einfithrung des gelten-
den Strafgesetzbuchs kannten eine vin. Z.r.f.k. Auch der erste Entwurf
cines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund sah sie im § 47
vor (,,Befand sich der Tater zur Zeit der Tat in einem Zustande, welcher
die freie Willensbestimmung zwar nicht vollig ausschloB, aber dieselbe
beeintrichtigte, so ist auf eine Strafe zu erkennen, welche nach den iiber
die Bestrafung des Versuchs aufgestellten Grundsitzen abzumessen ist¢)
und konnte sich zur Stiitze scines Standpunktes auf ein Gutachten der
inzwischen entschlafenen Preuflischen wissenschaftlichen Deputation
fir das Medizinalwesen berufen, das die Anerkennung einer vm,
Zrfk. ,,vom Standpunkt der medizinischen Wissenschaft aus als cinen
wesentlichen Fortschritt gegen die frithere rechtliche Auffassung® be-
griifte. Der Reichstag strich die ,,doch immerhin zweifelhafte Be-
stimmung‘‘ als entbehrlich unter Hinweis auf die Verallgemeinerung
mildernder Umstinde, die zwar in Aussicht genommen war, tatsichlich
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aber nicht durchgefithrt wurde. Nach Kahl ist dieser Entscheidung eine
rcifliche Priifung nicht vorhergegangen. Fiige ich noch hinzu, daf fast
alle neueren Gesetze mit einer vm. Z.r.f.k. rechnen, so kann man der
Ausfithrung des V. E. nur beipflichten, nach der ihre Beriicksichtigung
in einem Strafgesetz der Zukunft einc fast allgemeine Forderung der
juristischen und medizinischen Wissenschaft ist. Das geltende deutsche
Strafgesetz erkennt eine solche nicht ausdriicklich an, nur in einem ge-
wissen Grade bei Jugendlichen, bei unehelich Gebirenden und bei Taub-
stummen.

Die Bedenken gegen die Annahme ciner vm. Z.r.fk. licgen, abge-
sehen davon, dal} die sic bedingenden Zustinde schwer erkennbar und
abzugrenzen scien, dafl ihre Kennzeichnung in einer fiir Richter und
Arzte gleich brauchbaren Formel kaum zu finden sei, vor allem darin,
daB einer verminderten Schuld zwar eine mildere Strafe entspricht,
daB diesc aber um so weniger angebracht ist, weil viele vm. Z.r.f. eine
ausgesprochen antisoziale Tendenz haben. Man spricht in dieser Be-
zichung geradezu von der sozialen Kchrseite der vm. Z.r.tk.! Diese
erhohte Neigung zu freveln kénnte durch eine Milderung der Strafe
nur gefordert werden. Also ein sehr gefiahrlicher circulus vitiosus!
Dieser Gesichtspunkt trifft durchaus zu. Er darf aber nicht dazu fiihren,
dic Bercchtigung der Einfithrung oder Beibchaltung der vm. Zr.fk,
zu bestreiten, wenn es gelingt, durch entsprechende Mafinahmen sowohl
das Interesse der Gesellschaft wie das des einzelnen zu wahren. Wird
diese Aufgabe gelost, so wird damit auch der Einwand widerlegt, daf} die
Beriicksichtigung der vm. Z.rf k. gar zu leicht zu einer Simulation ver-
leiten koénne. Es darf nicht iiberschen werden, daB3 der E. wie seine Vor-
ganger auch bei den vm. Z.rf. einc Verwahrung vorsicht; damit fallt
aber fiir den Verbrecher der Anreiz weg, sich zu Unrecht dic Zubilligung
einer vm. Z.r.1.k. zu sichern, die sich vielleicht leichter erreichen 146t
als die unberechtigte Annahme voller Z.r.u.fk.

Ich will auf den gelegentlich der Besprechung des V. E. mit so viel
Temperament gefiihrten Streit iiber die Berechtigung der vim. Z.r f k. hier
nicht weiter eingehen; das wiirde mich zu weit fiihren.

Ich personlich bin der Ansicht, dafl man mit einer vim. Z.r f.k. rechnen
mul} und darf, ohne hiervon erheblichen Nachteil fiir den cinzelnen oder
die Gesamtheit befiirchten zu miissen. Zur Stiitze meiner Ansicht kann
ich mich darauf berufen, dafl auch der K. E. wie der 5. uneingeschranks
eine vm. Z.r.f.k. anerkennen, obwohl ihnen die durch den V. E. hervor-
gerufene, recht umfangreiche Kritik sicherlich bekannt war.

Nur so ergibt sich die Moglichkeit, der Eigenart der als vm. z.rf.
anzuschenden Individuen in den Strafanstalten weitgehend Rechnung
zu tragen, und sie auch nach AbbiiBung der Strafe entsprechend ihrer
Individualitit zum Schutze der Gesellschaft zu verwahren. Auch
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mag es schliefllich erlaubt sein, darauf hinzuweisen, es kénne dem Ver-
urteilten selber, vielleicht noch mehr seiner Familie, ein Hinweis darauf
erwiinscht sein, dal} bei Begehung der strafbaren Handlung eine geistige
Minderwertigkeit nicht ohne Bedeutung gewesen ist.

Gibt man die grundsdtzliche Berechtigung des Begriffs der vm. Z.r.f k.
zu, so fragt es sich, wic er am zuverlissigsten zu formulieren ist.

Es liegt natiirlich nahe, sich dabei an dic Begriffsumschreibung
der Z.rufk. zu halten. Wenn diese aber so getroffen wird, wie es der
V. E. getan hat, kann es nicht wundernchmen, wenn die sich daran
anschlieBende Begriffsumschreibung der vm. Z.r.fk. noch lebhafter
als die Definition der Z.r.u.f.k. angcfeindet wird; denn man kann sich
nicht vorstellen, wie man bei cinem Zustand von der Schwere, den der
Gesetzgeber Blodsinn oder BewuBtlosigkeit nennt, von einer Minderung
der Z.rfk. reden kann. Und wenn ein Jurist ein wenig spéttelnd fragte:
,»Was ist ein hoher Grad von Verminderung der freien Willensbestim-
mung? Die Psychiater kénnen darunter alles mégliche denken‘, so
kann demgegeniiber nur darauf hingewiesen werden, da8 dic Psychiater,
die wahrlich keine Schuld an der Fassung des V. E. trifft, nicht minder
ernstlich und nachdriicklich fiir cine brauchbarere Formulierung der
fir diec Annahme der vin. Z.r.f.k. malgebenden Vorschrift eingetreten
sind.

Insofern hat sich die Sachlage aber jetzt gebessert, als der E. die
Zr.ufk. so umschreibt, da man im groBen und ganzen zustimmen
kann. §18 IT 1 des E. lautet dementsprechend: ,,War die Fihigkeit
zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem Grade vermindert,
so ist dic Strafe zu mildern ¢

Ich lasse e¢s dahingestellt, ob es sich nicht empfiehlt, statt ,,dic*
Fahigkeit ,,diesc* zu sagen. Wendet der Gesetzgeber das Zeitwort in den
Legaldefinitionen grundsétzlich im Prisens an, so muB er auch hier
sagen: ,,Ist die Fihigkeit —¢. GroBere Schwierigkeiten bereiten die
Worte ,,nur in hohem Grade*‘. Schon der V. E. (§63II11) hatte als vm.
z.r . die bezeichnet, bei denen infolge psychischerDefekte die freie Willens-
bestimmung ,,in hohem Grade‘‘ vermindert war, um zu verhiiten, daB
jeder geistigen Anomalie ein vom Gesetzgeber nicht gewollter Einflufl
zuerkannt wurde. Wer sich allzu dngstlich an diesen Wortlaut halt,
kann Gefahr laufen, auch die Z.r.uf. der Gruppe der vm. Z.r {. einzu-
verleiben; richtiger spriche map dann, wie schon von Kritikern des
V. E. gedullert wurde, nicht von einer vm. Z.r.f.k., sondern von ciner ver-
minderten Zurechnungsunfihigkeit. Das ist aber zweifellos nioht die
Absicht des Gesetzgebers. Das beweist schon der Nachdruck, mit dem
Kahl, cin Fiihrer unter den Juristen im Streit um die vm. Z.r.f k., fiir
die Berechtigung der Strafe bei verminderter Zurechnungsfihigkeit
eintritt.
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Aschaffenburg nennt, um auch einem Mediziner das Wort zu geben,
die vm. Z.r f. Grenzfalle, und zwar, wie man unbedingt annehmen miisse,
mehr nach der Grenze der Z.r.fk. als nach der Grenze der Z.r.uf.k.

Immerhin erscheint mir der von vielen Seiten gelegentlich der Kritik
des V. E. gemachte Vorschlag, die Worte ,,in hohem Grade* durch
,,wesentlich* oder ,,erheblich wie der dsterreich. V. E. 1909 zu ersetzen,
durchaus beachtenswert. Dicse Anderung kann auch dem Gutachter
nur erwiinscht secin, der schwerlich im Einzelfall zu sagen vermag, daf3
noch ein Rest von Z.rfk. vorbanden ist. Ich stclle dem Gesetzgeber
anheim, zu erwégen, das Wort ,,nur*‘ wegzulassen, das sich nurim E. und
K.E., aber nicht im V.E. findet, wenngleich mit sciner Einfithrung
eine Anniaherung der vm. Z.r.f. an die Z.r.f., also ¢in weitcres Abriicken
von der Gruppe der Z.r.uf. zum Ausdruck gebracht werden sollte.

Mir ist bekannt, dafl gelegentlich der Kritik des V. E. von verschie-
denen Seiten der Wunsch geduBiert wurde, man mége fir die vm. Z.r f.k.
eine mehr allgemein gehaltene, freiere Ausdrucksweise, eine Begriffs-
bestimmung, dic sich nicht so sehr an die Umgrenzung der Z.r.u.fk.,
vor allem hinsichtlich der biologischen Merkmale hilt, wihlen. Dieser
Wunsch wurde mit der Forderung begriindet, man miisse der Eigenart
des Taters weitestgehend Rechnung tragen. Ich glaube, dafl die im E.
angewandte Umschreibung der vm. Z.r.f.k. diese Moglichkeit gibt. Und
dann ist es doch sicher freudig zu begrifien, wenn der Gesetzgeber in
einheitlicher Weise die verschicdenen Fille regelt, in denen dic Z.r.f k.
aufgehoben oder vermindert sein kann, wie es der E. in §18 1, §19 I,
130 tut.

Es fragt sich: Welcher Art soll die Reaktion auf die Straftat bei
vm. Zrfk. sein? Sicht man in diesen Minderwertigen nur die trotz psy-
chischer Mangel noch Z.rf. (Moeli), so kann davon keine Rede sein,
dall man ihnen gegeniiber von der Verhidngung einer Strafe absieht.
Nicht nur wiirde das RechtsbewuBtsein des Volkes durch den Verzicht
auf cinc Bestrafung auf das emptindlichste geschidigt, oder, wie man sich
auch ausdriicken kann, die Gencralprivention erhcblich benachteiligt
werden, sondern cs mufl vor allem auch hervorgehoben werden, daf3
Strafe zweifellos selbst auf vm. Z.r £. einen bessernden und abschrecken-
den Einflul ausiitben kann. Warum soll man dann aber auf diese Wirkung
verzichten ?

Ist somit dic Berechtigung der Verhdngung einer Strafe grundsitzlich
zuzugeben, so fragt es sich, nach welchen Gesichtspunkten die Strafe
zu bemessen ist. Der V. E. (§ 63 I11) wollte die Vorschriften iiber den Ver-
such anwenden. Aber zutreffend hat die Kritik hervorgehoben, dafl dicse
Bestimmung keine innerliche Berechtigung und Analogie hat; es besteht
eben keine Parallele zwischen der Versuchshandlung und der Straftat
des vm. Z.rf. Nach demsclben Gesichtspunkt wollte der V. E. (§6911)
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auch dic Jugendlichen bestrafen. Aber wie soll man dann dic Strafe be-
messen, wenn der Tater gleichzeitig vim. z.r.f. und jugendlich ist? Und
wie soll der Versuch bei einem vm. z.r.f. Tdter gcahndet werden und wie,
wenn dicser noch jugendlich ist 2 Nicht bei allen Straftaten ist, um auch
das noch anzufithren, eine Bestrafung des Versuchs vorgesehen. Daher
schlagt der E. mit dem K. E. (§20II) cinen richtigeren Weg cin, wenn
er bei der Bemessung der Strafe dic Bezugnahme auf den Versuch be-
seitigt, dic Strafe viclmehr allgemein (nach § 111) mildert.

Freilich ist auchin diesem Paragraphen unter den Voraussetzungen der
Strafmilderung neben der vin. Z.xr.f.k. der Versuch erwiahnt, aber dancben
und auf derselben Stufe auch die chrschreitung der Notwehr, dic man
vielleicht in cine gewissec Parallele zu der vm. Z.rflk. stellen kann.
§ 111 IT bestimmt: ,,An die Stelle von Todesstrafe tritt lebenslanges
Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter drei Jahren. An die Stelle von
lebenslangem Zuchthaus tritt Zuchthaus nicht unter drei Jahren. An Stelle
von zeitigem Zuchthaus kann auf Geféngnis von cinem Tage bis zur
Hochstdauer der angedrohten Zuchthausstrafe erkannt werden®.

Ausdriicklich bestimmt Absatz 4, daf3 auf Ncbenstrafen und Neben-
folgen sowic auf Mafiregeln der Besserung und Sicherung auch neben
der gemilderten Strafe erkannt werden kann.

Sind anderc Strafen angedroht, so gelten nach § 111 III dic Vor-
schriften des § 110 III, d. h. es darf auf das angedrohte Ho6chstmall
der Strafe nicht crkannt werden. ,,Auf das gesetzliche Mindestmal
der Strafart kann auch dann herabgegangen werden, wenn ein erhohtes
Mindestmafl angedroht ist. In besonders leichten Fillen kann von
Strafe abgesehen werden‘.

Nach dem Wortlaut des E. (§ 18 II, I) mup die Strafe gemildert
werden. Schon der V. E. vertrat denselben Standpunkt. Freilich hat
man, gewif} nicht ohne eine gewisse Berechtigung, betont, es sei richtiger,
die Bemecssung der Strafe dem freien Ermessen des Richters zu iiber-
lassen, also ihn nicht zur Milderung der Strafe zu verpflichten, da die
vm. z.r.f. Kriminellen sehr voneinander abweichen und ihre Empfind-
lichkeit gegen die Vollstreckung einer Strafe aulerordentlich verschieden
ist. Nicht nur, daB die obligatorische Strafmilderung zu einem MiB-
brauch des Begriffs der vm. Z.r.£.k. oder vielmehr zu deren allzu haufiger
Annahme fihren kénnte, miisse auch, so wurde betont, hervorgehoben
werden, daf bei manchen vm. Z.r.f. eine Milderung der Strafc gar nicht
angebracht sci. Demgegeniiber kann der Standpunkt des E. damit
gerechtfertigt werden, dafl der geringeren Schuld cine mildere Strafe ent-
sprechen muf}, dal3 aber der Strafrahmen des E. auBerordentlich weit
ist, und dafB neben der Strafe noch sichernde MaBnahmen verhiangt
werden konnen. ,,Die hcute fast allgemein erhobene Forderung geht
dahin, die verminderte Zurechnungsfihigkeit als zwingenden Straf-
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milderungsgrund in dem Gesetze zu beriicksichtigen®, sagt der E. aus-
driicklich (S. 30).

Die Bestimmung, nach der unter allen Umstinden eine mildere
Strafe cintreten muB, hat praktisch vielleicht den groBen Vorteil, daB
der Strafrichter noch mehr denn sonst im Einzelfall gezwungen wird,
sich gerade mit der Personlichkeit des Titers auf das Genaueste zu be-
fassen, und sich insbesondere dariiber klar zu werden, ob er wirklich
im minderen Mafle z.r.f. ist oder nicht.

So sehr die Ansichten dariiber, ob Strafmilderung eintreten mufl oder
nur darf, auseinandergehen, alle werden dem § 52 E. beipflichten, der
die Beriicksichtigung des Geisteszustandes bei der Vollstreckung von
Freibeitsstrafen gegen vm. Z.rf. verlangt; denn nicht sowohl auf eine
Abkiirzung der Strafe kommt es an als auf eine qualitative Anderung
des Strafvollzugs; nicht mildere Bestrafung, sondern andere Behand-
lung forderte bereits von Liszt. Das erscheint geboten schon mit Riick-
sicht auf dic Eigenart dieser Minderwertigen, ithre Unbelehrbarkeit und
Beschrinktheit, ihre Selbstiiberschitzung, ihre Launenhaftigkeit, Reiz-
barkeit und Neigung zu Stimmungsschwankungen.

Nach § 52 des E. sollen vm. z.r.f. Gefangene in besonderen Anstalten
oder Abteilungen aber nur dann untergebracht werden, wenn ihr Geistes-
zustand es erfordert. Diese Vorschrift, dic schon derV.E.(§ 63 III) enthielt,
verdient nach zwei Richtungen hin hervorgehoben zu werden. Einmal
zwingt sie zu einer mdoglichst individualisierenden Behandlung der An-
staltsinsassen, um unter den vm. Z.r.f. dic herauszufinden, die einer
Spezialbchandlung in Sonderabteilungen bediirfen; auf der anderen Seite
bewahrt sie die Strafanstalten dadurch, daB sie ihnen ausdriicklich auch
vm. Z.r.{. iiberlaflt, vor dem Verfall in cinen gefihrlichen Schematismus.
Wenn auch Krohne dic Zahl der Minderwertigen unter den Strafanstalts-
insassen auf 10%,, ncuere Beobachter bis auf 309, schitzen, so bediirfte
es doch einer cigenen Zihlung, um annshernd iiber die Zahl der vm.
Z.rf. unter den Kriminecllen Aufschlufl zu erhalten, zumal die fiir ihre
Umgrenzung endgiiltig mafigebende Gesetzesbestimmung noch nicht
vorliegt; eine weiterc Ziahlung oder, richtiger gesagt, Schitzung wire
notig, um die Zahl derer zu ermitteln, die in besonderen Anstalten unter-
zubringen sind. Freilich wiirden besondere Anstalten, und dann wohl
fiir mehrere Provinzen oder Lénder gemcinsam, den Vorzug vor beson-
deren Abteilungen verdienen, weil nach Goring die Beamten und, Ange-
stellten der Hauptanstalt zu leieht geneigt scien, den in ihr herr-
schenden Ton auch auf die Abteilung der vm. Z.rf. zu iibertragen.
Durch die Schaffung besonderer Anstalten wiirde meines Erachtens
auch diec Gefahr vermieden, die darin liegt, daB die Straflinge dic Be-
rechtigung einer besonderen Behandlung der vm. Z.rf. nicht einsehen,
vielmehr in ihr eine durch nichts gerechtfertigte Bevorzugung erblicken.
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Soviel tiber die Bestrafung der vm. Z.r f.

Fir die vm. Z.rf. kommen nach dem E. dieselben Mafregeln der
Besserung und Sicherung in Betracht, wie fiir die Z.r.u f., also dic Schutz-
aufsicht oder, falls diese nicht ,,geniigt*‘, die Verwahrung in einer 6ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt, und zwar unter der fiir beide Gruppen
gemeinsamen Voraussetzung der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit.
Gerade auf diesc Maflnahmen kommt es bei einer sachgemiflen straf-
rechtlichen Behandlung der vm. Z.r.f. an, soil der Zweckgedanke ¢ines
Strafrechts nicht Schaden leiden.

Fiir die Annahme einer vm. Z.rfk. kommen vom psychiatrischen
Standpunkt aus ctwa folgende Personlichkeiten in Betracht: Epilep-
tiker und Epileptoide, Hysteriker und Neurastheniker, Traumatiker,
Psychopathen, Siichtige, also Alkoholisten, Morphinisten, heute nicht zu
vergessen die Kokainisten, Personen mit Intoleranz gegen Alkohol oder
mit pathologischen Affekten oder sexucllen Anomalien, solche, die im
geringen Grade schwachsinnig sind, und andere. Vom Standpunkt des
Kriminalisten vor allem Vagabunden, Bummler und ILandstreicher,
Prostituiertc und Zuhilter, gewohnheitsméafBlige Sittlichkeits-, Eigen-
tums- und Roheitsverbrecher. Somit bilden die vm. Z.rf. eine recht
bunte Gesellschaft. Vom Standpunkt der Sicherung aus kann man zwei
Gruppen unterscheiden, namlich die indolenten, mehr passiven Asozialen
und die aktiven Antisozialen mit cinem ausgesprochenen Trieb zur
Gesellschaftsschadigung.

Gerade fur die ersterwihnte Gruppe, die mehr lastig als schidlich
ist, eignet sich eine Schuizaufsicht, und mit dieser MaBnahme wird man
bei manchen von ihr vielleicht auskommen. Es handelt sich um jene
schlaffen, apathischen und indolenten Naturen, die mein fritherer Chef
Pelman kurz und treftend als gute Kerle, aber schlechte Musikanten
zu bezeichnen pflegte, dic nic dic Energie haben, sich durch stetige
Arbeit ihren Unterhalt zu verdienen und die, sofern es ihnen an dem
Notwendigen fehlt, gegen die Gesetze verstoflen, ohne sich dabei etwas
zu denken oder noch viel weniger damit andere kranken oder gar schidigen
zu wollen. Sorgt der Firsorger fiir sie, verschafft er ihnen Arbeitsgelegen-
heit, ordnet und regelt er ihre dufleren Lebensverhiltnisse und verwaltet
er ihre wenn auch nur geringen Einkiinfte, scharft cr das Gewissen der
eigenen Familie oder sorgt er fiir die Unterbringung seines Schutz-
befohlenen in einer geeigneten fremden Familie, so kann das schon ge-
nigen.

Fiir die, wie ich sie eben kurz nannte, aktiven Antisozialen rcicht die
Schutzaufsicht kaum aus. Hier kommt die strengere, cindrucksvollere und
nachhaltigere MaBinahme der Verwahrung in Betracht. Wenn aber der E.
(§88 1) ebenso wiec der V.E. (§6511) und K.E. (§ 100 I) derartige
Personen den offentlichen Heil- oder Pflegeanstalten iiberweist, so kann
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dagegen nicht lebhaft genug Einspruch erhoben werden, sofern der
E. unter dieser Bezeichnung die Einrichtungen versteht, die man heut-
zutage allgemein Heil- und Pflegeanstalten nennt. Heil- und Pflege-
anstalten sind zur Behandlung und Pflege von Kranken bestimmt,
nicht aber zur Verwahrung minderwertiger Elemente, dic, wenn sie
auch im klinischen Sinne krank sind, doch bestraft werden konnten und
mufiten, dic nicht ausgesprochen geisteskrank sind. Eine Anstalt, die
zur Verwahrung vm. Z.r.f. dient, ist weder ein Krankenhaus noch eine
Strafanstalt, vielmehr ein Zwischending.

Die Landespolizcibchérde soll nach dem E. (§891) die vom Ge-
richt angeordnete Verwahrung ausfithren, ebenso wic bei den Z.r.uf.,
aber crst nach Verbiilung der Strafe (§89I11). DaB die Polizeibehorde
iiber die Entlassung bestimmt (§901I), erscheint mir bei den vm.
Z.rf. noch bedenklicher als bei den Z.r.uf. Auch mit anderen Be-
stimmungen iber die Verwahrung vm. Z.rf. kann man sich vom
psychiatrischen Standpunkt aus nicht einverstanden erkliren.

II. Trunkene und Trunksiichtige.

Das jetzige Strafgesetzbuch beriicksichtigt den AlkoholmiBbrauch
ausdriicklich in ganz unzurcichender Form lediglich mit der iibrigens
nur selten angewandten Bestimmung des § 361 Nr. 5, welche mit Haft
und daneben mit Uberweisung an die Landespolizeibehorde den bedroht,
der sich dem Trunke so hingibt, daB er in eincn Zustand gerit, in welchem
zu seinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Er-
niahrung er verpflichtet ist, durch Vermittlung der Behorde fremde
Hilfc in Anspruch genommen werden mufl. Es handelt sich somit
lediglich um cine Ubertretungsbestimmung, die allein auf die wirtschaft-
liche Gefahrdung Bezug nimmt, und dies auch nur dann, wenn Behorden
in Mitleidenschaft gezogen werden.

Wenngleich natiirlich schon bei ErlaBl des Str.G.B. bekannt war,
dall Alkoholmifibrauch leicht und héufig zu strafbaren Handlungen
fiihrt, so sind doch ecrst durch spitere wissenschaftliche Arbeiten des
genaueren die mannigfachen und innigen Beziehungen zwischen Alko-
holismus und Kriminalitit festgestellt, die hier nicht weiter besprochen
zu werden brauchen. Indenselben Zeitraum fallen auch die rein klinischen
und experimental-psychologischen Arbeiten iiber die Wirkung des Alko-
hols auf den Menschen. Natiirlich war die durch sic gewonnene Einsicht
richtig, dafl Trunkenheit vom klinischen Standpunkt aus als eine Psy-
chose aufzufassen sei. Aber man striubte sich doch, densclben Stand-
punkt auf das strafrechtlichc Gebict zu iibertragen. Erfreulicherweise!
Nicht nur, weil er ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit hitte aufkommen
lassen, sondern vor allem auch, weil wir uns damit einer michtigen
erzichlichen Wirkung begeben hitten.
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Dic Versuche, durch die Gesetzesentwiirfe vom 23. Mirz 1881 betr.
Bekampfung der Trunkenheit und vom 15. Januar 1892 betr. die Be-
kampfung der Trunksucht die Schiden des Alkoholmiflbrauchs zu ver-
hiiten, haben zu keinem Erfolg gefiihrt, da die Entwiirfe nicht durch-
beraten wurden. Die Einfithrung des B.G.B. benutzte man, um vom
zivilrechtlichen Standpunkt aus den Alkoholmifibrauch zu bekdampfen,
und zwar mit der hier allein moglichen Malnahme der Entmiindigung.
Aber wie schon bei Einfithrung des B.G.B. von vielen Seiten hervor-
gehoben wurde, darf dic Bedeutung der Entmiindigung wegen Trunk-
sucht nicht tiberschitzt werden. In der Tat hat das B.G.B. in dieser
Richtung versagt. Nicht nur, weil die Entmiindigung meist zu spat
verhiingt wird, sondern vor allem auch deshalb, weil es in vielen
Fillen an einem Antragsteller fehlt, nachdem bedauerlicherweise dem
Staatsanwalt ausdriicklich das Antragsrecht versagt wurde. Weiter mufl
beriicksichtigt werden, daBl die Entmiindigung an sich nichts fruchtet,
sofern man nicht aus ihr die Berechtigung zu einer Anstaltsverwahrung
herleitet; dann aber werden in theoretisch und sachlich unzuldssiger
und unberechtigter Weise zwei Begriffe miteinander verquickt, die
nichts mit ecinander zu tun haben. Das muB hervorgehoben werden,
wenn auch keiner die Schwicrigkeiten unterschitzt, die es verursacht,
will man einen Alkoholiker, der zweifellos der Anstaltspflege bedarf,
gegen seinen Willen in einer Anstalt unterbringen oder zuriickhalten.

Mit groBer Freude war es daher zu begrifien, dal der V. E. versuchte,
in zielbewuBter und energischer Weise den Kampf mit dem Alkohol-
mibrauch aufzunehmen. Die vielen Ausstellungen der Kritik waren
freilich zum grofen Teil nur zu berechtigt; ithnen sind dic spateren Ent-
wiirfe mehr oder weniger gerecht geworden.

Dem Strafrichter stehen auch in dem Kampf gegen den Alkoholmil3-
brauch naturgemia zwei verschicdene Mittel zur Verfiigung; cinmal
Strafen und dann dariiber hinaus, sei es daneben oder an ihrer Stelle,
MaBnahmen der Besserung und Sicherung.

Ich beginne mit der Besprechung der Strafen.

Hierbei ist zu unterscheiden die Bestrafung der in der Trunkenheit
begangenen Straftaten und die Bestrafung der Trunkenheit selber.

Was die Bestrafung fiir in der Trunkenheit begangene Straftaten an-
geht, so sind selbstverstindlich die schon oben (S.4ff., 19{f.) erérterten
Bestimmungen iiber die Z.r.uf.k. und dic vm. Zr.fk. auch hier mal3-
gebend. Danach ist also der z.r.uf., der infolge von Trunkenheit zur
Zeit der Tat das Ungesetzliche der Tat nicht einzusehen oder diecser
Einsicht gemiB nicht zu handeln vermag. Ist diese Fahigkeit zur Zeit
der Tat nur in hohem Grade vermindert, so wird der Titer als vm. z.r.f.
angesehen (§ 18 IT 1 E.); seine Strafe muf} gemildert werden. Indes er-
leidet diese letztere Bestimmung insofern eine Ausnahme (§ 18 II 2),
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als selbstverschuldete Trunkenheit eine Milderung der Strafe auf
Grund der vm. Z.r £.k. ausdriicklich ausschliet. MaBgebend fiir diesen
Standpunkt waren einmal dic Riicksichtnahme auf das RechtsbewuBt-
sein des Volkes und dann das Bestreben des E., den Alkoholmil3-
brauch zu bekampfen.

Wihrend §18 II 2 des E. von ,,selbstverschuldeter Trunkenheit*
spricht, wendet § 274 I K. die Ausdrucksweise, ,,wer sich schuldhaft in
Trunkenheit versetzt an. Aus der Denkschrift ergibt sich, daB es sich
beide Male um Voraussetzungen dersclben Art handelt. Ich gebe an-
heim, zu erwidgen, ob es sich dann nicht empfiehlt, eine einheitliche
Ausdrucksweise in demselben Gesetz anzuwenden.

Der Begriff der selbstverschuldeten Trunkenheit ist dem Gesetzgeber
nicht fremd. Erfindet sich schonim B.G.B. § 827 II, nach dem der, welcher
cinem anderen in selbstverschuldeter Trunkenheit Schaden zufiigt, fiir
diesen in der gleichen Weise verantwortlich gemacht wird, wie wenn ihm
Fahrlassigkeit zur Last fiele. Indes darf, wie schon der G. E. in seiner
Begriindung (S. 14) zutreffend hervorhebt, nicht iibersehen werden,
dal} die zivilrechtliche Haftung wegen Verursachung und die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit wegen Verschuldung in Wesen und Vor-
aussetzungen grundverschieden sind. §49 IT M.Str.G.B. schlieit die
selbstverschuldete Trunkenheit als Strafmilderungsgrund ausdriicklich
aus bei strafbaren Handlungen gegen die Pilichten der militirischen
Unterordnung sowie bei allen in Ausiibung des Dienstes begangenen
strafbaren Handlungen. Also eine Sonderstellung der vm.z. r. { Trunken-
heitsdelinquenten mit der Einengung auf eine bestimmte Gruppe straf-
barer Handlungen! Das M.Str.G.B. 1a83t aber auch die selbstverschuldete
Trunkenheit, falls sie die Z.r.f.k. aufhebt, als StratausschlieBungsgrund
nach -§ 51 Str.G.B. gelten.

Das geltende Recht spricht nicht ausdriicklich von einer selbst-
verschuldeten Trunkenheit. Aber das Reichsgericht hat (Bd. 22,
S. 413) keine Bedenken gehabt, den z.r.u.f. Trunkenen wegen fahr-
lassiger Korperverletzung zu bestrafen; es sah cben in diesem Falle als
strafbar an, daf} sich der Thter in den Zustand der Trunkenheit ver-
setzt hatte, wicwohl er die Folgen voraus sehen mufite. Warum von der
durch die oberste Instanz gebilligten Moglichkeit, Rauschdeclikte als
Fahrlassigkeitsdelikte zu bestrafen, nur so selten Gebrauch gemacht
wird, entzieht sich meiner Kenntnis.

Bercits der V. E. § 63 IT 2 hatte die selbstverschuldete Trunken-
heit aus dem Geltungsbercich der vm. Z.r.f.k. ausgeschlossen. Fiir sie
gilt der gewshnliche Strafrahmen trotz Vorliegens vm. Z.rf.k. Wic weit
innerhalb des Stratrahmens der poena ordinaria der Richter im Einzelfall
der Trunkenheit als Strafmilderungs- oder als Strafverschirfungsgrund
Rechnung tragt, ist seinem pflichtmiBigen Ermessen wie bisheriiberlassen.
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Denselben Standpunkt nimmt der E. §18 II 2 cin. Man kann
sich also nicht mehr, um die Ausdrucksweisc der Flicgenden Blitter
anzuwenden, mildernde Umstinde antrinken. In der Denkschrift
(S. 31) heiit es: ,,Die Moglichkeit, verschuldete (warum nicht selbst-
verschuldete ?) Trunkenheit innerhalb der allgemeinen Strafzumessungs-
vorschriften als Milderungsgrund zu beriicksichtigen, wird hierdurch
nicht beriihrt. Dic Denkschrift hebt ausdriicklich hervor, dal von
einem Verschulden im strafrechtlichen Sinne (S. 220 Anmerk.) in diesem
Zusammenhang nicht geredet werden darf, da das Sichbetrinken an sich
nicht verboten, nicht strafbar ist, sondern viclmchr im ethischen
Sinne; der versetzt sich ,5schuldhaft in Trunkenheit, dem ein sitt-
licher Vorwurf daraus zu machen ist, dal er sich betrunken hat*. Auch
anderen Orts hat tibrigens der E. schuldhaft in demselben, auf dic sitt-
liche Wertung des Tuns abzielenden und mit dem Sprachgebrauch des
tiaglichen Lebens tibereinstimmenden Sinne gebraucht.

Wenn der Gesetzgeber mit dem Begriff der selbstverschuldeten
Trunkenheit arbeitet, so ist das damit zu erklaren, dafl unter bestimmten
Voraussctzungen der Richter nicht sowohl dem Vorliegen einer geistigen
Storung, ihrer Schwere und ihrem Einflul} auf das Handeln als vielmchr
der Urasche der Geistesstérung Rechnung tragen will. Das ist insofern
durchaus berechtigt, als der Genufl von Alkohol entbehrlich ist. DafB
er aber zu Ausschreitungen fithren kann, ist cine Tatsache, die heute
so bekannt ist, daf} deren Kenntnis bei jedem vorausgesetzt werden kann.
Wer sich  dennoch dem Alkoholgenuf3 hingibt, muf}, so folgert
der Gesetzgeber, mit der Moglichkeit rechnen, dall er in ecinen Zustand
von Trunkenheit geraten kann, in dem er gegen das Strafgesetzbuch
verstoBt. Wer dieser Gefahr entgehen will, mufl sich des Alkohol-
genusses cnthalten.

Trunkenheit ist eine bestimmt geartete Reaktion ciner Person auf
die Einverleibung einer bestimmten Menge alkoholhaltiger Flissigkeit
in einem bestimmten Zeitraum. Somit verdient Beachtung die Beschaf-
fenheit der Tliissigkeit und dic Eigenart der Persénlichkeit. Kannte
bis dahin der Téter nicht die berauschende Wirkung der von ihm ge-
trunkenen Flissigkeit, so trifft ihn kein Verschulden; ebensowenig dann,
wenn sich deren Beschaffenheit ohne sein Wissen geédndert hat, wenn
etwa Zechgenossen heimlich Schnaps ins Bier geschiittet haben oder
wenn diec von ihm genommene Flissigkeit ihm in einer ganz anderen
Zusammensetzung geliefert wurde, als er nach scinenfriihcren Erfahrungen
crwarten konnte. Dann kann man ja auch nicht, um dic Ausdrucksweise
des § 274 I E. anzuwenden, davon reden, er habe sich schuldhaft in den
Zustand versetzt. In diesen Fallen liegt ein entschuldbarer Irrtum vor.

Was die Eigenart der Personlichkeit angeht, so ist zweierlei zu unter-
scheiden. Erliegt der Téter in einem, kurz gesagt, dipsomanischen
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Anfalle dem krankhaften Drang, Alkohol zu sich zu nehmen, so ist er frei
von Schuld. Man kann von ihm nicht erwarten, daf} er sich rechtzeitig,
um der Gefahr, dem Alkohol zu verfallen, aus dem Wege zu gehen, in
eine geschlossene Anstalt begibt, da er sich sclbst oft genug iiber das
Krankhafte seincr Stérung, besonders in deren Beginn, tduscht oder dem
iibermichtig starken Drang sofort erliegt, bevor er GegenmafBregeln
ergreifen kann. Wichtiger aber und praktisch bedeutungsvoller ist die
Tatsache, daBl dic Toleranz gegen Alkohol verschieden ist. Nicht nur
bei den verschiedenen Menschen — mancher bewahrt stets scine Direk-
tion und ist so der Gefahr, unter der Einwirkung von Alkohol straf-
fillig zu werden, entriickt —, sondern auch bei dersclben Person zu
verschiedenen Zeiten.

Durchsichtig ist ein Fall, den ich vor kurzem zu begutachten hatte.
Ein Offizier war im Anschlufl an einen Schidelbruch intolerant gegen
Alkohol geworden, wie ich auch einwandfrei experimentell nachweisen
konnte. In einem Zustande des sog. pathologischen RauscheslieB er sich
bald danach schwerste Verfehlungen an seinen Untergebenen zu Schulden
kommen und war vom Gericht freigesprochen worden. Spaterhin hatte
er sich wiederholt betrunken und in diecsem Zustande wiederum straf-
bare Handlungen dcrselben Art begangen. Dreimal wurde er freige-
sprochen, oder mufite er freigesprochen werden. Leider! Denn dariiber
besteht kein Zweifel, daB er (schon nach dem ersten, erst recht nach dem
zweiten Vorkommnis) die sittliche und erst recht die strafrechtliche
Pflicht hatte, durchaus abstinent zu leben. In intellektueller und ethi-
scher Hinsicht stand er hoch genug, um diese SchluBfolgerung zichen zu
kénnen und zu miissen.

Begeht der Einzelne im Rausche ecin Sittlichkeitsverbrechen, so
kann er sich zu seiner Entlastung nicht darauf berufen, daB er sonst
in der Trunkenheit zu Titlichkeiten neigt; es geniigt die Kenntnis,
daB er iiberhauptin der Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt, die
Voraussehbarkeit strafrecchtlichen Handelns in abstracto. Wic aber,
wenn dic Toleranz des Téaters plétzlich erheblich abgenommen hat, ohne
dafl er ecs weill oder auch nur ahnen kann? Soll man auch dann von
cinem Verschulden sprechen? Ich wiirde Bedenken haben, diese Frage
zu bejahen. Gerade solche Fille sind cs aber, die nicht selten den Straf-
richter beschaftigen, und daher kann man es verstehen, wenn auch
Juristen auf die Bedenken hinwecisen, die sich daraus ergeben, daB die
Grenzen zwischen selbstverschuldeter und unverschuldeter Trunkenheit
flassige sind.

Der Richter wird des Sachverstindigen-Gutachtens nicht entraten
konnen. Auf Grund eigner Erfahrung muB ich aber betonen, dafl der
Sachverstandige um diese Aufgabe nicht zu beneiden ist. Allen Schwierig-
keiten konnte man aus dem Wege gehen, wenn man den Begriff der
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Toleranz aus der Rechnung ausschalten kénnte. Aber das geht nicht an.
Ich kann mich nur schwer entschlieBen, schon bei der ersten iiblen Er-
fahrung hinsichtlich der Folgen des Alkoholgenusses von einer Fahr-
lassigkeit zu reden; besonders dann, wenn die genossene Menge Alkohol
unverhéltnisméBig gering war, sehr viel kleiner, als sie sonst stets ver-
tragen wurde, ohne auch nur zu Unzutraglichkeiten zu fithren. Nach
einem bedenklichen Vorkommnis aber, auch wenn es nicht zur Kenntnis
der Behorde gekommen ist, besteht im Hinblick auf die damit bewiesene
Eigenart der personlichen Verhaltnisse (vgl. die Beriffsumschreibung
der Fahrlassigkeit im § 14 E.) dic Verpflichtung des Verzichts auf Alkohol.

Natiirlich sind die Fille leicht zu beurteilen, in denen der Téter sich
in der ausgesprochencn Absicht betrinkt, zu freveln; dann ist es gleich-
giiltig, ob der Vorsatz auch hinsichtlich der Art der Straftat erfiillt wird.
Solche Fille sind aber selten. Der Beweis des Vorsatzes ist eben in nur
wenigen Fallen sicher zu erbringen; eine Bestrafung ist schon heute
zuldssig. Fast immer handelt es sich vielmebr in der Praxis um ein fahr-
lassiges Betrinken. So sehr vom kriminal-politischen, ethischen und damit
auch erzieherischen Standpunkt aus die Sonderstellung der selbstver-
schuldeten Trunkenheit bercchtigt erscheint, so liegt doch, abgeschen
von dogmatischen Erwigungen, auf die ich hier nicht n#her cingche,
die Hauptschwierigkeit in der Notwendigkeit, sich mit dem ungemein
flilssigen und wenig falbaren Begriff der Toleranz abfinden zu miissen.
Ich wiirde den Begriff der Selbstverschuldung preisgegeben, wenn ich
nicht damit auf § 274 E. verzichten miiite; und das widerstrebt mir.

Eine andere Schwierigkeit konnte daraus hergeleitet werden, dafB3
gerade die zum AlkoholmiBbrauch necigen, die schon von vornherein
als vm. z.r.f. anzusehen seien; es sei daher unbillig, ihnen den Anspruch
aufeine Strafmilderung nach § 18 11 2 zu versagen, wenn sie sich betrinken.
Demgegeniiber mufl aber betont werden, dafl diese Individuen, wenn sie
auch vm. z.rf. sind, doch z.r 1. sind, daB sie mithin in der Lage sind, die
MaBigkeit oder vielmehr die Abstinenz, wenn sie auch deren Notwendig-
keit nicht einsehen, doch durchzufiihren.

So viel iiber die Beziechungen von selbstverschuldeter Trunkenheit
zur vin. Z.r.fk. Die Beriicksichtigung der selbstverschuldeten Trunken-
heit schiitzt die, die ohne ihre Schuld in den Zustand einer Trunken-
heit geraten sind, und erméglicht cine schiarfere Bestrafung derer, die
sich absichtlich betrunken haben, um wider das Strafgesctz zu ver-
stoBBen. Beide Male handeclt es sich nur um Ausnahmefalle, die ohne-
hin schon vorgeschen sind. Ob es aber zu deren Regelung noch der
Einfihrung eines Begriffes bedarf, mit dem der Sachverstandige, der
nicht die Forderung einer Totalabstinenz fiir alle crhebt, in vielen
Fallen sich nur schwer abfinden kann, dariiber kann man verschiedener
Meinung sein.
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Der V. E. (§ 64) hatte zu den Zustéanden selbstverschuldeter Trunken-
heit, die als BewuSBtlosigkeit in strafrechtlichem Sinne, also als ein die
Zr.aufk. nach sich ziehender Zustand, aufzufassen sind, eine ungewéhn-
liche Stellung eingenommen und in seiner Begriindung sehr viel aus-
fiihrlicher als sonst seinen Standpunkt gerechtiertigt. Er hebt hervor,
daB durch eine derartige sclbstverschuldete Trunkenheit eine kri-
minelle Verantwortlichkeit in gewissem Umfange begriindet wird,
freilich nur innerhalb bestimmter Grenzen. Jedenfalls kann davon keine
Rede sein, daB ein trunkener BewuBtloser mit Vorsatz handeln kann und
in dem Sichberauschen bis zur BewuBtlosigkeit ein auf die nachher im
Rausch begangene Straftat beziiglicher Vorsatz gefunden werden kann.
Anders steht es mit der Fahrlassigkeit; sic liegt schon in dem Handeln
desjenigen, der sich sinnlos betrinkt, vor allem, wenn er weil3, daBl er
im Trunke zu Ausschreitungen neigt. So etwa begriindet in kurzem der
V. E. (8. 234/235) seine Stellungnahme.

Diese Bestimmung des V. E. samt ihrer Begriindung ist von den ver-
schiedensten Seiten scharf angegriffen worden. Einmal, weil sie mit dem
sonst stets geltenden Grundsatz ,,Keine Zurechnung ohne Schuld* bricht.
Dann auch, weil dic Bestimmung dazu fithren kann, daf3 der Richter, da er
ohnehin trotz BewuBtlosigkeit strafen muB3, auf dic Mitwirkung drztlicher
Sachverstindiger verzichten zu kénnen glaubt; und das wire hier um so
bedenklicher, als die schwersten Zustéinde von Trunkenheit sich bei Epilep-
tikern, Traumatikern, Imbecillen, Paralytikern, Psychopathen usw. fin-
den, also bei Kranken, die der Richter allein kaum richtig beurteilen
kann. Vor allem wiirde § 64 V. E. 6ft versagen, weil er eine Bestrafung
ausschlieBt fiir die Taten, bei denen nur die vorsitzliche Begehung ge-
ahndet wird. Also gerade bei den Delikten, die besonders hautig in der
Trunkenheit begangen werden, wie Widerstand gegen die Staatsgewalt,
Sachbeschadigung, Sittlichkeitsverbrechen. Das wiirde aber nicht nur
ungerecht, sondern geradezu widersinnig sein.

Der G. E. hat allen diesen Bedenken Rechnung getragen, indem er
den naheliegenden und von verschiedencn Seiten (ich erwdhne nur
Aschaffenburg, Delbriick, Stier) empfohlenen Ausweg einschlagt, daBl er
im § 190 ausdriicklich die selbstverschuldete Trunkenheit als solche mit
Strafe belegt, also die Verursachung der Z.r.u.fk., die an sich dem
Téter cine Freisprechung einbringen muf. Densclben Standpunkt
nehmen mit dem &sterreichischen Strafgesetzentwurf (§ 242) auch der
K. E. und der E. ein. Freilich mit dem Unterschiede, da der K. E.
im § 338 im Zustand selbstverschuldeter sinnloser Trunkenheit be-
gangene Verbrechen, im § 417 nur bestimmte Ubertretungen beriick-
sichtigt, dafl der § 274 des E. aber beide Fille zusammenfal3t, unab-
hiingig von der Schwere der strafbaren Handlung. Der E. (S. 220) sieht
deshalb von dieser Trennung ab, weil vielfach dic Entscheidung der
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Frage, ,,0b eine Tat Verbrechen oder Vergehen ist, von subjektiven
Momenten abhingt, die bei dem sinnlos Trunkenen ausscheiden; ins-
besondere ist fiir dic Feststellung kein Raum, daf ein sinnlos Trunkener
vorsatzlich oder fahrlissig gehandelt habe“.

Fiir die Verhangung und Bemessung der Strafe nach § 274 E. ist
somit nicht ausschlaggebend, inwiefern der Trunkene gefehlt, sondern,
daB er iiberhaupt gefehlt hat. DaB eine strafbare Handlung begangen
ist, ist hier somit nicht sowohl Tatbestandsmerkmal als vielmehr Vor-
bedingung der Strafbarkeit. Die strafbare Handlung besteht darin,
daB der Tater sich schuldhafter Weise in den Zustand sinnloser Trunken-
hzit versetzt hat. Diese Handlung, die durch Begehung einer strafbaren
Handlung qualifizierte selbstverschuldele sinnlose Trunkenheit, bildet somit
ein delictum sui genecris, das der bisherigen Rechtsauffassung fremd war.
Daraus ergibt sich weiter, dafl die Bestimmung iiber dic Bestrafung der
sinnlosen Trunkenheit nicht dem allgemeinen, sondern dem besonderen
"Teil eines St.G.B. einverleibt werden muB; sie findet sich bei den Delikten,
die unter der Uberschrift ,,Gemeinschadliches Verhalten** zusammen-
gefallt werden, d. h. ,,Krankheitserscheinungen des Volkslebens, denen mit
den Mitteln des Strafrechts nur in beschrinktem MaBecbeizukommen ist*.

Freilich war schon dem V. E. dic Bestratung der Trunkenheit, und
zwar auch nur der qualifizierten, nicht fremd. Er sah sie vor im § 306
Z.3 und § 309 Z. 6. Mit Riicksicht darauf hitte er um so eher auf den
so viel angefeindeten § 64 verzichten kénnen, dessen Berechtigung er
nicht lberzeugend dartun kann. Dort, im § 306 Z. 3, handelt es sich
um die sogenannte ,gefdhrliche’* Trunkenheit, die mit gewissen
rechtswidrigen Folgen verbundene, schuldhafte Verursachung eigener
Trunkenheit. Die andere Bestimmung des V. E. (§309 Z. 6) sicht
Geldstrafe oder Haft fiir den vor, der in einem Zustande selbstver-
‘schuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, Argernis zu erregen, an einem
offentlichen Ort betroffen wird. Mit Rzcht hat man hervorgehoben, daf3
fiir die Frage, wann eine Trunkenheit geeignet ist, Argernis zu erregen,
der jeweilige Standpunkt des Beurteilers — in diesem Falle also meist
des Schutzmanns oder Polizisten — zur Alkoholfrage mafBgebend ist.
Der abstinente Richter wird cher geneigt sein, ein Argernis anzunehmen,
als der trinkfreudige, wie auch der Schutzmann der Universitatsstadt
sehr milde urteilen wird. Die Brauchbarkeit des Begriffs ,, Argernis* wird
durch die schlechten Erfahrungen mit seiner Anwendung bei der Beurtei-
lung von Sittlichkeitsdelikten wahrlich nicht erwiesen.  Und nun braucht
ein Argernis nicht einmal gesctzt zu sein! Es geniigt schon, daf3 der
Trunkene geeignet war, ein Argernis zu erregen! Auch hat man darauf
hingewiesen, dafl der betrunkene Begiiterte, der durch Beschaffung einer
Droschke den 6ffentlichen Ort bald verlassen kann, schr viel giinstiger
gestellt ist, als der Minderbemittelte. Zum mindesten der Anschein
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einer Klassenjustiz! Ein Einwand, der auch gegen die entsprechenden
Bestimmungen in den Entwiirfen von 1881 und 1892 erhoben worden
ist. Der Wegfall der ,,groben* Trunkenheit (V.E. §309 Z. 6) ist
aus diesen Griinden trotz der guten Absicht, die dem Gesetzgeber bei
seinem ErlaB vorgeschwebt hat, mit Freuden zu begriiBen. Es braucht
kaum betont zu werden, dafl der E. auch in den Fallen des § 306 Z. 3
oder 309 Z.6 des V. E., selbst wenn er keine ihnen entsprechende
Bestimmung iibernommen hat, eine Bestrafung nicht ausschliefen will.
In den beiden Fallen des V. E. ist eine selbstverschuldete Trunkenheit
vorausgesetzt; gleichgiiltig ob nun diese einen Zustand vm. Z.r.fk.
oder Z.r.ufk. bedeutet, cine Bestrafung ist nach dem E. (entweder aus
§ 18 IT oder § 274 E.) moglich, sofern der objektive Tatbestand die
Merkmale einer auch nach dem E. strafbaren Handlung trigt.

Der E. § 274 1 sieht -als Strafe fiir ,,sinnlose Trunkenheit‘‘ — sinn-
los kann eigentlich doch nur die Person, aber niemals eine Trunken-
heit sein! Daher ist der Ausdruck ,,sinnlose Trunkenheit sinnlos, wih-
rend man sehr wohl von einem sinnlos Trunkenen reden kann —
Gefiangnis bis zu sechs Monaten (iibrigens auch Arbeitshaus neben Ge-
fangnis von mindestens zwei Wochen nach § 281) oder Geldstrafe bis
dreitausend Mark vor, eine héhere Strafe fiir einen Riickfall (§274 II),
also bei einer nochmaligen Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit. Eine
hohere Strafe hat aber auch — durchaus sinngeméf8 — eine friihere Ver-
urteilung ,,wegen strafbarer Ausschreitungen im Trunke im Gefolge,
also auch dann, wenn durch den Alkohol die Z r.f.k. nicht aufgehoben
war. Ich wiirde noch weiter gehen und unabhéngig von der Voraus-
setzung eines Riickfalles eine strengere Strafe bei einer Verurteilung
wegen sinnloser Trunkenheit auch dann zulassen, wenn schon vorher
wegen eines tatsichlich erwiesenen Alkoholdeliktes das Verfahren ein-
gestellt oder von der Verhiangung einer Strafe abgesehen worden ist;
denn dann besteht fiir den Tdter alle Veranlassung, sich die Erfah-
rungen des ersten Verfahrens zur Lehre dicnen zu lassen. Man kann
auch daran denken, schon dann eine schirfere Strafe eintreten zu lassen,
wenn der Tater wegen eines Alkoholdeliktes zwar noch nicht vorbestraft
ist, wenn er sich aber vorsitzlich betrunken hat, um im Zustande der
Trunkenheit eine strafbare Handlung zu begehen.

Stier hatte seiner Zeit eine nur fakultative Bestrafung der sinnlosen
Trunkenheit verlangt, nicht eine obligatorische. Dieser Forderung triagt
§ 274 E. Rechnung, wenn auch nur auf dem Umwege, daBl nach Abs. 3
in besonders leichten Fallen, etwa bei einer harmlosen Ausschreitung
im Trunke oder bei einer geringen sittlichen Schuld an dem Zustande-
kommen der Trunkenheit, von Strafe abgesehen werden kann.

Die theoretisch durchaus gerechtfertigte strafrechtliche Sonder-
stellung einer selbstverschuldeten Trunkenheit, gleichgiiltig, ob sie einen

3%
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Zustand von vm. Zr.fk. oder von Z.r.uf.k. bedingt, wird sich, glaube
ich, in praxi im wesentlichén auf die Fille beschrinken, in denen der
Tater sich vorsitzlich oder trotz der ihm bekannten Intoleranz be-
trunken hat.

Ich gehe iiber zu den Mapfnahmen der Besserung und Sicherung und er-
wahne entsprechend ihrer Schwere der Reihe nach 1. die Schutzaufsicht,
2.dasWirtshausverbotund 3. die Unterbringungin einerTrinkerheilanstalt.

1. Was dic Schutzaufsicht angeht, so nehme ich Bezug auf das, was
ich im ersten Teil (S. 17) bereits erortert habe. Hier brauche ich nur
hervorzuheben, daBl in der Denkschrift (S. 68) unter den besonderen
Pflichten, die das Gericht dem unter Schutzaufsicht Gestellten wihrend
der Dauer der Probezeit auferlegen kann, ausdriicklich dic ,, Enthaltsam-
keit von geistigen Getrinken — somit mittclbar auch die Méglichkeit
des Wirtshausverbotes im Sinne des § 91 E. — genannt wird, was iibri-
gens schon der G. E. getan hat.

Im Interesse der Sache kann es nur erwiinscht sein, wenn der, dem
die Schutzaufsicht obliegt, selber iiberzeugter Abstinenzler ist oder
einem Enthaltsamkeitsverein angehért. Aber kann man soweit gehen
und dies verlangen? Ich fiirchte, nein! Dafl man nicht gerade einem
Trinker die Schutzaufsicht {iber einen kriminellen Alkoholiker iiber-
trigt — ich habe seinerzeit nur mit gréBter Mithe einen Potator von
scinem ebenfalls trunksiichtigen Vormund befreit —, versteht sich
wohl von selbst. Aber es gibt nicht iiberall Abstinenzvereine. Indes
bestehen sie doch in vielen gréBeren Orten und Stidten, und hier wird
es gewil} nicht auch ansolchen fehlen, die die Schutzaufsicht iibernehmen.
Das beste ist es, wenn der zur Schutzaufsicht Verurteilte selber einem
Abstinenzverein beitritt. In ciner derartigen Umwelt wird er am ehesten
den auf ihn einstirmenden Verfithrungen zum AlkoholgenuB wider-
stehen; hier findet er den stérksten Riickhalt in seiner Umgebung. Der
Enthaltsamkeitsverein hat das gréBte Intcresse, sich nachhaltig des
Verurteilten anzunehmen, und wird seinen Riickfall riicksichtslos zur
Anzeige bringen, damit aber nicht nur sich, sondern vor allem auch dem
Wohle der Gesellschaft dienen.

2. Was das Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E. § 43,
sofern eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren ist,
dem zu einer Strafe Verurteilten den Besuch der Wirtshauser auf die
Dauer bis zu einem Jahr verboten. Nach dem § 91 E. kann das Gericht dem,
der zu Ausschreitungen im Trunke neigt und wegen einer in selbstver-
schuldeter Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser
Trunkenheit nach § 274 zu einer hochstens 6 monatigen Freiheitsstrafe,
zu Geldstrafe oder zu cinem Verweis verurteilt ist, fiir eine bestimmte
Frist (Mindestdauer drei Monate, Hochstdauer cin Jahr) verbieten,
sich in Wirtshiusern geistige Getrinke verabreichen zu lassen.
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3. SchlieBlich ist noch zu crwidhnen die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt (§ 92—94). Ihre Voraussetzungen sind nach § 92 I E.
folgende: 1. Bestrafung wegen einer in der Trunkenheit begangenen
Straftat oder wegen sinnloscr Trunkenheit. 2. Vorliegen von Trunk-
sucht. 3. Notwendigkeit, den Verurteilten an ein gesetzméaBiges und ge-
ordnetes Leben zu gewohnen. Auch hier bewirkt die Polizeibehorde
die vom Gericht angeordnete Unterbringung und bestimmt iiber die
Entlassung?). '

III. Kinder und Jugendliche.

Die verschiedensten Kritiker des V. E., nicht nur Mediziner, sondern vor allem
auch Juristen, haben bei ihrer Stellungnahme zu seinen Vorschriften iiber Jugend-
liche den Wunsch geduflert. die Bestimmungen iiber die strafrechtliche Behandlung
Jugendlicher méchten in einem besonderen Reichsgesetz iibersichtlich vereinigt
werden. Bedarf es doch hierbei der Riicksichtnahme auf elterliche Rechte, auf die
Fiirsorgeerziehung und damit auf dic Titigkeit der Vormundschaftsgerichte,
auf die Schaffung, Zusammensetzung und Titigkeit der Jugendgerichte, die der
besonderen Stellung der Jugendlichen im StrafprozeB gerecht werden sollen, auf
die Notwendigkeit der Anpassung des Strafvollzugs an dic Eigenart der Jugendlichen
usw. Vor allem wurde auf die unbedingte Notwendigkeit hingewiesen, in méglichst
weitem Umfange erzieherische Maflnahmen auf die Jugendlichen im Gegensatz
zu den Erwachsenen cinwirken zu lassen und den Jugendlichen alles fernzuhalten,
was sie noch weiter schiadigen oder gefihrden kénnte. Im Jahre 1920 ist nun der
am 14. II. 1920 dem Reichsrat zugegangene Entwurf eines Jugendgerichisgesetzes
auf Anordnung dss Reichsjustizministeriums veréffentlicht worden. In sehr an-
ziehender und iiberzeugender Form wird in ihm die Frage, ob gerade jetzt der
geeignete Zeitpunkt fiir eine Neuordnung gekommen sei, erértert und bejaht. Die
Verwahrlosung der Jugendlichen wihrend des Krieges ist auf das Fehlen der Er-
ziehung — der Vater oder Vormund war eingezogen, die Mutter war durch Arbeit
in Anspruch genommen oder kimpfte mit wirtschaftlicher Not, die Schulen waren
geschlossen — neben der friihzeitigen reichlichen Erwerbsmoéglichkeit zuriick-
zufithren. Um so mehr ist es notwendig, den Gedanken der Erziehung in den Vorder-
grund zu riicken. Wirkungsvolle ErzichungsmaBnahmen kénnen nur von sachkundi-
gen Richtern auf Grund eines die Personlichkeit des Jugendlichen und seine Lebens-
verhiltnisse erschépfend beriicksichtigenden Verfahrens getroffen werden; sie be-
diirfen natiirlich sachgemafBer Ausgestaltung und Durchfithrung, ohne Verzicht
auf die gebotene Strenge.

1) DaB gegen den Alkoholmifibrauch nicht lediglich auf strafrechtlichem
Gebiete vorgegangen werden darf, soll dieser Kampf Aussicht auf Erfolg haben,
ist heute jedem so bekannt, daf ich gar nicht darauf hinzuweisen brauche.

Der E. nimmt nur auf den AlkoholmiBbrauch Riicksicht. Wir wissen aber nur
zu gut, dafl auch andere narkotische Mittel, wie das Morphium, nicht zu vergessen
Cocain und Pantopon; von krimineller Bedeutung scin kénnen. Ein zeitgemies
Strafgesetzbuch darf das nicht aufler acht lassen, wenn auch gewifl zugegeben wer-
den muB, daf die kriminelle Bedeutung der Morphinisten usw. nicht entfernt an
die der Gewohnheitstrinker heranreicht. Eine dem § 91 E. entsprechende Bestim-
mung kdme kaum in Betracht. Um so mehr abcr die zwangsweise Unterbringung
in einer entsprechenden Heilanstalt gemaf § 92; gerade darauf lege ich aber um
so groBeren Wert, weil sonst diec wider den Willen des Kranken durchzufithrende
Anstaltsbehandlung kaum zu crreichen ist.
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Das Jugendgerichtsgesetz zerfallt in zwei Teile, einen materiellen und einen
prozessualen Teil. Ich nehme nur auf den ersten Teil Bezug, der, wie ich vorweg
bemerken méchte, im wesentlichen mit den Bestimmungen des erst nach ihm ver-
offentlichten E. {ibereinstimmt. In dem E. werden alle einschlagigen Vorschriften
iibersichtlich aus ZweckmaBigkeitsgriinden (S. 21) in einem besonderen Abschnitt
des allgemeinen Teils des ersten Buches, das die Verbrechen und Vergehen behandelt,
zusammengestellt.

Das geltende Strafrecht laft die Strafmiindigkeit schon mit dem Beginn des
12. Lebensjahres beginnen. Der V. E. wie auch die spiateren Entwiirfe setzen die
Grenze auf das vollendete 14. Lebensjahr herauf. § 129 E. bestimmt: ,,Ein Kind,
das eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, gilt als nicht zurechnungsfihig.*
Aus § 9 Ziff. 1 ergibt sich, da im Sinne des E. cin Kind ist, ,,wer noch nicht
vierzehn Jahre alt ist®.

Diesen Standpunkt kann man nur billigen. ,,Die Hinaufriickung der Grenze
der absoluten Strafunmiindigkeit auf das vollendete vierzehnte Lebensjahr ist
eine fast allgemeine Forderung geworden, die auch sachlich gerechtfertigt ist.
Nicht nur, daB ein Xind im Alter von 12—14 Jahren, wie der V. E. weiter in seiner
Begriindung (8. 256) sagt, fast durchweg sittlich und geistig noch unreif und un-
fertig ist, daB es strafrechtlich am besten nicht verantwortlich gemacht wird,
endet meist erst mit dem 14. Lebensjahre die Schulzeit — kurz und treffend sagt
der E. (8. 113): ,,Kinder, die noch die Schule besuchen, gehéren nicht vor den Straf-
richter —, und das bisherige Kind tritt in das Leben der Erwachsenen und in den
Beruf ein. Es entspricht durchaus der Volksanschauung in den weitesten Kreisen,
daB mit diesem Zeitpunkt, mit der Beendigung des Kindesalters und mit dem Be-
ginn der ersten Stufe der biirgerlichen, fast méchte man heute sagen, der politischen
Reife auch der Zeitpunkt der beginnenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit
zusammenfillt. Auch die PreuBischeWissenschaftliche Deputation fiir das Medizinal-
wesen vertrat diesen Standpunkt, ebenso die Mehrzahl der deutschen Bundesstaaten
sowie die meisten Gefingnispraktiker, nach deren Erfahrung Kinder im Alter von
12—14 Jahren nicht in die Gefingnisse gehéren, wie weiter der V. E. ausfiihrt.

Was den Wortlaut des § 129 angeht, so muB mit einem Wort noch darauf hin-
gewiesen werden, daB nach ihm das Kind als nicht z.r.f. ,,gilt*, wihrend ‘sonst
tiberall gesagt wird, nicht z.r.f. ,,ist*. Der Gesetzgeber hat, wie er in der Denkschrift
(8. 115) hervorhebt, diese Fassung gewéhit, ,,um die grundsatzliche Verschiedenheit
dieses Falles von den Fillen tatsichlicher Unzurechnungsfiahigkeit (§§ 18, 19, 130)
zum Ausdruck zu bringen. Bei diesen letzteren ,,handelt es sich immer um Men-
schen, die in der Gruppe, zu der sie gehéren, von der Regel abweichen und deshalb
fir ihr Tun nicht verantwortlich gemacht werden*, also um Ausnahmefille.
Die Kinder sind aber durchweg, ohne jede Ausnahme, ohne Riicksicht auf ihre
geistige Beschaffenheit, als z.r.u.f. anzusehen. Hierin sieht der E. in Ubereinstim-
mung mit der Wissenschaft entgegen der Rechtsprechung einen Schuld-, aber nicht
einen personlichen StrafausschlieBungsgrund, weil die Z.r.f.k. fehlt. Nur der Voll-
standigkeit halber sei hervorgehoben, daB, wer sich eines Kindes zur Begehung
einer strafbaren Handlung bedient, als mittelbarer Titer, wer das Xind dazu anstif-
tet oder ihm dabei hilft, als Anstifter oder Gehilfe des Kindes bestraft wird. Hier
mit um so gréBerer Berechtigung, als sich der andere von vornherein sagen muBte
oder doch zum mindesten sagen konnte, der Téiter handele nicht schuldhaft. Er-
ziehungsmaBnahmen gegen Strafunmiindige zu erlassen, ist dem Einfiihrungsgesetz
zum B.G.B. Art. 135 iiberlassen (S. 115).

Zwischen der Stufe der Strafunmiindigkeit und der der absoluten Strafmiindig-
keit liegt eine solche der bedingten (relativen) Strafmiindigkeit, die der Tatsache
des nur allméhlichen Fortschreitens der geistigen Entwicklung und der sich daraus
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ergebenden strafrechtlichen Folgerung gerecht wird. In Ubereinstimmung mit
dem geltenden Strafrecht hat der E. wie der G. E. und der K. E. eine relative
Strafmiindigkeit fiir den Jugendlichen vorgesehen, unter dem nach §9 Ziff. 2 E. der zu
verstehen ist, ,,wer iliber vierzehn Jahre, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist‘.
Somit haben die Entwiirfe mit dem geltenden Strafrecht an dem 18. Lebensjahr
als der oberen Grenze der bedingten Strafmiindigkeit festgehalten. Von einzelnen
Seiten wird freilich ein Hinaufriicken dieser Grenze fiir wiinschenswert erachtet,
sei es iiberhaupt, sei es nur mit Bezug auf die Art, Dauer und Vollstreckung der
Strafe. Den Ausfithrungen des V. E., mit denen er dieser Absicht oder der Schaf-
fung eines weiteren Zwischenstadiums zwischen dem 18. und 20. oder 21. Lebens-
jahr widerpricht, kann man durchaus beipflichten. Wiirde man eine bedingte Straf-
miindigkeit auch noch nach dem 18. Lebensjahr gelten lassen, so wiirde dieser
Standpunkt nicht den sozialen und Erwerbsverhiltnissen entsprechen, und vor
allem nicht der selbstindigen Stellung gerecht werden, die in der jetzigen Zeit die
Personen dieses Alters, und zwar im Arbeiterstande fast durchweg, aber auch in
anderen erwerbenden Stinden sehr vielfach, schon einzunehmen pflegen. Das
Bediirfnis nach dieser Neuerung wiirde weder durch praktische Erfahrungen noch
durch theoretische Ausfithrungen gestiitzt werden konnen. So duferte sich die Be-
grindung zum V. E. (S. 257) im Jahre 1909. Um so mehr ist heute ihre Beweis-
fithrung angebracht. Es mag zugegeben werden, daB viele Menschen im Alter von
19—21 Jahren noch nicht véllig reif sind, wenn sie es selber auch gewill kaum zu-
geben. Ich wiirde ihnen héchstens hinsichtlich der Abmessung von Strafen, und
auch da nur hinsichtlich der schwersten, eine Sonderstellung einrdumen; Frank
will sie beispielsweise von der Todesstrafe verschont wissen. Aber abgesehen davon,
daB nach den Anschauungen Berufener in solchen Fallen die Amnestie schon reich-
lich genug angewandt wird, scheint es nach den Erfahrungen der jiingsten Jahre
dringend geboten, es bei den Vorschligen des E. bewenden zu lassen.

Das geltende Strafrecht macht die Strafbarkeit Jugendlicher von dem Vor-
handensein der zur Erkenntnis der Strafbarkeit der Handlung erforderlichen Einsicht
abhingig, also von dem aus dem Artikel 66/67 des Code pénal iibernommenen so-
genannten discernement; eine Bestimmung, der schon vom Zeitpunkt ihrer Ein-
filhrung ab von fast allen Seiten widersprochen worden ist. Beriicksichtigt sie
doch nur die intellektuelle Seite des Kriminellen, tragt aber nicht der Tatsache Rech-
nung, daB der Jugendliche, oder vielleicht gerade der Jugendliche, sehr wohl wissen
kann, was erlaubt, was unerlaubt oder gar strafbar ist, und dennoch sich nicht frei
zu entscheiden vermag. Was nutzt aber Wissen ohne Koénnen ? Es fehlt dem Jugend-
lichen eben an der sittlichen Reife, die doch wirklich fiir die sachgemi3e Entscheidung
von nicht minderer Bedeutung ist als die reine Urteilsreife, und er ermangelt des
Vermégens, den auf ihn einstiirmenden Versuchungen und Verlockungen zu wider-
stehen. Es kommt auf die Gesamtentwicklung der Person, nicht bloB die des Ver-
standes, sondetrn auch die der sittlichen Begriffe und des Willens (S. 257 V. E.) an.
Nicht nur, daBl somit der Begriff des Unterscheidungsvermégens unzureichend ist,
wird ihm auch der Vorwurf einer gewissen Unklarheit gemacht. In Wissenschaft
und Praxis wird er dahin ausgelegt, ,,daB er denjenigen Grad derVerstandesentwick-
lung bedeute, welcher ausreiche, um zur Erkenntnis der Strafbarkeit der in Betracht
kommenden konkreten Tat zu befihigen. Es liBt sich doch nicht verkennen,
daB dieser Grad schwer festzustellen, noch schwerer im einzelnen Fall und gerade
fiir den Zeitpunkt der Straftat zu ergriinden ist. Nun beachte man noch, dall das
Erfassen des Sinnes von Gesetzesbestimmungen auch einen Besitz praktischer Er-
fahrungen voraussetzt; das gilt insbesondere gegeniiber manchen, durch die mo-
derne Lebenshaltung und die vielen technischen Fortschritte bedingten neuen straf-
rechtlichen Bestimmungen, fiir die ein Verstindnis nicht einmal immer bei Erwach-
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senen anzutreffen ist. Jeder, der wiederholt als arztlicher Sachverstindiger sich
iiber diese Frage duflern mulite, wird sich gleich mir eines ungemiitlichen oder un-
sicheren Gefiihls nicht haben erwehren kénnen. Es kann daher nicht wundernchmen,
wenn die Bestimmungen des St.G.B. als duflerst schematisch angefeindet werden.
Aber der V. E. irrt doch, wenn er meint, die Frage nach dem ,,Unterscheidungs-
vermégen‘‘ sei-in der Praxis fast immer bejaht worden. Daf das nicht der Fall ist,
lehrt schon die Einsichtnahme in die Kriminalstatistik der Jugendlichen — im Jahre
1907 wurden im Reiche durchschnittlich 4, 29, der jugendlichen Uberfiihrten wegen
Fehlens der Einsicht freigesprochen —, und wenn zum Beispiel die verschiedenen
Oberlandesgerichtsbezirke einen so auBerordentlich groBen Unterschied hinsicht-
lich der Annahme des Vorliegens der Einsicht aufweisen (0,7—109,), so mag das
nicht nur in der Verschiedenheit der Bevélkerung, sondern auch in der der recht-
lichen Auffassung begriindet sein.

Der V. E. folgert aus diesen zum Teil unrichtigen Erwigungen, die Beseitigung
des Einsichtserfordernisses bedeute nicht den Wegfall eines wirklich wesentlichen
Schutzes der Jugendlichen. Da das Unterscheidungsvermégen einen notwendigen
Bestandteil der Z.r.f.k. im allgemeinen darstellt, hilt der V. E. eine besondere Be-
stimmung iiber die Voraussetzungen der Z.r.f.k. Jugendlicher nicht fiir notwendig,
begniigt sich vielmehr mit bestimmten Strafmilderungen. Zur. Stiitze seiner Ansicht
kann er freilich darauf hinweisen, daf auch andere Strafgesetze von dem Einsichts-
erfordernis absehen. ) .

Mit dieser Lésung des Problems, die unwillkiirlich an die des Gordischen
Knotens erinnert, erklarten sich aber nur wenige Kritiker einverstanden. Wie schon
der G. E. (8. 19) zutreffend hervorhebt, wiirden die Jugendlichen ohne eine beson-
dere Bestimmung ganz erheblich schlechter gestellt sein, als im geltenden Recht.
Es geht doch wirklich nicht an, fiir sie die gleiche gesetzliche Vermutung der Z.r.f.k.
gelten zu lassen, wic fiir den Erwachsenen, bei dem man von vornherein mit dem
‘Vorliegen der Z.r.fk. rechnen kann. Zutreffend hebt die Denkschrift zum E.
hervor, dafl der Wegfall der Riicksichtnahme auf die allmihliche Entwicklung
mit den Grundsitzen gerechter Vergeltung im Widerspruch steht (S. 115). Verfeh-
lungen von Personen, die sich kérperlich und geistig noch in der Entwicklung
befinden, miissen iiberhaupt grundsitzlich anders bewertet werden, wie Straftaten
Erwachsener (S. 114). Man muB8 vielmehr cine ,,iiber die allgemeine Unzurechnungs-
fihigkeit hinausgehende besondere Unzurechnungsfahigkeit Jugendlicher aner-
kennen, betont der E. (S. 116) gegeniiber dem V. E., der eine besondere Anweisung
an den Richter, die sittliche und geistige Reife des Jugendlichen sorgfiltig zu prii-
fen, fiir iiberfliissig halt.

Wie aber soll die Z.r.fk. Jugendlicher decfiniert werden? Natiirlich miissen
die Fehler des geltenden Rechts vermieden werden. Die Einsichtsfrage allein
darf somit nicht mehr entscheiden, wenn sic auch zweifellos, wie schon eben betont
wurde, einen Teil der Zurechnungsfihigkeit im allgemeinen bedeutet.” Aber nur einen
Teil! Denn wenn auch der Jugendliche schr wohl einsehen kann, da eine Tat ver-
boten ist, vermag er doch oft genug wegen mangelnder Reife des Charakters oder
des Unvermogens, sich selber zu beherrschen, dem Anreiz zu ihrer Ausfiihrung
nicht zu widerstehen. Somit bestehen keine Bedenken, sich der Fassung des § 18 E.
anzuschlieBen; ein Gesichtspunkt, auf den bereits Oetker gelegentlich der Bespre-
chung des V. E. hingewiesen hatte. Dasselbe gilt aber nicht hinsichtlich der biolo-
gischen Voraussetzungen. An einem Vorbilde in unserer Gesctzgebung fehlt es.
Aber §6 des osterreichischen E. (1909), der schon bei der Begriffsbestimmung
der Z.r.u.f.k. Geisteskranker als Muster gedient hatte, bestimmt, daB der Jugend-
liche nicht strafbar ist, ,,wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder Man-
gels der geistigen Reife nicht die Fahigkeit besaB, das Unrecht seiner Tat einzusehen
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oder seinen Willen dieser Einsicht gemifl zu bestimmen’. Der E: hat sich dieser
Fassung angeschlossen. Er erklirt den Jugendlichen fiir ,,nicht zurechnungs-
fahig, wenn er zur Zeit der Tat wegen zuriickgeblichener Entwicklung oder mangels
geistiger oder sittlicher Reifc unfahig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen
oder scineri Willen dieser Einsicht gemaf zu bestimmen.

Ich kann mich nicht des Gefiihls erwehren, daf3 es dem Sachverstindigen oft
nicht leicht wird, einen scharfenUnterschied zwischen den verschiedenen biologischen
Moglichkeiten zu machen. Vielleicht liegt er darin, daf die zuriickgebliebene Ent-
wicklung im Gegensatz zu der zweiten Moglichkeit, vor allem einen mehr krank-
‘haften Zustand erfassen soll, ein Zuriickbleiben der Persénlichkeit im ganzen,
wahrend die. Worte ,,mangels geistiger oder sittlicher Reife” den Fall kenn-
zeichnen wollen, dafl nur auf einzelnen Gebieten und nur nach einzelnen Rich-
tungen: hin Méingel bestehen; es entspricht ja auch unserer Beobachtung,
daf3 die intellektuelle und ethische Entwicklung eines Jugendlichen durchaus
nicht immer gleichen Schritt halten. !

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dafl unter dem Mangel der geistigen
oder sittlichen Reife etwa der Fall zu verstehen ist, da8 der Jugendliche fiir
einen Diebstahl bestraft werden kann, aber nicht als verantwortlich angesehen
werden darf, wenn ihm eine Wechelfilschung zur Last gelegt wird. Mit be-
sonderem Nachdruck mufl darauf hingewiesen werden, daB der Mangel sittlicher
Reife, der allein nicht imstande ist, den Erwachsenen zu entlasten, .bei dem
Jugendlichen die Z.r.f.k. ausschlieBt.

Die Ausdrucksweise des E. befriedigt mich nicht. Ich halte eine einfachere
fiir dringend wiinschenswert und gebe anheim, zu erwigen, ob e¢s nicht geniigt,
lediglich mit einer zuriickgebliebenen Entwicklung zu rechnen, oder besser noch,
da es sich durchaus nicht immer um ectwas Abnormes zu handeln braucht,
mit der Entwicklung im Einzelfalle schlechtweg, wie auch der osterreichische
Entwurf von 1912 §5 1 auf den Stand der Entwicklung des Jugendlichen Bezug
nimmt. Es ist freilich, wird man mir entgegnen, selbstverstindlich, dafl man
bei der strafrechtlichen Beurteilung der Jugendlichen, der noch nicht fertigen
‘Menschen, auf den Stand der Entwicklung Bezug nimmt. So selbstverstindlich,
dafl man dann auch einen Schritt w:itergzhen und die Worte, die auf die biolo-
gische Seite der Frage Bezug nehmen, weglassen kann, wic es der G. E. §16 1
getan hat. Ich stelle die Frage zur Erérterung und betone ausdriicklich, daf ich
mich hjermit nicht auf den Standpunkt des V. E. stelle, da ich ja ausdriicklich
den Richter anweise, bei jedem Jugendlichen die Frage seiner Z. rf k. beson-
ders eingehend zu priifen.

Es bedarf keines Wortes, daB der Zustand des Jugendlichen zur Zeit der Tat
fiir die Frage der Z.r.fk. von Belang ist. Um so weniger bediirfte es daher eines
doppelten Hinweises (in § 10, IT und § 130) auf diese geradezu selbstverstiandliche
Forderung (vgl. S.165). Ebenso wie § 18 mochte ich auch hier die Worte ,,seinen
Willen zu bestimmen‘ durch die einfachere Fassung ,,handeln** ersetzt wissen.
‘Mit vollem Recht konnte der E. — iibrigens im Gegensatz zu § 16 I G.E. — darauf
verzichten, zu betonen, dafl die allgemeine Bestimmung iiber die Z.r.u.f.k. und
vm.Z.r.f.k. (§ 18), deren Anwendbarkeit an ecin bestimmtes Lebensalter nicht ge-
bunden ist, auch fiir Jugendliche gilt. Der Jugendliche, der an Paralyse leidet, ist
ebensowenig verantwortlich wie der erwchsene Paralytiker.

Es fragt sich, wie soll das Strafrecht auf strafbare Handlungen Jugendlicher
reagieren ?

Insofern besteht ein grundsatyhcher Unterschied gegeniiber der strafrechtlichen
Beurteilung von Handlungen Erwachsener, als bei Verfehlungen Jugendlicher
nicht nur Strafe, sondern auch oder vielmehr vor allem auch Erziehung in Betracht
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kommen kann; die Anordnung von ErziehungsmafBregeln gegeniiber Kindern hat
iibrigens, wie nochmals betont sein mag, der E. nicht vorgesehen.Man muB unter allen
Umsténden Frank beipflichten, der unbedingt dann Erziehung angewandt wissen
will, wenn die Straftat nicht schwer ist, die Strafe aber erhebliche Nachteile fiir
die sittliche Entwicklung des Jugendlichen besorgen 1aBt. Um so berechtigter ist
dieser Standpunkt, wenn man Aschaffenburg zustimmt, der meint, an die bessernde
Wirkung des Strafvollzugs bei Jugendlichen glaube heute kein Praktiker, oder
Krohne beipflichtet, der auf dem 27. Juristentag ausfiihrte: ,,Ist ein Jugendlicher
einmal oder mehrere Male im Gefingnis gewesen, dann ist unsere Erziehungsarbeit
an ihm so gut wie verloren. Vor allem miissen Jugendliche vor kurzen Freiheits-
strafen, die iibrigens der E. iiberhaupt wesentlich zu. vermindern bestrebt ist,
bewahrt werden, die den Bestraften, ohne ihn abzuschrecken, in eine héchst ge-
fahrliche Beriihrung mit kriminellen Personen bringen. Das darf uns natiirlich
nicht abhalten, dennoch die Strafe in ihrer ganzen Strenge wirken zu lassen, wenn
alle anderen Mittel versagen und nur von ihr eine Einwirkung auf den friihzeitig
reifen und sonst unbeeinfluBbaren Jugendlichen erhofft werden kann. Das erfordert
auch die Riicksicht auf die Gesellschaft. Die Strafe darf aber niemals Selbstzweck
werden; das gilt in ganz besonderem Mafle gegeniiber Jugendlichen; und kann
mit andern, milderen Mitteln, also etwa erzieherischen Einwirkungen, derselbe
Erfolg erreicht werden, der mit der Strafe erstrebt wird, so ist von einer Strafe ab-
zusehen, die den Jugendlichen erfahrungsgemiB schidigt. Auch der V. E. stellt
zwar in seiner Begriindung den Grundsatz auf (S. 261): ,,Strafe die Regel, Erziehung
daneben oder in leichteren Fillen statt der Strafe‘. Ganz anders lauten aber die
gesetzlichen Bestimmungen des V. E. Erfreulicherweise! Denn deren Wortlaut
ist fiir den Richter bindend. Der E. betont demgegeniiber auch in der Denkschrift,
daB fiir die Behandlung Jugendlicher, die gegen das Strafgesetzbuch verstoBen, in
erster Linie der Gesichtspunkt der Erziehung maBgebend sein soll. Das tritt viel-
leicht schon rein 4uBerlich darin zutage, daBl die Bestimmungen iiber die Erziehungs-
maBnahmen nicht nur einheitlich zusammengefaBt, sondern vor den Bestimmungen
iiber die Bestrafung im engeren Sinne veréffentlicht werden.

§ 131 E. 1aBt keine Zweifel dariiber aufkommen, daB in jedem Falle, gleich-
giiltig, ob die Z.r.f.k. zu bejahen ist oder nicht, weiterhin nach § 132, III auch dann,
wenn wegen Annahme eines besonders leichten Falles von Strafe abgesehen wird,
die Erforderlichkeit von ErziehungsmaBnahmen gepriift werden muB. Das Gericht
kann und darf zu dieser Frage Stellung nehmen, schon bevor es die Schuldfrage
beantwortet hat (§ 133, III); es geniigt, daB der objektive Tatbestand der Begehung
einer strafbaren Handlung durch den Jugendlichen vom Richter festgestellt ist.
Bei Annahme der Erforderlichkeit von ErziehungsmaBnahmen miissen diese unter
allen Umstédnden angeordnet werden. Ihr Ziel ist, ,,den Jugendlichen an ein gesetz-
méfiges Leben zu gewohnen (§ 131, E.). Ich méchte darauf hinweisen, daB bei
den Trunksiichtigen (§ 92, I) die Gewshnung an ein gesetzmiBiges und geordnetes
Leben durch die Anstaltsverwahrung angestrebt wird. Wenn bei den Jugendlichen
auf die Gewshnung an ein geordnetes Leben, wie nach der Ausdrucksweise des E.
geschlossen werden darf, verzichtet wird, so ist diese Verschiedenheit vielleicht
darauf zuriickzufithren, daB an Jugendliche hinsichtlich der durch die Erziehung
anzustrebenden Lebensfiihrung noch nicht so hohe Anforderungen gestellt werden
sollen wie an Erwachsene (vgl. hierzu S. 16).

Fiir die Feststellung der Notwendigkeit von ErziehungsmalBnahmen ist maB-
gebend der Zeitpunkt der Verurteilung. Mit Recht! Denn ist zwischen dem Zeit-
punkt der strafbaren Handlung und dem der Verhandlung ein lingerer Zeitraum
verstrichen, so kann sehr wohl in dieser Zwischenzeit bei dem Téter cine Anderung
zum Guten sich geltend gemacht haben, so daB selbst die milderen ErziehungsmaB-
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regeln iiberfliissig erscheinen. Vor allem aber ist von diesen abzusehen, sofern
der Tater inzwischen das 18. Lebensjahr erreicht hat.

Welche Bedeutung der E. den Erziehungsmafiregeln beimif3t, geht, wie schon
eben angedeutet wurde, daraus hervor, daB3 das Gericht ausdriicklich erméchtigt
wird (§ 133, III), schon vor dem Urteil vorldufig, das heifit also vor Stellungnahme
zur Schuldfrage, Anordnungen iiber die Erziehung und Unterbringung zu treffen.
Es kann geboten sein, den Jugendlichen méglichst bald aus der schlechten Umge-
bung, in der er sich bisher befunden hat, zu entfernen. DaB eine vorliufige Verhin-
gung von Strafe nicht angingig ist, bedarf keines Wortes. Die endgiiltige Entschei-
dung iiber die ErziehungsmafBregeln wird in dem Urteil getroffen.

-Ist der Jugendliche im Sinne des § 130 z.r.f., so kénnen dennoch, oder vielleicht
gerade deshalb, ErziehungsmaBnahmen geboten sein, weil die Erfahrung lehrt,
daB strafbare Handlungen Jugendlicher sehr hiufig das Ergebnis mangelhafter
Erziehung sind. Sind diese MaBnahmen erforderlich, so mu8} das Gericht sie aus-
sprechen. Ist der Jugendliche zurechnungsfihig, reichen aber ErziehungsmafBnah-
men aus, so mul} das Gericht, sofern es solche fiir erforderlich hilt, von einer Strafe
absehen, sich also mit der alleinigen Anordnung von ErziehungsmaBnahmen begnii-
gen. Erachtet das Gericht eine Bestrafung fiir angebracht, so mufl es auf Strafe
erkennen. Wenn schlieflich das Gericht auBer der Bestrafung auch noch Erzie-
hungsmaBnahmen fiir geboten hilt, so muB es auch diese anordnen, und naturgemif
werden sie erst nach der Strafverbiifung in Kraft treten konnen. Das geltende Recht
kennt nur Erziehungsmafinahmen oder Strafe, je nachdem das Unterscheidungsver-
mogen verneint oder bejaht wird (§ 56, 57 St.G.B.). .

Der E. bestimmt unzweideutig, da8 der Richter, dem das Gesetz umfassende
Befugnisse einrdumt, berufen. ist, die Erziehungsmafnahmen anzuordnen. ,,Die
Jugendgerichte sind nach ihrem Aufbau und ihren Aufgaben weniger Strafgerichte
als Erziehungsgerichte.” Diesen Standpunkt kann man nur billigen, da fiir den
Fall, daB eine andere Behérde mit dieser Aufgabe betraut wird, keine Sicherheit
besteht, dal der Jugendliche auch wirklich und unmittelbar die Erziehung erhilt,
die er nach Ansicht des Gerichtes verdient oder nétig hat. Man darf doch annehmen,
daf das Gericht auf Grund seiner Teilnahme an der Verhandlung und der so er-
worbenen Kenntnis der Eigenart des Jugendlichen in erster Linie dazu berufen ist,
die zweckmiBigsten MaBnahmen zu treffen. Weist man hierauf hin, so wird man
auch am ehesten den Einwand entkriften, daB bei Jugendlichen zu Unrecht Er-
ziehungsmafBnahmen gegeniiber Strafe bevorzugt werden. Gerade der Richter wird
am leichtesten entscheiden kénnen, ob Erziehung ausreicht, ob neben ihr auch noch
Strafe, die Z.r.f.k. vorausgesetzt, geboten ist oder nicht. Dabei habe ich nicht
beriicksichtigt, daB ErziehungsmaBnahmen, die ebenfalls vielfach eine Loslésung
des Jugendlichen aus seiner bisherigen Umgebung zur Folge haben, schon um des-
willen oft peinlich genug empfunden werden, weil der Richter ihre Dauer nicht von
vornherein bestimmt, und sie somit oft linger dauern als die erwartete Strafe.

Der E. vermeidet es — ob mit Recht, mége dahingestellt bleiben —, sich dariiber
auszulassen, wann ErziehungsmaBnahmen fiir sich allein ausreichen. Der V. E.
§ 69, IT hatte, wie auch der G. E. §17, 11, insbesondere auf den Fall Bezug ge-
nommen, daf die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erziehung erscheint.
Wie die Denkschrift zum E. zutreffend hervorhebt, sind hierbei verschiedene Um-
stinde zu beriicksichtigen. ,,Die Wirkung, welche die Erziehungsmafregel auf den
Tiater ausiibt, der Eindruck, den das Absehen von Strafe und ihr Ersatz durch eine
Erziehungsmafiregel auf die Allgemeinheit machen, werden in Betracht zu ziehen
sein; auch darauf wird das Gericht Riicksicht nehmen diirfen, ob der berechtigte
Wunsch desVerletzten nach Genugtuung fiir die erlittene Krinkung eine Bestrafung
fordert* (S. 118), vorausgesetzt natiirlich, daB der Geschidigte nicht zu sehr den
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Standpunkt der Vergeltung oder gar der Rache vertritt. Wihrend fiir die Bemes-
sung der Strafe die Schwere des einzelnen Tatbestandes maBgebend ist, ist bei
der Wahl der ErziehungsmaBregeln die gesamte Personlichkeit des Taters in Be-
tracht zu ziehen; so kann eine fiir sich allein betrachtet nur geringfigige und des-
halb nur gering zu bestrafende Verfehlung eine einschneidende ErziehungsmafBnahme
nach sich ziehen.

Der E. § 133 I sieht eine Reihe von verschiedenen Erziehungsmaflregeln vor,
zwischen denen der Richter wihlen kann. Sie bestehen in einer Vermahnung des
Jugendlichen, in seiner Uberweisung an die Zucht des gesetzlichen Vertreters oder
der Schulbehérde, in einer andern Anordnung iiber seine Erziehung oder Unter-
bringung oder in der Stellung unter Fiirsorgeerziehung.

Noch weiter geht der Jugendgerichtsentwurf, nach dessen § 5 I das Gericht als
ErziehungsmafBnahme ,,jede Anordnung iiber die Erziehung oder Unterbringung
des Jugendlichen treffen* kann. Die vom E. angefithrten Méglichkeiten werden
nur als die landliufigen, die praktisch wichtigsten Fille durch Einschaltung des
Wortes ,,insbesondere® in § 5 IT gekennzeichnt. Der K. E. trug noch Bedenken,
dem Richter die Anordnung der Fiirsorgeerziehung zu iiberlassen. Aber nicht mehr
der E. und der Jugendgerichtsentwurf, welch lezterer eine innige Verbindung
zwischen dem Jugendgericht und dem Vormundschaftsgericht vorsieht; er betont
iibrigens noch ausdriicklich, Fiirsorgeerziehung kénne nur angeordnet werden,
,,wenn sie notwendig ist, um das vollige sittliche Verderben des Jugendlichen zu
verhiiten** (§ 5 III). i

Eine wichtige Rolle wird der Schutzaufsicht (§ 133 V) eingerdumt. Das erhellt
schon daraus, daf sie unabhingig von sonstigen Erziehungsmafregeln und neben
diesen angeordnet werden kann. Freilich lafit sie die Rechte der sonstigen Erzieher
der Jugendlichen grundsitzlich unberiihrt und will sie in der Ausiibung ihrer Rechte
und Pflichten nur unterstiitzen und beaufsichtigen. Anders dje Fiirsorgeerzie-
hung, die zwar ebenso wie die Schutzaufsicht eine allgemeine Uberwachung der
Erziehung bezweckt, die aber den EinfluB der Eltern usw. ausschaltet und den
Jugendlichen einer auf offentliche Kosten durchgefithrten und ausschlieflich
von einer 6ffentlichen Behérde geleiteten Erziehung unterwirft. Schutzaufsicht
und Fiirsorgeerziehung stehen somit zueinander, wenn man will, in einem &hnlichen
Verhiltnis wie Pflegschaft und Vormundschaft. Die Héchstdauer, fiir die die Schutz-
aufsicht zugelassen wird, betrigt 3 Jahre; sie rechnet von ihrem tatséichlichen
Beginn. Sie erlischt jedenfalls mit dem 21. Lebensjahr. Der E. will es vermeiden,
dal die Schutzaufsicht fiir den Jugendlichen eine ldstige Fessel werden kann,
und will ihn doch davor bewahren, daB3 er sich gar zu sehr auf sie verlafit. Sie
soll dem Jugendlichen vor allem dazu verhelfen, auf eigenen Fiilen zu stehen.

Ob die Schutzaufsicht eine so segensreiche Einrichtung werden wird, wie der
E. erhofft, ist im wesentlichen wieder eine Personalfrage.. Eine geeignete Person-
lichkeit, die nach ihrer Eigenart fiir die Jugendfiirsorge berufen ist und in
engster Verbindung mit Vereinigungen steht, die sich amtlich oder in frejer Liebes-
tatigkeit der Jugendpflege widmen, kann in dieser Beziehung sicher unendlich viel
Gutes schaffen. Ihr Bestreben muf3 vor allem dahin gehen, derr unter Schutzaufsicht
Gestellten nicht nur in eine sozial méglichst gesunde Umgebung zu bringen, son-
dern auch fiir ausreichende Arbeitsgelegenheit und geeignete Unterkunft zu
sorgen. Vielleicht wird es sich sogar empfehlen, dem Fiirsorger die Bestimmung
iiber den Lohn bis zu einer bestimmten Grenze zu iiberlassen. Der Fiirsorger miiite
sich des Jugendlichen vor allem dann annehmen, wenn dieser nach Abbiiflung der
Strafe oder nach deren vorldufigem Abschlufl oder nach bedingter Strafaussetzung
entlassen wird. Ein Riickfall wird um so eher vermieden, je mehr es gelingt, den
Jugendlichen in einer sittlich und gesellschaftlich einwandfreien Umgebung unter-
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zubringen. Natiirlich kann auch der Jugendliche, der freigesprochen ist, oder bei
dem in einem besonders leichten Fall von Strafe abgesehen ist, unter Schutzaufsicht
gestellt werden. Der E. 148t im Gegensatz zum osterreichischen E. (§ 55 ITL 1) ein
Aufenthaltsverbot bei Jugendlichen nicht zu (§ 103,110,IV,134). Ich méchte glauben,
daB mit einem derartigen Verbot' unter Umstinden doch manches Gute erreicht
werden kann, da wir wissen, wie ungemein leicht der Jugendliche einer sozialen
Infektion erliegt. Vielleicht 1aBt sich dieser Mangel auf dem Umweg erreichen,
daB man bei der Verhiangung der Schutzaufsicht dem Jugendlichen die besondere
Verpflichtung auferlegt, diesen oder jenen Ort zu meiden, ohne daB er natiirlich
durch diese MaBnahme eine vermeidbare Schiadigung, insbesondere hinsichtlich
des Erwerbs erleidet, und ihm strengere MaBnahmen in Aussicht stellt, falls er dieser
Verpflichtung nicht nachkommt.

Der E. versagt nicht ausdriicklich die Verwahrung (§ 88) der Jugendlichen,
da er eine Altersgrenze fiir ihre Zulissigkeit nicht vorschreibt. Somit wird sie auch
fiir Jugendliche zuléssig sein, im allgemeinen wohl nur in Verbindung mit Strafe
und dann naturgem#8 erst nach ihr. Es ist kaum anzunchmen, daf neben der
Verwahrung und der Strafe etwa auch noch einc Erziehungsmaf@nahme verhiangt
werden kann, da diese bei einem Zustande, der eine Verwahrung gebieterisch
erheischt, ich meine den Zustand der Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit,
gewiB erforderlich sein kann, aber schwerlich viel versprechen wird.

§§ 134—137 enthalten die Bestimmungen iiber die Strafen, nicht nur iiber die
Strafzumessung, sondern auch iiber die bedingte Strafaussetzung und den Straf-
vollzug. Der E. will die Verhangung der Strafe hinausschicben, jedenfalls dann von
ihr absehen, wenn mit ErziehungsmaBinahmen dasselbe erreicht werden kann.
Verhiingt der E. aber Strafe, so ist er weiter bestrebt, hierbei jede iiberfliissige Sché-
digung zu vermeiden. Der V. E. hatte fiir die Strafzumessung Jugendlicher die
Versuchsstrafe vorgeschen (vgl. S.23). Eher kann man vielleicht dem E. (§134 1)
zustimmen, nach dem fiir die Tat Jugendlicher die gleichen (warum sagt der E, nicht
dieselben %) Vorschriften gelten, wie fiir die Strafzumessung bei Irrtum, wenngleich
zwischen dem Geisteszustand des Jugendlichen und Irrtum keine Analogie besteht.
Nach § 110 IT tritt an die Stelle von Todesstrafe und lebenslangem Zuchthaus Gefang-
nis von 3—15 Jahren, an die Stelle von zeitigem Zuchthaus Gefangnis von einem
Tage bis zur héchsten Dauer der angedrohten Zuchthausstrafe. Sind andere
Strafen angedroht, so darf auf das angedrohte HéchstmaBl der Strafe nicht erkannt
werden; diese betrigt bei Gefingnis (§ 46, I) 5 Jahre, bei EinschlieBung (§ 47, I)
15 Jahre, bei Haft (§48, I) 1 Jahr. Auf das gesetzliche Mindestmal3 der Strafart
bei den verschiedenen Freiheitsstrafen (das heiBt einen Tag) kann auch dann herab-
gegangen werden, wenn ein erhohtes Mindestmaf} angedroht ist. Von aulerordent-
licher Bedeutung ist der letzte Satz des § 110, III: ,,In besonders leichten Fallen
kann von Strafe abgesehen werden. Die Annahme eines besonders leichten Falles
ist ausgenommen, wenn Todesstrafe oder Zuchthaus als Grundstrafe angedroht
ist, nach § 116 stets zuldssig, ,,wenn der verbrecherische Wille des Téters gering
und nach den Umstanden entschuldbar ist, und die Folgen der Tat unbedeutend sind,
so daB selbst die vom Gesetz bei mildernden Umsténden angedrohte mildeste Strafe
noch eine unbillige Hirte bedeuten wiirde.“ Auch mit dieser Bestimmung, die nicht
nur der erkennende Richter, sondern auch die Strafverfolgungsbehérde anwenden
kann, wird an dem Legalitéitsprinzip, iiber dessen Hirte und Unbilligkeit Jugend-
lichen gegeniiber mit Recht sehr oft geklagt worden ist, geriittelt; vor allem hat der
Staatsanwalt das Verfahren einzustellen, wenn nach seiner Ansicht der Jugendliche
zur Zeit der Tat nicht die erforderliche Einsichts- und Willensfahigkeit besessen
hat. Auf Ehrenstrafen, Arbeitshaus und Aufenthaltsverbot darf nicht erkannt wer-
den (§ 110, IV), nach dem Jugendgerichtsgesetz § 7, V auch nicht auf Uberweisung
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an die Landespolizeibehérde oder auf Zulassigkeit von Polizeiaufsicht. Der Ver-
weis ist fortgelassen. Es bedarf seiner auch nicht mehr neben den ErziehungsmaB-
nahmen, zumal nach Einfiihrung ciner so weitgehenden Strafmilderung, vor allem
auch deshalb nicht, weil er riickfallbegriindend wirken und damit den Jugendlichen
unnétig schidigen kann.

Um allen Zweifeln zu begegnen, schrelbt § 134, IT vor, daB die Vorschriften
iiber die Anwendung der Irrtumsstrafe auch dann gelten, wenn mit dem Milderungs-
grund der Jugend noch andere Milderungsgriinde zusammentreffen. Der E. nimmt
hierbei ausdriicklich auf § 111 Bezug, sagt also, daf} auch bei vm. Z.r.f.k. Jugend-
licher die Strafe ausschlieBlich nach den Vorschriften iiber Jugendmilderung,
die erheblicher ist als die nach § 111, zu bemessen ist. Es braucht natiirlich nicht
noch besonders hervorgehoben zu werden, daf weiteren Milderungsgriinden bei der
Ausmessung der Strafe innerhalb des Jugendstrafrahmens Rechnung getragen wer-
den darf. )

Die Zulassung der bedingten Strafaussetzung (§ 63, 135), einer gesetzlich dem
Richter zugewiesenen Einrichtung, welche die auf dem Verwaltungswege eingefiihrte
bedingte Begnadigung crsetzen soll, wird fiir den Jugendlichen erheblich erleichtert.
Wihrend der E. sie nach § 641 nurVerurteilten bewilligt, ,,die nach ihren personlichen
Verhiltnissen und nach den Umsténden der Tat besondere Beriicksichtigung verdie-
nen und die Erwartung rechtfertigen, daf sie sich auch ohne den Vollzug der Strafe
kiinftig wohl verhalten werden‘‘, und dabei auch zu beriicksichtigen ist, ,,ob der
Verurteilte sich nach Kriften bemiiht hat, den Schaden wieder gutzumachen,
der durch die Tat entstanden ist‘‘, kann sic dem Jugendlichen schon dann bewilligt
werden, ,,wenn der sofortige Strafvollzug eine Erzichungsmafiregel gefihrden
wiirde* (§ 135, I). Ja, die Tatsache, dafl der verurteilte Jugendliche bereits eine
Freiheitsstrafe wegen eines Verbrechens oder Vergehens verbiifit hat, steht der be-
dingten Strafaussetzung nicht entgegen(§ 135 IT). Das Gericht kann den Jugendlichen
fiir die Dauer der Probezeit (§ 66), die hochstens 5 Jahre betragt, die iibrigens
auch nachtriglich noch auf diese Hochstfrist ausgedehnt werden kann, natiirlich
unter Schutzaufsicht stellen und ihm besondere Pflichten (§ 65) auferlegen.

Ich mochte in Ubereinstimmung mit dem § 17, IT, G. E. vorschlagen, zu er-
wigen, ob es nicht zweckmiBig erscheint, die Anordnung von Erziehungsmafinah-
men auch spéterhin noch, also nach der Aburteilung durch das Gericht, zu gestatten,
wenn sich erst wihrend der VerbiiBung der Strafe deren Notwendigkeit herausstellt.
Der Anstaltsleiter wire in dicsem Falle der gegebene Antragsteller.

Mancher wird im E. eine Bestimmung iiber die Rehabilitation oder Wiederein-
setzung vermissen (die auch der Osterreichische V. E. vorsieht), eine Bestimmung,
die gerade fiir Jugendliche sehr dringend wiinschenswert ist. Die Rehabilitation tragt
dem Gedanken Rechnung, daB eine Bestrafung an Bedeutung fiir die Bewertung
des Verurteilten im Rechtsleben immer mehr verliert, je lingere Zeit seit der Be-
strafung verstrichen ist, sofern er in diesem Zeitraum nicht oder doch nicht erheb-
lich gefehlt hat. Indes tritt hier das Gesetz vom 9. April 1920 (Reichs-Gesetzbl.
S. 507) iiber beschrinkte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung von Straf-
vermerken als Ersatz ein. Nach dicsem Gesetz darf nach Ablauf einer bestimmten
Frist nur eine beschrinkte Auskunft iiberVerurteilungen, die in das Strafregister auf-
genommen sind, erteilt werden; nachAblauf einer weiterenFrist miissen dieVermerke
imStrafregister getilgt werden. Es geniige, hervorzuheben, da@ dieseFristen erheblich
kiirzer sind, falls der Verurteilte zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt ‘war.

Was endlich den Strafvollzug angeht, so bestimmt hieriiber der E. in zielbewuf3-
ter Durchfithrung seines Standpunktes, dafl unter Wahrung des Ernstes der Strafe
unter allen Umstinden die Erziehung des Jugendlichen geférdert werden mufl
(§136,I). Auch bei der Vollstreckung der Strafe darf die erziehliche Behandlung
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des Jugendlichen nicht auBer acht gelassen werden. Entsprechend den schon jetzt
geltenden Grundsétzen (§57, II, St.G.B.) miissen jugendliche Gefangene von
erwachsenen getrennt gehalten werden (§ 136, II, E.). Freiheitsstrafen von 1 Monat
oder mehr miissen in besonderen, ausschlieBlich fiir Jugendliche bestimmten An-
stalten oder Abteilungen vollstreckt werden. In diesen kénnen die Gefangenen
auch nach dem 18. Lebensjahre mit Genehmigung der Aufsichtsbehorde, hochstens
aber bis zur Volljahrigkeit, belassen werden. Die Behérde hat iiber die Unterbrin-
gung in Einzelhaft, vielfach wohl erst nach Anhérung des Arztes, zu befinden.

Im Gegensatz zum V. E. (§ 70, T 2) schreibt der E. nicht mehr die Trennung
der vm. z.r.f. von den voll z.r.f Jugendlichen vor. Gegen diese Bestimmung des
V. E. ist von den verschiedensten Seiten Einspruch erhoben worden. Mit vollem
Recht hat man darauf hingewiesen, es sei gerade bei den Jugendlichen ungemein
schwer, vm. Z.r.f. von Z.r.f. zu trennen. Die gesteigerte Affekterregbarkeit, die
ungemein grofie Labilitat der Stimmung, die ungleichmifBige Verstandesentwick-
lung, die Freude am Triumen und Liigen, alles das sind Erscheinungen, denen wir,
wie F. Leppmann mit Recht hervorhebt, gerade in der Pubertatszeit begegnen,
vor allem auch bei solchen, die sich spater als vollig gesund erweisen. Nicht nur,
daB eine zutreffende Abgrenzung, wie sich hieraus ergibt, ungemein schwer ist,
wird von sachkundiger Seite auch hervorgehoben, daB die gesonderte Unter-
bringung vm. z.r.f. und z.r.f. Jugendlicher sich auch aus erzieherischen Griinden
nicht gerade empfiehlt. Die Hauptsache ist und bleibt freilich, daf eine moglichst
streng individuelle Behandlung des jugendlichen Striflings nicht nur verlangt,
sondern auch durchgefithrt wird. Dann kénnen vm. z.r.f. Jugendliche den ge-
wohnlichen Strafvollzug ebenso gut vertragen wie die anderen Jugendlichen.
Vielleicht wird es sogar fiir jene einen Vorteil bedeuten, nicht immer unter ihres-
glcichen zu sein; und die Behandlung der vm. z.r.f. Jugendlichen kann durch
eine Vermengung mit normalen nur erleichtert werden.

Der V. E. hatte im § 70 II, einem Vorschlage Kahls folgend, die Zulassxgkelt
der Vollziehung von Freiheitsstrafen gegen vm.z.r.f. Jugendliche auch in staatlich
iberwachten Heil- oder Pflegeanstalten zugelassen, um so den Heil- und Pflegezweck
indenVordergrund zu stellen. Fast cinstimmig ist von psychiatrischer Seite hiergegen
in mehr oder weniger scharfer Form Einspruch erhoben, genau so wie gegen die Ab-
sicht, vm. z.r.f. Kriminelle in Heil- oder Pflegeanstalten zu verwahren; immer vor-
ausgesetzt, dall der Gesetzgeber unter Heil- oder Pflegeanstalten Irrenanstalten ver-
steht. Der Einspruch gegen § 70 IL V. E. ist durchaus berechtigt. Heil- und Pflege-
anstalten sind zur Behandlung und Pflege Kranker da, aber nicht zur Aufnahme
von Personen, an denen eine Freiheitsstrafe vollzogen werden soll. Das wiirde eine
im héchsten Grade bedenkliche Verquickung von Strafvollstreckung und Irren-
pflege bedeuten. Nichts wire geeigneter, das MiBtrauen, das in der Allgemeinheit
Irrenanstalten schon ohnehin entgegengebracht wird, zu vergréfern, als eine der-
artige MaBnahme. Der G. E. hat in seinem § 18 IT 3 schon eine vorsichtigere Stellung
eingenommen, wenn er fiir den Fall, daB der Geisteszustand die Unterbringung
Jugendlicher in Heil- oder Pflegeanstalten erfordert, die Freiheitsstrafe fiir den
in diesen Anstalten verbrachten Zeitraum als verbiift ansah.

Der E. hat erfreulicherweise eine den beiden eben bemingelten Vorschriften
des V. E. entsprechende Bestimmung nicht getroffen.

Ich begniige mich mit diesen Bemerkungen und gehe auf die welteren, minde-
stens ebenso wichtigen Fragen des Jugendstrafrechts nicht ein, da sie nicht zum
materiellen Strafrecht gehéren. Ich méchte aber meine Ausfithrungen nichtschlieBen,
ohne auf die besondere Bedeutung hinzuweisen, die die Mitwirkung des Psychia-
ters bei der Behandlung jugendlicher Krimineller beanspruchen kann. Nicht etwa
als Dankesschuld dafiir, daf} es gerade der Psychiater ist, dem eine zutreffende
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psychologische Beurteilung jugendlicher Rechtsbrecher zu verdanken ist, sondern
deshalb, weil feststeht, dal unter den straffilligen Jugendlichen sich ein aufer-
ordentlich grofler Prozentsatz pathologischer Elemente befindet. Wenn es ohne
besondere formelle Vorschriften dazu kdme, dafl der Psychiater nicht nur bei der
Aburteilung, sondern auch bei der Strafvollstreckung gegen Jugendliche und vor
allem bei den Erziehungsmafinahmen im weitesten MaBe herangezogen wiirde,
wiirde das mit ganz besonderer Freude zu begriilen sein. Gewil nicht zum Scha-
den unserer Jugend und nicht zum Nachteil ihrer Zukunft!

IV. Taubstumme.

Nach § 58 des Str.G.B. ist der Taubstumme freizusprechen, der ,,die
zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer von ihm begangenen Handlung
erforderliche Einsicht nicht besafl*“. Da der V. E. bei der Bestimmung
iiber die relative Strafmiindigkeit der Jugendlichen das Merkmal des
Unterscheidungsvermégens fallen liel, mufite er sinngemafB auch den
Taubstummen gegeniiber denselben Standpunkt einnehmen, wenngleich
bei ihnen nicht eine noch nicht abgeschlossene, sondern eine krankhaft
gestorte Entwicklung in Frage steht; dort also ein physiologischer,
darum seiner Art nach voriibergehender, hier ein pathologischer Zustand.

Die Begriindung desV.E. (8.263) betont, daB bei der Beurteilung Taub-
stummer immer die Umstdnde des cinzelnen Falles maligebend scin
miiflten, also die Frage, ob und inwieweit seine geistige und sittliche
Entwicklung gediehen ist. Ergeben sich in dieser Beziehung keine Be-
denken, so liegt nach dem V. E. kein Grund vor, einen Taubstummen
nicht in demselben Mafle verantwortlich zu machen wie andere. Sollten
sich Bedenken herausstellen, so wiirde der Taubstumme entweder als
blédsinnig, mithin als strafrechtlich tiberhaupt nicht verantwortlich,
oder als vermindert zurechnungsfihig im Sinne des § 63 II V. E. anzu-
sehen sein. Damit ist aber allen Forderungen, so schliefit die Begriindung
des V. E., Geniige getan.

Der G. E. hat anscheinend diesen Standpunkt gebilligt; wenigstens
finde ich in ihm keine Bestimmung, die den Taubstummen eine Sonder-
stellung einrsumt.

Der K. E. und der E. sind aber zum Standpunkt des geltenden Rechts
zuriickgekehrt, da es keinem Zweifel unterliegen kann, dal ein Taub-
stummer anders behandelt werden muf3 wic ein Mensch, der héren und
sprechen kann (Denkschrift S. 31). Es fehlen ihm die wichtigsten Mog-
lichkeiten, sich geistig zu entwickeln, und wenn auch der Taubstummen-
unterricht in Deutschland, in letzter Zeit erbebliche Fortschritte gemacht
hat, so wird es immerhin vorkommen kénnen, dafl der Taubstumme
spater als andere Menschen den fiir die Annahme der Zurechnungsfahig-
keit maBgebenden Zustand geistiger Entwicklung erreicht hat.

Wiirde man dieser Tatsache keine Rechnung tragen, so kénnte das zu
Hérten und Unzutriglichkeiten fiithren. Natiirlich geht es nicht an, die
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volle Verantwortlichkeit einseitig an das Vorhandensein der Einsichts-
fahigkeit zu kniipfen ; auch die Selbstbestimmungsfihigkeit muB beriick-
sichtigt werden, um so mehr, weil gerade Taubstumme, worauf Sommer
hinweist, viele psychopathische Ziige tragen. Dementsprechend sagt
§19 I des E., daBl der Taubstumme nicht zurechnungsfihig ist, der
wegen zuriickgebliebener geistiger Entwicklung unfihig ist, das Unge-
setzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemiB
zu bestimmen.

Dariiber hinaus hat aber noch der E. in einem 2. Absatz zu § 19 die
Méglichkeit beriicksichtigt, daB die eben erwihnte Fahigkeit zur Zeit der
Tat — dieser zeitliche Hinweis (vgl. S. 15, 41) 'fehlt iibrigens im § 19 I
— wegen zuriickgeblicbener geistiger Entwicklung nur in hohem Grade
beeintrachtigt war. In diesem Falle tritt ebenso eine Strafmilderung
ein, wie bei verminderter Zurechnungsfahigkeit, also nach § 111. Der E.
(8. 32) hilt es im Gegensatz zum geltenden Strafgesetzbuch fiir ungerecht,
den geistig gesunden Taubstummen immer als voll verantwortlich an-
zusehen, wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung nicht gerade
vollig unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder dieser
‘Einsicht gema8 zu handeln. Er hat daher die eben erwihnte besondere
Zwischenstufe der verminderten Zurechnungsiihigkeit Taubstummer
mit der Folge der Strafmilderung geschaffen.

Ich personlich verfiige nicht iiber ausreichende eigene Erfahrungen,
um auf Grund dieser zu der Frage der Verantwortlichkeit krimineller
Taubstummer Stellung nehmen zu diirfen. Folge ich aber den iiber-
zeugenden Ausfithrungen * Aschaffenburgs in Hoches Handbuch der
gerichtlichen Psychiatrie (2. Aufl. 81), so muB ich es freudig begriifen,
daB der E. wie auch der K. E. die besondere Stellung der Taubstummen
im Strafrecht ausdriicklich wieder anerkennt, wenn auch nach dem V. E.
(S. 264) die neuere auslindische Strafgesetzgebung (Norwegen, Japan,
RuBlland und der Schweizer Entwurf) darauf verzichten. Freilich 148t
auch der E. eine Bestimmung dariiber vermissen, wie man die Gesell-
schaft vor gefahrlichen Taubstummen schiitzen soll, wenn nicht auf § 88
Bezug genommen wird.

Wie sich aus mecinen Ausfithrungen ergibt, bedeutet der E. von 1919
gegeniiber dem V. E. von 1909, gar nicht zu reden von dem jetzigen Straf-
gesetzbuch von 1871, in psychiatrischer Hinsicht einen ganz erheblichen
Fortschritt. Mit tiefer Befriedigung kénnen wir feststellen, da3 der E.
die von unserer Seite geduBerten Wiinsche, die nicht nur allgemein bei
einer Erérterung einer Reform des Strafrechts; sondern vor allem bei
der Kritik des V. E. laut wurden, in weitestem MaBe beriicksichtigt
hat. Und die Befriedigung dariiber ist um so gréBer und berechtigter,
als die Zahl unserer Wiinsche wahrlich nicht gering war. Es ist mir ein
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Bediirfnis, an dieser Stelle der groBen Verdienste Moelis mit beson-
derem Danke zu gedenken.

Freilich muBl betont werden, daB der Entwurf noch nicht restlos
betriedigt, soweit ich als Psychiater dariiber zu urteilen habe. Indes
handelt es sich hierbei einmal um Fragen mehr formaler Art, dann aber
um Einwendungen und Forderungen, iiber die eine Einigung zweifellos
leicht herbeizufithren ist. Grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten
bestehen kaum noch.

Wie schon in der Einleitung betont ist, stelit auch der E. nur eine
Privatarbeit dar ; nachdriicklich lehnt die Denkschritt (S. 7, 8) seinen amt-
lichen Charakter ab. Wenn tatsichlich der endgiiltige Entwurf schon in
Kiirze der gesetzgebenden Kérperschaft zugehen soll?), wird, dieser ver-
mutlich kaum eine einschneidende Anderung gegeniiber dem E. aufweisen.

Von deutscher Seite ist nur in geringem Mafle — vor allem wohl
wegen der durch die Teuerung bedingten Einschriankung literarischer
Arbeit; vielleicht aber auch wegen der Uberflutung mit andern neuen
Gesetzen, die die beteiligten Kreise schon hinreichend in Anspruch
nehmen — zu dem Entwurf Stellung genommen, wahrend die krimi-
nalistische Vereinigung in Osterreich unter Fiithrung des Professors W.
Gleispach eine umfassende Sonderarbeit verdffentlicht hat, an der sich
auch Nichtjuristen, und unter diesen der Psychiater E. Raimann
beteiligt haben. Ich habe sie erst nach Fertigstellung meiner Arbeit
kennen gelernt; daB} ich der in ihr geiibten Kritik in den wesentlichen
Punkten zustimme oder zugestimmt habe, darf ich wohl betonen.

Die Gefahren, die einem Gesetzentwurf bei der parlamentarischen
Beratung drohen, diirfen nicht unterschatzt werden; vor allem nicht bei
einem Strafgesetzbuch. Konfessionelle Erwigungen sprechen ein Wort
mit, vor allem aber heute mehr denn je auch noch parteipolitische Ge-
sichtspunkte ; und daB diese schon fast bei einem jeden von uns den klaren
Blick zu triiben drohen, kann man téglich erfahren.

Entspricht aber das endgiiltige Strafgesetzbuch dem E., so hat das
zur Folge, dal dem Richter ein sehr viel gréBlerer und wichtigerer Auf-
gabenkreis zufallt als bisher. Nicht nur, daBl der E. ihn erheblich freier
stellt als das geltende Recht, er muB vor allem noch mehr der psychischen
Eigenart des Téaters gerecht werden und eine psychologische Differen-
zierung in einem MafBe vornehmen, die ihm bisher vielfach fremd war.
Es muBl doch immer wieder betont werden, dal unter den Rechts-
brechern die pathologischen Naturen eine nicht geringe Zahl ausmachen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, da der Richter der Zukunit
sich vor allem mit der Psychiatrie und insbesondere mit der Psycho-
pathologie der Grenzzustéinde befassen mufBl. Gewill bestchen in vielen

1y Anmerkung bei der Korrektur: Nach einer Zeitungsnotiz soll der amt-
liche Entwurf noch im August d. J. dem Reichsrat zugehen.
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groferen Orten psychologisch-forensische Vereinigungen, an deren
Zustandekommen und Tatigkeit iibrigens die Psychiater sehr viel mehr
titigen Antcil nehmen als die Juristen. Aber sie geniigen doch bei weitem
nicht, um dic Richter mit den abnormen Geisteszustdnden hinreichend
bekannt zu machen. Die schon frither von psychiatrischer Scite immer
wieder erhobene Forderung, in das juristische Studium Pflichtvor-
lesungen iiber gerichtliche Psychiatrie einzufiigen, kann bei dieser
Gelegenheit nicht scharf genug wiederholt werden.

Alle Wiinsche einer modernen Schule hat der Entwurf nicht erfiillt
und konnte sie vielleicht auch nicht erfiillen. Es ist nicht meine Auf-
gabe, zu untersuchen, ob es nicht doch moglich gewesen wire, allen
Forderungen der Lisztschen Schule gerecht zu werden und deren Grund-
sitze zielbewuBt und iberall durchzufiihren, statt sich mit Kompro-
missen, an die uns die Macht der Tatsachen immer wieder von neuem
gewdhnt, zu begniigen. Gewichtige Autoren treten in nicht geringer
Zahl fir den Dualismus der Strafe und der sichernden MaBnahme, fiir
die praktische Ausgestaltung des Schuld- und des Zweckgedankens im
Strafrecht, auch heute ein.

Soweit es sich um abnorme Rechtsbrecher handelt, weist der E.
Fortschritte auf, an die wir vor einigen Jahrzehnten kaum zu denken
gewagt hitten. Sie sind schon in der vorliegenden Form geeignet, nicht
nur die Gesellschaft in weitem Umfange und nachhaltig zu schiitzen,
sondern auch, soweit das iiberhaupt méglich ist, zur Besserung
und Genesung der Rechtsbrecher beizutragen. Gerade auf diesen Ge-
sichtspunkt ist heute besonderer Wert zu legen, da einmal die schweren
Erschiitterungen, dic von aullen und innen auf unser Volk einstiirmen,
nicht ohne EinfluB auf dessen Gesundheit bleiben kénnen, und da ander-
seits so manche Verfehlungen gegen dic sozialrechtliche Ordnung, auch
da oder vielleicht gerade da, wo es sich um Massenerscheinungen handelt,
nur vom psychiatrischen Standpunkt aus eine Erklarung finden.

Ich glaube, meine Arbeit nicht besser schlieBen zu koénnen, als wenn
ich mit Kahl (vgl. sein Referat iiber die Schaffung eines neuen Irren-
gesetzes) hervorhebe, daB mit Riicksicht auf obige Ausfithrungen die Re-
form des Strafrechts wie die Reform des Irrenwesens nichts anderes denn
eine Teilaufgabe fiir den Wiederaufbau unseres Vaterlandes tiberhaupt
— ich meine hinsichtlich seiner psychischen Gesundung — bedeutet.

I. Geisteskranke.
Strafen.
Jetziges Strafgesetzbuch,

§ 51. Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Téter zur Zeit
der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von BewuBtlosigkeit oder
krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand, durch welchen seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war.

4*
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Vorentwurf 1909.

§ 63. Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung geisteskrank, blod-
sinnig oder bewuBtlos war, so dall dadurch seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen wurde.

War die freie Willensbestimmung durch einen der vorbezeichneten Zustande
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem Grade vermindert, so finden hin-
sichtlich der Bestrafung die Vorschriften iiber den Versuch (§ 76) Anwendung.
Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit sind hiervon ausgenommen.

Freiheitsstrafen sind an den nach Abs. 2 Verurteilten unter Beriicksichtigung
ihres Geisteszustandes und, soweit dieser es erfordert, in besonderen, fiir sie aus-
schlieBlich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken.

Entwurf 1919.

. §18. Nicht zurechnungsfihig ist, wer zur Zeit der Tat wegen Bewufitseins-
stérung, wegen krankhafter Storung der Geistestatigkeit oder wegen Geistes-
schwiche unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat einzusehen, oder seinen Willen
dieser Einsicht gemiB zu bestimmen.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 111). Dies gilt nicht bei Bewuft-
seinsstérungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhten.

§ 52. Bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen gegen vermindert Zurech-
nungsfahige ist deren Geisteszustand zu beriicksichtigen. Wenn dieser es erfor-
dert, sind die Gefangenen in besonderen Anstalten oder Abteilungen unterzu-
bringen; Zuchthausgefangene sind von anderen Gefangenen, soweit mdoglich,
getrennt zu halten.

Magregeln der Besserung und Sicherung.
Jetziges Strafgesetzbuch.

Vorentwurf 1909.

§ 65. Wird jemand auf Grund des § 63 Abs. 1 freigesprochen oder auBer
Verfolgung gesetzt, oder auf Grund des § 63 Abs. 2 zu einer milderen Strafe ver-
urteilt, so hat das Gericht, wennn es dic 6ffentliche Sicherheit erfordert, seine Ver-
wahrung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordnen. War der
Grund der BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit, so finden auf den
Freigesprochenen oder aufier Verfolgung Gesetzten auBerdem die Vorschriften
des § 43 iiber die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt entsprechende An-
wendung. i

Im Falle des § 63, Abs. 2, erfolgt die Verwahrung nach verbiiter Freiheits-
strafe.

. Auf Grund der gerichtlichen Entscheidung hat die Landespolizeibehérde
fir die Unterbringung zu sorgen. Sie bestimmt auch iiber die Dauer der Ver-
wahrung und iiber die Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist gerichtliche Ent-
scheidung zuldssig.

Die erforderlichen Ausfiithrungsvorschriften werden vom Bundesrat erlassen.

Entwurf 1919.

* §88. Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungsfahigkeit frei-
gesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt oder nach § 18 Abs. 2 als vermindert
zurechnungsfihig verurteilt, so ordnet das Gericht seinc Verwahrung in einer
offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffentliche Sicherheit diese MaG-
regel erfordert.
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Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 89. Die Verwahrung bewirkt die Landespolizeibehorde.

Ist auf die Verwahrung neben einer Freiheitsstrafc erkannt worden, so ver-
biit der Verurteilte zunichst dic Strafe. Ist die Verwahrung durch den Straf-
vollzug iiberfliissig geworden, so wird der Verurteilte nicht mehr in der Heil-
oder Pflegeanstalt untergebracht; dies gilt auch dann, wenn der Verurteilte aus
der Strafhaft vorlaufig entlassen und die Entlassung nicht widerrufen wird.

Hat das Gericht dem Verurteilten bedingte Strafaussetzung bewilligt, so wird
er in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht, sobald das Urteil rechtskraftig
geworden ist; die Zeit, die er in der Anstalt zugebracht hat, wird auf die Probe-
zeit angerechnet.

§ 90. Uber die Entlassung bestimmt die Landespolizeibehérde.

Eine Fortdauer der Verwahrung iiber zwei Jahre hinaus kann nur das Ge-
richt anordnen. Ordnet es die Fortdauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine
Entscheidung von neuem einzuholen ist.

II. Trunkene und Trunksiichtige.

Jetziges Strafgesetzbuch.

§ 361. Mit Haft wird bestraft: 5. wer sich dem Spiel, Trunk oder MiiBig-
gang dergestalt hingibt, daB er in einen Zustand gerit, in welchem zu seinem
Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Ernahrung er verpflichtet
ist, durch Vermittlung der Behérde fremde Hilfe in Anspruch genommen werden
mub.

Vorentwurf 1909.

§ 43. Ist eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren, so kann
das Gericht neben der Strafe dem Verurteilten den Besuch der Wirtshauser auf
die Dauer bis zu einem Jahre verbieten. Ist Trunksucht festgestellt, so kann
das Gericht neben einer mindestens zweiwochigen Gefingnis- oder Haftstrafe
die Unterbringung des Verurteilten in cine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung,
jedoch hochstens auf die Dauer von zwei Jahren anordnen, falls diese MaBregel
erforderlich erscheint, um den Verurteilten wieder an ein gesetzmiBiges und
geordnetes Leben zu gewohnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehérde fiir die Unter-
bringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Untergebrachten im Falle seiner fritheren
Heilung auch vor dem Ablaufe der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu entlassen.

§ 63. Abs. 2, Satz 2. i

§ 64. War der Grund der BewuBtlosigkeit selbstverschuldete Trunkenheit
und hat der Titer in diesem Zustand eine Handlung begangen, die auch bei fahr-
lassiger Begehung strafbar ist, so tritt die fiir die fahrlidssige Begehung angedrohte
Strafe ein.

§ 65. Abs. 1, Satz 2.

§ 306. Mit Geldstrafe bis zu dreihundert Mark oder mit Haft oder Gefingnis
bis zu drei Monaten wird bestraft:

3. wer sich durch eigenes Verschulden in einen Zustand von Trunkenheit
versetzt, in dem er eine grobe Stérung der 6ffentlichen Ordnung oder eine persén-
liche Gefahr fiir andere verursacht.

§ 309. Mit Geldstrafe bis zu einhundert Mark oder mit Haft bis zu einem
Monat wird bestraft:

6. wer in einem Zustande selbstverschuldeter Trunkenheit, der geeignet ist,
Argernis zu erregen, an einem offentlichen Ort betroffen wird.
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Entwurf 1919.

§ 18, Abs. 2, Satz 2.

§ 91. Wird jemand, der zu Ausschreitungen im Trunke neigt, wegen einer
Straftat, die er in selbstverschuldeter Trunkenheit begangen hat, oder wegen
sinnloser Trunkenheit (§ 274) verurteilt, so kann ihm das-Gericht fiir eine be-
stimmte Frist verbieten, sich in Wirtshdusern geistige Getranke verabreichen zu
lassen.

Das Verbot ist nur zuldssig, wenn auf eine Freiheitsstrafe von hoéchstens
6 Monaten oder auf Geldstrafe oder auf Verweis erkannt wird.

Die Frist ist mindestens auf drei Monate und héchstens auf ein Jahr zu
bemessen. Sie wird von dem Tage berechnet, an dem das Urteil rechtskriftig wird;
die Zeit, wihrend welcher der Verurteilte eine Freiheitsstrafe verbiiB3t, wird in die
Frist nicht eingerechnet.

§ 92. Wird ein Trunksiichtiger wegen einer Straftat, die er in der Trunken-
heit begangen hat, oder wegen sinnloser Trunkenheit (§ 274) zu Strafe verurteilt,
so ordnet das Gericht seine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt an, falls
diese Mafiregel erforderlich ist, um ihn an ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben
zu gewohnen.

Geniigt Schutzaufsicht, so ist diese anzuordnen.

§ 93. Die Unterbringung in der Trinkerheilanstalt bewirkt die Landespolizei-
behorde.

Die Vorschriften des § 89 Abs. 2, 3 gelten entsprechend.

§ 94. Die Landespolizeibehorde entlaflt den Verurteilten aus der Trinker-
heilanstalt, sobald der Zweck der MaBregel erreicht ist. Dabei kann sie ihm be-
sondere Pflichten auferlegen; sie kann ihn auch unter Schutzaufsicht stellen.

Stellt sich heraus, daB der Zweck der MaBregel noch nicht erreicht war, so
kann die Landespolizeibehérde die Entlassung widerrufen.

Mit Ablauf einer Frist von zwei Jahren, von der ersten Unterbringung an
gerechnet, erreichen alle MaBnahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts
getroffen worden sind, ihr Ende.

§ 274. Wer sich schuldhaft in Trunkenheit versetzt, wird mit Gefingnis bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft, wenn er
eine Handlung begeht, wegen deren er nicht bestraft werden kann, weil er infolge
der Trunkenheit nicht zurechnungsfihig war.

Ist der Tater schon frither wegen sinnloser Trunkenheit oder wegen straf-
barer Ausschreitungen im Trunke verurteilt worden, so ist die Strafe Gefangnis
bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

In besonders leichten Fillen kann von Strafe abgesehen werden.

III. Kinder und Jugendliche.

Jetziges Strafgesetzbuch.

§ 55. Wer bei Begehung der Handlung das zwolfte Lebensjahr nicht voll-
endet hat, kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden. Gegen
denselben konnen jedoch nach MaBgabe der landesgesetzlichen Vorschriften die
zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten MaBregeln getroffen werden. Die
Unterbringung in eine Familie, Erziehungsanstalt oder Besserungsanstalt kann
nur erfolgen, nachdem durch BeschluB des Vormundschaftsgerichtes die Begehung
der Handlung festgestellt und die Unterbringung fiir zulassig erklart ist.

§ 56. Ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwolfte, aber.
nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung be-
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gangen hat, ist freizusprechen, wenn er bei Begehung derselben die zur Erkennt-
nis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besaf.

In dem TUrteile ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie
itberwiesen oder in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden soll.
In der Anstalt ist er solange zu behalten, als die der Anstalt vorgesetzte Verwal-
tungsbehorde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch nicht {iber das vollendete
zwanzigste Lebensjahr.

§ 57. Wenn cin Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwdolfte,
aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung
begangen hat, bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er-
forderliche Einsicht besaB, so kommen gegen ihn folgende Bestimmungen zur
Anwendung:

1. ist die Handlung mit dem Tode oder mit lebenslénglichem Zuchthaus
bedroht, so ist auf Gefingnis von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen;

2. ist die Handlung mit lebenslanglicher Festungshaft bedroht, so ist auf
Festungshaft von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen;

3. ist die Handlung mit Zuchthaus cder mit einer anderen Strafart bedroht,
so ist die Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindestbetrage der angedrohten
Strafart und der Halfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen.

Ist die so bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Geféngnisstrafe von gleicher
Dauer an ihre Stelle;

4. ist die Handlung ein Vergehen oder eine Ubertretung, so kann in besonders
leichten Fillen auf Verweis erkannt werden;

5. auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt oder einzelner biirger-
lichen Ehrenrechte, sowie auf Zuldssigkeit von Polizeiaufsicht ist nicht zu er-
kennen.

Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur VerbiiBung von Strafen jugendlicher
Personen bestimmten Anstalten oder Riumen zu vollziehen.

Vorentwurf 1909,

§ 68. Nicht strafbar ist, wer bei Begehung der Handlung das vierzehnte
Lebensjahr nicht vollendet hat.

§ 69. Hatte der Tater zur Zeit der Tat das achtzehnte Lebensjahr nicht
vollendet, so sind hinsichtlich der Bestrafung die Vorschriften iiber den Versuch
(§ 76) anzuwenden, doch darf auf lebenslingliches Zuchthaus nicht erkannt werden.
Ist die danach bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefingnisstrafe von gleicher
Dauer an ihre Stelle. Auf Verschirfung des Strafvollzugs (§ 18), Arbeitshaus
(§ 42), Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte (§§ 46 bis 49) und Aufenthalts-
beschrinkung (§ 53) ist nicht zu erkennen.

Erscheint die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erziehung oder ist
sonst anzunehmen, daB ErziehungsmafBregeln erforderlich sind, um den Titer
an ein gesetzméBiges Leben zu gewdhnen, so kann das Gericht neben oder an
Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich iiberwachten Erziehung
anordnen. Die Art und Dauer der ErziehungsmafBregeln bestimmen sich nach
den hierfiir bestehenden Gesetzen, doch kann das Gericht die Unterbrlngung
in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt vorschreiben.

§ 70. Die Freiheitsstrafen gegen Jugendliche sind in besonderen, fiir sie aus-
schliefllich bestimmten Anstalten oder Abteilungen zu vollstrecken. Dabei sind
die voll zurechnungsfihigen Jugendlichen von vermindert zurechnungsfihigen
vollstindig abzusondern.

Freiheitsstrafen gegen vermindert zurechnungsfihige Jugendliche koénnen
auch in staatlich iiberwachten Erziehungs-, Heil- oder Pflegeanstalten vollzogen
werden.



1515 Ernst Schultze: Der Entwurf zu einem Deutschen

Entwurf 1919.

§ 129. Ein Kind, das eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, gilt als
nicht zurechnungsfshig.

§ 130. Ein Jugendlicher, der cine mit Strafe bedrohte Handlung begeht,
ist nicht zurechnungsfihig, wenn er zur Zeit der Tat wegen zuriickgeblicbener
Entwicklung oder mangels geistiger oder sittlicher Rcife unfahig ist, das Un-
gesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen gemiaf dieser Einsicht zu be-
stimmen.

§ 131. Ist der Tater zur Zeit der Aburteilung noch jugendlich, so hat das
Gericht im Urteile dariiber zu befinden, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich
sind, um den Jugendlichen an ein gesetzmiBiges Leben zu gewdéhnen.

§ 132. Halt das Gericht Erziehungsmafregeln fiir ausreichend, so hat es diese
anzuordnen und von Strafe abzusehen.

Halt das Gericht sowohl Strafe als auch ErziehungsmafBregeln fiir erforderlich,
so ist auf beides nebeneinander zu erkennen.

Auf die erforderlichen Erziehungsmafiregeln hat das Gericht auch dann zu
erkennen, wenn es den Jugendlichen wegen fehlender Zurechnungsfihigkeit
freispricht oder wegen Annahme eines besonders leichten Falles von Strafe
absieht.

§ 133. Die ErziehungsmafBregeln kénnen darin bestehen, dafl der Jugendliche
vermahnt oder der Zucht des gesetzlichen Vertreters oder der Schulbchérde iiber-
wiesen wird oder daf3 eine andere Anordnung iiber seine Erziehung und Unter-
bringung getroffen wird oder daB er unter Fiirsorgeerzichung gestellt wird.

Das Gericht kann den Jugendlichen bis zur Dauer von drei Jahren, jedoch
nieht iiber das einundzwanzigste Lebensjahr hinaus unter Schutzaufsicht stellen.
Die Schutzaufsicht kann auch neben einer anderen ErziehungsmafBregel ange-
ordnet werden.

Schon vor dem Utteil kann das Gericht vorlaufig Anordnungen iiber Er-
ziehung und Unterbringung des Jugendlichen treffen.

§ 134. Fiir die Strafbemessung gelten bei Taten, die jemand als Jugendlicher
begangen hat, die gleichen Vorschriften wie fiir die Strafbemessung bei Irrtum.
(§ 110).

Diese Vorschriften sind auch dann anzuwenden, wenn mit dem Milderungs-
grunde der Jugend andere Milderungsgriinde (§§ 110, 111) zusammentreffen.

§ 135. Bedingte Strafaussetzung kann einem Verurteilten, der die Tat als
Jugendlicher begangen hat, auch dann bewilligt werden, wenn der sofortige
Strafvollzug eine ErziehungsmafBregel gefahrden wiirde.

) DaB der Verurteilte bereits Freiheitsstrafe wegen Verbrechens oder Ver-
gehens verbiifit hat, steht der bedlngten Strafaussetzung nicht entgegen.

§ 136. Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, daf3
unter Wahrung des Ernstes der Strafe seine Erziehung geférdert wird.

Beim Vollzug von Freiheitsstrafen werden jugendliche Gefangene von er-
wachsenen getrennt gehalten.

Freiheitsstrafen von einem Monat oder mehr sind gegen Jugendliche in be-
sonderen, ausschlieBlich fiir sie bastimmten Anstalten oder Abteilungen zu voll-
strecken. In diesen koénnen die Gefangenen mit Genehmigung der Aufsichts-
behérde belassen werden, auch nachdem sie achtzehn Jahre alt geworden sind,
jedoch nur bis zur Volljahrigkeit.

Dariiber, ob ein Jugendlicher in Einzelha ft zu halten ist, befindet die An-
staltsbehorde.
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IV. Taubstumme.

Jetziges Strafgesetzbuch.

§ 58. Ein Taubstummer, welcher die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer
von ihm begangenen Handlung erforderliche Einsicht nicht besaB, ist frei-
zusprechen.

Vorentwurf 1909.

Entwurf 1919.

§ 19. Nicht zurechnungsfahig ist ein Taubstummer, der wegen zuriick-
gebliebener geistiger Entwicklung unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat ‘ein-
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemaB zu bestimmen.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus diesem Grunde nur in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu mildern. (§111).



Psychiatrische Kritik der MafBregeln der Besserung und Siche-
rung im Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch (1919).

Einleitung: Grundsitzliches (S. 59—60.).
Anordnung der MaBnahmen durch den Richter (8. 61—62).
L Geistige Mangel (S. 62—64).
A. Verwahrung (S. 62—83).
1. Zurechnungsunfihige (S. 62—75).
Rechtliche und drztliche Voraussetzungen (S. 62—63).
Prozessuale Folgen (S. 64).
Bedeutung und Aufgaben der Titigkeit des &rztlichen Sachver-
standigen (8. 65—67).
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 67).
Bedingte Verwahrung (8. 67).
Ort der Verwahrung (S. 68—69).
Privatanstalt (S. 68).
Verwahrungshaus (S. 69).
Dauer der Verwahrung (S. 69—70).
Entlassung (S. 70—75).
Tiatigkeit der Polizeibehorde (8. 70).
Tatigkeit des Gerichts (8. 71).
Sicherungsbehérde, ihre Bezichung zum Irrenrecht (S. 72—74).
Progressive Verwahrung (8. 74).
Befreiung der Verwahrten (S. 75).

2. Vermindert Zurechnungsfihige (S. 75—83).
Voraussetzungen der Verwahrung (8. 75—76):
Prozessuale Folgen (8. 76).

Schwierigkeit der Begutachtung (8. 77).

Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 77—79):
nach Strafvollzug (S. 77),
Verwahrung durch Strafvollzug iberfliissig geworden (S. 77),
bedingte Strafaussetzung (S. 78),
vorlaufige Entlassung (S. 79).

Ort der Verwahrung (S. 80—83):
Heil- oder Pflegeanstalt (S. 80),
Zwischenanstalt (S. 81),
vorlaufiger Ersatz (S. 82—83).

Beendigung der Verwahrung (S. 83).

B. Schutzaufsicht (8. 84).
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II. Trunkenheit und Trunksucht (S. 84—107).
A. Unterbringung in Trinkerheilanstalt (S. 84—99).
Terminologische Bemerkungen (S. 84).
Drei Voraussetzungen (S. 85—88):
1. Trunksucht — Trunkfilligkeit (S. 85—86).
2. Bestrafung. Vergleich mit Standpunkt des V. E. (S. 86—87).
3. Gewshnung an gesctzmaBiges und geordnetes Leben (S. 88).
Verhiltnis von §88 zu §92 E. (S. 88).
Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung (S. 90—92):
nach Strafvollzug (S. 90),
Verwahrung durch Strafvollzug iiberfliissig geworden (S. 91),
vorlaufige Entlassung (S. 92),
bedingte Strafaussetzung (S. 92).
Ort der Verwahrung (S. 92—93):
Trinkerhcilanstalt (S. 92),
Privatanstalt (S. 92),
Irrenanstalt als Ersatz (S. 93).
Entlassung (S. 93—95):
auf Widerruf (S. 94),
MiBlingen der widerruflichen Entlassung (S. 94).
Dauer (S. 95—98):
Hochstdauer (S. 95),
Entmiindigung (8. 96),
Verwahrung nach §88 (S. 97).
Mindestdauer (S. 98).
B. Wirtshausverbot (S. 99—105).
Voraussetzungen (S. 99):
Neigung zu Ausschreitungen im Trunk (S. 99),
selbstverschuldete Trunkenheit (S. 99),
nur nach Strafe (S. 99).
Dauer (Hochst-, Mindestdauer) (S. 100).
Inhalt des Verbotes (nach V. E., nach E.) (S. 101).
Bestrafung der Ubertretung des Verbots (S. 101—102).
Veroffentlichung des Verbots (S. 102).
Praktische Durchfiihrbarkeit des Verbots (S. 103).
Kritik (S. 104).
C. Schutzaufsicht (S. 105).
SchluB.

Je mehr man erkannte, daBl in dem Kampfe der Gesellschaft gegen
das Verbrechertum vor allem auch die Persénlichkeit des Taters Be-
achtung erheischt, um so dringlicher stellte sich das Bediirfnis heraus,
iiber die Strafe hinaus oder unabhingig von ihr, sofern keine Schuld
vorliegt, durch weitere gesetzliche MaBnahmen der Individualitiat des
Taters vor allem dann Rechnung zu tragen, wenn nach seiner Eigenart,
nach seinem Vorleben, nach seinem Verhalten zu den von ihm etwa
bereits begangenen strafbaren Handlungen und séiner Reaktion auf
etwaige Strafe die Begehung weitérer Verbrechen zu erwarten steht.
Die hierauf zielenden MaBnahmen faBt der E. unter dem Namen der
»MaBregeln der Besserung und Sicherung‘‘ zusammen. Nach der Denk-
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schrift S. 84 liegt ihnen ,,der Gedanke zugrunde, daf} es Fille gibt, wo der
Titer in seinem eigenen Interesse und mit Riicksicht auf die Allgemein-
heit sich nicht selbst iiberlassen bleiben kann, ein staatlicher Eingriff
unter dem Gesichtspunkte der Strafe sich aber vom Standpunkte der
Schuldhaftung nicht oder nicht in dem erforderlichen Ma@e rechtfertigen
laBte. .

Das geltende Recht trigt diesen Erwigungen nur in geringem Um-
fange Rechnung, etwa bei der Uberweisung eines jugendlichen Téters
an seine Familie oder bei seiner Unterbringung in einer Erziehungs-
oder Besserungsanstalt (§56 II Str.G.B.), sowie der Unterbringung
einer Dirne in einem Asyl (§ 362 III Str.G.B.); vielleicht auch bei der
Bestimmung iiber Arbeitshiuser und bei der Stellung unter Polizei-
aufsicht — ich sage, vielleicht, weil diese MaBnahmen bei ihrer heutigen
Handhabung kaum als Besserungsmafiregeln gelten konnen. Bereits
der V. E. hatte, wie auch der Osterreichische und der schweizerische
Entwurf, versucht, den Forderungen der modernen Strafrechtsschule
gerecht zu werden. Der E. riumt ihnen eine gréBere Bedeutung ein,
nicht zuletzt wohl unter dem Einflu8 des G. E. Dieser erbebliche Fort-
schritt tritt schon rein dufBerlich darin zutage, daB der E. wie auch der
K. E. den sichernden und bessernden Mafiregeln einen besonderen Ab-
schnitt einrdumt, wihrend sie noch der V. E. in verschiedenen Kapiteln,
einmal zugleich mit den Strafen und dem Schadensersatz (2. Abschnitt)
und dann unter der freilich nicht véllig zutreffenden Uberschrift ,,Straf-
ausschlieBungs- und Milderungsgriinde‘ (4. Abschnitt) behandelte.

Die Riicksicht auf den Raum zwingt mich, der verlockenden Ver-
suchung zu widerstreben, die grundsitzliche Verschiedenheit zwischen
Strafe und sichernden Mafnahmen hervorzuheben. Es kommt hier im
wesentlichen auf eine kritische Stellungnahme des Psychiaters an. Somit
handelt es sich nur um die Behandlung psychisch Abnormer, d. h.
auch im klinischen, nicht lediglich im sozialen Sinne abnormer In-
dividuen.

Im Laufe der Zeit nahm die vorliegende Arbeit einen solchen Um-
fang an, dall es mir schon aus Griinden der Ubersichtlichkeit zweck-
maBiger erschien, sie in einer besonderen Abhandlung neben den
mehr allgemein gehaltenen psychiatrischen Bemerkungen (vgl. diese
Arbeit S.1—51) zu dem E. zu verdffentlichen; selbst auf die Gefahr
hin, daB einige Wiederholungen, die nicht zu vermeiden waren, sich
einstellten.

Als Mafiregeln der Besserung und Sicherung kommen fiir geistes-
gestorte Personen die Schutzaufsicht und die Verwahrung in einer 6ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt, fiir Trunksiichtige oder Trunkene die
Schutzaufsicht, das Wirtshausverbot und die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt in Betracht.
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Die gemeinsamen Voraussetzungen aller dieser verschiedenen Maf-
nahmen sind zweifacher Natur, einmal solche drztlicher und dann solche
rechtlicher. Es geniigt aber nicht, dafl bestimmte Vorbedingungen der-
art erfiullt sind; es miissen auch die MaBnahmen so beschaffen sein,
dafB} ihre Durchfithrung die Erreichung des vom Gesetzgeber bei ihrer
Einfihrung angestrebten Ziels nicht nur erméglicht, sondern, soweit
angéngig, sichert.

Alle diese MaBnahmen werden vom Richier, natiirlich von dem Straf-
richter, verhangt. Schon darin liegt cin erheblicher Fortschritt gegen-
iiber dem jetzt geltenden Recht. Das Vorurteil gegen die psychiatrische
Begutachtung eines Angeklagten ist nicht zum geringsten Teil darauf
zuriickzufiihren, daB nach der Freisprechung des Téters die Gesellschaft
gegen weitere Schidigungen von seiner Seite nicht hinreichend oder
iiberhaupt nicht geschiitzt wird. Gewil kann der Staatsanwalt den
wegen Geisteskrankheit Z.r.uf. der Polizeibehorde zur weiteren Ver-
wahrung iiberweisen, falls dies die Riicksicht auf andere erfordert. Aber
eine hinreichende Sicherheit wird damit nicht geboten. Der Polizei-
behorde steht es frei, den Uberwiesenen durch ihren Arzt zu unter-
suchen. Xommt dieser zu einem andern Urteil — und mit dieser Mog-
lichkeit ist vor allem dann zu rechnen, wenn der Polizeiarzt nicht der Sach-
verstdndige des Gerichts ist und ihm nicht die Gerichtsakten zur Ver-
figung stehen —, oder spielt die Riicksicht auf die Kosten der Anstalts-
unterbringung, die heute noch mehr als frither ins Gewicht fallen, eine
Rolle, oder lehnt die Anstalt, vielleicht wegen Uberfiillung, die Aufnahme
dieser auch von ihr nicht gern gesehenen Individuen ab, so kann die
Verwahrung unterbleiben. Die Polizeibehérde 148t es oft genug auch an
einer zutreffenden Beurteilung des Tatbestandes fehlen. Noch unlingst
entnahm ich den Akten einer GroBstadt, daB deren Polizeibehorde die
von der Staatsanwaltschaft angeregte Anstaltsunterbringung eines
Paralytikers, der bei einer Behérde erhebliche Unterschlagungen be-
gangen hatte, mit der Begriindung, er sei nicht ,,gemeingefshrlich*, ab-
lehnte. Auch darf nicht iibersehen werden, daf} ein Vorgehen der Ver-
waltungsbehérde nur in den Grenzen in Frage kommt, ,,die ihrem Er-
messen durch die Gesetze und die zur Verfiigung stehenden Mittel ge-
zogen sind‘“‘ (Denkschrift S. 85); die mangelnde Einheitlichkeit, die in
dieser Beziehung im Reiche herrscht, kann ein Gefiihl der Rechtsun-
sicherheit nur zu leicht aufkommen lassen. Andernorts (Archiv f. Psych.
1911. 48. 8. 8—9) habe ich eine Begebenheit ausfiihrlich mitgeteilt, die
aufs deutlichste die in dieser Beziechung herrschenden MiBstéinde kenn-
zeichnet. Der Strafrichter und nur der Strafrichter ist in der Lage, sich ein
zutreffendesBild dariiber zu machen, welche Behandlung dem Angeklagten,
nicht nur hinsichtlich einer Strafe, mit Riicksicht auf die Gesellschaft und
auf ihn selbst, zuteil werden muB. Diese beiden Interessensphiren miissen
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beachtetwerden. In erster Linie soll die Riicksicht auf die Gesellschaft maf3-
gebend sein. Aber der einzelne soll unter der tiber ihn verhdngten Maf3-
nahme nicht mehr leiden, als sich sachlich rechtfertigen 148t, und wenn
eine mildere Mafnahme ausreicht, kommt naturgemaf nur diesc in Be-
tracht. Wer zutreffend hieriiber entscheiden soll, muf3 dic Persénlichkeit
sehr genau kennen. Das trifft fiir den Strafrichter zu, der nicht nur
die Akten, sondern vor allem auch den Angeklagten selber kennt; nicht
allein aus der etwaigen drztlichen Begutachtung, sondern vor allem auch
aus der personlichen Vernehmung.

Der E. ist so sehr von der Uberlegenheit des Strafgerichts gegeniiber
der Verwaltungsbehorde bei der Anordnung sichernder Mafinahmen
iberzcugt, dall er dem Gericht nicht nur gestattet, die Zulassigkeit,
bestimmter Mafinahmen auszusprechen, sondern vielmehr ausdriicklich
deren Anordnung iibertrigt. Damit wird ein selbstindiges Vorgehen der
Verwaltungsbehorde, wenigstens in gewissem MaBe, erfreulicherweise aus-
geschaltet ; sie mull eben das tun, was das Gericht vorher beschlossen hat.
Und hat so der Richter die Méglichkeit, auf Grund eigener Anschauungen
auch der Gesellschaft den notwendigen Schutz in der geeignetsten Form
zukommen zu lassen, so wird er eher geneigt sein, dem Gutachten des
Sachverstindigen zu folgen, der die Z.r.f k. des Angeklagten leugnet oder
nur eine vm. Z.r.f.k. anerkennt. Uns Irrendrzten kann die Moglichkeit
eines ausgiebigen, zielbewuBlten, individuell abgestuften Gesellschafts-
schutzes um so erwiinschter sein, als gerade wir von jeher einen solchen
mit besonderem Nachdruck verlangt haben. -

I. Geistige Mingel.
A. Verwahrung.
1. Zurechnungsunféhige.

"Entsprechend dem eingangs (S. 221) erwahnten Grundsatz der Be-
fugnis des Richters, Sicherungsmafinahmen anzuordnen, bestimmt
§88IE.: ,,Wird jemand nach § 18 Abs. 1 wegen fehlender Zurechnungs-
fahigkeit freigesprochen oder auBer Verfolgung gesetzt . . ., so ordnet das
Gericht seine Verwahrung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt
an, falls die o6ffentliche Sicherheit dicse MafBregel erfordert.” Ich ver-
misse aber eine Bestimmung fiir den Fall, dal der Staatsanwalt sich im
Ermittlungsverfahren von der Z.r.ufk. des Angeschuldigten iiberzeugt
und von einer Erhebung der Anklage absieht. Soll dann etwa, um dem
Wortlaut des E. Geniige zu tun, eine Verhandlung stattfinden? Ledig-
lich zu dem Zweck, dal dem Gericht Gelegenheit gegeben wird, eine
Verwahrung anzuordnen? Kommt eine strafbarec Handlung eines Gei-
steskranken nur der Polizeibehorde zur Kenntnis, ohne daf3 der Staats-
anwalt amtlich mit ihr befafit wird, so ist es ihre Sache, die etwa gebotene
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Anstaltsunterbringung herbeizufithren. Das gilt vor allem dann, wenn
der Geisteskranke noch keine strafbare Handlung begangen hat, mit
dieser Moglichkeit aber nach der Eigenart seiner Personlichkeit und der
Psychose zu rechnen ist. Gewifl hat auch der Strafrichter Aufgaben
prophylaktischen Charakters zu erfiillen, aber erst dann, wenn bereits
gegen die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs gefehlt ist. Ein der-
artiger VerstoB ist die Voraussetzung strafrechtlichen Eingreifens.
Vorher einzuschreiten ist lediglich Sache der Verwaltungsbehorde.

Die Verwahrung ist ecine einschneidende MafBnahme. Sie ist nur dann
zuldssig, wenn die mildere MaBnahme, die Schutzaufsicht, nicht geniigt.
In positiver Hinsicht bestimmt der E., daBl auch diese MaBnahme nur
dann verhingt werden darf, falls es die dffentliche Sicherheit erfordert,
oder wie ich, um auch den einzelnen sowie Privatrechtsgiiter zu schiitzen,
lieber sagen méochte, falls es die Rechtssicherheit erfordert (S. 177). Er-
freulicherweise hat der E. wie auch der V. E. die Anwendung des sehr viel
gebrauchten und miBlbrauchten Wortes Gemeingefahrlichkeit vermieden.
Diese Gefdhrdung muB durch eine Psychose bedingt sein, und zwar durch
die Psychose, die den Angeklagten z.r.u.f. gemacht hat. Wiirde also die
Psychose, die eine Bestrafung des Taters ausschlieBt, abgeklungen sein,
und zur Zeit der Verhandlung eine andersartige, dem Wesen und der
Natur nach von jener verschiedene Geistesstérung ebenfalls antisozialen
Charakters vorliegen, so konnte auf Grund des § 88 I E. eine Verwahrung
nicht herbeigefithrt werden; dies miiite vielmehr der Polizeibehérde zu
iiberlassen sein. Aber, wie nochmals betont sein mag, nur dann, wenn die
Psychose, die zur Zeit der Tat vorlag, und die Geistesstérung im Zeitpunkt
der Verhandlung nicht dem einheitlichen Bilde eincr anfallsweise verlau-
fenden Krankheit, etwa des manisch-depressiven Irreseins, entsprechen.

Somit muB vom psychiatrischen Standpunkt aus gefordert werden,
daf in der Vergangenheit eine Psychose vorlag, die die Z.r f.k. ausschlo8,
die auch jetzt noch zur Zeit der Verhandlung besteht und die weiterhin
anhalten und die Rechtssicherheit gefahrden wird, und zwar in einem
solchen MaBle, da diese Gefahr nur auf dem Wege der Anstaltsunter-
bringung beseitigt werden kann.

Was ergibt sich daraus?

Es darf nicht geniigen, dafl bei dem Angeklagten ein Zustand fest-
gestellt wird, der eine, kurz gesagt, generelle oder absolute Z.r.u.f.k.
mit sich bringt. Es muB vielmehr nachgewiesen werden, dafl eine
Z.ru.f.k. gerade fiir die dem Individuum zur Last gelegte Handlung besteht.
Und es muB} weiterhin der Beweis erbracht werden, daB hier tatsdchlich
eine nach dem Strafrecht zu ahndende Handlung vorlag, und der Angeklagte
diese begangen hat. Diese Forderungen erscheinen so selbstversténdlich,
daB ich wiederholt bemerkte, daB Juristen, vor denen ich meine An-
sichten entwickelte, cin leichtes Licheln nicht unterdriicken konnten.
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Ich habe es aber mehrmals erlebt, daB das Gericht sich mit der Fest-
stellung einer, kurz gesagt, in strafrechtlicher Beziehung schweren
Geistesstorung begniigte, ohne zu untersuchen, ob wirklich X. die Tat
begangen hat und diese als eine strafbare Handlung im Sinne des Ge-
setzes anzusehen ist. Gilt dies schon von der Strafkammer, so trifft es
in erhéhtem MaBe fiir die Tatigkeit der Geschworenen zu. Verneinen
diese die Frage der Schuld des Angeklagten, so laBt sich mangels der
Verpflichtung, den Freispruch zu begriinden, nicht sagen, ob die Ge-
schworenen ihn freigesprochen haben, weil nach ihrer Ansicht die in
Betracht kommende Tat nach dem Strafgesetzbuch nicht verboten ist,
oder weil X. sie nicht begangen hat, oder weil X. z.r.u.f. ist, oder weil
andere Griinde vorgelegen haben. Der Richter der Zukunft muf sich
also mit aller Deutlichkeit iiber den objektiven und subjektiven Tat-
bestand auslassen; das gilt vor allem von den Geschworenen. Ihnen téllt
damitkeine grundsétzlich neue Aufgabe zu ; dennschon jetzt (§298 St.P.O.)
muf} ihnen, sofern der Angeklagte das 18. Lebensjahr nicht erreicht
hat oder taubstumm ist, die Frage vorgelegt werden, ob er bei Be-
gehung der Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit ecrforderliche
Einsicht besessen hat. Ubrigens muBite im Alteren preuBischen Recht,
worauf Goldschmidt gelegentlich einer Besprechung des V. E. hinweist,
bei der Freisprechung unterschieden werden, ob Nichttaterschaft oder
Zr.ufk. angenommen wird.

Somit setzt die Verurteilung zur Verwahrung voraus, dafl X. 1. eine
Handlung, die das Strafgesetzbuch verbietet, begangen hat, 2. fiir seine
Handlung aber nicht verantwortlich gemacht werden kann, weil er
geistesgestort war, 3. indessen der Verwahrung bedarf, weil er durch die
Psychose die Rechtssicherheit so gefahrdet, dafi die Gesellschaft nur
durch seine Anstaltsverwahrung hinreichend. geschiitzt ist. Wiirde die
schon von mir erwdhnte Moglichkeit eintreten, daB das Gericht die
Verwahrung verhingt, ohne dafl die unter 1 und 2 angegebenen Vor-
aussetzungen erfiilllt sind, so ist ja sicher an der Berechtigung der An-
staltsunterbringung kein Zweifel. Aber nicht nur der Kranke, auch seine
Familie hat ein begreitliches Interesse daran, dal eine Einweisung in
eine Irrenanstalt durch den Strafrichter nur dann erfolgen darf, wenn
alle aus dem Strafrecht sich ergebenden Voraussetzungen erfiillt sind;
das ist ein Gebot der Gerechtigkeit.

Daraus crgibt sich, da3 der Richter, der nach dem E. zu urtcilen hat,
eine noch gréflere Aufmerksamkeit dem Geisteszustand des Angeklagten
zuzuwenden hat als bisher. Gewi} wird er sich der Fiuhrung des Sachver-
stdndigen anvertrauen, da es sich hier um ein Gebiet handelt, auf dem er
-fiir gewohnlich Laie ist. Aber wird eine zukiinftige Strafprozefordnung
vorschreiben, daB der Richter vor Verhingung der Verwahrung den.Sach-
verstindigen horen muf?
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Ich mcine, ja. Wenn nicht, kénnte es dahin kommen, daf} jemand
zur Verwahrung verurteilt wird, der gar nicht geisteskrank ist. Gewil
wire der Anstaltsleiter berechtigt, sogar verpflichtet, einen derartigen
Menschen in seiner Anstalt aufzunchmen; und es kann ihm kein Vor-
wurf daraus gemacht werden, daf3 er einc Person, die er selber nicht fiir
krank halt, in seiner Anstalt zuriickhdlt. Er handelt ja nicht wider-
rechtlich, sofern er nur sofort die ihm zustehenden Mittel ergreift, von
seiner entgegengesctzten Ansicht dic maflgebenden Behorden zu unter-
richten. Aber selbst den gunstigsten Fall angenommen, daff sein Ein-
spruch sofort Erfolg hat, brauche ich nicht darauf hinzuweisen, in welche
Gewissenskonflikte der Anstaltsarzt geriit, der gezwungen wird, wider
seine Uberzeugung, im Gegensatz zu sciner wissenschaftlichen Anschau-
ung, eine von ihm fiir gesund gehaltene Person in der Irrenanstalt zurtick-
zuhalten.

Man koénnte daran denken, daf der Téater in der Absicht, der Richter
zu tduschen. cine Geisteskrankheit simuliert, um sich Straffreiheit
zu sichern. Ich glaube aber, daB diese Gefahr nicht allzu hoch einzu-
schitzen ist. Die Moglichkeit ciner Verwahrung wird vielmehr eine
Simulation als nicht ratsam erscheinen lassen; denn stellt sich wihrend
der Verwahrung in der Anstalt die Simulation heraus, und mit dieser
Moglichkeit muBl bei der Beobachtung durch sachverstindige Arzte
gerechnet werden, so droht dem Simulanten dic Gefahr, im Wieder-
aufnahmeverfahren zur gerechten Strafe verurteilt zu werden.

Es ist also unbedingt notwendig, dall im Strafverfahren ein Sach-
verstdndiger vernommen wird und daB dieser Sachverstindige ein Arzt
ist. Einc Forderung, so sclbstverstandlich, daB anscheinend dariiber
kein Wort zu verlieren ist! Und doch habe ich es erlebt, daB der Leiter
einer Erzichungsanstalt, ein Geistlicher, als Gutachter in einem Ent-
miindigungsverfahren vom Amtsrichter vernommen und gehort wurde,
ja sogar ein schriftliches Gutachten erstattete. Nicht einmal, sondern
wiederholt; war er doch cin fir allemal als Sachverstindiger vereidigt!
Der Amtsrichter konnte sich mit formaler Berechtigung darauf berufen,
daB er in der Wahl des Sachverstindigen (§ 404 Z.P.O.) véllig frei ist.
Das trifft zu, da die ZivilprozeBordnung von einem Sachverstdndigen
schlechtweg spricht. Daher bedarf cs bei ciner Neuordnung der Z.P.O.
und der St.P.O. an den entsprechenden Stellen der Hinzufiigung des
Beiwortes ,,arztlich‘.

Bei der so auflerordentlich weitgehenden Bedeutung, die der Ver-
wahrung zukommt, crscheint es wiinschenswert, daBl ein Fackarzt vor
der Anordnung der Verwahrung gehort wird. Indes halte ich es nicht
fiir notwendig, dafl in der Str.P.O. grundsétzlich die Anhérung eines
Psychiaters verlangt wird. Nicht sowohl deshalb, weil es schwer sein
diirfte, im Einzelfall zu entscheiden, ob der Sachverstindige ein Fach-
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arzt ist — die Ansicht des Leipziger Verbandes oder vielmehr der Standes-
vereine iiber die Berechtigung,sich Facharzt nennenzudiirfen, wiirde sicher
auch hier Beachtung verdienen —, als vielmehr deshalb, weil jedes Gericht
schon ohnehin Wert darauf legen wird, gerade einen Irrenarzt zu héren.

Freilich bestéande selbst dann, wenn der Anordnungeiner Verwahrung
die Vernchmung eincs Arztes vorhergechen muB, die Moglichkeit, daf3
jemand zur Verwahrung verurteilt wird, wiewohl ihn der Sachverstdndige
fir gesund halt; und so kdme es trotz Einschaltung einer érztlichen Be-
gutachtung zu dem schon oben (8. 225) erwiahnten Miflstand. Dieser Ge-
tahr kénnte man gewifl durch eine Bestimmung vorbeugen, die eine Ver-
wahrung nur in Ubercinstimmung mit dem #rztlichen Gutachten zulaft.
Ich kann aber ein solches Verfahren nicht billigen. Es wiirde dem Grund-
satz der richterlichen Freiheit, an dem nicht geriittelt werden darf,
widersprechen. Der Sachverstindige ist eben doch nur der Gehilfe des
Richters, und dic Anordnung der Verwahrung ist cine MaB3nahme, iiber
die eine Entscheidung sicher nur dem Richter zugebilligt werden kann.
Ein Ausweg 148t sich vielleicht dadurch schaffen, dafl in erster Linie
der Berufsrichter iiber die Verwahrung entscheidet oder, falls ecin ge-
mischtes Gericht in Betracht kommt, jedenfalls ein solches, in dem der
Berufsrichter — und nicht nur zahlenmiaflig! — tiberwicgt. Es laBt sich
nicht verkennen, daf Laicn, dic iibrigens eher Simulation als Geistes-
krankheit annehmen, leichter der Gefahr unterliegen, aus gefithlsméiigen
Erwigungen heraus eine Verwahrung fir angezeigt zu halten; vor allem,
wenn sie glauben, damit eine zeitlich nicht beschrankte Sicherung der
Gesellschaft zu ermoglichen.

Dem Sachverstindigen fallt somit keine leichte 4ufgabe zu. Er mufl
nicht nur iber die frithere Bedeutung einer Geistesstérung vrteilen,
sondern auch die Zukunft beriicksichtigen, eine Prognose stellen, aber
nicht eine Prognose schlechtweg, sondern eine gqualifizierte Prognose;
einc Aufgabe, wic er sie auch gegeniiber dem §6 Z. 1 und 1569 B.G.B.
zu 16sen hat. Hier muB er sich dariiber auslassen, ob die Rechtssicher-
heit durch die Geistesstorung in Zukunft gefihrdet wird, und zwar
derart, daB die Anstaltsverwahrung berechtigt und geboten erscheint.

Ich iiberlasse es den Juristen, zu entscheiden, ob es notwendig ist,
durch eine besondere prozessuale Vorschrift den Richter anzuweisen,
in jedem Falle von Z.r.ufk. die Verwahrungsbedirftigkeit zu priifen.
Der Sachversténdige hat jedenfalls gegeniiber den Angeklagten, deren
geistige Gesundheit in Zweifel gezogen wird, nicht nur dic Frage der
Z.rik., sondern auch die der Verhandlungsfihigkeit und dann die der
Verwahrungsbediirftigkeit zu priifen.

Es darf natiirlich nicht verlangt werden, dal} der zu Verwahrende
in derselben Richtung kriminell wird wic bisher; die Gefahr eines
erneuten Rechtsbruchs schlechtweg gentgt.
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VerhaltnismaBig leicht kann die Beurteilung scin bei chronischen
Storungen sowie gegeniiber stationdren Prozessen, schwicriger bei
periodischen Psychosen und vor allem in den Fallen, in denen eine
Stérung nur hin und wieder, vielleicht erst auf einen duleren Anlafl
hin, auftritt. Ich denke vor allem an epileptische Dimmerzusténde.
Ich brauche gar nicht hervorzuheben, daf3 hier dic Schwere der ver-
brecherischen Handlung von entscheidender Bedeutung sein kann. Einem
Manne gegeniiber, wie T'., der zweimal in eincm cpileptischen Dammer-
zustande je zwei Kinder in der schecuBlichsten Weise umgebracht hat,
erscheint mir keine Mafinahme im Hinblick auf die berechtigte Forderung
der Gesellschaft, vor einem derartigen ,,Scheusal® geschiitzt zu werden,
zu scharf, auch wenn die Dammerzustinde bei ihm nur ganz vereinzelt
auftreten.

Es bedarf also einer streng individualisiecrenden Beurteilung. Nicht
nur in psychiatrischer Beziehung, sondern auch mit Beriicksichtigung
des bisherigen Lebensgangs und nicht zuletzt der Eigenart der Tat
(vgl. §37 I des osterreichischen Entwurfs).

Was den Zeitpunkt des Beginns der Verwahrung angeht, so besteht
nach dem Wortlaut des § 88 kein Zweifel, dafl diese jedenfalls dann
sofort ausgefithrt werden soll, wenn das Urteil rechiskrdftig geworden ist.
Entsprechend § 133 IIT kénnte man daran denken, in gecigneten Féllen
dem Gericht schon vor der Verhandlung die Berechtigung zuzuweisen,
eine wvorldufige Anordnung der Verwahrung zu treffen. Natiirlich
nur vorlaufig, und nur dann, wenn die besonders gesellschaftsfeindliche
Gesinnung des Geisteskranken eine sofortige sachgemafle Sicherung
notwendig erscheinen lift. Die endgiiltige Entscheidung wiirde das
Gericht mit seinem Urteil treffen.

Andererseits kann es in einzelnen Fillen gentigen, die Verwahrung
nur bedingt anzuordnen, wie ich es schon vor mehr als cinem Jahrzehnt
vorgeschlagen habe. Sieht der E. ausdriicklich ecine bedingte Straf-
aussetzung vor, so ist nicht einzusehen, warum nicht ein dhnliches Vor-
gehen auch bei sichernden Mafnahmen angingig sein sollte; um so
weniger, als der E. sich grundsitzlich mit ihr dann einverstanden er-
klart hat, wenn im Falle der vm. Z.r.fk. auf Strafe erkannt ist, der
Verurteilte aber vorlidufig aus der Strathaft entlassen ist (§89 II 2,
93 II).

Dic Bewahrungsfrist miiite einc gewisse Dauer haben, etwa 5 Jahre.
Nach deren Verlauf wire es Sache des Strafrichters, die nur bedingungs-
weise verhéngte MaBnahme als erledigt anzusprechen. Bewahrt sich
innerhalb dieser Frist der Verurteilte nicht, so kann, ohne daB das
Gericht erneut in Téatigkeit tritt, die Verwahrung vollzogen werden,
sofern an seiner Riickfilligkeit nicht fremdes Verschulden, etwa Not-
lage infolge aufgezwungenen Streiks, Schuld ist.

¥
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Auch die Bewilligung der Strafaussetzung stellt ein Experiment dar,
iber dessen Ausfall im voraus kein Mensch etwas Sicheres sagen kann.
So auch hier. Gewil sind die Voraussetzungen einer Verwahrung sowohl
vom psychiatrischen Standpunkt aus wie im Hinblick auf das Wohl
der Gescllschaft gegeben. Und dennoch kann es im Einzelfall — nicht
nur im geldlichen Interesse — zweckmifig, fast geboten erscheinen,
zu versuchen, von dem Vollzug der Verwahrung abzusehen, nm dem
Verurteilten Gelegenheit zu geben, in einer nur durch den Zwang ciner
verstindigen Schutzaufsicht eingeengten Freiheit sich zu bew&hren.
VerstoB3t der Verurteilte nicht gegen die Gebote einer sozialen Ordnung,
s0 hat der Strafrichter kein Interesse an der Anstaltsbehandlung, mag
diese auch aus &rztlichen Grinden angebracht erscheinen. Natirlich
miissen die Fille, dic sich fiir einen solchen Versuch eignen, sehr sorg-
faltig und selbstverstindlich nach Anhérung des Sachverstindigen
ausgesucht werden. Fir die Geisteskranken im engeren Sinne wird diese
Neuerung weniger in Betracht kommen, eher fiir dic vm. Z.rf. und vor
allem die Trunksiichtigen. Gerade bei diesen kann die Aussicht, beim
geringsten Verstol auf eine im voraus nicht absehbare Zeit einer Anstalt
ibergeben zu werden, der wirksamste Ansporn sein, dic Gesetze zu
achten.

Was den Ort der Verwahrung angeht, so handelt es sich hierum Z.r.u f.;
diese sind Kranke und gehoéren also zweifellos in eine Krankenanstalt.
Dem Standpunkt des E., sie in einer Heil- oder Pflegeanstalt zu ver-
wahren, kann man nur zustimmen, da sie hier die besten Vorbedingungen
zu ciner sachgemafBen Behandlung oder gar Heilung finden.

Wenn aber der E. ebenso wie der V.E. (§ 65 I 1) nur dffentliche Heil- oder
Pflegeanstalten — also nicht nur staatliche, sondern auch provinziale
und kommunale — zulaBt und mit Riicksicht auf das Wesen der sichern-
den Mafinahmen ,,als einer staatlichen Fiirsorge (vgl. Denkschrift S. 89)
Privatanstalten ausschlie3t, mull auch hier, ebenso wic bei der Kritik
des V. E., der Einwand crhoben werden, daf3 diese Einschrinkung zu
engherzig ist. Natiirlich miBiten die Privatanstalten, die fiir die Ver-
wahrung in Anspruch gencmmen werden, eine ebenso grofle’ Sicherheit
fir die sachgemafle Behandlung und Verwahrung bieten wie die 6ffent-
lichen Anstalten, miiBten somit einer schirferen staatlichen Aufsicht
unterstellt werden, als ihnen ohnehin zuteil wird. Dann aber bestehen
meines Erachtens keine Bedenken. Lediglich mit Riicksicht auf das
RechtsbewuBtsein des Volkes den Begiiterten die Vorziige der Ver-
wahrung in Privatanstalten vorzuenthalten, scheint mir nicht gerecht-
tertigt. Ein derartiges Vorgehen lafit fast den Gedanken an eine Strafe
auftauchen! Den Privatanstalten wird freilich kaum daran gelegen
sein, fir die Verwahrung in Anspruch genommen zu werden; eine
Reklame bedeutet das doch kaum. Es darf nicht iiberschen werden,
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dall in der heutigen Zeit die Privatanstalten einen auBerordentlich
teuren Betrieb haben. Ihre Zahl nimmt immer mehr ab, weil nur wenige
Kranke in der Lage sind, die hohen und immer noch weiter wachsenden
Kosten zu zahlen. Insofern wird vielleicht fiir die Zukunft die Frage, ob
nicht auch Privatanstalten fiir dic Verwahrung zugelassen werden
kénnen, von nur geringer Bedeutung sein ; fiir sie kiimen jafast nur Schicber
und Wucherer in Betracht; und ist gerade bei ihnen, die zweifellos zu
den gesellschaftsfeindlichen Elementen gehéren, die Z.r.f k. aufgechoben ?

Auf die Frage, ob man besondere, nur fir die zur Verwahrung ver-
urteilten Kranken bestimmte 4nstalten errichten soll, will ich hier nicht
eingchen. So berechtigt es crscheinen mag, die Gefiihle derer zu schonen,
die Wert darauf legen, daB sic selbst oder ihre Angehérigen nicht die-
selben Raume mit Rechtsbrechern teilen, dic finanziclle Lage unseres
Staates verbietet es fiir geraume Zeit, derartigen Erwigungen nach-
zugehen. Die Errichtung besonderer Verwahrungshduser tir die Unter-
bringung solcher Kranken, die gewalttitig oder schwer zu beaufsichtigen
sind, empfichlt sich dringend. Im allgemeinen wird es geniigen, fiir
einen grofleren Bezirk, etwa fiir einec Provinz, im Anschlufl an cine Heil-
und Pflegeanstalt ein derartiges Verwahrungshaus zu errichten. Auf
die guten Erfahrungen, dic wir hier in Géttingen it dem seit 1909 be-
nutzten Verwahrungshaus gemacht haben, méchte ich bei dieser Ge-
legenheit mit besonderem Nachdruck hinweisen.

Der E. bestimmt cbensowenig wie der V. E., wer die Anstalt aus-
zuwdhlen hat. Ich bin damit cinverstanden, daB diese Aufgabe der
Polizeibehorde zufillt.

Fiir die Dauer der Verwahrung sind dic Voraussetzungen maligebend,
die zu threr Verhdngung gefihrt haben. Der E. trifft dariiber keine
Bestimmungen, wihrend er in §94 I, 1 ausdriicklich dic Entlassung
des Trunksiichtigen aus der Trinkerhcilanstalt vorschreibt, ,,sobald
der Zweck der Mafiregel errcicht ist**. Auch §6 II B.G.B. bestimmt:
»Die Entmiindigung ist wiederaufzuheben, wenn der Grund der Ent-
miindigung wegfallt. Ich stelle es dem Gesetzgeber anheim, zu er-
wigen, ob es sich nicht empfiehlt, ausdriicklich vorzuschreiben, daf
dic sichernden Mafinahmen aufhéren oder durch mildere ersetzt werden
miissen, sofern die Rechtssicherheit dics gestattet.

Ist der Verwahrte genesen, so mul} er entlassen werden; denn damit
fallt dic psychiatrisch bedingte Gefahrdung der Rechtssicherheit unter
allen Umstéanden weg. Wird der Entlassene dann rackfillig, so ist er
eben verantwortlich zu machen. Aber es bedarf nicht der Heilung der
Psychose. Es geniigt schon cine Besserung, die derart ist, dafl mit kri-
minellen Handlungen nicht mehr zu rechnen ist. Daraus ergibt sich,
daf} eine Entlassung selbst dann in Frage gezogen werden kann, wenn der
psychische Zustand des Verwahrten sich nicht im geringsten gebessert
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hat, wohl aber seine hiduslichen Verhiltnisse sich so gedndert haben,
daBl er unbesorgt entlassen werden kann. Ist der Verblédungsprozefl
so weit vorgeschritten, dal der Kranke zu antisozialem Handeln un-
fahig ist, so kann gleichfalls eine Entlassung in Frage kommen; bedarf
er aber noch weiterhin der Anstaltspflege, so mull die Verwaltungs-
behorde diese mittels eines besondern Aufnahmeverfahrens herbei-
fithren. Fir diesen Standpunkt sind gewill nicht nur formale Erwii-
gungen, sondern auch die Riicksichten auf die berechtigten Gefiihle
der Angehorigen mallgebend, die ausdriicklich eine Aufhebung der
Verwahrung verlangen kénnen, selbst wenn der Kranke weiter in den-
selben Raumen verbleibt.

Die Dauer der einzelnen Formen von Geistesstérungen ist ungemein
verschieden. Selbst im Einzelfall 1a8t sich oft die Dauer nicht im
voraus, nicht einmal annihernd, abschitzen. Mit Recht hat daher der
Gesetzgeber darauf verzichtet, zahlenmafBig den Zeitpunkt anzugeben,
zu dem spitestens die Entlassung erfolgen mufl. Mit andern Worten,
die Verwahrung ist von unbestimmier Dauer. Gerade hierdurch unter-
scheidet sich dic sichernde MaBnahme von der Strafe, die zeitlich be-
grenzt ist. Ein Gefiithl der Rechtsunsicherheit wiirde aber mit Recht aunf-
kommen, wollte man dem Verwahrten nicht das Recht der Beschwerde
oder des Einspruchs einrdumen. Ich werde darauf noch unten eingchen.

Der E. trifft hinsichtlich der Entlassung nur zwei Bestimmungen.

Einmal sagt §90 I: , Uber dic Entlassung bestimmt die Landes-
polizeibehérde. Gegen dicse Bestimmung, nach der die Polizeibehorde
iiber die Entlassung entscheiden soll, erhebe ich den scharfsten Ein-
spruch. Denn wiirde man ihr das Recht einrdumen, nach eigenem Ermessen
die Entlassung zu verfiigen, so wiirde sie in der Lage scin, jeden Augen-
blick die vom Gericht getroffene Anordnung der Verwahrung aufzu-
heben. Es bestinde somit die Gefahr, dafl auf Umwegen wieder dic
Miflstande sich cinschleichen kénnten, die der E. gerade damit, daf} er
ausdriicklich dem Richter und nur ihm die Anordnung der Verwahrung
zuwies, beseitigen wollte; vor allem, nachdem der E. die im V. E § 65
III 3 vorgesehene gerichtliche Entscheidung gegen die Bestimmung der
Polizeibchérde gestrichen hat. Auf Grund mancher Erfahrungen mul3
ich die Befiirchtung hegen, dafl geldliche Erwigungen dic Riicksicht
auf die Gesellschaft zuriicktreten lassen kénnten.

Diese Bestimmung ist somit zu streichen. Welche Behorde ich fiir
die Frage der Entlassung als zustindig anschen mochte, werde ich
spiter auseinandersetzen.

Weiter bestimmt § 90 II: | Eine Fortdauer der Verwahrung iiber
zwel Jahre hinaus kann nur das Gericht anordnen. Ordnet es die Fort-
dauer an, so bestimmt es zugleich, wann seine Entscheidung von neuem
einzuholen ist‘.
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Mithin mufl die Berechtigung der weiteren Verwahrung jedenfalls
dann von neuem gepriift werden, wenn sie dber zwei Jahre gedauert hat;
ist dann ihre Aufhebung nicht geboten, so muf} gleichzeitig entschieden
werden, zu welchem Zeitpunkt eine neue Priifung stattfinden soll.
Wenn der E. fiir die Festsetzung dieses Zcitpunkts keine bestimmte An-
ordnung trifft, so kann man sich damit durchaus einverstanden erkléren;
ebenso damit, daf nicht ausdriicklich regelmidBig wiederkehrende
Prifungen vorgeschrieben werden. Die Einzelfalle sind doch zu ver-
schicden, als daB eine einheitliche Regelung vorgeschrieben werden
konnte; und tritt eine erhebliche Besserung oder Genesung ein, so kann
der Verwahrte durch seinen Einspruch cine Priifung der Verwahrungs-
berechtigung herbeifithren.

Es ist nicht recht zu verstehen, warum der E. fiir cinen bestimmten
Zeitpunkt, ndmlich nach Ablauf eines zweijihrigen Aufenthalts in der
Anstalt, eine Priifung der Verwahrungsberechtigung durch das Gericht
vorschreibt, nebenher aber ausdriicklich der Polizeibehdrde die Befugnis
zuspricht, den Verwahrten zu entlassen — offenbar auch nach dem
zweijahrigen Aufenthalt! — und auch dann noch zu jedem beliebigen
Zeitpunkt, da der E. nicht ausdriicklich das Gegenteil vorschreibt!
Zutreffend hebt die Denkschrift des E. (S. 85) hervor, cs miisse auf Be-
denken stoflen, dem Ermessen der Verwaltungsbehérde einen wesentlich
weiteren Spielraum wenigstens dann einzuriumen, wenn es sich um
Eingriffe in dic Freiheit handele; ,,solche Eingriffe werden vielmehr
zweckmafBig dem unabhingigen Gericht iiberlassen®. Gewif} liegt kein
Eingriff in die personliche Freiheit des einzclnen vor, wenn die Polizei-
behorde den Verwahrten entldBt. Aber ist nicht zum mindesten von der-
selben Bedcutung die Riicksichtnahme auf die Gesellschaft? Man kann
sich des Eindrucks nicht erwchren, daf3 der E. hierbei die Riicksicht-
nahme auf den Einzelnen im Vergleich zu dem Anspruch der Ge-
sellschaft, vor gesellschaftsfeindlichen Handlungen bewahrt zu werden,
iiberschitzt, wenn er die Entscheidung iiber die Entlassung zu einer
selbstindigen Befugnis einer Verwaltungsbehérde macht.

Daraus ergibt sich, wic bedenklich es ist, bei der Durchfiihrung der
Verwahrung zwei verschiedenen und zudem so verschicdencn Behdrden
einc Entscheidung einzurdumen. Dualitit tut niemals gut. Das einzig
Richtige ist meines Erachtens, diese zu beseitigen. Nur ein Gericht darf die
Verwahrung anordnen, nur ein Gericht darf deren Beendigung herbeifithren.

Der E. weist die Aufgabe der Nachpriifung der Verwahrungsberech-
tigung ,,dem Gericht zu, liBt sich aber nicht dariiber aus, welches
Gericht es mit dieser Aufgabe betraut wissen will.

Ein Verwaltungsgericht kommt meines Erachtens nicht in Betracht,
weil es dic in der Denkschrift ausdriicklich verlangte Unparteilichkeit
— so wird wenigstens von Sachverstindigen bekundet — mnicht bietet.
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Ein einheitliches Vorgehen im Deutschen Reiche wiirde so unméglich
gemacht, da keine gemeinsamen Vorschriften fir die in den cinzelnen
Landern verschiedenen Verwaltungsbehorden bestehen. Also kommt nur
der ordentliche Richter in Betracht. Man kann an den Strafrichter denken,
der die Verwahrung verhingt hat, und zur Stiitze dieser Ansicht darauf
hinweiscn, daB gerade er sich auf Grund der Akteneinsicht, der Kenntnis-
nahme des psychiatrischen Gutachtens und der Verhandlung, also auf
Grund der eigenen unmittelbaren Anschauung, ein zutreffendes Urteil
iiber die Personlichkeit des Verwahrten hat bilden konnen. Aber
zwischen dem Zcitpunkt der Anordnung der Verwahrung und der
Priifung ihrer weiteren Berechtigung liegt cin lingerer Zeitraum, 2 Jahre
oder noch mehr. Die personlichen Verhiltnisse des Verwahrten kénnen
sich inzwischen erheblich geindert haben. Ob dicselben Persénlichkeiten
noch die zustéandigen Richter sind, ist mehr alsfraglich. Die Verwahrungs-
anstalt liegt rdumlich weit entfernt von dem Orte des Strafrichters, und
die personliche Vernchmung des Verwahrten, auf die ich den grofiten
Wert lege, ist mit Schwierigkeiten und erheblichen Kosten — man denke
an die hohen Fahrpreise, die immerzu noch zu steigen drohen; eine
Begleitung des Verwahrten ist unerlaflich notwendig! — verbunden.
Aus allen diesen Griinden heraus méchte ich vorschlagen, das Amits-
gericht, das fiir den Ort der Irrenanstalt zustdndig ist, mit dieser Aufgabe
zu betrauen; als héhere Instanz kime das Landgericht, wollte man noch
eine dritte Instanz, das Oberlandesgericht in Betracht.

Damit greife ich meine frithcren Vorschlige auf, dic ich machte,
als ich im Auftrage der juristischen Kommission des Deutschen Vereins
fur Psychiatrie die Frage beantworten sollte: ,,Wic ist das in § 65 des
V.E. in Aussicht genommene Vertahren (Absatz IIL ,,gerichtliche Ent-
scheidung‘) bei Verwahrung und Entlassung zu gestalten ¢ Ich habe
damals ein Sicherungsverjahren vorgeschlagen und ausdriicklich hervor-
gchoben, daB ich mit ihm auch dem Verwahrten selbst die Moglichkeit
bieten wollte, von sich aus — also auch unabhingig von der im E. ge-
troffenen Bestimmung des § 90 II — eine Nachpriifung der Berechtigung
seiner Verwahrung zu verlangen. Wegen der Einzelheiten des Verfahrens
kann ich auf meine fritheren Ausfithrungen Bezug nchmen. Ich hebe
noch hervor, daff es nur der Form nach dem Entmiindigungsverfahren
nachgebildet ist, mit dem es sonst nichts gemecin hat.

Vor den Entscheidungen, jedenfalls vor der ersten Entscheidung,
ist der Verwahrte zu vernchmen. Keine, auch keine ablehnende Ent-
scheidung darf getroffen werden, ohne dafl ein Sachverstindiger zuvor
gehort ist.  Als Sachverstindiger ist stets der (oder ein) Anstaltsarzt
zu horen. Dem Staatsanwalt ist im Sicherungsverfahren dieselbe Rolle
eingeriumt wic im Entmiindigungsverfahren. Der Verwahrte kann sich
durch einen Anwalt vertreten lassen, ohne daB ein Anwaltszwang
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besteht. Nicht nur der gesetzliche Vertreter des Verwahrten, auch der
Staatsanwalt und vor allem der Anstaltsarzt — jetzt auch der mit der
Schutzaufsicht betraute Fiirsorger, sofern nicht, wie ich frither vorge-
schlagen habe, jedem Verwahrten ex officio ein Firsorger bestellt wird —
hat das Recht, Antrige zu stellen. Dic Anstalt ist verpflichtet, alle
die Entlassung begehrenden Eingaben des Verwahrten abzusenden,
kann aber unter besonderen Voraussetzungen vom Gericht ermichtigt
werden, sie in bestimmten groferen Zeitriumen abzusenden. Die Kosten-
frage muf} so geregelt werden, daB sie die Durchfithrung des Sicherungs-
verfahrens nicht erschwert. Das sind dic wichtigsten Vorschlage, die
ich damals gemacht habe.

In meinen verschiedenen Arbeiten iiber die Aufgaben eines Irren-
rechts nahm einen groflen Platz auch die Besprechung des Problems
ein, welche Sicherung gegen ungerechifertigie Unterbringung in einer Anstalt
getroffen werden muB. Ich schlug vor, dic Kontrolle hieriiber einer
Sicherungsbehorde zu tbertragen, und zwar derselben Behérde, die auch
die Berechtigung der gerichtlich angeordneten Verwahrung krimineller
Geisteskranker fortdauernd zu priifen hat. Handelt es sich doch hier
im Grunde um die Lésung ganz dhnlicher Fragen. Ich finde keinen
Nachteil darin, wenn hieraus dem fir dic Anstalt zustindigen Amts-
gericht, dem hiermit ein neuer und wichtiger Aufgabenkreis zugewiesen
wird, cine grofle Arbeit erwichst. Im Gegenteil, es wird dank sciner
groBen Erfahrungen die Aufgaben nur noch besser l6sen konnen. Vor
allem dann, wenn auch, entsprechend fritheren Vorschlagen von mir,
die Moglichkeit einer Uberweisung des Entmiindigungsverfahrens nach
§650 Z.P.O. schr viel haufiger angewandt wird als bisher, und wenn,
was von nicht geringer Bedeutung ist, nur altere, erfahrene Richter,
nicht aber in der Ausbildung begriffene Referendare, mit der fiir
die Entscheidung der Frage maBgebenden Vernehmung des in der An-
stalt Internierten betraut werden.

Es ist damit zu rechnen, daB uns in absehbarer Zcit ein Irrenrecht
beschert wird, sei es von seiten des Reichs, sei es von Preufien. Ich halte
es fiir dringend notwendig, daB in diesem Irrenrecht auch dic Forde-
rungen, dic der E. an die praktische Irrenpflege stellen wird, eingehend
berticksichtigt werden, und eben aus diesem Grunde halte ich ein Reichs-
wrengesetz fiir erforderlich. Der Zeitpunkt ist auBcrordentlich giinstig;
besteht doch jetzt die Moglichkeit, alle cinschligigen Fragen klar, ein-
heitlich und, wie ich hoffen darf, auch befriedigend zu 16sen.

Mir ist bekannt, dafl man mehrgliedrige Kommissionen, etwa aus
Richtern, aus Laien (sogenannte Vertrauenspersonen) und vielleicht
auch aus Arzten, vorgeschlagen hat, um die Insassen der Irrenanstalten
gegen ungerechtfertigte Anstaltsunterbringung zu sichern. Ich habe
andernorts meine Bedenken gegen ein derartiges Vorgehen dargelegt und
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auseinandergesetzt, warum der judex loci den Vorzug verdient. Das-
selbe gilt auch hinsichtlich der Uberwachung der zur Verwahrung auf
gerichtlichen Beschlufl in die Irrenanstalt eingewiesenen Personen.
Aus meinen obigen Ausfithrungen ergibt sich zur Geniige die Rolle,
die ich dem Sachverstindigen in dem fiir die Priifung der Verwahrungs-
berechtigung bestimmten Verfahren zuweise. Auch diese Aufgabe ist
gewil nicht leicht zu 16sen, besonders dann nicht, wenn der Vorschlag,
den meines Wissens seinerzeit die konservative Monatsschrift machte,
verwirklicht werden sollte, nimlich der, daB die Arzte sich persénlich
fiir den Eingesperrten und scine Gesundheit verbiirgen sollten. Abge-
sehen davon, dafl nur der Richter, nicht der Arzt, iiber die Entlassung
entscheiden kann, wiirde vermutlich jeder Arzt sich weigern, unter
solchen Bedingungen ein Gutachten zu crstatten. Und wiirden dann
sich noch Arzte finden, dic an Verwahrungshiusern tatig sind, auch
wenn sie noch so gut bezahlt wiirden? Die Mitwirkung des Sachver-
stdndigen bei der Entlassung aus der Verwahrung halte ich fiir so wichtig,
daB diese meines Erachtens nicht erfolgen diirfte, bevor ein Sachverstin-
diger gehért wird. Aber sein Gutachten darf nicht bindend fiir den
Richter sein. Die Entscheidung muB in letzter Instanz eben doch der
Richter treffen. Abgesehen von rechtlichen Erwigungen hier auch aus
dem Grunde, weil der Richter vielfach besser als der Sachverstindige
in der Lage ist, sich auf Grund seiner Erkundigungen ein Urteil iiber die
Verhéltnisse zu bilden, in dic der Verwahrte entlassen werden soll.
Die Schwierigkeit der von dem Sachverstindigen zu losenden Auf-
gabe liegt besonders darin, daBl der Verwahrte, solange er in der Anstalt
untergebracht ist, nicht im geringsten beweisen kann, dafl er scine Frei-
lassung nicht mifbrauchen wird. Dic Entlassung, die fiir den Verwahrten
cine véllige Verdnderung der Verhiltnisse bedeutet, stellt somit immer
ein Experiment dar, iiber dessen Ausfall, sofern die Psychose nicht
geheilt ist, kein Mensch ctwas Sicheres sagen kann. Dicse Erwigungen
legen den Gedanken nahe, entsprechend dem progressiven Strafvollzug
auch dem Verwahrten im Laufe der Zeit zunehmend gréfere Erleichie-
rungen entsprechend scinem Verhalten cinzuriumen, um ihn so all-
mihlich an ein Leben in vélliger Freiheit zu gewdhnen. Vor allem aber
sollte, sofern nicht mit Sicherheit die Heilung der Psychose festgestellt
werden kann, die Beendigung der Verwahrung nicht sofort eine endgiil-
tige scin. Der Verwahrte soll vielmehr nur widerruflich entlassen werden,
und erst dann, wenn der Entlassenc wiihrend einer bestimmten, vom Ge-
richt je nach der Lage des Einzelfalls festzusetzenden Zeit sich in der
Freiheit bewdhrt hat, endgiiltig entlassen werden. Andernfalls kann
er sofort wieder der Verwahrungsanstalt iibergeben werden, ohne
dal} das Gericht crneut in Titigkeit zu treten braucht. Es bediirfte
somit zur Wiederaufnahme des Verwahrten nicht eines VerstoBes. der
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den Strafrichter beschéftigt, wenn auch zwischen der Schwere seines
gesellschaftswidrigen Handelns und der Erheblichkeit des Eingriffs, die
die Fortsetzung der Verwahrung doch immerhin bedeutet, kein MiB-
verhéltnis bestehen darf. Unter allen Umstédnden soll der Verwahrte
fir die Zeit der bedingten Entlassung aus der Verwahrungsanstalt unter
Schutzaufsicht gestellt werden. Gerade fiir diesen Zeitraum bedarf
meines Erachtens der Geisteskranke in erster Linie einer staatlichen
Fiirsorge, dic sich auch darauf erstreckt, ihn vor der Begehung weiterer
krimincller Handlungen zu bewahren. Meine Vorschlage lassen sich,
des bin ich sicher, leicht verwirklichen. Den Geisteskranken vor ihrer
Entlassung aus der Irrenanstalt, die tunlichst stets eine versuchsweise
sein soll, zunehmend grofiere Freiheiten einzurdumen, hat sich auf das
beste bewihrt. Warum sollen wir nicht ebenso bei den Kranken vor-
gehen, die auf richterliche Anordnung in einer Irrenanstalt verwahrt
werden? Im Prinzip ist nach den Erfahrungen in den Irrenanstalten
m. E. die Losbarkeit des Problems des progressiven Strafvollzuges er-
wiesen.

Als ich scinerzeit den § 65 des V. E. ciner Besprechung unterzog,
vermifite ich in dem V. E. einc Bestimmung, dic den zu bestrafen ge-
stattet, der den auf gerichtliche Anordnung Verwahrten aus der Anstalt
befreit. Von einem Gefangenen im Sinnc des § 129 des V. E. kann man
dem Verwahrten gegeniiber doch nicht sprechen. Diese Liicke, die
itbrigens auch von andern, wie Vocke, empfunden wird, fillt § 193
E. aus, der sagt, ,,Wer auBler den Fillen des § 191 (dieser betrifft
Gefangene) jemanden, der auf behérdliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt wird, aus der Verwahrung befreit oder sein Entweichen férdert,
wird mit Geféingnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe betraft.

Der Versuch ist strafbar.*

2. Vermindert Zurechnungsfihige.

Der E. sieht, wie fiir die Z.r.u.f., so auch fiir die vmm. Z.r f. eine Ver-
wahrung vor. In vielen Punkten treffen meine Ausfithrungen iiber die
Verwahrung Z.r.u.f. auch fir die Verwahrung vim. Z.r f. zu. In folgendem
hebe ich im wesentlichen nur das hervor, was fiir die letzteren allein
in Betracht kommt. )

Uber den Begriff der vm. Z.rf.k. (vgl. S.19ff.) brauche ich mich an
dieser Stelle nicht auszulassen. Natiirlich mufl die vm. Z.r.f.k., die zur
Verwahrung berechtigt, nicht nur 2ur Zeit der Begehung der strafbaren
Handlung vorgelegen haben, sondern auch noch dariiber hinaus. Die
Denkschrift beriicksichtigt (S. 59) zwar die Moglichkeit, dafy der abnorme
Zustand, der vom Standpunkt des Strafrichters aus als vm. Z.r.fk.
anzusprechen ist, erst nach der Tat, wahrend des Verfahrens oder wihrend
der Strafvollstreckung eintritt. Aber nur im Hinblick auf den Straf-
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vollzug. Dann soll nimlich gemall § 52 E. entsprechend den verdnderten
Verhiltnissen der Geisteszustand des Gefangenen beriicksichtigt, und dic
Unterbringung in besonderen Anstalten oder Abteilungen in Krwigung ge-
zogen werden. Der spitere Eintritt cines Zustandes im Sinne der vm.
Z.rfk. ist aber fir dic Frage der Verwahrung ohne Bedeutung. Denn da
der Richter sic anordnet, muf} dic vm. Z.r.f.k. zum mindesten schon zur
Zewt der richterlichen Enischeidung vorliegen, sinngemifl aber auch, da
diese zu der Straftat Stellung nehmen muf, bereits bei Begehung der straf-
baren Handlung. Tritt die vi. Z.r.f k. erst spater auf, so braucht sie nicht
unbedingt zu ciner Behandlung in einer Irrenanstalt zu fihren: Erscheint
dicsc geboten, so ist es Sache der Verwaltungsbehérde, die Unter-
bringung in der Anstalt in dic Wege zu leiten.

Der E. macht nach § 88 Idie Verwahrung ausdriicklich davon abhiingig,
daB ,,jemand . ... nach §18 Abs. 2 als vermindert zurechnungsfahig
verurteilt** wird. Wird das Wort verurteilt eng, d. h. nur in Verbindung
mit der Verhingung einer Strafe aufgefafit, so kénnte man glauben,
der E. wollte die Verwahrung ecines vm. Z.rf. dann fir unzulissig
erkliaren, wenn das Gericht von einer Strafe abgeschen hat. Diese letzte
Moglichkeit ist nach § 111 IIL in Verbindung mit § 110 IIL 3,
durchaus gegeben, wenngleich der E. grundsitzlich eine Strafe als
Ahndung bei vin. Z.r.f. vorsicht. Aber von Strafe kann nur ,,in besonders
leichten Fillen‘ abgeschen werden, und dann wird der Richter nur selten
AnlaB haben, eine Verwahrung zu verhéingen, die immerhin eine nicht
unerhebliche Gefihrdung der Rechtssicherheit zur Voraussetzung hat.
Eine Liicke besteht somit nicht; und sollte wirklich einmal der Richter
cine Verwahrung fiir angebracht halten, von der Strafe (oder deren
Vollstreckung) aber absehen wollen, so kann er sich mit cinem geringen
Strafmaf} begniligen, gleichzeitig aber bedingte Strafaussetzung (§ 63 1.)
bewilligen.

Natiirlich mufl auch beil dem vm. Z.rf. festgestellt sein, dald es cine
im Sinne des Gesetzes strafbare Handlung ist, die X. begangen hat,
und zwar in cinem Zustande vm. Z.rfk., daBl X. auch weiterhin in
derselben geistigen Verfassung ist und dadurch die Rechtssicherheit
gefihrdet. An den Nachweis dieser Voraussetzungen ist dic Anordnung
der Verwahrung gebunden, sofern die mildere MafBnahme, die bloBe
Schutzaufsicht, nicht geniigt. Ich brauche nicht zu wicderholen, welche
prozessualen Forderungen sich daraus ergeben; und ebensowenig habe
ich nochmals nétig, nachdriicklich auf dic besondere Bedeutung hinzu-
weisen, die bei dem Verfahren dem Sachverstindigen — ich betone,
dem psychiatrisch vorgebildeten Arzt — zukommt. Ich bin der Ansicht,
daB auch bei vm. Z.r.f.k. die einschneidende Mafinahme der Verwahrung
ohne #rztliches Gutachten unzulissig sein solite. Es wire sicher zweck-
miBig, wenn cin Sachverstandiger schon iiber dic Frage des Vorliegens
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oder Fehlens vin. Z.rfk. mit Riicksicht auf das Strafmafl vom Richter
gehort wiirde oder werden miif3te.

So freudig ich vom irrendrztlichen Standpunkt aus die gesctzlich
verbiirgte Berticksichtigung der vm. Z.rf.k. begriilc, deren Einfithrung
gerade wir Psychiater verlangt haben, so darf doch nicht verkannt werden,
dal die Schwrerigkeit der psychiatrischen Begutachtung damit gegen frither
noch erheblich zugenommen hat. Wihrend wir jetzt nur entscheiden miis-
sen, ob Z.rfk. oder Z.r.uf.k. vorliegt, miissen wir in Zukunft noch mit
einer dritten Moglichkeit rechnen, also nicht zwei, sondern drei Klippen
beriicksichtigen. Aber gerade dic Schwicrigkeit einer zutreffenden
Beurteilung des Geisteszustandes des Angeklagten 186t cs mir dringend
erwiinscht oder gar notwendig erscheinen, nicht dem Richter allein, d. h.
ohne Unterstittzung durch einen Sachverstandigen, die Entscheidung
iber Annahme oder AusschluBl vm. Z.r.fk. zu iiberlassen, sofern die
geistige Verfassung des Taters zu crnsten Bedenken Anlafl gibt. Es
bestande sonst die Gefahr, daf eine zu haufige Annahme der schon heute
vielfach bespottelten ,,Minderwertigkeit® dazu fithren konnte, die
Neucrung der vm. Z.r.fk. zu diskrediticren.

Der 1. sieht als dic Regel die Verhéangung einer Strafe bei vin. Z.r.f.k.
vor. Nur in besonderen Fillen, unter bestimmten Voraussetzungen, kann
dariiber hinaus auch die Verwahrung angeordnet werden. Es entspricht
dem Wesen der vin. Z.r.fk., daB zuerst die Strafe vollstreckt, und dann
erst die Verwahrung ausgefithrt wird. Diec Verwahrung folgt somit der
Strafe! Aber natiirlich mufl von der Verwahrung abgesehen werden
kénnen, wenn bereits wihrend der Strafvollstreckung das mit der Ver-
wahrung angestrebte Zicl erreicht ist, d. h. Heilung der geistigen Anomalie,
die den Strafrichter zur Annahme einer vm. Z.r.f k. veranlaBt hat, oder
doch zum mindesten eine so erhebliche Besserung, dafl eine Gefihrdung
der Rechtssicherheit nicht mehr zu befiirchten ist. Diese Moglichkeit
sieht der E. in §89 IT 2 vor. Aber ecr sagt nicht, welche Behérde
dariiber entscheidet. Folgt man den Ausfithrungen der Denkschrift
(vgl. 8. 89), so sollte man meinen, daB sie der Landespolizeibehérde diese
Aufgabe zuweist. Ich miifite einer derartigen Bestimmung aut das be-
stimmteste widersprechen. Auch hier wire zu befiirchten, daB die
Polizeibehérde gar zu leicht geneigt wire, anzunehmen, dic Verwahrung
sei durch den Strafvollzug diberfliissiy geworden, um die vermutlich ihr
zufallenden Kosten der Verwahrung zu ersparen. Aber auch aus rein
rechtlichen Erwagungen halte ich die Landespolizeibehdrde nicht fir die
geeignete Stelle. Man sollte die Entscheidung dem Strafrichter iiber-
lassen, und er sollte verpflichtet sein, zuvor nicht nur die Anstaltsleitung,
sondern auch cinen Sachverstindigen zu hoéren. Der gegebene Sach-
verstandige ist der Arzt der Anstalt, in der die Strafe vollstreckt wird.
Er muB, soll er der schon ohnehin recht schwicrigen und verantwortlichen
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Aufgabe gerecht werden, psychiatrisch vorgebildet sein. Das verlangt
sinngemal schon § 52 E. Nicht nur, daB der Geisteszustand des als vm.
z.r.f. Verurteilten withrend des Strafvollzugs beriicksichtigt werden soll,
muBl dic geistige Eigenart des Striflings auch dann beachtet werden,
wenn erst wahrend der Strafvollstreckung vm. Z.r.fk. eintritt. Nicht
nur die Wahl einer der Eigenart der vm. Z.r.f. gerecht werdenden Be-
handlung setzt psychiatrisches Verstandnis voraus, sondern schon und
noch mehr deren rechtzeitige Erkennung.

Der E. zeigt allerorten das Bestreben, zu versuchen, von Freiheits-
strafen ganz oder teilweise abzuschen, soweit das mit dem Zwecke eines
Strafrechts vereinbar ist. Der E. regelt die Frage der Verwahrung auch
fir solche Falle.

Einmal kann das Gericht dem Verurteilten eine bedingte Strafaus-
setzung (§ 63) bewilligen, um ihm Gelegenheit zu geben, sich durch gute
Fiithrung withrend eincr Probezeit Straferla8zu verdienen. In einem solchen
Falle soll die Verwahrung, sobald das Urteil rechtskriftig geworden ist,
vollzogen werden (§ 89 IIT). Hicrgegen ist nichts cinzuwenden. Denn
es ist dicselbe Behorde, der Strafrichter, der Strafe verhingt, der die
bedingte Strafaussetzung bewilligt und Verwahrung anordnet. Nur
mit guten Griinden wird der Strafrichter diese drei verschiedenen
MaBnahmen gleichzeitig treffen. Wenn aber der E. weiter bestimmt,
die Zeit, die der Verurteilte in der fiir die Verwahrung bestimmten
Anstalt zugebracht hat, wird auf die Probezeit angerechnet, so kann ich
mich mit dieser Bestimmung durchaus nicht cinverstanden erkliren.
Sic zcugt meines Erachtens von ciner volligen Verkennung der Bedeutung
der bedingten Strafaussetzung! Wic kann man von der Moéglichkeit
einer Bewahrung reden, wenn der, der diese Priifung zu bestehen hat,
sich in der Verwahrungsanstalt befindet? Fallen doch wéhrend eciner
solchen Unterbringung alle die Reize und Verlockungen weg, denen
vor allem der Minderwertige in der Freiheit gar zu leicht erliegt. Der
Anstaltsinsasse erhilt scine téagliche Verpflegung, seine Lagerstitte,
ohne dafl er sich darum zu sorgen braucht; gerade daran aber scheitern
sehr viele geistig Minderwertige, daB es ihnen unméglich ist, durch einen
geordneten Lecbenswandel mit Meidung der Klippen und Gefahren des
alltiglichen Lebens sich ihren Unterhalt zu verschaffen. Sie sind nicht
krank genug, um erwarten oder gar beanspruchen zu kénnen, auf Ver-
anlassung und Kosten der Allgemeinheit versorgt zu werden. Darum
mull dic Bestimmung, dafl der Aufenthalt in der Verwahrungsanstalt
auf die Probezeit angerecchnet werden kann, gestrichen werden. Eher
kénnte man schon daran denken, cine bedingte Strafaussctzung bei der
Notwendigkeit einer Anstaltsverwahrung nicht zu bewilligen; doch will
ich hierauf nicht naher eingehen. Der E. macht zur Rechtfertigung
seines Standpunktes (S. 89) darauf aufmerksam, daf ,,Billigkcitsgriinde‘
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dic Anrechnung verlangen. Billigkeitsgriinde! Gegeniiber einem Men-
schen, der mit Riicksicht auf die durch ihn bedingte Gefahrdung der
Rechtssicheit der Verwahrung bedarf! Doch wirklich eine ungerecht-
fertigte, unangcbrachte Milde.

SchlieBlich besteht noch die Méglichkeit, daBl der Verurteilte
vorléufig aus der Strafhaft entlassen wird. Dann soll er nicht mehr
in der Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht werden, wenn die Ent-
lagsung nicht widerrufen wird (§ 89 II 2). Durchaus einverstanden!
Soll doch der Gefangene, der einen bestimmten Teil der Strafe ab-
gesessen hat, nur dann vorlaufig entlassen werden, ,,wenn er sich
wihrend der StrafverbiiBung gut gefithrt hat und nach seiner Vergangen-
heit und seinen personlichen Verhiltnissen dic Erwartung rechtfertigt,
daB er sich kiinftig wohlverhalten werde* (§ 69 I). Erfiillt er diesc Er-
wartung — und das erleichtert ihm der E. damit, dal die vorlaufige
Entlassung nur dann angeordnet werden darf, ,,wenn fiir den Gefangenen
eine Arbeitsgelegenheit gesichert ist, die zu seinem Unterhalt ausreicht,
oder wenn sonst fiir sein Unterkommen und seinen Unterhalt gesorgt
ist'* (§69 IV) —, so gefihrdet er nicht mehr dic Rechtssicherheit;
dann aber fehlt es an der Berechtigung, die vom Gericht
angeordnete Verwahrung auszufithren. Bedenklich erscheint es mir,
dalB die oberste Justizaufsichtsbehirde (§ 70) tiber dic vorlaufige Entlassung
entscheiden soll. Warum nicht der Strafrichter! Meine Bedenken werden
auch nicht durch dic Bestimmung aus dem Wege geriumt, dal vor der
Entscheidung iiber die Entlassung die Strafanstaltsleitung zu héren ist.
Ich méchte in dieser Beziehung noch weitergehen und auch dic Anhérung
des Sachverstindigen, also des Arztes der Strafanstalt, verlangen, jeden-
falls dann, wenn das Gericht cine Verwahrung angcordnet hat. Wenn der
E. dem Richter die Befugnis zuweist, cine bedingte Strafaussctzung zu be-
willigen, so kénnen doch nur formale Bedenken dazu fithren, wenn nicht
dem Richter, sondern der Aufsichtsbehorde die Entscheidung iiber die vor-
laufige Entlassung iibertragen wird. Fiir dic Entlassung sind die Verhalt-
nisse, in die der Strafling entlassen werden soll, von solcher Bedeutung,
daBl es mir nétig erscheint, alles zu vermciden, was deren unzutreffende
Beurteilung herbeifithren konnte. Rechtfertigt der vorliufig Entlassene
nicht die auf ihn gesetzten Erwartungen, oder fithrt er, um den E. zu
Worte kommen zu lassen, sich schlecht, oder handelt er den Pflichten
zuwider, diec ihm auferlegt worden sind (§ 71 I), so kann die oberste
Justizbehérde — ich mochte an deren Stelle wieder den Strafrichter ge-
sctzt wissen — die vorlaufige Entlassung widerrufen, und damit trifft
sie auch cine Entscheidung hinsichtlich der Verwahrung. Nach Ver-
biilung der Strafe tritt dic Verwahrung in Kraft, sofern sie nicht durch
die Beendigung des Strafvollzugs iberfliissig geworden ist. Eine Frage,
die jedesmal vor Ausfithrung der Verwahrung, wie ich immer wieder
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betonen mull, nach Anhorung des Sachverstandigen, geprift werden
muB.

Von der Schutzaufsicht mochte ich gerade bei den vm. Z.r.i. einen
schr ausgicbigen Gebrauch machen, sowohl dann, wenn die Strafe be-
dingt ausgesetzt ist, wie auch dann, wenn der Verurteilte probeweise
aus der Strafhaft entlassen wird; schlieflich auch dann, wenn nach
Vollstreckung der Strafe die Verwahrung sich als nicht mehr notwendig
herausgestellt hat.

Soviel iiber den Zeitpunkt, in dem die Verwahrung der vm. Z.r.f.
ausgefithrt werden soll.

Was den Ort der Verwahrung angeht, so soll die Verwahrung in ciner
,,Offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt® (§ 88 I) stattfinden. Wenn der E.
unter diesecm Worte Irrenanstalten versteht, und auch dic Denkschrift
berechtigt nicht zu einem andern Schlufl, so mufl dieser Absicht von
irrenarztlicher Scite auf das Bestimmteste widersprochen werden. Fiir den
Sachverstandigen bedarf die Berechtigung dieses Einspruchs gar keines
Beweises. Ich darf darauf hinweisen, daB eine gleichlautende Bestimmung
des V. E. (§ 65 I 1) mitscltener Einmiitigkeit von allen Irrenédrzten, die sich
zuihr duBerten, abgelehnt wurde. Irrenanstalten sind Krankenhsuser, die
bestimmt sind zur Aufnahme von Geisteskranken, nicht nur zu ithrer Hei-
lung oder Besserung, sondern auch, sofern cine solche ausgeschlossen ist,
zu ihrer sachgemaflen Verpflegung. Sie sind aber nicht bestimmt zur Ver-
wahrung von vm. Z.r.f. Gewi} sind auch diese krank im klinisch-wissen-
schaftlichen Sinne; aber im strafrechtlichen Sinne weichen sie so wenig
von der Norm ab, daB} der E. die Verhangung einer Strafe nicht nur zu-
1aBt, sondern geradezu als die Regel vorschreibt. Mit diesem Standpunkt
des E. stimmt auch die Ansicht der Allgemeinheit iiberein. Das Vor-
urteil gegen die Irrenanstalten ist aber auch heute noch so grofl, daf3
wir alle Veranlassung haben, ihnen die minderwertigen und antisozialen
Elemente fernzuhalten, dic cben nicht in sie hineingehéren. Nichts
ware geeigneter, das Miflitrauen gegen die Irrenanstalten zu vergréfern,
als ein solches Vorgehen, das ohne weiteres den Laien dazu verleiten
konnte, Geisteskrankheit mit Gemeingefahrlichkeit zu verwechseln,
in den Geisteskranken also nicht mehr Objckte #rztlicher Einwirkung
zu schen. Wichtiger als die Riicksichtnahme auf des Volkes Meinung
sind aber die schon angedcuteten sachlichen Erwigungen. Der ungeheure
Fortschritt der praktischen Irrenpflege liegt vor allem in der méglichst
freien Behandlung der Geisteskranken. Mit dieser aber 1afit sich eine
Verwahrung der vm. z.r.f. Elemente nicht vercinigen; Elemente, die zwar
nicht ausgesprochen krank, dafiir aber vielfach um so mehr kriminell ver-
anlagt sind. Der Betrieb einer Irrenanstalt mit ihrem schon ohnehin recht
bunten Krankenmaterial wiirde durch die Notwendigkeit, auch diese
minderwertigen Elemente zu beherbergen, zu verpflegen, vor allem auch
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zu beschiftigen, ganz auflerordentlich erschwert, und die Verwahrung
der vm. Z.r.f. in Irrenanstalten konnte dazu fithren, den im engeren
Sinne Kranken die Wohltaten einer zeit- und sachgeméBen Behandlung
zu.cntzichen. Das wiirde nicht nur einen Stillstand, sondern geradezu
einen Riickschritt in unseren Bestrebungen auf irrenérztlichem Gebiet
bedeuten.

Strafanstalten scheiden fiir die Verwahrung naturgemial aus. Nicht
nur, weil es sich um eine sichernde Mafnahme handelt, die nicht in
einer Strafanstalt vollstreckt werden kann, wenn man nicht jeden
Unterschied zwischen Strafe und sichernder Mafinahme verwischen will,
sondern auch deshalb, weil naturgeméf dic Verwahrung zeitlich unbe-
grenzt scin mul, cine Strafe aber, wenn wirklich ihr Ende nicht abzu-
sehen wire, gerade den vm. Z.r.f. besonders schiadigen konnte. Eben-
sowenig kommen aus den schon angegebenen Griinden Irrenanstalten
in Betracht. Somit mull die Verwahrung in Anstalten stattfinden, die
weder das eine noch das andere sind, mag man sie nun Zwischen- oder
Sonderanstalten, oder sonstwic nennen.

Ich denke mir, daBl diese Sonderanstalten unter die Leitung eines
Psychiaters gestellt werden. Eine schiarfere Aufsicht, eine ausgiebigere
Gelegenheit zu nutzbringender Beschiftigung (Landwirtschaft, zeit-
gemafe Werkstitten), ein strengerer Arbeitszwang, als er in den Irren-
anstalten iiblich und zulissig ist, sowie der Eigenart der Insassen ent-
sprechende bauliche Einrichtungen sind geboten. Aber alles das doch
nur in dem MaBe, daB den Verwahrten nicht Nachteile erwachsen, die
vermicden werden konnen, ohne den Zweck der Verwahrung zu ge-
fahrden. Gerade dieser letztc Gesichtspunkt verdient beriicksichtigt
zu werden. Vor allem in Anbetracht der unbestimmten Dauer der Ver-
wahrung, dic schon ohnehin naturgemdB durch die mit ihr unlésbar
verbundene Freiheitsentziehung oder doch zum mindesten -beschrankung
sowie durch die Anstaltszucht eine gewisse seelische Schidigung in jedem
Falle bedeutct.

An derartigen Anstalten fchlt es zur Zeit. Sie miifiten also erst er-
richtet werden, und es wire zu diesem Zweck notwendig, sich im voraus
iiber ihre GroBle klar zu werden, damit wir nicht wieder die unerfreu-
lichen Uberraschungen erleben, wie scinerzeit bei der Einfiihrung der
Firsorgeerziehung. Freilich darf hierbei nicht iibersehen werden, dalB
es sehr schwierig sein wird, im voraus die Zahl der minderwertigen Ele-
mente, die einer Ver\x'dhrung bediirfen, zu berechnen, und diec Schwicrig-
keit ist besonders grof3, so lange nicht der endgiiltige Wortlaut der fiir
dic Annahme einer vm. Z.r.f.k. mafigebenden Bestimmung vorliegt.

. Vom theoretischen Standpunkt werden diese Forderungen kaum
Widerspruch erfahren. Aber es erhebt sich sofort das praktische Be-
denken, ob dem Staat dic zur Errichtung dieser Zwischenanstalten
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notwendigen Mittel zur Verfiigung stchen; auch den giinstigsten Fall
vorausgesctzt, daf es gelingen sollte, ihren Betrieb so zu gestalten, dafl
keine nenncnswerten Zuschiisse notwendig sind. Man kann es begreifen,
daB angesichts der trostlosen Finanzlage wiederholt der Vorschlag ge-
suBert wurde, man solle doch leerstehende Hiuser der Irrenanstalten
zu diesem Zweck benutzen. Die Mortalitit in unseren Anstalten
war wihrend der Kriegszeit erschreckend grofl; dic Zahl der Auf-
nahmen sank erheblich. So crwiesen sich viele Anstalten als zu
grofl. Aber es wire voreilig, wollte man hierbei {iiberschen, daB
fast allerorts die Aufnahmen trotz der hohen Pflegekosten, nicht
zuletzt dank der Zunahme des AlkoholmiBbrauchs, sich wicder mchren;
die Anstalten fiillen sich bercits wicder, und die Errichtung ncuer
Anstalten wird wegen der ungeheuren Baukosten moglichst hin-
ausgeschoben. Infolgedessen stellt sich iiberall das dringende Bediirfnis
heraus, samtliche vorhandencn Gebisulichkeiten tunlichst in den Dienst
der cigentlichen Irrenpflege zu stellen. Aus diesen Grinden wird der
so naheliegende Vorschlag, dic nicht benutzten Gebaulichkeiten der
Irrenanstalten fiir die Verwahrung vm. Z.r.f. zu verwerten, sich kaum
verwirklichen lassen. Jedenfalls nicht in erheblicherem Umfange. Und
doch handelt es sich hier um eine Aufgabe, die so schr irrenérztlichen
Charakter hat, daB in erster Linie der Psychiater zu ihrer Losung berufen
ist. Sofern daher nicht besondere Zwischenanstalten — vielleicht ge-
meinsam fiir mehrere Provinzen oder Lander und dann woméglich in
Moorgegenden — errichtet werden, wiirde doch trotz der erheblichen
Bedenken zu erwigen sein, ob nichtim Anschlufl an Irrenanstalten, aber
von ihnen rédumlich méglichst getrennt, Adnexe gebaut werden, die der
Verwahrung dienen. Ich bin der letzte, der dicsem Vorschlage restlos
zustimmt. Aber die Finanzlage zwingt mich, diesen Kompromifivor-
schlag — ich betone, gegen meine Uberzeugung — zur Erorterung zu
stellen. Eher kénnte schon der Vorschlag Billigung finden, Arbeits-
hduser — auch solche haben sich, wenigstens in der Provinz Hannover,
gelecrt — zu verwerten, und dann vielleicht nicht nur zur Verwahrung
der vm. Z.r{i. sondern auch der Z.r.u.f. und der Alkoholisten. Indes
mufl hierbei beriicksichtigt werden, dafl der E. dic Zulissigkeit der
Uberweisung in ein Arbeitshaus gegeniiber dem geltenden Recht erheb-
lich erweitert; also an Platz wird es auch in Arbeitshdusern bald mangeln,
wenn der Entwurf Gesetz werden sollte.

Von Bedcutung ist, wenigstens fiir Preuficn, vielleicht auch noch
die Frage, wem die Durchfithrung der Verwahrung zufillt, ob dem Staat
oder den Provinzen. Was die Verwahrung der Z.r.u.f. angeht, so ist es
sicher Aufgabe der Provinzialverwaltung, sic zu iibernehmen. Ob das-
selbe auch hinsichtlich der vm. Z.rf. gilt, ist zum mindesten zweifel-
haft. Schon aus geldlichen Griinden werden die Provinzen erhebliche
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Bedenken duflern. Es wire auch mehr als unbillig, wollte man ihnen
neue, in ihrem Umfange heute noch gar nicht zu liberschende Aufgaben
zuweisen, dic mit crheblichen Ausgaben (Einrichtung der Anstalt, Zahl
des Pflegepersonals!) verbunden sind, ohne daf ihnen cine entsprechende
Entschadigung zuteil wiirde; doppelt unbillig heute, wo den Provinzen
sclbstandige Einnahmequellen nur in geringem MaBe zur Verfiigung
stehen. Und doch bin ich der Ansicht, dafl auch die Verwahrung der
v, z.r.f. Elemente cine Angelegenheit ist, die andern von der Provinz
zu lésenden Aufgaben so schr dhnelt, daB mir auch dic Ubertragung
der praktischen Ausfithrung der Verwahrung an die Provinzialver-
waltungen aus dieser sachlichen Erwégung heraus dringend wiinschens-
wert erscheint. Damit wiirde der oben von mir widerwillig gemachte
Kompromifivorschlag aus verwaltungstechnischen Griinden - erneute
Beriicksichtigung verdienen.

Eine zufriedenstellende Losung der ¥Frage, wo die vin. Z.r.f. zu ver-
wahren sind, kann ich nicht geben; restlos befriedigend ist vielleicht
iiberhaupt gerade dies Problem nicht zu Iésen.

Dic Verwahrung bezweckt cinen Schutz der Gescllschaft vor den
dic 6ffentliche Sicherheit gefahrdenden vm. Z.r.f. Ist mit dieser Gefahr
nicht mehr zu rechnen, so muf} dic Entlassung aus der Anstalt erfolgen,
ebenso wie bei den Z.r.uf. Der E. trifft fur beide Gruppen rechts-
brecherischer und geistig abnormer Individuen dieselben Vorschriften
hinsichtlich der Entlassung; ich kann daher auf meine obigen kritischen
Ausfithrungen (8. 70 ff.) Bezug nehmen. Ich schlage fiir beide Gruppen
gemeinsam dasselbe Sicherungsverfahren vor. Die Entlassung aus der Ver-
wahrungsanstalt sollte grundsétzlich nur eine vorldufige und stets mit der
Stellung unter Schutzaufsicht verbundene sein. Gerade bei den vm. Z.r f.
sollte die Verwahrung einen progressiven Charakter zeigen. Auch hier
empfchle ich dringend, die Moglichkeit eciner bedingten Verwahrung vor-
zuschen. Eine Moglichkeit, die viclleicht schon grundsiitzlich, wenn
auch nicht ausdriicklich, der E. mit § 89 IT 2 vorsieht. Praktisch kiime sie
freilich wohl nur fiir den Fall in Betracht, dafl das Gericht auch auf
bedingte Strafaussetzung erkannt hat; denn wird die Strafe vollstreckt,
miilte immer wieder vor Ausfithrung der Verwahrung erncut ihre Not-
wendigkeit geprift werden.

Wenn ich auch bereits wiederholt die Bedeutung der Tatigkeit der
psychiatrischen Sachverstindigen bei der strafrechtlichen Behandlung
der vm. Z.rf. hervorgchoben habe, so mochte ich diese Ausfiihrungen
nicht schlieBen, ohne nochmals nachdriicklich auf die nicht zu unter-
schatzenden Schwierigkeiten eciner zutreffenden Beurteilung hinzu-
weisen. Bei dem auch praktisch gewil oft nicht scharf zu fassenden
Begriff der vin. Z.r.f.k. ist einc zutreffende psychiatrische Begutachtung
noch schwieriger als bei den Z.r.u.f.

6*
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B) Schutzaufsichi.

Die Schutzaufsicht stellt gegeniiber der Verwahrung eine sehr viel
milderc und weniger in die Bewegungsfreiheit des Einzelnen cingreifende
MafBnahme dar. Um so weniger brauche ich an dieser Stelle genauer
auf sie einzugehen, als ich mich andernorts (vgl. S. 17) bereits mit ihr
befafit habe. Wie sich aus meiner Stellungnahme zu der praktischen
Ausfiihrungen der Verwahrung ergibt, méchte ich von der Schutzaufsicht
einen sehr viel ausgiebigeren Gebrauch machen, als der E. ahnen 1afit.

Es mufBl nur betont werden, daB die Frage, ob die Schutzaufsicht
den Erwartungen entsprechen wird, die der E. auf sie setzt, im wesentlichen
eine Personalfrage ist. Es kommt vor allem darauf an, ob es gelingt,
geeignete Persénlichkeiten zu finden; und ob das gerade heute der Fall
sein wird, mul} fiiglich bezweifelt werden. Schon mit Riicksicht darauf,
daf} fast jeder gezwungen ist, gewinnbringender Arbeit nachzugehen,
dem Staate aber reichliche Mittel fir eine Entschadigung der Fiirsorge
nicht zur Verfiigung stehen. Fiir groflere Stadte und Bezirke kommen
Berufstiirsorger in Betracht, zumal ihnen auch die doch ungemein
ahnliche Aufgabe der Fursorge fur nicht kriminelle Geisteskranke,
mogen sie in Anstalten untergebracht sein oder nicht, zu iibertragen
ist. Was in erster Linie notwendig ist, das ist der Wegfall aller
bureaukratischen Engherzigkeit und Beschriankung.

I1. Trunksucht und Trunkenheit.
A4) Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt.

Mir ist, als ich zum erstenmal den § 92 des E. las, aufgefallen, daf3
der E. in ihm von einer ,,Unterbringung® in einer Trinkerheilanstalt
spricht, gegeniiber einer ,,Verwahrung® in ciner Heil- oder Pflegeanstalt
in § 88. Wagt man dic beiden Ausdriicke Unterbringung und Verwahrung
gegeneinander ab, so scheint mir wenigstens die Unterbringung eine
mildere Mafiregel ‘auszudriicken als die Verwahrung. Ich finde weiter,
daB bei.dem Ausdruck Unterbringung der &rztliche Charakter, bei dem
Ausdruck Verwahrung der strafrechtliche Charakter des Anstaltsauf-
enthalts, dort der Zweck der Besserung, hier die Absicht der Sicherung
iiberwiegt. Der Gesetzgeber will anscheinend eine unterschiedliche Be-
zeichnung anwenden. Das geht vielleicht auch daraus hervor, daB § 93
einc entsprechende Anwendung nur hinsichtlich § 89 II und III, aber
nicht I vorsieht; fiir diesen letzten Fall trifft vielmehr § 93 I cine be-
sonderc Anordnung, freilich auffallenderweise mit Angabe des Ortes,
wo die Unterbringung erfolgen soll, was in § 89 I unterblieben ist. Es
crscheint mir dann aber doch richtiger, bei Geisteskranken von einer
Unterbringung, bei Trunksiichtigen von ciner Verwahrung zu reden;
wenn iberhaupt ein Unterschied gemacht werden soll, verdienen die
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Trunksiichtigen eine weniger milde Beurteilung. Der Einwand, dafl dic Be-
zeichnung Verwahrung eher an cine staatliche Mafinahme denken laf3t,
kann nicht durchschlagen, da ja von ihrer Anwendung bei der Behand-
lung Trunksiichtiger abgesehen worden ist. Ich halte es fiir das rich-
tigste, in beiden Fillen, also sowohl bei den Z.r.uf. und den vm. Z.r.f.,
wie bei Trunksiichtigen von einer Unterbringung zu reden, wie cs die
Denkschrift S. 90 tut, den Ausdruck Verwahrung aber fir die Sicherung
der Gescllschaft gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher im Sinne
des §100, ebenso auch fiir dic Verwertung des Arbeitshauses zur Be-
kampfung der Arbeitsscheu und Liederlichkeit (§95) zu reservieren.

Dic Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt ist nach § 92 E. an dres
Voraussetzungen gekniipft: 1. Vorliegen von Trunksucht, 2. Bestrafung
wegen ciner in der Trunkenheit begangenen Straftat oder wegen sinnloser
Trunkenheit, 3. Notwendigkeit, den Verurteilten an ein gesctzmafiges
und geordnetes Leben zu gewohnen.

1. Unter Trunksucht versteht der V. E. (S. 160) in Ubereinstimmung
mit der Entscheidung des 4. Zivilsenats des Reichsgerichts vom 27. Okt.
1902 (Juristische Wochenschr. 1902 S. 280) einen durch fortgesetzten
AlkoholmifBbrauch erworbenen derartig krankhaften Hang zu iiber-
miBigem Trinken, daB der Trinker die Kraft verloren hat, dem Anrecize
zu ibermiBigem Genusse geistiger Getranke zu widerstehen. Nach
dem V. E. ist somit fiir die Annahme der Trunksucht mafigebend ein
unwiderstehlicher Drang. Um so weniger kann man es billigen, wenn
die Einweisung in die Trinkerheilanstalt nach dem V.E. (§4312)
nur fakultativ (,,kann‘) verhingt werden darf, wahrend der E. in
richtiger Wiirdigung der Sachlage die Verhangung dieser Mafinahme,
sofern die sonstigen Voraussetzungen erfiilllt sind, nicht dem Er-
messen des Richters iiberlafit (,,ordnet . . . . an‘).

F. Leppmann mochte den Ausdruck Trunksucht nach den miBlichen
Erfahrungen, die man mit ihm im Entmiindigungsverfahren gemacht
hat, durch das Wort Trunkfdlligkeit crsetzt wissen. Der Nachweis, dafl
der gewohnhcitsmaBige AlkoholmiBbrauch auf einema krankhaften
Hang zum Alkoholgenul3 beruht, ist unter Umstinden schwer zu fiihren,
und es besteht, falls man mit der Annahme eines derartigen Zustandes
allzu angstlich ist, die Gefahr, daB dic Unterbringung in einer Heil-
anstalt zu spat oder gar nicht erfolgt. Es diirfte vielmehr schon geniigen,
wenn der MiBbrauch zur Gewohnheit geworden ist und zur Begehung
einer strafbaren Handlung gefiihrt hat. Trunksiichtige und Gewohn-
heitstrinker koénnen in der Tat nicht scharf voneinander gesondert
werden. Auch der V. E. zieht keine scharfe Grenze zwischen Trunk-
siichtigen und gewohnheitsmiBigen Trinkern; er gebraucht vielmehr
diese beiden Bezeichnungen gleichwertig und stellt gerade die Gewohn-
heitstrinker den Gelegenheitstrinkern gegeniiber; der E. spricht in der



8G  Irnst Schultze: Psychiatrische Kritik der Mafiregeln der Besserung

Denkschrift schlechtweg von dem Trunk Verfallenen (S. 11). Delbriick,
doch gewil3 ein trefflicher Kenner der Schaden des AlkoholmiSbrauchs,
sagt ausdriicklich, daBl zwischen Trunksiichtigen und Gewohnheits-
trinkern flicBende Uberginge bestehen. Es wird niemals gelingen, fiihrt
er weiter aus, trotz sorgfiltig formulierter Gesetzesparagraphen, hier
den grundsatzlichen Unterschied festzustellen. Mit einer anderen Be-
grimdung treten Heimberger und Schmidt fir eine Beseitigung des
Wortes Trunksucht cin. Sie tragen nimlich Bedenken, den Trunk-
siichtigen fir cin in der Trunkenheit begangenes Delikt zu bestrafen,
weil Trunksiichtige nach der Begrindung des V. E. cinen unwidersteh-
lichen Drang zum Trinken haben.

Alle diese Schwicrigkeiten wiirden, sofern sie sich in der Praxis
ernstlich geltend machten, fallen, wenn man nicht von cinem Trunk-
siichtigen, sondern von cinem 7runkfdlligen oder besser noch von einem
gewohnheitsmifBigen Trinker oder Gewohnheitstrinker sprache. Ich glaube
nicht, daB diesc letzte Ausdrucksweise zu einer miflbriuchlichen An-
wendung des § 92 E. fithren kann, da aufler dem gewohnheitsmiBigen
AlkoholmiBbrauch auch noch andere Voraussetzungen gefordert werden,
die erfiillt sein miissen, bevor der Richter die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt anordnen darf.

2. Der V. E. (§4312) hatte die Verhéingung dieser MaBBnahme nur bei
einer mindestens zweiwéchigen Gefingnis- oder Haftstrafe vorgeschen, sie
also bei Zuchthaus nicht zugclassen, und zwar mit der uns Psychiater
héchst eigenartig beriihrenden, fast wére ich gencigt zu sagen, naiven
Begrindung (S. 160/161), daB bei einer langeren Strafe schon durch deren
Vollzug eine Hecilung erwartet werden karn, besonders wenn bei der
Strafvollstreckung kiinftichin noch mehr, als es bereits der Fall ist, auf
eine zweckentsprechende Behandlung der dem Trunke ergebenen Ge-
fangenen Bedacht genommen wird. Dabei aber iibersah der V. E., daf}
cine Gefiangnisstrafe finf Jahrve betragen kann, cine Zuchthausstrafe
aber nur cin Jahr zu daucrn braucht! Abgesehen davon muBl betont
werden, daf} der, der die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt von einer
Mindeststrafe abhingig macht, den grundsitzlichen Unterschied zwischen
Strafe und sichernder MaBnahme viclleicht verkennt. Die Strafanstalt
ist threm Wesen nach von der Trinkerheilanstalt so verschieden, daf3
man sic nicht auf eine Stufe stellen kann. Fehlt es doch dem zur Frei-
heitsstrafe Verurteilten bei der Unméoglichkeit, sich wahrend der Straf-
vollstreckung geistige Getriinke zu verschaffen, an Gelegenheit, sich
zu bewahren. Der V. K. iibersicht vor allem, daB der Insasse ciner
Trinkerheilanstalt sich in einer Umgcbung befindet, die iiberall auf
Abstinenz hinwirkt und zu einem alkoholfrcien Leben erzieht. Wie
wenige Strafvollzugsbeamte haben aber ein Verstindnis und ein Inter-
esse fir die Alkoholfrage!
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Richtiger geht schon der E. vor, wenn er die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt von ciner Bestrafung schlechtweg, ohne Riicksicht auf
deren Art und Dauer, abhingig macht. Indes mufl nach dem E. die
strafbare Handlung in der Trunkenheit begangen scin, gleichgiltig, ob
diese selbstverschuldet ist oder nicht. Bei trunksiichtigen Personen
wird es im Einzelfall vielfach zweifelhaft sein, ob die Trunkenheit vom
medizinischen Standpunkt aus noch als selbstverschuldet bezeichnet
werden kann; gerade solche Fille sind es aber, in denen die Mafiregel be-
sonders notwendig ist, fithrt die Denkschrift (S. 86) aus. Ich stimme dem
durchaus zu. Um so mehr fillt auf, wenn der E. aullerdem auch die
Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit als weitere Vorbedingung der
Anstaltsunterbringung ansicht. Der E. widerspricht sich selbst, da ja
nach § 2741 E. eine Verurteilung wegen sinnloser Trunkenheit nur dann
erfolgen kann, wenn diese schuldhaft war. Nach dem Wortlaut des
E. ist die Unterbringung dann nicht angingig, wenn bei selbstver-
schuldeter sinnloser Trunkenheit von Strafe deshalb abgesehen ist,
weil der Fall besonders leicht war (§ 274 III). Diese Unstimmigkeit
wiirde dazu verleiten kénnen, eine, wenn auch nur geringe Strafe ledig-
lich deshalb zu verhiangen, um die ctwa gebotcne Unterbringung zu
ermoglichen, von der Strafvollstrecckung aber durch Bewilligung der
bedingten Strafaussetzung abzusehen.

Vor allem versagt § 92 dann, wenn der Tater lediglich infolge von
Trunksucht, also von chronischem Alkoholismus, ohne daB} es zu einer
Trunkenheit auf dessen Boden gckommen ist, gegen das Gesetz ver-
stofit, gleichgiiltig, ob eine Verurteilung erfolgt oder nicht. Dieser Aus-
nahmestellung kann ich am wenigsten beipflichten. Es ist vielmehr
unbedingt erforderlich, dafl auch unter dieser Voraussetzung eine Ein-
weisung in eine Trinkerheilunstalt verhdngt werden kann. Daf3 der E. in
den genannten Fillen versagt, ist um so mehr zu bedauern, weil nach den
jetzigen Bestimmungen die zwangsweise Anstaltsbehandlung eines
Trunksiichtigen sich nur schwer, und dann auch meist erst, wenn es
zu spiat ist, erreichen laft.

Somit ist eine Bestimmung zu fordern, nach der ein Trunksiichtiger
oder Gewohnheitstrinker in emer Trinkerheilanstalt untergebracht
werden kann oder mufl, wenn er unter dem Einflu8 von Alkohol eine
strafbare Handlung begangen hat, gleichgiiltig, ob er deshalb bestraft
wird oder nicht, gleichgiiltig, ob er zur Zeit der Tat betrunken war
oder nicht, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit, sofern er trunken war,
sinnlos war oder nicht, ob sic selbstverschuldet war oder nicht. Es
mull mit andern Worten der objektive Tatbestand einer unter Mitwer-
kung wvon Alkohol zustande gekommenen strafbaren Handlung eines Ge-
wohnheitstrinkers geniigen, sofern auch dic anderen Voraussetzungen
erfiillt sind.
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3. Das Gericht muf schlieBlich diese MaBnahme fiir erforderlich
halten, um den Tater an ein gesetzmdfiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen. Es wird mithin vorausgesetzt, daB der Trunksiichtige nicht
gesetzmaBig und geordnet lebt, dafl er aber durch die Einweisung in eine
Trinkerheilanstalt an ein solches Leben gewdhnt werden kann. Somit
muBl die Unfshigkeit, gesetzmiBig und geordnet zu leben, auf den
chronischen AlkoholmiBbrauch zuriickzufiihren sein. Wenn auch der
E. dasWort ,,wieder’, das im V. E. (§43 1 2) vor den Worten ,,an ein gesetz-
mifiges und geordnetes Leben zu gewShnen steht, gestrichen hat, so
nimmt offensichtlich auch der E. an, da der Trunksiichtige, bevor er
dem Alkoholmiflbrauch verfallen war, ein gesetzmiBiges Leben gefiihrt
hat; sonst wire die Unterbringung in einer Trinkerhcilanstalt cine un-
niitze und damit iiberfliissige MaBnahme.

Ich lege bei einer Kritik dieser Voraussetzung nicht so groBen Wert
darauf, daf} die Unterbringung anstrebt, den Trunksiichtigen an ein
geordnetes Leben zu gewShnen; denn sie kénnte den Einwand begriinden,
nicht jeder, der nicht geordnet lebt, brauche gegen das Strafgesetzbuch
zu verstoflen, wihrend der Richter nur gegen Rechtsbrecher mit Strafen
oder sichernden MafBnahmen vorgehen darf; das entsprechende gilt auch
von der Unterbringung in einem Arbeitshause, die dazu dienen soll,
»den Verurteilten an ein gesetzmiBiges und arbeitsames Leben zu
gewohnen (§95 I1 E.). Ich glaube, eine milverstandliche Auffassung
braucht sich hieraus nicht unbedingt zu ergeben; wird doch die Ge-
wohnung an ein gesetzm#Biges und geordnetes Leben verlangt, wic auch
der ganze Abschnitt dic Uberschrift ,,MafBregeln der Besserung und
Sicherung®* trigt. Immerhin méchte ich empfehlen, zu erwagen, die
Worte ,,und geordnetes* wegzulassen, zumal sie iberflissig sind. Es
gendigt, den Trunksiichtigen an ein gesetzmdfiges Leben zu gewdhnen.
Dariiber hinaus soll, braucht und darf sich das Interessc des Strafrichters
nicht erstrecken. Hat doch der Gesetzgeber bei den Jugendlichen Er-
ziehungsmafBnahmen nur deshalb fiir erforderlich gehalten, um sie an ein
gesetzmiafBiges Leben zu gewShnen (§ 131).

Vergleicht man § 88 mit § 92, so fallt auf, daB der E. den geistig
abnormen Menschen dann verwahren will, wenn die 6ffentliche Sicherheit
diese Mafiregel erfordert, den Trunksiichtigen aber, um ihn an ein gesetz-
méafiges und geordnetes Leben zu gewdhnen. Warum der Gesetzgeber
eine verschiedene Ausdrucksweise wihlt, ist um so weniger ersichtlich,
als die beiden genannten Paragraphen Bestimmungen iiber cinander
aullerordentlich dhnliche MaBnahmen treffen. Eben deshalb wire ein
einheitliches Vorgehen geboten. §88 gibt ausdriicklich die Voraus-
setzung an, unter der die Verwahrung zulissig ist. §92 faBt den Zweck,
der mit der Unterbringung erreicht werden soll, ins Auge. Soll ich einen
Vergleich anwenden, so macht § 88 die MaBnahme abhingig von einer
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sozialen Krankheit, § 92 von der Notwendigkeit der Therapie. Glaubte der
Gesetzgeber dem letzteren Gedanken besonderen Ausdruck geben zu
sollen, so ware es richtiger gewesen, in Ubereinstimmung mit meiner
obigen Ausfiihrung die Entlassung ausdriicklich von der Erreichung
des Ziels abhingig zu machen; das hat der E. zwar bei den Trunk-
siichtigen in § 94 I (auch II), getan, nicht aber bei den wegen geistiger
Miéngel Z.r.uf. und vm. Z.rf.

Nach dem E. kénnte man annehmen, dafl der Richter die Anstalts-
behandlung nur dann anordnen kann, wenn sie Erfolg verspricht;
sie ist nicht schon dann zuldssig, wenn sie erforderlich erscheint, um
lediglich zu wersuchern, den Trunksiichtigen an ein gesetzmafiges
Leben zu gewohnen. Ob aber nur die Moglichkeit besteht, oder
vielmehr sichere Aussicht vorhanden ist, den Trunksiichtigen im sozialen
Sinne zu heilen, dariiber miiite der Richter, und, wie ich verlange, erst
nach Anhérung eines Sachverstindigen entscheiden. Wer aber kann
dies im voraus sicher wissen, wenn nicht bereits ein Versuch der Be-
handlung in einer Trinkerheilanstalt oder gar mehrere Versuche fehl-
geschlagen sind ? Ist mit der Méglichkeit der Gewthnung an ein gesetz-
miBiges und geordnetes Leben nicht zu rechnen, so kann die Ver-
wahrung in einer Heil- oder Pilegeanstalt nach §88 in Betracht
kommen, sofern sie — und das wird meist der Fall sein — aus
Griinden der Rechtssicherheit geboten ist.

Aus allen diesen Griinden empfehle ich, die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt in Ubereinstimmung mit § 88 davon abhingig zu
machen, daB3 die offentliche Sicherheit (oder die Rechtssicherheit) sie
erfordert.

Auch hier mufl mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen wer-
den, daB die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt, wie die Denkschrift
(S. 90) hervorhebt, nur die ultima ratio sein soll. Ausdriicklich sicht
§ 92 II fiir mildere Falle die Schutzaufsicht vor. Wiirde die vermchrie
Aufsicht seitens der Angehoérigen, die Aufnahme in einen Abstinenz-
verein oder der freiwillige Eintritt in eine Anstalt geniigen, so ist von
der Uberweisung in eine Trinkerheilanstalt abzusehen. Dieser Auf-
fassung stimme ich durchaus zu, wenn nur nicht aus allzu groBer und
gerade hier unangebrachter Riicksichtnahme auf den Trunksiichtigen
und aus Angst vor kraftigem Zugreifen der richtige Zeitpunkt versiumt
wird, zu dem eine Behandlung in einer Trinkerheilanstalt noch Erfolg
verspricht. Auf Grund der iiblen Erfahrungen mit der Entmiindigung
wegen Trunksucht kann ich nur auf das dringendste davor warnen,
dem Trunksiichtigen allzu grofie Nachgiebigkeit entgegenzubringen.
Aber auf der andern Seite schitze ich die eben angedeutete Moglichkeit,
dem Alkoholmiflbrauch auch ohne Anstaltsbehandlung wirksam ent-
gegenzutreten, doch so hoch ein, daf ich dringend empfehlen méochte,
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die Méglichkeit einer bedingten Anordnung der Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt ins Auge zu fassen. Sicht der Trunksiichtige, was er
mit sciner Tat angerichtet hat, welche Folgen sich hicraus fir ihn schon
in strafrechtlicher Beziehung ergeben — ich sehe ganz von der sozialen
Schidigung und der moralischen Verurteilung bei Verwirklichung der
Anordnung ab —, so kann schon die gefihrliche Aussicht, zwangsweise in
ciner Anstalt untergebracht zu werden, eine nachhaltige Wirkung haben.
Ubel angebrachte Schwiiche wire es, wollte der Richter, sofern der
Verurteilte nicht den auf ihn gesetzten Erwartungen entspricht, nicht
unverziiglich die Unterbringung herbeifithren.

Ich widerspreche mit meinem letzten Vorschlage nicht obigen Aus-
fiihrungen, mit denen ich vor zu weit gehender Milde warne. Die
richterliche Entscheidung ist nur von Fall zu Fall zu treffen; immer
natiirlich erst nach Anhérung des psychiatrisch vorgebildeten Sach-
verstandigen.

Der E. trifft iiber die praktische Ausfihrung des Verfahrens
Vorschriften, die durchaus denen entsprechen, die gegeniiber Z.r.u.f.
und vor allem vm. Z.rf. gelten.

Die Unterbringung bewirkt dic Landespolizeibehiorde (§ 93 1). Warum
gibt aber der E. in dieser Bestimmung den Ort der Unterbringung der
Trunksiichtigen, die Trinkerheilanstalt, an, iiber die nach dem vorher-
gehenden § 92 kein Zweifel bestehen kann, wihrend er in §89 I nur
schlechtweg von der Verwahrung ohne Angabe des Ortes spricht?

Die Polizeibehorde ist also verpflichtet, die vom Gericht getroffene
Anordnung auszufithren. Doppelt erfreulich gegeniiber Trunksiichtigen,
deren zutreffende Beurteilung durch die Richter eher zu erwarten steht,
vor allem deshalb, weil geldliche Riicksichtnahme die Klarheit des Urteils
nicht zu triiben droht. Ebcnso kann man der Absicht des V. E. (vgl. Be-
griindung S. 161) zustimmen, der Polizeibehérde die Wahl der Trinker-
heilanstalt zu {iberlassen. An geeigneten Anstalten fehlt cs freilich zur
Zeit (s. unten S. 92). Wenn das Cericht es in einem Einzelfall fiir seine
Pflicht halten sollte, fiir die Unterbringung eine bestimmte Anstalt zu
empfchlen, so ist anzunehmen, daB dic Folizeibehorde einem derartigen
Hinweis Rechnung tragt.

Der E. sieht — und damit erértere ich die Frage zu welchem Zeit-
punkt die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt erfolgen soll — die
Uuterbringung nur im Falle einer Bestrafung vor. Es entspricht dem
bei der Behandlung der vm. Z.rf. cingenommenen Standpunkt des E.
(§93 I, § 89 I 1), wenn die Unterbringung sich an die Vollstreckung
der Strafe anschlieft. Hier um so mehr, als der GenuB von Alkohol,
der zu der strafbaren Handlung gefithrt hat, ein schuldhaftes Handeln
nach der Stellungnahme des Gesetzgebers darstellt, gerade dann aber
eine strenge erzieherische Einwirkung angebracht ist.
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Ich habe oben (S. 247) vorgeschlagen, eine Anstaltsunterbringung
auch dann vorzusehen, wenn der Richter eine Strafe nicht verhiangt hat.
Dic Unterbringung miilte in diesem Falle natiirlich spitestens dann
einsetzen, wenn das die Unterbringung aussprechende Urteil rechts-
kraftig geworden ist (vgl. § 89 III). Aber auch hier mag unter Um-
stinden cine frithere Unterbringung (vgl. S.67), also schon vor der
richterlichen Entscheidung, angebracht sein.

Der E. verspricht sich, cbenso wie der V. E., eine heilsame Beein-
flussung des Trunkstichtigen bereits von der Vollstreckung der Freiheits-
strafe. Daher ist es berechtigt, den TFall zu beriicksichtigen, daB
bereits der Strafvollzug das erreicht, was mit der Behandlung in der
Trinkerhetlanstalt erzielt werden soll. Dann mufl natirlich von der Unter-
bringung als von ciner nunmehr iberflissigen MaBnahme abgesehen
werden. Aber wer trifft diese Entscheidung? Nach der Denkschrift
S. 91 offenbar die Landespolizeibehorde! Also dic Behérde, dic des
Richters Anordnung ausfithren mu3! Schon rein formal sehr bedenklich.
Nicht minder sachlich, da die Gefahr bestcht, daB die Landespolizei-
behérde sich von geldlichen oder anderen nicht angebrachten Riick-
sichten bei ihrer Entscheidung leiten 1aBt. Ich halte eine richterliche
Entscheidung fiir geboten und wiirde, da der Verurteilte sich noch in
der Strafanstalt befindet, die Entscheidung dem Strafrichter zuweisen.
Freilich mit der weiteren Bestimmung, daf3 er vorher dic Leitung der Straf-
anstalt und vor allem den, ich nehme immer an, psychiatrisch vorge-
bildeten Arzt der Strafanstalt hort. An dessen Gutachten darf er natir-
lich nicht gebunden sein. Mit besonderem Nachdruck mufl auf die
Schwierigkeit einer derartigen Begutachtung hingewiesen werden. Wie
kann man eine leidlich sichere Prognose stellen, so lange der zu Beur-
teilende sich in der geschlossenen Strafanstalt befindet und daher keine
Gelegenheit gehabt hat, zu zeigen, daB er den Lockungen der Freiheit
widerstehen kann? Die Haufigkeit und Geschicklichkeit, mit der gerade
Alkoholisten zu dissimulieren verstehen, vergréflert noch die Schwierig-
keit der Aufgabe. Auch aus diesem Grunde erscheint mir die Kinfiihrung
cines progressiven Strafvollzugs besondere Beachtung zu verdienen, um
dem Trunksiichtigen geniigend Gelegenheit zu geben, zu zcigen, daf} er
auch bei mehr oder minder groBer Bewegungsfreiheit sich abstinent
halten, dal} cr cin gesetzmiBiges Leben fithren kann.

Aber auch wenn der Sachverstindige noch so vorsichtig zu Werke
geht — und ich gehe hierbei von der Voraussetzung aus, daff nur in
Ubercinstimmung mit seinem Gutachten von der Unterbringung abge-
schen worden ist —, kann er sich irren. Daher erscheint es richtiger,
den Verzicht auf die Unterbringung nur bedingungswetse auszusprechen,
eine Probezeit vorzusehen und fir diesc dem Verurteilten &ahnliche
Pflichten aufzuerlegen, wie dem aus der Trinkerheilanstalt Entlassenen
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(§94 I 2). Bewiahrt sich der Trunksiichtige wihrend der nicht zu
kurz bemessenen Probezeit — viclleicht von 2 bis zu 5 Jahren —, so
verzichtet das Gericht endgiiltig auf die Durchfiihrung seiner Anordnung,
ihn in der Trinkerheilanstalt unterzubringen. Andernfalls mufl der
Richter eingreifen.

Der E. sieht die Moglichkeit vor, den Verurteilten vorldufig aus der
Strafhaft zu entlassen (§93 I, 89 112, §§ 69—72). Ich kann hinsichtlich
dieses Punktes auf meine fritheren Ausfithrungen, die sich auf die vm.
Z.x f. beziehen (8. 79), verweisen. Also nicht die oberste Justizaufsichts-
behorde, sondern der Richter soll entscheiden! Wenn die vorlaufige Ent-
lassung an bestimmte Voraussetzungen gekniipft wird, die ein MiBlingen
des Versuchs verhiiten sollen, so mufl der Trunksiichtige unter Schutzauf-
sicht gestellt werden. Es miissen ihm besondere Verpflichtungen auferlegt
werden, wie bei der Entlassung aus der Trinkerheilanstalt. Bewihrt
sich der Trunksiichtige nicht, so mufl eben der Richter die weitere
Strafvollstreckung herbeifiihren.

Freilich kommt es nicht immer zur Vollstreckung der vom Gericht
verhingten Strafe. Das Gericht kann auch dem Trunksiichtigen eine
bedingte Strafaussetzung (§93 I1, 89 ITI) gewihren. Wenn aber dann der
Verurteilte sofort in der Trinkerheilanstalt untergebracht und dic in ihr
zugebrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet werden soll, so muf ich
hiergegen noch schirferen Widerspruch erheben, als bei der ent-
sprechenden Bestimmung iiber die Behandlung der vm. Z.r.f. Halt
sich der Verurteilte wahrend seines Heilanstaltsaufenthalts abstinent,
so beweist das nicht im mindesten seine Charakterfestigkeit und
Widerstandsfshigkeit gegen alkoholische Verlockungen; es sei denn,
dafl auch die Anstaltsbehandlung progressiv gestaltet wird. Aber auch
dann erscheint es mir unrichtig, ich nehme an, lediglich wicder aus
,»Billigkeitsgriinden‘‘, wie bei den vm. Z.r.f., dic Zeit, die in der Trinker-
heilanstalt zugebracht ist, auf die Probezeit anzurechnen. Ich halte es
also fiir notwendig, die Bestimmung hinsichtlich der Anrechnung der
Zeit zu streichen.

Was den Ort angeht, so spricht der E. schlechthin von einer Trinker-
hetlanstalt. Da nicht ausdriicklich ffentliche Anstalten vorgeschrieben
sind, kommt auch eine Privatanstalt — dann natirlich unter der gebo-
tenen strengen staatlichen Aufsicht — in Betracht. Praktisch freilich
belanglos, da es nur wenige Privat-Trinkerheilanstalten gibt und neue
kaum gegriindet werden diirften, da sie sich nicht rentieren. Wie sich
aus der Begriindung des V. E. (S. 161) ergibt, wollte auch dicser, wie
der E., ebenfalls Privatanstalten zulassen. Warum aber der V. E. seinem
von ihm andernorts (S. 237) ausgesprochenen Grundsatz widerspricht, die
Verwahrung nur in einer 6ffentlichen Anstalt zuzulassen, weil nur dies
dem Wesen der sichernden Mafnahme entspricht, ist um so weniger
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zu verstehen, als Trunksiichtige unter Umstinden noch mehr als Geistes-
gestorte Schidlinge der Gesellschaft sind und einer noch zielbewuf3teren
und energischeren Behandlung bediitfen. Eine gleichmaflige Stellung-
nahme des Gesetzgebers ist auch hier notwendig. Entweder 1aft er die
Verwahrung bei geistigen Méngeln auch in den Privatanstalten zu,
oder er verlangt die Unterbringung der Gewohnheitstrinker nur in
offentlichen Trinkerheilanstalten. Aber auch an solchen fehlt es. Der
V.E. konnte noch (S. 161) darauf hinweisen, dafl da, wo es an geeigneten
Anstalten bisher fehlt, auf eine Errichtung durch die Kommunalver-
binde, nétigenfalls im Wege der Gesetzgebung, hinzuwirken sei. Heute
wird sich noch mchr denn frither ein Widerstand der zahlungspflichtigen
Verbiande geltend machen. Bei der trostlosen Finanzlage erscheint es
mehr als fraglich, ob in absehbarer Zecit Gelder fiur die Errichtung be-
sonderer Trinkerheilanstalten bewilligt werden konnen. Als Ersatz fiir
die Trinkerheilanstalten stehen dann wicder nur die Irrenanstalten zur
Verfiigung. Dic Bedenken, die gegen ihre Verwertung fiir die Ver-
wahrung vm. Z.rf. bestehen, gelten nicht in demseclben MaBe hin-
sichtlich der Gewohnheitstrinker, wenn auch zugegeben werden mag,
daB es sich hierbei in der Mehrzahl um Elemente handelt, die jeder
Psychiater gern scinem Kollegen iiberlifit. Es bediirfte somit nicht
einer Bestimmung, die, wie bei den vm. Z.r.f., vorschreibt, die I'runk-
sichtigen nur in besonderen R#éumen oder Hausern der Irren-
anstalten unterzubringen. Aber selbstverstindliche Voraussetzung ist der
Grundsatz einer véilig alkoholfreien Lebensfiihrung im Betrieb der Irren-
anstalt. Dal alle Angestellten und Beamten, nicht zuletzt dic Arzte
einer solchen Anstalt, ebenfalls abstinent leben, erscheint im Interessc
der Sache zwar dringend wiinschenswert, ist aber, fiirchte ich, praktisch
kaum durchzufiihren.

Uber die Entlassung aus der Trinkerheilanstalt trifft §94 I 1 die Be-
stimmung: ,,Die Landespolizeibehérde entlalt den Verurteilten aus
der Trinkerheilanstalt, sobald der Zweck der Mafregel erreicht ist.*
In der Fassung jedenfalls sehr viel gliicklicher als § 90 1. Nicht nur hin-
sichtlich der Ausdrucksweise, sondern auch deshalb, weil der Gesetz-
geber in nicht miBzuverstchender Form dann die Entlassung vorschreibt,
wenn der Zweck der Anstaltsunterbringung erreicht ist. Die Landes-
polizeibekorde darf aber unter keinen Umstinden dic Entscheidung
haben. Diesc Moglichkeit wiirde doch geradezu angetan sein, alle
die Vorteile zu beseitigen, die der E. mit der richterlichen Anordnung
der Anstaltsunterbringung angestrebt hat. Die Entscheidung ist viel-
mehr dem ordentlichen Gericht zuzuweisen; und meiner schon oben
dargelegten Stellungnabme nach, da es sich nicht mehr um eine Straf-
vollstreckung, sondern um die Durchfiihrung einer sichernden Maf-
nahme handelt, dem mit dem Sicherungsverfakren betrauten Gericht.
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Dic Anhérung eines Sachverstéindigen, und zwar cines Anstaltsarztes ist
vorzuschreiben. Es geniige, auf dic Schwierigkeit der Begutachtung hin-
zuweisen, die insofern gemildert werden kann, als dem in der Trinker-
heilanstalt Untergebrachten zunehmend groBere Bewegungsfreiheit
eingeraumt werden mag.

Mit besonderer Freude mufl hervorgehoben werden, dall der E. die
Entlassung auf Widerruf zulaft und von bestimmten Bedingungen ab-
hangig zu machen erméglicht. Hierzu sagt § 9412, dal die die Entlassung
herbeifithrende Behorde dem Trunksiichtigen ,,besondere Pflichten auf-
erlegen, ihn ,,auch unter Schutzaufsicht stellen‘* kann. Ich mochte in
dieser Beziehung weitergchen und mich nicht mit der bloBen Mog-
lichkeit begniigen. Ich halte es vielmehr fiir notwendig, den Trunk-
siichtigen regelmiBig unter Schutzaufsicht zu stellen; am besten unter
die Aufsicht des Mitgliedes cines Enthaltsamkeitsvereins. Schérfere
Bestimmungen hinsichtlich der Verpflichtungen, die ithm aufzuerlegen
sind, sind sicher geboten. Selbstverstindlich ist das Verbot des Genusses
geistiger Getrinke und damit mittelbar das Wirtshausverbot im Sinne
des § 91. Es muf} schon cine totale Abstinenz verlangt werden. Wiirde
der Gesctzgeber sich damit begniigen, nur iiberméBigen Alkoholgenufl zu
verbicten, so wiirde die geradezu unmdgliche Aufgabe, im Einzelfall zu
entscheiden, was méiflig, was unmafBig ist, zu losen sein. Soll die Be-
handlung in der Trinkerheilanstalt einen Dauererfolg haben, so muf}
der Trunksiichtige eben abstinent bleiben. Daher ist es schon das beste,
wenn dem Entlassenen der Eintritt in einen Abstinenzverein zur Pflicht
gemacht wird. Die Bewdhrungsfrist soll nicht zu kurz bemessen sein;
withrend dieses Zeitraums besteht die Schutzaufsicht und die Ver-
pflichtung, die besonderen Anordnungen zu befolgen. Dafl alle diese
MaBnahmen nur von dem Sicherungsgericht, nicht aber von der Landes-
polizeibehorde zu treffen sind, ergibt sich aus meinen Darlegungen
von selbst.

,»Stellt sich heraus, daB der Zweck der Mafiregel noch nicht erreicht
war, so kann die Landespolizeibechérde die Entlassung widerrufen,‘
bestimmt der E. § 94 I, natiirlich innerhalb der spater noch zu erwahnen-
den zweijahrigen Frist nach § 94 III. Nach zwei Richtungen fordert
diese Bestimmung die Kritik heraus. Einmal ist und bleibt die Landes-
polizeibehdrde nur das Exckutivorgan. Es ist lediglich Sache der Siche-
rungsbehorde, selbstandige MaBnahmen zu treffen, also zu entlassen
oder die Entlassung zu widerrufen. Natiirlich unbeschadet der Ver-
pflichtung der Polizcibehorde, die Sicherungsbehérde zu benachrich-
tigen und gegebenenfalls nach eigenem Ermessen die sofortige Anstalts-
unterbringung herbeizufithren, unter Voraussetzung der nachtriglichen
Genehmigung ihres Vorgehens durch die Sicherungsbehérde. Ist aber
festgestellt, dafl der Zweck der Mafregel nicht erreicht ist, dann bleibt
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eben nichts anderes iibrig, als die zu friih unterbrochene Behandlung
in der Trinkerheilanstalt fortzusetzen. Dann muf eben die vorlaufige
Entlassung widerrufen werden. Die bloBle Zulissigkeit, die der E. vor-
sieht, reicht nicht aus. Gerade der vom E. gewiihlte Wortlaut, ,,da3
der Zweck der MafBiregel noch nicht erreicht war, schiitzt davor, da$
mit der Erneuerung oder viclmehr Wiederaufnahme der Anstaltsbe-
handlung cin Mifbrauch getrieben wird, der als chikanose Behandlung
des Trunksiichtigen gedeutet werden Lkonnte.

Der E. sieht somit die Moglichkeit vor, die Entlassung aus der Trin-
kerheilanstalt widerruflich zu gestalten, ohne cine bestimmte Anweisung
zu geben, wann von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden soll.
Ich halte es schon fiir richtiger, jede Entlassung eines Trunksiichtigen,
sei es aus der Strafanstalt — hier natiirlich nur so lange, als die Strafe
noch nicht abgesessen ist —, sei es aus der Trinkerheilanstalt, nur auf
Widerruf zu gestatten, um die allmahliche Uberleitung des Gewohnheits-
trinkers ins biirgerliche Leben moglichst zu erleichtern. Erscheint wirk-
lich einmal ecin derartiges Vorgchen in eincm Einzelfall unnétig hart,
so mag- die Bewihrungsfrist besonders kurz bemessen werden. Im all-
gemeinen sollte diese aber nicht zu kurz dauvern. Eine zwar strenge, aber
doch sachlich durchaus gebotenc und daher gerechtfertigtc MaBnahme
gegeniiber der erschreckenden und jetzt wieder zunehmenden krimi-
nellen Bedcutung des AlkoholmiBbrauchs.

. Dem Trunksiichtigen die Entlassung aus der Trinkerhcilanstalt mog-
lichst zu erleichtern, der sich freiwillig und, soweit man priifen kann,
ernstlich den Verpflichtungen unterwirft, die grundsitzlich an die be-
dingte Entlassung gekniipft sind, das braucht nicht ausdriicklich emp-
fohlen zu werden; denn eine vorzcitige Entlassung wird sicher dann
nicht zu befiirchten scin, wenn der Entlassenc aus ecigenem Antricbe
derartige Verpflichtungen iibernimmt.

Was die Dauer der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt angcht
so weicht der E. von dem Grundsatz, daf} die sichernden MafB3nahmen
erst dann ihr Ende finden sollen, wenn ihr Zweck erreicht ist, daB also
von vornherein die Zeitdauer nicht zu iibersehen ist — und gerade da-
durch unterscheidet sich Uie sichernde MafBinahme von der Strafe —,
insofern ab, als § 94 IIT bestimmt: ,,Mit Ablauf einer Frist von zwei
Jahren, von der ersten Unterbringung an gerechnet, errcichen alle Maf-
nahmen, die auf Grund der Anordnung des Gerichts getroffen worden
sind, ihr Ende‘.

Man hat diese Fassung bemingelt, weil sie nicht deutlich zum Aus-
druck bringt, ob in diese zweijahrige Frist auch die Strafzeit eingerechnet
werden soll. Aber das kann unmdéglich die Absicht des Gesetzgebers
gewesen sein. Bei einer Strafe von zwei Jahren oder mehr wire dann die
Unterbringung in einer Heilanstalt nicht mehr moglich! Eine Absicht,
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die man dem E. vielleicht zumuten konnte, der den heilsamen Einfluf3
der Strafvollstreckung sehr erheblich iiberschitzt! Abgesehen davon
muf} aber betont werden, dafl der E. jemanden zur Strafe ,,verurteilt®,
eine bessernde Malinahme, soweit es sich um pathologische Individuen
handelt, ,,apordnet‘‘, sonst ,,auf (sie) erkennt“. Die Denkschrift
(S. 91), die sagt, daB die zweijihrige Frist vom Tage der Unter-
bringung an lduft, beseitigt iibrigens diesen Zweifel, wenn es dessen
noch bedirfte.

MaBgebend war fir diese Stellungnahme bereits beim V. E. die An-
sicht, daBl ein zweijihriger Zeitraum nach den bisherigen Erfahrungen
geniigen diirfte, den gewiinschten Erfolg zu erreichen, wenn iiberhaupt
Aussicht auf Heilung besteht. Die Denkschrift (S. 91) sieht aber nicht,
wie die Begriindung zum V. E. (S. 161), den Fall vor, daf} diese Annahme
nicht unbedingt zuzutreffen braucht. Der V. E. bemerkt nimlich zu dieser
Bestimmung, daf die wettere Festhaltung gegen den Willen des Trunk-
siichtigen nétigenfalls mit Hilfe der Entmiindigung herbeizufiihren ist.
Abgesehen davon, dafl die Begriindung nicht klar erkennen 1af3t, ob ein
ferneres Verbleiben tiber den zweijahrigen Zeitraum hinaus auch in der
Trinkerheilanstalt oder allein in der Heil- oder Pflegeanstalt zulidssig
sein soll, verkennt der V. E. doch durchaus das Wesen der Entmiindigung.
Wenn sogar der V. E. eine so unzutreffende Auffassung von der Vor-
aussetzung und der Bedeutung der Entmiindigung hat, kann man sich
gar nicht dartiber wundern, wenn weitere Kreise, darunter viele Juristen,
andauernd die beiden Begriffe der Entmiindigungsreife und Anstalts-
pilegebediirftigkeit mit einander verwechseln, wenn sie mit andern
Worten der Ansicht sind, nur der Entmiindigte diirfe gegen seinen Willen
in einer Irrenanstalt oder, was hiermit gleichbedeutend ist, in einer Trinker-
heilanstalt verwahrt werden. Es unterliegt fiir mich gar keinem Zweifel,
daf} die Entmiindigung als ein gesetzlich zulassiger Umweg, die weiterer
Internierung zu erméglichen, unter allen Umstanden ausscheiden mul.
Wie kann vor allem eine zivilrechtliche MaBnahme, wie es die Ent-
miindigung nun einmal ist, in den ausgesprochenen oder gar alleinigen
Dienst strafrechtlicher Erwigungen gestellt werden?

Wenn im Einzelfall sich erweist, daB die zweijihrige Behandlung
des Trunksiichtigen nicht ausgereicht hat — und diese Moglichkeit ist
besonders dann nahe geriickt, wenn der Versuch einer Entlassung nicht
sofort, sondern erst in einem spateren Zeitpunkt, unmittelbar vor Ab-
lauf der Hochstdauer, fehlschligt —, so muB nach der Ansicht
des E. unbedingt die Entlassung erfolgen. Lediglich aus dieser formalen
Vorschrift heraus! Ebenso miissen die Verpflichtungen, die dem
Trunksiichtigen gemaf3 § 94 12 auferlegt werden, auch die Stellung unter
Schutzaufsicht, ihr Ende finden. Das ist doch nicht das Ideal einer
sichernden MaBnahme!
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Eine weitere zwangsweise Internierung, sei es in der Trinkerheil-
anstalt oder in der Heil- oder Pflegeanstalt, wire nur noch auf dem
sonst ublichen Wege durch Vermittlung der Verwaltungsbehiorde zu
erreichen; und ob sie gerade in einem solchen Falle, nachdem cine zwei-
jahrige Behandlung sich als fruchtlos erwiesen hat, sich die Fortsetzung
der Behandlung, deren Kosten ihr vielleicht zufallen, besonders ange-
legen sein lafB3t, ist mehr als fraglich. Man kénnte daran derken, in An-
lehnung an § 88 den Trunksichtigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt weiter
zu behandeln, oder, sofern er sich endgtltig als unheilbar erweist, zu
verwahren. Vom rein #rztlichen Standpunkt aus wire dagegen nichts
inzuwenden; habe ich doch schon oben (S. 93) die Heil- und Pflege-
anstalten iiberhaupt als Ersatz der im E. vorgesehenen Trinkerheil-
anstalten zugelassen. Aber in rechtlicher Bezichung ergeben sich
Schwierigkeiten. Nicht insofern, als die Verwahrung in den Heil- und
Pflegeanstalten die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit voraussetzt;
diese Voraussetzung ist auch hier stets erfiillt, wenn der Strafrichter ein
Interesse an der weiteren Verwahrung des Trunkfilligen hat. Aber § 88
trifft nur dann zu, wenn jemand wegen fehlender Zurechnungsfihigkeit
freigesprochen oder aufier Verfolgung gesetzt, oder nach § 18 111 als ver-
mindert zurechnungstahig verurteilt ist. Die Bestrafung wegen sinnloser
Trunkenheit geht auch von der Annahme fehlender Zurechnungsfihigleit
fiir die strafbare Handlung aus, verlangt aber, dafl der Téter sich schuldhaft
in Trunkenheit versetzt hat. Bei unverschuldeter sinnloser Trunkenheit
wire somit nur § 88, aber nicht auch § 92 anwendbar. Somit wiirde § 88
gerade in den Fiallen versagen, in denen eine nachhaltige Behandlung ange-
bracht ist. Und weiter wiirde die Verwahrung gemi 3 § 88 im Anschlufl an
dic Unterbringung nach § 92 nur dann angingig sein, wenn der Tater als
vermindert zurechnungsfihig verurteilt wird, wenn also die Trunkenheit
nicht sclbstverschuldet ist. Das trifft sicher nur fiir dic Minderzahl der
Fille zu. Schlielich ist nur das Gericht, aber keine andere Behorde in der
Lage, eine Verwahrung nach § 88 anzuordnen. Soll nun der Strafrichter,
nachdem dic von ihm frither angeordnete zweijahrige Behandlung in einer
Trinkerheilanstalt versagt hat, erneut sich mit der Sache befassen und
eine Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt anordnen? Das wire
doch ungewohnlich umsténdlich, auch unnétig kostspielig. Dann wire es
schon einfacher, daf der Strafrichter sofort die Zulassigkeit ciner Fort-
sctzung der Behandlung in einer Heil- oder Pflegeanstalt fiir den Fall,
daf3 die zweijahrige Behandlung in der Trinkerheilanstalt nicht den
crhofften Erfolg hat, in Aussicht nimmt. Natiirlich drangt sich dann
jedem der Gedanke auf, entweder von der Verwertung der Trinkerheil-
anstalt Gberhaupt abzuschen, die Verwahrung der Trunksiichtigen also
der Heil- oder Pflegeanstalt zu tibertragen und damit cine zeitlich unbe-
grenzte Verwahrung nach § 88 zu ermdoglichen; oder aber es mul} dic Be-
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stimmung iber die Hochstdauer bei der Unterbringung in der Trinker-
heilanstalt fallen. Es laBt sich heute noch nicht iibersehen, ob und in
welchem Grade Trinkerheilanstalten, falls der E. Gesetz wird, zur Be-
kampfung der Kriminalitit vom Strafrichter herangezogen werden kénnen.
Auf jeden Fall mul}, um das bei dieser Gelegenheit zu sagen, eine Haufung
sichernder MafBnahmen vermieden werden (vgl. §§ 32, 33 E.); gerade
Trunksiichtige kénnen auch unter den Begriff der Z.r.uf.k. und noch
mehr unter den der vm. Z.r.fk. fallen.

Auf jeden Fall mul} die Bestimmung, dic cinc Hochstdauer vorschreibt
und somit ein Einschreiten des Gerichts entsprechend § 90 1T unméglich
macht oder vielmehr ausschlieft, fallen, nicht nur aus grundsitzlichen
Erwigungen, sondern auch aus sachlichen Griunden, selbst wenn diese
nur fiir wenige Falle zutreffen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich doch hervorheben, daf ich mich
nicht des Eindrucks erwehren kann, als ob der E. den T'runksiichtigen
besser stellt, als den mit geistigen Mingeln Behafteten. Nicht nur die
zweijahrige Hochstdauer der Verwahrung, auch die Zulissigkeit einer
Privatanstalt scheint mir dafir zu sprechen. Der Trunksiichtige ver-
dient aber doch wohl nicht diese Bevorzugung!

Eher konnte man schon daran denken, eine Mindestdauer der Be-
handlung vorzuschen, um einem unsinnigen Dringen des Trunksiichtigen
auf vorzeitige Entlassung sofort wirksam entgegentreten zu koénnen,
Ein derartiges Vorgehen lafit sich den Trunksiichtigen gegeniiber mit
dem Hinweis darauf rechtfertigen, daf3 erfahrungsgemiafl ihre erfolg-
reiche Behandlung in jedem Falle langere Zeit beansprucht, wihrend
eine geistige Storung, die zur Annahme der Z.r.ufk. oder vm. Z.rfk.
gefiihrt hat und noch eine Gefihrdung der Rechtssicherheit bedingt,
in kurzer Zeit abgecheilt sein kann.

Uber das Verhiltnis von Trinkerheilanstalten zu Heil- oder Pflege-
anstalten 148t sich im V. E. §651 2 aus. Er ist gliicklicherweise nicht
in den E. heriitbergenommen ; denn um ihn zu verstehen, dazu bedurfte es,
wie Kahl einmal scherzweise sich auflerte, ernsten Nachdenkens. Der
E. 1aBt sich iberhaupt nicht iiber die gegenseitigen Beziehungen der
beiden Anstalten aus. Nur dic Denkschrift sagt (S. 90): ,,Liegen die
Voraussctzungen sowohl fiir die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege-
anstalt (§ 88) wie auch fiir die Unterbringung in ciner Trinkerheil-
anstalt (§92) vor, so hat das Gericht zwischen beiden Mafregeln die Wahl.
Ich vermag ibrigens nicht recht einzusehen, ob cine verschiedene Art
der Unterbringung des Trunksiichtigen gerechtfertigt erscheint, je nach-
dem, ob der Rechtsbrecher an ein gesetzméafiges und geordnetes Leben
gewohnt werden muB, oder ob es die offentliche Sicherheit erfordert,
je nachdem, ob er wegen einer Straftat in der Trunkenheit oder wegen
sinnloser Trunkenheit bestraft ist, oder ob er freigesprochen oder als
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vm. z.r.f. verurteilt ist. Es kommt doch eben nur darauf an, den Trunk-
siichtigen an ein abstinentes Leben zu gewdhnen, und mit dieser Mdoglich-
keit hat der Gesetzgeber doch offenbar auch bei einer Unterbringung
des Trunksiichtigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt gerechnet. An
welchem Ort die Erzichung zu einem abstinenten Leben crfolgt, ist dann
aber wirklich belanglos.

Die wiederholte Unterbringung des Trunksiichtigen in ciner Trinker-
heilanstalt auf Grund eines neuen Verfahrens ist zulassig, da der Gesetz-
geber sie nicht ausdriicklich untersagt.

B) Wirtshausverbot.

Was das als Nebenstrafe in vielen schweizerischen Kantonen schon
jetzt gebriuchliche Wirtshausverbot angeht, so hatte bereits der V. E.
(§ 43), sofern cine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufithren
ist, dem zu einer Strafe Verurteilten den Besuch der Wirtshauser auf
die Dauer bis zu einem Jahre verboten. Der E. (§91), der ebenfalls ein
‘Wirtshausverbot kennt, weicht insofern von dem V. E. ab, als er es da-
von abhingig macht, daB der Verurteilte zu Ausschreitungen im Trunke
neigen mufl. Der V. E. sieht ¢ine derartige Einengung nicht vor. Der
Standpunkt des E. ist richtiger. Denn von cinem Wirtshausverbot ist
dann natiirlich abzusehen, wenn anzunehmen ist, daf3 die Straftat nur
auf einen Gelegenheitstrunk zuriickzufithren ist, dieser aber voraussicht-
lich im Leben des Betreffenden ein vereinzeltes Vorkommnis sein wird.

Der E. 148t das Wirtshausverbot nur bei selbstverschuldeter Trunken-
heit zu, der V. E. ohne Riicksicht auf die Frage der Schuld. Bei der
Schwierigkeit der Deutung des Begriffs selbstverschuldet verdient der
Standpunkt des V.E. den Vorzug, der ihm auch aus rein sachlichen Iir-
wagungen zukommt.

Der E. siecht ebenso wic der V. E. das Wirtshausverbot nur im Falle
einer Bestrafung vor, nicht aber dann, wenn das Verfahren eingestellt
oder von Strafe abgesehen ist, also etwa bei sinnloser unverschuldeter
Trunkenheit. Der Sonderstellung solcher Falle kann ich nicht bei-
pflichten. Dic Bestrafung muBl nach dem E. wegen selbstverschuldeter
Trunkenheit erfolgt sein! Warum soll aber das Wirtshausverbot, sofern
es tberhaupt Erfolg verspricht, unzulissig sein bei unverschuldeter
Trunkenheit, zumal der Begriff der Selbstverschuldung gegeniiber
eincm Zustande von Trunkenheit so schwer faflbar ist? Ebensowenig
kann ich zustimmen, wenn das Wirtshausverbot nach dem E. nur bei
einer Freiheitsstrafe von héchstens sechs Monaten, bei Geldstrafe oder
Verweis zuldssig ist. Der E. sucht zwar sein Vorgehen (S. 86) damit
zu rechtfertigen, daf3 die im Verhiltnis zur Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt mildere MaBnahme des Wirtshausverbots ,,nur
neben verhiltnismaBig gelinden Strafen® zuzulassen sei; ,,bei einer
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Verurteilung zu langever Freiheitsstrafe wird durch den Strafvollzug die
gleiche Wirkung erzielt"; deshalb hat auch vielleicht der E. das Wirts-
hausverbot nicht neben der Verwahrung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
vorgesehen. Die Richtigkeit dieser Begriindung kann ich nicht zugeben.

Ich halte das Vorgehen des V. E. fiir richtiger, der das Wirtshaus-
verbot bei jeder Strafe rutiilit, ohne Riucksicht auf deren Art und Hoéhe.
Auch bei einer ernsteren Strvafe, als der E. sie in Aussicht nimmt, mag
unter Umstiinden das Wirtshausverbot angebracht scin. Ich gehe noch
weiter und mochte dax Wirtshausverbot, sofern mit seiner Einfithrung
zu rechnen ist, zulassen hei jeder auf Trunkenheit zurickzufihrenden
strafbaren. Handlung, mag =i Strafe nach sich ziehen oder nicht, also
auch dann, wenn unverschuldete sinnlose Trunkenheit zu einem Frei-
spruch gefithrt hat oder von einer Strafe nach Lage des Talles abgesehen
ist — immer nur Neigung zu Ausschreitungen im Trunke vorausgesctzt.

Der V. E. 1aflt das Wirishausverbot zu, unabhidngig von der Héhe
der Strafe, sofern nur cine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriick-
zufihren ist. Er steht hicrin in einem Gegensatz zu dem E. Ander-
seits macht der V. K. div Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
abhangig von ecinem bestimimten Strafmal}, im Gegensatz zu dem E.
Worauf die Verschicdenheit dieser Stellungnahme zurtickzufiithren ist,
entzicht sich meiner Kenniniz. DaB aber der E. dic zwei so verschiedenen
MafBinahmen des Wirtshansverbots und der Anstaltsunterbringung,
die der V. E. gemeinsam in cin und demselben Paragraphen (§ 43)
abgehandelt hat, trennt (1. § 91, § 92), ist nicht nur herechtigt, sondern
geradezu geboter.

Sowohl der E. wie der V. K. bestimmen eine Hochstdauer fiir das
Wirtshausverbot, und zwar den wirklich nicht allzu langen Zeitraum
von einem Jahr. Weni der VOB, (S, 160) meint, mit der Ausdehnung
des Verbotes iiber die Hochstdauer trete ,,ein verstarkter Anreiz zur
Ubertretung des Vevbotes™ ¢in, so scheint er, wie schon Aschaffenburg
zutreffend hervorheht, <etbhst nicht allzu viel Hoffnung auf seine prak-
tische Brauchbarkeit zu sctzen.

Insofern ist eini: Anderung im E. eingetreten, als er im Gegensatz
zum V. E. auch einc MWyndesidauer vorschreibt und zwar von 3 Monaten.
Auch wieder eine reichlich kurze Frist!

Natiirlich muf di¢- Zeit. withrend welcher der Verurteilte eine Frei-
heitsstrafe im weitesten Sinne des Wortes, also auch im Arbeits-
haus, verbiifit, von der Kinrechnung in die Frist ausgeschlossen sein
(§ 91 IIT 2), da wathvend dieses Zeitraums der Besuch des Wirtshauses
ohnchin unméglich ist (vgl. N.90). Um so mehr fillt es auf, dal der E.
ausdriicklich bei der bedingten Strafaussetzung (§ 93 11, 89 IIT) bestimmt,
dall die in der Anstalt verhrachte Zeit auf die Probezeit angerechnet
werden soll!
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Ausdriicklich hatte der V.E. hervorgehobeu, daB die Vorschrift
des Wirtshausverbots bezweckt, das Aufsuchen der Gelegenheit zu
ibermdfigem Alkoholgenufl zu wverhindern; danach sei zu beurteilen,
inwieweit auch das Betreten einer Bahnhofswirtschaft, einer in einem
Wirtshause stattfindenden Versammlung oder dergleichen cine Ver-
letzung des Verbots darstellt (S. 160). Der V. . begeht aber einen
groBen Fehler, wenn er als den Zweck scines Verbots nur die Verhin-
derung des iibermafBigen Alkoholgenusses bezeichnet. In den Fallen,
in denen das Wirtshausverbot in Betracht kommt, ist véllige Enthalt-
samkeit geboten. Ein anderer Standpunkt 1aft sich bei der Relativitit
des Begriffs ibermafBig gar nicht rechtfertigen uud durchfithren. Rich-
tiger ist daher der Standpunkt der Denkschrift des E. (S. 89), wenn sie
als das Ziel des Wirtshausverbots hinstellt dic Verringerung des An-
reizes zu Ausschreitungen in der Trunkenheit und vor allem dic er-
leichterte Fernhaltung vom Genufl geistiger Getranke.

Mit Recht hat man eingewandt, der V. E. gche zu weit, den Besuch
des Wirtshauses tiberhaupt zu verbicten, wie man aus der Fassung des
§ 43 unbedingt schlicBen mufl. Das gilt heute vwin 2o mehr, als viele Ver-
sammlungen in Wirtshiusern stattfinden, deren Besuch zu erschweren
oder gar zu verbieten nicht angiingig ist. Die Begriindung des V. K. macht
selber auf diesen Gesichtspunkt aufmerksam. ohne daraus dic gebotene
SchluBfolgerung zu zichen. Auch mufl berticksichtigt werden, da bei
der allgemeinen Wohnungsnot nicht nur Junggeselien, sondern auch Ehe-
leute mehr denn sonst gezwungen sind, unter Verzicht auf die Fithrung
cines eigenen Haushalts ihre Mahlzeiten imn Wirtshause einzunchmen.

Der E. trifft somit schon cher den Kern der Sache, wenn er nicht
den Besuch ciner Wirtschaft an und fiir sich verbietet, sondern viel-
mehr nur untersagt, ,.sich in Wirtshiusern geistige Getranke verab-
reichen zu lassen‘* (vgl. auch § 308 Ziff. 2 V. K.). Freilich trifft dann
die vom V. E. iibernommene Ausdrucksweise ,, Wirtshausverbot®, die
der E. (§ 201 I) beibehalten hat, nicht mehv ganz zu. Dariiber, was in
diesem Zusammenhang unter geistigen Getrénken zu verstehen ist,
diirften keinec Meinungsverschiedenheiten bestehen. Da die Toleranz
der cinzelnen Person gegen Alkohol sehr verschieden ist und in der Regel
dem Wirt fiir den Einzelfall um so weniger bekannt sein diirfte, als ein
und diesclbe Person zu den verschiedenen Zeiten sehr verschieden auf
Alkohol reagicren kann, miissen auch dic Getrinke darunter fallen, die
eincn nur geringen Alkoholgehalt haben, sofern iberhaupt die MaB-
nahme Zweck haben soll.

Nicht nur der Inhaber einer Schankwirtschuft, sondern auch sein Ver-
treter, also auch der Kellner, macht sich strafbar, der wissentlich dem unter
Wirtshausverbot Stchenden in seinen Raumlichkeiten (somit auch in den
Nebenraumen der Wirtschaft und in den Privatriumen) geistige Ge-
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tranke verabreicht (E. §201 II). Ebenso wird der Verurteilte selber
bestraft, der sich in einem Wirtshause geistige Getranke verabreichen
laBt (E. § 201 I). Aber nicht ausdriicklich verboten ist es cinem andern
Gast, dem Verurteilten geistige Getriinke zu iiberlassen. Der Ausdruck
s»verabreichen®* zwingt bei engherziger Auffassung des Wortlauts zu der
Deutung, dal nur die unmittelbare Lieferung geistiger Getranke durch
den Wirt oder seinen Vertreter an den unter Wirtshausverbot Stehenden
verboten ist. Um allen MiBverstindnissen aus dem Wege zu gehen,
miifite also bestimmt werden, daB jeder bestraft wird, der wissentlich
dem unter Wirtshausverbot Stehenden in einem Wirtshause den Verzehr
geistiger Getrinke (oder besser noch alkoholhaltiger GenuBmittel schlecht-
weg) ermdglicht. Ebenso muB} verhiitet werden, daB der Verurteilte selber
in schikandser Weise das Verbot umgcht, indem er von Hause mit-
gebrachte Getrinke im Wirtshaus zu sich nimmt.

Das einzig Richtige wiire es, Bestimmungen zu crlassen, dic es dem
unter Wirtshausverbot Stehenden unméglich machen, sich alkohol-
haltige Getrinke, insbesonders Schnaps, zu verschaffen. Aber diese
Forderung 146t sich, wenigstens vorliufig, nicht verwirklichen. Somit
kann der Trinker das Wirtshausverbot jeden Tag ohne weiteres um-
gehen, indem er sich zu Hause betrinkt; der Verkauf von Spirituosen
iiber die Strafle i3t sich nicht verbieten, wenn nur einzelne Personen
davor betroffen werden sollen.

Natiirlich muf8 der Inhaber der Schankwirtschaft dariiber wunter-
richtet sein, wer zum Wirtshausverbot verurteilt ist. Wie soll dies aber
vor allem da, wo viele Wirtschaften bestehen, besser, einfacher und
schneller erreicht werden, als unter entsprechender Anwendung von
§ 82 E. durch Verdffenilichung des Wirtshausverbots? Dagegen sind von
verschicdenen Seiten, ibrigens auch bereits im G. E. (S. 98) selbst, Be-
denken erhoben worden. Man hat vor allem darauf hingewiesen, das
Wirtshausverbot sei keine Ehrenstrafe, als welche es iibrigens der
Schweizerische Entwurf von 1918 auffafit; und dieser bestimmt ausdriick-
lich (§53II) dic Verétfentlichung in cinem amtlichen Blatt. Ich kann
jene Bedenken nicht teilen. Denn wenn die Verstfentlichung des Wirts-
hausverbots dieses wirklich zu einer Ehrenstrafe stempelt, kann es da-
durch an Wirksamkeit nur gewinnen. Abgeschen davon méchte ich doch
darauf hinweisen, dafl auch die Entmiindigung wegen Trunksucht vom
Amtsgericht veriffentlicht wird (§ 687 Z.P.0.), ohne daB man sich daran
in einem allzu groBen Zartgefiihl stoBt. Im Anschluff daran dringt
sich jedem der Wunsch auf, auch die wegen Trunksucht Entmiindigten
grundsatzlich unter Wirtshausverbot zu stellen. Die Versffentlichung
allein reicht auch nicht aus; der Wirt — und vor allem auch seine viel-
leicht oft wechselnden Angestellten! — miissen den unter Wirtshaus-
verbot Gestellten persénlich kennen!
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Schon der V. E. (S.159) hatte nicht verkannt, dal3 diese MafBnahme,
die einen erheblichen Eingriff in die Freiheit und das Selbstbestimmungs-
recht des einzelnen bedeutet, im allgemeinen nur in kleinen Stadten oder
auf dem’ diinn bevélkerten Lande Aussicht auf Erfolg hat, weniger in
dicht bevélkerten Industriegebieten mit ihren guten Verkehrsmitteln
und in gréferen Stadten. Auch der E. konnte sich diesen Be-
denken nicht verschlieflen, denen er mit den Worten (S. 90) Ausdruck
gibt: ,,SachgemiB angewendet wird es, insbesondere auf dem Lande
und in kleineren Stadten, zu eciner Besserung der von der MaBregel
Betroffenen beitragen koénnen. In gréBeren Stadten wird sein
Anwendungsgebiet bei der Schwierigkeit der Aufsicht naturgemaf3
beschriankt sein; doch wird es auch hier, namentlich in Verbindung mit
der Tatigkeit der den AlkoholmiBlbrauch bekampfenden Vercine, Nutzen
stiften kénnen. Ebensowenig darf verschwiegen werden, daf3 zahlreiche
und darunter schr beachtenswerte Kritiker des V. E. sich mehr als
skeptisch iiber die Brauchbarkeit des Wirtshausverbots ausgelassen
haben.

In der Tat 148t es sich sehr leicht durch dic Freiziigigkeit umgehen,
sofern diese nicht durch ecine sie beschrankende Bestimmung aufgehoben
wird. Der E. siecht zwar ein Aufenthaltsverbot in § 103 vor, aber nur fir
ganz bestimmte Fille, und damit scheidet seine Anwendungsméglich-
keit im Bereiche des Wirtshausverbots fast aus. Und doch kann ich mir
sehr wohl denken, daB3 ein Aufenthaltsverbot, sofern man iiberhaupt
seine Berechtigung anerkennt, Nutzen stiften kann; der Trunksiichtige
wird so nachhaltiger vor Verfilhrung bewahrt, als wenn er sich frei
bewegen kann. Dieselben Erwédgungen konnen iibrigens auch gegeniiber
Geistesgestorten berechtigt sein. Ist doch schon des 6fteren betont worden,
daB die ,,Gemeingefahrlichkeit* territoriale Grenzen haben kann, und
damit wird der Polizei das Recht zugesprochen, cinem Geisteskranken
scine Anstaltsunterbringung in Aussicht zu stellen, falls er nicht die von
ihr bestimmten Orte meidet. Aber das Aufenthaltsverbot setzt natur-
gemill eine Kontrolle voraus. Sie fillt der Landespolizeibehorde zu.
Gerade diese aber méchte ich, zum mindesten soweit es sich um die straf-
rechtliche Behandlung pathologischer Persénlichkeiten handelt, aus-
geschlossen wissen.

Soll das Verbot wirksam sein, miissen dic Wirtshduser ciner scharfen
Aufsicht unterworfen werden. Wice leicht kann eine T#auschung
— Verabreichung der geistigen Getranke in einem Kaffeegeschirr —
diese illusorisch machen? TUnd wer soll dic Kontrolle tibernehmen ?
Die Polizeibehérde, deren Verstindnis gerade gegeniiber Trunksiich-
tigen doch nicht allzu hoch zu bewerten ist? Wir hiatten dann wieder
eine Polizeiaufsicht, die sich nach vielfachen Erfahrungen durchaus nicht
bewahrt! Oder soll man die Uberwachung der zum Wirtshausverbot



104 Ernst Schultze: Psychiatrische Kritik der Mabregeln der Besserung

Verurteilten den Abstinenzvereinen ibertragen? Viclleicht den Fir-
sorgern, unter deren Schutzaufsicht der Rechtsbrecher gestellt wird ?
Sicher kein beneidenswertes Amt! Zumal in weiteren Kreisen sclbst
heute noch ein Verstindnis fiir dic Bedeutung der Alkoholfrage fiir
unser Volk vollig fehlt. Es ist mehr als fraglich, ob sich hinreichend
Firsorger finden, die ohne Entschidigung ihres Amtes walten; und damit
wirde auch der Hinweis darauf entfallen, die Handhabung des Wirts-
hausverbots empfehle sich, weil sie nicht viele Kosten erfordere, wenn
auch immerhin zugegeben werden mufB, dafl die Anordnung des Wirts-
hausverbots bei weitem nicht solche Ausgaben beansprucht wie die
Verwahrung oder Unterbringung.

Schwandner ist einer der wenigen, die auf Grund eigener Erfahrungen
iiber dic Wirksamkeit des Wirtshausverbots berichten kénnen. Er hat
von seiner Anwendung bei der vorldaufigen Entlassung aus der Straf-
anstalt in Wiirttemberg nur gute Erfolge gesechen. Aschaffenburg hat
in seinem Vortrage, den er kiirzlich auf dem Ersten Deutschen Alkohol-
gegnertag in Breslau (Oktober 1921) gehalten hat, betont, daBl er in
Baden nur schlechte Erfahrungen gemacht hat. Meines Wissens haben
Polizeiverordnungen, die gestatten, Trinker auf die Trinkerliste zu
setzen und vom Wirtshausbesuche auszuschlieflen, nicht allzuviel
Erfolg gehabt.

Ich verspreche mir, wenn ich, obwohl mir cigene Erfahrungen nicht
zur Verfiigung stehen, mitreden darf, nicht allzu viel Erfolg und teile
durchaus die Bedenken, dic der V. E., seine Kritiker und der E. gehabt
haben. I&s erscheint mir mehr als bedenklich, Gesetze zu erlassen, deren
praktische Brauchbarkeit nur unter bestimmten 6rtlichen Voraussetzun-
gen zu erwarten ist; denn nur bei glinstigen lokalen Verhéltnissen 1aBt sich
ein Erfolg des Wirtshausverbots erzielen. Vor allem verdient der Hin-
weis darauf Beachtung, dafBl es nicht nur mifllich, sondern geradezu ge-
fahrlich ist, Verbote zu erlassen, deren Nichtbefolgung ungemein hiufig ist
und doch in den meisten Fallen straflos bleiben wird und mufl. Nichts
aber schadet mchr der Autoritit des Staates, wie die Erfahrungen im
Krieg sattsam gelehrt haben. Daher verstche ich es sehr wohl, wenn mit
iiberwiegender Mehrheit die Einfiihrung des Wirtshausverbots be-
kampft wird. Vielleicht verspricht es mehr Erfolg, wenn es nicht
nur als eine sichernde MaBnahme des Gerichts angesehen, sondern
geradezu zu einer Ehrenstrafe gestempelt wird, die mit ihrer beschamen-
den und damit auch erziehlichen Wirkung ihren Einflufl nicht nur auf
die Verurteilten selber, sondern auch auf andere nicht verfehlen wird.
Eben deshalb wiirde ich der Veréffentlichung des Wirtshausverbots
zustimmen. Aber nicht nur diese, sondern auch noch anderc Bestim-
mungen — Wegfall der Hochstirvist; strenge Bestrafung cines jeden,
der die Umgehung des Wirtshausverbots wissentlich, wenn auch nur
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mittelbar, erméglicht; obligatorische Vercinigung des Wirtshausverbots
mit der Stellung unter Schutzaufsicht, die sehr viel ausgiebiger ver-
wertet werden mufl als der E. vorsicht — sind notwendig, um dieser
Neuerung den Erfolg zu sichern, der iiberhaupt von ihr zu crwarten steht.

C) Schutzaufsichi.

Wie ich schon andernorts (S. 36) betont habe, setzt die Schutz-
aufsicht bei den mit ihrer Ausfithrung beauftragten Fiirsorgern cin volles
Verstandnis fir die Alkoholfrage in ihrem ganzen Umfange voraus.
Am besten ist es zweifellos, wenn der Fiirsorger sowohl wie sein Schutz-
befohlener. einem Abstinenzverein angchéren.

Der E. sieht dic Verhangung der Schutzaufsicht fiir bestimmte Falle
vor. Einmal an Stelle der Trinkerheilanstalt (§ 92 11), wenn die mildere
MafBnahme ausreicht — und diese Bestimmung halte ich deshalb fiir nicht
ganz unbedenklich, weil bei einem allzu #ngstlichen Richter die Gefahr
besteht, dal} er die im Einzelfall gebotene Anstaltsunterbringung zu
spat oder iiberhaupt nicht anordnet —, und dann bei der bedingten
Strafaussetzung (§ 93 II, § 89 III), bei der vorliufigen Entlassung aus
der Strafanstalt (§ 93 II, 89 Il 2) und bei der Entlassung aus der
Trinkerhecilanstalt (§ 94 I). Dariiber hinaus mdchte ich die Schutz-
aufsicht in noch viel weiterem Umfange angeordnet wissen; zum Beispiel
fir die Dauer des Wirtshausverbots und auch nach dessen Ablauf,
bei der Entlassung aus der Strafanstalt, auch nach Strafende, ferner
bei der von mir vorgeschlagencn nur bedingten Anordnung des Wirts-
hausverbots und der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt (nicht
nur wihrend ihrer Dauer — das verlangt schon die von mir geforderte
progressive Gestaltung der Anstaltsbehandlung —, sondern auch nach
ihrem Ende).

Tinden sich die richtigen Personlichkeiten, so kann gerade bei den
Personcn, die zum AlkoholmiBbrauch neigen, die Schutzaufsicht eine
segensrciche Einrichtung werden. Deshalb besonders beachtenswert,
weil sie bei richtiger Anwendung dem Verurteilten helfen kann, ohne ihn
unnétig zu benachteiligen.

Es erscheint mir schlieBlich zweckmiBig, zusammenzustellen, welche
Moglichkeiten der E. hinsichtlich der strafrechtlichen Behandlung
trifft, soweit Trunkene in Betracht kommen.

L. Liegt sinnlose Trunkenhest, also ein Zustand von BewuBtlosigkeit
im Sinnc des § 18 1 vor, so kann von einer Bestrafung wegen der Straf-
tat keine Rede sein, gleichgiiltig, ob die Trunkenheit selbstverschuldet
ist oder nicht. Und eben deshalb kann eine Verwahrung in einer
offentlichen Heil- oder Pflegeanstalt (§88) in Betracht kommen, wenn
es die offentliche Sicherheit erfordert.
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A) Ist die sinnlose Trunkenheit selbstverschuldet, so kann derent-
wegen der Titer bestraft werden (§ 274). Neigt er zu Ausschreitungen
im Trunke, so kann gegen ihn das Wirtshausverbot erlassen werden
(§ 91). Leéidet er an Trunksucht, so muf3 er zur Unterbringung in ciner
Trinkerheilanstalt verurteilt werden, sofern diese MaBnahme crforder-
lich ist, um ihn an ein gesetzmiaBiges und geordnetes Leben zu gewdhnen,
Schutzaufsicht aber nicht gentigt (§ 92).

B) Ist die sinnlose Trunkenheit nicht selbstverschuldet, so ist weder
eine Bestrafung wegen sinnloser Trunkenheit, noch ein Ausspruch des
Wirtshausverbots, noch eine Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt
zuléssig.

I1. Durch die Trunkenheit ist cin Zustand geistiger Stérung ver-
ursacht, die dem Zustand vm. Z.r.f.k. im Sinne des § 18 II entspricht.

A) Falls die Trunkenheit wnverschuldet ist, muf3 die Strafe wegen
des Vorliegens vm. Z.rfk. gemildert werden, auch kann der Tater einer
Trinkerheilanstalt oder einer Heil- oder Pflegeanstalt iibergeben werden.
Das Wirtshausverbot kommt nicht in Betracht.

B) Ist die Trunkenheit selbstverschuldet, so mulBl von einer Straf.
milderung aus §111 abgesehen werden (§18 II 2). Nicht nur
das Wirtshausverbot, sondern auch die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt, aber nicht die Verwahrung in ciner Heil- oder
Pflegeanstalt kann vom Richter angeordnet werden.

III. Ist die Trunkenheit ohne Einflufl auf die Z.r.f.k., so trifft das
Gesetz keine besonderen Bestimmungen hinsichtlich der Art und Hoéhe
der Strafe. DafBl in diesen Fillen auch sichernde MafBnahmen in der
Form des Wirtshausverbots und der Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt zuldssig sind, liegt auf der Hand; die Verwahrung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt ist aber ausgeschlossen.

Die verschicdenen Moéglichkeiten der strafrechtlichen Behandlung,
die der E. beim Vorliegen von Trunkenheit vorsieht, sind in der folgenden
Tabelle iibersichtlich zusammengestellt.

Daraus erhellt zur Geniige, wie verwickelt das System ist, das der E.
bei der Beurteilung der in Trunkenheit begangenen Straftaten in Aus-
sicht genommen hat. DaB eine wesentliche Vereinfachung auch aus
sachlichen Griinden moglich oder gar geboten ist, habe ich oben dargetan.

Gelegentlich der Besprechung des V. E. wurde von vielen Sciten
der weitere Wunsch geauflert, in einem zukiinftigen -Strafgesetzbuch
méchten alle die Bestimmungen, die sich auf Trunkene und Trunk-
siichtige beziehen, in einem besonderen Abschnitt zusammengestellt
werden. Die Berechtigung dieses Wunsches kann man heute mit dem
Hinweis darauf dartun, daf der E. dic Bestimmungen iiber die Be-
handlung der Kinder und Jugendlichen in einem besonderen Abschnitt
vereinigt hat.
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Die strafrechtliche Behandlung der Trunkenen und Trunksichtigen im Entwurf 1919. .

Strafen Masregeln der Besserung und Sicherung
wegen wegen §91. - §9%2. § 88. .
der straf- | sinnloser | Wirtshausver- Unterbringung | Verwahrung in
baren | Trunken- | bot bei Neigung | in einer Trinker- einer 6ffent-
Hand- heit zu A hrei- heilanstalt bei | lichen Heil- oder
lung. (§ 274). tungen in der | Trunksucht,falls [ Pflegeanstalt,
Trunken- Trunkenheit. | erforderlich zur | falls die offent-
heit. Hochstdauer (.}ewﬁhnung an Iic.he Sicherheit
1 Jahr. ein gesetzmiBi- [ diese MaBregel
ges und geord-| erfordert und
netes Leben, Schutzaufsicht
wenn Schutzauf- | nicht geniigt.
sicht nicht ge- | 7oi¢qauer nicht
_niigt. begrenzt.
Hochstdauer
2 Jahre.
Selbst-
Zurech- ver- - + + + +
nungs- schuldete.|
fahigkeit
aufge- Nicht
hoben selbst — _ - — +
(§181). ver-
schuldete.
Keine
Selbst- || Strafmil-
Zurech- ver- derung + + -
nungs- [schuldete) nach
fahigkeit § 111.
vermin-
dert Nicht | Strafmil-
(§181I). | selbst | derung
. + +
ver- nach
schuldete §111.
Zurech-
nungs-
fahigkeit + + + -
bejaht.

Die Bestimmungen des E. iiber die sichernden MaBnahmen haben
mich zur Stellungnahme und Kritik in sehr viel gréBerem Umfange
herausgefordert, als die vom E. getroffene Regelung der Z.r.fk.
Das erscheint schon mit Riicksicht darauf verstandlich, daB die
sichernden MaBnahmen etwas vollstindig Neues gegeniiber dem
geltenden Recht bedeuten. Wenn der Psychiater zu dieser Frage
das Wort ergreift, so erscheint das um so begreiflicher, als
in erster Linie abnormen Rechtsbrechern gegeniiber sichernde Maf-
nahmen geboten sind und der Psychiater sich schon seit langem und
mit besonderem Nachdruck fiir sie eingesetzt hat. Denselben Stand;
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punkt hat tbrigens dic Psychiatrie auch den nur im sozialen Sinne ab-
normen Gewohnheitsverbrechern  gegeniiber seit frither Zeit einge-
nommen. Ich nehme Bezug vor allem auf die temperamentvolle Pro-
grammschrift Kraepelins . Dic Abschaffung des StrafmaBes, die, ob-
wohl sie schon Jahrzehnte alt ist, heute noch nichts an Bedeutung ver-
loren hat.

Als dic wichtigsten Forderungen hebe ich — da ich als Arzt mich nicht
befugt fiihle, formulierte Gegenvorschlige zu machen, sehe ich von
solchen ab — hervor: Weiterer Ausbau der Schutzaufsicht;  dic Zu-
lassung der Anordnung einer nur bedingten Verwahrung in ciner Heil-
oder Pflegcanstalt oder eciner nur bedingten Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt, sclbstverstiandlich unter den entsprechenden Vor-
sichtsmafnahmen; Ausschaltung der Polizeibehérde bei der Entscheidung
iber dic Entlassung, tberhaupt bei allen die Verwahrung betreffenden
Entscheidungen, da die Polizeibchérde nur das Exekutivorgan richter-
licher Behorden sein soll; Schaffung eines Sicherungsverfahrens, dessen
Handbabung einer auch fiir die nichtkriminellen Insassen von Irren-
anstalten zustandigen Sicherungsbehérde iibertragen wird, und dumit
eine in prozessualer Hinsicht cinheitliche Regelung des Schutzes gegen
widerrechtliche Anstaltsunterbringung, des individuellen Rechtsschutzes;
Nichtanrechnung der in den Anstalten zugebrachten Zeit auf die Probe-
zeit bei bedingter Strafaussetzung; Einfuhrung ciner grundsitzlich
nur vorlaufigen oder bedingten Entlassung aus den Anstalten nach Be-
schaffung von Unterkunft und Arbeitsgelegenheit mit Stellung des
Entlassenen unter Schutzaufsicht fur die Dauer der Bewihrungsfrist;
moglichst progressive Gestaltung der Verwahrung, also allméhliche
Gewohnung an die Freiheit durch entsprechende Behandlung; weitest-
gehende Beriicksichtigung des arztlichen Charakters aller einschlagigen
Fragen durch die Forderung einer arztlichen (psychiatrischen) Begut-
achtung; Errichtung besonderer Anstalten fiir dic Verwahrung der ver-
mindert Zurechnungsfihigen; erhcbliche Erweiterung der Zuldssigkeit,
Trunksiichtige in Trinkerheilanstalten unterzubringen; Beseitigung der
zweijahrigen Hochstfrist der Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt,
die zeitlich unbegrenzt sein muf}; schliellich Verzicht auf das Wirts-
hausverbot oder, falls es doch beibehalten wird, entsprechende Ande-
rungen.

Mir ist sehr wohl bekannt, dal meine Kritik sich vielfach nur auf
prozessuale Fragen bezicht, die erst in einem noch zu erwartenden be-
sonderen Reichsgesetz iiber den Strafvollzug und in Ausfithrungsvor-
schriften der Reichsregierung und der Landesregierungen geregelt werden
sollen; auch der Vollzug der Besserungs- und SicherungsmafBnahmen
miifite in diesem oder cinem besonderen Gesetz noch geregelt werden.
Der E. (§§ 62 105, 137) weist S. 11, 64, 88, 121 darauf hin. Dennoch, oder
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vielleicht gerade deshalb, glaubte ich, von ciner Stellungnahme nicht
abschen zu sollen, um eine Prifung und eine méglichst weitgehende Be-
riicksichtigung und Erfillung psychiatrischer Wiinsche uns zu sichern.

Die sichernden Mafinahmen, auf deren Bedeutung u. a. Gall gerade
vor hundert Jahren hingewiesen hat, bedcuten einen ganz aufierordent-
lichen Fortschritt in dem vom Staat zu fithrenden Kampf gegen
das Verbrechertum. Nicht nur grundsitzlich, sondern auch hinsichtlich
des Umfangs, wenn ich auf die Verwahrung gefihrlicher Gewohnheits-
verbrecher (§ 100 —102) Bezug nehme. Aber die Verwirklichung aller
dieser Pline setzt grofic Mittel voraus, und ob diese dem Staate bei der all-
gemeinen Finanznot heute zur Verfiigung stehen — schon vor cinem Jahr-
zehnt konnte von Jagemann bei Besprechung des V. E. auf den zu erwarten-
den Widerstand des Finanzministers hinweisen, der bereits den ersten Ent-
wurf eines Reichsstrafvollzugsgesetzes scheitern liel —, muf3 mit dem Ent-
wurf (Anmerkung zum 9. und 12. Abschnitt, Denkschrift S. 53, 85) fuglich
bezweifelt werden. Hier und da ist deshalb der Gedanke aufgetaucht, den
E. selbst unter Verzicht auf die sichernden Mafinahmen zum Gesetz werden
zu lassen. Ich wiirde cin derartiges Vorgehen auf das Lebhafteste bedauern
und mufl ihm auf das Bestimmteste widersprechen. Die sichernden Mali-
nahmen, wie sie der E. in Aussicht nimmt, stellen den groBten Fort-
schritt dar, den unser deutsches Strafrecht gemacht hat. Er trigt der
modernen Strafrechtsschule im weitestgehenden MaBe Rechnung, die an
die Stelle des Versuchs, eine gerechte Vergeltung eintreten zu lassen, den
Zweckgedanken setzt und dementsprechend verlangt, dafl nicht sowohl
die Tat, als viclmehr der Titer Beachtung verdient. Ein Standpunkt, den
bis zur duBersten Konsequenz der vor kurzem verdffentlichte und im
wesentlichen auf Ferri zuriickzufithrende Entwurf eines italienischen Straf-
gesetzbuchs vertritt, der unter Beseitigung der Schuldfrage lediglich die
Gefahrlichkeit, gleichgiiltig wie sie bedingt ist, als Grundlage der Ver-
antwortlichkeit betrachtet, von Strafen ganz absieht, sondern nur ,,Sank-
tionen®, gleich sichernden MafBnahmen, kennt.

Ich bin der Uberzeugung, daf nur mit Methoden, wie sie der E. vor-
sicht, der Staat erfolgreich gegen die Schidigungen durch die riickfalligen
Verbrecher, mogen sie nun psychisch abnorm sein oder nicht, geschiitzt
werden kann. Der Hinweis darauf, dal die Gelder, die fir die Verwirk-
lichung dieser Absichten des E. notwendig sind, wenn sie auch noch so
erheblich sind, wirklich gut angelegt sind, daf sic, kaufminnisch ge-
sprochen, geradezu eine werbende Anlage darstellen, dieser Gesichtspunkt
darf nicht aufler Acht gelassen werden. Ein Strafgesetzbuch dart nicht
fiskalich sein, verlangte, wenn ich nicht irre, Kahl. ,,Sparsamkeit ist hier
unwirtschaftlich® sagt, wie ich bei der Korrektur lese, Rittler, der kate-
gorisch die Beschaffung der Mittel fir die Bekdmpfung des Verbrechens
als die Losung einer Kulturaufgabe verlangt. Wiirde man aus dem E. die
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sichernden Mafinahmen cntfernen, deren Vorteil so offensichtlich ist,
daB er jedem einleuchten muf}, so besteht fir unser Vaterland die
Gefahr, daB in absehbarer Zeit nicht damit gerechnet werden kann,
daB in ihm die immer wieder erhobenen und durchaus berechtigten
Forderungen einer modernen, ciner soziologischen Auffassung des
Verbrechens zur Tat werden; und dann wird es sicher noch sehr, sehr
lange dauern, bis ein neues Strafgesetzbuch uns das gibt, was von
sachkundiger Seite schon vor Jahrzehnten gefordert wurde, was uns
heute doppclt not tut.
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(Die mit * bezeichneten Arbeiten wurden mir erst nach Fertigstellung meiner

Aufsitze bekannt.)
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