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1. И ТО Г И И ЗА ДАЧ И 

А. П. СМИРНОЕ 

НЕКОТОРЫЕ НЕРЕШЕННЫЕ ЗАДАЧИ АРХЕОЛОГИИ 

РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

За последние годы советские археологи добились больших успехов в 
изучении раннего железного века, имевшего большое значение в раЗ!ВИТИИ 

человеческой культуры. Ранний железный век - время больших этнических 
передвижений, инфильтрации племен, появления общих культурных 
Элементов на. огромных пространствах Евразии, время огромных сдвигов­
в социальных отношениях, формирования классового обще:ства. 

На всем протяжении Средиземноморья и Черноморского побережья 
в это время .в·озникают греческИе колонии .• оказавшие большое влияние на 
общест1венное устройство населения близлежащих областей. К этому вре­
мени относится возникновение и развитие скифской державы, сыгравшей 
в истории. нашей страны и Востока значительную роль. 

Советские археологи внесли большой В·КЛад, в изучение экономики ски­
фов - проблема1 , почти не •вызывавшая ранее интере·са археологов и истори­
ков 1• Много внимания за советский1 период было у делено изучению посе­
лений, которые давали возможность раз,решить вопрос об у.ровне развития 
производительных сил. В этом отношении очень rважны раскопки таких па­
мятни1ков, ка·к Каменское ·город.ище 2 и Н·еа1поля Скифского 3, рас·к·рыв;шеrо 
перед нами своео6разную кульТУ.РУ позднего скифского города. Разработка 
этого матери.ала позволила постав1ить и разрешить проблему общественных 

отношений не по от дельным, иногда случайным высказьшаниям, древних 
а·второв, но на осн'ов·е большого, хорошо док'У'ментирован·н·ого археолог·иче· 
ского материала. Большое 1внимание: у делено взаимосвязям с античным ми­
ром, с Востоком, раскрытым на обши.рном материале. Совершенно новыми 
страницами истории древнег'О мира стали исследов·ания Сев·ерного Кавка­
за, подчеркнувшие большую роль скифов в культурной и этнической жизни 
края 4• Много внимания уделено вопросам этнической карты Скифии и. со­
предел·ьных районов. Здесь изучались не только сведения античных авто.:. 
ров, но и бо·гатейший· ~рхеологичес.кий материал. Памятники предшествую­
щего времени обогатили наши знания и позволили по-новому пос'l"авить 

проблему происхождения скифов. 

Особенно много сделано в области изучения периферии Скифии. Откры­
ты новые культуры - м:илоградская, юхнов•ская 'И другие соответствую-

1 С. А. С е м е н о в - З у с е р. Скифская проблема в отечественной науке. Харьков, 
1947, етр. 124 и ел.; Н. Н. Погреб о в а. Состояние проблем скифо-сарматской архео­
логии к конференции ИИМК АН СССР. 1962. Сб. «Вопросы скифо-сарматской архео­
логии». М., 1952, стр. 3; «История скотоводства в Северном Причерноморье». МИА. 
N2 53, 1960. 

2 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. М., 1954. , 
3 П. Н. Шульц. Ра.скопюи Неапо.ля Скифсюоrо. 1КСИИМК, вып. XXI, 1947. 

стр. 16; его же. Мавзолей Неаполя Скифского. М., 1953. 
4 Е. И. Крупно в. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960. 
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щие отдельным племенны,м союзам И'ЛИ кру~пным племенам, упоминаемым 

Геродотом. Получен большой материал, характеризующий тесные культур­
ные •связи скифов .не только ·с ближайши1ми соседям1И', но и с населением 
дальних территорий .. Материалы ·систематических ра1скопок на землях са1в­
роматов внесли ясность в племенной соста,в- и ,позволИ'ли разделить памят­
ник,и по от дель1нымr хронолоl'iиче1ски~м. этапам. В.ме1сте :с тем они~ позволяют 
говорить об общности с рядом культурных элементов, из·ве~стных •В Средней 
Азии. Интересны иссл·едования в Казахстане, где рас.к.рыты. памятники 
сакской культуры. Раскопки в Сибири, на Алтае обогатили наши музеи 
своеобразными памятниками, тесно связа.нными со скифской· культурой. За 
советский период, систематические .работы велись .в Средней Азии. Бомэ­
ших успехов добил.и,сь археологи в северной части Восточной Европы и 
Азии, на,чиная от Прибалтики, где особое !Внима,ние 16Ь11ло уделено памят­
никам раннего железного века, и кончая Дальним Востоком, где открыты 
памятники новых культур. Uенный материал получен в Приуралье, где 
прослежены истоки ананьинской культуры и ее локальные .в.арианты. Полу­
чен новый материал, подчеркнувший значение сибирского компонента в 
формиров•ании ананьинскоЙ· ·культуры, уточнены г.раницы финно-угорского 
мира. Углубились и наши знания по соседним, более западным областям 
городецкой и дьяковской культур, прИ:писываемых финно-угорскому миру. 
Здесь уточнены даты, выявлены локальны.е варианты культур, определена 
роль с.кифо-сарматского ~влияния на их сложение. Прослежена культурная 
и этническая инфильтрация. Принципиально новый материал дали работы 
на территории ·Коми АСОР и· Большеземель~ской тундры. Заслуживает 
внимания факт хо.рошо установленного .в.лияния ски~фо-сарматского мира на 

всю тер,риторию сев,ера Восточной Европы. Это .в•лияние не ограничилось 
появлением в ·этих далеких землях скифских и сарматских вещей, здесь 
возникли и местные подражания. Археологи д,остаточно хорошо выя•вили 
в основных чертах акономику этих племен. 

Несмотря на большие успехи, нет осн6.ваний· полагать, что темы по ис" 
тории древнего населе·ния нашей страны. в эпоху железа исчерпаны. Про­
.веденные исследования позволяют поставить многие вопросы, раз.решение 

кото.рых возможно будет т·олько при дальнейшем усовершенствовании ар" 
.хео.логической методики. 

Наиболее важной остается скифская проблема. Скифы давно прив·лека­
ЛИ· .в,ни.мани.е историков, крупных ученых, справедливо считавших скифскую 

проблему одной из основных В· древ1ней· истории, Ев.ропы. 
К сожалению, до последнего 1времени по многим основным вопросам 

скифской истории еще нет единой· точки зрения. Остается нерешенным ~во­
прос о социальном строе: у скифов, нельзя считать решенной проблему их 
происхождения, неясны основы скифской культуры.. Сессия по изучению 
скифо-сарматской археологии, проведенная в Москве в 1952 г., подвела 
Итоги проделанной большой ,работы и: наметила пути дальнейших исследо­
ва.н.и.й. Эта сессия подчеркнула ,принятое в ·Науке положение об этническом 
и культурном с·воеоб.рази-и скифских степных ·пле,мен и их от л•ичие от на­

селения лесосте1пи. Н,есомненно прави1льное по существу положен•ие приве­
ло на практике к .сужению скифской' проблематики рамками. одной степной 
части Северного Причерноморья и. создало определенные трудности в раз­
решении отдельных проблем, 1В· перв·ую очередь происхождения скифов, их 

культуры и так называемого звериного стиля. Существующие теории про-­
исхождения с.кифов не уст,раняют ·проти.в9речия, создаваемые а,рхеологиче­

ски1м материалом, не объясняют исходных элементов блестящей скифской 
культуры. 

Наиболее широким при.знанием пользуется .в1 настоящее время точка 

зрения о генетической связи племен срубной культуры ·и скифов 5. Это 
положение основано, глав,ным образом, на идентичности некоторых типов 

5 Ряд исследователей приписывает срубную культуру киммерийцам. 
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срубной и ·с·кифской 1кера·ми1ки и Н'екот·орьrх форм оруж1ия. Однако эта ги­
потеза не объясняет многих ,различий между срубной и скифской культу­
рами, например в погре·бальном обряде, на что 'в свое время обратил вни­
мание А. А. Спицын 6• Эти различия могли бы получить объяснение в рез­
ких изменениях в социальном строе, возникновении. классового общества. 

Однако никто ИЗ сторонников тео.рии классового общества у СКИфОВ· не от­
носит !Возникновение государства к столь раннему времени, к VII 1в. до н. э. 
Различие наблюдается и в обла·сти скотоводств•а. Как показали ·исследова­
ния В. И. Uалкина, по.роды скота эпохи поздней· бронзы ·резко отли.чаются 
от пород, из.вестных для эпохи раннего железа. Появ.ление в Северном При­
черноморье комолого и короткоголового скота связано с появлением на этой 
территории скифских племен, которые ПР'И1вели с собоЮ ·свои стада 7• Эти 
данные находятся в резком противоречии с положением о сходст1ве с,рубной 
и скифской керамики и1 требуют объяснения. В большинстве работ, в•ышед­
ших за последнее время, положение, В•ыдв·инутое В. И. Uалкиным, просто 
забывается или игнорируется, а оно с несомненностью свидетель•ств.ует о 

резком различии. между срубной· и скифской культу.рамп.. 
Сходство керамики срубной и скифской еще не может служить основ.а­

нием для утверждений генетической связи между этими племенами. Сход­
ст~во керам.ических форм и других категорий !Вещей может возникнуть в 
результате ·этниче·окой и юульт·урной а~ссими·ляции. Прише·льцы1-с~кифы мог­
ли воспринять у местных срубных племен формы керамики и техники ке­

рамического дела и развить ее В• дальнейшем. 
Точно т·а·к же вопрос о •слож·ени1и ек,ифского звериного стиля ед1ва ли 

может найти удовлетворите·льное объяснение в материале срубной культу­
ры. Проблема происхождения скифов еще не решена и требует J,1ривлече­
ния материала с широких пространств Евразии 8• Это особенно важно при 
учете данных Ге:родота о при.ходе скифов из Азии. В евете срав1нительного 
азиат·ского ~и за1кав·ка1зского ·матер·иало·в, может 1быть, с 1при1в·лечением новь11х 

данных возможно решение вопроса о генези·се звериного стиLЛ·я. Полож·и­
теЛь1ного отношения за·служив1ает точ.ка зрения М. И. А·ртамонО1ва, сопоста­
ви·вшего памя·тни1к1и ·восточного и скифского искуост1в·а и ука·завшего .на 

бл·изость северо-'И'Ра:Н'ского и1ск·у1сства· VIl-VI ·в·в. до н. э. иску·с·ству 
скифов 9• Од.нако проблема происхождения скифов и их культуры не может 
быть успешно .разрешена без учета местного материала .. Это В•ызывает не­
обходимость .изучения этног:рафи.ческой карты Северного Причерноморья 
и его перифер.ии. не только эпохи раннего железа, но и. конца периода брон­

зы. Во всяком случае, материал второй половины 11 тысячелетия до н. э. 
должен быть м·обилизован для разрешения поставленной проблемы. Рабо­
ты, которые ведутся в этом напра.в.лении по изучению территории Молда­
<ВИИ, пра•вобережья Днепра, южной Белоруссии и Днепров1ского левобе­
режья ( милоградС'кой, ·бондарихинской и юхновской· к·у льтур). Донец1кой 
т·ерритории, Поволжья и Северно·го Ка·в·ка·за, ~да.ли зна·чительный материа1л, 
позволяющий проследить генезис культур .раннего железного века и вы­

явить специфику местных ку льту,р скифского времени. 

Естеств1енно, не может быть отброшена и культу,ра сав.роматов, про ко­
торых Геродот говорил, что их язык близок скифскому, а та.кже саков и 
массагетов. Заслуживает внимания сход.ство многих изображений, в·ыпол­
ненных в зверином сти.ле, и относи.мых к искусству саков и ск.ифов. Без 
привлечения материалов с широкой территории (включая А·лтай 1 тыся­
челетия до н. ·э.) тру дно рассчиты.вать на прав·ильное .разрешение истории 
звериного стиля. Нас не должны смущать столь далекие аналогии. Работы· 

6 А. А. Сп .и ц ы 1н. 1Кургmы •скифов пах~арей. ИАК, вып. 65. Пг., 191·8, сТ1р. 6). 
7 В. И. U ал к ин. Домашние и дикие животные Северного Причерноморья в эпоху 

раннего железа. МИА, М1 53, 1960, стр. 35. . 
8 А. И. Т е р е н о ж к и н. Предскифский период на Днепровском правобережье. Ки-

ев, 1961, стр. 204-205. · 
9 Краткое резюме доклада М. И. Артамонова. См. СА, 1962, Nv 1, стр. 343-344. 
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С. И. Руденко, С. В. Киселев.а, Сальмони IG по истории звериного стиля, 
привлечение ими далеких аналогий, ·в частности интересное сравнен:ие с~и­
бирского грифона с античным, не оставляют сомне,ния ·в ·Каких-то общ.их 

компонентах, сложившихся на широкой территQрии. 
По-видимому, ограничение исследования по вопросу происхождения 

скифов небольшими замкнутыми территориями, попытки. на ограниченной 
территории. разрешить вопросы qэормирования скифов и их культуры при­

вели к тому, что мы все еще далеки от решения этих проблем. 

Спорным· остается положение о формиров·ании зарУ'бИнец.кой культуры 
на основе скифской. Резкое различие В' погребальных обрядах делает этот 
тезис неприемлемым. 

'Не совсем благополучно обстоит дело и с вопросом о сложении культур 
за пределами скифского мира. Если десяток лет назад казался ясным во­
прос о генезисе ананьинской культуры, то после работ О. Н. Бадера на 
верхней Каме и открытия там новых ананьинских 'И преда,наньинск.их памят­
ников встал воп,рос о пер.воначальной родине этой культуры и последую­
щем ее ·распространени.и на Нижнiою Каму и Среднюю Волгу. 

Несогласованность взглядов в. данном случае объясняется различным 
подходом к материалу, .различными методическими приемами анализа ве­

щей, которые определяют и разли.чное понимание исторического процесса. 
Взгляды, сложившиеся 1в эпоху господства учения Н. Я. Марра о язы.ке, 
црив·ели к тому, что археологи невольно пытают·ся на ограниченной терри­
тории найти генетическую зависимость между предшествующими и. после­
дующими культурами, забывая о том, что сходство форм вещей и, в частно­
сти керамики, может наблюдаться и при внедрении нового населения и при 

ку льту.рной: ассимиляции. 
Ананьинская культура охваты.вает большую территорию Прикамья и 

Среднего Поволжья и на в1сем этом пространстве она неодина,кова. Это 
положение доказано многими исследователями. Локальные В·а.рианты этой 
культуры включают один общий компонент, которым, по-видимому, была 
абашевская культура, распространенная также на безг.рани.чных простран­
ствах Приуралья и Поволжья. Если срав·нить керам.ику ананьинскую с 
абашев,ской, то с,реди последней найдем общие формы, наиболее 1близкие 
друг другу. Едв.а ли можно гов·орить о сходстве материала эпохи поздней 
бронзы на Средней Каме с ананьинским. 

За последнее ~время при решении ~вопроса о генезисе культур все боль­
ше и больше прив.лекается антропологический материал. Однако нельзя не 
заметить, что делается это не В·сегда последовательно. Нередко культуры, 
выд~ленные по археологическим данным, сравниваются с культурами, уста­

нов~.ленными на основе чаще всего небольшого, антропологического мате­
ри.ала. В этом случае археологи забывают положени:е антрополог;ии, что 
для более или менее обоснов1анных выводов· необходимы большие краниоло­
гические серии. Вы1воды, построенные на анализе отдельных черепов, таят 
возможность г.рубых ошибок. 

Так обстоит дело, В· частности, при решении вопроса о происхождении 
анань·инской культуры. Здесь едва ли можно опираться на антропологиче­
ский материал, как на решающий. Наличие монголоидного компонента не 
дает оснований вьшоди.ть ·эту культуру из Сибири 11

• Сибирский компонент 
.в свое ,время установлен и по археологическим источникам. Однако при ·на­
личии. других элементов. это не давало основ,ания выводить ананьинскую 

культуру (<в целом) и.з Азии. Как можно 1су.дить по а·рхеологиче·скому 
матеР'иа1лу, ·процесс формирова'ция ана.нь1и1нской культуры, отражающей 

10 С. и: Ру.цен к о. Горноалтайские нахо.цки и скифы. Л., 1952, стр. 208 и ел.; 
С. В. К и селе в. Древняя история южной Сибири. М., 1949, стр. 145 и ел.; S а 1 m о n i 
S v n о. SiЬirien art. Paris, 1933. 

11 О. Н. Ба .ц ер и В. А. Об ори н. На заре истории Прикамья. Пермь, 1958. 
стр. 93. 
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языковое и этническое единство ·на огромной территории, был ·весьма сло­

жен ·и охватил ·самые разнообразные компоненты ·( сру6ный, абашевски·Й и 
си1би:рский). 

Большим тормозом •В работе археологов можно считать несог ласован­
ность терминологии. Это, в частности, относится к понятию к у л ь т у р а. 
Разные исследователи употребляют этот термин различно, что пр.ив·одит к 
значительной путанице 12

• В отдельных случаях при .выделении «культур» 
уч.итывает:ся, помимо осн~ов•ного археологического, и а:нтрополог.ическ1ий ма­

териал, хотя последний ·едва ли. может быть решающим. Он, как и языко­
вый, должен привлекаться только для проверки выводов, полученных цри 
анализе в.ещест·в·енного материала. Образцом анализа археологического ма­
териала все еще остаются работы В. А. 1Г ородцова, который дал деление 
культу.р бронзового .века, пользующееся признанием до настоящего време­
ни. Таковы работы и А. А. Спицы на, отметившего племенные особенности 
славян, С. А. Теплоухова, выделившего ку льту,ры М.инусинской котловины, 
М. П. Грязнова, А. П. Окладникова и др. К сожалению, за последнее вре­
мя не в.се исследователи придерживаются единого принципа систематики, 

и ку льту,ры в·ыделяются не по основным признакам, а по частным. В одних 
случаях учитывается погребальный обряд, в других - керамика, в треть­
их - ти.п жилищ. И ног да же вопрос решается на основе общего впечат ле­
ния без достаточной аргументации. Таков. конгломерат культур, выделен­
ных за последние годы для Приуралья 13• 

В настоящее •время наметилась тенденция пересмотреть слож.ившиеся 
взгляды на дьяконскую культуру. Работы В. А. Городцов.а поз•волили уста­
нов1ить ее датировку от V в. до н. э. до V в. н. э. Эти даты шли вразрез с 
хронологи.ческой шкалой, раз.работанной ранее А. А. Спицыным. Раскоп­
ки, проведенные за последнее десятилетие, заставили пересмотреть хроно­

логию, выработанную эт.ими нс.следователями. Продолжая т.ради•ции 
А. А. Спи1цына, Е. И. Горюнова пересмотрела деление дьяков·ской культу­
ры на стадии, и !Выделила ряд .локальных вариантов·: Московскую, Влади­
миро-Суздальскую, Ярославскую группы. Е. И. Горюнова связывает дья­
ко13'скую культуру ·с мерей, на что обращали внимание и прежние исследо­
ватели. Недостаток этой, несомненно, очень ценной работы - выборочнQе 
привлечение сра•внительного материала и чрезмерное увлечение восточным 

угорским элементом. Это привело к появлению спорных, иногда малообос­
нованных дат и. нед·ооценке западных элементов. Более правильную по~и­
цию занимает П. Н. Т.ретьяков. В его ,работе 14 приведены убед.ительные 
доказательства, показы,в·ающи.е, что население Ве,рхнего Поволжья и по­
речь•я Москвы-реки в течение многих веков находилось в тесном контакте 
с населением Верхнего Поднепровья и В·ерховьев1 Оки - населением, судя 
no ~всему, индоевр.опейски.м - цротославянск.им или бал тославянским. Бал­
тиЙ·ский этнический элемент на этой территории отмечает В. В. Седов~ 15

• 

Нельзя не заметить, что исследования последних лет поставили под сомне­
ние некоторые признаки дьяков.ской культуры. Грузики дьякова ти.па, счи­
тавшиеся до последнего в.ремени характернр1м и для этой· культуры, теперь 
некоторым~ исс.ледователями не учитываются в качеств.е основ.наго ПРJ1•ЗНа­

ка. И эт:и •исследователи склонны ·при-пись~.вать большее ·зна1чение ·сетчатой 
посуде, но как показывают многие наблюдения, она известна на весьма ши­
рокой территории, появляется 1в полови1не ·второго тыся·челети·я до н. э., т. е. 

задолго до сложения д.ьяковской культуры" и ·поздн~ее 11-111 !В. н. з. не 
12 В. Ф. Ген ин г. Проблемы изучения железного века Урала.- Сб. «Вопро~ы ар­

хеологии Урала», вып. 1, 1961, стр. 24; В. А. О б о р и н. Некоторые итоги и задачи 
-изучения железного века верхнего и среднего Прикамья. Там же, стр. 53. 

13 В. Ф. Ген ин г. Проблемы изучения железного века Урала, стр. 38. 
14 П. Н. Треть я к о в. Об этническом составе населения Волго-Окского между­

!f)ечья в 1 тысячелетии н. э. СА, 1957, Nv 2, стр. 76-77. 
15 В. В. Сед о в. Следы восточно-балтийского погребального обряда в курганаJ' 

древней Руси. СА, 1961, № 2, стр. 103. 

7 



встречает1ся, исчезая значительно ра.нее ·конца существования дья1ковских 

па1мятн~ико1в. 

Вопросы, которые стоят :перед исследователями дья1ков•окой. ·культуры, 
следующие: 1У'станов·л·ение да:ты, выделение· локальных вариантов, опреде­

ление •признаков, х.аракт·ерных д1ля культ1уры в целом и для· ее лока·льных 

вар.иантов. Немаловажно установление этнической принадлежности куль­
туры в целом и этнических от дельных компонентов, в том числе дре•вне­

славянского, который довольно рано распространился на этой территори.и. 
Огромный ~пробел ·в арх1еологии Восточной Европы. - это ·нерешенность 

проблемы истории. древ.них славян, проблемы, тесно связанной с изучением: 
«полей погре•бальных урн». Пожалуй, ни в одном разделе археологии свое­
образная вольность в толковании материала не играет такой роли, как при 
решении этой проблемы. Так, например, исследователи, признающие за об­
рядом погребения этнический п,ризнак и видящие в носителях зарубинец­
кой культуры древ1них славян, при наличии того же обряда захоронения ·в 
черняховской культуре отрицают начисто ее славянскую принадлежность. 
Нель·зя приписывать черняхов·скую культур.у одним славянам. Это культу­
ра ·многих пл•емен, ~входивших 1в состав ·ца.рства Г ерманариха1. 06 ее смешан­
ном этническом составе свидетельсТ~в·уют различные обряды захоронения. 

Однако есть основание гов·орить о преобладающем славянском компоненте, 
во вся·ком сл1учае для Подне1провья. Судя по широкому ра•с~простра1не·нию 
обряда погре1бения, характерного д•ЛЯ пол1ей :погреба·льных урн, эт·а культу­
,ра охватывала значительную территорию Средней· Ев.ропы, начиная с 
позднего бронзового века. Раз.решение проблемы этногенеза славян •возмож­
но только при постановке исследований, в.ключа.ющих в·сю Среднюю Евро­
пу и Приднепровье с культурами типа белогрудовской и. чер.нолесской, ко­
торые с большой долей· вероятия могут быть при.писаны праславянам 16. 

Зияющий ·пробел 1в. археологии: Восточной Европы ·свя·зан с вопросам'И 
исто.рии гуннов. Есл.и истори.чески гунны И.::\учены в достаточной1 степени, 
есм-11 .в восточной Сиби:ри. они 1выделе·ны археологиче·ск•и, то значитель·но 
хуже дело обстоит в1 запад.ной Азии, 1на территории Средней Азии и ·Совер­
шенно неудов•летворительно ·в Восточной Европе. А между тем гунны сы1гра­
ли в поли.ти1ческой жизни Европы ог.ромную роль. Несомненно, они, содей­
ствовали больши1м 1перед~вижения1м населе'НИЯ. Есть основания 1пола,гать, что 
паи.более ранние трупосожжения в. Окских могильниках ов1язаны с населе­
нием, ушедшим из ·полосы· лесостепи под ·вл·ия:нием гуннского .нашествия. 

Без разрешения гуннской· проблемы нельзя решить вопрос об этнической 
пр·инадлежности дре•вних болгар, Иlзвестньгх византийским а·вrора1м и кото­
.рых мног.ие исследователи ов.язывают с гуннами. Сюда же относится проб­
лема. чу!ваш, которые, по мнению некоторых исследователей, появились в 
Ев.ропе вместе с гуннскими. полчищами. 

Несмотр.я на большое значение гуннов в истории нашей страны, несмот­
ря на то, что .великое переселение народов открывает новую эру в истории 

человечеств.а, о европейских гуннах мы почти ни.чего не знаем. Попытки 
исследователей найти гуннов в поздних сарматских памятниках представ­
ляют, по-видимому, правильный путь. Некоторые наблюдения, основанные 
на сходстве стилевых особенностей азиатских и европейских изделий, мо­
гут привести к разрешению проблемы.. Для решения этого .вопроса необ­
ходимо привлечь также материал речных погребений, которые относятся не 
к готскому, а к гуннскому времени. 

Таковы некоторые неотложные задачи археологии раннего железного 
века. 

16 А. И. Те ре н о ж к ин. Позднескифский период на Днепровском правобережье. 
Киев, 1961, стр. 228. 



А к"д Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год. 

11. ДОКЛАДЫ И ДИСКУССИИ 

О. Н. МЕЛЬНИКОВСКАЯ 

ПАМЯТНИКИ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 

ЮГО-ВОСТОЧНОЙ БЕЛОРУССИИ 

(Милоградская ,культура) 1 

В течение последних лет 1в южной Белоруссии продолжалось исследова­
ние памятников раннего железного века, начатое Славянской экспедицией­
ИИМК АН СССР в 1951 г. Изучение этого периода здесь чрезвычайно· 
важно для правильного понимания этногенеза древних восточнославянских 

и балтийских племен. Своеобразие ш1мятников южной Белоруссии, отме·· 
ченное еще А. Н. Ля1в•данским 2 и выя1вленное особенно чет:ко при раскоп­
ках, поз1вол.ило нам отнести их к особой археологической культуре, назв.ан-· 
ной м.илоградской 3• Настоящая работа в основ.ном построена на исс.ледова-· 
ниях а·втора ·с ·прив·лечением данн1ых из ра·с·копок П. Н. Т ре·1"ья·кова на Ча·п­
линск:ом ·И Мохов1ском 11 городища1х и матери.аiЛов белорусеких археологов. 
Ра·с:к0;пка'Ми и1ссле.д·овано около 20 памятников· 4• 

Широк.ие разведочные работы, проведенные по всем ос,новным рекам· 
юго-восточной Бело.русси,и ( Днецр, Припять, Сож,· Березина, Птичь, Ипуть, 
Проня -и т. д.), поз·воляют 1боле·е точно очертить границы раСJпространенюr 
памят.ников ми~Лоградской культуры в Белоруссии: с запада на в1осток­
от устья Горыни до среднего течения Ипути, с севера на юг - от городов. 
Слуцк, Жло6ин, Чечерск до Припяти, г д'е памятники этого типа. уходят .за 

· пре.делы из'Учае'МоЙ территории, за·нима1я обширные пространства Кие·вского. 
Полесья и Волыни (рис. 1 ). В настоящее время в Южной Белоруссии заре­
гистрировано более 150 памятников милоградской· 1культурь1. Можно ·с уве-­
ренноет·ью сказать, ·что на эт10Й1 территории в ранне'М' ж1е·лезн~ом1 ·веке (до· 
11-1 в1в. до н. ·э.) ж.ило только население, остав1ившее .па1мятники милоград­
ской культуры, никаких других синхронных им до прихода зарубинецких 
племен зде·сь не встречено 5• 

Милоградские памятники представлены укрепленнь1ми и неукрепленны­
ми поселениями, грунтовыми и. курганными могильниками, расположенны­

ми гла!ВНЫМ образом по берегам рек. Больше всего из·вестно городищ. Не­
укрепленные поселения обычно сопровождают городища, относясь или к 

начальным этапам жизни на них или, наоборот, к заключительным; лишь 

1 Доклад на заседании сектора скифо-сарматской археологии 22 декабря 1961 г. 
2 А. Н. Л я в д а н с к и й. Археологические исследования в БССР после Октябрь­

ско,Й революции. Сообщения ГАИМК, N2 7-8, 1932, стр. 54-61. 
3 О. Н. 1М е J\ ь н 1и к о 1в с к а я. Древнейшие го.род•ища Юж1НоЙ Белоруссии. 

I\.СИИМК, .вып. 70, 1957, ·ст.р. 28--39. 
4 Вскрытая площадь на милоградских памятниках Белоруссии составляет не менее 

12 тыс. кв. м, из них более 1 О тыс. кв. м исследовано автором. 
5 Близ устья Припяти известна скифская курганная группа - у с. Ладыжичи Ко­

маринского района Гомельской области. См. В. Б. А н т о н о в и ч. Древности юго-за­
падного края. Раскопки в стране древлян. МАР, № 11. СПб., 189"3, стр. 22. 



в южных и западных районах Белоруссии селища не связаны с городища­
ми. В полосе, 1пограничной1 с городища1ми «куль1'1урьr штрихованной кера­
мики», неиз1вестно ни одного слу•чая существования неукре:пленного .поселе­

ния независимо от городища. И мысовые и болотные городища милоград­
ской культуры довольно часто состоят из нескольких укреплений, причем 
внутренние площадк.и обычно использовались более интенсивно, а на внеш­
них культурный слой, как пра·вило, выражен сла·бо и нет следов построек. 

Рис. 1. Карта распространения памятников милоrрадской 
.культуры 

Жилища- небольшие, площадью от 10 до 50 м2 , рассчитанные на од.ну 
семью, слегка углублены в материк (0, 15-0,5 м), но известна и одна зем­
лянка. Форма жилищ разнообразна: прямоугольные, квадратные, круглые, 
овальные; во .в.сех раскопанных до сих пор жилищах по одной из стен или 
в· у-11.лу е·сть высту~п 6• Хара1ктерно зто и для ·некоторых под·оо6ных •пост.роек. 
Вд't/ль ,стен раоположены ямки от столбов ·и кольев, свидетельствующие о 
плетневой конструкции ст1ен, одна·ко нет .никаких следов ·глиняной обмаз.к•и, 
характерной· для пост,роек смежных культу,р и зарубинецк.их на этой же 
территории. В ц·ентре жилища 7 обычно бывает яма от столба или, если 
жилище больших размеров, д•ву~х столбов. В у·длиненных !Построй•ках ямы 
.от столбов .расположены по продольной оси сооружения. Яма центрального 
·столба обычно вст,речается ·И в хозяйственных пост.ройках. 

Останов1имся ·кратко 1на характеристи•ке основных ·категорий :находок. 
Орудия т.ру.да предста1вл·ены железными серпа.ми, проушными топора0М'И и 
теслообразными мотыжками, ножами ·С горбатой ·с,пинкой, долотоо6раз1ны­
м~и изделия·ми, шильями и т. д. Особо следует отметить клад железных зем­
ледельческих орудий на го.родище 1В д. Горошков. Обнаружены зернотерки, 
каменные песты, сверленые топоры, топорики. с заплечиками, без проуха; 

кремневые клиновидные топоры, каменные ,рубилообразные орудия (по-ви­
.димому, употре1блявшиеся .д.ля дрОiбления ру,ды) и некоторы·е дру~гие изде­
.лия из камня и кремня. Предметов из кости чрезвычайно мало, что резко 
отличает милоградские памятники от их соседей в лесной полосе. В основном 
зто проколки; есть рукоятки для металлических ору д1иЙ. С металлургиче~ 
ски.м производством связаны находки тиглей, льячек и. литейных форм. 

6 О. Н. М е л ь н и к о в с к а я. Древнейшие городища Южной Белоруссии ... , рис. 7, 
•Стр. 32. 

7 Там же, стр. 30. В тексте автором. допущена ошибка. Вместо св конце ж1tлища» чи·таР 
«в центре жилища». 
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Предметы вооружения представлены прежде 1всего наконечниками стрел. 
Наряду с бронзовыми, южных тИпов, население широко пользовалось мест­
ными железными наконечниками, характерными для милоградской куль­
туры 8 : плоскими, листовидной, т.реугольной или ромбической формы, без 
че.решка. ~Найден железный дротик латенского ТIИ'Па. Отметим также ·слу­
чайную находку скифского железного акинака. Боевым ору днем мог ли слу­
жить и топоры. 

Чрезвычайно многообразны всевозможные украшения и предметы, свя­
занные с одеждой. Особенно часто встречаются браслеты, булавки, всевоз­
можные под•вески и колечки. Кроме многочисленных находок от дельных 
вещей,· украшения не раз встреч~ны 1в комплексах кладов 9• Браслеты раз­
нообразных типов. Они делались из б.ронзы и железа, из серебра. Сечение 
стержня плоское или округ ленное, концы замкнутые и разомкнутые, иногда 

заходящие друг на друга. Распространена: орнаментация зубчиками, ·встре­
чается ложная зернь. Среди браслетов преобладают носимые на запястье, 
однако попа·дают.ся та·кже наплеч·ные или .нож~ные. Есть пласти!Нчатый ·спи­
ральный браслет и браслеты (и гривны?) из перевитой проволоки и т. д. 
О·собенно интересен обломок полого ·выпуклого бронзового браслета, на­
руж.ную поверхност~ .которого соста1вляют отдельные спаянные друг ·с дру­

гом восьмеркообразные спирали. Аналогии основным типам браслетов 
уводят нас далеко на запад, в то же в•ремя находки литей1ных форм евиде­
тельст·вуют о местном производств·е эт'Их украшений. 

Несколькими типами на милоградск.их памятниках представлены булав­
ки - бронзовые и железные: 1) гвоздевидные с широкой шляпкой; 2) с рас­
плющенным концом, завернутым в маленькую петлю; 3) с головкой в виде 
петли, оканчивающейся S-овидным завитком (этот тип наиболее распро­
странен); 4) с навершием в виде биконической шишечки; 5) с навершием 
в виде пластины, закрученной в· несколько оборотов .вокруг стержня; 6) без 
навершия, с от1верстием в верхней, орнаментированной части ·стержня. 

Среди украшений отметим также раине-, средне- и позднелатенские фи"' 
булы, ·бра1слетообразные, тра1пециеви,д•ные и треугольные под•вески, спираль­

ные, конические и полушарные серьги, колечки с выступами, всевозможные 

бляхи с ушками с об,ратной ·стороны, застежки для пояса, колокольчики 
и т. п. Найдена железная брит•ва, близкая латенским. Уникальна для на­
шей территории железная плетеная цепь от уздечного набора, которой 
были обмотаны .вещи в кладе земледельческих орудий· 10

• Часты находки 
бус, обычно .из стекловидной· пасты. Чаще других в.стречаются синие глаз­
чатые, южного происхождения. Западные и южные влияния в типах укра­
шений (та1к же ·как и в д1ругих кат·егориях ·металли•чееких находок) чувст·­
вуются очень сильно, менее за:метны вл·ияния северные и ·балтиЙ·ские. 

Как очень своеобразную черту милоградских памятников Белоруссии 
отметим большое количество глиняных фигурок животных (как пра•вило­
коня). Возможно, фигу,рки эти наряду с многочисленными подвесками из 
клыков животных, из просверленных астрагалов и рыбных позвонко·в, 
а также с просверленным.и галька114и следует относить к культовым пред­

метам. С этой· точки зрения можно ра·ссматривать, по-видимому, и многие 
глиняные «пряслица» (грузи.кн), набор которых в милоградских памятни­
ках чрез1выча1Йно ярок и св.оеобра1зен. Их характери·зуют большое количе­
с.т·во форм и самые разлиrчные при·емы орнамента1Ц·ИИ. Кроме обычных 

8 Они известны также на близких милоrрадским памятниках подrорцевского типа 
на Киевщине. См. В. Н. Д а н и л е н к о. Памятники ранней поры железного века в юж• 
ной части Полесья УССР. Доклады VI научной конференции Института археологии. 
Киев, 1953, стр. 201-203, рис. 15. . 

s О. Н. М е л ь н и к о в с к а я. Клад латенского времени из юго-восточной Белорус· 
сии. Мате~алы по а~рхеологии БССР, т. 1. Миж:к, 1957, С11р. 149-154, табл. 1. 

Jo К. Та с k е n Ъ е r g. Die Kultur der friihen Eisenzeit (750 vor Christi Geburt Ъis 
Christi Geburt) in Mittel-und Westhannover. Die Urnenfr.iedhofe in Niedersachsen. Hg. 
С. Schuchardt. Bd. 1. Hf. 3--4, S. 49, Tf. 10, 2, 3. 
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биконических, шаровидных и прочих, распространены всевозможные Ф.игур­

ные, -среди которых особо многочисленна группа грузиков в форме сосудов; 
много также крестовидных, с тремя выступами, просверленных черепков и 

т. д. :Как исключе:ние был найден грузи-к. «дьякова» типа. Некоторые очень· 
архаичны по форме и орнаменту. Встречаются г.рузики в форме ·Сосудов 
ранних милоградских ти.пов, представленных только в памятниках на тер ... 
ритор и и У к раины, и которым нет пока а•налогий ·в ·белорусской, более ilозд-­

ней кер.ам·ике. Есть грузи­
ки, копирующие форму и 

ор:намента.цию сосудов вы­

соцкой· культуры. Орна­
ме.нт .на большом. числе М'И-· 

лоградских грузиков1 нахо­

дит м1ногочисленные анало­

гии в орна·мента·ции сосудов: 

тшци•нец.ко - комаров·ского­

круга памятников, а также· 

предшествующей им куль­
туры шнуровой керамики. 
Что же каса·ется назначе-

uo 
0 0 

\'""; 

00 

R u 

А 

о 
• о " 

n ния, то можно с определен­

ностью утверждать, что, 

судя по целому ряду при­

зна1ков, они ни·как не мог лк 

сл·уж1ить ·прясл·ицами или 

грузиками для ткацкого 

станка. Некоторые из них 
были1 без 0Т1версrий, так 
что в применении к Н'ИМ 

сам те.рмин «Грузию> -
условен. Многие из них 
покрыты знаками, которые 

обыч·но св•язывают·ся с ·со­

ляр·ным и астральным 

культами. 

Огром:ное количества 
керамик·и, собра•н.ной при 
ра-скопка·х, позволяет ре­

конст руи ров•ать основные 

типы ·С0rсудов. Наиболее 
Рис. 2. Образцы ранних милоrрадских сосудов 

из Белоруссии распространенным·и были 
яйцевидные или шаровид-
ные горшки и глубокие м·и­

с.ки или чаши. Сосуды можно ра.зделить на три группы: удлине:нные (вы­
со1а превышает диамето}, округлые (высота примерно равна диаметру}" 
уплощенные (высо:та меньше диаметра). Каждая группа делится на две под­
группы: сосуды ·с ве.нчиком; без венчика, ·С прямым или заг.нутым. в.нутрь 

краем. Немногочисл·енные со.суды с плоским или уплощ·е1н.ным дном хорошо 
укла.дьшаются в .рамки этой же классификации. За пределамИ' ее оказы·в1ает­
ся только несколько .единичных сосудов, не типичных для милоград.ской 
культуры в ·целом. Кла;ссификация керамики отражает и хронологию памят­
ни:ков. Ранние этапы ми·лоградской культуры в Белоруссии характеризуют­
ся удлиненными яйцевидными и тюльпановидными формами сосудов. 
(рис. 2). К этому же времени относятся и сосуды с плоским и уплощенным 
днищем, исчезающие позже, когда формы становят:ся· более округлыми. 

В орнамент.а.ци-И керамики, весьма разнообразной на· ран•них этапах (один 
из характерных признаков - так называемый жемчужный орна·мент}" 
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по·степенно намечается тенде1нц·ия к упрощению. На поздних этапах посуда 
часто вон.се не· ор.наментировалась. Лощение ·не х.ара-кте,рно, хотя ~на ранних 
этапах в1стречаются обломки ·С хорошо заглаженной поверхностью. 

Новым для милоград.ской культуры было открытие в 1954-1955 гг. 
и исследо.вание могильников. Раскопки велись на четырех безкурганных 
могильниках: !При гор·одищах в деревнях Горошков 11 , Мохов ,(1Моховское 
1}, Чаплин и Асаревичи 12

• Г.рунтов,ые мог.ильни.ки обычно расположены 
за 1валами (Чаплин, А·сарев.ичи) или непосредств·енно в. пределах укрепле­
:НИЙ (Мохов 1, Горошков). Погребения, оставленные жителями. Моховско­
го 1 городища, одного из самых ранних памятников этой культуры в Бело­
.руссии, обнаружены на площадке го,родища, рядом с жилищем. В Г орошко­
ве они находились на внешней· площадке, продолжаясь и за пределами 
наружной линии укреплений. Милоградские могильники - это поля погре­
бений· с трупосожжениям.и: без урн, соверше.нными на стороне. Ямы преиму­
щественно круглые, изредка ов·альные или. у длинен.ные. Преобладающая 
ориентировка севе.ро-восток- юго-за.пад с отклонениями. На ж.илой части 
площадки городища в Г орошкове обнаружены два погребения с трупополо­
жен~и.ем: одно 1rоловой ·на с·еверо-восток, другое на запад; скелеты лежали 
вытянуто, на сппне. На могильниках следов трупоположений не обнаружено. 
Есть случаи. положения в могилу, вместе с сожженными костям.и·, необож­
женных обломков черепа человека 13• Костных остатков В· пог,ребениях 
обычно очень немного, они тщательно очищены от углей погребаль.ного 
кост,ра. Поэтому могилы иногда прослеживаются с большим т.ру дом. Часть 
погребений сопровождается инвентарем: черепками раз•битых сосудов, гли­
няными грузиками, бронзовым.и и железными. вещами. В 1961 г. на Мохов­
ском 1 городище .нами. было раскопано захоронение с .разбитыми литей·ны­
:МИ формами. С определенными •Элементами об.ряда связано положение в 
:могилу камней, куска кремня или кремне1вого орудия, охры, зубов жертвен­
ных жи·вотных -{крупный рогатый скот, .изредка- овца, св1инья). На мо­
~rильниках вскрыты ямы с остаткам.и. тризны и жертвоприношений, не со­
держа.щие ·следов. пог,ребений, но тесно связанные с ними. Частичные 
погребения животных встречены нами и на ж.илой части площадки городи­
ща в Г орошкове. Для ранних этапов милоградской культуры очевидно были 
-характерны и трупоположения. Об этом св.идетельствует единственный пока 
курганныУ. могильник у дер. Дубовой (С толи.некого -района Б.рестской обла­
сти), иссл1едова·нныЙ· Ю. В. Кухаре1нко 14

• 

Не останав.л.ив·аясь на характери~стике хозяйстве.нно-экономиче·ского 
уклада в .целом, повторим только ~высказанное нами ранее 15 утверждение 
о ведущей роли. у милоградских племен земледелия, о чем можно судить по 
-многочисленным находкам серпов, зернотерок и других орудий т,ру да дре.в­
них земледельцев. В ·этом отношении. важен упомянутый ~выше клад желез­
-ных земледельческих орудий с Горошковского город.ища. Связь .всех вещей 
клада с земледелием подтверждается ,работой Б. А. Шрамко, где разби­
рается вопрос о :назначении двухсторонних пальштабовидных секи.рок, 
аналогичных най·денной нами 16

• Употребление этих орудий в качестве мо­
·тыжек доказано Б. А. Шрамко достаточно хорошо. У1беди.тельными пред­
ставляются нам и его доводы в пользу пашенного земледел.и·я •в лесостепи. 

11 О. Н. Мельник о в с к а я. Могильник милоградской культуры в дер. Горош­
·ков в Южной Белоруссии. СА, 1962, №1 1, стр. 163-172. 

12 Деревни Мохов и Чаплин - Лоевский район, Асаревичи - Комаринский район 
.Гомельской области. 

13 О. Н. Мельник о в с к а я. Могильник милоградской культуры ... , стр. 166. 
14 Ю. В. К ух арен к о. Памятники железного века на территории Полесья. М., 

1961, стр. 21-24, табл. 1-4. 
15 О. Н. М ел ь н и к о в с к а я. Древнейшие городища Южной Белоруссии ... , стр. 36. 
1" Б А Шрам к о. К вопросу о технике земледелия у племен скифского времени 

,в Восточной Европе. СА, 1961, No 1, стр. 86-87. 
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Мы считаем также возможным прони.кновени.е пашенного земледелия в ми­
лог.радскую среду на север от Припяти. Об этом .как будто бы ·свидетель­
ствует и .развитая форма се,рпа, общая с формами из южных лесостепных 
и степных районов. Форма эта сохранилась без сущест·венных изменений 
не только в памятниках зарубинецкой культуры, но и в середине и второй 
половине 1 ·тысячелетия н. э.- в памятниках типа Колочинского 1 городи­
ща 17• Находка •}'lздечного на1бора ·в соста.ве клада ·земледель·ческих орудий" 
очевидно, ука1зьювает на· нс.пользование лошади в хозяй.стве. 

Из явлений, как-то отражающих общественный ст.рой, характеризую­
щийся разложением ,родовых отношений, отметим погребения со специали ... 
зированным инвентарем и наличие кладов земледельческих орудий, что 
свидетельствует о разделении труда внутри. родовой общины. Интересен 
также факт погребения, по-видимому, не,равноправного члена .рода, в кана­
ве, входящей в систему оборонительных сооружений в Горошкове. Есть 
основ•ания предiполагать человеческие жертвоприношения, а возможно и 

культовую антропофагию. 

Для хронологи.и памятников милоградской культуры большое значение· 
имеют находки многочисленных металлических вещей, обнаруженных в жи­
лищах, в·· составе кладов· и ·В· погребениях. Наибольшее количество их при­
ходится на пер~иод с IV по 111-11 :в·в. до ·Н. э. (в частности, три комплекса 
кладов.) 18

• К этому же времени. отнооит·ся и ·большая часть других дати­
рующих находок: все наконечники стрел ·скифских типов., обломки бортика 

и двухствольной· ручки эллинистичес~ких амфор, раннелатенские фибулы 
и т. д. Меньшим числом представлены вещи, относящиеся к более раннему 
времени: отдельные була·в·ки ранних типов, может быть - ажу,рная бляха 

гальштатского облика с городища в дер. Вылево на р. Ипути и некоторые· 
другие вещи. К поздним этапам относятся средне- и позднелатенские фи­
булы, браслетообразные в.исочные подвески, прорезные колокольчик.и и др. 

Раскопки на разновременных памятни~ах поз.воли.ли проследить сочетание 
датирующих находок с определенными керамическими комплексами. Отно­
сительную хронолог.ню помогает оцределить сопостав.ление материалов с 

предшест!вующими и последующими: периодами. Все это делает возможным 
наметить деление памятников на отдельные этаnы. Наиболее четко выде­
ляются :пока ранний ·И :поздний комплексы благодаря ·исследованию ран­
них, однослойных памятников., материал с которых связан с предшествую­
щим милоградским, и памятников поздних, время которых определяется вклю­

чением зарубинецких материа.лов. В целом х.ронологиче·ск•ие границы 
памятников милоградской культуры в Белор•ус-сии определяются временем 
с конца VI ·В·. дон. э. по 1 в. н. э. 

Вопросы хронологии милоградской культуры и проблема происхожде­
ния ее не могут решаться только на изуча·вшихся нами: белорусских мате­
риалах, поскольку значительная часть территории, занятой милоградскими 
памятниками, относится к У кра.ине. Из исследований украинских археоло­
гов следует, что памятники милоградскоrо и подгорцевского типа известны 

на Киевщине и Черниговщине, располагаясь по Днепру и Нижней Десне, 
доходят на• юг по Днепру до р. Стуrны 19

, за1нимают лесостепные обла·сти 
Волыни примерно до 50° северной широты (города Бердичев, Ржищев) 20

, 

17 Э. А. С ы м он 10 ,в и ч. Го~роДJиЩе .Ко.лочи.НJ 1 :Нlа Гомельщ:и~не. МИА, № 108, 1963. 
18 Дата четвертого клада неопределима, так как находки (железные браслеты) ис­

порчены огнем. 

19 В. Н. Дан иле н к о. Указ. соч.; его же. Дослiдження пам'яток пiдгiрсь­
кого та бобрицького типiв на Киiвщинi в 1950 р. АП УРСР, т. VI. Киiв, 1956, 
стр. 5-20. 

20 В. К. Гончар о в. Лука-Райковецкая. МИА, № 108, 1963 г.; А. П. С а в­
ч у к. Бескурганное погребение в с. Рудяки на Киевщине. КСИА АН УССР, вып. 1. 
Киев, 1952, стр. 56-58; А. И. Тер е нож к ин. Отчеты о разведочных работах на: 
Волыни в 1959-1960 гr. Научный архив ИА АН УССР. 
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известны. по рекам Ужу, Тетереву, до его верховьев 21 , выходят на Южный 
Буг 22 и· занимают верховья Горыни 23

, приближаясь к областям, занятым 
памятниками высоцкой культуры. Западная граница проходит, по-вид.имо­
му, где-то на восток от верховьев Припяти, смыкаясь с лужицкой террито­
рией. Ранние М'илоград•ски~е памятники эпох·и бронзы отмечены на р. Стыри 
под Луцком 24

• 

М.илоградские памятники на территории. Украины изучены пока еще 
::лабо. Их отличает большая разнохарактерность по ·срав.нению с северны­
ми территориями, а хронологически они в основном относятся к более ран­

чим периодам. Кроме того, .в. южных .районах они характеризуются смеше­
нием с другими синхронными им культурами: белоrрудовской, чернолесской, 
скифской лесостепной. 

Рассмотрим, ·прежде всего· памятники Восточной Волыни, относящиеся 
к концу эпохи. бронзы и к раннему железному в.еку. Это- неукрепленные 
поселения, ку,рганные и бескурганные могильники с трупосожжениями и 

трупоположениями, исследовавшиеся С. С. Гамченко, И. Ф. Левицким, 
Е. Ф. Лагодов·ской, Е. В. Махно и др. Своеобразная керамика с кру1г лыми 
и.ли уплощенными днищами, известная главным образом по материалам 

могильников, по своим формам и орнаменту аналогична ранним милоград­
ским сосудам Белоруссии, характеризуя ранние этапы .разв.ития культуры. 
Близок и обряд погребения, как в курганах с трупоположениями, так · и в 
могильниках с сожжениями! как правило, также связанных на Житомирщи­
не с курганными. насыпями. Характерны небольшие скопления костей под 
насыпями, сопровождаемые находками. .разбитых или целых м.илог.радских 

сосудов 25, ·изредка брон·зовы1х украшений, близких ил·и аналогичных бело­
руеским, пряслиц с выступами ра1нних милоградских типов, костей тех же, 
что ·и в 6елору~сск1их М'О1гильниках, ·видов жертвенных животных (·бьrк, с•ви­
нья). Есть случа1и положения в погребения необожж;ен1ных костей черепа 
челов.ека. Сближают житом.ирские захороне.ния с бело.русскими и каменные 
обкладки или положение В· могилы камней и находки в от дельных случаях 
кусочков ох.ры. Наши исследования в· Белоруссии позволяют по сходству 
обряда, тиrпов инвентаря и ·пр. от1нести погребальные ·па'М·ятники Житомир­
щины к периоду, хронологически предшествующему милоградской культу-
ре в Бело,руссии. · 

Однако некоторые элементы погребального обряда в курганах Восточ­
ной Волыни. не находят пока аналогий в сеВ'ерных, более поздних материа­
лах, сближаясь с ·предшествующими памятниками Волыни эпохи бронзы. 

Памятники подгорцевского типа Северной Киевщины и: части Черни­
говщины 26 изучены слабо. Близкие белорусским по ряду признаков, они 
возможно, а•налогичны ра1ннемИ'лоградским Белору·осИ'и, "хотя подгорце•в­
ская керамика очень осложнена влияниями лесостепных культур скифского 

круга. В настоящее время, судя по данным В. Н. Даниленко, подгорцевские 

21 С. С. Гам ч е н к о. Пятилетие археологических исследований на Волыни ( 1919-
1923 гг.). Научный архив ИА АН УССР, ф. 3, р. 1, No 24; 1. Ф. Лев и ц ь кий. 
Археологiчнi дослiди в районi: Народичi-ст. Шарко -Уманцi- Булев -Селець -Бо~ 
лот1ниця К0tросrеньськой окрут1и року 1925;1 Арх.и.в Житомирскоге> краеведческого музея, 
No 54-58; Е. В. Махно. Двi пам'ятки бронзово! доби в басейнi р. Тетерева (Жи­
томiрська ек•спед~ицiя 1945 г.). АП У.РСР, ~. 11. Киiв, 1949, стр. 207, р·ис. 1-3. 

~2 О. Ф. Лаг од о в с ь к а, Р. 1. В и е з же в, Ф. Б. К опил о в. Кургани 
скiфського часу с Курилiвцi. АП УРСР, т. VI. Киiв, 1956, стр. 17-20. 

2з 1. К. С в е ш н i к о в. Звiт про роботу Ровеньскоi археологiчноi экспедицii 
1958 р. Архив Львовского института общественных наук; А. И. Тер е нож к ин. 
Указ. соч.; В. И. К а .н 1и .в е ц. Отчет Волынской эк0спедиции за 1952 г. Научный 
архив ИА АН УССР. . 

24 1. К. С в е ш н i к о в. Указ. соч. 
25 Иногда сосуды служили погребальными урнами. 
26 В. Н. Д а 1Н .иле н к о. Указ. ~соч.; Д. И. Б л .и ф ,е л ь д. Древнейшее ·славя~нское 

поселен·ие 111а Чер1НиговщИ1не. КС:ИА АН УСС.Р, вып. 1. К~иев, 1952, .ст.р .. SЗ-55; Фон­
ды Сос.нrиц•кого кра~еведческого музея. Керами,ка с поселения .в у.роч:ище Круг бл•из ic. До­
ли.некого. 
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.памятники ·следует ,~ассматрива·ть как весьма своеобразный. локальный 
:Ва.риа.нт милоградскои культ·уры с существенным•и чертами отличия их 

.DT остальных милоградских памятников• на терр·итории Укра·и:ны и Бело­
руссии. 

Еще менее изучены милоградские памятники~ на территории юго-запад­
.ной Болыни и по течению Горыни. Для поздней бронзы и. ра.ннего желез­
ного века здесь изве·стен по разв.едочным работам ·А. И. Тереножкина, 
·и. К. Свешникова и В. И. Канивца ,ряд поселений и. отдельные раз.рушен­
ные погребения. Милоградские памятники, обнаруженные А. И. Теренож­
.киным в .верховьях Горыни, южнее г. Ровно, синхронны раннескифским, 
белогрудовским и :Комаровским; вещи из разрушенного погребения с трупо­
"сожжени.ем из с. Корост Степаньского района Ровенской области, исследо-
ванные В. И. Канивцом, относятся, по-видимому, к V -IV вв. до н. э. Бо­
лее поздние находки здесь пока, так же как и на Восточной Волыни, не­
извесгны. 

Вопрос о 1происхождении милоградской· культуры, 1бе·зусловно, одно из 
·ва·ж1ных звеньев в реше·ни·и общей .проблемы ~происхождения ,восточносла­
вя:нских племен. В на.стоящее в.р·емя наиболее у~бедитель·ные материалы по 
этому .вопросу овяза:ны с Западной ВолЫ'нью .. Мы ·имеем в виду открытые 
И. К. Свешни.ковым в последние годы в Ровенском. ·районе новые группы 
памятников Э1похи бронзы, 1которые, ·по 1предварительны~м данным, можно 
отнести. к ра.ннему варианту милоградской культуры 27, а также упомяну-
-тые выше материалы раз·ведок А. И. Тереножк.ина и В. И. Канивца, Посе­
_ления и могильники этого типа характеризуются не только связями с более 

поздними милоградскими памятниками, но и включают от дельные элементы 

тшцинеуко-комаровского кру1га к:ультур. Ранние милогра·дс•кие сосудьr •в 
юго-западных -областях, по данным И. К. Свешникова, тюльпановидных и 
округ.лых форм; ·в .гл•иняном тек·сте ·nр•имесь пережженного крем·ня; характер 

поверхности общий с комаров.скими сосудами. Предположения о генетиче­
ской цреемственност·и. между памятниками подгор.цев.ско-милоградского и 
-тшц.инецко-комаровского типов •В литературе уже вы·сказывались В. Н. Да­
ниленко 28, затем В. Д. Рыбаловой 29 и С. С. Березанской (сопоставляющей 
материалы раннего железного века Киевщины с лебедов·ской группой эпо­
_хи бронзы) 30

• С нашей точ:к·и зрения с•вязь тшцинецко-комаров·ск•и~х и· мило­
градских памятников может быть определенно прослежена .в. ц·елом ряде 

элементов материальной· культу,ры, в частности по формам некот·орых со­
судов и груэИ!Ков (ри•с. 3 и 4). Не менее·важна ПР'еемст.венность в ор;нам~ента•­
ци~и керамики, что особенно на!г·лядно за•метно на грузи~ках (рис. 4). Есть 
в•ажные общие ~оменты и В· погребальном обряде. Всех этих данных, есте­
,ственно, недостаточно для решения вопроса о характере связей, хотя в це­
лом нам ·представляется бесспорным, что культура милоград·ская .возросла 
на основ.е одного из ва,риантов тшцинецко-комаровской культуры. Связь 
с 1па1мятника•ми вы·соцкой ку льтуры1 та~к·же не ра·з :прослежена на·ми В· ран­
них милоградских памятниках (в основном по близости некоторых форм 
.сосу дов1 и от дельных т·ипов. вещей). 

Характерная черта памятников милоградской культуры на территории 
Украи1ны - это те·с1ные связи их с предшествующими на той же терр1ито­
рии (чего мы пока не знаем ·в БелорJ'ссии~) и отсутст·вие материа·лов, относя­
щихся ·к .поздним эта1пам раз1в·ития. Пока, по имеющим1ся у на•с .даннь!IМ, 

27 1. К. С в е ш н i к о в. Указ. соч. Благодарю И. К. Свешникова за любезное 
раЭ1решение оэ.вак.ом.иться с его .работами. 

28 В. Н. Д а н и л е н к о. Памятники ранней поры железного века в Южной части 
Лолесья УССР, стр. 207. 

29 В. Д. Р ы б а л о в а. К воп,росу о .сложе~нии ку льту1р эпохrи бронзы в .лесостеПJН:оЙ 
полосе Правобережной Украины. Доклады VI научной конференции Института архео­
логии. Киев, 1953, стр. 223. 

зо С. С. Б е .рез а 111 ·С ь к а. Деякi иовi данi про епоху бронзи в пiвнiч.нiй часmшi 
Середнього Поднiпровя. Археологiя, т. XII. Киiв, 1961, стр. 116-118. 
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ооновные материалы, най,денные юж~нее Пр,и:пя,ти, датируются 1временем с 
эпохи бронзы до V-IV в1в·. дон. э., •В то время ка1к памятн'И'ки. ·севе·рнее При· 
пяти относятся rлав·ным образом к последующему периоду, и датирующие 
ма1ериалы здесь связа1ны с·о ·временем, начиная .с V в. до н. э. Естественно 

® 1 
1 

,Gi, ll_Jc.11 

/) ' , 

'2 

1З /lj. /5 
Р.и.с. 3. Формы кома.ровско-тпщинецких сосудов :и груэиков, а~налогичные 

или близкие милоградским 

1-5 - поселение Моства на Жнтомирщине (раскс.пкн И. Ф. Левицкого); 6-8 -
Войцеховский могильник на Житомирщине (раскопки Е. Ф. Лагодовской); 9 - посе­

ление Мошны на Киевщнне (раскопки В. А. Ильинской); 10 - поселение у с. Горо­

дище (И. К. Свешников); 11 - могильник в Комарове, курган 50 (И. К. Свешни­

ков); 12-поселение у с. Свята (разведки А. И. Тереножкина); 13-курган у 

с. Стоннтово (И. К. Свешников); 14 - могильник в с. Комарове, курган 23 
(И. К. Свешникон); 15 - курган у с. Тенетник (И. К. Свешников) 

предположить связанное с нати.ском западных и южных племен постепен­

ное продвижение групп населения, примерно в V до н. э., с Волыни в се­
в·ерное Полесье, а также, по-в.идимому, на Днепр, в пределы ·севе.рных рай­
онов ·современной Киевщины и части. Черниrовщины. Представляется В·ПОЛ· 
не логичным сопоставлен.не указанных явлений со сведениями Геродота 31 

о передвижении неВ:РОВ. Нам кажется возможны.м связы.вать памятники 
милоградской культуры с неврами. Волынь относили к неврам и ранее, 
однако с археологи.чески.ми мате.риалами это обычно не связывалось. О при-

Зl Геродот IV, 105. 

2 Краткие сообщения, вып. 94 



([) . 

-

Рис. 4. Г руэики с милоградских памятников Белоруссии 

надлежности неврам памятников милоградской культуры свидетельст•вует 
территория их распространения, хронология (на разных участках), связь 
истоков этой культуры с юго-западными районами, а также многие другие 
моменты, например общеизвестный факт пережитков волчьего культа в бе­
лорусском фольклоре. 

Решение вопроса об этническом определении насел·ения на основе архео­
логических материалов .не может быть окончательным. Л;ингвистические 
данные ·позволяют рассматривать территорию культуры как ·прародину 

В1~СТОЧНЫХ сла•ВЯН 32
• 

Прямое отношение к решению вопроса об этносе имеет проблема про­
исхождения зарубинецкой культуры. На части рассматриваемой террито-

32 Ф. П. Фил ин. Образование языка восточных славян. М., 1962, стр. 147. 
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рии эти памятники перекрывают материалы милоrрадского-подrорцевскоrо 

типа или ·сопутствуют И'М. В а,р~еологической литературе в·ысказывала·сь точ­
ка зрен1ия о генетиче1ской преемственюост,и 1между па1мятни,камiИ' подгорцев­
скоrо и милоrрадскоrо типа и зарубинецкими 33• Однако а·нал•и1з довольно 
обшир·ных м1а1ГерИ:ал-ов1 (по памя~ника1м· Белору•осwи) 1не под-гверждае·т е-е. 
Поздние этапы существования милоградских ·Памятников в Белоруссии сов­
падают с заруби.не1цким пер·иодом. Прослежены .признаки ·сосуществования 
т~х и других в одних комплексах вещей обеих культу,р, в том числе милоrрад­
ских с относительно 1поздНИМ'И зарубине·цкими, датирующим•и'ся 1 1в. н. э. 34 

НекоторЫ'е общие эле'Менты ·в ·керами-ке объясняются длительны'М контак­
.том населения. При сосуществовании носителей этих ~культур, 1иног да на 
одном поселени•и, относящиеся к нему могильники 6ы·вают особыми для· каж­

дой культуры со с·войственными ей элементами обряда и инвентарем. В то 
же время в обрядах есть и 1ва·жные общ·ие моменты - сожжеН'ие без урн, со­
четание близких форм ям (круглые и удлиненные). Не может не обратить 
внимание также совпадение части территории милоrрадской культуры с 
территорией .распространения зарубинецкой. Одна.ко материалы Белорус­
сии позволяют нам пока говорить только о проникновении зарубинецкого 

населе1н1ия на Вер_хний~ Дне~пр. По-видимому, ·оно ~бы·ло посте1пенны1м, мед­
ленным, вследствие чего оно не могло прот.ивостоять местным влияниям. 

Безуслов·но. даж~ к концу зарубинецкой поры нельзя говорить о полной 
ассимиляции местных племен пришлым населением. 

Неясным остается вопрос о дальнейших судьбах милоградскоrо нас.еле­
ния в Белоруссии. Памятники М·Илоградской культуры позже 1 в·. н. э. здесь 
пока неизвестны. Несколько позже на этой территории появляются памят­
ники. типа Колочинского 1 городища 35

, материалы которых иногда встре­
чаются в, том или .ином количест·ве в верхних слоях милоградских городищ 

и которые типологически сближаются некоторыми авторами. с памятника­
ми типа Корчак, по вопросу о происхождении которых мнения исследовате­
лей расходятся~ К нашей теме имеет отношение гипотеза, высказанная 
В. П. Петровым 36 о местноii основе памятников типа Корчак на Житомир­
щине. Им также обращено в·нимание на близость пог.ребального обряда в 
милоградских курганах Житом.ирщины и курганах ти.па Корча.к. Корчак­
ские пог.ребения рассматр-иваются как позднейшая модификация милоград­
ских. Действительно, близость в погребальном обряде тех и других обра­
щает на себя в:нима.ние. Можно также вспомни·ть данные о поселениях типа 
Корча.к, в ча·ст1Н'о1сти о типи1ч1ных д.ля ·н1и~х домах ·с в.ы:ступом по одной· из 
стен 37, что служит одним из устоЙ'Чивых признаков жилищ милоградской 
культуры. Обращает внимание и совпадение значительной части террито­
рии распространения милог.радской культуры и памятников. типа Корча.к 
(по данным П. Н. Третьякова) 38

• Однако хронологический разрыв на­
столько велик, что мы не решаемся, не ·имея данных о промежуточных 

звеньях, решительно присоединиться к приведенному выше мнению. 

33 В. Н. Дан иле н к о. Памятники ранней поры железного века ... , стр. 208; 
Л. Д. По боль. Поселение и могильник зарубинецкой культуры в Чаплине (авторе­
ферат кандидатской диссертации). М., 1960, стр. 17, 19. 

34 О. Н. ·Мель н :и к о в с к а я. О взаимосвязи М·илог.рад.ской и з·а.р-убинецкой куль· 
"'УР в Южной БелоруссИJи (по материалам раскопок Милог.рад<:кого город1ища). LA, 
1963. № 1, ·стр. 32-41. 

35 Э. А. С ы м он о в и ч. Городище Колочин 1 в Южной Белоруссии. КСИИМК, 
вып. 77, стр. 70-76. 

36 В. П. Петр о в. Памятники типа К.орчак. МИА, № 108, 1963. 
37 Ю. В. К ух арен к о. Средневековые памятники Полесья. М., 1961, табл. 5, 

11 и табл. 11, 11. 
38 П. Н. Т р е т ь я к о в. Итоги археологического изучения восточнославянских 

племен. М., 1958, стр. 10, рис. 2. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

Д. А. МАЧИНСКИй 

О ХРОНОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ ТИПОВ ВЕЦ!Ей 

ЗАРУБИНЕUКОй И ОДНОВРЕМЕННЫХ Ей КУЛЬТУР 

Проблема эаруб.инецкой ку льту.ры и сходных с нею· групп - одна из 
iо':амых сложных 1в истори.и железного века Европейской части СССР. Нель-. 
.:t.я ·считать решенным вопрос о црои-схождении зтой· культуры, плохо ·Ис­
следованы поздние фазы ее ра~вития, по-разному рассматри.ваются вопро­

сы в•эа·имоот"НошенИй различных групп носителей ·Зтой· культуры между 
собой и об их от.ношении к другим г,руппам. Как нам кажется, приступать 
к решению зтих в0опросов можно только после того как будет установлена 

наиболее точная цри сов•ременном ·состоянии. наши.х знаний датировка от­
дельных ·памятников· зтой культуры. 

В зтой ·статье мы рассматриваем некоторые типы вещей, часто •встре­
чающихся на интересующих .нас могильниках и поселениях и, ·Исходя из 

времени бытования тех же и.ли сходных с ними типов на территориях, ле­
жащих за пределами распространения этих памятников (в Чехословакии, 
Германии, Польше и 1в других мес·тах}, пытаемся определить время быт·о­
вания их на нашей терр11тории. В первую очередь останов·и.м.ся на фибулах. 
Сводная статья по фибулам зарубинецкой культуры принадлежит 
А. К. Амброзу 1• Однако многие положения зтой работы ·сейчас устаfели. 
Вопросы хронологии фибул затронуты и •в ,работах· Ю. В. Кухаренко , од­
нако и его даты отдельных типов, по нашему мнению, не всегда верны, 

а иногда недостаточно обос.нованы. Кроме того, в последних работах 
Ю. В. Кухаренко содержатся различные датировки одних и тех же типов 
вещей. Поэтому мы считаем необходимым вернуться .внов·ь к датировке 
фибул зарубин.ецкой культуры. 

При уста1новлении времени бытован•ия той. и:ли дру.г·ой .гру~nпы вещей 
мы берем за основу даты, бази.рующ.иеся преимущественно на анализе по­

г.ребальных комплексов. Данные о находке вещей на поселениях нами поч­
ти не привлекают•ся, так как для установления абсолютной даты той или 
другой вещ·и они дают меньше, нежели погребальные комплексы, а за1частую, 

при многослойности. по.селений, только запутыв1ают 1вопрос. 
:Прежде чем переходить к датировке отдельных типов фибул, надо оста­

новиться на нескольких •вопросах более общего характе,ра. 
1) На современном этапе изучения латенских памятников уже недопус­

тимо говорить о ,раине-, средне- и позднелатенских фибулах, связывая ·ИХ 

соответственно с ранним, средним и поздним латеном. Подобная периоди" 
1 А. К. А мб.роз. Ф.ибулы зарубинецкой культуры. МИА, № 70, 1959, 

.:тр. 184-190. 
2 Ю. В. К ух арен к о. Чаплинский могильник. МИА, № 70, 1959, стр. 157-

163; его же. Распространение латенских вещей на территории Восточной Европы. 
СА, 1959, N!l 1, стр. 31-35; его же. К воn:р()су о происхождении зарубинецкой 
культуры. СА, 1960, N!1 1, стр. 293-297. 
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зация уже устарела и известно, что некоторые типы «среднелатенских:» фи­

бу л бытуют позднее некоторых типов «позднелатенских». Можно гов.орить 
.\ишь о фибу лах раине-, средне- и поэднелатенской конструкции. Приме­
нительно к фибу лам среднелатенской конструкции, наиболее часто встре­
чающихся на интересующих нас памятни.ках, лучше употре•блять название 

«Фибулы соединенной конструкции» 3, так ксщ термин «сред.нелатенские» 
для некоторых исследоват.елей с·вязан с определенным хронологическим 
периодом 4• 

2) Надо отметить тот факт, что на территории Сред.него Поднепровья, 
Совет.екай и Румынс1сой 'Молдавии, ·в УкраиН'с.ком Полесье и Северном При~ 
черноморье до оих пор, наоколь~к:о нам из·вестно, не .встрече.ны фибулы 

«с большой шаров.идной пяткой» 5, т. е. исходного типа, из которого раз­
вились фибулы «соединенной» кон ст рукци.и. К.роме того, на Среднем Днеп­
.ре и •В· Причерноморье отсутствуют также ранние, расчлененные фибулы 
соединенной (среднелатенской) конст.рукции. Таким образом, станов•ится 
очевидным, что фибулы соединенной конструкц.ии, характерные для зару­
бинецкой культуры и па.мят~ников- ти•па Поя1нешти-Лукашев.ка·, не могли 
развить·ся ·сами· Н'И в· Среднем Подне~провье, ни на Северном Побережье Чер­
ного мор·я, а прон:и~кли .в эти райю1ны из дру~гих обла·стей, где 'М'Огут -быть' про0-
слеже1ны •в1се этапhli в~озникно.вения и1 раз•в,wrия так1их фи1бу л. 

3) При установлеюi'И ниж1ней хр0онологической· границы бытО'вания того 
или другого типа фибул на нашей территории мы будем опираться •В· основ­
ном на дату его появления на той территории, где он впер•вые в·озник; при 
установ·лении же верхней границы. мы будем обращать особое внимание на 
время бытования этого типа в областях, удаленных от места его .возник­

новения. 

4) В данной ра·боте у·станавливает·ся хронолО'гия основных типов фибу л 
интересующего нас периода в целом. Мы не ставим себе задачу определить 
время бытов·ания отдельных .разновидностей одного и того же типа. 

Перейдем к рассмотрению отдельных типов фибул (рис. 5 ). 
1. Расчлененные фибулы соед.иненной конструкции, имеющие на ножке 

и с·пинке шарики, в.стречаются в памятниках Полесской группы заруби­
нец:кой культуры (могильник у с. Ве~емичи) и в могильнике Поянешти в 
Ру~мьшской МоJ\давии (8 э.кз.). Р. Вулпе и Ю. В. Кухаренко О'I'Но<:ят эти1 
фибульr ко 11 н. до н. в. 6 Как установ1ил Я. Филип, этот тип •возни~кает на 
те.ррИ'ГО:ри.и. Чехословакии около се.редины 11 1в. до н. э. и. получает широкое 
распространение во второй· половине 11 в. до н. э. 'В самом конце 11 в. 
до н. э. и на рубеже 11-1 вв. до н. э. появляются необычайно длинные фи­
булы этого типа ( 15-18 см) 7• На территор·ИИ Сев·ерной •Германии и Поль­
ши расчлененные фибулы соединенной конструкции. встречаются на рубе­
Ж·е 11-1 в·в. до н. э. и в самом на0чале 1 в·. до Н'. э. 8 Таким образом, на 
нашей тер.Р'итори·ю эти фи1булы м:огл1И1 бы.тов:ать во второй• ~половине 11 1В. 
до н. э.~ начале 1 в. до н. э. 

з Термин «фибула соединенной конструкцию> - буквальный перевод термина 
Я. Ф.илиnа «spora spojene konstrukce»' !(}. F i 1 i р. Keltove ve stfedlni Evrope. Praha, 1956). 

4 В. П. П е т р о в. Зарубинецько-корчуватiвська культура Середнього Поднiпро­
в' я i синхроннi культури сумiжних территорiй. Археологiя, т. XII. Киiв, 1961, 
стр. 57. 

5 l\1ы заимствуем название этого типа фибул из русского резюме той же работы 
Я. Филипа (J. F i 1 i р. Указ. соч., стр. 483). 

6 Ю. В. К ух арен к о. К вопросу о происхождении зарубинецкой культуры. СА, 
1960, № 1, стр. 294; R. V u 1 ре. Sapaturile dela Poiene~ti din 1949. Materiale archeol. 
privind. lstoria Veche а R. Р. R. 1, Bucure~ti, 195>, р. 213-506. 

7 J. F i 1 i р. Указ. соч., стр. 112, 484. 
8 R. Н а с h m а n n. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit. 41. Bericht der 

Romisch- Germanischen Kommission 1960. Berlin, 1960, с р. 231-258, Tafel l; D. В о h n­
;) а с k. Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wahrend des letzten Jahrhundert v. Chr. 
Leipzig, 1938, стр. 8-23, рис. 2, t. 1, 3 и 5; Z. W о z n i а k. Chronologia celtyckich cmen­
tarzysk w Polsce. WA Т. XXVI, zesz. 3-4, стр. 137, tabela 7. 
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11. Время возникновени.я гладких фибу л состав.ной конструкции осо­
бенно важно. Эти фибулы встречаются .на всех сколько-нибудь полно рас­
копанных могильниках зарубинецкой культуры .и группы Поянешти-Лу­
каше•вка. А. К. Амброз. В. П. Пет,ров, Ю. В. Кухаренко (кроме последней 

I6. оо н.з. /-D/68.н.з 

Вторая полоdино Л d. tlo н.э. - начало/ d. iJo н. з. 

~ Конец Л 6. tJo н. з. -но11оло / d. tJo н. з. 

cJt ;. 
~ 
се с )), 

~ 
~ 

~ 
~ 

Pgtieж .11-J 66. оо н. з. - ./ d. н. з. 

Pgtieж 11-186. tlo н.з. -11 #. н. з. 

Pglieж 11-/ 8t1. оо н. э - /Д н. з. (?) 

Вmороя поло8ино I #. оо н. э.-./-Л dt!. н. .l 

Конец 1 tl. tlo н. з. -Л dd. н. э. ( ?) 

./-Ш 88. н. э. 

.I-lll dt!. н. з. 

Ри.с. 5. А. Некото_еые датированные фо.рмы лощеных сосудов с тер" 
р1итqри:и Польши. Б. РазлиЧll(Ые типы 1фибу.л 1и ~время •их бы100ваН1ия 

IНа wр,р'ИториiИ СССР 

его работы) и многие другие советские исследов·атели относят время быто­
ванил этих фи6ул к 11-1 вв. до н. э. В фундаментальной работе, на осно­
вании анализа огромного кол·ичества могильных комплексов, Я. Филип 
приходит к выводу, что длинные гладкие фибулы ( 15-18 см) появляются 
впервые на территории Чехословакии в самом конце 11 .в. до н. э. Все 
остальные разновидности гладкw:х, более коротких фибул этого типа появ­
ляются не ранее ,рубежа 11-1 в.в. до н. э. и получают широкое распростра­
нение в первой половине 1 в. дон. э., хотя •:&стречаются и позднее 9• Р. Хах­
манн в· обобщающей работе по позднему латену приходит к выводу, что 

11 J. Filip. Указ. соч., стр. 112. 220--221, 484. 
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гладкие фи1бульr поя.вляют1ся впервые на территориИ' «Сред,не·Й1 Ев'Ропы» 
(т. е. в пределах Чехословаки'и, Польши, ГерманИ"и) ·и во.з~нИ'кнове·ние их ос· 
нов-ных ,разновидностей надо относить к последним ДJв.ум десяти.лети-ям 
11 в. до н. э. или же к ,рубежу 11-1 в·в. до н. э. Только гладкие фибулы 
соединенной конструкции ( г.руппы А, по Костшевскому), с .низкой слабо 
выгнутой -спинкой, плавно, без резких перег.ибо81 переходящей в ножку, 
загнутую назад и прикрепленную к ·середине спинки, относятся, по мнению 

Р. Хахм·ан.на ко второй половине 11 в. до 1н. э. 10 На·до отметить, что среди 
встреченных на нашей терри.то:ри.и фибул неизвестно ни одной ·ИЗ г,руппы 
А, а к гладким длинным. фи·булам близки по <:·воим размерам лишь две -
из могильника у с. Велемичи 11

• На территории Средней Гер мании гладкие 
фибулы соединенной конструкции поя·вляются .. не ранее рубежа 11-1 в.в. 
до н. э. 12

, на территории Польши они датируются не ранее 1 в. до н. э. 13 

Таким образом, появление гладких коротких фибул соединенной конструк· 
ции на территории Украинского Полесья, Молдавии., на Среднем Днепре и 
в Северном Причерноморье не может относиться ко в~ремени ,ранее рубежа 
11-1 вв. до н. э. Однако в нашей научной литературе бытует щироко рас· 
пространенное мнение, что гладкие короткие проволочные фибулы соеди· 

ненной конструк·ц1и1и появляются· в· Пр·иче;рноморье еще во 11 в. до н. э. 14 

Это мнение прочно вошло в. литературу и на основании его многие исследо­
ватели относят дату появления зару~бине·цких и близких им памятников к 

рубежу 111-11 в1в, до н. э. 15 Против· столь .ранней· датировки выступил в 
последней ра.боте Ю. В. Кухаренко 16

• Однако он, утверждая, что на Сред. 
нем Днецре эти фибулы бытуют не ,ранее 1 :в. до н. э., не пытается опро· 
вергнуть установленной им же (как и другими. исследов.ат.елями) даты 
появ.ления таких фи.бул ·В· Причерноморье- 11 в. до н. э. Он объя·сняет, 
по·В·Идимому, эту дату т·ем, что фибулы из 1Причерноморья (1в том числе 
и из Марицынского МОГ!Иль~аика) относятся к более ран~ни·м вариант.ам 17• 

Однако это неверно. Причерноморские гладкие фибулы соединенной кон­
струкции принадлежат к той же группе, что и среднедн.епровские. Таким 
образом, и после ста1!'ьи 10. В. Кухаренко принятая: ·в н·ашей л1итера"I'уре да· 
тиров·ка этих фибул - 11 в·. дон. э.- осталась в силе. 

Итак, в. результате различных датировок гладких коротких фибул со· 
единенной конструкции, принятых у нас и на. Западе, мы стоим перед ди· 
леммой: так как более раннее возникновение фибулы этого типа в Северном 
Причерноморье по сравнению со Средней Е0вропой 'tlсключается, то либо 
не верна вся западная хронологи.я, основанная на тщательном анализе мно· 

гих тысяч находок, либо же не ве,рна дати.ровка нескольких могильных 

комплексов на юге нашей страны, в которых в·стречены фибулы этого типа. 
Попытаемся ·внимат,ельно рассмотреть те из этих комплексов, которые до· 
статочно хорошо опубликованы, и выяс:нить, дей1ст•вите·льно ли их даты про· 
ти.во.речат датам, принятым •в западной лите,ратуре для фибул интересую· 
щего нас ти.па. 

В пог,ребениях Мавзолея Неаполя Скифского .встречена ·целая прево· 
лочная фибула соединенной·· конструкции и, по·видимому, несколько облом· 
ков таких же фибул. Подробное рассмотрение комплекса находок и страти· 

10 R. На с h m а n n. Указ. соч., стр. 258, табл. 1. . 
11 Ю. В. К ух арен к о. Распространение латенских вещей ... , стр. 36-37, рис. 1, 

6, 7. 
12 R. На с h m а n n. Указ. соч., стр. 258, табл. 1. 
13 J. К о s t r z е w s k i. Die Ostgermanische Kultur in Spatlatenzeit, t. 1. Leipzig, 1919, 

стр. 16-19. . · 
14 А. К. Амбр о з. Указ. соч.; Ю. В. К ух арен к о. Распространение латенских 

вещ1еЙ"., СТlр. 36---З·В; в. п" пет р 1() в. Указ. соч.; н. н. по r ·Ре б о .в а. Пог.ребения в 
Мавзолее Неаполя Скифского. МИА, Nv 96, 1961, стр. 158. 

15 В. П. Пет .р о 1в. Указ. соч., ст.р. 57. 
16 Ю. В. К ух арен к о. К вопросу о происхождении зарубинецкой культуры.", 

стр. 293-297. 
17 Там же, стр. 294-295. 

23 



графические наблюдения позволили Н. Н. Погребовой датиров1ать самые 
ранние погребения Мавзолея временем не ранее рубежа 11-1 вв. до н. э. 
или началом 1 в. до н. э. 18 В Ольвни, ,в склепе № 67 (ра1скопки1 1901 г.) 
была в1ст,речена гладкая фибула соединенной конструкции 19• Вместе с ней. 
кроме д,ругих в.ещей, найдены две монеты города Амиса, на основании ко­
торых погребение относят к 11-1 вв. до н. э. 20 Однако датировать комп­
лек,с можно точнее. Одна· из монет, опи;санная Фармаковским, с эгидой на 
лицевой стороне и Н'Икой на оборотной может быть а.бес 1\ютно точно, по 
кла,ссификации Зографа, и Имхоф-Блумера отнесена к IV rр1уппе монеr 
г. Амиса, датируемых 105-90 гг. до н. э. 21 Погребение же можно датиро­
вать, таким образом, временем не ранее рубежа 11-1 вв. до н. э., скорее 
ме первой половиной 1 в. до н. э. 

В погребении № 10, в,ск,рытом Фармаков1ским в 1903 г., найдены вместе 
с гладкой фибулой соединенной конструкции золотая серьга с подвеской в 
виде палицы Геракла, эллинистический лагинос с острореберным корпу­
сом, белым покрытием и полосами черного и кор-ичневого лака по ребру, 

краснолаковая чашечка и д,руги.е предметы 22• Фармаковский датировал 
погребение 1 в. до н. э., А. К. Амброз относит его ко 11 или 11-1 вв. 
до н. э., Ю. В. Кухаренко дати,рует его 11 - началом. 1 в. до н. э. 23 Серьга 
·С под1веской в .виде палицы Геракла, украшенная вставным камнем (аль­
манд,ином) и со rв,став.кой 'ИЗ стекла ·в нижней ча,сти 1подвес1ки, относится к 
широко распространенным в. Сев,е.рном Причерноморье в последнем веке 
до н .. э. и в пе,р·вые века н. э. типам вещей, украшенных г лав:ным образом 
вставными камнями и вставками из стекла. В обобщающей работе Ф. Мар­
шала две подобные золотые серьги датируются 1 в. до н. э.- 111 в. н. э. 24 

Эллинистические лаг-иносы, как отмечает Леру, начали изготовляться в кон­
це 111 в. до н. э. и были еще 1В1 широком употреблении в1 'Середине 1 в. 
до н. э. 25 Четыре лагиноса с остро реберным корпусом, два из которых 
с белым ~покрытием и 'полоса'МИ' черной, коричневой 1И красной кра1ски, обна­
ружены Том пеоном при раско~пках в Афина,х, 1в ко'М'плек1се, хорошо дати" 
рованном руtбе•жом 1 l-,--1 нв. до н. ·э. Н) на1чало:м 1 в. н. э. 26 Наконец, красно­
лаковая чашечка ни,коим образом не может быть отнесена ко времени ранее 
1 'В. до н. э. 27 Таким обра·зом, разбирае,мый комплек1с должен быть отнесен 
ко времени не ранее рубежа 11-1 вв. дон. э. 

В кургане No 51, у ixyrropa Марицына, )вместе с глад,кой фибу.1\.оЙ соеди­
ненной конструкции бь1ли найдены: амфЬра с двухствольными ручками, кан­
фаровидный сосуд с характерными ленточными ушками, покрытый крас­
новато-коричневым ла1ком и ,белой росписью и бальза'Ма,рий, 28• Фибула, ·ве­
роятнее всего, может быть отнесена к группе В (по Костшевскому) гладких 
фибул соединенной .конструкции и датирует В'есь комплекс вр.еменем не 

18 Н. Н. Погребова. Указ. соч., стр. 158, 178, рис. 24, 11. 
19 ИАК, вып. 8. СПб., 1903, стр. 63, 85-86, 103; А. 1. Фурм ан с ь к а. Фiбули 

з розкопок Ольвii. Археологiя, VIII, стр. 78, табл. 1, 6 • 
• 20 Ю. В. К ух арен к о. Распространение латенских вещей ... , стр. 33; А. 1. Фур­

м ан с ь к а. Указ. соч., стр. 78. 
21 А. Н. З о граф. Находки понтийских монет митридатовского времени в Ольвии. 

Ольв'ия, т. 1. fureв, 1940, СТlр. 294-295. 
22 ИАК, вып. 13, стр. 154; А. 1. Фурм ан с ь к а. Указ. соч., стр. 78, табл. 1, 7; 

А. К. Амбр о з. Указ; соч, стр. 187. 
23 А. К. Амбр о з. Указ. соч., стр. 187; Ю. В. К ух арен к о. Распространение 

латенских вещей .. , стр. 37. . 
24 F. Н. Marshal. Catalogue of the Jewellery, Greek, Etruscan and Roman. London, 1911, 

стр. 284, pl. LII, 2412, 2417. 
25 L е r о u х. Lagynos. Recherches sur le Ceramique et l' Art Ornamental Hellenistiques 

Paris. 1913, С!Р. 101. 
26 Н. А. То m р s о n. Two centuries of Hellenistic Pottery. «Hesperia», vol. 111, Nr. 4, 

1934, стр. 392-394, 403-405, fig. 92. 
27 Т. Н. Книпович. Краснолаковая керамика первых веков н. э. из раскопок 

Боспорской экспедиции 1935-40 гг. МИА, N2 25, 1952, стр. 289-290. 
28 М. Е Ь е r t. Ausgrabungen auf dem Gute Maritzyn, Gouv. Cherson. Praehistorische 

Zeitschrift, Т. V, 1913, стр. 66-68, 110-111, рис. 73-74. 
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ранее рубежа 11-1 вв. до н. э. Попытаемся выяснить, действительно ли даты, 
прИ'НИ'Маемые в ли;тературе для .друтих вещей этого ком,плекса, противоре­

чат подобной датировке погребения. Начнем с амфоры, так как на ее дати­
ровке в большой сте1пени осн.овы·вается отне·сение погребения ко 11 ·в. 
до н. э. 29 Эта амфора - очень ред.кого ти1па, и 1в определении ее между раз­
личными. исследователями существ·уют разногласия. В. П. Петров, 
В. А. Ильинская, Ю. В. Кухаренко относят марицынскую амфору к к о с­
е к им и рассмат,ривают е.е как предмет, датирующий данное погребение, 
а та.кой спе·циа1ли1ст, ка•к И. Б. Зе•ест, относит эту амфору~ к очень редкому 
позднему типу род о с с к ·Их амфор, причем, как можно понять из текста, 

единственное основ.ание для датировки подобных амфор- это находка в 

разбираемом погребении Марицынского могильника. В тексте И. Б. Зеест 
датирует эти амфоры концом 111-11 вв. до н. э. 30

, а на таблице, помещен­
ной в ·конце книги,- 111-1 1в1в. до н. э. 31 Как ·нам сообщ•ила Е. И. Ле·в·и, по­
добные амфоры вст.речаются в· Ольв1ии. в. слоях 1 в. до н. э.- 1 .в. н. э. Най­
денный 1в этом же погребении канфарообразный сосуд также относится к 
очень редким типам. У становить его. точную дату нам не у далось, но, по­
:в·идимому, он датируется 11-1 1вв. до 1н. ~э. 32 ВеретеНl()()lбраэные 1бальзама­
рии, подобные найденном.у в· погребении, встречаются в Северном. Причер­
номорье чаще всего .в комплексах 11-1 вв. до н. э., отдельные же 
.экземпляры - ·И в 1 В'. н. э. 33 Не·сколько таких 6а.льзамариев· найдено в 
погребениях Мавзолея Неаполя Скифского, датированных 1 в. до н. э. Та­
ким образом, мы в:идим, что .в.есь комплекс цредметов из Марицынского 
погребения отнюдь не ·противоречит дате, устанавливаемой' на основании 
определения фибулы,- не ранее р')'1бежа. 11-1 вв. дон. э. 

1К ·сожалению, мы не знаем, к какому ти.пу «среднелатенских» фибул от­
носится найденная Б. Н. Граковы·м фи·бул·а в к0у~рга.не № 1 около акрополя 
Каменского го.родища 34• Если она относится к од,ному из ранних типов, то 
предлагаемая Б. Н. Г раковым дата - 11 в. до н. э. вполне приемлема. Не 
знаем мы, относила·сь ли '~ рассма1триваемому на·ми. типу и фибула из ~погре­
бения No 40 Оль·в·ий.ского некрополя (раскопки Б. В. Фармаковского, 
1896 г.), найденная вместе с чернолаковым блюдечком 35• Автор раскопок 
датирует погребение первыми веками н. э. 36• Если же в обоих случаях были 
действительно ·найдены гладкие короткие фибулы соединенной конструк­
ции, то и тогда находка вместе с ними. поздней чернолаковой керамики не 
исключает датировку и этих погребений временем не ранее рубежа 11-
1 в·в. до н. э. Поздняя чернолакО'вая керами•ка изредка в·стречается в комп­
,~\ексах рубежа 11-1 1в•в. до н. э. И! 1 в1• до и. э. 37 Таким об.разом, из четырех 
разобранных .нами комплекс.св, ·в которых интересующие нас фибулы встре­

чены вместе с античными ·вещами, три: полностью подт·верждают установ­

ленную для этих фибул в Uентральной Европе дату и один не противоречит 
ей. Основываяст) :на нсей ссво!\упност·и· при1в1леченных данных, мы приходим 
к выводу, что появление нз. .1-:нтересующей нас тер.ритории гладк'Их короткv.х 
фибул соединенной (среднелатенской) констр·ук·ции относи.тся ко .зре!\1ени не 
ранее рубежа II-1 вв. до н. з. 

29 В. П. Петр о в. Зарубинецкий могильник. МИА, № 70, 1959, стр. 46; 
Ю. В. К у ·ха •Рен к •о. Ра·спростра!Юение 1латенсюих ,вещей ... , стр. 32. 

30 И. Б. З ее ст. Керамическая тара Боспора. МИА, N!1 83, 1960, стр. 104. 
31 Там же, стр. 134, табл. XXIV, 50, 50а. 
32 Эта дата была названа нам Т. Н. Книпович. 
33 И. Д. Марченко. Раскопки восточного некрополя Фанаrории в 1950-1951 rr. 

МИА, № 57, 1956, стр. 113, рис. 3, 9. 
34 Н. Н. Погребова. Указ. соч., стр. 111-112, рис. 13, 2; 21, 11; 21, 9 и др. 
35 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. МИА, No 36, 1954, стр. 201. 

Там же были найдены обломок амфоры редкого типа и обломки поздних чернолаковых 
.сосудов. 

36 ОАК за 1896 г., стр. 203. 
37 Н. Н. Погреб о в а. Ука~::t. соч., стр. 112, рис. 30, 6; Н. А. То m р s о n. Указ. 

соч., стр. 392-394, рис. 82-86, 116. 
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Верхняя хронологическая граница этих фи.бул устанавлив·ается относи­
тельно -просто. Даже на терр·итории Чехословакии известны случаи бытu­
в·ания фибул соединенной1 конструкции в первые в,ека н. э. 38 В Польше и 
Альпийской области они. также в1ст,речаются в 1 в. н. э. 39 В :Восточной 
Польше, в Подляшье они бытуют 'В' 1 в. н. э. Примером служит погребение 
у с. Дрохи.чин, на ·~берегу Западного Буга. В эт·ом погребении (яма XXV) 
найдены вместе д·ве гладкие фибу Лы соединенной .конструкции и силь1но 
профили.рованная фибула 1 в. н. э. 40 Таким ·Образом, время ~бытования 
гладких коротких фибул соединенной :конструк.ции для нашей территории 
определяется рубежо:\1 II-I в•n. дон. э.- 1 в. н. э. В'Ключительно. 

111. Время быто·вани.я так называемой зарубинецкой фибулы соединен­
ной (сред.нелатенской) .конст,рукци.и определяется А. К. Амброзом как пе,р­
вая половина 11 в. до н. э.- 1 в. н. э. включительно 41 • Подобные фибулы 
бы"ли дважды встречены в хорошо датиров•анных комплексах - в Мавзо­
лее Неаполя Скифского (не ранее рубежа 11-1 вв. до н. э.) 42 и .в одном 
погребении могильника у с. Г риневичи Великие, хорошо датированном 
глазчатой фибулой 11 в. н. э. 43 Фибула из могильника у с. Воронино, ко­
торую А. К. А1м~броз рассматривает как ~са•мую ,раннюю «заруби1не:ц1кую» 44 

фибулу, по некоторым своим особенностям (маленький ромбовидный щи­
ток, бус•ина 'На tН'ОЖКе) •не М'ОЖет быть ОТН'еЮе'Н'а· .к гру:ппе· зарубИ!Нiе"Ц'КИХ. Т,ип·о­
ЛОГИЧеСКИ ее можно датировать самым концом 11 в. до н. э.- началом 
1 в. 'Н. э. Находка «зарубинецкоЙ» фибулы на ·селище у с. Лукашев,ка, да­
тированном авrго.ром. раскопок 11-1 в.в. до н. э. 45

, не может служить до­
статочным основанием для отнесения подобных фибул ко в.ремени ранее 

рубежа 11-1 вв. до н. э. Итак, время бытования «зарубинецких» фибул 
определяется нами как рубеж 11-1 вв. до н. э.- 11 в. н. э. включительно. 

IV. Все позд,нелатенские фи1бу1лы с ра.мчаl'Гы·м приемни·ком обычно рас­
сматрив1аются в нашей литератур.е как единая г,руппа. А. К. Амброз да­
тирует их 1 .В•. до н. э. 46

, Ю. В. Кухаренко - второй половиной 1 в. до 
н. э. ~ 1 в. н. э. 47 Однако необходимо :выделить среди них дв·е разновид­
ности: а) ф,ибулы «со сту~пенчаrг!оЙ1 с~пинкоЙ», предст·а1вляющие собой· .по 
форме прямоугольную рамку, встречаются на могильниках типа Поянеш­
ти - Лукашевка. В Германии они бытуют на рубеже 11-1 вв. до н. э. и в 
начале 1 в. до н. э. 48

, а ·на нашей территории возможно могут встречаться 
и позднее, так как обломок похожей на них фибулы найден в Кол око лине 
в погребении 1 в. н. э. 49 б) Фибулы с высокой, плавно изогнутой спинкой 
найдены на заруби,не,цких могильниках Полесской группы и на Чаплин­
ском могильнике. Подобные фибулы распространены на территории Поль­
ши и Чехослова·кии во второй половине 1 !В. до н. э.- 1 в . .н. э. 50 В ЭТ'О 
(или более позднее время) бытуют они и на нашей территории. 

38 J. Е i s n е r. Slovensko v praveku. Bratislava, 1933, стр. 175, t. LXI, 13. 
39 J. К о s t r i е w s k i. Указ. соч., стр. 16-19, рис. 2-5; G. U l Ь е r t. Die romi­

schen Donau - Kastelle Auslingen und BurghOfe. Berlin, 1959, стр. 64. 
40 Z. S z m i t. Cmentarz latensko-rzymski «Kozarowka» w Drohiczynie nad Bugiem. 

WA, t. VIII, zesz. 2-4, стр. 152-175. 
41 А. К. Амбр о з. Указ. соч., стр. 188. 
42 Н. Н. По r ре б о в а. Указ. соч., стр. 158, 178. 
43 Z. S z m i t. Sprawozdanie z poszukiwan archeologicznych w Hryniewriczach Wielkich. 

WA, VII, 1922, стр. 111-120; А. К. Амброэ. Указ. соч., стр. 188. 
44 А. К. Амбр о э. Указ. соч., стр. 189, рис. 1. 
45 Г. Б. Фе до .р о в. На.се.лен1ие 111рутско-д:нест.ровскоrо м,ежду.речья в 1 тысяч~елет:ии 

н. э. МИД, № 89, 1960, стр. 19, 246, рис. 5. 
46 А. К. Амбр о э. Указ. соч" стр. 189. 
47 Ю. В. К у харе ~н к о. Р.а.спрост.ранение латенских вещей.", с·тр. 34-35. 
48 R. На с h m а n n. Указ. соч., табл. 1, стр. 258. 
49 Ю. В. К ух а ·Рен к о . .Распростра:неки.е латенских вещей"" сТ1р. 34-35. 

м 50 J. F ,j l i р. Указ. ·соч., стр. 113; J. Е i s n е r. Указ. соч., стр. 20S---,209, табл. LXX; 
S. N о s е k. Materialy do badan nad Historiq starozytnq i wezesnosredniowiecznq mi~zdyrzecza 
Wisly i Bugu. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. SecHo F., vol. Vll, 1957, 
стр. 317, 319. 
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V. «Наухеймские» фибулы относятся ,обычно ко втором половине 1 в. 
до н. э.- первой половине 1 1В. 'Н. э. 51 Однако на отдаленных от Uент.раль­
ной Европы территориях они :встречаются во 11 в. н. э. 52 

VI. Позднелатенские фибулы с пластинчатым приемником относятся к 
самому концу 1 в. до н. э.- 1 и 11 вв. н. э. Однако В· Восточно-Мазурской 
группе Восточно-Пр~сской культуры позднелатенские фибулы этого и дру­
гих типов бытуют вплоть до 111-IV вв. н. э. 53 Время их бытования на 
интересующей нас территории может быть определено 1вероятнее в.сего как 
1-111 вв. н. э. 

Vll .. Фибулы с подвязанной ~ножкой появляются в. Север.пом Пр·ичер­
номорье в самом конце 1 в·. до н. э. или .на рубеже ·н. э. ·Иногда ра·нни·е типы 
их встречаются в более поздних комплексах. Так, в одном погребении сар­
матского могильника у с. Ново-Ф•илипповка фибула 1с подвязанной ~ножкой 
очень ра:ннего т·ипа, ·Восходящего к рубе·жу н. э., ·на основании• зеркальца­

подвески с тамгообразным узором датируется 11-111 В·В. н. э. 54 В пшевор­
ской культуре фибулы подвязного типа впервые появляются ·в 111 в. н. э. 55 

На зару.бИ'нецких па.мят·никах они ·бытуют, по-видимому, В· 1-111 в. н. э. 
Таким образом, мы уточнили время бытования нескольких типов фибул 

на терри.то,риях, ·смежных с территорией зарубинецкой культуры и группы 
Поянешти-Лукашев:ка. При этом следует отметить, что верхняя хронологи­
ческая граница бытования эти.х фи.бул на терр·итории собственно зарУ'би­
нецкой культуры, в силу ее отдал.енности от Уентрально-Европейски.х обла­
стей, определяется лишь весьма приблизительно. Поэтому очень важно вы­
делить на памятниках зарубинецкой культуры какие-нибудь д.ругие группы 
вещей, встречающ1ихся и за пределами ее распространенш1, при помощи .ко­
торых можно бы.\о 6ы проверять и уточ.нять даты, устанав.J\и1ваемые н~ 

основании фибу л. 
У же неоднократно отмечалось сходство между зарубинецкой культурой 

и гр}'mпой •памятников типа Поянешти-Лукашевка, с одной стороны, и ·пше­
вореокой и оксивс,кой ку~льт~урами. - с др:утоЙ1, в част1ности, сходство коМ1Плек­
сов керамики. Надо отметить, что комплекс лощеной керамики. двух послед­
них культур четко делится на две хронологические группы. Для 1 в. дон. э. 
характерно господство форм ·сосудов с в·еликолепн.ым черным лощением, 

плавным изгибом тулова, утолщенным, часто подграненным венчиком 56
• 

Особо .надо отметнт~ ннзкие, широкие миски с утолщснныrvJ', часто подгра­
ненным краем, находящие себе близкое соотв·етствие в некоторых типах 

мисок зарубинецкой культуры и группы Поянешти-Лукашевка. Изредка у 
этих мисок отмечается на тулове слабо выраженное ре1бро. Характерны для 
этого времени и небольшие кружки ·с ушком, а та·кже (в пределах оксив~ 
ской культуры) у,рны с округлым туловом, украшенным тремя-четырьмя 

u 450 ~ налепами разнои формы, с отогнутым под углом венчиком , находя-
щие также некот'Орые аналогии среди сосудов зару6инецкой культуры. На 
рубеже н. э. комплекс керамики пшеворской и оксивской культур резко ме-

51 Ю. В. К ух арен к о. Распространение латенских вещей ... , стр. 34-35; Р. Хах· 
манн в указанной работе предлагает датировать «наухеймские» фибулы - 70 г. до н. э. -
рубежом н. э. 

52 И. В. С ин и ц ы н. Памятники Нижнего Поволжья скифо·сарматского времени. 
{<Труды Саратовского мх_~ея краеведения», 1, Саратов, 1959, стр. 33. 

53 К.\ Е n g е г und W. l а В а u m е. Kulturen und Volker der Fri.ihzeit im Preusslande. 
Konigsberg, 1937, стр. 149. 

54 М. В. В я э ь м и т ин а. Сарматские погребения у с. Ново-Филипповка. Сборник 
«Вопросы скифо·сарматской арх_еологии», АН СССР: _1952, стр. 240. 

55 I. К 0 s t r z е w s k i. W1elkopolska w pradz1eJach. Warszawa-Wroclaw. 1955, 
стр. 250-251, рис. 736-737. . . . 

56 J. К 0 s t r z е w s k i. Wielkopolska w pradzle)ach; К. Та с k е n Ь е r g. D1e Wanda· 
]en in Niederschlesien. Berlin, 1925, стр. 76; R. На с h m а n n. Указ. соч. АЬЬ. 1, 2, 19-
21, 37, Taf. 15, 16, .17, 18. 

57 D. В 0 h n s а с k. D.ie Burgunden iп Ostdeutschland ... 
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няется. Исчезает утолщенный и подграненный край, перестают встречаться 
сосуды типа кружек, ухудшается качество лощения, ~улово сосудов приоб­
ретает характерную «острореберность» 58• Одним из в·едущих типов этого 
времени были острореберные м-иски нескольких разновидностей, хо.рошо 
предста·вленные и на зарубинецких памятниках. Изр.едка встречаются и 
миски с пла!зным изг·ибом тулова, но у них отсутств1ует теперь утолщен­

ный край, да и nропор•ции их другие. Отмеченная выше смена комплексов 
керам'И'КИ прои·сходит на рубеже fl, э. на терР'итории от Эльбы и Силезии 
на западе до бассейнов Западного Буга и Дне·стра на востоке и рассматри­
вается как надежный критерий: при определении хронологии памятника. 
Думается, что отмеченную нами смену форм сосу дав надо принимать во 
внимание и пр.и датиров·ке памятников нашей территории. 

На основе установленной хронологии фи:бул и некоторых фор~ сосудов 
следует попытаться пересмотреть датировку памятников зарубинецкой 
культуры, "I"И•па Полнешт·и-Лукашевка и ·сходных 1с 1нwм1и~ ·и~ ра1з-бить иос на 
хронологические -группы, что, ·в ·с1вою 1очередь, ~повлечет и. решение некот~орых 

других .вопросов. 

ОБСУЖДЕНИЕ ДОКЛАДА Д. 1А. МАНИНGКОГО 

Статья Д. А. Мачинского - часть доклада на тему «К вопросу о дати­
ровке памятников заруби.нецкой культуры», который заслушан на заседа­
нии Сла.в·яно-русской г.руппы ЛОИА 17 дека·бря 1961 r. 

П. Н. Третьяков цри.знал, что предложенные 1в докладе датировки. не 
вызывают возражений· и указал, что надо обратить внимание на данные, 
говорящие о том, что в ба.ссей·не Десны ·зарубинецкая ·ку~льтура ·сущест·во­
вала еще в IV в. н. э. Он советовал также обратить внимание на лощеную 
керамику из Сахновки, 0Т1ли~чающ·уюся высоким качеством выдеЛки,- ноз­
мож·но, ~то наибо.1\.ее древняя кера1мика заруlбинецкого типа на Дне~пре. 

Л. Д. Поболь (Минск) выступил с в-оз.ражениями, утверждая, что пр-и 
современном уров·не знаний еще нельзя точно датировать памятники. зару­
бинецкой культуры, поэтому могут существовать различные датировки 

одних и тех же типов~ вещей и. памятников. 
М. А. Ти.ханов.а указала на то, что предложенные •В· докладе дат-ировки 

обоснованы впол1не убедительно, хотя и· отл·ичаются от пр'И~нятых •в нашей 
лите•рату!ре. 

ьt1 J. К о s t r z е w s k i. Указ. соч.; К. Tackenberg. Указ. соч. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

И. С. КА МЕН E!J КИ й 

СВЕТ ЛОГ ЛИНЯНЫЕ АМФОРЫ 

С НИЖНЕ-ГНИЛОВСКОГО ГОРОДИWА 1 

Небольшие раскопки, проведенные экспедицией Таганрогского крае­
ведческого музея на Нижне-Гниловском городище, расположенном на 
скра•ине г. Ростова-на-Дону 2, дали иrнте-ресные археолог·ическ·ие ма.териалы. 
Изучение найденной эдесь краснолаковой керам.ики позволило датировать 
отдельные слои, относящиеся к ,римскому времени, которые достигают на 

этом участке толщины 4,7 м. 

У словны.е штык.и 1-6 ( 0-1, 1 м) - 111 .в. н. ·э. 

» » 7-13 (1,1-2,4 м)-11 в. н. э. 
» » 14-15 (2,4-2,7 м)- вторая полсвина 1 в. н. э. 

» » 16-18 (2,7-3,5 м) - вторая треть 1 в. н. э. 

» >> 19-21 (З,5-4,2 м) - первая треть 1 в. н. э. 

» » 22-24 ( 4,2-4,7 м) - рубеж н. э. 

При раскопках с одного квадрата (5 Х 5) 1были собраны для подсчета 
:венчики, ручки. и. донца •В·Сех сосудов, в результате чего оказалось возмож­

ным выяснить процентное соотношение различных групп керамики. На 
долю амфор приходится, в зависимости от слоя, 55-64%; по характеру 
глины ·выделяется несколько групп амфор: •С'ветлогл·и:няные, буроглиня.ные 3• 

боспорсrкие и сиренеrвог линяные. Кроме rуказанньrх, ·попа·д.ались единИ'чные 
·фрагменты амфор из иной глиняной массы, которые .не могут быть пока 
·четко выделены. На всем протяжении существования Ни.жне.1Гниловского 
городища свет лог линяные амфоры резко преобладают (см. табл. 1). Та же 
примерно картина была и на других одновременных городищах в низовьях 

Дона, поэтому изучение группы св.етлоглиняных амфор особенно важно для 
датировок и выяснения характера и роли. импорта. 

Глина амфор этой группы легко поддается определению. Свет лая, она 
.довольно сильно .варь.ирует по оттенкам: от совсем белой до оранжевой и 
почти красной. Иногда в·стречаются фрагменты серого ·цвета. Эти вариа­
ции- результат обжига, что отчет лив о 'видно на .некоторых ·сосудах с не­
равномерной окраской поверхности. Структура крупнозернистая, плотность 
~ебольшая. Попадаютсп черепки, глина которых на•стольnо слаба, ч1·о 

1 Доклад на объединенном заседании Секторов античной и скифо-сарматской архео-
1\огии 30/,J 1961. 

2 И. С. К а мене цк и й. Нижне-Гниловское городище (раскопки 1954 и 1955 гг.). 
«Краеведческие записки» Таганрогского краеведческого музея, вып. 1, 1957. Статья со­
.держит предварительные данные, которые в части датировок после изучения материала 

уточнены. 
3 И. Б. З е е с т. Новые данные о торговых связях Боспора с Южным Причерно­

морьем. БДИ, 1951, № 2, рис. 7. 
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Таблица 

С оотношенис различных ipynn амфор Нижне-Гниловско~о ~ородища по слоям * 
Всего фраг• Светло- Буро- 1 

Красно- Сиренево-

1 

с~ой ментов 
глиняных глиняных 

глиняных 
глиняных Прочих 

амфор (боспорскнх) 

111 в. н. э. 41 39 2 
95 5 

83-99 0-9 1-17 0-9 0--9 
11 в. н. э. 118 90 2 16 4 6 

76 2 13 3 5 
67-83 0-7 8-21 1-9 2-11 

1 в. н. э. 165 126 4 23 3 9 
76 2 14 2 5 

66-81 1-7 9-22 0,4-6 3-11 
Рубеж н. э. 22 18 1 3 

82 4 13 
59-95 0-15 о, 1-23 0-15 3-35 

* Верхняя цифра означает число фрагментов, средняя - процент, нижняя - доверительные интервалы. 

вычисленные no таблице, представленной в работе: И. В. Дун н н • Б а р к о в с к н й. Н. В. С м н р н о в. 

Теория вероятности в математической статистике н в техник~ (общая часть). М., 1955, стр. 520, табл. XIX. 

пачкает. К.рупнозернистость в извест·ной ме·ре ·объясняется очень ·больши1м 
tшслом разнооб.раэных примесей; в основе - -~пный __ пе.сок, состоя1цv.й нз 
окатанных зерен ра·зличного цвета: 'белых, сероват~1х и коричне·вых. Кроме 
песка, довольно многочисленны черные _б_М~ТЯЩlf_~ __ ча~-~:~J!.Ы, идентичные 
примеси к глине синопск.их эллинистических амфор. Частицы эти, как пра­
вило, хорошо заметны на поверхности и. хуже видны ·в изломе. Изредка 
в глине попадаются крупные красные кусочки толченоj:i кера_ми.ки. из-зтОИ 
гли.ны изготовлялись-амфорь1 различных по форме и размерам типов; из 
них наиболее ·Известны амфоры с двустволь11ыми ручкам}! __ и._ у_~15.о_горлые 
с_ профилированными ручками. Наряду с ними, но в· меньшем числе, в·стре­
ча:~тся и другие. типы амфор, а также некоторые типы кувшинов. На 
Ни.жне-Гни.ловском городище ·встречены фрагменты трех типов свет лог ли­
няных амфор (табл. 2). 

У зкоrорлые с профилирован·ными ручками амфрры решительно пре­
обладают, составляя абсолютное большинство во всех слоях (см. табл. 2). 
Найденные фрагменты позволяют не только восстанов-ить общие особенно­
сти, достаточно хорошо известные по целым экземплярам из других рас­

копок, но и проследить разв·итие этого типа на протяжении 1-111 вв. н. э., 
вы~ив три. .х.ронологических варианта (рис. 6). 

l4)__e.~_J:IJ-fиe_~~-~?PЫ - сравнительно крупных размеров; тулово 1!_i!_~~ 
разное, стройных оЧертаний. Ножка Щ'11.J>ОК_ая..._ _н_а. __ коль·ц~в·QМ 111~е, ко­
торыi!_._с~н~ру~~ 1J1Jl.Це)\~Нперегибом. Дно у некоторых ЭКЗеМПЛЯрОВ настоЛЬ­
коmирОКОе, что они мо-rут стоять. Такие были найде1ны IB Т~'Н~'!'f~е. Дно 
у нижне-гiниловских более узкое, но в1се ж достаточно ~четко 1вьiраженное. 
Горло в:о1.~~~()~, .Ц!{,1\ИНдр_ическое, обычно несколько шире, чем у поздней­
ших. По краю венчика проходит 1;1ал·И.!!._наиболее широкая часть которого 
R_а_хо4.итс_!! __ в~ерху' об разу я плоский или окруr лый край. ,Р_у~ки массивные, 
более уплоiценные и --iii:иpoюre-,- чем у ;позднейших, профнл·r~:ров1<.;~ Их четче 
и симмет.ричнее. Этот вариант датируется 1 в. н. э. 

(!!;)У относящихся ко 1!~2.0l'd.Y в~Р!!~нту_ ам_фор - вытянутое_ узкое ту~ 
лово, часто желобчатое, ·с дочти прямолинейно расширяющимися стенками. 
-Донце -наст.оЛ-liко сужено, что сосуды уже с полным правом можно назвать 
остродонными. Однако Вf.~_4етали кольцевого поддона сохраняются. Ножка 
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Таблица 2 

Распределение фра~ментов светло~линяных амфор Нижне-Гниловско~о ~ороди~а 
по ~лубине зале~ания 

.Датиро вкн 

ш в. и. в. 

11 в. и. 8 

Вторая п 
1 в. и. в. 

Вторая 
1 в. и. 8. 

Первая 
1 в. и. в. 

Рубеж и 

оловина 

треть 

треть 

• в. 

Штыкв 

( 1 

1 
2 
з 

1 4 

1 

5 

t 
6 

( 
7 

1 

8 
9 

~ 10 

l 
11 
12 
13 

( 
14 

~ 15 
\ 

( 16 

~ 17 

t 18 

( 19 

~ 20 

t 21 

( 22 

~ 23 

t 24 

Амфоры с 

венчики Глубина, 
• м 

1 

А с 

1 

0-1,1 2 
9 
1 

1 
1 
1 

1,1- 2 б· 

2,4 2 1 
2 

1 1 

2,4- 2 1 
2,7 1 

1 

1 2 
2,7- 5 1 ~ 
3,5 2 

3 
3,5- 1 J 

4,2 1 

2 
4,2- ' 
4,7 

профилированными 

ручками 

ножки 
Амфоры Амфорll 
С АВУ• с желоб-

н 
СТВОЛЬ• КОМ ПОА 

нымн венчиком 
А с ручка 

ручками 

1 
3 

3 2 
1 3 

,1 1 
4 5 1 
3 

1 1 
·1 1 

5 1 1 
3 9 2 

1 1 14 
1 4 1 13 2 
1· 7 2 

2 5 
;) 5 

1 1 
1 

2 7 1 
1 :1 2 22 1 
2 8 

~1 
12 
11 
14 

1 1 
7 1 

13 1 1 2 
1 

1 
1 

" = :r 
о 
Q, 

i:: 

3 

1 

1 

1 

~~:~оль·ко расширяется книзу, 'НО с внешней стороны ничем не выделе1на. 
Вер.х.ияя.---У.а:С.т.ь_ ам.фор_~тоrо_ вар_!!(lН_'Г~ н_е 11сна. Предположительно с ними 
связывается горло, еще §олее вытянутое и суженное, образующее в средней 
части, чуть· ниже ручек, ха.рактерное расширение. Валик по краю наиболее 
расши.рен в своей средней части, сам край закруглен. Не исключено, что 
валИк может -6Ьlть такой. же, как у предыдущего типа и у последующего. 
Ручки становятся уже и толще, приобретая отдаленно ромбовидное сече­
ние, профи.лировка менее выражена и ·валики обычно сдвинутЬI к· краю. 
Это~вариа.нт дати,руется ~второй третью f в. н. э.- сер-единой 11 в. н. э. 

(..С._: Третий вариант хорошо знаком по публикации Т. Н. Книпович 4• 

Амф-оры становят·ся меньше, тулово f!P_~OOP~!Cie! р~здуты.е формы, сохра­
няя суженную ножку. Весьма характерны желобки на ту лове. От варианта 
В 1ножки л·ег·ко от Л'И'Чаются по углу ра·схождения сте1нок~ Горло с.ра.внитель.но 

'
1 4 Т. Н. К и и по в и ч. Танаис. М.-Л., 1949, стр. 73. 
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Рис. 6. Светлоrли1няные амфоры с профил:ированными ,ручками 
1-14 (раЭдел А) - ранние амфоры 1 в. и. 8.; 15-19 (раздел Б) - амфоры второй трети 1 в.- середина 

11 в. и. в.; 20-32 (раздел С) - амфоры 11-111 вв. и. в. 

короткое, расширяется книзу. Край __ образует характернейш~-~ _з~QС_!ре­
, -ние, ка!Lбь~ продолжение в;нут.ренней -стороны стенки, Вёiлик чаще ,всеrо 
, округлых очертаний. Ручки аналогичны цредыдущему типу. Наско.Лько мне 
й.Звеёiно;-т~к-~-'~~--а~фо~х этого варианта встр.ечаются изредка клейма, 

А)эаключенные в ·прямо,угольную рамочку. На этих же сосудах чаще ~всего 
'--· - ." -
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бывают надписи красной к.раской. Клейма располагаются на нижней части 
горла, надimm:·-т-ам Же-или -иа. ·-плечиках 5• Этот вариант даТИ.Руется, по­
видимому, 11-111 в·в. н. э. 

Датировки вариантов· находят ~::·вое обоснован.не в табли.це 2, которая 
выразительно иллюстрирует при.веденную выше хронологию и не нужда­

ется 1в специальных пояснениях. Отметим только, что ножка амфоры вари­
анта В с глубины 4,2-4,7 м (штык 23) найдена, по-видимому, в переме­
щенном состоянии. Возможно, что это, относится и к некоторым. другим 
фрагментам (например, .ножки амфор ·ва.ри.анта С -с глубины 2,7-2,9 м -
штык 16), но утверждать с уверенностью нет основ.аний: с.}\.ишком близко 
они рас.полагаются к основной массе находок. 

Амфоры с двуствольньmв ручками. Форма этого типа хорошо известна 
по находка·м в Тана,исе (ц1еЛЫ'Й ·сосуд и несколько фрагмент'Ированных) 6• 

Они крупных размеров; тулово 1высокое, 1при6лизительно .. цилиндрическое, 7 
вни~у СJJКающееся на конус и оканЧИВ-аЮщеесЯ ~<__~~~~е~ОQ_а~Н()Й~~ .J!о.Ж·кой. 
Пле1чики Q_T д~мны от тул()ва ре1з1к·им перегИ'бом. Горло -~_oIC9'~-~J це_ Q1:!_ень щи­
еокое; в J:IИЖНеЙ части его - усту~пчи1к, 1По ·краю о_!Qу:г~ый· ва1лик. Иногда 
уступчик отсутств-ует; горло н:есколь'ко раздуто и имеет «боченкообразные» 
очертан:ия 7• Ручки дu<:т~юл1>,ные с резким 1пере·ги1бом вверху. В Тана·исе, 
в ·слое· 1 в. н. Э., ;они 1попадают·ся 1в большом коли~че1ст·ве; это - -одна из ве­
дущих форм. В значит1ельном числе найд,ены они ·И на ~городищах римского 
врем1ени, обна.руженных Н. В. Анфимо·вым -по течению р. Кирпили 8• Най­
де·ны он.и и на Нижне-Гниловском городище, но ~число и~х очень ма·ло 9

• 

Амфоры с желобком под венчиком. Известные фрагменты из той же 
глины, но принадлежащ1ие типу, который не может быть описан полностью; 
ц·елые сосуды м:не не-известны. На1Й1дены 5 фрагментов ·венчи1ков широкогор­
лых амфор (диаметр устья 9-11 см) с за.кру1гленным или 1олабоЗа6"ётрен·­
!:!!>!~=-к.(:iаем~ нависающим валиком по краю и широким желобком под ним, 
обра:зован11ым изгИ'бо·м стенки горла. Сверху желобок огра1ниче.н валиком, 
внизу, как правило, он оканчивается четким перегибом 'К ст·енка1м цилинд­
рJ-i~еското горла (рис. 7, 1-3). Один фрагмент, най,денный· ·на г,лубине 
около 0,9 м (штык 5), отличается более толстым стенка1ми 1И отсутствием 
желобка. Можно думать, что это пример вырождения тima: _ниже_ нависаю­
щ·его валика у него бороздка, которая, ·По-видимом1у, обозначает нижнюю 
гр~li_~цу ж·елобка (рис. 7, 4). Обломок наЙ·ден в слое 111 в. н. э., что 
подтверждает ВЬl'ВОд о деградации типа. Остальные фрагм·енты .по усло-
1виям находки (штыки 9, 10, 16) могут быть датированы приблизительно 
временемСот середи.ны 1 до середины 11 в. н: э:-i>учки у амфор этого типа 
крепились, на горле чуть ниже желобка, о чем свидетельствуют находки 

,в Танаисе. _форма-- ручек определена предположительно~ Так как форма 
,ручек первых двух типов светлогли.ня.ных амфор нам .известна, то легко 

прийти к выводу, что .. линзовидно-ов·аль_ные ручки (третья разновидность 
оветл.оглиняных _ручек) ·должны относиться к описыва.емо:му типу амфор. 
ЧетЫре.фрагмента их обнаружены в 12 (2 экз.), 13 и 17 штыках. Как ви­
дим, совпада·ет и слой. Уверенно можно относить 1К данному ти•пу сосудов 

V 
5 Т. Н. Книпович. Танаис. М.~ Л., 1949, стр. 75. 
6 Д. Б. Шел о в. Некрополь Танаиса. МИА, N11 98, 1961. Uелая амфора найдена 

в погребении № 45 (стр. 17., табл. 15, 4). Амфоры с отбитыми горлами использованы 
в погребениях Nv 56 и 59 (стр. 27-28). В Таганрогском музее хранится амфора с дву­
ствольными ручками и отбитым горлом, происходящая, вероятно, из Танаиса. 

7 В качестве примера сошлемся на горло, найденное на городище «Чумяный редант». 
Хранится в Краснодарском музее - КМ-845 А 50/3. 

v' 8 Н. В. Анфимов. Меотские поселения Восточного Приазовья (сообщение о но· 
вых материалах). КСИИМК, вып. XXXIV, 1950, рис. 22-1. Амфора из могильника 
№ 1 у ст. Но~во-Джералиев·ской - пере'Изд.а1на И. Б. Зеест с указаJН·ием, что она .происхо­
д.~ит ·с город.ища «Чумя~ный 1реда.нт». См. И. Б. З ее ·Ст. НовыеJ. да,нные о торговых свя-
зях Боспора с Южным Причерноморьем. БДИ, 1951, N!l 2, рис. 6, стр. 114. · 

9 На квадратах 1 и 2 по два фрагмента ручек. 

3 Краткие сообщения, вы11. 94 33 
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Рис. 7. Фрагменты светлоrлиняных амфор 
1--7 - с желобком под венчиком светлоглиияиых амфор неопределенного типа; 

8-15 - фрагменты светлоглиияиых амфор «смешанного» типа; 14 - с Ново-Джера­

лиевского городища, N11 3; 15 - с городища «Чумяиь1й редаит» 

H/тt..vu 

и .кон}'lсовидное..д~(). (глуби•на 2,4; штык 13), уплощенное с -боков'. Все пере­
численные особенности· подт·верждаются и на материале Танаис:з.. 
) Кроме перечисленного, следует отметить три НОЖКИ и три фрагмента 
{ручек а.мфор (рис. 7-8-13). Ножки конусов1идные, но отл·ичаются более 
щироким У!'ЛОМ расхожде.ния стенок и ёЛабо. обособленньrм сосцеоо,еазным 
оконча_}l_П_е_~. Аа'йД'ены ОНИ на глубине з:5.:._4~тм (штык 18" и ·-z-п; т. -·е. 
отно-сятся ко времени более раннему, чем только что описанные фрагменты 
амфор с желобком под валиком. В этих же слоях найдены и три. фрагмента 
круглых, и11и точнее, округлых •В сечении ручек. Одна из них, с глубины 
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4,2 м (т. е. штык 22, две другие - штыки 18 и 19), имеет небольшой валик 
.аерн. Не исключена возможность, что эти фрагмен;~;-пр-ии-адЛе:Жа_т_ 
к четвертому типу светлоглиняных амфо,р. Отметим, что В. Ф. Гайдуке­
вич указывает .на находки .в Илурате амфор с воронкооб.разным горлом, 
сделанных из той же глины 10

, что и найденные в Илурате амфоры. с про­
филированными руrч,ками вар•ианта С. Так что 1в ~принципе возможен и еще 
один тип светлоглиняных амфор. -'"'~-

Происхождение амфо,р описанных типов из одного центра подтвержда- / 
ется, 'ПОМИ'мо __ ещ;шства глин:!>~, еще некоторЬl'ми данными, на.пример, ~()Л~Т:: 
вои- вен~а_-~ __ ам_фоQ __ ~ _ _!!Р_о_ф_~л-~рованным:и '!' __ двус:х-~·01\ЬНы_м:~ .. -ру~~~ми __ Р 
Lo... н. э. Те и другие различаются часто только по диамет.ру. Весьма пока­
зательнь1 также ~смешанные» формы. В Ейском музее 11 ·хранится в,ерхняя 
часть свет лог линяной амфоры с црофилированными. ручками. Ее отличает 
широкое горло (диаметр устья около 9 см), суженное слегка в нижней 
части. Горло такого типа и валик по краю скорее можно было бы ожидать 
в сочетании с двуствольными ручками (рис. 7-14). Небольшой фрагмент 
венчика и. ручки аналогичной амфоры найден на городище «Чумяный· ре­
дант». Горло опять же широкое, валик тот же, ручка профилированная 
(рис. 7 - 15) 12• В Танаисе найдена целая амфора с профилированными руч­
ками (варианта А) на ши,роком поддоне. Горло ее, однако, оформлено как 
у амфор с двуствольными ручками: не отличаясь особе.нно кру.пным дна.; 

метром, оно ·в ни.жней части имеет характе.рный уступчик 13
• В Танаисе 

же найден фрагмент венчика амфоры с желобком под валиком и с профи­
лированными ручками. Эти немногие пока примеры достаточно убедитель­
но подтверждают единство происхождения трех описанных типов •свегло­

r линяных амфор. 
Труднее решить воцрос о месте их проиэвод,ства. Тут необходима кро-"' 

потли:вая работа по выяснению ареала распростра.нения и отдельных типов 

и вообще светлоглиняных изделий. По этому ~вопросу существует несколько 
мнений, которые все сходятся на том, что большинство свет лог линяных 
амфор производилось на южном берегу Че,рного моря. Т. Н. Книпович, 
изучая ольвий·ские лутерии 14

, высказала мысль, что по глИне часть их сов· 
падает с астино:мным1и· амфорами, с одной сторо1'ы, и со св·ет лог линяными 
римского времени - с другой, .и, таким образом, отнесла интересующую 
нас группу, не говоря этого прямо, к Си1нопе. Позднее она высказала пред­
положение, что часть свет лог линяных амфо,р произ·водилась в Северном 
Причерноморье, в,ероятнее в·сего на Боспоре 15

• Точку зрения о синопско:м 
производстве амфор с профилированными. ручками под.держал В. Ф. Гай­
дуке·вич 16• И. р. Зеест, также склоняясь .в пользу южночерноморского 
происхождения, решительно отвергает единств.о синопских амфор и амфор 

с двуствольными ручками 17
• Она рассматривает последние отдельно от 

амфор с профилированными ручками, никак их, по-видимому, не овязывая. 

Полагая, что основ·ная масса светлоглиняных амфор ввозилась, И. Б. Зеест 
lo В. Ф. Гайдуке в и ч. Илурат. Итоги археологических исследований 1948--

1953 гг. МИА. Nv 85, стр. 34, рис. 21. Не подвергая сомнению сообщение В. Ф. Гай­
дукевича, должен указать, что фрагменты амфор с воронкообразным горлом, найденные 
в Танаисе, имели хотя и близкую, светлую, но все же другого типа глину. 

11 Инв. № ЕМ 5550. Найдена В. В. Самсоновым в осыпях вала Ново-Джералиев-
ского городища № 3 в 1956 г. 

12 Сборы Н. В. Анфимова - КМ 845 А 5/3. 
13 Некрополь Танаиса, находка 1960 г. 
14 Т. Н. Кн и п о в и ч. Керамика местного производства из Раскопа И. «Ольвия». 

Киев, 1940, стр. 150. 
15 Т. Н. Кн и пив и ч. Танаис.", стр. 136. 
16 В. ф. Га й д у к ев 1и ч. Реце,нэ.ия на к·нигу:1 К. Majewski. « lmporty rzymskie na zie­

miach slowianskich». ВДИ, 1951, № 2, стр. 190; его же. Илурат. Итоги археологических 
исследований 1948-1953 гг. МИА, № 85, стр. 35. 

17 И. Б. З ее ст. Новые данные о торговых связях Боспора с южным Причерноморь-
ем. ВДИ, 1951, № 2, стр. 114. 
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счи1тает .наиболее вероя'Тlным, исходя из особе:нно·стей техники, л·окализи­
ровать наш вариант С амфор с •профилированными ручками в Северном 
Причерном:>р.зе, предполагL~я, кэl\ и Т. Н. К1нипович, их бос.порское проис­
хождение 18• В своей последней рабnте, поов·яще:нной амфорам Боспора, 
И. Б. Зеест ·Высказалась еще более определенно в пользу различных ·цент­
ров производства свет лог линяных амфор с профилированными ручками, 

основываясь на различиях •В алфавите надписей красной краской и незна­
чительных вари•а:циях детале·й профи~л•ировки и в разм·ерах 19

• Что касается 
отличия в профилиров-ке ·и в ра·змерах, то .нам ·кажется неверным отрицать 

возмож·ность видоизменения формы с течением времени, с одной стороны, 
и закономерность индивидуальных отличий 1при ремесленном rtроvэвод­
стве - с другой. Что же ка.са~тся различий ·в написании, то ·вопрос это"t нуж­
дается еще в дополнительных изыс•ка·ниях: следует доказать, что эти помет­

ки делались в центре прои·зводства амфор. Не м·енее вероятно, что они на­
носились •ку~пцам·и, различное происхождение ·которых и. определяет различ­

ное написание букв. Не следует также забывать, что на протяжении сущест­
·вова.ния этого типа амфор нач·ертание ·букв та·кже •меня•лось. Наконец, сле­
дует у~помянуть точку зрения Е. М. Штаерман 20

, которая отнесла амфоры 
с профилированными ручкам.и ·к Коссу, основываясь на •сходст.ве ·В начерта­
нии клейм, совпа.д,ении имен и некоторых друг.их признаков. Появление 
этой гипотезы объясняется тем, что Е. М. Штаерман формально подошла 
к анализу известного ей материала, совершенно не учитывая различия в 
форме и г ли.не амфор, клейма которых она рассматривала. На основании 
изучения светлогЛиняных амфор с Нижне-Гнилов.ского городища считаю 
невозможr-1ым предположение о разлиrчных центрах для описа.нных выше ти­

пов, не говоря уже об отдельных вариантах одного типа. Склоняясь в об­
щем в пользу Южного Приче.рноморья, полагаю, что попытки точной ло­
кализации. ·в настоящ·ее время преждев·ременны. 

18 И. Б. З ее ст. К вопросу о торговле Неаполя и ее значении для Боспора (по дан· 
ным керамической тары из раскопок Неаполя 1945-1950 rr.). МИА, № 33. 

19 И. Б. З ее ст. К~ерамическая rrapa Боспора. МИД, N2 83, 1960, стр. 33, 117. 
20 Е. М. Шт а ер м ан. Керамические клейма из Тиры. (В связи с вопросом о 

клеймах неизвестных центров)f КСИИМК, вып. XXXVI, 1951, стр. 40 ел. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

С. И. КАПОШИНА 

ОДНА ИЗ ГРУПП КЕРАМИКИ С КОБЯКОВА ГОРОДИIUА 

Керамические находки на Кобяковом го.родище, как и на многих дру­
г.их поселениях и городищах античного периода, обиль,ны и разнообразн.ы 1• 

Наиболее многочи·сленную группу состав.ляют обломки. амфор (узкогорлых 
светлогли.няных и красноглиняных широкогорлых) 2• Вторую по величине 
группу составляет се рог линяная лощеная и нелощеная керамика, изготов­

ленная на гончарном. круге, которая, •в свою очередь, может быть разде­

лена на несколько г.рупп по :цвету и состав·у глиняного теста и по обработке 
пов·ерхности. Лепная керамика состав.ила чи.сленно меньшую группу, не­
жели гончарная. Среди керамики, выра.ботанной на гончарном круге, в·стре­
чается и красноглиняная, но редко. В Кобяковском грунтовом нек,рополе" 
как и на городище, прео()ладает сероглиняная керамика; красноглиняные 
сосуды в погребениях единичны. Краснолаковая привозная посуда из рас­
копок город.ища представлена небольшим количеством обломков. Значи­
тельно больше ее бывает 1В погребениях. 

Г,руппа серогли.няной гончарной керамики особенно интересна. Из нее 
удалось выделить местную кобяковскую керамику, производившуюся 

в гончарных ма.стерских, открытых за последние годы на городюце. 

Од.на обжига1ельная печь обнаружена~ эк•спедиц:ией Ростовского обла·ст­
ного музея краеве·дения в 1955 ·г., друга.я - Кобяковокой• экопедицией в 
1961 r. 3 

Кобяков.ская гончарная керамика отличается примесью мелкого светло­
го песка в тесте. Песок этот в огромном количестве находится на городи­
ше .в ниж-н·их горизонтах 4 и рядом с городищем, где разрабаты·ваются 
больши.е песчаные карьеры. Сосуды· эти св·етловато-серого цвета, иногда 
.серо-желтоватого в зависимости. от большей или меньшей примеси песка. 
Он.и отличаются еще и массивностью, толстыми стенками, тяжестью. В осо­
бенности тяжелы миски, ·в большом количестве найденные в могильнике. 
Местная кобяковская керамика встречается лощеная и не лощ.еная, которая 

преобладает. · 
Кроме местной .кобяковС"кой, к группе се рог линя ной ·керамики относятся 

многочисленные обломки сосудов, происхождение которых пока не у дается 

1 Кобяково городище, как известно, двуслойный памятник. На поселении эпохи 
поздней бронзы располагалось поселение, возникшее в 1 в. н. э. В настоящей работе 
речь и}tет только о керамике с поселения первых веков н. э. 

2 Ср. наблюдения, сделанные относительно керамики с Кобякоlilа городища. 
Т. Н. Книпович. Танаис. М.-Л., 1949, стр. 136-137. 

3 Гончарные обжигательные печи Кобякова городища, как предмет специального. 
исследования, будут опубликованы сотрудником Кобяковской экспедиции С. Н. Брат­
ченко. 

4 Древнейший слой поселения эпохи бронзы А. А. Миллер назвал «песчаным>> 
слоем. 
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уточнить. Такая пос у да могла прои.зводиться и в Т анаисе и в других ме­
стах нижнего Подонья. 

Отсутствие во многих случаях близких аналогий сероглиняным сосудам 
в синхронных памятниках Северного Причерноморья и Прикубанья позво­
ляет по.<а обобщенно на·зывать ука·за;нную ·се рог линяную керамику нижне­
донской. Возможно, что после изучения материала, найденного в районе 
гончарных печей, ·в особеннqсти находок, ·связанных не.nосредственно с пе­
чами (производст·ненный бра·к), группа местной .кобяковской ке·рамики рас-
ширится. · 

Среди памятников сарматской культуры широко извес·1·на группа сосу­
дов с изображениями. животных. Большой материал такого .рода ис-следо­
ван К. М. Скалон. и Е. Г. Кастанаян 5• В Кобяков·ском некрополе .найдена 
серия сосудов, ручки которых ·Сдrела1ны ·в виде ·стил1и1зова~нных фи1гурок жи­

вотных. Из·вестная часть этой ке.рамики выделяется в группу местного ко­
бяковского производства. 

Среди находок на Кобяковом городище выделя·ется также ·бо·льшая серия 
обломков ручек кувшинов •со своеобра·зны•ми ·нале1па·м·и, в ·которых затру д­
нительно ус·мот·реть стилизова.нные фи·гурки ж1ивотных. 

На некоторых обломках из этой серии у места пр.икрепления к горлу 
кувшина с обеих сторон ручки сделаны по два налепа обычно круглой фор­
мы (рис. 8-1, 3, 4, 8) 6• В особенности. интересе.и обломок ручки серогли­
няного чернолощеного кувшина, как бы ·составленной из трех частей 
(рис. 8-1). Вверху ручки сквозь в·се т.ри ее стержня проделаны отверстия 
и в них вложен глиняный стерженек. Создается впечатление, что этот стер­
женек имити,рует шарни.р. Но этот шарнир .неподвижен, так как он гли­
няный и вращаться не может. Совершен.но ясно, что такая· ручка сделана 
в подражание ручке металлического сосу да. У многих металл.ических со­
судов античного периода в.ра.щающиеся шарниры в ручках служили для 

прикрепления к.рышек. При помощи их l(рышка могла открываться и за­
крываться. У глиняных сосудов шарниры уже не могли выполнять такой 
рол.и; они лишь имитируют металлические. Круглые глиняные налепы, на 
которые мы указывали ~выше, безусловно имитируют места припая к горлу 
ручек на металлических ·сосудах. Может быть, у таких глиняных сосудов 
были и крышки, но естественно, они не могл.и в.ращаться на неподвижных 

шарН:·ира·х. Впрочем крышек могло и не· ·быть, пока ника1ких следов их не 
обнаружено. Отметим, что на Кобяковом городище в разных местах, 
в слоях 1-111 вв. н. э. найдено несколько глиняных ручек, сходных с опи­
санной, у которых также был·и «шарниры» (рис. 8-2) 7

• 

Мы пока не ставим вопроса о происхождении серог линяных сосудов, фор­
мы которых явно подражают металлическим сосу дам. Следует лишь отме­
тить, что бл1изкие аналогии ручке, изобра·женной на рис. 8-2, прои1сходят 
с поселений первых веков· н. э. на территории Румынии 8• 

Очевидно а пе.рвые века н. э. широко была расцространена серогли.ня­
ная керамика, подражающая формам и особенностям металлических при­
·в-озных сосудов. Импортные бронзовые вазы из италийских мастерских 
найдены в ни.жнедо:нск1их курганах, датируемых рубежом tН. э. 9 Бронзо­
вые ·ку.вшины, энохои с кры1wками, ·прикрепленны1ми на шарн·ирах, широко 

изв·е·стны среди па.мятн_иков античного иску·с·ст11а ра•ннеимператор·скоrо 

5 К. М. Скал он. Изображения животных на керамике сарматского периода. Труды 
отдела истории первобытной культуры. Гос. Эрмитажа, т. 1. Л., 1941; Е. Г. К а ст ан а я н. 
Сарматские сосуды из Тиритаки с ручками в виде животных. СА, вып. XV, 1951. 

6 Инв. номера К-58, N2 1560; К-58, № 1502; К-58, № 113; К-59, № 1613. 
7 Инв. номер К-59, № 2019. 
8 V. Р r v а n. Getica. Bucuresti, 1926, табл. XXII, 1. 
9 Импортные бронзовые ваэы, происходящие иэ италийских мастерских, обнаружен­

ные в курганах в Багаевском районе Ростовеl<оЙ области, раскопанных Кобяковской 
экспедицией в 1960 и 1961 гг. Ср. находки иэ Круглого кургана у Нижне-Гниловской 
(Г. Н. Книпович. Указ. соч., стр. 144-145). 
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Рис. 8. ,Кобяково городище. Ф·рагменты глиняных сосуд.ов и ручки, украшенные 
налепами ( 1-9) 



J 

• 

5 

7 

8 

Рис. 9. Кобяково городище. Глиняный сосуд (3) и ручки с налепами ( 1,2,4-9). 



времени 10
• В некоторых сероглиняных сосудах воспроизводились формы ме­

таллических со сра:в.нительно~ тщательной передачей деталей. К числу таких 
экземпля.ров· принадлежит кобяковская находка 1958 г. (рис. 8-1 ). Но 
в больши1нстве случаев им·итация металличе·ских сооудов более примитив­
на. На верхней части. ручек сероглиняных сосудов· в1стречаются налепы, 
однако трактовать их как стилизованные фигурки животных тру дно 

(рис. 8-5, 6) 11
• Вероятнее всего эти налепы передают «шарниры» метал­

лических сосудов, хотя и весьма примитивно. 

В особенности часто ветречаются обломки .ручек сероглиняных сосудов, 
на которых налепы еще более грубые и примитивные (рис. 8-7, 8' 9) 12• 

Видеть в этих налепах стилизацию .изображений животных чрезвь1чайно 
трудно. Даже наиболее ст.илизованные изображения животных отличаются 
от них (рис. 9-1-3) 13

• Несмотря на полное вырождение стиля, все же 
1в ручке приведенного ·нами сосуда (рис. 9-3) можно угадать прими·тивней­
шее и.зображение животного. С трудом также угадываются фигурки. живот­
ных в обломках и других ручек (рис. 9-1, 2). Однако они при сильнейшей 
степени стилизац.ии совершенно несхожи с налепами, упомянутыми: ·выше 

(рис. 8-7, 8, 9; а также и рис. 9-4-7) 14• Едва ли здесь могут быть две 
какие-то особые линии развития стилизации изображений животных. Если 
сопоста·в1ить ручки -сосудов (.ри~с. 8-5, 6 и рис. 9-4, 5, 7, 10), то напраши­
вается вопрос, не стали ли чисто декоративными деталями эти налепы, 

в ое:нове которых лежит уже весьма отдаленная ·и1мита'Ц'ИЯ металли'Ческих 
ручек сосудов. При этом обращают ·внимание круглые налепы на 1некоторых 
из них 1В ·местах пр·и~кр·еплен1И'Я их к горлу С'осуда (рис. 8-4), т. е. имитац1и:я 
пр·ипая металличе·ских ручек. 

Наконец, с,реди описываемой группы. серогли.няной керамики многочис­
ленны находки обломков ручек сосудов, на которых сверху один круглый 
налеп (рис. 9-8-10) 15• 

Трудно представить, что от прежнего изображения животного осталась 
круглая «лепешка» на поверхности ручки в верхней· ее част.и. Скорее это 
всего лишь декоративный мот.ив, но связанный .корнями с налепами на руч­
ках, подраЖ.а,вших формам мета;ллических изделий. 

Большая часть прив-еденных .нами обломков принадлежи.т керамике, 
изготовленной в гончарных мастерских на самом Кобяковском поселении. 
Безуслов.но, не местным •был сооуд ·с ру~чкой, в котором. ярко выражен «шар­
ни.р» (рис. 8-1). Все находки этой группы керамики в·стречены в· слоях 
1-111 В!В. н. э. На городище не найдено пока керамики. IV в. н. э. 

Уточнить датировки· находок с городища очень трудно, так как оно 
очень разрушено и слои зачастую перемешаны. Но В· некоторых случаях 
у~дается ·выя·снить, что, например, ручка се рог л·и.няного чернолощеноrо 

сосуда (.р,и:с. 8-1) найде·на в .нижнем rоgизонте слоя первых веков н. э. 
с облом.кам•и амфор 1 в. н. э. Ве·сь остальной м~териал в1стрече:н в слоях 
1 в .. н. э.- 1-11 в1в. н. э. Ручки сосудов с од.ним круглым налепом сверху 
об.наружены на участке ( 1в верхних горизонтах слоя), где пр"'еобладали 
облом.к-и амфор 111 в:. ·н. э. 

10 А. Mau. Pompeji. Leipzig, 1900, стр. 371, рис. 207; К. Н. Willers. Noul Un­
tersuchungen iiber die romische Bronzeindustrie von Capna und von Niedergermanien. Han­
nover und Leipzig, 1907, стр. 71, рис. 41, 13; А. R а d n о t •i. Die romischen BronzegefaBe 
von Pannonien. Dissertationes Pannonicae, S. 11, N 6, 1938, табл. L. 7; LI, 5. 

11 Инв. номера К-60, No 527; К-60, № 368. 
12 Инв. номера К-60, No )62; К-58, № 113; К-59, № 1943. 
13 Инв. номера К-58, № 1592; К~58, № 121; К-57, № 258. 
14 Инв. номера К-60, № 550; К-59, № 168; К-58, № 300; К-60, № 655. 
15 Инв. \Номера К-60, No 483; К-60, No 597; К-58, No 720. 
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111. ПОЛЕ ВЫЕ И Л А Б О Р АТ О Р Н Ы Е 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

А. А. ИЕРУСАЛИМСКАЯ, В. И. КОЗЕНКОВА; 

Е. И. КРУПНО В 

ДРЕВНИЕ ПОСЕЛЕНИЯ 

У с. СЕРЖЕНЬ-ЮРТ В ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ 
(по материалам Северо-Ка,вказской археологической 

,экспедиц,ии 1961 г.) 

В течение более чем векового пе,риода археологического изучения Кав·­
каза открыты и ·Исследованы сотни первоклассных разновременных погре­

бальных памятников, характеризующих главным образом идеологические 
представления ·Прошлого населения края. Бытовым же памятникам {стоян-
кам, поселениям, городищам), содержащим материал, наиболее важный для 
социально-экономической характеристики обществ прошлого, исследовате­
лями почти не уделялось 'внимания. В.се это, в перв·ую очередь, относится 
к Сев:ерному Кавказу. Только в, последние годы здесь стали исс.\едовать1ся 
поселения таких широко известных культур, как майкопская, кобанская 
и др. В этом плане особого внимания заслуживает опыт поле,вого изучения 
'°ткрытых еще в 1948 г. 1 древних поселений близ с. Сержень-Юрт Шалин­
ского района Чечено-Ингушской АССР. Их научное значение далеко вы­
ходит за пределы Северного Кав·каза. Летом 1961 г. отряд объединенной 
Сев,еро-Ка·вказско~ археологической экспедиции Института археологии 
АН СССР, Государственного Эрмитажа, Института истории языка и ли­
тературы ЧИ АССР; а также Республиканског.о музея краецедения в 
г. Грозном 2 продолжил исследование одного и начал раскопки ~ще двух 
поселе.ний 'В 0,5 км к юго-западу от с. Сержень.-Юрт 3• 

Поселения 1 и 11 расположены на от дельных небольших холмах высо­
той 10 и 8 м, с. очень крутыми склонами '(рис. 10). Оба поселения двух­
слойные. Нижний слой - энеолитического в·ремени, верхний относится к 
раннему железному в·еку. На поселении 111, открытом на краю террасы, 
пока отмечен только слой, датируемый ранним железным в·еком. 

На поселении 1 работы были продолжены на юго-западной окраине, где 
ВС'КРЫ'Та ,площа,дь более 300 кв. м. Культурный слой толщиной в среднем 
0,8 м всюду одинаков: в верхней части (на глубину 0,4-0,5 м) он сост'Оит 
из темного, комковатого суг липка, насыщенного обломками керамики, ко­
мочками обожженной глины и др., а ни~е - из коричневатого суглинка, 

1 Р. М. Мун чае в. Новые памятники медно-бронзового века Чечено-Инrушетии. 
СА, 1962, № 4. 

2 Северо-Кавказская экспедиция в 1961 r. работала в составе пяти отрядов: на тер­
ритории Чечено-Ингушской АССР.- три; в Северо-Осетинской АССР - один и в Ка­
рачаево-Черкесской АО - один отряд. Начальник СКАЭ - Е. И. Крупнов. Произво­
дители работ на Сержень-Юртовских поселениях - В. И. Козенкова и А. А. Иерусалим~ 
.екая. 

3 Местами отмечены слабые следы обитания на поселении и в сарматское время. 
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Рис. 10. План поселений Сержень-Юрт 
1 - раскоп 1959 r.; 2 - раскоп 1960 r.; 3 - раскоп 1961 r.; 4 - rраннца плато 

включавшего меньшее количество находок. Особенность культурного слоя -
сильная перемешан.ность его и. отсут·ствие стернльной прослой·ки между 
.двумя хронолог.ически .различными горизонтами - объясняется многократ­

ной вспашкой поверхности поселения .и многочисленными хозяйственными 
ямами второго пернода 4• 

Нижний, более древний, горизонт сохранился лучше на отдельных уча­
-стках. 

Обломки т. н. э.неоли,тической ке.рам·ики более ча·сто ·встречали·сь в •НИЖ· 
нем горизонте культурного •слоя. Она· изготовлена И'З тонко отмученной г.\'И­
ны, чере1пок ярко-красного Ц:Вета, ·но слабого обжига .. Сосуды лепные с ша­
ровидным туловом; в·енч'И·к прямой и отогнут ·Нар·ужу, д.но плоское: на 
плечиках по 2 полушарных ручки. На некоторых фрагментах сохранился 
глубокий нарезной орнамент (рис. 11 - 5), что, наряду с некоторыми тех­
нологическими признаками сближает эту керамику с эиеолитической посу­
дой с Лугового поселения ·в Чечено-Ингушетии и с поселений Сев·еро-Во­
сточного Кавказа 5• 

К древ1нейшему слою относится з~начwгельная часть костяных и крем:не­
вых поделок, найденных на поселе1нии 1 (проколки, кремне·вые нкладыши 
для ·сер·пов) и на·конечн'И'~И стрел, каменные зернотерки а1рхаичного типа 
и др. 6 (рис. 12-7, 14). 

При исследовании основного более позднего слоя местами отмечены 
основания жилых сооружений, сложенные из булыжника на r линяном 

4 О раскопках в Сержень-Юрте 1960 г. см. Н. Я. Мер пер т. Раскопки Сержень­
Юртовского поселения в 1960 г. КСИА, вып. 88, 1962. 

5 Р. М. Мун чае в. Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа. МИА, 
№ 100, 1961, стр. 86, 102, 117, табл. XVII. 

6 Там ·же, ст·р. 49, .рис. 9, 13-16 . 
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растворе 7
• На одном из участков на глубине 0,4 м от поверхности выявлены 

остатки пола помещения; поверхность его ровная, утрамбованная, пропи­

танная сажей и перегноем, сплошь выложена обломками битой посуды. По 
краям прослеживались развалы камней от основания стен, рядом с кам­
нями лежали куск.и обгоревшей обмазки. и обуглИ:вшиеся плахи дерева. 
Палеоботанический а·нализ, произ·веденный Г. Н; Лисицыной, показал, что 
плахи были дубовые. Неподалеку расчищены два своеобразных «Жертвен­
ника» из ·сложенных рядами челюстей свиньи. В одном из них был еще 
череп быка. Под скоплениями челюстей в обоих случаях лежали кремне­
вые ножи (рис. 12-7, 8). 

Почти рядом с остатками жилища найден клад ·великолепных бронзовых 
украшений кобанского типа: д.ве гри•в:ны 8, шесть бра·слетов (из которых че­
тыре ма·ссивных, круглых в сечении с ра1скова:н-ными1 конца.ми 9 и два· широ" 
ких, :из рубчатых пла·стию со спиральными ·концами) 10 , ма.ссив·ная спирале­
видная ·под:веска 11 , несколько наши1в.ных бляшек и колец ·и три крупных 
бикою~че1ск·и1х rеширов·ых бУ'сины. Все бронзов·ые поедм~еты быЛ'и покры·ты 
голубоватой· «благородной» патиной (рис. 13-1-5). 

Ра.скопками 1961 г. подтверждено, что на· юго-запа,дной окра:и1не посе­
ления 1 был· ров. Глубина его всего 0,7 м. На западном краю поселения 
обнаружено погре·бение .ребенка. Скелет лежал на боку, скорченно, головой 
на восток; рядом найдено каменное ядро для пращи и кучка перегоревших 
желудей. 

Всю площадь поселения 1 покрывали многочисленные ямы. Стратигра­
фически они подразделяются на три группы: ямы, перекрытые основным 

слоем, 1вид1имо, относящиеся к нижнему горизонт.у·; одновременные или почти 

одновременные ооновному слою ('По количеству они преобладают) и ямы. 
начинающиеся с верхнего горизонта поселения и прорезающие основ:ной 
слой. Все ямы. круглые в плане, но конусообразные и цилиндрические ·в раз­
резе; дно ров1ное; есть ямы с у~ступом и двойные. Последние рылись одновре­
менно, что доказывается характером заполнения и находками. В такой 
д.войной яме най·дена разбитая статуэтка животного, обе полов1инки кото­
рой лежали ·в ра·зных от·секах, на одном уров•не. Стенки и д·нища я;м тща­
тельно обмазаны глиной, края иногда обложены камнем; диаметр - от 0,9 
до 2,6 м; глубина - от 0,3 до 2 м. По типу ям·ы сход·ны с ямами на Змей­
ском поселении. кобанской культу,ры 12• В некоторых ямах, игравших, .в.и­
д·имо, роль «хранилищ-холодильников»·, обнаружены кости ·ног, ребра~ и 
чере'Па крупны~ ж·ивотных. Большая часть предметов ·ИЗ я1м иденти1чна на­
ходкам из основного слоя, что указывает на одновременность большинства 

ям и основного слоя. 

Насыщенность находками основного культурного слоя Сержень-Юртов.­
ского поселения 1 ч.резвычайно вели.ка, что св.и.детельств•ует об интенсив­
ной жизни здесь в течение довольно длительного времени. 

Кроме ·кла.да, обнаружено еще 17 бронзовых пре·дметов: об.ломки брас­
летон, иглы, шилья, треугольные оковки (видимо, от ножен ки.нжа1ла}, укра­
шения в виде спиральки, кольцев1идная бляха с ·крестовидной •перекладиной 

7 Это указывает на глубокую древность приемов местного домостроительства, 
сохранившихся до наших дней. И сейчас еще можно видеть в с. Сержень-Юрт строя­
шиеся дома, основания стен которых состоят из булыжника, а турлучные стены обма· 
з~ны землей, взятой из ближайшего окружения. 

s П. С. У в а р о в а. Могильники Северного Кавказа. МАК, вып. VII 1, М., 1900. 
табл. XXXIX, 9, 10. . 

9 Там же, табл. XXXIll, 4, 5, 6. 
10 Там же, табл. ХХХ, 4, 5. 
11 П. С. Увар о в а. Указ. соч., табл. XXXIV, 5. 
12 Д. В. Де 0 пи к, Е. И. Крупно в. Змейское поселение кобанской.культуры. Сб. 

«Археологические раскопки в районе Змейской Северной Осетии». Орджоникидзе, 
1961, стр. 14; Е. И. Крупно в. Новые источники по древней и средневековой исто· 
рии Северного Кавказа. КСИИМК, вып.' 78, 1961, стр. 112. 
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Рис. 11. Глиняные изделия из Сержень-Юртовских поселений 
1-4 - сосуды раннежелеэноrо века ; 5-6 - обломки знеолитич :ской керамики; 7-8 - знеолитические глиняные 

«очажные" подставки; 9 - глиняная модель колеса: 1-6, 9 - с поселения 1; 7, 8 - с поселения 11 



в центре 13
, обломок в1исочной подвески каяке1нт·ско-хорочоев,ского типа 14 и 

наконечник стрелы с ра,здвоенны'М концом черешка. Особого внимания за­
служив·ает в·еликолепна·я бронзовая кобанского типа була:вка с навершием 

в виде двух 'КОIНСК'И\Х головок (рис. 13-6). 
Многочисленны предметы из камня - наконечники ст,рел подтреуголь­

ной формы, с выемкой в основании, точильные камни с отверстиями, облом­
ки зернотерок, большие каменные песты и круглые каменные ядрища для: 

пращи. 

Чрезвычайно разнообразны изделия из кости. В ямах найдены три ко­
стяных наконечника стрел: четырехгранный, пуле1видный и с длинным че­
решком и острым жальцем на черешке. Множество костяных проколок, мо­
тыгообразных оруд.ий и заготовок для орудий труда из рога и кости най-· 
дено преимущественно в ямах. 

Среди глиняных поделок выделяются бусы, прясла, миниатюрные коле•· 
са. Интересен глиняный штамп или «пинтадера» (это четвертая находка 
за все годы раскопок поселения) (рис. 13-8). Наиболее многочисленны 
статуэтки животных ( 101 экз.). Четко выделяются фигурки быка,· барана" 
св.иньи, ка·бана и лошади. Подчеркивание признаков пола указывает на ри­
туальное назначение статуэток, может быть, связанное не только со ското­
водческим культом, но и с иными аспектами дре·вних верований местных 
племен (рис. 13-9, 11, 13, 14). 

Наиболее массовый материал из основного слоя - это лепная керамика. 
Она Представлена разнообразными формами бикони.ческих и баночных 
горшков, мисками, кружками, плошками и миниатюрными сосудиками. По 
фактуре черепка, цвету, обжигу и орнаментации ее можно разделить на 
три группы. К Первой группе относятся сосуды с залощенной пове.рхностью · 
и обычно с налепным орнаментом в .виде валиков, защипов, удлиненных и 

круглых ,выступов и крестовидных налепов·, характерных для керамики 

Се~в·ерного Кавказа доскифского времени 15 (рис. 11-1, 3). Реже в0стре­
чался «тычковый» орнамент. 

Вторая группа керам.ики крайне немногочисленна. Она того же типа" 
что и пер·вой группы•, но с r~еом~етри1че,ск·И'М орнаментом1, состоящ·и~м И'З поя­
сов прочерченных, заштрихованных треугольников, опущенных вершина­

ми вн.из (рис. 11-4). Подобный прием орнаментации весьма типичен для 
керам1ики коба.нской куJ\ьтурьr из более запад·ных районов Северного Ка·в­
каза 16

• 

Третью г,руппу керамики отличает фактура черепка и особенно отдел­
ка ,внешней неровной ;поверхности, заглаженной Ж·Ид1кой ~глиной. д,нало­
гии такой керамике есть срещи посуды каякент1ско-хорочое·в·ской куль­
туры 17. 

Поселение 11. Не менее интересно и поселение 11. Оно находится 
в 50 м ·к северо-запа·ду от первого. На почти треугольной· плос·кой. вершине· 
холма в 1961 г. вскрыта площадь в 150 кв. м. Однако полученные даже .на 
таком небольшом участке данные св•идетельствуют о значимости этого па­
мятника для археологии Кавказа. 

Здесь та1кже отмечены ·некоторая 'пере'Мешанност'ь К}'\Льтурных от ложе­
ний и отсутст1ви~е (кроме от дельных случае.в) четкой ,сте:рильной п.рослой­
к·и между двум1я слоями. Н•иЖJний 1слой 1иачинает·ся на г луб:ине .при~блИ'зите·ль­
но 0,5 м от пове·рхности и• дОС'ТИ:гает м~ощ:ности в 0,6-0,7 м. В ,нем отмечены 
д·ва горизонта плотной обожже,н~ной обма1ЗК'И рыжего цвета, за'леrавшие ·на 
ГЛ')'1би.не 0,65 м 'И 0,8 м, ·которые раздел1е,ны кориrчне·ватой прослойкой 

13 Е. И. К р у п н о в. Древняя история Северного Кавказа. М" 1960, табл. IV, 5. 
14 А. П. К р у г л о в. Северо-Восточный Кавказ во 11-1 тысячелетиях до н. э. 

МИА, No 68, 1958, стр. 68, рис. 47, No 1-6. 
15 Е. И. Крупно в. Древняя история Северного Кавказа"., стр. 147. 
16 Там же, стр. 157, табл. XXVII. 
17 А. П. Кругл о в. Указ. соч., стр. 60, рис. 21, З. 

46 



9 

IJ 

Рис. 12. Различные находк~ из нижних слоев Сержень-Юртовских поселений 

1-6 - кремневые наконечники стрел (поселение 11); 7, Б - обло•11<и ножей; 10 - J<ремневые 

вкf.адыши; 11-14 - роговые и костяные предметы (поселение 1) 



(0, 1-0,2 м толщиноЙ1 ). Эти горизонты ·связаны с ра1зличными строитель­
ными ·периода·ми и ·свидетельствуют о длительност1и ж·изни 1поселения .в древ­

нейшую эпох~у. Переходя к хара.ктеристике находок нижнего слоя, необхо· 
дим~о отметить два М'омента, выя1вленные при исследовании: 1) обилие· не­
обработанного кремня, за,готовок для ОРУ'дИЙ ·И обломков ·бра1кованной 1кера­
мик1и; 2) ·кра1Й·не незначительное ·количество животных (1по сравнению с по­
селением 1 ) . 

Эти обстоятельства наводили на мысль о производственном характе,ре 
изучаемого памятника. Догадка еще больше ук,репилась после т01·0, как 
на глуби.не 0,75-1,0 м были расчищены объекты, которые с ·полным осно­
ванием можно назвать «кремнев•оЙ и керамическ·оЙ мастерскими». Это -
глинобитная обожженная площадка, заваленная оверху кусками обмазки с 
рельефными отпечатками жердей, прутьев и нешироких плах. Площадка 
сохранилась на участке примерно 30 кв. м. Другой· объект, несом.ненно 
составляющий единое целое с 1первы~м, выявился ,на той же .глуби,не и зани­
мал площадь около 20 к1в. м.. С ·востока и· за·пада1 оба участка и пространство 
между ними разрушены сооружениями и ямами верхнего слоя. Часть пола 
первой ПЛQЩадКИ была СПЛОШЬ усеяна крупными желвакамн, кусками, ОТ• 
щепа·м~и и ос.кол1ками кремня. Особенно они ·сконц·ентрировались у восточ­
ного .края вокруг врытого в пол большого шар01в1идного ост,родонного сосу­

.Аа, украшенного по ту лову налепным валиком с нарезкой и прочерченными 
фестонами. Сосуд был наполнен кусками кремня, отщепами, заготовками и 
необработанными орудиями (до 100 экз.). На дне лежали каменный пест 
и наковаленка. Неподалеку находилась перевернутая зернотерка со .следами 
использования ее в качестве наковальни. Вблизи найден великолепный нако­
нечник ·крем:невой ·стрелы (рис. 12-1). Западнее сосуда расчищен «трех· 
лепе·стковыЙ» в1ма·за.нныЙ! глиняный очаг шенгавит,ского типа 18, а· ·север1нее 
обнаружены остатки открытых очагов и две одина·ковые глиняные очажные 

подста1вки ·с «рогатыми выступаМ'И» по углам и р·учкой (ри1с. 11-7, 8), схо­
жие с подставками из Лугового поселения и из Закавказья так называемого 
куро-араксского энеолита 19• Здесь же найдено несколько бракованных со­
судов. В завале обожженной обмазки на 1втором участке стояли почти це­
лые сосуды и лежала~ еЩе од:на очажная подста·вка. Здесь же обнаружено 
м1ного керамиче•ского шлака и обломков· бракованных ~сосудов. «Рогатые» 
подставк·и, ·возможно, 1пр·именялись в ка·честве .подст·авок для сосудов nри 

открытом обжиге. В этом случае· .вполне естеств·енна .находка их ·в преде­
лах кера'Мической мастерской. 

Среди керам1ики нижнего слоя выделяЛ'и1сь горшки ·с отоr~нутым ·вен­
чиком, ку·вши.нчики, большие толстостенные жаровни. Сосуды часто снаб­
жены характерными для энеолитической эпохи полушарными ручками, 
иногда орнаменти,ров·аны налепными шишечками или прочерченными 

заштрихованными· угла;ми, т. е. элементами, типичны.ми для древнейшей 
керамики Сев•ерного Ка1в·каза 20

• Обжиг ~лабый, неров.ный·, дающий серо-ро· 
зовую или~ ярко-красную 1пачкаю1цуюся пов·е:рхность. Из глиня.ных изде­
л1иЙ ·выделяют.ел. две бус·ины, облом1<и пря~сел ,и .ми1ниатюрные .колес·ики. 

Каменные поделк.и цредстав.1\ены кремневыми вкладышами. для с·ерпов, 
обломками кремневых ножей, скре·бками, пластинами с ретушью и наконеч­
ни:ка'Ми стрел (рис. 12-1-6); из костяных поделок ·В· :небольшом числе 
встречены проколки. 

Верхний культурный слой менее разрушен, чем на поселении 1. К тому 
же последний период жизни, по-видимому, был довольно кратким, быть 

18 Е. А. Бай бурт я н. Культовый очаг из раскопок Шенгавитского пос~лении в 
1936-1937 гг. БДИ, 1938, Nv 4, ~р. 256, рис. 1-3. · 

19 Е. И. К р у п н о в. Прикаспийская археологическая экспедиция. КСИИМК, 
'ВЫП. 55, 1954, стр. 99, рис. 40-3,' 5, 6; Б. А. К уф тин. Урартский колумбарий у по­
Аошвы Арарата. Вестник Гос. музея Грузии, XIII-B. Тбилиси, 1944, рис. 59. 

20 Р. М. М у;нчае.в. Указ. соч., стр. 130, .рис. 28-41. 

48 



2 

Рис. 13. Предметы кобанской культуры из верхних слоев Сержень-Юртовских поселений 
1-5 - часть клада бронзовых украшений; 6 - бронзовая булавка; 7 - костяной наконечник стрелы; 

В - rлнвявая пнвтадера; 9-14 - rли.вяиые статузтки животных с поселений 1 и 11; 15 - половика 
литейной формы кобаискоrо топора: 1-11, 1 З, · 14 - с поселения 1; 12 - с поселения 11; 

15 - с поселения 111 

4 Краткие сообщения, вып. 94 49 



может, даже связанным с каким-то единовременным актом обороны, и не 

оста,вил мощных отложений. 
Из остатков· строительных сооружений этого периода наиболее инте­

ресна (но не •в,полне пока я•она) гранд·иозная по .разме~ра.м булыжная вымо­
стка ши,р:И1ной в 1сред1не:м 3,5 м ·и дли'НоЙ ,в ОТ'Крытой чаrсти около 19 ·М, 
.пересекающая раскоп в направлении с юго-востока на северо-запад. Камни 
(разных размеров) уложены в1 од~и;н ряд. 

В юго-восточ.ной части• к ней~ пр'И'Мыкает ·Силь.но разрушенная кладка 
основания узкой стены, црослеженной на протяжении 7 м. С остаткам.и 
жилых сооружений связываются также отдельные завалы глиняной обмаз­
ки, а также хозя•Йств,енные ямы, которые в.ыявились несколько ниже. На­
конец, ·С этим строительным горизонтом связаны расчищенные на 5,5 м 
севернее вымостки д,ва сооружения (из плотно уложенного в. несколько ,ря­
дов камня). ,разме'РОМ приблизитель.но 1 Х 1 м, •в пла.не четырехуголь1ные с 
закругленными углами, по-видимому, базы опорных столбов. Они рас­
полагались в 14 м одна от другой, по линии, примерно параллельной вы­
мостке и выходящей к северному концу разрушенной стены, которая упо­
миналась выше. Интересно, что за пределы этой линии остатки сооружений 
верхнего горизонта не выходят. 

Находки из верхнего слоя, типичные для аналогичного слоя поселе~ 
ния 1, четко связываются с сооружениями или ямами. Характерно, что из 
19 об.на.руженных зде·сь обломков гли.няных фигурок жив.отц.ых 12 найдено 
цри расчи·стке ·Вымостки и ,возле нее. Представлены те же типы статуэток, 
что на поселении 1. Можно .отметить лишь обили,е редких там фигурок ло­
шади (рис. 13- 12). 

Керамика также В•Ключает типы, хорошо ·выявленные на~ поселеНИ'И' 1 = 

сосуды банкови~д:ные, бИ:кониче,ск'Ие, с налепными штаrмпованными украше­

ниями, очень редко - с прочерченным или желобчатым орнаментом, кув­

шины и, в меньшем количестве, миски. Поверхность иногда залоЩена, цвет 
черепка серый, краснов,атый или желтоватый, в изломе - черный. В до­
в·ольно большом количест·ве (25 фрагментов) встречена се рог линяная кера­
мика со следами заглаживания сырой поверхности пальцами - прием, ха­
рактерный для выработки. посуды каякентско-хорочоевской культуры. 
Найдено несколько миниатюрных сосудов типа тиглей и.ли плошечек, а так­
же два обломка пряслиц. Интересен глиняный предмет цилиндриче­
с.кой формы, с двумя боко~в,ым•и пер~пендикуляр.нЫ~МИ'. отверстиями, в 
од•ном из оюнов.а1ни1Й1 которого аккураmно .в,да,вле·н· крест. Вероятно, это -
штамп. 

Нельзя сказа.ть определенно, с ·верхним или нижним горизонтом сле­
дует св·язывать обнаруженные на глубине от 0,2 м до 0,45 м следы гон­
чарного производства. Отд,ельные кусочки ке,рамического шлака, фрагмен­
ты недообожженной или ошлакованной керамики (найдена даже половина 
бракованного кувшина) разбросаны по всей территории раскопа. 

Насыщенность верхнего слоя керамикой и иными находками сравни­
тельно нев·елика. Из прочих находок следует упомянуть: обломок желез­
ного ножа (и•ли серпа), б.ронзовые нож и игл·у, пасто:вую бу·си·ну, каменные 
оселки, лощило, ядрища для пращи, кремневые орудия (ножи, крупные 
наконечник; стрел ·ИЛИ дротиков), несколько' оруд·ий из рога (в том числе 
интересное «долотов•идное» орудие) •И костяных (иглы, проколки, два че­
решковых «веретенообразных» на1конечника стрел). 

Необходимо также отметить материал (в основ.пом керамику), который 
не может быть отнесен ни к верхнему, ни, тем более, к нижнему слою. Это 
грубая красноватая или желтоватая кера,мика неров:ного обжи~га, заглажен­
на,я по поверхности гребенкой и орнам·ентиро·в·анная полым кру1·лы,м ·или 
гребенчатым штампом, точка-МИ' и прочерченными треугольниками. Сюда 
могут быть отнесены та:кже Т'ипичные для эпохи бронзы «выемчатые» крем­

невые ·наконечники стрел. Возможно, дсt.льнейшие ра,скопки позволят свя-
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зать 1их с самым верхним строительным горизонтом ниж·него слоя 'И.\'И с 

промежуточным, пока ни стратиграфически, .ни археологи,чески не 'ВЫя·в­

лен.ным. 

Поселение 111. К юго-востоку от поселения 1 проведены небольшие раз­
ведочные раскопки. Подъемный материал, соб,ранный на обширном пахот­
ном поле, на краю древней пойменной террасы показал, что в древности 
были заселены не только малодоступные холмы, но и' ближайшие окрест­
ности е·стественно укрепленных поселений. Заложенный шурф ( 3 Х 6 м) 
удачно попал на место гонЧарной мастерской с остатками открытых очагов 
и большим количеством обломков и раздавленных сосу дав, в том числе не­

обожженных. Их формы аналогичны керамике из верхнего основного слоя 
поселений 1 и 11. Это - се рог линяные миски, баночные сосуды с горизон­
тальными и наклонными продолговатыми налепами и биконические горшки. 

Расчищенная в раскопе яма содержала типичный для· верхних слоев мате­
риал (глиняные фигурки животных, пряслица, бронзовую иглу). Уникаль­
ной находкой можно считать полови.ну песчаниковой литейной формы для 
отлив·ки обушной частИ~ топора наиболее расцространенного кобанского 
типа (типа «б» и «В» по У варовской классификаци.и) 2-I. Это - первая на­
ходка ,9 Чечне, доказывающа.я местное металлопро1из·водство ·и. в восточных 
районах Се·ве'Рного Ка.вка.за и1зделИ'Й. кобан<жоrо о0блика1 (ри~с. 13-15). 

Предв.арительные результаты определения костных остатков животных, 
проведенные в Палеозоологиче-ск6Й лаборатории Института археологии 
АН GOCP проф. В. И. Уалкиным, свидетельств,уют о том, что преобла.даю­
щее место в скотоводческом хозяйстве населения ·поселений Сержень,-Юрт 
1 и 11 занимала свинья, затем крупный рогатый скот и лошадь. Из пород 
диких животных определены - благородный олень; косуля, кабан, мед­
В€дь. 

Результаты первого полевого изучения интереснейших двухслойных 
Сержень-Юртовских поселений убеждают в огромной на.учной значимости 
не только для истори1и племе.н ра·н:нежелезного века Северного Кавказа, 
но и для древнейшей истории всего Кавказского перешейка. Для истории 
же Чечено-Ингушской АСОР и Северо-Восточного Кавказа и.х трудно пе­
реоценить. 

У же из беглого сопоставления добытых матери.алов из нижних слоев 
Се,ржень-Юртовских ·поселениИ 1 и 11 с находками из энеолит.иче·ских па.:. 
мятников Закав.казья яв.ствует глубокая культурная общность между па­
мятниками Чечено-Ингушетии, Дагестана и Закавказья ( «куро-араксско­
го» энеолита). Особенно многочисленные параллели обнаруживаются при 
сопоставлении с такими древнейшими памятниками Грузии, как энеолити­
(1еский поселок на холме Ку л6акеби близ г. Uхинвали 22

• Там также зафик­
сировань!. не землянки, а следы наземных жилищ с круглыми глиняными 

очагами с внутренними выступами. В культурном слое встречены крас­
нова,тая керамика с полушарными ручками, глиняные очажные подставки~ 

кремневые наконечники стрел с выемчатым основанием, кремнев.ые ножи, 

вкладыши для соста'в1ных ·серпов1 и прочий' инвента1рь, близки1Й материалу 
из энеолитических слоев исследованных нами поселений. 

До последнего времени памятники Северного Ка,вказа, близкие Сер­
жень-Юртовским поселениям (Луговое, Каякентское и др.), дати.ровались 
серед,иной 'И 'Второй полов,и1ной III тысячелетия до н. э. 23 Поселение КуЛ­
бакеби О. М. Джапаридзе относит ко второй ступени развития закавказ· 
ского «энеолита» (XXVI 11-XXVI вв. до н. э.) 24

• Дата другого энеоли-

21 МАК, вып. VIII, стр. 15, табл. 111, No 3, 4. 
22 О. М. Дж а пар и д з е. К истории грузинских племен на ранней стадии медно­

бронзовой культуры. Тбилиси. 1961, стр. 257-259. 
23 Р. М. Мун чае в. Указ. соч., стр. 160-161. 
24 О. М. Дж а пар и д з е. К истории грузинских племен на ранней стадии медио­

бронзовой культуры. Автореферат докторской диссертации. Тбилиси, 1962, стр. 22. 
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тиqеского поселения Грузии - Квацхелеби, по данным радиоуглеродной 
лаборатории ЛОИА АН СССР - 2800 ± 90 лет до н. э. 25 

До определения возраста угля и дерева из энеолитических слоев Сер­
же;нь-Юртов1ских поселе·ний мы склонны 0Т1носить их к концу 111 тысяче­
летия до н. э. Верхний· же слой можно отнестИ' к началу железного века 26 

Се·верного Ка·вказа и датировать IX-VIll В·В. до .н. э. 27 (а поселение 1 -
вплоть до VII в. _до н. э.). Уже ·оей·ча1с ·новые материалы, ~получе;Нные 1И1з 
Сержень-Юртовскях поселений, позволяют те·снее ·св·язать .памятники Се­
верного Кавказа. ·С Закавказскими и ставить ·вопрос о .необходимости уточ­
нения в•сей периодиза1ции общекавказ.ского «энеолита'>> и его соотношениЯ; 
с энеолитом Анатолии и всей Малой Азии 28• Правда, уже Д. Л.' Коридзе 2 il 

и Р. М. Мунчаев допускали, что истоки куро-араксского энеолита могут ухо­
дить в IV тысячелетие до н. э. и предшествов.а.ть энеолитическим памятни-
кам Малой Азии, Сирии и Палестины 30

• В решении этой исключительно 
важной для Ка.вказа и Древнего Востока проблемы определенную роль мо­
гут сыграть последующие итоги раскопок Сержень-Юрто~вск'Их ~поселений, 
которые относят·ся к локальному и не самому ра1н1нему ва.р'Ианту древнейшей 
общека:вказской культуры. 

Не менее .интересны для древней истории Кавказа и данные, получен­
ные при изучении верхних слоев, относ11щихся к самому началу раннеже­

лезного века. Пер~чень находок из этих слоев и приведенные аналогии с 
несомненностью доказывают их принадлежность к замечательной кобан­
ской культуре Северного Кавказа, которая до самого последнего времени 
была известна лишь по материалам погребальных памятников более за­
падных районов - Северной Осети·и и Кабардино-Балкар.ин 31

• 

Собранный материал кобанского обл.и.ка раз и нав<:еrда отвергает так 
называемую осетино-каба,рдинскую черту оседлости этой культуры и до­
кументирует ее развитие и на территории Чечено-Ингушетии, где раньше 
она не ·просле·живалась. Особенно показательны в этом отношении ·наход·к1и 
.бронзовых гривен, ру·бчатых .браслетов и других предметов раннего этапа 
кобанской культуры 32

, с одной стороны, и височной привески и керамики 
каякентско-хорочоевской культуры - с другой. 

Собранный на поселениях остеологический материал дает ясное преk 
<СТа·вление о поголовье скота, о роли животноводства, земледел.ия и охоты 

у обитателей исследованных нами древних поселков, из которых Поселение 1, 
·безусловно, было «городищем-убежищем». Исключительно важное. зна­
чение для вопроса о местном меднолитейном производстве имеют находки 
глиняных тиr лей и особенно обломка формы для от ливк·и коба.нского топо­
,ра. Некоторые соответствия• в- материалах из Алхасти.нского 33 и Змейско" 

25 В. В. А р т е м ь е в, С. В. Б у т о м о, В. М. Д р о ж ж и н, Е. Н. Р о м а н о в а. 
Результаты. определения абсолютного возраста ряда археологических и геологических 
образцов по радиоуглероду С14. СА, 1961, N!1 2, стр. 11. 

26 В'~ 1960 г; в верхнем слое поселения 1 были найдены 2 железных серпа архаиче­
ского типа; в 1961 г.- обломок еще одного серпа. 

27 Т езись1 докладов на заседаниях, посвященных итогам полевых исследований в 
1960 г. М., '1961, стр. 47; Тезисы докладов на заседаниях, посвященных итогам поле­
вых исследований 1961 г. М., 1962, стр. 17; Р. М. Абрам и ш вил и. К вопросу об 
освоени.и железа •на территори.и Восrочной Гiрузи.и. «Вестник Гос. Музея Г.рузию>, 
-r. XXII -В. Тбилиси, 1961, стр. 378. 

28 Образцы органических остатков из раскопок этих поселений 1960-1961 гг. пере· 
.Даны в радиоуглеродную лабораторию Института археологии АН СССР. 

29 Д. Л. К ори д з е. Археологические памятники Тбилиси, ч. 2. Тбилиси, 1958, 
стр. 92. 

30 Р. М. Мун чае в. Каякентское поселение и проблема КаJ:!казскоrо энеолита. СА, 
XXII, 1955, ст:р. 15-16; ero же. Древнейшая ку.льту~ра"., c'I'!p. 15.7. 

31 Е. С h а n t r е. Recherches anthropologiques dans le Caucase, t. 1-11, Paris - Lyon, 
1888; К. Э. Грине в и ч. Новые данные по археологии Кавказа. МИА, N!1 23, 1951, 
стр. 125. 

32 Е. И. К ip у п .но в. Древняя ~история Севеjриого Кавказа .. " стр. 103, 136: таблица. 
33 Е. И. Крупно в. Археологические памятники верховьев р. Терека и бассейна 

р. Сунжи. Труды ГИМ, т. XVII, М., 1948, стр. 17, рис. 10-17. 
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гоJ4 поселений и в Сержень-Юртовских находках лишний раз подче.ркива­
ют значимость иеследования именно бытовых памятников для nодл·инно 
исторического освещения истории края. Вместе с тем некоторые находки 
(глиняные штампы, или «пинтадеры» ), а также разница в керамике отра­
жают определенные локальные особенности материальной культуры кобан­
ских поселений, расположенных Н& стыке а.реалов распространения кабан..; 
екай и каякентско-хорочаевской культур. 

В свете ·в•сех ра.с·копочных да~н.ных Сержень-Юртовски~е поселrошя могут 
считаться одними из новых ведущих памятников раннежелезного века ..з. 

истории Чечено-Ингушскай· АССР и всего Ка·вказа. 

34 Сборник «Археологические раскопки в районе станицы Змейской». Орджони• 
кидэе, 1961, стр. 27, рис. 8. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 г"~ 

А. Ф. ДУБЫНИН 

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТ МОЖАйСКОй ЭКСПЕДИУИИ 

В связи со строительст,вом Можайского гидроузла на р. Москве Инсти· 
тутом археологии АН СССР была выделена. специальная Можайская эl\с­
педиц.ия, полевые работы которой осуществлялись с 1956 по 1960 г. 1 В за­
дачу экспедиции в·ход.ило: во-первых, проведение археологи.че·ского обсле;. 

давания района строительства Можайского водохранилища и, во-вторых, 
изучение наиболее интересных в научном отношении памятников, подле­
жащих ра,зрушению. 

Раз.ведывательным от,рядом экспедиции 2 с целью цроверки состояния 
уже известных и выя·вления неучтенных памятников были подвергнуты 

сплошному обслед·ованию берега р. Москвы от Можайска вв·ерх по течени~ 
до с. Бурмакино (б. Уваровского района). Были обследованы и берега рек 
Колочи, Лусянки, Воинки, впадающих в р. Маска.у. Колочь обследована 
от устья до с. Бородино, Воинка, приток Колочи, от устья до с. БеззУ'бово 
и Лусянка от устья до с. Поминов.о. Были осмотрены археологические па­
мятники под Можайском. В ,результате обследованы: 4 городища, из них 
3 дьякона типа, 12 селищ Xl-XVII вв., из которых на 4 отмечены слои 
дьяконского времени, и 3 курганные группы XIl-XIll вв. Городища на­
ходились при селениях: Тетерино, Троица., Бородино и Тушково. Городи­
ще у с. Тетерино расположено на левом берегу р. Моск·вы, занимая высо­
кий вытянутый береговой мыс треугольной формы. Площадка его размером 
около 70 Х 15 м, ровная, задернованная. С напольной стороны она защи­
щеяа двумя оплывшими валами и тремя рвами. Высота валов около О, 7-
0,8 м. Площадка городища, видимо, сильно разрушена, в особенности с 
восточной стороны в результате разливов р. Москвы. Городище относится 
к дьяконскому в.ремени. На нем найдена характерная лепная керамика. При 
обследовании в· 1927 г. А. В. Арцихов.ским здесь также собрано небольшое 
коли.честно лепной керам.ики. Коллекция фрагментов посуды с этого горо­
дища хранится и в Можайском музf!е. Второе городище - у с. Троица, на­
ходилось на правом берегу р. Москвы в 17 км выше г. Можайска. Площадка 
трапециевидной формы, вытянута с востока на запад. Длина ее около 80 м 
и ширина 48 м. С северной стороны - крутой скат, подмываемый р. Мо­
сквой, ,с восточной и западной площа,дка была защищена глубокими ов·ра­
гам.и, где протекали ручьи. Восточный ручей Н<\зывался Городенским, за­
падный - Ивановским. С ·напольiНоЙ южной стороны городище защищали 
два вала высотой около 1,5 м и два рва глубиной первый в 1 м, второй, 

1 Работы велись ·на средства строительства и Института. Большую помощь в ус­
пешном проведении работ оказали руководители строительства Можайского гидроузла 
К. К. ·Радецкий и А. А. Сальников, за что экспедиция искренне им благодарна. 

2 Начальник вкспедиции А. Ф. Дубынин, начальник отряда Р. Д. Розенфельдт, в 
работе отряда Пр!iнимал участне К. А. Смирнов. 
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внутренний,- 2 м. Въезд был с юго-западной стороны. Поверхность горо­
д·ища частич.но поросла деревьями и куста·рником. В центре в .направлении 
с. востока на за:пад про~одила: канава, вырытая до матерИ'ка. Нарушения 
отмече'Ны 'И .в 1валах городища. В том и• другом ·СЛ}"Ч·ае они относилИJсь ко 
Рремени Великой Отечественной войны. По лепной керамике и некоторым 
отдельным на·ходка•м, собранным при осмот.ре, городище было отнесе•но к 
числу пам·ят.ни·ков дьяков.с.кого в-рем·е.ни и •в даль:нейшем: оно было ос.нов1ным 
объектом работ Можайской экспедиции. Третьим городищем, находившимся 
на р. Москве, примерно в 1 О км выше Троицы, был Т ушков городок. Оно 
уже раскапывалось А. В. А,рциховским в 1929 г. и М. Г. Рабиновичем в 
1950 и 1954 rr. ·в результате проведенных работ были. открыты оста.тки ·по­
селения Xl-XV в;в·. 3 Пр.и обследовании •В 1956 г. отмечены следы даль­
нейшего разрушения - размыва· рекой·. В районе провод1и:мых ра·бот нахо­
дилось и Бородинское городище, частично раt:копанное А. В. Арциховским 
в 1926 г. 4

; состояние памя1тника вполне удовлетворительное. ~елищ_а со 
слоями, относящим~ися к дья.ков1скому времени, ока1зались· приi •селениях: 

Мышкина, Г оретово, Мар фин Брод и у Филимонова ов·ра.га под Можай­
ском. Селище у с. Горетово наход.илось на лев.ом берегу .р. ·Москв.ы. Егр 
площадка была примерно 50 Х 50 м и занимала мыс берега между пой­
мой .реки и оврагом. Культурный слой интенсивно черного цвета содер­
жал лепную керамику позднедьяковского типа и круговую XI-Xlll вв. 
Сел.ище. у с. Мышкино .находилось ·на противоположном пра·вом берегу 
р. Москвы. Оно выделялось темной окра.ской поверхности площадки, ко-
7орая тянулась В·доль берега ,р. Москвы (размеры ее - 100 Х 50 м). 
Здесь собрана керамика дьяков.ского в.ремени и круговая XII-XI 11 •ВВ. 
Селище у с. Марфин Брод расположено на склоне берега р. Москвы; дли­
на его около 100 м, ширина 30-40 м. При осмотре собрано значительное 
количество лепной и круговой керамики. Лепная керамика - дьяковского 
-типа, причем в.ст.речены и фрагменты сосудов с отпечатками сетки. Ке­
рамика, изготовленная на кругу, может быть датирована XI-XIII вв. 
Селище под МожаЙ•ском у Филимонова оврага расположено на мысу, 
с одной стороны которого на.ходится пойма ручь·я, впадающего в р. Моск­
ву, с _другой стороны Филимонов овраг. Длина площадки с востока на за­
пад около 70 м, с севера на юг около 50 м. Мощность культурного слоя 
0,2-0,4 м. На селище соб,раны в. незначительном количестве фрагменты 
лепной керамики дьяков1ского времени·, круговой· XII_:_XIII в•в . .и более 
позд·ней краснолощеной, красноглиняной, красноглиняной ангобированной 
и чернолощеной. Оста.льные селища (с керамикой, изготовленной только 
на гончарном кругу и относящейся к XII-XVII в·в.) обнаружены при 
селениях: Тихонова, Горшково, Полибино, Аксёново, Новое село (два 
селища) и Овсянникова. Ря1дом с селищем у с. Аксёново находи.лея могиль­
ник, состоящий из четы,рех курганов, из которых три были уже раскопаны 
колодцами. Высота нераскопанного кургана около 0,7 м. На расстоянии 
примерно 250 м от селища у с. Марфин Брод сохранился еще один курган, 
который был обнаружен А. В. Арциховским в 1927 г. Курган полушарной 
формы, высотой 1,4 м, диаметром с севера на юг 8 м, с востока на запад 
9 м. На кургане ·Видны неглубокие ямы, с северной стороны он опахи­
вается. 

Позднее, уже во время работ экспедиции, К. А. Смирновым обнару­
жено еще одно городище ·в 3 км ниже Троицкого, на берету р. Мос.к­
вы у с. Рахма.ново. С на~поль·ной• стороны .площадка. огражд.е.на оплывшим 
ваJ\ом и рвом. На, городище были1 заложены четыре пробных шурфа 
и найдены обломки лепной посуды с сетчатой гладкой с залощеной 

з М. Г. Раб ин о в и ч. Золотое украшение из Тушкова городка. КСИИМК, 
вып. 68, 1957; его же. Крепость и город Тушков. СА, XXIX-XXX, 1959. 

4 А. В. Ар ц их о в с кий. Бородинское городище. Труды РАНИОН, вып. 11, 
1928. 
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Рис. 14. Пла.и Троицкого городища 

поверхностью, фрагме:нты грузико·в дьякова1 типа И1 миниатюрных сосудов, 

медный ,перстень. Остатков· как-их-либо ·Сооружений. •Не пр0:слежено. Г оро­
дище могло существ·овать весьма непродолжитель~ное ·время, после чего 

культурный слой был ча.ст·и·чно смыт 5• 

Во время работы экспедиции в 1960 г. колхозником Гончаровым из 
де.р. Ковалевой, расположенной в 2 км от Троицкого городища, был пере­
дан каменный топор, найденный в 1957 г. в устье р. Колочи при сооруже­
нии дамбы. Эта находка, по-видимому, датируется 11 тысячелетием до н. э. 
и относится к памятникам фатьяновской культуры. Подобные топоры на­
ходил.и. и раньше на территории. ·Можа.йского района. 

На основании полученных при археологическом обследовании данных, 
как наиболее ценные для изучения исто,рии Московского края и находя­
щи.еся под угрозой разрушения, был.и ·В·ыбраны для более детального изуче­
ния два памятника: уже ранее подвергавшийся раскопкам Тушков городок 
и Троицкое городище. Исследования Тушкова городка были продолжены 
отрядом под руководством М. Г. РабиновиЧа и при участии сотрудников 
Музея истории и реконструкции г. Москвы 6• Этим отрядом в 1957 г. было 
завершено изучение остатков поселения XI-XV вв. Тушкова городка, 
и в:но.вь полученные дан1ные в з1начwгелыной ·с·тепенrи1 пополнил'И1 ра1не·е со­
бра~нны.е матери.алы 7• 

5 К. А. С м и р н о в. Рахмановское городище. Отчет Можайской экспедиции за 
1958 г. Дрюи.в Ин.-та а.рхоологи1Н· АН СССР, Р-1, No 1745. 

6 в_ .ра•бота.х отряда прини·мали участие: г. п. Латышева IИ О. Ф. Козлов, в. и. и 
М. М. Мыльниковы. 

7 Отчеты о раскопках хра11ятся в архиве Иц-та археологии АН СССР (Москва), 
ф. 1, N2 434, 985, 1443. 
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Основным объектом исследований Можайской экспед1иции я•влялось 
Троицкое городище (рис. 14). 

flервые свед,ения о Т роицксм городище были сообщены экспедиции 
учи1телем г. Можайска В. И. Гороховым, которым оно открыто еще ,в 1926 г. 
Ра·скопки Троицкого городища велись с 1956 по 1960 г. 8 За пять лет его 
основная площадка раскопана полностью - вскрыто 3200 кв .. м, что состав­
ляет 94% всей площади, кроме того произв·едены разрезы двух валов· и 
рвов·. 

Культурный слой был довольно однородным; .каких-либо значитель,ных 
нарушений и стерильных прослоек не наблюда·лось. В основ.ной толще 
культурных напластований, достигающей в центре городища мощности до 
1 м, выделялось два слоя, которые услов,но подразделяются· на два гори­
зонта. Первый - нижни,й слой 0,3-0,4 м толщиной состоит из се.ровато­
коричневатой супеси; в основании местами прослежива.ется погребенная 
почва коричневого цвета. На ее уровне в некоторых местах наблюдалась 
тонкая угольная прослойка. Нижний слой подстилается материковым суг­
линком, а местами супесью красновато-же,лтого цв:ета,, Второй· - верхний 
слой толщиной до 0,6 м залегал непосредственно под слоем дерна и пред­
ставлял собой сильно гуми.рованную мягкую рассыпчатую супесь темно­
серой окраски. Местами между ни1ЖН'И'М и нерх,ним~ слоями наблюдалась 
угольная прослойка. Как в первом, так и во втором слое встречались вклю­
чения песка, реже глины, отдельные камни и угли. Благодаря хорошей со­
хранности культурного слоя у далось обнаружить остатки жилых, хозяйст­
венных и оборонительных сооружений, а также огромное количество на­
ходок. 

К остаткам ·построек относятся ямы от стол·бов, ра;звалы камней 01·к­
рытых оча·гов, пе•счанистые ИJ г ли·нисты.е прослойки, .которые на6люда­
л1ись пр'И· горизонтальной зачистке и •В' разрезах культур.пых напласто­
ва0ний. 

Особое в.нимание привлекают ·следы кольцевого ·сооружения ·столбовой 
конструкции. Я.мы столбов· шли на некотором. рас~стояЮ·fИ от обнаружен­
ного по краю площадки городища рва и· .располага1лись пра1вильными ли­

ниями. Пространство между рвом я постройкой, очев1идно, .занимала насыпь 
вала, примыка:вшая к наруж.ной: стене постройки. Эта оборонительная ·си­
стема, сос·тоявша;я из рва, вала и пост.ройки в виде длиlН'ного дома, .по-вид:и­
мому, окружала все городИще и, несомненно, была его первоначальным 
укре•пле'Н'ием. В 'Ю:го-запад.ной части находился вход на территор·ию горо­
дища. Осталь1ная ча·сть построй1ки ·и~спользовала·сь для жилья и хозяй1ствен­
ных нужд и, вероя.т1но, делилась на четыре жилых компл·екса·. Каждый из 
этих комплек1сов ·включал свою входную ча·сть, делившую помещение на 

две половины, которые также могли делиться на две камеры: переднюю п 

заднюю. Эти камеры были не больше 3 Х 6 м, а ширина всей постройки 
примерно равнялась 4,2 м. Площадка городища была свободна от построек, 
и на ней обнаружены лишь остатки находившегося ·В центре кострища диа­
метром около 3 м. Просуществов.ав. некоторое время, оборонительная си­
стема была разрушена. Местами сохранились следы сгоревших деревян­
ных конструкций постройки. Насьшь вала была сброшена н ров, а. пло­
щадь, занятая: сооружением, расчищена. В силу этого ни остатков. очагов, 
ни других каких-либо находок во внутренн:Их частях кольц·е·вой постройки 
почти не сохранилось. 

Городища со овоеобразными, в виде «жилых стен» столбовыми пост­
ройка.ми обнаружены на Смоленщине. Наиболее близкой аналогией можно 

8 Начальники ,раскопо1в бы.ли: Х. И. Кр.и1с, И. Г. Розе1Нфельдт, Р. Л. Розен­
фельдт, Е. Н. Симонова, К. А. Смирнов и Н. В. Трубникова. Раскопки производились 
главным образом силами кружковцев Московского городского дома пионеров под руко­
водством В. Н. Кузьмина и школьников г. Можайска. В раскопках принимали участие 
и студенты высших учебных заведений Москвы. 
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считать кольцев,ую постройку, обнаруженную П. Н. Третьяковым, на горо­
дище Тушемля 9• 

После того как оборонительная система с «жилыми стенами» была 
разрушена и заменена новой си·стемой укреплений из валов', рвов и тына, 
площадка городища застра,ив.ается большими наземным.и домами длиной 
12 м и шириной 7-8 м. По"видимому, их было четыре·, что соответств10-
вало 11етырем ранее существов,а,вшим жилым комплексам. Впоследствии 
большие дома заменяются домами, несколько меньших ,размеров,, и для 
верх·него, второго слоя характерны уже постройки размерам.и 4,6-5,2 Х 
Х 6,6-6,8 м. Стены и:х, очевид1но, были. из горизонталь.но лежащих бре­
вен. Отсутствие оста,тков дерев1а не позволяет определить, каков· был ха­
рактер кре·пления. Снаружи' вход прикры,вался' особым выступом, пр.и:мы­
кавшим к построй1ке. Внутри жилья, а и~ногда и снаружи, ·ставились стол­
бы, под,держивавшие, очевидно, двускатное покрытие. Пол состоял .из 
глинистых и песчаных прослоек. В некоторых случаях было прослеж.ено, 
что помещение делилось, по~видимому, плетнем надвое - переднюю, где 

находился очаг, ,и за.днюю полов1ину, судя по находкам, связанную с пре­

быванием женской част.и населения дома. В трех случаях у далось устано­
вить наличие круглых построек. В плане они имели форму многогранника, 
как прав:ило, с 12 стена,ми (кроме ,входной части). Круглая постройка, 
од,новр·емен~ная четыре'М большим домам, ·достигала 1В д1и1а,м,етре 10 ,м, осталь­
ные д1ве, относящне•ся ко в"юрому ,слою, были диа1метр,ом в 7 м, ·причем 
одна из них служила ма•стерской куЗ1нецу, д·ругая - литейщику;, в ·неЙ! на·Й­
дено нескольк•о т.и1г ле:Й•. 

Культурный слой городища был насыщен костными остатками. Кости 
домашних животных по отношению к костям диких, по определению 

В. И. Уалкина, составляют 83 % . Среди домашних животных пе'Рвое ме­
сто занимала свинья ( 45 % ) , затем крупный рогатый скот (23 % ) , ло­
шадь (18%,) мелкий рогатый скот (11%) и собака (3%). Из диких ж.и~­
вотных первое место - бобр (31 % ), затем лось - ( 17% ), лисица ( 12% ), 
заяц ( 11 % ), мед.ведь (8% ), выдра (6,6% ), куница (4% ), барсук (3% ), 
кабан (3% ), северный олень (1,5% ), косуля (1,5% ), ласка (1 % ) и рысь 
(0,4% ). 

Из вещей наи•более многочисленной была группа :изделий из кости. Эго -­
наконечники стрел, дротик, гарпуны, булава, щ·лы, проколки, булавки, за­

стежки, пряжки, рукояти, диски, резные фигурки и много других поделок. 

Особо интереоньi наконечники ·стрел с черешком, основание которого рас­
ширяется в плоскую лопаточку или снабжено полукруглым вырезом 
(рис. 15- 2, 7). Стрелы первого типа найдены на городищах Старшем Ка-
ширском, Дьяков,ском, Мамоновом, Круг лица, IJlербинка1 и др. Стрелы 
второго типа - подражание костяным и железным наконечникам IV-
111 ·В·В. до н. э., известным в· Пов·олжье, на Среднем Дону и Сейме 10• 

Сравнение троицких костяных на•конечников стрел ·С наконечниками из 
Старшего Каширского город•ища и Прикам·ских городищ позднеана1нь·ин­
ского времени позволяет относить их к IV-111 вв. до н. э. и этим временем 
определ1ить ран.нюю дату ТрD'ицкого городища. 

Следует еще отметить, что фигурные костяные пряжки Троицкого го­
родища с непод.в1ижным язычк·ом (ри1с. 15-9, 10), по-.вид·и~мому, та·кже мож­
но считать подра·жа:ни.ем более ран.ни1м {IV-111 В'В. до н. э.) бронзовым и 
костя.ным пряжкам 11 • 

На городище найдено более 700 предметов из железа: кельты, серпы, 
ножи, наконечники стрел и копий, удила, .рыболовные крючки, булавки, 

9 П. Н. Третьяков. Городища-святилища левобережной Смоленщины. СА, 1958, 
№! 4. 

10 К. Ф. С м 1и ,Р 1и о •в. Вооруже/Нlие tаВ!роматов. 1МИА, № 1О1, 1961, 1стр1. 62. 
11 И. В. С и 1н и ц ы IН. дрХ!еолоГ!ические :рас'копк1и :юа территории Ниж1неrо По­

волжья. Саратов, 1947, •таб,л. VI, рис. 3-2; Е. М i n n s. Small Bronzes from Northern 
Asia, The Antiquaries Journal, January, 1930, vol. Х, No 1, рис. 16. 
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Рис. 15. Троицкое rород.ищ.е. Изделия из кости (1-19) и глины {20-26} 
1-7 - наконечники стрел; 8 - головка лося; 9-10 - пряжки; 11 - предмеr с продольв11111 пазом: 

12 - манок; 13-15 - булавки; 16 - булава; 17 - рукоять; 18 - дротик; 19 - гарпун; 

20 - головка кабана; 21-26 - грузики 



кольцевые застежки с завитками на концах, пряжки, коль~а и т. д. 

(рис. 16). Среди кельтов. выделяется один с ушком, этот тип характерек 
для погребений Прибалтики 1 - начала 11 в. Серпы (за исключением двух) 
В'се с черешком. По его положению они могут быть разде·лены на тр.и типа, 
причем серпы с более отогнутым черешком характерны для верхнего гори­
зонта ,второго слоя. Ножи встречались серповидные и с горбатой спинкой. 
Первые хара,ктерны для первого слоя, вторые, главным сбразом, относятся 
к верхнему горизонту второго слоя. Среди железных стрел преобладают 
плоек.не двушипные с черешком; В· двух случаях были найдены наконечни­
ки с удлиненной 1вту лкой и в одном - трехлопастной, ,черешковый. Уди­
ла - кольчатые и с псалиям•и в виде стерж1ня -с д1в~ой.ным ра,сширением по­
середине. Один псали.й этого типа украшен инкрустацией. Этот экземпляр, 
по мнению К. Ф. Смирнова, можно датировать 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. 
Булавки были с петлеоб,ра.зной, спиральной и цилиндрической головкой. 

Изделия из бронзы представ.лены женскими/украшениями (рис. 17). 
Во рву обнаружен целый· клад, в.ключавший свыше 40 предметов: грив,ны, 
шумящ.ие под:вески, ·всевозможньlе ·бляхи, бляшки, колокольчики, обоймы 
и обкладки поясов, бусы и т. д. По аналогии С. вещами Мощинского клада 
э·та •наход,ка, 1По ... видимому, дати.руется IV-V вв. :и ОТiНосится к ;верх·нему 
горизонту ~второго слоя. Из отдельных пред·метов заслуживают внимания 
ум.боновидные подве·ски, кольцевидные застежки ·и фибула с надпи1сью 
«AVCISSA». Аналогичные фибулы известны в Приднепровье, Причерно­
морье, на Северном Ка1в1казе и датируются 1 в. н. э. 12 Умбоновидные под­
вески (рис. 17-1, З, 5, 6) появляют,ся в ·верх1нем горизонте пеового слоя. 
Эти женские укра·ше~ния хара.ктер·ны для Троицкого городища. Едини1чные 
э·кземпляры их 'НаЙде•ны 1на город.и1щах: Коуг лица1, Ба,р.в.иха, ПоДJмоклово, 
Федяше·во; ·на се:л'Ищах: Ка;ргаш:и1нском И1 Заречье •на р. Угре Смоленской 
о·бла.ст·и1• 

Предметы из глины весьма оазнообразны. Кроме посуды и мин.иатюр­
ных сосудиков, на·Йде,но более 500 грузиков «дьяко:ва· типа» (рис. 15-23-
26), детские игрушки, грузила и пряслица, бусы, <<Рогатые» кирпичи, ли­
тейные формы, льячк.и, тигли. и другие предметы. Основную массу кера­
мических изделий составляет довольно грубая посуда без орнамента. 
В первом слое она баночной формы, с прямым или слабо отогнутым вен­
чиком, в·стреЧались горшк·и удли1ненных пропор·ций. со слабо 'Профилиро­
ванными плечиками, а -также сосуды в виде ми.со~ Во в.тором слое горшки 
были укороченные и более профилированной формы. Иногда по шейке и 
плечикам на.носился орнамент: ямочный, двудольный, тычковый, пальча­
тый, ногтевой, зач.~ипной, В'ере·вочный·, прочерченный и в виде отпечатков 
различного рода штампов. Керамика с отпечатками сетк.и составляет всего 
полпроцента, при·чем она• от•НОС'ится только к перв·ому слою. Во втором ·слое 
есть лощеная ·и подлощеная ке.рамика. 

Приведенный перечень находок указывает на то, что наиболее интенсив­
ны·Й перИ!О•д жизн~и на город'ИЩ'е отноои1Т·ся к 1-V в.в. н. э. Возникло оно 
раньше - судя по группе наиболее ранних находок - в IV -111 вв. до н. ~­
Что касается конечной даты суще·ст·вова1ния город'ища, то она определяется 
более И'ЛИ менее ·точно, поскольку ·нет ·наход,ок, которые мог ли быть дати ро­
ваны лишь VI ил1и VI 1 в. По-1В'Идимому, Троицкое городищ·е возникает 
в конце IV-111 вв. до н. э., и жизнь на нем :прекращается в конце V ·Или 
в самом на,чале VI в. н. э. 

Какие же можно сделать общие предвари.тельные выводы по материалу 
Троицкого городища? 

1. Очевидно, около 111 в. до н. э. в верховье р. Москвы проникает часть 
населения из Верхнего Поднепровья. Возможно, это было уже связано с 

12 М. Рост овце в. Бронзовые фибулы с надписями иэ Донской области. ИАК, 
ВЫП. 65, 1918, 1C'tp. 22-24, 1ptИ<:I. 1. 
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Р.ис. 16. Троицкое rородище. Железные ·изделия 
1-4 - ножи; 5-8- наконечники стрел; 9 - шило; 10 - наконечник копья; 11 - молот; 
·12 - кельт; 13-15 - булавки; 16-19 - серпы; 2() - ч~кан; 21 - нrла; 22 - кольцо 
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Р.ис. 17. Троицкое городище. Изделия из бронзы 
1-3, 5, 6, 10, 11 - подвески; 4, 7, 12 - бубенчики; 8, 13 -. застежки; 9 - бляшка; 

14 - подвеска nт пояса: 15 - часть гривны 



начавшимся проц·ессом проникновения ·В Верхнее Поднепровье зарубенец­
ких племен и с сокращением древней территории, занятой балтийскими пле­
менами, ·на левобереж,ной части Днепра. Подобно тому" :к·ак во второй ло­
лов.ине 1 тысячелет.ия до н. э. и. в перв1ых веках н. э. в ба.ссе·йне Верхней 
Оки и на Угре была распространена культу.ра, близко напоминающая куль­
туру древних ~городищ Смоленщины, в западной части Волrо"Окского меж­
дуречья, очевидно, сущест·вовала другая, родственная ей, возникшая на 
осноне смешения 6а.лтийских и дьяковских ·элементов, что нашло отоаже­
ние в системе укреплений, в характере построек и находок Троицкого го­
родища. 

2. Смену систем укреплений на Троицком городище нет оснований рас­
сматривать как ,результат прихода сюда нового населения. 

3. Культура городищ западной части Волго-Окского междуречья со­
храняла в своей основе местные черты, унаследованные от древних дьяков­
цев. Эти черты дьяковской культуры 1 тысячелетия до н. э., в особенности 
в ранний период существования, были общими для в.сех город.и.щ дьякона 
типа и сближали их между собой. 

4. Примерно в IV-V ·ВВ.- на последнем этапе существования Троиц­
кого городища сюда проникают элементы культуры Мощ.и.нского типа, что 
нашло отражение в вещевом комплексе и в появлении черной или бурой 
лощеной реберчатой керамики. 

5. Троицкое городище исключительно интересно для изучения культу­
ры населения Подмосковья на рубеже нашей эры и ее первых веков. Изу­
чение материала этого замечательного памятника продолжается. 
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Вып. 9,4 1963 год 

А. И. МЕЛЮКОВА 

ИССЛЕДОВАНИЕ ГЕТСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

В СТЕПНОМ ПОДНЕСТРОВЬЕ 

В 1960-1961 гг. в~ степном Поднестровье были продолжены работы по 
изучению памятников скифского времени, до сих пор еще малоизвестны" 

на этой территории 1• 

Около с. Ханска Котовского района МССР ·в 1960 г. были проведены 
раскопки на, поселении и могильнике IV-111 в. до н. э. Поселение распо­
ложено на обоих бе.Регах ручья, впадающего в р. Ботна 2• Левый берег -
крутой,· переходит .в высокое ровное плато, правый - сравнитель,но поло­
гий, только ,в се·веро-западной части его возвышается небольшой мыс с до-
1вольно крутым скл01ном к руслу ручья. Остатки ·поселения отмече1ны .на 
плато ,на левом берегу, .на мысу и прнлегающе'М к нему участке - на пра-

1вом. ~Могильник находился на правом бере1гу, 1бл1из поселения. На разных 
участках на1ми в,скрыта площадь ·около 500 к1в. м. 

На поверхности мыса, на поле, вс·Г~речалось большое количест:во челове­
ческих •костей, обломк1и лепной гетской пос-уды 'И 1элли1нистических ам1фор. 
В результате раскопок здесь ·на площади в 200 'К'В. м. 1выясне1но, что ~этот 
участок древнего поселения был в XI 1-XI 11 вв. занят кладбищем. Сред­
невековые могилы (их· ~вскрыто 29) нарушили культурный ·слой и соору­
жения IV-111 вв. дон. э. 

К интересующей нас эпохе относятся остатки дв.ух жилищ. Одно из них 
представляет собой углубленную часть наземного дома. В плане она не­
правильной формы; к центральной части его (4, 1 мХ3 м, глубиной 1,38 м) 
со в·сех сторон пр.и.мыкали ямы. В одной из таких ям, у восточной стены 
жилища, помеща.лся очаг, от которого ·сохранились гл.инобитный под и 
зола. По-видимому, за остатки стены дома можно считать развал некруп­
н:Ь1х из·вестняковых камней, занимавший срав.нительно большую площадь 
у северо-восточной стены углубления. Однако пр.и .разработке развала не 
удалось выявить регулярной кладки. От стен второго дома сохранилось 
лишь три ·скопления кусков глиняной обмазки, и было невозможно выяс­
нить планировку и размеры жилища. Обмазка ·сделана из г л.ины с при­
месью половы, соломы и травы, хорошо обожжена. На ней заметны отпе­
чатки круглых жердей ди.амет.ром 3-5 см, а на наружной поверхности, хо­
рошо заглаженной, ·Видны следы пальцев. Судя по отпечаткам жердей, 
можно предполагать, что основу дома составлял деревянный каркас, обма­
занный затем толстым слоем глины. Для большей прочности глиняная 

1 В 1960 г. работы производил Скифский отряд Молдавской экспедиции АН СССР. 
В работах принимали участие В. А. Башилов, Е. Н. Симонова и М. А. Романовская под 
руководством автора. 

2 Поселение возле с. Ханска открыто в результате разведок по долине р. Ботна, 
проведенных научным сотрудником отдела археологии АН МССР Л. А. Полевым в 
1958 F. 
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обмазка стен, очевидно, подвергалась обжигу. Но не исключено также, что 
она обожжена в результате пожара. Внутри дома и поблизости от него на­
ходилось шесть круглых в плане ям, вероятно хозяйств·енного назначени.я. 

Одна из них открыта под слоем об.рушивШ:ейся обмазки. На дне ямы, 
у южной стены, стоял большой лепной сосуд, предназначенный, по-видимо­
му, для хранения зерна или· каких-то других продуктов (р·и•с. 18-10). 

Комплекс ям, круглых и восьмеркообразных в плане, диаметром 1-
1,5 м и ра·зной глубины обнаружен также возле углубленного в землю жи­
лища № 1. Одни из них несколько расширялись книзу, стенки других -
вертикальные, в третьих был.и уступы или ступеньки по одной из стенок. 

Все ямы были заполнены черноземом с культурными остатками и только 
в одной (№7) оказалось большое количество печной сажи и золы без на­
ходок. 

На участке поселения, расположенном на высоком плато на. левом бере­
гу ручья, на вспаханном поле хорошо заметны серые золистые пятна, 

в пределах которых сосредоточены обломки посуды, кости животных и т. ·П • 

.Раскопки велись на одном из таких зольных пятен, на площади в 172 кв. м. 
Остатки жилищ не обнаружены, но культурный слой сохранился хорошо и 
не был на.рушен более позднИ:ми перекопами. И1сследованы также два не­
больших зольника и семь ям разных размеров. Ямы находились в основа­
нии зольн.иков и были предназначены для В·ыброса очажных остатков, 
пищевых отбросов, мусора и битой посуды. Зольники образовались в ре­
зультате того, что мусор продолжали сваливать в· кучи после заполне­

ния ям. 

По характеру находок раскоп с зольниками не отличался от раскопа, 
на котором были открыты остатки жилищ. Там и здесь преобладала кера­
мика, на втором месте - кости животных, но количество находок во много 

раз больше. 

Среди керамики большинство составляют обломки местных лепных сосу­
дов. Вместе с ними встречены qjрагменты античной пасу ды, главным обра­
зом амфор. Основные формы местной лепной керамики ----'-это горшки и мис­
ки разных типов и вариантов; известны также кувшины, кубки, дуршлаги и 

миниатюрные сосуды. Вся керамика сделана из глины с пр.имесью шамота, 
поверхности хорошо заглажены и часто слегка залощены. О·бычно они 
грязно-желтого, желтовато- или коричнева1То-серого ·цвета. Миски, и корча­
ги часто темно-серого, почти черного цвета. Поверхности их более тща­
тельно обработаны, чем у горшков. Среди. горшков. пре'Обладают баночные 
или боченкообразные сосуды с почти прямыми или выпуклыми стенками, 

слабо выделенной шейкой или без нее (рис. 18 - 2, 3, 6, 8, 9). Эти горшки, 
1{ак правило, сна·бжены полукруглыми ручками-У'порами, ра·сполuженными 

qаще всего в· верхней половине сосу да .. Обычен орнамент в виде валика с 
защипами или нескольких валиков. В последнем случае один валик гори­
зонтальный, другие вертикальные или образуют г.ирлянды. Реже встреча­
ется орнамент ·В виде ряда ямок, сделанных пальцем. У больших корчаг 
для хранения продуктов ручки-упоры обычно в нижней части, а в верхней 
сосковидные или круглые налепы. Орнаментальный валик отсутствует: 

Небольшое количество фрагментов принадл·ежит горшкам с хорошо -вы­
деленной шейкой, слегка отогнутой наружу, с округлыми, но не высокими 
плечиками. Поверхность их обычно плохо заглажена и никогда не бывает 
лощеной. Венчик или плечико часто украшены рядом пальцевых ямок или 
косой насечкой по краю. На одном фрагменте на.несены два ря1да ямок, сде­
ланных отт.иском пальца, один - на венчике, второй - на нижней части 
шейки. 

Среди мисок можно выделить три типа. Чаще других встречаются фраг­
менты мисок, для которых характерно ребро .в месте перехода от верхней 
части тулова к нижней (рис. 18 - 4, 7). Иногда это ребро скруглено, иногда 
оно острое. У одних мисок этого типа ·верхняя часть стенки вертикальная, 

5 l<рат1\11е сообщения, вып. 94 65 



венчик не выделен. У других - она наклонена внут.рь. У третьих мисок 
специально выделен более или менее широкий венчик, отогнутый наружу. 
На мисках первых двух вариантов у самого края часто встречаются ма·с­
<.,ивные петельчатые ручки, иногда фигурные (рис. 18- 7) и реже ручки­
упоры. На некоторых фрагментах есть орнамент в виде косо расположенных 
невысоких гладких валиков, Поодиночке или парам.и, украшающих верхнюю 

часть тулова до ребра. На одном черепке по валикам сделаны пальцем не­
глубокие ямки. Миски второго типа - без ребра. Стенки их пологие, плав­
но сходящиеся ко дну. Все они с широким прямым или чаще косо срезан­
ным внутрь венчиком, верхний край которого слегка отогнут на.ружу. Ко­
личество фрагментов этого типа невелико. К третьему типу относятся 
миски в форме усеченного конуса (рис. 18- 1). Отметим, что фрагменты 
мисок второго' и третьего типов лишены uрнаме.нта; ручек также нет. 

Миниатюрные сосудики сделаны очень неаккуратно из грубой, плохо 
пром(;шанной глины (рис. 19 - 3, 6). Среди них упомянем баночный сосу­
дик, украшенный не·вы.сокиМ'и: сосковИ'дными налепами (рис. 19-5); высо­
кие ми•соч.к·и (рис. 19-4); сосуд:ик в виде М'Исочки на ножке: стакано­
образный сосудик (рис. 19 - 6), который, в отличие от предыдущих, вы­
лощен. К этим же миниатюрным предметам принадлежит небольшая, пло­
ская глиняная лепешка, может быть крышка миниатюрного горшка 

(рис. 19- 9). О назначении миниатюрных сосудов нельзя сказать ничего 
определенного. 

Лепная керамика с поселения у с. Ханска в целом очень близка гетской 
пос у де с ряда памятников, известных в лесостепных районах Молдавии: и 
датирующихся IV-111 вв. до н. э. 3 При детальном сопоставлении кера­
м.ики, вероятно, можно будет наметить какие-либо различия, но они будут 

касаться лишь от дельных деталей. За пределами Молда.вии сходная кера­
мика хорошо представлена В' Румынии, на гетских поселениях и в могиль­
никах IV-111 в·в. до н. э. 4 Не находят аналогий в гетском мире только 
грубые горшки с довольно вы1сокой1 шейкой и хорошо QЫделе1нным округ­
лым ·плечом. Мне кажется, что они могут быть сопоставлены со ск·ифской 
посудой, та.к как больше в·сего напоминают керамику, типичную для Ка­
менского городИ'Ща на Днепре и одновреме.нных ему памятников степного 
Север•ноrо Причерноморья 5• 

Среди амфорных обломков, по определению И. Б. Зеест, большинство 
принадлежит гераклейским амфор~а.м IV-111 в'в. до н. э. Довольно часто 
встречаются черепки фасосских амфор и реже синопских. Единичными на­
ходками предста.влены рюмкообразные и амфоры солохинского типа. На­
ряду с обломками амфор, определенно датирующихся IV ~111 вв. до н. э., 
И. Б. Зеест выделила куски ножки и три фрагмента стенок хиосских ам­
фор V в. до н. э. Следует заметить, что на некоторых обломках ручек и 
ножек видны следы сильной потертости. Очевидно, они использовались 
в качестве лощил. 

Много на поселении найдено глиняных пряслиц. Все они биконические 
и отличаются друг от друга, только в·еличиной. Встречаются кружочки, 
сделанные из стенок лепных сосудов и амфор. В зольниках, кроме того. 
найдены небольшие глиняные лепешки и не совсем правильные r линяные 
конусы небольших размеров, напоминающие пинтадеры, но без орнамента. 
Интересна крупная пинта.дера из жилища № 1. На круг лом основании ее 
нанtсен рельефный орнамент в виде спирали (рис. 19 - 7). Подобные пин­
тадеры, но меньших .размеров, известны с поселений предскифского вре-

3 А. И. Мел ю к о в а. Памятники скифского времени лесостепного среднего По­
днестровья. МИА, Nv 64, 1958, рис. 30, 31. 

4 Э. Буж о р. Гето-дакийская культура в Муригиоле. «Dacia», 3. Bucure~ti, 1958, 
стр. 128 ел. 

5 Б. Н. Гр а к о в. Каменское городище на Днепре. МИА, № 36, 1954, рис. 10, 
табл. 11, 111. 
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Рис. 18. Находк:и с поселения и иэ поr1ребений у с. Ханска 
1-4, 6-"10 - керамика с поселения; 5 - железный серп, найденный на могильнике; 

11 - миска-крышка из погребения № 2; 12 - сосуд-урна нз погребения N11 3 

мени на Северном Кавказе 6 •. Совершенно такая же пинтадера найдена 
в слое IV-111 вв. до н. э. на поселении у с. Пояна в Румынии 7• Следует от­
метить еще два бронзовых наконечника стрел скифского типа IV-111 в11. 
дон. э. (рис. 19-1, 2). 

6 Е. И. Крупно в. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, стр. 157, 
рис. 19 - 4. Сравни также пинтадеру с поселения у Сержень-Юрта в настоящем сбор· 
инке, рис. 13 - 8. 

7 R. V u 1 ре, е t с. Santierul Poiana. SCIV, 111, Bucure~Li, 1952, fig. 14-1. 
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Фрагменты греческих амфор и наконечники стрел позволяют датиµu· 
sать поселение в основном· IV-111 вв. до н. э. Находки ножк.и· и фрагмен· 
тов ·стенок хиосс:ких а·мфор - V .в. до н. э.- дают ·воз'М'ожность предпола· 
гать, что Ж!Из,нь здесь началас·ь еще в V в. до н. э. Однако 1в местном ма­
териале, и в частности в керамике, мы не можем выделить формы, 

характерные для этого времени~. Малочи1сленность находок фрагментов ам· 
фор V в. до н. э. свидетельствует о том, что жизнь на поселении в эту эпо­
ху не была интенсИ!В·НоЙ. 

На участке, занятом могильником, впоследствии было древнеславянское 
селище Vl-IX в.в. Землянки этого селища, по·видимому, сильно разруши ... 
ли древние погре·бения. При наших раскопках на площади в 130 кв. м об· 
наружены четыре славянских землянки 8 и здесь же в непотревоженном 
слое чернозема три гетских погребения - остатки трупосожжений, поло· 
женнь1х в урны, за.крытые оверху мисками. Урны с прахом были постав· 
лены в 1неглубок·ие ям·ки. Устья ·сосудов обнаруже1ны на глубине 0,25-0,3 м 
от современной поверхности. Вещей не было, только ·в погребении № 1 най­
ден сосуд, стоявший рядом с урной. Возможно, к погребению № 3 относит· 
ся железный серп, обнаруженный в черноземе неподалеку. Он слабо изогнут, 
с выступом-крючком на держаке, спинка слегка утолщена (рис. 18 - 5). 
Близки ему серпы .из .Каменского город.ища 9, с поселеН1'Я у с. Петуховка 10, 

из погребений Елизаветинского могильника и у станицы Пашковской 11 • 

Все ЭТИ' серпы датируются IV-111 ·ВВ. до н. э. 
У рвами служили горшки с ручками-упора,ми, без орнамента и.ли укра­

шенные в·аликом с защипами, ничем не отличающиеся от сосудов, найден· 
ных на поселении (рис. 18-12). Миски, служившие крышками для урн 
(рис. 18 - 11 ), также аналогичны употреблявшимся в повседневной жизни. 

Обряд погребения и керамика не оставляют сомнения в том, что мо· 
гильник и связанное с ним поселение принадлежали гета,м. Погребения. с 
трупосожжения·ми и последующим захоронением ·В таких же урнах изв·ест· 

ныв Румынии, в частности в Добрудже 12
• 

На территории~ Молда.вии. гетские погребения исследов·аны в.первые. Но 
две урны, близкие опи1санным, вместе с некоторыми предметами, сопров.ож· 

давшими их, были случай.но найдены на правом берегу Нижнего Днестра, 
между села.ми· Паланка и Тудорово Каушанского района 13

• 

Находки наконечников стрел и особенно фрагментов керамики, близкой 
к скифской, поз·воляют предполагать существование достаточно тесных 
связей местного населения со скифами. В гетских памятниках лесестепной 
Молдавии подобная керамика неизвестна. 

Поселения, для которых хара.ктерен комплекс посуды, близкий найден­
ному в Ханске, из.вестны и в более южных районах степной Молдави.и. 
В с. Тудорово, на пра·вом берегу д·нестра находится разрушенное за1строй­
кой и распашкой большое поселение или городище. На приусадебных участ· 
ках колхозников на южной окра·ине села нами собрано много обломков 
местной и античной посуды IV-111 вв. до н. э. тех же типов, что и кера· 
мика из Ханска. Может быть, населению, обитавшему здесь, принадлежали 
и упомянутые ·выше погребения, описанные Г. П. Сергеевым. 

8 В. А. Б а ш и л о в. Раннеславянское жилище у с. Ханска в Молдавии. МИА, № 108. 
9 Б. Н. Гр а к о в. Указ. соч., стр. 141, рис. 14-1. 
10 Е. Х. Яр о в а. Землеробськi знаряддя працi скiфо-сарматського часу з фондiв 

ОДАМ. Матерiали з археологii пiвнiчного Причорномор'я, вып. 11. Одесса, 1959, стр. 157. 
11 Н. В. А н ф и м о в. Земледелие у меото-са:рматских племен Прикубанья. МИА, 

Nii 23, стр. 144. 
12 Е. Буж о р. Указ. соч.; А. А r i се s е s с u. Die Bodenstandige bevolkerung der 

Dobrudscha und ihre beziehungen zu den Griechen in der hellenistischen Epoche. Studii cla-
s:ice 3. Bucure~t. 1961, str .. 67 sl. . · 

13 Г. П. Сергее в. Скифский кинжал из Олонештского района МССР. Зап. Одес­
ского археологич. общества, т. 1, 1960, стр. 262. 
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Рис. 19. Находки с поселения у с. Ханска 

1, 2 - бронзовые наконечники стрел; 3--6, 8 - миниатюрн111е сосуды; 7 - rлиняная nннтадера: 
9 - крышка (?) миниатюрноrо сосуда 



Поселения IV-111 вв. до •Н. э. открыты во время наших разведок •возЛе 
сел. Старые Раскайцы :и Ка·планы Каушанского района; Семеновка 1и Бре­
зоя Старо-Каза·цкого района УССР; Гу.ра-Быкулуй и Калфа Бендерского 
района. Материал, ·собранных на этих памятниках, .невелик, но все 1ско~ько­
нибу дь iВЫразительные фра1г1менты с·осу дов :при1надлежат rет.ским ·горшкам, 
мискам и эллини1стически:м амфорам. Поселе•ния, .на которых най.де.на ан­
тичная и местная лепна.я посуда, главным образом IV-111 вв. до н. э., 
преимущественно гетских типов, открыты и частично исследованы одесски­

ми археологами. на берегах Днестровского лимана 14• 

На левом берегу Днестра, в Тираспольском районе, поблИ'зости от скиф­
ских курганов IV-11 ·вв. до ·Н. э., ра·скопанных в конце прошлого столетия 
И. Я. Стемпковским, нами открыто семь поселений, на. которых найдены 
обломки эллинистических амфор, но сопровождавшая их лепная керамика, 
как правило, маловыразительна. 

Наиболее определенные остатки поселений, однов.ременных курганам, 
известны ки~.Лометров на десять южнее по Днестру, на левом берегу Кучур­
ганского лимана. В 1953-1954 гг. при разведке одесских археологов возле 
сел Г радеНИ!ЦЫ и Троицкое Беляв1ского района Одесской области УССР 
открыто три поселения, датирующихся находками фрагментов элли·ни·стиче­

ских амфор 15
• В 1961 г. мы обнаруж.или у Г раденицы еще дв.а таких посе­

ления. К сожалению, все памятники, известные здесь, расположены на 
виноградника.х и сильно разрушены глубокой .распашкой. При раскопках 
на двух поселениях ( 111 и V) возле .с. Г раденицы нам не у далось найти 
следов жилищ. Мы обнаруж.или лишь большое количество круглых в плане 
ям разных размеров, по-в!идимому, хозяЙ·ственного назначения. На поверх­
ности и при ,раскопках собраны достаточно выразительные комплексы ке­
рамики. По сравнению с керамикой поселения у с. Ханска здесь гораздо 
больше обломков античной посуды, причем не только амфор, но и чернола­
ковых ;к.и,ликов IV-111 вв. до н. э. и се,рогл.иняной посуды, главным обра­
зом мисок, сделанных на гончарном круге (рис. 20- 8). В этом отношении 
исследованные нами поселения ближе памятникам, расположенным на Дне­
стровском лима,не. Судя по а1нтичной посуде, одно из поселений (Градени­
цы 111) было обитаемо глав.ным образом в IV-111 вв. до н. э., но жизнь 
на нем началась еще на рубеже Vl-V вв. до н. э. и продоj\жалась до 11 в. 
до н. э. На поселении Г раденицы V большинство амфор датируется 
111-11 •вв. до ·н. э. (в том~ числе четыре клейiменых род.ооских ручки). 
Вместе с ними найдены фрагменты гераклейски~ и синопских амфор сере­
дины IV и IV-111 вв. дон. э. Вероятно, в отличие от поселения Граденицы 
111, наиболее интенсивной жизнь здесь была в 111-11 вв. до н. э., т. е. то­
гда, когда первое поселение прекращало свое суще.ствование. Различиями 
·ВО времени существования объясняются некоторые отличия В· комплексах 
лепной пасу ды. Керамика поселения Г раденицы 111 очень близка пасу де 
с памятник·ов, опи:санных в1ыше и. расположенных на Правобережье степно­
го Поднест,ровья. Преобладают фрагменты сосудов гетских ТИ'пов.- гор­
шков ·с .ручка·ми-упорами, украшенных валика·ми с защипами, мисок и 

кувшинов (ри.с. 20-2, 5-7). Интересна полая :внут·ри ножка лощеного 
сосуда, так называемой фруктовой вазы (рис. 20-1). Сосуды этой формы 
считаются характерными. для гетских п::~мятников и· часто .встречаются в· 

14 И. Т. Черня к о в. Археолоrические разведки береrов Днестровского лимана 
Зап. Одесск. археологич. общества, т. 1, 196U, стр. 209. А. Г. С аль ни к о в Раскоп­
ки поселения IV-11 вв. до н. в. у с. Пивденное в 1960 г. Краткие сообщения о полевых 
археолоrических исследованиях Одесского гос. университета и Одесского арх. музея. 
Одесса, 1961, стр. 45 ел.; Г. А. Д э и с· Рай к о. РаскоIJки Надлиманского городища 
в 1960 r. Там же, стр. 37 и ел.; М. Я. С ин и ц ы н. Некоторые результаты раскопок на 
Роксоланском rородище. Там же, стр. 34 и ел. 

15 А. А. Кр а в ч е н к о и В. 1. К у э ь м е н к о. Розвiдки археологiчних пам" ятникiв 
по Кучурганськiй рiчнiй долинi. Матерiали з археологii Пiвнiчного Причорномон" я. 
вып. 11. Одесса 1959, стр. 122-125 
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Рис. 20. Находки с поселений Граденицы 111 и V 
1-8, 14 - керамика с поселения Граденнцы 111; 9-13 керамика н rруэнло с поселения Градеинцы V 

Румынии 16
• Вместе с типичной rетской керамикой в·стречено небольшое 

1<0личество фрагментов горшков скифских типов (рис. 20 - 3, 4). Два из 
них, возможно, относятся к концу VI - началу V в. до н. з. Комплеск 
лепной керамики Граденицы V отличается тем, что здесь, кроме сосудов, 
близких описанньrм, найдены еще фрагменты мисок та·К .называемого зару" 
бинецкого типа - с широким венчиком (рис. 20- 9) и чаш или мисок на 
ножке (рис. 20- 10). Обычно такую керамику находят на поселениях 

16 Е х. В о u j о r. Sapaturile de salvare de la Murighiol. SCIV, 1955, No 3-4, стр. 376, 
табл. 11, 1. · 
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Лукашевского типа в лесостепной Молдавии 17, а также на малых городищах 
Нижнего Поднепровья, возникших в конце 111 - во 11 вв. до н. э. 18 Кроме 
кера.мики, на обоих памятниках были найдены глиняные биконические пряс­
лица и, кроме того, на поселении Г раденицы V - массивное глиняное rру­
зило, а на Градени.це 111 - костяная проколка. 

Преобладание ·В местной лепной керамике сосудов гетского типа застав­
ляет нас предполагать, что поселения у с. Г ра.деницы, так же как и памят­
ники Правобережья степного Поднестровья, принадлежали гетам. Учиты-. 
аая, что курганы, раскопанные И. Я. Стемпковским и расположенные 
недалеко от этих поселений, безусловно скифские, мы можем думать, что 
на Ле'вобережье степного Поднестровья ,в· IV-11 вв. до н. э. геты ,и ,ски­
фы жили рядом. Возможно, скифы в,ели кочевой образ жизни, а геты -
оседлый, так как исследованные поселения, безусловно, принадлежали 
оседлому земледельческому на.селению. Далее на восток от .днестра мы не 
знаем памятников, которые можно было бы считать гетскими. Следует за­
метить, что даже в Лузановке под Одессой, т. е. лишь несколько юго­
восточнее изучаемых нами районов, среди лепной посуды IV -11 вв. 
до н. э. безраздельно господствуют горшки скифских типов 19

• 

Нет сколько-нибудь выразительной гетской посуды и на поселениях, 
открытых М. С. Синицыным между Днестром и Ю. Бугом. Очевидно, 
Днестр в IV-11 В·В. до н. э. был восточной границей расселения гетских 
племе1н. Это ;в~полне соответ·ствует данным письменных И'Сточников - с 
IV в. до н. э. античные авторы называют гетской пустыней земли между 
Прутом и Днестром. Отражало ли это на1именование продвижение гетов на 
восток в исконние скифские земли или оно не св.язано с ка.кими-либо этни­
ческими изменениями, пока сказать нельзя. Изв.ест но, что Геродот называ­
ет земли вплоть до Дуная скифскими, но мы не знаем, какие именно племе­
на жили на западных окраинах Скифии в эпоху Геродота. Письменные 
источники не дают на этот вопрос ответа. Не дает его пока и археология; 
мы не знаем в· степных областях междуречья Днестра и Прута памятников. 
предшествующих описанным и относящихся ко времени, изв·естному Геро­
доту, и поэтому не можем определить, к какому времени относится появле­

ние здесь гетов·. 

17 Г. Б. Федор о в .. Население Прутско-Днестровского междуречья в 1 тысячеле­
тии н. э. МИА, №1 89, 1960, стр. 36 ел. 

18 Н. Н. Погреб о в а. Позднескифские городища на Нижнем Днепре. МИД., 
№1 64, 1959, стр. 131, рис. 15, 12, 32, 6, 7, 32, 2. 

19 М. С. С и н и ц ы н. Древнее ·поселение в Лузановке. Материалы по археологии 
С~верного Причерноморья, вып. 1. Одесса, 1957, стр. 64 и ел.; В. Таган о в а. Серо­
глиняная посуда из Лузановского поселения. Там же, стр. 79 и ел. 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

Л. В. А ЛЕКС ЕЕВ 

ГОРОДИI!!Е ДЕВИЧЬЯ ГОРА В г. МСТИСЛАВЛЕ 

Мстиславль прИ'влекал ·внимание своими древностями уже с XVI 11 в. 1 

Считалось, что в этом городе есть несколько древних памятников (так на­
зываемых Девичья гора, Замковая гора, Троицкая гора и др.) и что не­
когда они принадлежали к «одной ·Системе защиты города от прежнего 
Москов•ского княжества» 2• Местные любители старины Н. Ев.сеев. и 
В. Г. Краснянский первые выделили Девичью гору как самостоятельный 
памятниrк, причем В. Г. Краснянский •сравнительно подробно ее описал 3• 

Однако в литерату1ре этот памятник продолжали смешивать с оста·льными, 
иногда путая Девичью гору с Замковой 4• Первым археологом, специаль· 
но осмотревшим и правильно интерпретировавшим памятник, был 

Я. Г. Виржбицкий, скромные материалы разв-едок которого позднее были 
опубликованы А. Н. Ляв·данским 5• С тех пор памятники Мсти,славля не 
изуча.лись. 

В 1959 г. по просьбе Могилевского краеведческого музея автор настоя­
щей заметки совместно с витебским краеведом М. С. Ривкиным осмотрел 
археологические памятники Мстиславля (их оказалось в·сего два) и зало­
:Жил на Девичьей и Замковой горах пробные шурфы. В 1960 г. начались 
систематические раскопки средневекового городища. Мстиславля - Зам­
ковой горы. Тог да же были пров·едены небольшие по объему исследова­
ния и Де·вичьей горы, сообщению о кот~рых и пос·вящена настоящая 
заметка. 

Девичья гора - небольшое городище, расположенное на правом бере­
говом склоне р. Вехры, на высоком мысе. Оно вытянутой эллипсовидной 
формы и значительно понижается к оеке (с ЮВ на СЗ). Площадка горо­
дища (без валов) равна 103 Х 48 м. Вал, окаймляющий ее и значительно 
сократиrвшi1й ее размеры, насыпан из культурного слоя и достигает сейчас 
высоты около 2-2,5 м. Пов~рхность площадки на.рушена современными 
я-мами. В 1959 г. здесь было заложено два шурфа (на площадке и на валу) 

1 «Топографические примечания на знатнейшие путешествия Ее императорского 
Величества в Белорусские наместничества». СПб., 1780, стр. 94; Ф. Булг ар ин. Пу­
тевые записки в поездку из Дерпта в Белоруссию весной 1835 r. «Северная пчела». 
СПб" 1835, № 214, стр. 859. Мстиславль. (Ныне - районный центр Могилевской обла­
сти БССР). 

2 В. П р ах о в. Остатки древних укреплений Мстиславля. Могилевские Губернские 
Ведомости. Могилев, 1847, No 8, стр. 165-167. 

3 Николай Евсее в. Г. Мстиславль (Девичья гора). «Могилевский Вестник», 1910, 
No 68; В. Г. Кр а с н я нс кий. Город Мстиславль. Записки с/з отд. РГО. Вильно, 
1912, кн. 3, стр. 80. 

4 П. В. Гол у б о в с кий. История Смоленской эемлl'. Киев, 1895, стр. 81. 
5 А. Н. Ля в дан с кий. Неко·rорые данные о городиJ!;~х Смоленской губернии. 

Научные записки Смоленского университета, ч. 111, вып. 111. Смоленск, 1926. 
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площадью по 1 кв. м каждый, а в 1960 1.- четыре раскопа общей 
площадью 192 кв. м на площадке (раскопы 1-111) и на валу (раскоп IV) 6• 

Культурный слой городища залегает на глубину 0,4-0,6 м; цвет его, 
несмотря на зольные примеси, интенсив.но черный. На площадке сохрани­
лась только его нижняя часть, в1ерхняя еще в древности была срыта для 

под1сыпки 'Вала. Раскопки пока.зали, что древнейшая часть ·слоя зале­
гает под валом. И, следователь1но, первона·чаль1но земляных у:креплений ·Не 
бы.\о. Материк, подстилающий культурный слой, состоит из ярко-желтого 
песка, при зачистке поверхности· которого обнаружилось большое количе­

ство западин, запо.\ненных культурным слоем, а также ямок от корневищ 

росших здесь некогда растений. Следов конструкций и столбовых ям ни 
в культурном слое, ни· в материке н·е было и подобные сооружения, очевид­
но, надо искать у вала. Из ям, выкопанных человеком, можно отметить 
лишь дв·е. Одна из них прямоугольной формы, черным цветом заполнения 
хорошо выделялась на фоне песка; находок в; ней не бь.~.о. Другая (у под­
ножья вала), крайне мелкая и бесформенная, содержала. несколько лобных 
(теменных?) костей маленького ребенка (яв.ление, как известно, встречае­
мое на городищах этой и, более ранней поры, но пока необъяснимое). 

Разрез вала дал следующую картину. В период существования перво­
начального поселка у края городища была вырыта яма, между которой и 

краем городища сохранился материков·ый «останец», где, очевидно, стоял 
тын. Позднее яма заплыла темным золистым слоем. После того как куль­
турный слой заполни1л яму и вырос над ней· на 0,45 м, жители поселения 
нашли необходимым укрепить его· более мощным ·Сооружением - валом, 

который, как можно судить по нашим небольшим ра·скопкам, подсыпался 
дважды. Первоначальный .вал был ниж.е современного на 0,8 м (в ц-ентре) 
и его высота равнялась 1,25 м. Верхняя его часть оказалась насыпной из 
предматерикового слоя, отчего вв.ерху его появились многочисленные про­

слойки песка. Вал был укреплен деревянным тыном - сохранились остат­
ки брев•ен. В непосредственной близости от тына наклонная поверхность 
вала была укреплена (с внутренней сто.роны) слоем жердей· и бревен. Ка­
кую-то роль в этих конструкцИях играла глина, скопления которой здесь 
встречены в значительном количестве. Жерди были обуглены, что, по-ви­
ди!мому, указывает на гибель укреплений в результате пожара. После раз­
разившегося несчастья вал был подсыпан заново; земля явно бралась из 

культурного слоя, и следов• ма1терика (песок) в этой подсыпке нет. 
Индивидуальные находки с Девичьей горы немногочисленны ( 45 пред­

метов). Среди находок из дернового и подстилающего его слоя (0-0,2 м) 
прежде всего следует упомянуть 6 наконечников стрел эпохи Московской 
Руси (рис. 21 - 1 -6). Все они черешковые ромбовидные, датирующиеся, 
главным обр'азом, началом XVI 1 в. У подножия вала обнаружен висячий 
желез.ный замок, ти.пичный для XV-XVII 1вв. 7 (рис. 21-7). Среди дру·г·их 
«поздних» вещей следует назвать два ·обломка стеклянных витых брас­
летов. Однако встречены и более древние в.ещи, к которым, в первую оче­
редь, следует отнести железный серповидный нож с горбатой спинкой 
(рис. 21 -10). 

Наибол~е интересные находки с глубины 0,2-0,4 м (второй штык) 
включают бронзовую фибулу среднелатенской схемы (рис. 21-9), два 
грузика дьякова типа и маленький глиняный сосу дик (рис. 21 - 11, 12, 13). 
Интересные изделия из кости обнаружены вблизи вала: га1рпун (рис. 21-
18), три бусины (рис. 21-14, 16) и неопределимый .предмет (рис. 21-· 
17). 

6 В раскопках принимали участие Н. А. Соболева (ГИМ, начальник раскопа), 
Н. Г. Лукьянова (Москва), Л. Диденко (Могилевский пединститут). Работы велись на 
средства Могилевского областного краеведческого музея. 

7 Б. А. К о л ч и н. Желеэообрабатывающее ремесло Новгорода Великого. МИА, 
Nil 65, 1959, стр. 85, рис. 68 - .J. 
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Рис. 21. Находки иэ дернового и культурного слоя городища Девичья гора в Мстиславе 
1-7 - стрелы и замок из дернового слоя; 8-18 - вещи из культурного слоя: 1-6, 8. 10 - железо;9 - бронза; 

11-13 - глина; 14-18 - кость 



Керамика с городища довольно многочис,!\.енна, но малоразнообразна, 
причем на всем протяжении раскопок пе встречено ни единого черепка гон­

чарной посуды. Прежде в·сего надлежит остановиться на. полутора де€ятках 
фрагментов, найденных под валом городища в древнейшей части культур­
ных напл.астова.ний, где инди1видуальных находок не в•стречено 8• Они оиль­
но отли:чаются от остальной керамикИ' .собранной· при раскопках городища. 
Это обломки св.етло-желтых ·слабопрофилированных сосудов больших раз­
меров (диаметр устья - около 30 см), но сравнительно тонкостенных 
(5-б м-м), прочных, с примесью крупной дресвы, с г.рубой бугр·истой по" 
верхностью без орнамента (рис. 22 - 19). Остальная посуда, найденная, 
главным образом, на площадке, была в основном двух типов. · 

Тип 1 (47 фрагментов венчиков). Представлен сравнительно тонко" 
стенными сосудами (толщина стенок у шейки- в среднем 3-4 мм). 
в форме горшкоR, хара.ктерная особенность которых - очень невысокий 
слабо профи·лированный и1 слегка оття.нутый на.ружу венчик (рис 22-9. 
18). Стенки, как правило, сильно заглажены мокрым (снаружи обычно 
больше), но сквозь заглаженность часто проступает бугристость - резуль­
тат примесей иногда довольно крупной дреСJ}Ы (рис. 22 - 9). В некоторых 
случаях за.метны полосы - следы пальцев, проведенные· по направлению 

слева ·ВНИЗ направо; по-в.идИ'мому, при формовке сосуд пов.орачивали левой 
рукой по часовой стрелке (рис. 22 - 18). Uвет горшков, как правило, золи­
сто-серый, в и1зломе также серый; заметны следы копоти. Встречено :не­
сколько фрагментов серо-желтых (серо-желтых в изломе с такой же слабо­
бугристой. затертой поверхностью), без орна•ме·нта. Диаметр устья сосудов 
этого типа колеблет·ся в1 среднем от 7 до 12 см. 

Тип 11 ( 46 фрагментов венчиков). Представлен более толстостенны!Vlи 
сосудами (толщина стенок у шейки в среднем колеблется от 5 до 7 мм), 
также в фррме горшков, но совершенно иного вида (рис. 22 - 10-12). 
Обычно это крупные, мягкопрофилированные сосуды с крупным и сильно, 
но плавно оттянутым наружу раструбообразным венчиком. Стенки их за­
глажены меньше, чем у горшков предыдущего типа: поверхность их чап.Jе 

несколько шероховата. Встречаются и упомя·нутые полосы - следы двИ'же· 
ния пальцев сверху в.низ. Сосуды обожжены гораздо сильнее, чем преды· 
дущие, и черепок издает характерный в таких случаях «звонкий» звук 9• 

Примесь, как пра1вило,- средняя и сравнительно крупная дресва, иногда 
вместе с песком. Uвет сосудов снаружи и в Изломе обычно золисто-серый, 
с К·опотью. Иногда встречаются св·ет ло-желтые фрагменты без копоти (та­
кого же цвета в изломе). Поверхность последних гораздо сильнее загла­
жена, хотя бугристость и проступает. Отличительная особенность сосу­
дов - орнамент в· .вид.е насечки. различных типов, идущий по краю венчи·ка. 
Обнаружено д·ва. венчика без орнамента, несколько напоминающих по ха­
рактеру пов.ерхности сосуды первого типа, но по размерам и форме горла 

приближающиеся ко второму. По-видичому, это переходная форма. 
На Девичьей горе в.стречено немного более десятка орнаментирован­

ных фрагментов. Один из них ·с ногтевыми вдавлениями (рис. 22-14), как 
и на фрагменте с городища Тушемля 10, кроме него,- венчик и две стенки 
украшены беспорядочным орнаментом из круглых, выдавленных торцом 

тупой палочки ямок, причем каждой из ямок изнутри~ соответствует округ­
лый бУ'горок (ри•с. 22-15). Ве·нчик ·С этим орнаментом не похож на описа.н­
ные: он аккуратный, очень сильно загла.жен, светло-желтого ·цвета и без 
копоти. Не похожи на остальные и три других орнаментированных венчика 

8 Отсутствие индивидуальных находок об-ьясняется, вероятно, малой площадью 
траншеи, разрезающей вал. 

9 Автор вполне сознает субъtкт11вность такого «термина», как и всего описания ке­
рамики в целом. Слишком еще не выработана в нашей науке терминология для описа­
ния керамического материала. 

10 П. Н. Т р е т ь я к о в. Городища-святилища левобережной Смоленщины. СА" 
1958, № 4, стр. 176, рис. 6, 6. 
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Рис. 22. Керамика городища Девичья . гора в Мстиславле 
1-5 - эпохи бронзы; 6, 9, 18 - иэ верхнего слоя, тип 1; В, 10-12- из верхнего слоя, тi!'п 11; 

13-17 - орна!'.!ентнрованные фрагменты; 19 - керамика нижнего слоя 



(они светло-желтые и без копоти); у одного по шейке нанесены треуголь­
НЬiе вдавления (рис. 22 - 16), у двух других, насколько можно судить, по 
шейке шли две неровные горизонтальные линии; от них отходили косые 
линии (рис. 22 - 17). Какие-то линии видны еще на одном фрагменте, 
и две стенки покрыты мелкой штриховкой (рис. 22 - 13). Все днища 
(50 фрагментов) сосудов. Девичьей горы отличаются одной особенностью, 
общей для всех типов.: отсутствием подсыпки песка и и,сключи'Тельной 
гладкостью нижней поверхности дна, которая часто специально заг лажи­
валась мокрым. По форме днища сосуды делятся в основном на два типа: 
с переходом от стенкИ' к д.ну (снаружи) под прямым углом и под тупым. 
Первые лучше обожжены и часто более тонкостенны. Вторые (всего три­
четыре фрагмента) - обожжены плохо и крайн~ грубы на вид. 

В заключение остановимся еще на одном типе керамики. На материке, 
под культурным слоем, было найдено несколько фрагментов керамики эпо­

хи бронзы (остатки культурного слоя поселения этого времени были унич­
тожены, по-видимому, в эпоху раннего железного в,ека). Это св,етло-желтые 
черепки, покрытьiе шнуровым орнаментом, насечК<;>Й, и т. д. Сосуды эти, 
может быть, ·при1надлежат од!-!ому из вариантов· среднеднепровской куль­
туры (рис. 22 - 1, 4). 

Перейдем к вопросу о да.те поrелени.я. Стрелы перв·оЙ половины ИЛИ' се· 
редины XVII в. (рис. 21-1, 6), отдельные экземпляры из которых 
(рис. 21-3) полностью аналогичны стрелам Тушинского лагеря (личное 
сообщение А. Ф. Медведева), найденные в гумусном слое городища, да­
тировать не могут, так как они попали сюда в позднее время (по-Еидимому, 
во время знаменитой так называемой Трубецкой резни 1654 г.). Так же не 
могут датировать замок 11 , как и два обломка стеклянных браслетов, по­
павших тоже случайно. К тому же на городище нет и гончарной керамики. 
Жиз·нь на поселении замерла в более древние в.ремена, еще задол·го ·до 
Киев·ской Рvси. 

Напомн~м. что древнейшая часть культурного слоя Девичьей горы 
вскрыта под валом, там была обнаружена керамика, относящаяся к началь­

ному периоду существовани.я городища. Сопоставление ее с керамикой ниж­
него слоя городища Тушемля 12 показывает, что оба типа. очень близки, 
а это позволяет У'Словно '(до даль.нейши·х специальных раскопок) дати­
ровать нижний слой Девичьей горы второй половиной 1 тыся11елетия 
ДОН. Э. 

Верхний слой городища Дев.ичья гора вскрыт под валом, на валу (во 
вторичном залега,ни.и) и, главным образом, на площадке. Среди датирую­
щих предметов, прежде всего следует назвать среднелатенскую фибулу 

(рис. 21 - 9), весьма близкую фибуле из городища у дер. Городок запад­
F.сЙ Смоленщины, опубликованной П. Н. Третьяковым 13

; она отличается 
лишь более плоской спинкой. Дата фибулы по П. Н. Третьякову- 1 в. 
до н. э.- 1 в. н. э. По мнению Ю. В. Кухаренко (лиЧное сообщение), най­
денная нами. фибула датируется 1 в. н. э. и, по-видимому, является подра­
жанием второй группе (классификации А. К. Амброза) зарубинецких 
фибул, однако, перевязи у нее на спинке нет. Действительно, фибулы за­
рубинецкой культуры похожи на мстиславль·скую, но точно таких там нет 14• 

Не противоречат этой дате также и грузики дьякона типа, находка двух 
железных ножей с горбатой спинкой и сосудов с насечкой по краю вен­
чика. 

К какому кругу. памятников относится иссл.едованное поселение? Изу­
чение археологических памятников. левобережья Верхнего Днеnра только 

11 Б. А. К о л чин. Указ. соч., стр. 83, рис. 68-3. 
12 П. Н. Треть я к о в. Городища-святилища левобережной Смоленщины ... , стр. 175, 

рис. 5-1. 
13 Там же, стр. 184, рис. 12. 
14 А. К. Амбр о :а. Фибулы зарубинецкой культуры. МИА, No 70, 1959, стр. 185. 
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начинается. Полевые исследов.ания П. Н. Третьякова 15 и Е. А. Шмидта 16 

охватили территорию, слишком далекую от белорусского течения Днепра, 
и Мстиславльское городище, таким образом, попадает ·в зону левобережной 
Могиле·вщины, пока не исследованную. Основываясь на некоторых "Пред­
варительных данных, П. Н. Третьяков предположил, что городища, ана­
логичные смоленским памятникам типа Тушемли, есть «несомненно, и на 
западе от Смоленщины - в Белорусской, Латвийской и Литов.ской ССР» 17

• 

По-видимому, Девичья гора в Мстиславле подтверждает это предположе­
ние. Здесь встречена малопрофилированная бугристая керамика без орна­
мента, подобная найденной в нижнем слое городища Тушемли 18

, а также 
~:срамика, отдаленно напоминающая зарубинецкую,- с «защипами» или с. 

насечкой по краю венчика., но близкая керамике смоленских городищ 19
• 

Близки смоленским городищам м внешний облик и размеры Девичы:й горы, 
r де, правда, не сохранился наружный вал, располагавшийся ниже площадки 
(там. теперь огороды). Накоыец, сбли·жает их и устройство вала 20

• 

И та.к, судя по приведенным данным небольших раскопок, городище Де­
в-ичья гора в М·стисла1вле - днухслоЙ·ный памятник; оно принадлежит к 
смоленскому кругу верхнеднеп.ровских городищ, синхронно нижнему слою 

и инж.нему горизонту верхнего слоя городища Тушемля и существовало во 
второй половине 1 тысячелетия до н. э. (по-видимому, 111-11 вв. дон. э.) "'° 
1 в. н. э. Оно пок~. может считаться самым западным пунктом для городищ 
смоленского ти.па в· междуречье Сажа и Днепра. Правда, как показали наши 
предварительные разв.едки, подобные городища располагаются и западнее. 
Так, сходную керамику мы встретили при шурфовке городища 
Мазалов·о (в 10 км к запа~у от Мстисла·вля). Судя по некоторым данным, 
та же керамика .встречается и на rороди·ще У сполье. Дальнейшие разведки 
в восточной Могиле·вщине позв.олят выяснить территорию соприкоснове­
ния городищ смоленского типа и городищ со штрихованной керамикой в 
центральной Белорус-сии и став.ять вопрос о их взаимоотношении. 

15 П. Н. Т .ре т ь я к о в. Указ. соч. 
16 Е. А. Шмидт. Некоторые особенности культуры городищ верховьев Днепра вr 

второй половине 1 тысячелетия до н. э. Материалы по изучению Смоленской области. 
вып. IV. Смоленск, 1961, стр. 344-367. 

17 П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., стр. 170. 
18 Там же, стр. 175, рис. 5. 
19 А. И. Ля в дан с кий. Материалы для археологической карты Смоленской ry· 

бернии. Смоленск, 1924, табл. XXXIX, рис. 32, 33, 37, 38, 43. 
20 Со. Е. А. Шмидт. Указ. соч., стр. 348. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 

Э. А. СЫМОНОВИЧ 

РАБОТЫ НА ЧЕРНЯХОВСКИХ ПАМЯТНИКАХ 

В ПРИДНЕПРОВЬЕ 

1963 ГОД 

Поселение и моrильник в с. Журавка Черкасской области. При разведоч· 
иом обследовании памятников 11-V вв. н. э. в Киевской и Черкасской об· 
ластях в 1959 г. Средне·Днепровской экспедицией было осмотрено около 
50 пунктов 1• Важнейшими итогами разведки было открытие черняховских 
поселений возле Ромашковского и Черняховского могильников. ·Выявлено 
много поселений вдоль старого русла Днепра под Черкассами, что говорит о 
гораздо большей заселенности района, чем первоначально предполагалось. 
В результате сборов на ранее известных и открытых экспедицией поселениях, 
а также при раскопках погребений в селах Деревянном, М. Ржавче, Ромаш· 
ках, Т елешовке и Лесках получен интересный, а в некоторых случаях уни· 
кальный материал. 

Для многолетних раскопок были выбраны поселенИ'е и могильник в 
с. Журавке Городище.некого района Черка·с.ской обла-сти 2, обследованные 
Ю. В. Кухаренко в 1956 г. Основные работы 1959-1960 гг. разв·~рнулись 
на поселении (вскрыта площадь более 3500 кв. м). Культурный слой был 
мощным (в сведнем один метр); в основании его местами залегали хорошо 
отличающиеся от черняховских культурные остатки, относящиеся к скиф· 

скому времени (Vl-IV -в·в. д•о н. э.). Показателем даты служат типы тюль· 
пановидных сосудов, с ва.ликом с вд.ав.лениями под краем, лощеные миски с 

загнутыми внутрь краями~ и жемчужным орнаментом, костяной псалий с 
двумя отверстиями и два бронзовых .трехгранных втульчатых наконечника 

стрел. 

За 1959 и 1960 гг. на поселении открыты оста·тки четырнадцати У'Глуб· 
ленных в землю построек прямоугольной и почти квадратной формы с зем· 
ляными полами, печами, вырытыми в стенах жилища, и с печами·камен· 

ками в углу, или же с очагами. При некоторых из построек был11 сооруже· 
ны сени (рис. 23-3). Жилища располагались группами, ·в которые иногда 
:sход1или хозяй-стве.нные постройки. Очаги, не связанные ·с жилищами, ветре· 
чены в большом числе и они отчетливо фиксируют уров·ень древней д•нев· 
ной поверхности. Раз.ный~ уро•вень залегания очагов и от ли.чия ·в заполнении 
жилищ позволяют думать о длительности жизни и .последователы1о·эволю" 

1 Во время разведки, б.1\агодаря любезному разрешению Е. В. IV1axнo, были исполь• 
зС1ваны рукописные материалы для составления археологической карты черняховских 
ш•мятников УССР (см. МИА, № 82, 1960, стр. 9-83), что очень облегчило работы по 
выбору пункта для стационарных раскопок. 

2 По имеющимся сRедениям, до Великой Отечественной войны сообщения о суще· 
ствовании памятника старины в Журавке и вещи из разрушенных погребений пос1:упили 
в Черкасский областной краеведческий музей. 
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Рис. 23. Углубленные в землю ж'илища ,на поселении в с. Журавке 

1 - квадратная в плане постройка № 9 с очагом посередине; 2 - прямоугольно-овальная постройка № Z 
со сводчатой печью, вырытой в одной нз длинны к стен; З - трапе~~невндная в плане постройка № 1 с сеням11 

Р со сводчатой печью, вырытой в одной нз короткнк стен. На полу лежнт череп. ~ошади, помещавшийся, вн ;щио. 

на коны<е крыши н затеи провалнвшийся внутрь; 4 - почтн квадратная в плане постройка № 12 

с печью-каиеикоii в углу 

ционном ,развитии культуры на поселении. МногочисленнЫ'е ям1ы (их 
открыто 170), также ·в ря·де ·случаев от личают·ся по заполнению. Интерес-­
ной оказалась, на1пример, я'Ма диаметром около 3 ·м, судя по на·ход·кам шла­
ков, производ·ственного назна.чен~ия. В ней найдено большое количество 
облом•ко·в леп·ной посуды с поверхностью, обмазанной песчаной ·смесью или 
покрытой пальцевы,ми •вда1влениями, на·поминающиос пшеворскую керам1ику, 
и обломков черных гонча·рных, хорошо лощеных сосудов. В других лепная 
керамика также сочета.лась с гончарной черняховской посудой, •НО она дру­
гого типа - корич.нев·ого цвета, ·из г ЛИ!НЫ с приме·сью песка, по облику 

близкая находкам в Ломоватом 1 и прибрежной Ча·сти поселения в· Леска·х. 
Среди нах_одок выразительные обломки сосудов· ·биконической фор·мы, ско­
вородок, горшков· с четко ·выраженны·ми плс:=чи·ка.ми· и т. п. 

Основ.ную массу находок в ·слое составляют обломки гончарной кера..­
мик·и, в .некоторых слу:чаях украшенной. редчаЙ·шими обра·зцами орнамента, 
свидетельствующего о существовании в это время ку.\ьта огня -- солнца 

(знаки в виде сегнерова кол·еса). 
Для понимания хозяйст.ва ж.и.телей важны находки орудий труда и 

предметов быта·. Так, были обнару~жены в не•потревоженном в·иде (один на 
другом) круглые ручные жернова, у·станов.ленные око.Ло очага. Встрече:ны 
железные обломки наральников, серп, рыболовный ( ~) крючок, r линяные 
грузила и пря·сЛ'и1ца, облом1к1и костя·ных «конь~ков», тупико.в и прок·оло.к, 

каменные точильные бруски и многочисленные железные ножи, долотца и 

6 Краткие сообщения, выя. 94 81 



шилья. В числе предметов, .связанных с одеждой, слеАует назвать б.ро.нэо­
вые и железны·е фибулы, наконечни.ки ремНей, пряжки, булавки. Велико­
лепно сохранившийся костяной· фигурный. орнаментированный гребень, об­
ломок се.ребря.ной иглы, многоч.и1сленные фрагменты стеклянных сосудов 
провинциально-римс·кого :происхож'дения, а та1кже •узкогорлые и широкогор­

лые амфоры ов·и1детельств.уют о известной зажи1точности. жителей поселе­
ления и их широких торговых связях. 

Ра1скопки памятника черняховского в,ремени на противоположном бере­
гу ручья, на бугре (урочище Горобинец) 3 в условиях, совершенно не ти­
пичных для .поселений, за1ста·вляют подозревать существова1ние здесь с·вя­
тилища. Находки обломков керамики, напоминающей пшеворскую, сереб­
ря.ной римской монеты Антонина Пия 11 в. н. э. ·свидетель·ст·~уют об ис­
пользовании этого участка в ранний перид существования поселения 4• 

И1нтере·СНО, ЧТО ТУТ были В·СТрече.НЫ ору ДИЯ Т.ру да, КаК Например, КОСТЯНЫе 
проколки, облом:ки Глиняных пряслиц и железный ткацкий гр·ебень с полу­
круглой спинкой. 

На мог.ильни·ке, находящем.ся в 250 м от .поселения, вверх по склону, 
и занимавшего довольно ·большую площадь 1протяженностью с се·вера на 
юг 70 м, исследовано 25 погребений с трупоположениями. Захоронения с 
северной ориентиров:КоЙ по большей части были разрушены в древности; 
вероятнее всего, это результат каких-то магических действий с целью охра­
нит·ь жи.вых от воображаемого влияния мертвых - обычай, типичный для 
в.сей территории .распространения черняховских памятников. 5• Погребения 
с западной ориентировкой- более поздние - датирует стеклянный кубо:к 
IV и, может быть, начала V в. н. в. О1н был полуовальной формы, удлинен­
ных пропорций и украшен .грубо шлифованным орнаментом. Дно кубка -
закругленное. В м·ог.илах найдено много разнообра,зной посуды. Так, в· од­
ном из богатых погребени1Й (северной ориентиров·ки) оказалось ~б ·сосу­
дов. В их числе был стеклянный тонкостенный конический кубок, украшен- · 
ный напаянными нитями (111 в. н. э.); другой кубок из .разрушенной в 
древности могилы с северной ориенти'Ровкой был полу.сферической формы, 
ор:наментирова,нный .напаянными каплями ·Ц·ветного синего стекла ( 111 -
начало IV в. н. э.). В соста•в·е погребального и1нвентаря были также бронзо­
вые и серебряные фибулы, причем особенно интересны серебряные двух­

щитков,ые фибулы с полукруглой голов-кой, ромбической ножкой И: двойным 
пру.Жи1нным аппаратом. Встречались ·В могилах костяные гребни"_ глиняные 
пряслица, железные ножи, бусы и т. п. От мясной пищи, положенной вмес­
те ·С погребен1ным, уцелели кости мелкого рогатого .скота·. Сущест·В·ова.ние 
обряда трупосожжения доказывает находка кальци1нированных костей вме­
сте с подвергшимися обжигу 14-1гранными сердоликовы'Ми ~бусами, которые 
из-вле·ченьr из ямы, в.ырытой, с:удя по аналогиям, ·вероятно, с ритуальными 
целями 6. 

Разведочные "Маршруты в окре'С'r·ностя·х с. Жура1вки позволяют гово­
рить о густой заселенности этого района (кроме упомянутых памятциков, 
известны еще поселения в урочище Выдумка и напротив урочища Бедвено). 

Изучение материалов, полученных в результате .раскопок в с. Жура,в­
ка - 'Интересных жилых комплексов, инвента·ря погребений,- дает возмож­
ность проследить детальнее этапы развития одного из черняховских па­

мя1тников Среднего Приднепровья. Предположение о том, ЧТ·О длительно 
существовавшие И' наиболее поздние поселения культуры полей погребений 

3 С ним связаны местные легенды 'о кладе и сведения о находке, по-видимому, в 
1905 г. статуи человека. 

4 Другая монета - случайная находка, видимо, происходящая с территории посе­
ления, расположенного на противоположном берегу, оказалась, по определению К. В. Го­
ленко, подделкой динария времени Марка Аврелия. 

Б Э. А. С ьl м он о в и ч. Раскопки могильника у овчарни совхоза Приднепровского. 
МИА, N2 82, 1960, стр. 238. 

6 Г. Б. Федор о в. Малаештский могильник. МИД, № 82, 1960, стр. 256. 
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Рис. 24. Наход.к,и на могильнике у с. Деревянное 

1, З - глиняное ,пряслице и обло!>lок обожженной сердоликовой бусины, найденные вне погребений: 

2, 4-6 - бронзовая фибула 11 стеклянные бусы из погребения № 4; 7 - обломок железного 

ноiка из перекопа, разрушившего погребение № 1; 8-10 - глиняные гончарные сосуды из П•>· 

гребення № 4; 11 - глиняная гончарная миска из погребения № 3: 12 - обломки сероглнняной 

миски - случайная находка 1940 r. 

следует искать вдали от ожив1ленных торговых путей и: больших .речных 
магистралей, по-видимому, подтверждается исследованиями в Журавке. 

Поселение и могильник с. Деревянное. Один из самых северных, бли­
жаЙ·ших ·к Киеву, памятников черня·ховской, ·культуры это~ ~поселение и 
могильник ,в с. Деревяннное 06уховского района. В самом Киеве известны 
немногочисленные находки, относящиеся к римскому времени, ·В том числе 

фрагменты черняховской керам,ик.и; открыты также и четыре погребения 
с тр)71поп·оложениями 7• Се,вернее Киева, в Поднепровь·е, па'Мятни.ки черня-

7 1. М. С 1\ мой лов с ь :кий. Пам'ятки культури полiв поховань у Киевi. Архео· 
'l.oriя, т. ·VII, Кчiв, 1952, стр. 153-157; М. К. К ар r ер. Древний Киев. М.-Л:, 
1958, с11р. 63-92. 

1 Кратк11е сообщения, вып. 94 83 



ховск.ой культуры до настоящего времени не обнаружены 8• На юг от нerG 
начинают,ся залесенные низменные земли, которые неохотно заселяли древ­

ние земледельцы. За р. Стуг.ной берег резко повышается, образуя ·плато, 
пригодное для земледелия. На одном из ручьев бассейна Днепра, в с. Де­
ревянное, Средне-Днепров·ской экс;педицией· ИА АН СССР в 1959 т. от­
крыто черняховское поселение. Кроме обломков г·ончарной сероrлиняной 
керамики эпохи .полей погре1бений, най.де·НЬI' фрагментЫ' венчиков посуды 
iЭпохи· Киев.екай Руси XIl-XIll вв. Вв.ерх по склону, на запад от древнего 
поселения, находился могильник. Он обнаружен в 1940 г., :при прокладке 
д

0

ороги; здесь было открыто погребение с трупоположением, которое сопро 
вождала сероглиняная гончарная миска с шероховатой поверхностью 
(рис. 24-12). Позднее этот участок был обследован Е. В. Махно н 
М. Л. Макаревичем 9• Сосуды, из погребений, неоднократно находили в 
обрыве ·берега. Один из таких сосудов - гончарная, биконическая миска 
с черной лощеной поверхностью была передана В· 1959 г. Средне-Днепров­
ской экспедиции (рис. 25-1 ). Разведочными раскопками экспедиции в 
1959 и 1961 гг. на территории могиль·ника обнаружены четыре погребения 
с трупоположениями, залегавшие на небольшой глубине (в.следствие смы­
вания почвы со склонов). Размыванием берегов· объясняется отсутствие 
сведений о находках могил с трупосожжениями, обычно расположенных на 
небольшой глубине. О существовании же этого обряда свидетельствуют 
обнаруженные в ра0скопе от дельные :кальцинироаанные косточки, обломок 

обожженной четырнадцатигранной типИ'ЧН() черняховской бусы из сердо­
ли.ка (рис. 24-3), кусочки оплавленного стекла. Вне могил в.стречены так­
же w необожженные вещи, св·идетельствующие, как и на других черняхов­
ских могильниках, о существрвании обряда трИ'зны 10

• Кроме мелких об­
ломков гончарной посуды, здесь было найдено своеобразное уплощенно­
шаровидное глиняное пряслице с лощеной поверхностью (рис. 24-1). 

Все погребен.и.я залега.ли на глубине от 0,7 до 1,25 м. Они довольно 
хорошо сохранились, кроме по;ребения № 2, почти· полностью уничтожен­
ного обрЫ'вом; кроме того, оно было разрушено еще в древности. От ске­
лета уцелело всего несколько костей, позволяющих думать, что он лежал 
головою на севе.ро-за.пад, как и в захоронении № 3 (рис. 26-11); о<:таль­
ные два были строго северной ориентировки, с сезонными отклонениями. 
Все погребенные лежали на спине; ноги ·вытянуты, кроме женского захо­
ронения (№ 4), где правая нога была согнута в колене и подложена под 
·вытянутую левую (рис. 26-111). Верхняя часть туловища погребенных 
была разрушена в древности, и некоторые кости залегали выше дна мог·иль­

ной ямы. Сохранившиеся кости рук показывают, что они были вытянуты 
вдоль тела. Все захоро·нения сопровождались и1нвентар·ем и жерт·вен.ной пи­
щей {<найдены .кости мелкого рогатого скота в могилах № 1 и 2) 11

• В погре­
бении № 1 ·Сп.ра~ва от костяка стояла большая •cepor ли1Няная ми1ска •С шеро­
хов·атой поверхностью (рис. 25-2), в· которой· лежал черный лощеный 
кубок (рис. 25-3). Возле ног в погребении № 3 обнаружена раздавлен­
ная землей черна·я лощеная миска. Она украшена по плечикам валиком с 
•на·сечками, а по гра.ни тулова чередуются группы оваль·ных срезов и косых 

насечек (рис. 24-11). В миске ·сохранились обломки стеклянного тол·сто­
сте•нного кубка конической• формы, ·в·ся .поверхность которого украшена 
шлифо:ванным·и плоскостями непра.вильно-ромбической формы (ри1с. 25-
4). В погребении № 4 ·слева от покойного найде·ны два горшка сероватого 
цвета, ·С шероховатой поверх.ностью (рис. 24-8, 9) и вы·сокая сероглиня-

8 Е. В. Махно. Памятники черняховской культуры на территории УССР. МИА, 
No 82, 1960, см. карту рис. 1. 

9 Е. В. Махно. Указ. соч., стр. 31. 
10 Э. А. С ы м он о в и ч. Памятники черняховской культуры степного Поднепровья. 

СА, XXIV, 1955, стр. 310-311. 
11 Определения костей животных произведены В. И. Uалкиным. 
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ная лоJЦе.ная мис,ка (рис. 24-10). Остальной ,инвентарь захоронений не­
\fногочислен: железный нож (в перекопе над погребением № 1) 
(ри·с. 24-7), бронзовая арбалетная фибула подвязного типа с железной 
осью пруж'Ины (рис. 24-2) и несколько стеклянных бусинок черного 
цвета (рис. 24-4). В заполнении этой же могилы были отмечены остатки 
угольков. 
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Рис. 25. Сосуды из разных погребений у с. Деревя,юное 
1 - случайная находка - миска нэ раэруmеивого обр111во11 берега погребения; 

2, 3 - большая миска н кубок нэ погребения Ni 1; 4 - обломок вн111ней 11астн 

стеклянного кубка иэ погребеввя Ni 3 

Могильник у с. Деревянное - одИ'Н из самых северных, ближайших к 
Киеву,- ничем не отличается от други~х подобных памятников. Северная 
ориентировка, вытянутое полож·ение погребе·нных, расположе·ние сосу дав в 

головах или в ногах или группами, угольки в ямах, разруше,ние могил в 

древности - в,се эти черты характерны для многИ'х черняхов.ских захоро­

нений 11-V вв. н. э. Комплекс и хара·ктер сопровождающего инвентаря 
тоже обычен для аналогичных памятников: кухон.ная гончарная грубогли­

няная керамика, лощ·еная и нелощеная столов.а.я посуда. Отметим особо 
только большой ·сосуд из погребения № 1 и богато украшенную ми.ску из 
погребенИ'я № 3. Первый - с раздутым округлым туловом и высоким под­
доном ,небольшого диаметра живо напоминает формы пшеворской керамики 
(рис. 25-2) 12

. Связи с пшеворской культурой не раз уже отмечались нами 
для черняховских памятников 13

• Тем интереснее отметить еще одну чер­
точку этого сходств,а на материалах северного могильника. Второй сосуд -
мм1ска . обычной биконИ'ческой формы очень свое·образно у~крашена. Инте­
ресен прием чередования разнородной орнаментации по грани тулова 
(рис. 24-11 ). Нам известен только один случай подобного чередования 
по материалам Гурбинецкого могильника на Южной Черниговщине 1~ 

12 J. Kostrzewski. Wielkopolska w pradziejach. Warszawa-Wroclaw, 1955, s.217, 
rys. 623, 625; М. S m i s z k о. Kultury wczesnego okresu epok,i cesarstwa rzimskiego w Ma­
topolsce wschodniej. Lw6w, 1932, s. 7 5. 

13 Э. А. С ы м он о в и ч. Об единстве и различиях памятников черняховской куль­
туры. СА, XXIX-XXX, 1959, стр. 106. 

14 М. Мак арен к о. Археолоriчнi дослiди та розшуки на Прилуччинi. Коротке 
эвiдомле.н~ня ВУ АК за 1926 ,р. Киi.в, 1927, стр. 111-113. 
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Рис. 26. План погребений могильника у с. Деревянное 

1 - погребение № 1: 1 - гончарная. серогл.нняная миска; 2 - гончарный лощеный кубок; 
З - кости мелкого рог.~того скота. 11 - погребение № 3: 1 - горчарная черная миска; 2 - облом­
"'<Н толстостенного стеклянного ~убка; 3 - следы окислов бронзы на бедренной кости. 111 - погре­
бение № 4: 1-3 - гончарные сероглиняиые сосуды; 4 - бронзовая фибула; 5 - стеклянные бусы 

Чередование оваль·ных срезов с косыми линиями пунктирной орнамента· 
ции, из1вестное по мате·риала~м из Луки-Врублевецкой в· Подолии, в какой­
то мере также напоминает прием· украшения сосу да из с. Деревя·н.цого. 
Сходство столь хар.актер,ной отделки на сосудах из Дер·евянного и Гурби­
нец позволяет' предполагать происхождение обоих сосудов из одного гон­
ча рпого центра. 
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Бронзов.ая фибула из погребения No 4 ·и обломки стеклянного КУ'бка иэ 
погребения· No 3 довольно точно определяют даТlировку могильника. Брон­
зовая фибула подвязного типа подобных пропорций не может относиться 
ко времени более позднему, чем 111 - начало IV в. ·н. э. Такого типа фи­
булы с длинной пружи0ной, например, ,найдены в раннечерняховском мо­
rиль·нике 11-111 в.в. н. э. в. пос. Каменка на Нижнем Днепре 15

• Время же· 
сущестоования конических тол1стостенных стеклянных кубков со шлифо­

ва·нным ромбическим орнаментом о·пределяется, ·на большом сравнительном­
материале, •концом 111 и в основном· IV .вв. н. э. 16 Датировке этим време­
'Нем могильника в. с. Деревянном, относящегося к эпохе расцвета черняхов­
ской культуры, когда в некоторых областях из и·нвент.аря могильников поч­
ти полностью исчезает лепная посуда, 'Не противоречат и другие находки. 

Значение описанного памятника. не толь·ко в том, что он представляет 
северные подне·провские могиль·ники черняхов.ской культуры. Открытые 
здесь типы погребений позволяют постав.ить вопрос о достовер·ности неко­
торых данных, полученных В. В. Хвойкой при раскопках Черняховского 
моr.ильни1ка. В этом могиль.нике, ближайшем к <>писанному ·нами с юга, по 
сведениям В. В. Хвойки, неод·нократно встречались погребе·ния с зап а д­
н ой ориентировкой, сопровождаемые бога.тым инвентарем (.например. 
№ 87, 110, 160 и др.) 17• Позднейшие раскопки других могильников в самом 
Черняхове, как правило, этого ·на·блюдени•я не подтверждают 18• Более 
поздние захоронения с западной ориентировкой оказываются почти всегда 
на большой гл vбине и .почти без инвентаря. Нети~п·и•чность отмечен­
ных В. В. Хвой,~ой на:блюдений подтверждают и материалы могильника 
·В с. Деревянном, где •погребения с инвентарем ориентированы .на север. 

15 Э. А. С ы м он о в и ч. Памятники черняховской культуры степного Поднепровья.", 
стр. 292, рис. 8-3. 

16 G. Е k h о 1 m. Orientalische Glaser in Skandinavien wahrend der Kaiser und frii­
hen Merowingerzeit. Acta Archaeolo~ica, 27, Kobenhavn, 1956, S. 45, А 66. 

17 В. В. Хвой к а. Поля погребений в Среднем Приднепровье. ЗРАО, т. XII, 
вып. 1 и 2, нов. сер. СПб., 1901, стр. 172, 178-179. 

18 В результате работ 1961 г. на Черняховском могильнике Средне-Днепровской 
экспед•ицI.f'еЙ, помимо пог.ребе~ний, ор.ие:нтированных мерид.ионально, было вскрыто детское 
безынвентарное захоронение, обращенное головой на запад. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
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А. М. МАНДЕЛЬШТАМ 

ПОСЛЕКУШАНСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ В СЕВЕРНОЙ БАКТРИИ 

На протяжении последни.х лет одним из главных ·направлений в иссле­
довании .археологических п·амятников северной Бактрии является изучение 
курганных могильников, относящихся к а·нтичной эпохе. Это впол.не зако­
номерно, ибо с кочев.ни.кам.и связаны основные события посл·едних веков 
до 'Н. э. и ·второй четверти 1 тысячелетия, сыгравшие решающую .роль в 
исторических судьбах не только Бактрии, но и в·сей Средней Азии. 

Письменные источники. сохранили нам оче:нь скудные и даже в. отдель­
ных случаях противоречивые данные об этих событиях и о тех кочевых 

племенах, которые в разные периоды в.торгались в пределы земледельче­

ских областей. Достаточно напом·нить обширный круг в·есьма. сложных во­
просов, составляющий кушанскую проблему: из-за ограниченности сведе­
ний в ·письменных источниках большинство этих вопросов ост·ается нера·з­
решенными ·и до настоящего ·време·ни, несмотря на. усилия многих и.ссле­

дователей на протяжении почти двухсот лет. Аналогичное положение су­
ществует и в отношении другого крута. вопросов, связанного с события.ми 

IV-V вв. н. э. З.десь мы• рас·полага~м сравнительно более подробными 
оведениями, но .согласование их между собой очень сложно и1 неизбеж·но 
связано с необходимостью различных предположений и гипотетических 
построений. 

Та кое положение вполне естественно обусловливает необходимость при­
влечения археологи.ческих данных в качестве основного источнцк.а ·воспол­

нения пробелов в наших знаниях относительно указанных «темных» перио­

дов. При ·всей своей специфике археологические материалы имеют и опре­
деленные преимущества: они часто могут считаться более объектив.но отра­

жающими реальные факты, чем и•звестия письме·нных источников, авторы 

которых жили далеко от Средней Азии и располагали лишь огра.ни.ченной 
информацией о происходивших зде.сь событиях. 

В настоящее ~время, после систематических раскопок больших курган­
ных могильникев· в Бишкентской1 дол·ине (Южный Таджикистан), можно 
уже с достаточной уверенностью В•ыделить погребения 11-1 вв. до н. э., 
связа•нные с тем·и кочевыми племенами, которые уничтожили 1·µt:ко-бакт­

рийское государство. Постепенно выри1совывается и территория их распро­
странения. Находки этих погребений смогут послужить основой для даль 
нейшей разр.аботки некоторых важных вопросов куша·нской проблемы и в 
том числе тех, которые фактически ·не uсвещены в письменных источни­

ках. Накопление палеоа·нтропологиче·ских материалов создает реальную 
перспектив.у нового подхода к решению вопроса о пром.схождении и ме­

стах первоначаль·ного обита·ния хотя бы части указанных племен. 
Раскопк·и в Б·ишкентской долине дали также немало различных ма­

териа·лов, ·существ·енных для и·зуче•ния собст1в·енно куша1нского .пер.иода 
(1-IV ·вв. н. з.). Это время эдесь характеризуется созданием небольшой 
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ирригационной системы и появлением нескольких срав:ни~Тельно ,~небольших 
поселе.ний. Наряду ·с этим прои·сходит .и изме:не.ние ха.рактера погребений: 
хотя многое ещ·е нея·сно, но с почти полной уверенностью можно говорить 
о том, что курганы для этого времени уже нехарактер.ны. 

Кроме многочисленных курганов последних веков до н. э. и могильни­
ко~ кушанского периода, обнаружено несколько очень интересных погребе­
нии, относящихся к более позднему времени~.· Они немногочисленны и нам 
кажется целесообразным дать здесь полное описание каждого из них. 

!l /м ll 

Р.и-с. 27. Тулхарский моrилЬ1ник. Погребения 1в ку.рrане 1, 48 
А - план н разрез курrана; Б - плав поrребеиня; В - «впускное» поrребение: 

1 - кувшин; 2 - кости барана; 3 - бокал; 4 - железная пряжка; 5 - железный перстень; 6 - кинжал; 

7 - скопление кальцннироваииы х костей. 

1. В Тулхарском могильнике, в ку.рг.а,не 1, 48, .расположенном обособ­
ле·нно от остальных, в•скр·ыто, условно говоря, впу1скное ·погребение (рис. 27) 
в северо-восточном секторе на·сыпи. Оно частично выходило и за ее пре­
делы. Это овальная яма ·С ·невполне правиль·ными очертаниями размером 
0,6 Х 0,5 м и глубиной 0,3 м, вытянут.ая с юга на север. Запол·нена она 
была камнями и перекрыта вык.ладкой также из камней в один слой, 
близкой по форме к квадрату. 

На дне я·мы (рис. 27 - В), в северной ее ·половине, ра.счищено пятно 
каль1цинированных человеческих костей и мел.ких углей; севернее его, вбли­
зи от стенки, лежал железный кинжа·л. 

При сооружении выкладки, видимо, частично была разобр.ана насыпь 
кургана, к котор·ОЙ о.на как бы при1строена. 

2. В 20 м от ·севе:ро-западного угла городища Ха·н-Газа (в ·Северной 
части Бишкентской долины) обнаружена небольшая каменная насыпь -
выкладка, бли~зкая по форме к квадрату (рис. 28). Под ней была яма 
овальной формы с невпол·не правильными очертани11ми. размером 0,7 Х 
Х 0,8 м и глубиной 0,35 м, вытянутая с юга на. ·север. Заполнение ее со­
стояло из кам-ней. 

На дне ямы прослеживалось довольно большое пятно .ка.льцинирован­
ньrх человеческих костей и мелких углей, занимавшее почти ;всю северную 
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половину. Вбли1зи. от него было 6есформен.ное скопление древес·ного тлен а. 
Около северной стенки ямы обнаружена бронзовая монета (до очистки это 
был лишь бесформенный СГУ'Сток окислов). 

3. Несколько .севернее описанного в·ыше погребения находилось еще 
одно - аналогичного облика. Это была также небольшая на·сыпь - вы­

г 

8 
,)t}t,fr/ .__ _____ ...J 

j /,Af 

Рис. 28. План и разрез камен·ной насыпи-выкладки № 1 
у городищ.а Ха.и-Газа 

А - план н разрез выкладки; В - план погребения: 1 - бронзовая 

монета; 2 - скопление кальцниированны х костей; З - скопление дре-

весноrо тлен а 

кладка из одного слоя 

камней, близкая по фор­
ме к квадрату, но менее 

четких очертаний. Под 
ней была яма неправиль­
но овальной формы, раз­
мером 0,65 Х 0,55 м и 
глубиной 0,4 м, вытяну­
тая с юга на север; за­

полнена она небольшими 

камнями. 

На дне ямы, в север­
ной ее половине, просле­
живается большое пятне, 

кальцинированных чело­

веческих костей и мел­
ких углей; около него -
незначительное количе­

ство древесного тлен а. 

4. В сравнительно 
большом кургане, распо­

ложенном обособленно, 

несколь.ко севернее Кок­
кумского могильника 

(южнее городища Хан­
Г аза) вскрыто «впуск-
ное» погребение, близкое 

обнаруженному в кургане I, 48 Тулхарского могильника. Это - яма оваль­
ной формы довольно не·правильных очертаний размером 0,8 Х 0,65 м и г лу­
биной 0,35 м, вытянутая с юга на север. Она была в северной части насыпи, 
частично выходя за общий контур. Заполнение ее составляли камни. Была 
и выкладка, но точно установить ее форму не удалось, так как курган 

ограблен 11 тут лежали камни, явно перемещенные из других частей на­
сыпи. 

На д·не ямы центральную и север·ную часть занимало пятно кальцини­
рованных человеческих костей и мелких углей. Юж·нее его прослеживалось 
узкое вытя.нутое ·с запада на восток скопление древесного тлена, около 

восточного конца которого обна'Ружены очень мелкие сов·ершенно оки·с­

ливши~еся обломки - чешуйки железа. Не исключена возможность, что 
это ·остат·ки стрелы (или нескольких стрел). 

Вс~ четыре погребе.ния характеризуются ·несомненным еди·нством обря­
да при од'И'наковом типе могильного ·сооружения. Это ·во всех случаях пол­
ное трупосожжение, совершавшееся где-то в·не могилы с последую~цим захо­

ронением каль·цинированных костей в небольшой грунтовой яме. Последняя 
неизменно оваль.ной формы, причем вытя·нута всегда с юга •На север; очень 
близки и размеры ее, включая и глубину. Одинаковы и характер заполне­
ния и форма ·на.сыпИ-выкладки. В двух случаях такие курганы-выкладки 
как бы пристроены к насыпям более ранних курганов и при этом занимают 

оди.наковое положение - в северной их части. 
Общая для всех черта - крайняя ограниченность сопровождающего 

инве·нтаря; судя по всему, в каждом погребении был только какой-то один 
предмет. При этом невольно обращает н.а себя внимание полное отсутствие 
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керамики. Правда, для курганов по.следни·х веков до ·н. э. также отмече·ны 
случаи, когда глиняные сосуды отсутствуют - но это лишь редкие и.склю· 

чения из правила; что касается погребений собственно кушанского време­

ни, то керамика в них - неизменная составная часть 

сопровождающего инвентаря 

Таким образом, перечисленные особенности дают 
на.м достаточные основания видеть какую-то особую, 

отли·чную от всех дру~гих категорию погребений, отно­

сящихся, по всей· видИ'мо·сти, к одному и ·тому же пе­
риоду. Тот факт, что два погребения этой категории 
были «впускными» в курганах последних веков до 

н. э., неопровержимо свидетельств-ует о том, что они 

относятся ко времени во всяком случае позднее рубе­

жа нашей, э.ры. О·пределяющей· для их датировки мо­
жет служить монета (рис. 29), о которой уже упо­
миналось выше; однако она чрезвычайно плохой 
сохранности и определение ее может носить только 

предположительный характер. По общему облику и 
размеру она близк~ позднекушанским, а также саса­

нидским монетам самого малого номинала. На лице4 

вой стороне ее различимы остатки сильно искаженно­
го и разрушенного изображения, которое можно uн­

терпретировать как человеческую голову в профиль 

или в полоборота, увенчанную сложной короной. 
В короне прослеживаются три неясных по форме эле­
мента, располагающихся · в один ряд, и какое-то округ­

лое венчание, возвышающееся над ними. Слева внизу 
около г·оловы не· впол.не я.сная по очерта1ни1ям округ­

лая выпуклость. По краям мелкие выпуклости - силь­
но деформированные «перлы». Изображение на обо­
ротной стороне худшей сохранности: здесь ~аметны 
три вытянутые выпуклые фигуры, расположенные 

вертикально, параллельно друг другу. Средняя из них 
утолщена в средней части, ч·го дает некоторые осно­
вания сопостаплять ее с характерными для сасанид­

с-ких монет жеµтвенниками. 

Все эти наблюдения позво­
ляют предположить, что 

пай.денная нами монета, ве­
роят.нее в·сего, са.санидско­

·го чекана или подражание 

ему; в известной мере 
ее можно сопоста·влять с 

Рис. 29. Вещи :иэ погребений небольшой бронзовой мО: 
а - к11нжал И3 кур~ана 1, 48; 6 - монета 113 кургана у Хана-Ган нетой· Ша1пура 11 (она так-

же очень плохой сохранно­
сти), издан1ной Ф. Па.ру­
ком 1• Если это пра-

вильно, то есть основания датировать рассматри.ваемую катеторию погре~бе­

ний концом IV или началом V в. н. э. С т·акой• датировкой полностью ·со­
гласуется и вторая находка: железный ·кинжал без перекрестия и на.вер­
шия (рис. 29 - а). Тако,го типа кинжалы, 1по обще.принятому м·нению, ха­
рактерны для 11-IV вв. Они известны в Средней Азии по находкам из 
курганог. Джунского этапа в Чаче 2 и из курганов подгорной полосы Копет-

1 F. Р а r u с k. Sassanian Coins. Bombay, 1924, табл. XI, N2 241. 
2 М. Э. В о р он е ц. Археологические исследования 1937-1939 гг. в УэССР. ВДИ, 

1940, № 3/4, стр. 336 и след.; Т. Г. Об о л д уев а. Курганы Каунчинской и Джунской 
культур в Ташкентской области. КСИИМК, вып. XXIll, 1948, стр. 102. 



дага в Туркмении 3 ; в пределах же Бактерии этого первая находка. 
Под-лвер.Ждают указанную датировку и .некоторые косве·нные соображе­
ния. Прежде всего заслуживает внимаН'ия факт ра·оположения двух погре­
бений рассматриваемой· категории ·в непосредствен·ной· бл·изости от· горо­
.11.ища Хан-Газа .. По ·всем изв·е·ст.ным в на·стоящее ·вре'М'я данным, синхронные 
пос.ел·е'Ниям могиль·ники всегда находятся на более или менее значительном 

расстоянии от них; и ·нет никаких основа.ний допускать здесь какое-то 
исключение. Следовательно, эти погребе·ния были совершены уже тог да, 
когда городище стало необитаемо. Благодаря небольшим раскопкам, про­
веденным в 1958-1959 гг., можно с уверенностью считать, что по.следний 
этап жизни городища относится к 111-IV в·в.: самый ·верх•ний слой его 
датируется находкой позднекушанской монеты. Логично считать, что ука­
занные погребения относятся, таким образом, к концу IV или же V в. э. 

Немаловажен и тот факт, что не только в курганах послед'них веков до 
н. э., но и в могиль.никах, синхронных посел·е·ниям, сов•ершенно не изве­

стен обряд трупосожжения: мы неизменно встречаем здесь трупоположе­

ние в каких-то еще .не в.полне ясных наземных ·каменных сооружениях. Не 
засвидетельствован он также в могильнике ~средневекового период.а. Та­
ким образом, вся совокупность имеющихся в нашем ра.споряжении дан­

ных - прям·ых и косвенных - свидетельствует о том, что интересующая 

нас категория погребений долж·на быть датиров.ана в пределах IV­
V вв. н. э. Отмеченные выше отличия· в обряде и в облик·е могильного 
сооружения указывают на то, что она не может считаться ~связанной с ка­
кими-либо племенами кушанской группы. 

Период IV-V вв .. •Н. э.- это время, когда в южных обла.стях Сред.ней 
Азии появ,ляются новые группы кочевых племен, фигурирующие в пись­
менных источниках под назв.а·нием хионитов и эфталитов. До настоящего 
времени остается еще невыясненным, следует л•и их разли.чать или же счи­

тать, что это разные ·наименов.а·ния одного и того же племенного объеди­

нения. При современном уровне наших зна.ний более вероятным преД~став­
ляется первое; од.нако окончательное решение на· основе од·них только 

письменных источников, очевидно, невозможно. 

Е.стеств·енно, перед нами вста·ет вопрос: с какой группой кочевников 
следует связыв.ать рассматриваемую кат·Р.Горию погребе·ний? Дать •И.а ·него 
вполне твердо обоснов·анный ответ невоз:можно; слишком ограниченно 
число самих ·погребений, обнаруженных притом в .пределах оче·нь небольшой 
территории. Мы в•праве ·только выска.зывать 1более или менее вероятные 
предположения исходя из ·с·ведений относительно погребальных обрядов. 
содержащ·ихся в ~письменных источ.ни1ках. 

Китайские хроники, описыв.ая особенности нравов• и обычаев эфтали­
тов, у:казывают, что последние хоронил·и умерших или в ·каких-то каменных 

сооруж.ениях - если это были представители бога·тых семей - или же в 
грунтов.ых ямах - если это были• бедняки 4• Есть и .некоторые другие до­
полнительные сведения, но во ·всех случаях, несомненно, речь идет о тру­

поположении. Необходимо .отметить, что китайцы .различали обряды погре­
бений тех племен и ·народов, с которыми они им.ели тот и1ли и.ной контакт: 
в частности, они выделяли трупосожж·е,ние, что достаточно хорошо засви­

дательствовано в ·С·ообщениях о тюрках. Та.ким образом, следуя письмен­
ным источникам, рассматриваемые погребения, .по-.ви.ди.мому, не могут быть 

связаны с эфталитами. 

Наиболее вероятно, что они принадлежат хионитам. Это позволяет 
предполагать прямое свидетельство i\ммиана Марцеллина о наличии у них 

3 А. А. Мар у щ е н к о. Курганные погребения сарматского времени в подгорной 
полосе Южного Туркменистана. ТИИАЭ. АН Туркм. ССР, т. V, 1959, стр. 113 и ел. 

4 И. Бич урин. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древ­
ние времена, т. 11. М.- Л., 1950, стр. 269. 
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обычая трупосожжеН'ИЯ,- сведения эти мы находим в ·рассказе об осаде 

Амиды Шапуром 11 и его ·союзником хионитским ·пред·водителем Г румба· 
том. Тело погибшего в бою сына Г румба та после оплакивания было сож· 
жено; пепел же собрали в серебряный сосуд с тем, чтобы отвезти на роди· 
ну для погребения. С такой интерпретацией полностью согласуется и уста· 
новленная выше датировка. 

Х:ионитские погребения в Бишкентской долине не являются неожидан· 
ностью: письменные· 1источники достаточно определенно свидетельствуют 

о том, что эта г,руппа кочевых племен проникла в IV в. н. э. ·на территорию 
Бактрии и, видимо, сыграла значительную роль во ·временном усилении 
позднекушанскоrо Кидаритского государства. 

Однако обращает на себя в:нимание крайняя малочисленность таких 
погребений, в особенности сравнительно с курганами кочевников последних 
веков до н. э. 5 По-видимому, мы вправе предположить здесь свидетель· 
ство сравнительной крат·ковреме,нности пребывания хионитов если не .во 
всей северной Бактрии, то, во в·ся1ком случае, на данной не·большой, но из· 
да·вна привлекавшей к себе скотоводов территории. Умеет.но отметить, что 
и пи·сьменные источники позволяют предполагать, что хиониты ·сра·внитель­

но бы-ст.ро продвинулись далее на юге- в. пределы, АфганИ1стана. 

5 Ввиду того, что памятники Бишкентской долины исследованы достаточно полно, 
.цанное положение может рассматриваться как установленный факт. 
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КРАТКИЕ СООБl,IJЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

В. А. МОГИЛЬНИКОВ 

РАБОТЫ ИРТЫШСКОГО ОТРЯДА 

Основной задачей Иртышск.ого отряда Запад1но-Сибирской экспеди­
ци•и 1 в 1961 г. было исследов·ание· памятников 1 тысячелетия н. э. Работы 
п.роизвод·ились в У сть-Ишимском раЙО'Не Омской обла.сти. По своим при­
родным условиям он входит в южную часть таежной зоны, что налож·ило 
изв-естный отпечаток ·На х.арактер материальной ку.\ьтуры и на связи ее но­
С'Ителей с другими обла·стями и, в ча•стности, с лесостепью и степью юга 

и юго-в.остока Западной Сибири, а также с лесостепными племенами За­
уралья. Основным объектом изучения было городище Голая Сопка, где 
проведены раскопки; небольшая площадь вскрыта на ·находящемся по .со­

седству IV Новоникольском городище. Кроме этого, были обследованы оба 
берега Иртыша от с. У сть-Ишим до пос. Ма.\ая Бича (маршрут около 
150 км), где открыты новые памятник·и разных эпох. 

Городище Голая Сопк.а расположено около .с. Новониколь.ск, на от дель­
ной возвыше·нности правого высокого берега Иртыша. Месtоположение 
городища, исключительно благоприятное для контроля над ос.нов~ым вод­

ным путем с севера на юг, обусловило его заселенrНость, начиная с эпохи 

энеолита и с некоторыми перерывами до XIV в. н. э. На городиIIJе был за­
лож·е~н раскоп площадью около 130 кв. м. Мощность культурного слоя 
обычно несколько превышает 1 м, но в от дельных местах - более 2 м. Про­
долж·ИТ·ельн<>сть обитания на од·ном месте ·населения различных эпох при­

вела: к смешению ра.зноврем·енных культурных наслоений и обусловила 
большую фрагментарность материалов, почти не разделяющихся страти­

графически. 

НахQДКИ, связанные с 1периодом энеолИ'та, представлены крупны•м шли­
фова·нным теслом из темно-серого сла·нца, со сбитым рабочим концом 

(рис. 30-1). Длина его 13 см. Тесла подобного типа ·встречены на Екате­
рининской стоянке 2 и на поздненеолитических стоянках, обследованных Но­
восибирской экспед·ицией, В· частности :на поселении Ирмень 11 3• Вторая 
находка, вероят.но, относящаяся к этому же времени, это - небольшое шли­

фованное долотце длиной 4 см трапециевидР.оЙ формы, из серо-зеленоватого 
плотного сланца. Форма орудий позволяет отнести их к культуре ле~состеп­
ных энеол-итических племен, выделяемых М. П. Г ряз·новым 4, датируемой 
концом I 11 ты.сячелетия до н. э. 

К эпохе поздней бронзы о'Гносится керамика (преимущественно в мел­
ких фрагментах), встречен·ная в раскопе и в подъемном материале в: осыпи_ 

1 Начальник экспедиции В. Н. Чернецов, начальник отряда В. А. Могильников. 
2 В. Н. Чернец о в. Результаты археологической разведки в Омской области 

КСИИМК. вып. XVII, 1947, рис. 33-9. 
3 М. П. Грязно в. К вопросу о культурах эпохи поздней бронзы в Сибири. 

КСИИМК, вып. 64, 1956, рис. 7- в. 
4 М. П. Гр я э но в. Указ. соч" стр. 29. 
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Рис. 30. Находки на городищах Голая Сопка .и ,JV Новоникольское 
1 - ка111еннс.е шлифованное долото; 2, 3, 5, В-12, 14-16 - керамика; 4 - льячка; 6, 7 - костяные 

стрела и проколка; 13 - медная бляха; 

1-3, 5-16 - Голая Сопка; 4 - IV Новоннкольское 

rородища (рис. 30-9, 12, 14, 15). Керамика изготовлена из хорошо про­
мешан.ной тонкой глины без заметных примесей, хорошо обожжена, с очень 
рО'вной, и1ногда ло_щеной на·ружной поверхностью. По характеру ор11ымента­
Ц1ни •И формам е.е можно ,разделить на три типа. Орна·ме·нт сосудов первого 
типа ,в в.иде «жемчужин» и сеточки вы-полнен зубчатым штампом· или про­
стой насечкой (рис. 30-10, 12) и покрыва.ет лишь Шейку· сосуда, ·не зах.одя 
на . ту л9во, tи:Л'И . зах1ватывает толь:ко верхнюю его часть.· · Реж~ в·ст.р~ается 
у.Зор в в1иде треугольника вершиной в.низ (рис. 30-9) .. вЬinолненньхй на 
плечиках сосуда г.ребенкой (второй тип). Трет·иЙ тип , предста·в,лен больши­
ми 6анкообразными 1сосу дамп, хорошего обжига, ора:нжевого цвета 
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(рис. 30-11 ). Поверх1ность сосудов иногда лощеная; ор·намент был в виде 
«жемчужин» или ямок, иногда на ту лове сосу да прочерчены тонкие линии. 

Керамика, аналогичная первому тИ!пу, в·стречена на поселении у дер. Т руш­
никово и датируется С. С. Черн·и,ковым IX-VIII .вв. до н. з. 5 Керамика 
второго типа встречена на поселении Ирмень 1 и датируется М. П. Грязно­
вым карасукским временем 6 ; третий тип находит аналогии в материалах 
rретьей группы Т рушниковского поселения 7 и других памятников поздней 
бронзы лесостепи. В целом керамика поздней бронзы с городища Голая Соп­
ка очень близка на.ходкам с лесостепных 1стоянок и поселений Восточного 
Каза~хстана и в то же время она с·вязана некоторыми общими чертами с па­
мятниками более северных областей - типа городища Подчеваш (нижний 
слой) ·И Иванов.ских курганов близ Т оболы:ка. 

К савроматскому времени относятся несколько фрагментов сосудов 
бомбов·идной формы иногда с резко отогнутым краем. Верхнюю часть ту­
лова покрывает орнамент в форме S-образных насечек - мотив, характер­
ный для лее~ных областей, но выполне.нный .не штампом, а простой нарез­
кой. Встречен также орнамент в виде наклонно ра.сположенных насечек 
по верхней ча•сти тулова. Ке.рамика зтого ти.па· (рис. 30-2) находит пол­
ные аналогии ,в керамике Мысовских курга.нов, относящихся к зтому же 
времени 8• · 

Основной материал городища относится ко второй половине 1 тысяче­
летия н. з. и в меньшей степени к началу 11 тысячелетия. Концом 1 тыся­
челетия даТИ!руются открытые очаги и жилище, в·скрытое раскопом лишь 

частично. Жи1лище было полуземлянкой, шириной· около 5 м, углубленной 
на 1, 1 м. Вдоль стен по обеим сторонам· - земляные возв.ыше-ния, возможно 
нары. Посредине пола ·на нев.ысоких (около 0,2 м) возвышениях матер·ико­
вой глины были открыты очаги. Пол неровный, по-видимому, земляной. 
В южной части жилища ра1счищена хозяйственная яма г луби1ной около 1 м 
от уровня пола, с округлым дном и почти вертикаль·ными стенками, облицо­

ванными бере.стой. В запоNне·нии ямы встречались остатки перегнившей 
соломы, что, вместе с находкой в слое жилища круглого жернова, свидетель­
ствует о занятии земледел·ием. Характер кровли Ж·илища установить не 
у далось. Наиболее ·Ве.роятно покрытие берестой и засыпка ~сверху землей. 
так как в. .нижней части1 запол.нения землянки остатки бересты встречены 
в значительном количестве. 

Находка вблизи пола круглой поди.ески ·из листовой меди (рис. 30-
13), ·напоминающей бляхи из кургана в «Загородном .саду» г. Тюмени, го­
ворит в пользу датировки жилища· рубежом 1 и 11 тысячелетия н. з. 9 

К ·более раннему ·времени - ·к середине 1 тысячелетия - относится кера_. 
мика типов· конца карымского зтапа (около V в. н. з.- по периодизации 
В. Н. Чернецова) 10

• Она 1предста.влена сосудами с округлым, довольно вы­
соким туловом ·И почти верти·кальной шейкой (рис. 30-5). Орнамент, рас­
положеН'НЫЙ горизонталь.ными зонами, состоит ·ИЗ сочетаний гребенчатого 
и ромбического или тр·еугольного штампа. Керамика аналогичного типа 
в·стрече.на в Козлов,ском могильнике, а та·кже в сборах бли·з устья р. Са-· 
лыма 11

• 

По-видимому к зтому же времени относятся глу1бокие чаши с круглым 
дном, орнамент·и:рованные ·наклонным зубчатым штампом, •в два и.ли три 

5 С. С. Черни к о в. Восточный Казахстан в эпоху бронзы. МИА, Nv 88, 1960, 
табл. LVII, стр. 62, 271. 

6 М. П. Грязно в. Указ. соч., рис. 11. 
7 С. С. Черни к о в. Указ. соч., табл. LX, рис. 7. 
8 Коллекция Тюменского музея краеведени~. 
9 В. Н. Ч е·р не ц о в. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии н. э. МИА, № 58, 1957 ... 

стр. 243, табл. XLIX. 
10 В. Н. Чернец о в. Указ. соч., стр. 160-185. 
11 В. Н. Чернец о в. Указ. соч .. ст,р.,,J65, табл. XI и стр. 163, табл. Х. 
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ряда ·вдоль венчика. Сосуды подобного типа известны также на городище 
«Жилье» на' Андреев<:ком озере 12• 

К концу 1 и началу 11 тысячелетия относятся круг лодонные горшки с 
верт·икальным вен·чИКQМ, орнамент:ированные преимуще.ст'в.енно QТступаю­

щей ,гребенкой или лопаточкой. наклонными параллельными зонами вдоль 
Еенчика и верхней части тулова (рис. 30 - 3, 8). В. Н. Чернецов дает опи­
сание такой кера•мики из прежних работ на ис•следуемом городищ·е и отме­
чает бл·Изость ее к сосудам городища Тан-Варуп-Эква 13

, датируе:-.юго на­
ходкой славянского топора X-XI вв. 

Наиболее поздний материал .встречен в верхнем слое горQдища. Сюда 
относ1ится керам·ика грубой выделки, толстостенная, и ног да с лощением с 
внутренней стороны. По форме - это чаши с уплощенным дном, иногда 
они ов.альные, типа блюда. Орнамент - грубая гребенка - вдоль венчика 
и крупные «жемчужины» под ней, И'ЛИ только ямки ·вдоль венчика 
(рис. 30-16). К этому в,ремени от.носятся и крупные костяные наконеч­
ники стрел. По находке кресала, аналогичного новгородским из X­
XI слоев 14

, верхний горизонт датируется XIII- XIV вв. Кресала этого 
типа датируются в Новгороде не позднее первой половины XIV в. От этого 
времени в культурном слое городища сохранились остатки наземных жилиu.J 

и развалы глинобитных печей и ПС'ЛОВ. 

12 В. Н. Чернец о в. Указ, соч., стр. 178, табл. XVII. 
13 Там же, ст~р. 214-215. 
14 По сообщению А. Ф. Медведева. 
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ИЗОБРАЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА НА ПЛИТЕ 

ИЗ КЫЗЫЛ-ВАНКА 

Осенью 1926 г. в Кызыл-Банке, в} Нахичеванской АССР, работала 
экспедиция Зака,вказской ~научной ас,с~а.ции под руководством проф. 
А. А. Миллера, которой были раскопаны две больших каменных гробни­
цы .с «Коллективнымю>, но, очевидно, не единовремен.ными захоронениями'. 

О работе экспедиц•ии в печСifl'и появилось только краткое информационное 
сообпJ,е·ние 1

, а предполага.вшееся от дельное издание с публикацией и иссле­
дова·нием собранных материалов не было осуще,ствле·но. После смерти 
А. А. Миллера сохранились л1ишь· некоторые его чернов·ые материалы, не 
дающ·ие возможности восстановить намеченный им план исследования. 
Между тем, ·несмотря 1на .небольшой объем ,выполненных экспедицией ра­
бот, ею собран новый и важный арх·еологический материал, относящ1иЙ1ся 
к более позднему времени, чем ра·нее обнаруженные материалы Кызыл­
ванкского могильника 2, и характеризующие культуру самых южных райо­
нов Куро-Ара,кс·окого междуречья 1на пе·реходе от бронзы. к ж,еле·зу. В после­
дующих работах сов·етск·их исследователей группа памятников, открытая 
А. А. Миллером, получила у.словное обозначение КЬI"зыл~Ванк 2 3. 

Датировать в·скрытые д:ве гробницы мы теперь можем ориенти1ровоч­
но X-IX в·в. до н. э., а не VIIl-VI, как вытекало бы из датиров.ки их 
Б. А. Куфтиным «эпохой~ ванской экспансии и мидий·ски'М 'В.ременем». 

Не останавливаясь сейчас на ·обнаруженных экспед1ицией материалах, 
переданных после камеральной обработки в- 1927 г. в Азербайджанский 
государственный музей, мы рассмотрим только одну, по-видимому, не со~ 
хранившуюся находку,- каменную плиту с изображением человека, пере­

крыва·вшую юго-восточный конец гробницы 11. Гробница залегал.а неглу­
боко от современной пов·ерхности почв.ы, подвергающейся инт1енсив1ному 
смыву. Перекрывающ1ие плиты почтw выступали на· пов1ерхность, а зани­
мающая .нас плита л1ежала изображением вв.ерх, что, очевидно, и послужило 
причиной ча.стичного ее разрушения (рис. 31 ). 

Плита была длиной 2,3 м, шири·ной до 0,75 м. Длина помещенного на 
ней изображения - 2, 1 м. Воспроизведена человеческая фигура, выполнен­
На>f в необычной и весьма примитивной технике - рядами круглых ямок, 

1 А. А. М и л л е р. Археологические исследования н Нахичеванской республике ле-
том 1926 г. Сообщения Г АИМК, 1, 1926, стр. 326. .. 

2 А. Qпицынl. Некоторые закавказские могильники. ИАК, вып. 29. СПб., 1909, 
стр. 3-15; И. И. Мещанин о в. Краткие сведения о работах археологической 
экспедиции в Нагорный Карабах и Нахичева:нский край. Сообщения Г АИМК, 1, 1926, 
стр. 234-240. 

3 Б. А. К уф тин. Археологические раскопки в Триалети, т. 1. Тбилиси, 1941, 
стр. 8-9. 
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Рис. 31. Пли~на in situ 1На гробнице 11 Кызыл-Ва:нха 

выбитых на лицевой, несколько cr лаженной поверхности ·камня. Диаметр 
ямок колебался от 1,5 до 4 см, но в большин.ств.е случаев был близок к 
3 см. Изображение в лев.ой от зрителя половине было значитель·но повреж­
д•ено в результате отслаива.ния поверхност·ного слоя кам1ня, ме.стами пол· 

ностью уничтожившего ямки, местами же от ·них сохранились только едва 

заметные следы. Вое же общий характер изображения прослеживает.ся до­
статочно четко. 

Голов.а была показа·на ·В ни де круга· из 22 ямок, заполненного вторым 
внутренним кругом из ямок меньшего диаметра, .непомерно дли1нн.ая шея 

двумя параллель1ными рядами ямок. Продолжение этих двух рядов внутри 
круга - головы, по-видимому, должно было дать предста·в·ление о де·лящей 
лицо л·инии носа. Глаза ·Не намечены. По .сторонам шеи сохр.а1нились изобра­
жения подняты~ рук, несимметрично под разными углами направленных 

вверх. Каждая рука изображалась тремя параллельными рядами ямок. 
Были ли показаны па·льцы, сказа.ть 1нев·озможно. Дл'И·на туловища лишь не 
намного пре·восходила длину шеи и головы. Оно им·е·ло в·ид вытянутой под­
треугольной фигуры, основанием образующ·еЙ плечи ·И заполненной рядами 
ямок, сходящимися к ·низу (рис. 32). Всего таКИ'Х рядов, включая и внеш­
ние, очерчивающие контур фигуры, было, по-видимому, девять или десять, 

но сохранилось боле.е или менее четко только семь рядов. Как были изобра­
жены ноги, также .сказать нельзя, так как ~нижний конец плиты сильно по­
врежден. Можно думать, что очень ·короткие ноги были пок.азаны с развер­
нутыми ступнями, о чем, возможно, говорит поперечная линия из семи 

ямок. 

Ниж.ний конец изображения доходит вплотную до края плиты. Это 
обстоят.ель1ство доказьша·ет, что перед ·нами не стела, предназначенная для 

установки~ в в1ертикальном положении, а рассчитанная на горизонтальное 

положение ПJ\ита, вероятно, и обнаруженная во время раскопок на своем 

первоначальном ме.сте. Однако, .разумеется, не ·исключена· возмож1но·сть, 
что она най•д.ена во вторичном и1спользовании. По своему ·смысловому 
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содержанию перед нами несомненно изображе­

ние адоранта или, во всяком случае, человека 

в ритуальной позе. В этом отношении анало­
гиями к изображен'Ию на кызыл-ванкской пли­
те могут послужить человеческие фигуры на 

чернолощеных сосудах с инкрустированным 

белой пастой рисунком, характерные для 
культуры позднебронзового периода северо· 
западных районов Азербайджана (Ханлар, 
Кедабек). 

Особенно близки человеческие фигуры на 
чашах из района Ханлара (б. Еленендорф) 4• 

Сближают их с изображением на плите и ри­
туальная поза - поднятые руки и совершен· 

но условные, геометризованные очертания го­

ловы и туловища, широкие плечи и, наконец, 

заполнение всего контура точками. 

Таким образом, единственная в своем ро­
де плита из Кызыл-Ванка оказЫtвается по ·сти· 
лю и сюжету изображения связанной с при­
мерно синхронными памятниками более север­

ных районов Азербайджана. 
По окончании раскопок А. А. Миллер 

принял меры к доставке описанной плиты в 
Нахичевань и получил заверение, что плита в 
ближайшее время будет перевезена в Музей. 
К сожалению, однако, она перевезена не была. 
Не состоялось также и предполагавшееся про· 
должение работ в Кызыл-Ванке в 1927 или 
1928 г. С тех пор никаких сведений о судьбе 
этой находки получить не у далось. Не исклю­
чено, что плита и сейчас лежит на территории 
могильника Кызыл-Ванка. Было бы очень 

g ,JO см желательно произвести поис.ки на месте, а сей­
час мы считаем необходимым опубликовать 

Рис. 32. Изображение человека сохранившиеся фотографию и рисунок этого 
на плите из Кызы:11.-Ванка уникального памятника. 

4 ОАК за 1899 г., стр. 74, рис. 152б; стр. 75, рис. 153 и 154; стр. 87, рис. 179; 
J. Н u m m е 1. Zur Archiiologie Azerbeidzans, ESA, VIII, 1933, стр. 230, рис. 26. Рисунки 
эти повторены у Б. Б. Пиотровского. Б. Б. П и о т р о в с к и ~- Археология Закавказья. 
Л., 1949, табл. 9. 
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КРАТКИЕ СООБl,UЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 rод 

В. И. ГУЛЯ ЕВ 

ЗООМОРФНАЯ РУКОЯТЬ НОЖА 

СО СТАРШЕГО КАШИРСКОГО ГОРОДИI!!А 

Среди м1ногочисленных изделий из кости, 1найде.нных В. А. Городцо­
вым 1В 1925-1926 гг. на Старшем· Каширском городище, выделяется по 
своему оформлению костяная с тщательно заполированной поверхностью 1 ру­
коятка ножа. 

Рукоять пав реждена так, что сохранившаяся ее ча1сть была· длиной 
около 8,5 с•м, а д~иа:ме:тр :наиболее широкой ча·сти ра1внялся 2,5 1см:. Наиболее 
интерес.но наверши~ .рукояти, украшенное искусно выполненным изображе­
нием какого-то хищного зверя с тупой мордой, открытой зубастой пастью, 
с характерными маленькими ушками и круглыми железными гвоздиками 

вместо глаз (рис. 33-1). 
А. П. Смирнов, касаясь ·вопросе\ о южных связях дьяковс·ких ·племе·н, 

ны.д1ви1ну л предпол·ож·ение о том, что ,на рукоятке изображена голов·ка мед­
·ведя и на основании ".сходства в трактовке ушей tИ по общей 1ком~позиции 
отнес ее к предметам, связанным со ·скифским зв·ериным .стилем. В качест;ве 
а·налог'Ии он привод1ит изо-6ражение голов·КИ з·веря ,на костя1ной рукояти 

ножа 1с Западного Бельского городища на Полта·в·щине 2
• Судя по цеЛому 

ряду характерных пр'Изнаков, 1На1 каширской рук.оятке дей1ствительно изо­
бражена голова медведя. 

Однако связывать ее с влияниями скифского звериного стиля, а тем 
бол·ее ·сближать .с изображением на рукояти с Бельского городища, без 
существе,нных оговорок, ·нет серь·езных основ.а.ний: 

во-первых, головка животного -на бель·ской находке при.надлежит хищ­
нику из семейства кошачьих (ль·ву ил1и пант.ере); 

во-в.торых, общая композ·иция изображений совсем ·не совпадает - го­
ловка медведя находится в одной плоскости с рукоятью ножа и служит 
как бы ее продолжением; «бельский хищник», наоборот, занимает положе­
ние, перпендикулярное к плоскости рукояти 3• 

Кроме того, общеизвестно, что образ медведя со всеми его спе·ц·ифиче­
скими особенностями в.стречает.ся в. скифском зверин.ом стиле ·В исключи­

тельно редких ~случаях. 

Говорить о связях дьяков.ских племен со ·скифами можно лишь в том 
случае, если под термином «скифский» имеются в. виду элементы скифооб­
разной ле.состепной культуры, непосредств.енно гра.ничившей с территорией 
ра~спрост,ра·нения городищ лесной полосы. 

1 В. А. Г о р од ц о в. Старшее Каширское городище. ИГ АИМК, вып. 85. М., 
1934, табл. VIII, 6 (в работе дана лишь схематичная прорисовка рукояти). 

2 А. П. С м и р н о в. Очерки древней и средневековой истории народов Средиегq 
Поволжья и Прикамья. МИД, № 28, 1952, стр. 54. 

3 ГИМ. Экспозиция, зал. V, Западное Бельское городище, зольник 2. 

8 Краткие сообщения, вып. 94 101 



Не считая утрачен;~ого к ·настоящему в.ремени клада беонзовых с4киф­ских стрел архаиче•скои Ф,ормы. из с. Заборье Москов.скои области , 1На 
дьяковско·й территории не найдено ни одного предмета южного происхож­
дения, которы.й. можно было бы считать типично ·скифск~м. В то же ·вре­
мя те немногие металлические предметы, которые были наидены на дьяков­

Рис. 33 . . Костяные и бронзовые рукояти 
1 - костяная зоо!,fорфная рукоять ножа со Старшего 

Каширского городища; 2 __.:. к~стяная рукоять ножа с 
резным орна-ментом со Старшего Каширского городищ11; 

3 - бронзовая рукоять кинжала нз г . Ядрина 

(собр. ГИМ) 

ских городищах, определенно 

свидетельствуют об их лесостеп­
ном происхождении: бронзовая 

булавка со спиральной головкой 
(Vl-V вв. до н. э.) с городи­
щ;;~ у д. Скнятино, в устье 
р. Нерли 5, бронзовая булавка с 
головкой в виде колечка с горо­

дища Прислон 6 и др. 
Что же касается t:rзображе­

ния медведя, то это один из са­

мых популярных мотивов в ис­

кусстве племен Прикамья и 
Приуралья, начиная с ананьин­
ского времени и вплоть до сред­

невековья. Несмотря на боль­
шое количество изображений 
медведя, известных с данной 
территории, все они четко укла­

дываются в несколько хорошо 

разработанных и канонизиро­

ванных образов (стоящая про­
фильная фигурка с опущенной 
вниз головой, жертвенная поза, 
и др.). Именно из этР.х областей 
проникаJ<?т· в Скифию от дель­
ные, не свойственные ей мотивы 
звериного стиля (медведь, «зу­
·бастый и ушастый» хищник и 
др.). 

Наибрлее характерные чер­
ты кам•ско-ураль·ского звери~ного 

стиля отчет ли во выступают при 

сравнительном анализе изобра­
жения находки со Старшего Ка-
ширского городища. 

Открытая пасть зверя позволяет хорошо рассмотреть строение зубов: 
в пе.редней части два длинных саблевид.ных клыка, заходящих друг за 
друга (один - ·сверху, другой - снизу) и образующих сплошную перего­
родку; позади - острая пила треугольных зубов меньшего размера (по 
четыре зуба в каждой нелюсти). Подобное строение зубов очень характер­
но для и.Зображений х·ищников с территории ананьи•нской и .савроматской 
культур, где мы .находим много близких параллелей ра·збираемой нами 
вещи. К их числу относятся: бронзовая рукоять ножа из Ананьинского мо­
гильника, навершие которой трактовано в виде головки зубастого хищ· 
ника 7, костяные изделия с изображениями медведей с Аргыжского 

4 В. А. Город ц о в. Указ. соч., стр. 25, рис. XI, 3-7. 
5 П. Н. Т р е т ь я к о в. Древнейшие rороднща на Верхней Волге. СА, IX, 194 7, 

стр. 71, рис. 4, 2. 
6 Л А. Ев тюх о в а. Городище Прислон. ТСА РАНИОН, вЬJп. IV, 1928, 

стр. 217, рис . .?. 
7 ГИМ. Экспозиция, зал. V, витрина 7, N!i 9. 
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и· Пижем.ского 8 городищ, бронзовый крючок из Ананьи:нского могильникd, 
ши.рокая часть которого тракто·в·а~на в виде симметрич.но удвоеН'ной головы 
хищного зверя 9

, и, наконец, целый ряд великолепных ананьинских парад­
ных ·секи:р, обушок которых украшен головк.ами фантастическ.оих хищников 
·С широко открытой пастью 10• 

Среди савроматских об.разчиков за.ери,ного стиля, близких по трактовке 
деталей изобра·жению медв·едя со Старшего Каши:рского город.ища, сле­
дует назв.ать .костя·ную ложечку из Бис-Обы, украшенную рез.ной фигурой 
стоящего медведя с открытой пастью 11

, .костяную рукоять нагайки из 
Абрамовки, оформленную в виде припавшего к земле хищного зверя 21 , и 
туалет·ную костяную ложечку из ку1ргана· 4 •В Пети1мары 1·, конец которой 
украшен голов.кой хищ•НИ'Ка 13

• Бл·изки по ~своему характеру предметам кам­
ско-ураль·ского звериного стиля и другие д·е·тали каширского изображе­

ния: трактовка уха, очертания головы, волютообразный завиток ·на нижней 
челюсти. Своеобразна тра·ктовка глаз животного, замененных круглыми же­
лезными ГВ'оздиками - явление до сих пор ·неизвес'Гное ни в. ск·ифском, ни 

в камско-уральском и•скусстве этого времени. Близкие по общ·е·й композИЦИ'И 
изображения живот·ных неод.нократно использовались в искусстве племен 
Прикамья и Приуралья для оформления различных предметов вооруже­
ния (.навершия мечей ~ кинжалов), конской сбруи И предметов туалета 
(ложечки, зеркала). 

Большинство приведенных выше аналогий относится к V в. до н. э., 
'-' . " \ 

что в некоторои степени позволяет судить о датировке каширскои рукояти. 

Это хорошо -согласуется и с общими хронологическими. рамками существо­
вания городища, которое, по определению В. А. Г ородцова, относится 
к·конц,у VII-IV вв. до н. э. 14 

Новое направление культурных связей, наметившееся благодаря ана­
лизу изображения со Старшего Каширского городища, интересно тем, что 
в данном случае мы имеем дело с проникновением 1скифо-сибирских эле­

ментов через территорию ананьинской культуры в Среднее и Верхнее По­
волжье. К числу предм·етов· анань·инского происхождения, осложненных 
тем не менее инородными (.са.вроматскими?) влияниями, найде·нных на тер­
ритории сос.ед.них лесных культур~ относятся: бронзовая рукоять меча из 
Мурома - ор·игинальное .сочетание местных и южных элеме·нтов 15, брон­
зовая рукоять меча из г. Пензы, в этой в.ещи ·наряду с ананьинскими чер­
тами в оформ.Лении типично скиq},ская форма навершия и перекрестья 16, 

бfюнзов•ая зооморфная ,рукоять .к·инжала из Ядрина (рис. 33-3) - при­
чудливая смесь ананьин.ских и савроматских черт 17

, костя0ная бляха (кол­
лекция Пензенского област·ного музея) с •изображением .с.вернувшегося в 
кольцо хищ·ника 18, котораЯ по материалу (хость) стоит ближе к ана1нь·ин­
скому искус·ству, но по характеру моти1ва 'изображения ~находит много ана" 
логий· в .скифском и савроматском з:в·ер•и1ном ·стиле. К числу этих предметов 
я от.ношу и рукоять ножа со Старшего Каширского городища. 

8 А. В. З б .р у е в а. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху. МИА, 
No 30, 1952, табл. XXVI, 6 и табл. XXVI, 10. 

9 Там же, табл. XVII, 4. 
1_0 Там же, ·стр. 134, рис. 14. 
11 М. И. Рост овце в. Курганные находки в Оренбургской области. МАР, 

вып. 37. Петроград, 1918, табл. VII, 1. 
12 К. Ф. Смирн о в. Вооружение савроматов. МИА, № 101, 1961, стр. 155, 

рис. 53, 4. 
13 К. Ф. Смирн о в. Сообщение о работах Оренбургской экспедиции в 1960 г. 

(сделано· на заседании скифо-сарматского сектора ИА АН СССР в октябре 1960 r.). 
14 В. А. Город ц о в. Указ. соч" стр. 45. 
15 Б. Н. Гр а к о в. Бронзовая рукоять меча из Мурома. СА, 1961, № 4, рис. 1. 
16 В. И. Гул я ев. Мечи скифского типа с территории городецкой культуры. СА, 

1961, № 4, стр. 265. 
17 А. В. Збруев а. Указ. соч., стр. 103. 
18 М. Р. Поле с с к их. В недрах времен. Пенза, 1956, рис. 16, З. 
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Пр·имеры, с.В:идете'льствующие о связях дьяков.ских племен .с 'На.селе­
нием Прикамья, хотя и1 ·не многочисленны, но ,в,се же достаточно харак­
терны. Прежде. всего нужно отметить, что ананьинские племена, занимаю­
щие области :по ре:кам Ветлуге и: Унже, непосред,ственно граничили с оби­
тателями дьяковских городищ, причем, контактная зона между ·ними прохо­

дила, где-то в Костромской области. При .археологических исследованиях 
в этом районе выявлена а:наньинская керамика •На многих местных .дьякон­
ских городищах 19

, что свидетельствует о проникнов.ении отд,е·ль·ных групп 
ананьи:нцев далеко к западу от своей основ.ной территории. Несколько ме­
талл•и'Ческих украшений а1наньинского и пья·ноборского типа· найде.но ·в 
культурных слоях дьяконских городищ на Верхней Волге 20 (Черная гора, 
Топорок, Санниковское городище 21 и др.). Инте·ресна в этом отношении 
еще одна костяная рукоятка •со Старшего Каширского городища, ди.сков·ид­
ное на•вершие которой украшено резным орнам1ентом в в·иде зубчатой линии, 
образующей за.мкнутый конт·ур 22 (.рис. 33-2). Близ центра слегка изог­
·нутого контура мож•но яоно различить две схема'Гично •изображ•енные трех­
палые птичьи .лапы. Конечно, тру.д:но гов.орить в данном ~случае о каком-то 
стилизованном и1зображении птицы, но св.язь подобной ор,намент·ики с мо­
тивом птицы не.сом•ненна. Бл,изко по характеру орнаментации изображение 
на костЯ'НОЙ застежке с Богородского городища в. Поветлужье 23

• Сама за­
стежка оформлена· В• в1иде птицы с распрост,ертыми крыльями (вид с.верху), 
треуголь.ным хвостом и непомерно вытянутой шеей с маленькой головкой, 
которая служит одновременно крючком. На обоих краях круглого щитка 
застежки нанесен резной орнамент. И здесь, вероятно, можно видеть новое 
доказательство связей дьяковских и ананьинск•их племен, ·выразившееся, 
на этот раз в области орнаментики, связанной с мотивом птицы. 

19 Е. И. Горюн о в а. Костромская группа памятников дьяковской культуры (док­
лад, прочитанный на заседании скифо-сарматского сектора Ид АН СССР в 1961 г.). 

20 П. Н. Т .р е т ь я к о в. К 1юсто.рии nлеме~н Верхнего Поволжья в 1 ть11сяче.л,етии .н. в. 
МИА, N2 5, 1941, рис. 11. 

21 О. Н. Ба дер. Древние городища на Верхней Волге. МИА, № 13, стр. 109, 
рис. 24-1, 2. 

22 В. А. Город ц о в. Указ. соч., рис. VIII, 4. 
23 М. Г. Худ я к о в. Эполетообразные застежки Прикамья. Сб. аспирантов 

ГАИМК, 1. Л., 1929, табл. 2, 1. 
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IV. ХРОНИКА 

РАБОТА ЛАБОРАТОРИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕХНОЛОГИИ 

ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ АН СССР В 1960-1961 ГГ. 

1. В ла·бораторм.и первобытной тех·ники (ст. н. сотр. С. А. Семенов, 
мл . .н. ·сот,р. Г. Ф. Коробков·а.) рабо·та в·елась по дrв•ум напра·влениrям: 1) экс­
периме.нтальные исследования, 2) обобщение данных по «И,стории~ древ­
ней техники». По первому разделу ·в 1960 г. во время экспедиц•ии прово­
дились эксперимент.альrные исследования по первобыт·ной технике: а.) до­
бь:r:вание огня трени·ем дrерева о дерево и высеканием из кремня и :пирита1, 
6) испытани1я ,работ деревянными землекопными ору днями, u.) использова­
ние трост·ника при строитель1стве тростников.ого жилиЩа, г) получение до­
сок путе:м отщепления их от целых деревьев, д) рубка· деревьев ка·менным 
ручным РУ'билом. . 

Были проведены предварительные опыты по применению первобытной 
т·ехники к ·построЙ!Ке просте·йшего мегалита. 

По второму разделу проводились лабораторные исследования по опре­
делению следов. р.а,боты на· каменных и костяных орудиях. 

Подготовлены (С. А. Семенов) три1 главы по т·еме «История древней 
техники» -1) «Общие законы технического прогреоса», 2) «Строительст­
во мегалитиче~ских сооруже•ни:Й», 3) «Техника древнего пал•еолита». 

11. Лаборатория аналитической хим1ии, спектрального иr структур.нога 
ана·л·изов проводила работы в. следующих напра•вrле:ниях. 1 .. Методrические 

· р.а1боты. По уточнению методики количественного анализа .сплавов на мед­
ной основе в 1960-1961 гг. проводились .работы с уменьшенной навеской, 
что позволило использов·ать для а·нализа пробы в. 0,05 г (мл. ·н. сотр. 
Д. В. Наумов.) .. Ра·зработа·н метод количестве.иного спектраль1ного а·нализа 
древ1них ~стекол (мл. н. сотр. Д. В. Наумов). 

Для анализа золотых изделий отработа.н метод микр·ох·имического ана­
лиза, при котором и:спользуется 1навеска пробы в 0,01-0,005 г (ст. лабо_р. 
Т. Ф. Кулькова). По принятой схеме проведено опр·еделение хи1мического 
СО'става золотых И'Зделий из курганов Поволжья и Казах·стана. 2. Темати­
че1ские .работы. По ооно1вной теме лабора·тории «История д.ре1вней1 металлур­
гии» по разделу «М·ину·син1ская бронза»> (мл. н. ·сотр. И. В. Богданов·а­
Березо1вска1я ,и Д. В. Нау1мов) проанализирован матери~а·л, обработаны 
результаты анализов·. Подготовлен пояснительный текст по химическому 
соста·ву и приема.м изготовления издеЛ'ИЙ минусинской· бронзы. 

Кроме того, выполнены и сданы в печать работы: «Металлические из~е­
лия Ферганы эпохи бронзы и железа» (мл. н. сотр. И. В. Богданова-Бере­
зовс1<ая), «Металлические изделия из могильника Тасты-бутак 1» (мл. н. 
сотр. И. В. Богданова-Березовская и Д. В. Наумов), «Химико-технологи­
ческое изучение черепиц из Ольвии» (мл. н. ·сотр. И. В. Богданова-Бере­
зовская и ст. ла·бор. Г. М. КовнУ'рко). 

111. Радиокарбонная лаборатория. В химическом отделе лаборатории 
(мл. н. сотр. С. В. Бутомо и Е. Н. Романова) проводились методические 
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работы по обработке археологических образцов. При синтезе этилбе·нзола 
исследова1ны: а) 1вл·ия.ние хлорного железа в качестве катализатора, б) обра­
ботан температурный режим ре.акции, в) условия очистки этилбензола. 

Велась работа. по химической подготовке образцов торфа и кожи для 
определения их возраста по С14 • Продолжается исследовательская работа 
по синтезам органических соединений, пригодных для сцинтилляционного 
метода определенИ>я природного С14 • 

В физическом отделе (мл. н. сотр. В. В. Арт·емьев, ст. лабор. А. Л. Се­
менцов) наряду с определением археологических возрастов проведено усо· 
ве.ршенствование дей·ствующей радиоуглеродной уст.ановки.. Проведе.ны ра­
боты по автоматизации процесса измерения С 14 и статистики распад.а ра­
диоуг лерода, что позволило повысить точность и объективность измерений. 
Разработано и начато изготовление радиоуглеродной установки на полу­
·провод~ника·х •И ферритах, что позволяет одновременно измерять четыре 

образца. Напечатана инструкция по взятию пробы на рад·иоуг л·еродный 
а.нал1из. 

IV. Кроме перечи.слен.ного, в лаборатории археологической технологии 
велись следующие работы: начаты петрографические исследования· архео­

логического материала - кремня, К·ерамики и разл•ичных минераль·ных 

образований. Проводится работа по ивучению свой·ств кремня и его рас­
пространенности на территории европейской части Советского Союза 
(·ст. лабор. Г. М. Ков•нурко). 

Продол·жалась работа по .с•бору материала по т·еме «Послеледниковая 
истор~ия Балтий.ского .моря и связь его ·С археологи1ческими ·культура.ми» 
(ст. лабор. П. М. Долуха.нов). Совместно с геолог.ами СеЕ•еро-Западного 
Геологического У правления методом бурения исс.л;едова•лись геологиче~ские 
условия залегания археологических памятников на Кар·ельском перешейке. 

В связи с этим в 1961 г. под руководством .ст. н. сотр. С. И. Руденко 
была проведена экспедиция на Карельский перешеек, целью которой были: 
1) поиски неолитических стоянок и 2) .сбор палеонтологического матери1а­
л.а для датировки открытых в этом районе археологических памятников 
и истор~ии развития Балтийского моря. Были обнаружены и обследов.а·ны 
четыре неолитические стоянки р. Вьюн и одна стоянка на р. Рокколан. 

В содружестве с кафедрой геоморфологии ЛГУ проводились палеогео­
г рафические исследования 'на. некоторых неолитtfческих стоянках. Основ­
ные исследования проводились в Выборгском районе (на Карельском пере­
шейк·е), где был •исследован в геоморфологическом отноше-нии ряд др·евних 
бе.регов•ых линий Балтийского моря и выя·снена их св.язь с определенными 
неолитическими стоянками. При· этом .собран материал для относительной 
(путем .споров.о-пыльцевого и диатомов·ого анализов.) и абсолютной· (по 
С 14 ) датировки этих берегов. Эт-о дает возмож·ность уточнить .схемы хроно­
логии ~неолитических культур и изменения берегов Балтийского моря. 

И. В. Бо~данова-Березовская 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 roA 

СЕКТОР СКИФО-САРМА ТСКОй АРХЕОЛОГИИ В 1961 Г. 

В 1961 г. сектор скифо-са,рматской археологии продолжа1л работу над 
ши.роким кругом' вопросов, ·истории ра•ннего ж·елезного века. Увеличение 
.состава за счет перевода из ~сектора славяно-ру.сской археологии Ю. В. Ку­
харенко, В. В. Кропоткина, О. Н. М·ельников1ской, Э. А. Сымоновича и 
Л. В. Артишев.ской расширило и углубило тематику работ. 

Создание больших союзов, племен, постоянные передв1ижения их и вы­
званные этим процессы взаимодействия, влияния, наконец, ассимиляция 
разноэтничных племенных образований - относится как раз ко времени так 
называемой скифо-сарматской эпохи. Поэтому изучение истории скифов и 
сарматов, выясненИ'е их этногенеза и других вопросов, а главное, правиль­

ное понимание исторических процессов теснейшим образом связано с ис­
следов.а~н•ием истории западных, восточных и сев·ер.ных ,соседей этих пл.еме.н. 
В св,язи с этим тематика сектора охв·атывает И•зучение ши.рокой территории 
Восточной Европы, Кавказа, Приуралья и Средней Азии. 

С мая 1961 г. сектор работает в составе 19 сотрудников и двух аспи­
рантов. В истекше'М году были завершены многолетние темы и подготавли­
ваются к печати следующие работы. 

1. Памятни.к,и раннего железного века юго-восточной Белору.ссии (ми­
.лоградская культу.ра·) - О. Н. Мельниковская. Раскопками автора в 1952, 
1954--1961 гг. в юго-восточной Белоруссии собран обильный материал, 
nоз·воливший выделит.ь особую археологическую культуру, получившую ~на­
звание милоградской. В работе даны подробная характеристика этих па­
мятников., т•ерритория их распростра·~·е:ния, датировка, очерк хозяйствен­
но-эко.ном'И'че.ской истории милог.ра1д·ских племен и ·овязей их .с носителями 
зару.бинецкой ку~льту.ры. 

2. «Население Ни1жнего До.на в 1-111 вв. ~и. э.» - И. С. Каменецкий. 
На основании детального изучения местной керам,ики и погребального 
,обряда. автор пришел к выводу (.в противов·ес господст·вующему м·н.ению), 
что основную часть населения Н1ижнего Дона в, 1-111 вв . .н. э .. составляли 
местные пле.м·ена· меотов" С рубежа нашей эры начи1нае'Гся ·Пр·оцесс «·сарма­
тизации» эт·ого населения, который до·стиг наибольшей И'НТе·нсивности к 
концу рассматриваемого периода. 

3. «Памятники эпохи бронзы на Байкале (У лярба)» - Л. П. Зябл·ин. 
Публикуются новые ма'Г'ериа·лы по бронзе Байкала (.собранные на1 трех мо­
гильниках), поз·воляющие установ·ить ·неразрыв•ную связь серов.ского и 
глазковского Этапов, ·неолита и бронзы Сибир·и. Это заставляет пер.есмот­
реть период•изацию А. П. Окладникова, в .которой между .серов1ским и гла.з-
.ков,ски·м вклинивается китайский этап. · 

4. Были написаны также следующие главы для второго тома «Истории 
СССР» а) рабовладельческое общество Средней Азии; б) скифы и сарма­
-ты; в) кочевники~ IV-VI вв. н. э. (А. П. Смирнов). 

101 



Продолжали разрабатываться темы: Культура племен степного По­
днестровья в скифское время (А. И. Мелюкова); Скифы в Крыму 
(О. Д. Дашевска1я); Сред:ний Дон В' скифское время (П. Д. Либеров); 
Культура лесостепных племен Среднего Пр'Иднепровья в IV-111 •вв. дон. э. 
(В. Г. Петре1нко). А. И. Мелюков.а· с целью поисков, восточной границы 
распространения гетской культуры и, следовательно, западных границ Ски­
ф и и провела раскопки трех поселений в Одесской области и р.а,зведки по 
Кучурга.нскому лима.ну, ·в· районах ·стыка гет·ской и ск'И'фской· куль'Тур. 
В плане ·начала· иссл·едования собств·ен.но скифской степной территории ею 
Ж·е вскрыты девять курганов. около Солохи. О. Д. Дашев1ская исследов·ала 
весьм.а •и1нтереоное скифское Г·Ородище в. Крыму - Южно-Донузлавскоf> -
с мощным культурным слоем 111 В·. до н. э., хорошо ~сохранившимися ка­
ме1нными сооруже.ниями нескольких строительных пе.риодов-, оборонитель­

ной стеной и в1еликолепными1 на·ходками вещей скифского и бос.порского 
производства. П. д~ Либеров проводит широкие раскопки и разведки по 
притока'М Дона, Тихой Сосне, Попу дани, Недуге и Битюгу, где открыты и 
изучены памятники эпохи бронзы и ранне·го железного века. Это позвол•ит 
в даль.нейшем выяснить вопрос о прои1схожде.нии и развитии племен~ ран­
него Ж·елезного века 'На Ср·еднем До.ну и уточнить ~некоторые в.а.жные сооб­
щения Геродота о племенах будинов и гелонов. Одновременно П. Д. Либе­
ров совместно с В. А. Башил·овы:м под.гота·вливает выпуск Свода археологи­
ческих источников· «Средний Дон в скифское время». В. Г. Петренко о6сле­
дова.ны поселе1Ние ИJ могильник V-111 вв. до н. ·э. у ·С. Г рищенцы Канев·ского 
ра·Йона; зде•сь ·собраны и:нте:ресные данные о непоср·едстве1нной связи ле·со­
степной культуры ·скифского време1ни с куль·турой полей погребальных ур·н. 

На заседаниях сектора, помимо отчетных сообщений о полевых исследо­
раниях (0. Д. Дашевская, В. Г. Петренко), были заслушаны доклады 
А. П. Смирнова «Скифы и сарматы» (глава для очерков~ по истории. СССР)" 
В. И. Гуляева «Скифск·ие элем·енты в некоторых культурах лесной полосы», 
З. Буковского (Польша) «Скифские элем·енты 1на территории лужицкой 
культу.ры», Э. А. Сымонов.ича «Фибулы могильн~ика, Неаполя Скифского» 
и др. В до.клад1е З. Буков·ского был затронут вопрос о возможных путях 
появ-ления на территории лужицкой культуры скифских вещей. Автор счи­
тает это.результатом 'Неоднократных походов скифов в эти районы. 

К. Ф. Смирнов продолжает работу над последними главами моногра­
фии «Истории культуры савроматов VIl-IV вв. до н. э.» В прочитанном 
им докладе «Религия сав.ром.а.тов,» в.первые было высказа1но положен~Ие, что 
zта религия, связанная с почитанием огня, света и солнца и с дуалистиче­

ским взглядом на бытие, заключала многие элементы древнего племенного 

мировоззрения, кот·орые состав·или 0С!нов1у и источник зороастр·ийской ре ... 
лигиозной системы оседлых народов Средней Азии и Ирана. 

Оренбургская экспедиция 1961 г. (К. Ф. Смирнов) исследовала сар­
матские памятники Соль-Илецкого района; В· 8 курга·нах вскрыты около 
60 могил, большинство которых относятся к концу IV ---,-- 11 вв. до н. э:, 
т. е. ко времени, наименее изученно:..1у в Приуралье. Ра,скопки дали устой­
чивый компл·екс погр·ебаль:нqго обряда, керамики, оружия и т. д. 

Сотрудниками сектора соста1влены д·ва выпу1ска Свода археологиче.ских 
источников~ «Савроматская культура» (К. Ф. Смирнов ·и В. Г. Петренко} 
и· «Прохоровская культура Нижнего Поволжья и Южного Приуралья» 
(М. Г. Машкова), работа .над которыми неоднократно обсуждала.сь на за­
седа1ниях сектора. Перв.ый выпуск содержит в.ведение, дающее представле­
ние о савромат.ской культуре в ц·елом, подробные легенды к картам и таб­
лицам вещей 1са·вроматской культуры VI 1-IV вв. до 'Н. э" а также серию 
карт и таблиц отдельных категорий вещей. Альбом выпуска отразит все 
изв.естные материалы ·по культуре .са.в.роматских пл·еме·н, Дона, Волги и 
Южного Урала (вJ<.лючая иссл·едования 1960 г.). Второй выпуск - это 
первая .систематизация материалов по сарматской культуре IV-11 в1в. до-
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н. э. Краткое и.сторическое вв·еде.ние, освещающее вопросы хронологии·, ха­
рактеристика погребального обряда\ и ·в1сех групп инвента1ря, и·ллюстриро­
в·а1ны ·ка!ртами и таблицами, отражающим•и типологиче•ское развитие· ·в·сех 
категорий1 вещей. К обоим в.ыпус.кам составлена полна·я .картотека по 
комплексам и от дель.ным ·в·ещ.ам. Начата работа по сбору матер·иала для 
вьшу·ска Свода: «Тавры в· Крыму» (Х. И. К.рис). 

Помимо указа.нных выше, разрабатываются следующ•ие темы: А. Е. Али­
хов·а - Юхновские племена лесост·епи; В. В. Кропоткин - Экономические 
связи Восточной Европы с Римской империей и Византией в 1 тысяче­
летии 1Н. э.; Э. А. Сымодович - Северные границы черняхов,ской культу­
ры; Ю. В. Кухаренко - Зару~бинецкая .культура. 

В пл.ане этих работ были проведе'НЫ большие поле·в·ые исследования. 
А. Е. Ал1ихова обследовала• бае:с·еЙны рек У соши 1и Прутища в пределах 
Ку:рской обла1сти с ·целью выявления городищ ск•ифского -времени. Было 
продолжено изучение двух таких городищ -Кузина гора и Кудияров.а 
гора. А. Е. Алихова провела также Наров.чатскую и Мордов.скую экспе­
д~иции (памятник·и 1 тысячелетия ·н. э. и период.а татаро-монгольского за­
воев:ания). В пои•сках сев·ер•ной г.раницы распростране·ния черняхов·ской 
культуры Э. А. Сымонов·ич провел широкие раз•ведки в районах Курского 
Посеймья, а также ·в Су~м•ской и Чернигов•ской обла·стях. Была установлена 
больша•Я :на·сыщ·енность ра.йонов Курского Посей1мья па:м·ятниками черня­
ховской культуры. Были, кроме того, проведены раскопки черняховских мо­
гильников и поселений у •с. Журов·ки1, Че:рняхов:а и Деревя1юного 1• В. В. Кро­
·пот.кин, также за:нимающи:йся черняхов·ской проблемой" обследо1вал 
Кировоградскую и Черка•оскую обла1сти. Иоследования по зарубинецкой 
культуре осуществляются в плане ·соста1вления ·в,ыпу1ска Свода, который 
будет представлять собой .первую попыт.ку описания •в·сех памят1ников1 за.­
руби1нецкой культуры (рубеж IИ• нача•ло нашей эры). 

Ча0сть сотрудников· сектора .разрабатывает темы по истор·и1и железного 
века и средних веков Кавказа. Северо-Кавказской экспедицией (под руко­
водством Е. И. Крупнова) в1 предгорных районах Чечни обнаружены па­
мят·ни·ки ма.йкопской культуры (Ново-Свободненский этап), а также ко­
банские 2• В Се1верной Осетии продолжал№сь ра·скопки городища «Верхний 
Джулат» (нач. раскопок О. В. Милорадович), давшие материалы о св.я­
зях Север:ного Кав.ка·за •С Киев1ской Русью В· XIl-XIII вв. Работы в Чер­
кессии ознаменовались открытием на сред·невековом городище у с. Нижний 
Архыз христианских церквей; в стенах одной из них обнаружены фраг­
менты а·рабских 1надписей 1045 г. 

Много в.ремени в работе сектора было уделено обсуждению диссер­
таций и авторефератов: В. А. Кузнецова «Локальные варианты аланской 
культуры» и В. Б. Деопик «Стекля·нные, каменные и металлические укра­
шения IV-IX вв. Северного Кавк.а.за и Крыма, ка.к исторический источ­
ник». И1спользование В. Б. Деопик новых ·статистических методов для ис­
следования массового археологического материал't. после оживленного 

обсужд.ения· было в.сецело подде.ржано ~сотрудниками· сектора. 

На зас·еданиях сектора· были такж·е заслуша.ны доклады В. К. Гардано­
ва (Институт этнографии АН СС~Р) «0 зна·че~ниИ' те.рмина алан и· грани­
цах Северо-Кавказской Аланин» (по данным античных и раннесредневе­
ковых письменных ·источников.) и Д. М. Атаева· (Дагестанский· фили·ал 
АН СССР) «Некоторые итоги историко-археологического изучения Сред­
невековой Аварии». 

Интересный доклад В. К. Гарда·нова привлек особое внимание тем, что 
в -своем толковании терм·и:на алан, основ.анном ·На изучении письме1нных 

источников, докладчик пришел к тем же выводам, что и В. А. Кузнецов .на 

1 См. статью Э. А. Сымоновича в настоящем выпуске. 
2 Экспедицией открыты также первые следы верхнего палеолита в Горной ЧеЧне 

и памятники типа закавказского энеолита в ее предгорных районах. 
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основании археологических материалов. Термин аланы собирательный для 
·обоз·на·чения значительной части сев.ерокавказского коренного населе:ния. 
Объясняется это теми реальными историческими связями, которые к этому 
времени сложились на Северном Кавказе между различны.ми племенами, 
входившими 'В ала1нский •Союз. Эти ·связи, в частности, ярко отразились в 
с·е·верокавка·зской «аланской» культуре, в которой, несмотря на единство 
многих ее черт, выявле·ны и локальные отличия (работа В. А. Кузнецова), 
обусловленные сложным этническим соста1вом «аланского» племенного 

объединения. А потому ошибочно ОТ·ОЖД'ествление северока.1;1казских а·ла:н 
с предка'Ми только осетин. 

Памятники Железного века лесной полосы верхнего и среднего течения 
Волги иоследуются Е. И. Горюновой и А. П. Смирновым·. Е. И. Горюнова 
работа·ет над выпуском Свода а.рхеологических источников! «Северо-восточ­
ная группа дьяков.ской культуры», в пла1не которого ведутся и полевые 
иссл.едов.ания на те:рритории Костромской области (в Галичском и Буйском 
районах). В 1961 г. Е. И. Горюнова ра·скапыва.ла два городища преданань­
ин~ского и раннеа•на.ньинского В·ремени, где собраны обильные археологиrче­

ские материа·лы. А. П. Смирнов- продолжает работу .над ВЫПJ'СКом Свода 
«Городецкая культура». На исследованном им Ннгильдинском селище 
(Чувашия), в осно·ве позд,негороде-цком IX-XI вв., выявлены комплексы 
и гороД'ецк1ий и болгар·ски1Й1. Подсчет керамики по 1слоя'М ,и выделение- ж.и1л·ищ 
с типично город.еЦ·КИ•М и болгар·ским ком1плексами позволяет говорить о про­
никновении болгар в самом конце 1 ТЫС!J:челетия н. э. на север . Чувашии n 
среду финно-угое1ского .на·селения и о культу,рной ассимиляции ими абори­
генов. В целом Янгильдинское ·селище датиру~ется в пределах IX-XI 1 вв. 
Не менее интересrнЫ'е результаты раскопок Чурачикского кургана ОJивиль­
ский район, Чувашия) с впу·скными пог.ребениями V-11 вв•. до н. э., ·Содер­
жащими характерные ·вещи ·савроматского, а1на·ньи1н1ского и 1се:вер·о-ка·в1ка,з­

·ского типов. Эти полевые работы проведены ·совместно ·С Чувашским науч­
НО-'и1сследов атель·ск·им и:н~стит·утом. 

Доклад А. Х. Халикова (Казанский филиал АН GOGP) «Па'Мятни­
ки эпохи раннего железа на Средней Волге» с·вязан с эТtим же к.ругом ~во­
просов. ·О·сновьnваясь на .новом материале из Аккоз~инского, АХJимилов­
с~ого, Пусто..,Морквашинокого и Гулькинского .могильников, а·втор ·на1ста·· 
ивает на ~несомненной принадлежности средневолжского .населения •к анань­
инской культурной обла1сти. Элементы же .различия, •на:блюдаемые в ма­
териале, свидетельствуют о существовании средневолжского населения как 

отдельной племенной группы. ·Об этом же говорит и терр·итор·иальная обо­
собленность. Несмотря 1на высказанные Е. И. Горюновой .некоторые сом1не­
ния, заслуживает внимания инт·ере·сное предположе.ние а·втора о том, что в 

середине 1 тысячел·етия до .н. э. ана.ньинское население· Ср·едней Волги было 
частично вытеонено городецкими племенами, .начавшими свое ·интенсивное 

продвиже·ние в в1осточном напра!влении. В это же ·в1ремя происходит кон­
центрация ананьинских племен на Вет луге и в Прикамье, очевидно, в ре" 
зультате включения нового на·селения, •вытесненного .с ·бе.регов ВолгИ'. 

На территории Сре·дней Азии ·также ведут,ся работы сотрудникам1и 
сектора. Т. Г. Оболдуева продолжала • раскопки на городище Эйлатан 
(Vl-IV вв•. до н. э.). Г. А. Брыкина ·иоследовала поселение в· с. Ка1рабу­
лак, где ею выявлены остатки большого архитектурного комплекса Xl­
Xll вв. н. э. В. И. Козе1нкова доложи·ла сектору о результата·х своих трех­
летних работ на холме Гайрат-т·епе (А1ндижаiнская область), включа·вшем 
остатки древнего здания. Прослежены три периода его существования: 
1-111, 111-IV и IV-V 1вв. н. э. Л. В. Артишев·ская ·провела И~С'следование 
могильника и поселения Кветунь-Макорзно V-Vll вв. н. э.- первых па­
мят,ни1ков этого времени ·на территори1и1 Бря1нской области. Сотру д;ника·ми 
-сектора сда·НЫ' в печать 66 статей. 

М. Г. Мошкова 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 94 1963 год 

О РАБОТЕ ГРУППЫ ФИННО-УГОРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 
ЗА 1960-1961 ГГ. 

В 1960-1961 гr. rруппа финно-угорской археологии продолжала свою 
работу. На заседа•Jшях группы рассматривались про·блемы дьяковской и го­
родецкой культур, археологии мордвы, в.еси, у,ральских •и заураль.ских 
угорских народов. Все·го было проведено одиннадцать заседа.ний·. 

Е. И. Горю.нов1а в докладе «К вопросу о дьяковской культуре» отме­
тила три проблемы, •выдв•и·нуты•е еще А. А. Спицьшым и не разрешенные 
до .настоящего в.ремени. Первая - уточнениt датировок, втора·я - ·в·ыде·ле­
ние локальных групп памятников, третья - отношение к соседним культу­

рам. Е. И. Горюнова считает, что н•а.личие сетчатой к·ерамики и «грузиков 
дьякова типа» не может рассматри'Ваться как призна·к в .с ·ей дьяковской 
культуры и характеризует только ее варианты. При· .рассмотр.ении культу­
ры необходимо учитывать особенности и соседних культур, так как в «кон­

такт.ных зонах» они не·избежно наклады.вают с·вой· отпечаток. При ·совре­
менном со.стоянии наших знаний отчетли1во выделяется только северо-во­
сточная группа памятников, несущ•их на се6е сильное влияние уральско­

камских элементов. Остальные группы: в·ерхне-окска.я, западная, централь­
на·я и северная могут быть .намечены только приблизительно. Вопрос о да­
тировках дьяковrской культуры ещ·е не достаточно разработан. Если сет·­
чатую керамику ·брать в. каче:ств·е определяющ·его riриэнака и датировать 
культуру в•реме-нем ее появ.ления, то в качестве начальной даты мы должны 
взять рубеж и перв·ы·е· века· первого тысячелетия до :н. э. Конечной датой 
следует считать конец первого тысячел·етия .нашей эры. Жел.езные рубле­
ные стрелы не могут быть датирующим м.а,териалом, та.к как диапазон рас­
пространения их во времени и пространств.е ~слишком велик. Более прочное 
обоонов.ание датиров.ки дают привозные украшения и в·ещи. Основной мас­
сив носителей дья.ков1ской культуры составляют финно-у•гры. 

Н. В. Трубников.а. ·в докладе - «Г ородищ·е Ножа-Вар в. Чувашии» под­
вела итоги ·и.сследов.а~нию дре.внего поселения, близ города Ядрина. на 
р. Суре. Городище раrскопано в 1958-1959 годах. Это м·ногослойный па­
мятник, нижний слой которого относится к культуре ху ла-сючь, к первому 
тысячел·етию до н. э. Верх1ний слой от.носится к <"!ередине первого тысяче­
лети·я .н. э. и должен быть связан с горQдецкой кух.ьтурой. Был и.сследов.ан 
вал, ·сооруженный из гл1и1ны, положенной на каркас из ·вертикальных и го­
ризонта·льных бревен. Вал ·в· IV в. н; э. был реконструи.рова1н, это хорошо 
датируется находками бронзовых украшений. Жилища выявлены по углуб­
лениям и очагам. Интересен клад бронзовых у.крашений. Городище да'Гlи­
руется городец.ким .слоем 111-V в.в. н. э. 

Доклад А. Е. А.лиховой «Раскопки в Наровча·те 1и .Мордов:ии» касался 
нсследований, проведенных по заданию Министерства культуры РСФСР 
в ев•язи с охраной памятников. Были· обнаружены горны с топочными· 
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отверстиями. При их расчистке найдены: поливная пиала, обломки зеркал, 
костяной игольник, сюльгама· и большое количество болrа.рской красной ке­
рамикИ'. Далее проведе·но обследование в урочище «Красный ключ», где 
у далось обнаружить остатки построек с подпольной системой отопле.н1ИЯr 
Стены состоят .из дв.ух панцирей с ·В 1Нутренн~й забутов.кой. 

В. Н. Чер.нецов· в докладе «Наскальны·е изображения У,рала» дал по­
дробную характеристику памятников. Докладчик остановился на истории 
вопроса и отметил, что, судя по альбомам перв·ых исследователей, за по­
следние :ето лет за.м.ет·ных изменений в наскальных изображениях •не про­
изошло. Они на.несены .на ска·лы на высоте 2-4 м, а 1некот0:рые даже на 
вы1соте 12 м. Все изобра1жения выполнены красной краской, 1в на.стоящее 
время по твердост·и пре·восходящей 1скалу. Докладчик высказал предшJлu­
жение, что растворителем краски служила свежая кровь, которая при свер­

тываниИ' дала твердое белков.се .соед.инение. Памятники, ис.следова.н.ные ря­
дом с писанницами, не дают права датировать 1ИХ тем же временем. На пи­
·санницах имеюТ~ся элементы ор1на.м·е'Нта.ции, ан.алогичные керамик·е' эпохи 

бронзы. Это дает право пров1ести нижнюю хронологическую грань. Верх­
няя дат·а относится к исторической эпохе. На изображ.ениях часто 1встре­
чаются таМiГИ: родов ха·нтов и ма•нси; зна·ки солярного культа, знаки, ана­

логичные затесам 'На дерев,ьях в че1сть убитых зверей; та·нцы зв.ерей и· т. д. 
Последние напоминают праздники манси И' хантов в1 пер·иод зимнего солн­
цестояния и ·весеннего рав.ноденствия·. Все аналогии наскальным изображе­
ниям огра~ничиsают.ся угорским миром и за· его пределамИ' н·е в·стречаются. 

Доклад Н. В. Трубниковой «Городище Пичке Сорче» поовящен оДJному 
из ценных памятников Чувашии. Докладчик от~метила, что памЯТ'НИ'К двух­
слоЙ·ный ;. в нижнем на.йде'На керамика типа хула-сючь, верхний- средневе­
ковый. Был исследован вал; н основе его - дерев1я.нна·я конст.рукц·ия из в1ер­
тикально поставленных .столбов и поперечин, засыпанная гл·иной. Просле­
же•ны 1следы 12 ·наземных построек с сохра.нИ'вшимися следами обмазки. 
Среди находок црив·ескИ, бусы, аналогичны·е бу·сам из рязанских м.огильн•и­
ков, а та.кже трехлопа·стные сармат.ские стр.елы. Весь компл·екс следует да­
тировать 11-IV в,в. н. э. 

Доклад Н. В. Трубниковой «Кошибеевская культура» был посв,ящен 
вопросу о выделении этой· нов.ой ку льту,ры. Докладчица ознакомила слу­
шателей с историей изуче:ния памятников· кошибее.в·ского типа и изложи­
ла точки зрения различных и1сследователей по этому ~вопросу. Сообщены 
результаты р(lJскопок Кошибеев•с.кого м•огильника А. А. ' Спицы.ны.м• и 
И. Д. Г л.а.зовым. Обоснова1но деление могильника на группы, принадле­
жавшие разны.м семьям, дано опи•сание погребальных комплексов, обосно­

вана дата 1-IV в1В•. н. э. и охарактерИ'зов·а·но влияние сармат и плем.е.н 
пьяноборской культуры на племена кошибеевской культуры. Особо отмече­
ны ·внов.Ь открытые поселения кошибеев,ского типа. 

А. Ф. Дубынин в докладе «Могильник у деревни Кочки.но Ив.анов­
ской обл.» осветил топографию могильника и охарактеризов·ал его захоро­

нения. Здесь были открыт'Ы четыре трупосожж.ения ·и расчлененные. погре­
бения. На·Йдены предметы вооружения: м1еч, к·ельты, удила, а также жен­
ск·ие украшения: в·енчик, височные кольца, бусы, пе.ретин; в. женском 
комплексе были также встречены. нож, игла, удила. Выше человеческих за­
хоронений лежали кости коровы, лошад·и, ов·цы. Могильник датирует.ся 
V-VI в1в. н. э. В качестве аналогии автором привлечены материалы Хо­
луйского, Подболот.нов.ского и Ха.тимльского могильников. В заключ·ение 
был приведен топо:нимиче.ский материа·л, доказывающ·ий принадлежность 
данной территор•ии муроме. 

В. Н. Чернецов прочел доклад - «Ранний неолит Зауралья», где оха­
рактеризовал следующие памятники: Козлов мыс 1, Татарский Бор, Ир­
бит·ское озеро, Ка,кшаровское озеро, Палкино, Большой Алак. На всех 
найд,е'Ны -сосуды 1С однообра·з·ной орнаме.нтац·ией, н.а.несе:н.ной палочкой и· ло-
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паточкой, причем отсутствуют элементы, гребенки и ямки. Керамике со­
путствует кремневый инвентарь. Ретушь ~на кремне близка мезолитической, 
что объясняется пережиточным характером техники. Отмечено, что стоя,н­
ки на Аму-Дарь,е дают точно такую же керамику, такой же кремневый ин­
вентарь и что ка•к в Приаралье, так и на севере есть сос;уды, поверхность 
которых .покры·та охрой. Очень интересна орнаментац1ия на 6ересте из Гор­
буновского торфя1ника, повторяющая орнаментац·ию керамики. И :в При­
аралье и на се.в,ере кремень мин·иатюр.ный, его прототипы уходят ~В V ты­
<:ячелетие до н. э., поэтому стоя1нк,и датируются IV тысяче'летием до н. э. 
По мнению докладчика, предК'И угров1 пришли из Приаралья, это переселе­
ние следует объя·онять изме,нением климат·ических }'iСЛОВИ'Й. 

Л. А. Г олубе.ва, (ее доклад ,нааывался - «Славяне и в,есь на Белом озе­
.ре») поЗ"накомила слушател,ей с летописными данными о ве,си; подробно 
рассказала о неукр.епл,енном поселении X-XI в.в., обнаруженном на Белом 
оз.ере в устье Ш·екс:ны. Здесь найдено большое кол'Иче~ство лепной керами­
ки, которую докладчик считает фи.нпо-угорской. 0.собо отмечено отсутствие 
<:канди:нав-ских вещей. Охарактеризова·ны также пог,р,ебаль·ные памятники. 
По мнению докладчика, для за!падной в:еси ха·рактерны курга1ны, а для бел­
озерской - грунто·в,ые могиль·ники. 

Р. Л. Розенфельдт в докладе «Дьяконские памят;ники Московской об­
ла.сти» подробно осв.етил историю вопрос.а.. Докладчиком зафиксировано 
150 городищ и сел,ищ, что позволило ему высказать0ся против существую­
щей точки зрения о г.нездовом ра.сположении городищ. Отмечено, ЧТ·О ·В 
Зарайском районе Москов1ской области памятники следует относить не к 
дьяковской, а к городецкой культуре, а городища по Клязьме 1не могут быть 
охарактеризованы в силу плохой изученности. 

В докладе Н. В. Трубниковой «Ра,скопки в Чувашии в 1961 году» со­
общены результ.а,ты рабо·т на городище «Тиханкино», где Ис·следова,но жи­
лище, углубленное в материк .на· 0,5 м, выя в.лен оча,г, сложенный из 'Камней, 
и ·столбовые ямы. В заполнении жилища· найдена так назы:ваемая рогож•ная 
керам·ика. В валу открыты деревянные конструкции. Второе .городище, 
Араху (в Сундырском районе), было укреплено дв·умя валами с напольной 
стороны и од.ним со стрелки. Валы городища сложены •из культурного слоя, 
что свидетельствует о сущест:вовании здесь вначале неукрепленного посе­

ления. На· городище прослежены остатки построек. Оба городища одно­
временны городищу Ножа-Вар, т. е. относятся к первым векам нашей эры. 

К. А. Смирнов. 



списqк СОКРАWЕНИй 

АП - Археологiчнi пам' ятки 

ВДИ - Вестник древней истории 

ВУ АК--' Всеукра'iнський археолоriчний комiтет 
Г АИМК- Государственная академия истории материальной культуры 
ГИМ - Государственный исторический музей 
ЗР АО - Записки русского археологического общества 
ИА - Институт археологии 

ИАК - Известия Археологической комиссии 

КСИА АН УССР - Кра·ткие .сообщения Института археологии Академии наук У кра­
инской ССР 

I~СИА АН СССР - К.р.аткие сообщения Ин·ститута арх1еолоГ1и.и Академии наук СССР 
КСИИМК- Краткие сообщения Института нс.тории материальной культуры Академии 

наук СССР 

МАК - Материалы по археологии Кавказа 

МАР - Материалы 110 археологии России 

МИА - Материалы и исследования по археолоrии СССР 
ОАК - Отчеты археологической комиссии 

ОДАМ - Одеський державний археологiчний музей 

РГО- Русское Географическое общество 
СА - Советская археология 

Тр. ТИИАЭ - Труды Института истории, археологии и этнографии 

ТСА РАНИ ОН - Труды секции археологии Российской ассоциации научно-исследо-
вательских институтов 

ESA - Eurasia Septentrionalis Antiqua 
SCIV - Studii ~i sercet.1ri de istorie veche 
W А - Wiadomosci archeologiczne 
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