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Vorwort.
I.

Die vorliegende Arbeit ist das SchluBstiick einer fiinfgliedrigen Kette
rechtstheoretischer Untersuchungen.

Bei der ersten Untersuchung (1925) handelte es sich darum, Genesis
und Grenzen der Rechtsgeltung in vorldufigen Uberlegungen zu be-
stimmen. Nachdem eine erste rohe Skizze der Theorie des Rechts-
kreises entworfen war, konnte der Sprung in die Mittelpunktsproble-
matik des rechtlich vergemeinschafteten Menschen gewagt werden. Es
ist eine die Rechtssubjektivitit isolierende Betrachtung, die ich in der
zweiten Untersuchung (Rechtssubjekt und Rechtsperson 1927) der
Offentlichkeit vorgelegt habe. Im Jahre 1929 folgte eine kleinere Arbeit
(Recht und Welt), die, am personalen Ausgangspunkt festhaltend, den
Weltbezug des Menschen, der Rechtspersonalitit besitzt, zum be-
sonderen Gegenstand hat. Wie erschlieBt sich dem Menschen die Welt
des Rechts, wie muB er sich verhalten, damit Rechtliches fiir ihn ,,da‘“
sei und wirklich werde in seinem Lebensraum? — so lautete damals
die Fragestellung.

Das Grundthema der beiden voraufgegangenen Untersuchungen,
,,Der Mensch im Recht®, ist zwei Jahre spiter in einer neuen Wendung
aufgenommen worden (Negatives Sollen 1931). Die statische Be-
trachtungsweise der zweiten Untersuchung wird von einer dynamischen
Einstellung zum Rechtssubjekt, dessen rechtsregionales Verhalten nun
den Erkenntnisgegenstand bildet, abgelost. Die vierte Untersuchung
hat es mit der Einwirkung des Rechts auf die Willenszukunft des Men-
schen zu tun. Er tritt als Adressat von Sollenssitzen vor unser geistiges
Auge. Das Individuum, das etwas: so sich (nicht) verhalten soll, ist
aber zugleich ein Mensch, der etwas: auf die soziale Welt gestaltend
einzuwirken vermag. Der Mensch — ein Glied der Rechtsgemeinschaft —
sieht sich hineingestellt in eine Welt transpersonaler Wertgegebenheiten
(,,Giiter”“). Er durchdringt, indem er rechtspersonale Krifte entfaltet,
die werthafte Umwelt mit seinem normgehirteten Willen. Vom Recht
gestiitzter individueller Herrschaftswille baut eine neue Welt von
Rechtsgegenstinden auf, die den vorrechtlichen Wertgegebenheiten
,»Substituiert werden. Von der (sukzessiven) Konstitution dieser
Rechtswelt ist jetzt zu handeln.

a¥



v Vorwort.

Damit — indem die Gegenstandsregion des Rechts, d.i. zugleich
die Region subjektiver Rechte, unserem Verstindnis offengelegt wird —
schlieBt sich der Ring. Wir sind nicht am Ende in dem Sinn, daB wir
nichts grundsitzlich Neues mehr zu sagen hitten. Die Arbeit an den
fiinf Untersuchungen bedeutete einen Gang durch ein unendliches
Problemfeld. Wir haben vieles gesehen, an wenigen ausgezeichneten
Punkten haben wir linger verweilt, ,,erledigt’ worden ist nichts. Trotz-
dem darf von einem AbschluB der Arbeit gesprochen werden: Es ist
das Ende eines Anfangs rechtstheoretischer Bemiihungen erreicht
worden. Weitergehen hieBe in einer zweiten Dimension der Forschung
neu anfangen, nachdem eine umfassende Riickbesinnung auf die bisher
angeriihrten Grundprobleme stattgefunden hat.

2.

Diese Arbeit ist gleich den fritheren Untersuchungen von dem
Glauben an ein materiales Apriori im Recht getragen. Der Glaube
wird nicht von auBen her an den Forschungsgegenstand herangetragen;
er ist uns von diesem selbst, den wir unvoreingenommen um sein Wesen
befragten, entgegengetragen worden. Es handelt sich um eine wissen-
schaftliche Uberzeugung, die durch ein Arbeiten an den konkreten
Problemen, dem kein sachfremdes Dogma den Weg vorausbestimmt
hat, legitimiert wird. Die verbreitete Lehre, da alle Grundstrukturen
des Rechts, denen iiberzeitliche Allgemeingiiltigkeit zukomme, den
Charakter von inhaltslosen Leerformen haben mii8ten, deren inhaltliche
Erfiillung Sache der positiven Rechtssetzung sei, beruht auf einem
durch nichts begriindeten Vorurteil. Was uns unter dem Titel ,,posi-
tives Recht‘‘ jeweils gegeben ist, enthiillt seinen spezifischen Rechtssinn
allein dadurch, da8 seine Sachverhalte als das einsichtig gemacht werden,
was sie sind: Verwirklichungen und Besonderungen apriorisch vor-
gezeichneter Moglichkeiten.

Die nach ihrem Zeitgesetz abwandelbaren Wesenssachverhalte des
Rechts aus den zeitbedingten rechtsjenseitigen Verstrickungen der je-
weils vorgegebenen Rechtswirklichkeit in Reinheit herauszuheben und
in ihrem rechtslogischen Sein zur adiquaten Darstellung zu bringen,
ist Aufgabe der Wissenschaft, die wir als Rechtstheorie — wir sprachen
frither auch von ,,Rechtsdogmatik“ — bezeichnen. '

Die dabei zu befolgende — phinomenologische — Methode néher
zu charakterisieren, ist hier nicht der Ort. Noch bin ich auch der Arbeit
an den Sachen selber nicht miide genug, um methodologischen Unter-
suchungen mich innerlich zuzuwenden. An dieser Stelle nur soviel:

Die Methode ist die richtige, der es gelingt, den Forschungsgegenstand
zur Selbstgegebenheit zu bringen, so daB er nun in seiner Wesensganz-
heit unverhiillt da ist. Der auf die Rechtspraxis eingestellte (kontinen-
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tale) Jurist ist zu einem deduktiven Denken erzogen; er subsumiert
Lebenstatbestinde unter generelle Normen. In der Rechtstheorie liegt
es grundsitzlich anders. Der Rechtstheoretiker (in unserem Sinn) be-
findet sich in einer Region juristischer -Axiomatik. Das Arbeiten mit
den Mitteln der Konsequenzlogik spielt da eine untergeordnete Rolle.
Es ist uns nichts an inkonkreten Allgemeinheiten vorgegeben, woraus
wir zu deduzieren vermdchten.

Alle rechtstheoretische Forschung, die der Sache hingegeben Speku-
lationen-uber vermeidet, hat es mit konkreten Problemen zu tun. Sie
orientiert sich an diesem Sachverhalt, der um sein Rechtsein befragt
wird. Unser ganzes Bemiihen mufl darauf gerichtet sein, vom kon-
kreten Etwas, das uns fraglich geworden ist, das Geschichtlich-Ein-
malige und  AuBerrechtliche abzustreifen, um das Wesentliche festzu-
halten und seiner selbst in einer ihm adiquaten Erkenntnishaltung
habhaft zu werden. Wir beschreiten, indem wir so vorgehen, den Weg
einer Reduktion des vorgefundenen Rechtsstoffes. Was jeweils bleibt,
ist ein transzendentales Rechtsphdnomen, in dem der real daseiende
Rechtssachverhalt auf sein rechtslogisches Sein-kénnen reduziert er-
scheint. Nun kommt es auf eine getreue Wesensanalyse und Deskription
des betreffenden Phdnomens an. Wird diese Arbeit Stiick fiir Stiick
in sorgsamer Einzeluntersuchung geleistet, so erschlieBt sich uns eine
eigenstindige Welt idealer Rechtsgegenstinde. Der innere Aufbau dieser
transzendentalen Region des juristischen Apriori mag schlieSlich in
einem wissenschaftlichen System sein Abbild finden. Aber bis dahin
ist noch ein weiter Weg.

Bei Handhabung der Reduktionsmethode koénnen Fehler unter-
laufen. Es besteht hier vor allem die Gefahr einer Apriorisierung empi-
rischer Sachverhalte. Aber dieser Gefahr, deren man stets eingedenk
sein soll, kann begegnet werden. Der Rechtstheoretiker wird sich der
exemplikativen Bedeutung aller positiven Rechtsgegebenheiten, wird
sich dessen, dal der Ausgangstatbestand des geltenden Rechts am
rechtslogischen Ein-fiir-alle-mal zwar teilhat (indem dieses sich in ihm
manifestiert), aber nicht das konkrete Apriori selbst ist, immer bewuBt
bleiben miissen. IHERING (Besitzwille 1889, 258) spricht einmal von
einem ,,Servilismus des Denkens‘, welches sich zur Aufgabe gestellt
habe, ,,das, was da ist, als notwendig zu erweisen. Der Vorwurf hat
seine Berechtigung gegeniiber gewissen rechtlogischen Bemiihungen
einer Zeit, der das romische Recht als ,ratio scripta“ erschienen ist.

Wir entgehen derartigen MiBverstindnissen, indem wir die Methode
einer weitgespannten Rechtsvergleichung in unseren Dienst stellen.
Vergleichen kann man nur, was man sich vordem innerlich zugeeignet
hat. Die Zueignung des Fremden vollzieht sich auf dem Wege der
Einfiihlung. Es gilt sich in die fremde Welt so zu versetzen, daB man
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sie von innen her in Akten des Nachverstehens neu aufzubauen vermag.
Dazu bedarf es einer Umstellung des Erkennenden, der jedes Vor-Urteil
vermeidend aus seiner Welt sozusagen heraustritt und nun diesem zeit-
riaumlich fixierten Etwas mit seinen (des Etwas) natiirlichen Daseins-
beziigen voll zugewandt ist. Danach erst kann der ProzeB einer Aus-
schaltung, einer , Einklammerung* der Existentialitit des fremden
Sachverhaltes, kann der ReduktionsprozeB eingeleitet werden. Die auf
ihr Rechtsein reduzierten (verschiedenen Rechtskreisen entstammenden)
Tatbestinde sind es, die sodann in Vergleich gestellt werden.

Die Schwierigkeiten dieses Verfahrens sind keinen Augenblick zu
verkennen. Seine richtige Handhabung hat ein eigenes Studium der
benutzten Rechtsquellen zur Voraussetzung. Vor allem anderen ist
Kenntnis der Originalsprache zu fordern. Eine Benutzung von Zeug-
nissen, die dem Forscher nur in Ubersetzungen zuginglich sind, ist
grundsitzlich zu vermeiden. Uns, die wir iiberall den rechtslogischen
Kerngehalt herauszuarbeiten bestrebt sind, werden gerade frithe Kul-
turen mit ihrem (religis fundierten) Willen zur Unbedingtheit und
ihren einfacheren, weniger verschliffenen Daseinsformen Entscheidendes
zu sagen haben. Aber ich muB es ablehnen, aus den von dritter Seite
behaupteten Rechtseinrichtungen sogenannter wilder Vélker, deren
Sprache mir fremd geblieben ist, Schliisse zu ziehen. In meinem ur-
spriinglichen MiBtrauen gegen eine rechtstheoretische Verwertbarkeit
von Quellenzeugnissen, die durch das Medium von Reiseberichten zu
unserer Kenntnis gelangt sind, hat mich die Lektiire von Schriften
(vor allem englischer und amerikanischer Autoren), die der Darstellung
primitiver Kulturen gewidmet sind, nur bestirkt.

Die Rechtsvergleichung beweist nichts, aber sie liefert uns ein un-
schitzbares Material: Konkrete Abwandlungen rechtlicher Wesens-
sachverhalte, Entwicklungsphasen eines rechtslogischen Apriori werden
uns in diesem Stiick lebendiger Rechtswirklichkeit anschaulich ,,vor-
gestellt”. Die Bildung von Beispielen unter Zuhilfenahme der Phantasie
ist nicht schlechthin zu verwerfen. Aber die Phantasie des Rechts-
theoretikers ist arm und eng im Vergleich zur Wirklichkeit ; ihr Walten-
lassen fiihrt leicht zur Formung konstruierter Tatbestinde, deren Kon-
kretheit nicht intuitivem Erfassen, sondern der logischen Deduktion
aus einem priasupponierten Allgemeinen verdankt wird.

Es gibt nur eine — die auf das gekennzeichnete Ziel ausgerichtete —
Wissenschaft vom Recht, die den unverzichtbaren Anspriichen strenger
Wissenschaftlichkeit geniigt. Wir wollen gerade heute nicht vergessen,
daB die Rechtswissenschaft (Rechtstheorie) letztlich eine philosophische
Disziplin ist. Die Wissenschaft vom positiven Recht — die Rechts-
historie bleibt hier auBer Betracht — ist nicht von einem reinen Er-
kenntniswillen getragen. Sie will mehr sein als ,,bloBe’ Rechtstheorie.



Vorwort. VII

Es spricht hier der Jurist vom Boden der heutigen Rechtswirklichkeit
aus und in der gegenwartsverhafteten Einstellung eines Mitgliedes dieser
staatlich geformten Lebensgemeinschaft. Seine Arbeit ist vom Willen
zur sozialen Wirkung getragen. Der Theoretiker des geltenden Rechts
arbeitet (in mehr oder minder hohem Grade) mit den Mitteln der Rechts-
logik, aber das Ziel liegt jenseits der Rechtstheorie, eben in der sozialen
Wirklichkeit, auf die er EinfluB nehmen will, indem er dem Gesetz-
geber und Richter Handlungsmaximen bereitstellt. Es handelt sich
um Fragen der Rechtstechnik und Rechtspolitik, nicht um Fragen
rechtstheoretischer Erkenntnis, wenn dariiber gestritten wird, in welchem
Umfang Interessenwertungen bei der Rechtsschépfung und Rechts-
anwendung Bedeutung zukomme, und inwieweit gegeniiber einer
logisch-begrifflichen Rechtshandhabung einer ,,Interessenjurisprudenz‘‘
der Primat gebiihre.

3.

Die Klage iiber eine Inflation an Erzeugnissen der Rechtsliteratur
(selbstverstindlich nur insoweit, als es sich um die Schriften anderer
handelt) ist heute allgemein. Sie klang auch mir im Ohr, als ich dieses
Buch zu entwerfen begann, und in den Jahren der Ausarbeitung hat
mich noch wiederholt die Frage beschiftigt, ob ich recht daran tue,
diese Schrift zu verdffentlichen. Jeder Autor trigt eine Vorstellung
von dem Leser in sich, fiir den er schreibt. Der ideale Leser, dem dieses
Buch zugeordnet erscheint, ist ein geduldiger Mensch, in dem der Er-
kenntniswille privaliert, und der sich die Zeit nimmt, im Zusammen-
hang zu lesen. Ich wei sehr wohl, daBl man einen solchen Leser heute
lange wird suchen miissen. Wir leben in einer Zeit, da die Kunst des
Lesens wissenschaftlicher Biicher (die etwas Neues sagen wollen) selten
geworden ist; in einer Zeit mit einem starken antiwissenschaftlichen
Affekt und einer romantischen Liebe zum Irrationalen; in einer Zeit
der Hochbliite des Spezialistentums und des halbwissenschaftlichen
Literatentums; in einer Zeit der Unrast und Ungeduld; in einer Zeit,
die den technischen Fortschritt ungeheuer wichtig nimmt, mag sie ihn
nun anbeten oder verfluchen; in einer Zeit der Weltflucht zugleich und
iibergroBer Tatsachengldubigkeit.

So kann es nicht wundernehmen, da meine Schriften, die das
juristische Fachwissen um ein so Geringes vermehrt und dem Gemiit
so gar nichts zu sagen haben, eine tiberwiegend unfreundliche Aufnahme,
ja zum Teil eine erbitterte Ablehnung erfahren haben. Ich kann es
gut verstehen, daB die von mir befolgte Methode dem Rechtshistoriker
gegen den Strich geht. Fiir Ressortpartikularismus habe ich freilich
wenig Verstindnis. Der Historiker wird sich daran gew6hnen miissen,
daB auch Nichthistoriker vergangenen Zeiten ihr Interesse zuwenden
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und sich vom Studium der Geschichte mehr erhoffen als zu erfahren,
,,wie es eigentlich gewesen ist”“. Dem Rechtstheoretiker sind alle Zeiten
gleich weit und gleich nah. Seine Zielsetzung ist in jedem Fall eine
transhistorische.

Einigen meiner Leser ist (wie es scheint) das, was ich geschrieben
und sie zu lesen versucht haben, geradezu als ein Beitrag zu einer
,» Wissenschaft des Nichtwissenswerten®, als eine Art juristischer Atom-
zertriimmerung erschienen. Sie vermochten nicht einzusehen, wozu man
das alles wissen miisse, da praktisch doch nichts dabei herauskommt.
Fiir solche Leser schreibe ich nicht. Das Wesen einer wissenschaftlichen
Rechtstheorie, ja strenger Wissenschaft iiberhaupt, ist ihnen fremd
geblieben. Anderen, theoretischer Forschung an sich nicht abgeneigten
Lesern scheinen meine Arbeiten einen férmlichen Triumph der Schwer-
falligkeit, der Schwerverstindlichkeit und der Umstidndlichkeit dar-
zustellen. Die Dinge, um die es sich handelt, sind nicht billiger zu haben.
Ein Leser, der es nicht iiber sich bringt, unter (vorldufiger) Zuriick-
haltung der Kritik den Autor ihn ansprechen und sich aussprechen zu
lassen, der nicht zu warten vermag, welcher Geist ihm aus dem Werk-
ganzen entgegentreten wird, lege auch dieses Buch ungelesen aus der
Hand. ’

Man kann drei Arten von Lesern unterscheiden: solche, die sich
selbst, die den Autor, die die Sache lesen. Die erste Kategorie von
Lesern ist haufiger als im allgemeinen angenommen (oder zugegeben)
wird. Thnen ist das Buch ein Spiegel; sie vermdgen nur das aufzu-
nehmen, was einen Bezug auf sie selbst und ihre Leistung hat. Bei
der zweiten Art von Lesern iiberwiegt das Interesse fiir die Person
(und vielleicht auch die geistesgeschichtliche Stellung) des Verfassers.
Sie verstehen das Werk vom Ichbezug auf den Autor her. Auch das
ist eine sachfremde Einstellung. Sie mutet dem Autor zu, daB er ein
solcher sei, der seine Person im Schriftwerk habe produzieren wollen, —
was auf einen Verrat an der Wissenschaft hinauskommt. Ich spreche
ausschlieBlich zu der dritten Gruppe von Lesern, denen es auf ein
getreues Erfassen der verlautbarten Sinngehalte (und sonst nichts) an-
kommt.

Ich hitte dieser Schrift auch den Untertitel ,,UnzeitgemiBe Be-
trachtungen‘‘ geben kénnen. Die Krise der Zeit ist nicht zuletzt eine
Krise der Wissenschaft. In der heutigen Jurisprudenz hat sich die
Grundhaltung der Skepsis in erschreckendem MaBe durchgesetzt. Der
Glaube an die Verbindlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ist in den
letzten Jahrzehnten immer mehr erschiittert worden. Manche Er-
scheinungen der zeitgendssischen Rechtswissenschaft entspringen dem
dunklen Drang nach einer Betiubung von wissenschaftlichen Zweifeln,
deren rationale Loésung hoffnungslos erscheint. Wo der Wille zur Ge-
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dankentiefe erlahmt ist, wird ein Wille zur Breite lebendig. AuBerliche
Rechtsvergleichung und Amerikanisierung der Wissenschaft, die in-
stitutsmiBig ,,betrieben“ wird, gehen Hand in Hand. Beherrschung
des Rechtstechnischen und umfassende Rechtstatsachenkenntnis stehen
hoch im Kurs, wihrend die Arbeit an rechtslogischen Problemen als
Normativismus, als Neoscholastik und wirklichkeitsfremde Spekulation
abgetan wird.

Das iiberwiegende Streben der deutschen Zivilrechtsdogmatik ist auf
eine Applanierung der juristischen Probleme gerichtet, die, aus fritheren
Zeiten in die Gegenwart hiniibergeschleppt, jetzt in das Gedanken-
gefiige praktikabler Rechtssdtze eingeordnet, zu kleinen Streitfragen
zusammenschrumpfen. Lehrbiicher, Handkommentare und Grundrisse
zu schreiben, verstehen wir heute besser als vielleicht irgendeine andere
Zeit. Daneben tritt eine besondere Vorliebe fiir enzyklopidische Zu-
sammenfassungen juristischen Wissens in Erscheinung. Die zivilrecht-
liche Produktion der Gegenwart hat einen im wesentlichen reproduk-
tiven Charakter. Man ist der Beschiftigung mit den alten Problemen
mide geworden. Neue Gebiete locken, auf denen noch etwas ,,zu
machen ist*.

Die Fortschritte der letzten Jahrzehnte bestehen in einer (gewiB oft
bewunderungswiirdigen) Verfeinerung der Rechtstechnik. Bei der mo-
dernen Arbeitsweise meldet sich dann hiufig, vor allem bei jiingeren
Autoren, ein Gefiihl der Leere und des inneren Ungeniigens. Dieses
Gefithl wird vielfach durch ein Hiniiberwechseln in philosophische
Bereiche abreagiert. Da zu einem nachhaltigen philosophischen Stu-
dium (das immer eine Sache vieler Jahre ist) regelmiBig die Zeit
mangelt, man aber andererseits nicht mit leeren Hénden zuriickkommen
will, iiberwiegt bei weitem die rechtsphilosophische Konfektionsarbeit:
Man schlieBt sich kurzerhand einer philosophischen Schule an.
Schlimmer fast noch, wenn ein Sichaufbdumen der Individualitit gegen
philosophische Fertigware zur freien Eigenproduktion fiihrt und wir
nun von dem jiingeren (oder auch #lteren) Verfasser einer juristischen
Arbeit mit den Bekenntnissen einer schénen Seele (ich bin Teleologe,
das Recht ist keine Mathematik usw.) erfreut werden.

Da8 in den letzten Jahrzehnten auch sehr ernst zu nehmende rechts-
philosophische Arbeiten veroffentlicht worden sind, sei ausdriicklich
anerkannt, 4ndert aber nichts an dem wenig giinstigen Gesamtbild:
Die Arbeit an konkreten rechtstheoretischen Problemen ist durchaus
in den Hintergrund gedringt und von einem standpunktgebundenen
Philosophieren-iiber abgelést worden. Fast alle rechtsgrundsitzlichen
Fragen werden gegenwirtig (Ausnahmen immer vorbehalten) in einer
dem Gegenstand inaddquaten Weise behandelt, indem eine Problem-
verlagerung aus der Region des Rechts in die Regionen der Ethik, der
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Metaphysik, der Soziologie oder (oft genug) der Politik stattfindet.
Das geschieht immer wieder, ohne da8 sich der betreffende Autor dessen
bewuBt wiirde. Er glaubt als Jurist zu sprechen und formuliert in
Wabhrheit durchaus rechtsfremde, z. B. politische Einsichten. So jeden-
falls stellen sich die Dinge bei einer ungefihren Gesamtiiberschau dar.

Wenn ich dies Buch trotzdem der Offentlichkeit iibergebe, so ge-
schieht das in dem Glauben, daB eine wissenschaftliche Monographie
eigentlich nie ganz zeitgemiB, also auch nie ganz unzeitgemiB sein
kann. Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht fiir heute, weil sie nicht
von heute ist. ,,Aktuelle” Wissenschaft ist ein Widerspruch in sich
selber. Verlangen wir, die Schreibenden, vom Leser Geduld, so miissen
wir selbst die Kraft und Gelassenheit haben, unsererseits auf den Leser
zu warten. Alle wissenschaftliche Produktion ist Arbeit auf lange Sicht.
Es gibt keine wissenschaftlichen Sofortprogramme.

4.

Ich lege diese Schrift in einer dritten Fassung der rechtsgelehrten
Offentlichkeit vor. Die erste (unvollendete) Fassung stammt aus dem
Jahr 1928. Die Grundlinien der Gedankenfiihrung sind seitdem un-
verdndert geblieben. Was ich aber damals noch nicht gewufit habe,
das ist, wieviel ich wiirde weglassen miissen. Wer iiber den Rechts-
gegenstand schreiben will, mu3, ehe er noch das erste eigene Wort
niederschreibt, weite Gebiete des Rechts und des rechtstheoretischen
Denkens durchwandert haben. Dann aber soll seine Handlungsmaxime
die der Konzentration sein. Der Leser wird ihm schon glauben, daB
er einiges mehr gelesen und gedacht hat, als gedruckt jetzt vorliegt.
Die Literatur zum Eigentum, um nur von diesem Zentralproblem des
Buches zu sprechen, ist uniibersehbar. Allein die philosophischen,
soziologischen und rechtspolitischen Schriften, die sich mit diesem
Gegenstande befassen, stellen eine kleine Bibliothek dar. Dazu kommt
dann die fachjuristische Literatur, die seit Beginn der Neuzeit von
Jahrhundert zu Jahrhundert reichlicher flieBt. Ich habe auf dogmen-
geschichtliche Erorterungen fast véllig verzichtet. Ein kritischer Bei-
trag zur Literatur des Eigentums im 17., 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert liegt ausgearbeitet vor. Er bildete urspriinglich einen Ab-
schnitt der vorliegenden Schrift. Ich habe ihn aber dann wieder heraus-
genommen, da es nicht meine Aufgabe war, iiber das Eigentum und
den deutschen (bzw. europdischen) Geist zu schreiben. Es ist keine
gestaltgeschichtliche Arbeit, die ich hier veré6ffentliche. Ebenso habe
ich alle Sonderuntersuchungen, die sich zu Monographien auszuwachsen
begannen, ausgeschieden. Das gilt von einer Theorie des Vermdogens,
der dinglichen und persénlichen Rechte, des Besitzes, der eigentums-
unfihigen Sache u. a.m.
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Das Titelwort ,,Studien” ist mit Vorsatz und Uberlegung gewihlt
worden. Uber den Rechtsgegenstand lassen sich noch viele — auch
wesentliche — Dinge sagen. Mir kam es darauf an, einige Grund-
gedanken mit voller Schirfe herauszustellen und dabei gerade auf
Dinge hinzuweisen, die bisher im Schatten mangelnden Interesses oder
mangelnder Einsicht gelegen haben. Manches mufite skizzenhaft
bleiben. Das gilt vor allem vom letzten Abschnitt des vierten Kapitels,
der deshalb recht diirr und enttiuschend wirken mag. Aber hier mehr
sagen wollen, hieBe einer Mehrheit von Einzeluntersuchungen Raum
geben, von denen jede einzelne den Rahmen des Ganzen durchbrochen
hitte.

Um Studien handelt es sich aber auch noch in einem anderen Sinn:
Das letzte Wort ist wohl nirgends gesprochen worden. Manches ist in
der Schwebe geblieben, vieles mag verbesserungsbediirftig sein. Der
Leser sieht die Bewegung eines rechtstheoretischen Denkens vor sich,
das zu Gedachtem jeweils verfestigt, dann wiederum von neuen Denk-
impulsen bewegt weiterstromt. Nehme er an dieser Bewegung lebendig
mitdenkend teil, so wird er gewiB iiber das ihm Vorgedachte in eigenem
Weiterdenken hinausgelangen.

Kiel, im Mai 1933. GERHART HUSSERL.
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Die Einwirkung des Rechtsstreits auf die primire Eigenrelation.

I. Der Rechtsstreit . .
Die ,,Norm negativen Sollens” gewahrt dmgbezogene Rechts-
macht (75). ,,Inkonkretheit’* der Norm negativen Sollens (76).
Existentwerden eines ersten koordinativen Rechtsverhiltnisses
durch den Normwiderspruch (76).

1. Theorie des Normangriffs . . . . e .
Der Angriff auf das Eigen des Gegners ein adre551erter Rechts—
akt (77). Aktualisierung der Norm negativen Sollens (77).
Der Normangreifer kein Normbrecher im Sinne eines Revo-
lutioniars oder Verbrechers (78); er will konkrete Andersgeltung
der Norm negativen Sollens (78). Der Normangriff ein ambiva-
lenter Rechtsakt: der Normnegation (des Bestreitens) und der
affirmativen Normpritention (79). Der Angreifer stellt eine
Behauptung rechtlichen Selbsthabens auf, der der Angegriffene
die gleiche These entgegenstellen muf8 (80). Ein Dritthaben
steht nicht zur Diskussion (80).

Der Normangriff gibt einem Willenszweifel Ausdruck (81).
Willensakte der Bezweifelung (81 zu 1 und 2). Streitthese und
kategorische Verneinung (81). Der Normangreifer verlautbart
einen gegenstindlich begrenzten Zweifel (82). Die primire ER.
ist bezweifelbar (83). Der Gegner muB sich auf den Angriff
einlassen (83). Bedeutung des Willenszweifels in der sozialen
Welt (83a); seine Bekimpfung: Rechtsevidenz (83a). Be-
zweifelnkonnen und Bezweifelndiirfen (84). Die vom Gegner
zu fordernde Reaktion auf den Angriff (84).

2. Die thetische ER.. . . . . e ..

a) Wie verteidigt s1ch das angegnffene Relatlonssub]ekt (A2%)?
Der Normangriff bewirkt eine strukturelle Anderung der
angefochtenen Dingrelation (85). Das Nein-sagen des A2(86).
Streit iiber die Giiltigkeit des Normangriffs (86). Not-
wendigkeit einer sachlichen Reaktion (86); sie fiihrt zu
einer Verdoppelung der Streitthesen (87). Abwandlung der
primiren ER. des A? zu einer thetischen ER. (87).

b) Wesensbestimmung der thetischen ER. .. .
Sie ist ein Derivat der pnmaren ER. (88) Diese erleldet
eine Individualisierung (89) und eine Relativierung (go). Die
thetische ER. entfaltet ihre Wirkung im Bereich der koordi-
nativen Streitrelation (9o). Transitorische Zeitstruktur der
thetischen ER. (g9r). Sie ist auf ein Ende hin (9z) und von
einem Anfang her (92). Innerprozessuales Dasein der the-
tischen ER., die selbst ein Anfang im Rechtssinn ist (92).
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Aktcharakter der thetischen ER. (93). Streitthesen als
Willensakte (93). Die thetische ER. als Rechtspritention
(93). Der Normangriff ein juristisch umgewerteter Sach-
angriff (94). Die thetische ER. eine Zugriffspritention (94).
AuBerprozessuale Wert- und Willensgrundlage der theti-
schen ER. (95)..
Der Streltgegenstand c e ..
Die Streitrelation eine formale pubhmstlsche Rech’csbemehung
negativen Sollens (96). Streitgegenstand: identischer Inhalt beider
Streitthesen, beim Erkenntnisstreit (97). Im vorliegenden Rechts-
streit ist der Behauptungsgegenstand in ,,Ichbezogenheit’’ ge-
geben (98). Die Legitimitit der Zugriffspritention gegeniiber
dieser Partei steht in Frage (98). Der Pritendent als ,,einer von
beiden‘‘ (98).

Endgiiltige Bestimmung des Streitgegenstandes (g99). ,,Di-
adikasie’* (9g9). Parallele mit dem Erkenntnisstreit (100). Ich-
du-Bezogenheit der thetischen ER.; das beanspruchte Gut als
Gegenstand einer alternativen Zuordnung (rozr). Bemerkungen
zur Legis actio sacramento in rem des altrémischen Rechts (1ora).
Der Streitgegenstand ist auf das Ende einer ungewissen Streitlésung
hin (roz).

Drittes Kapitel.
Von der thetischen zur kausalen Eigenrelation.

,res qua de agitur’‘ als erster Rechtsgegenstand von transitorischer

Die Idee des Rechtsanfangs e
Das Relationsobjekt ist durch den Rechtsstrelt neutrahslert
worden (104). Moglichkeit eines Widerspruchs zwischen Streit-
entscheidung und vorprozessualer Lage (104). BewuBtes Ge-
brauchmachen von dieser Méglichkeit (104).

. Existentwerden eines Rechtstitels der ER. .
Giitertausch und Rechtsnachfolge ( 105, ). Umwertung des auBer—
rechtlichen Zuordnungswechsels in ein Rechtsverhiltnis, das
einen Erwerbstitel schafft (106). Nahmeakt des Erwerbers S —
Verzicht des Auktors A (107); dieser nicht bindend (r07). Der
Nahmeakt ruft ein Unrechtsverhiltnis ins Leben; er wird nicht
in der Region des Rechts aufgefangen (108). Kein Rechtsstreit-
verhiltnis (108). Versuch einer Anpassung der Streitrelation
an die gednderte Zwecksetzung der Parteien (108).

2. Der Nahmeakt des S als entgeltlicher Eingriff . ..
A und S sind sich einig, daBl der Sachzugriff unw1dersprochen
hingenommen werden soll (109). Was hindert den A an einer
Gewaltreaktion (109)? PhasenmiBiger Aufbau des Partei-
handelns (110). Erste Phase: A 148t sich auf das angekiindigte
Habenwollen des S ein, indem er das Gut aussondert und griff-
bereit stellt (170). Abwandlung der betroffenen Dingrelation
(110). Zweite Phase: A verzichtet gegen Zahlung einer BuS-
summe auf das durch den Angriff des S aktualisierte rechtliche
Koénnen (r111).

Die finale und die kausale Eigenrelation

1. Erstes Kaufrechtsgeschidft (Mancipatio)
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Kaufen, verkaufen, Kaufgegenstand (rrz). S intendiert einen
giiltigen Rechtserwerb, vollzieht einen adressierten Willensakt
(rr3). Kaufrechtsverhiltnis und Streitrechtsverhiltnis (rrg).
Der von S provozierte Streit findet vergleichweise Erledigung
(114). A verzichtet auf sein Fehderecht (rrg). Zukunfts-
wirkungen des Kaufes — des durchgefiihrten Rechtsstreits (115).

2. Effekt des Rechtsstreits: Die finale ER. . . . . . . . . . 127
a) Wesen der finalen ER. . . . . . . 127
Sie entstammt einer Streitthese (116) 1st ein relat1v1ertes,
unbestreitbares Zueigenhaben, eine ,,entpersonalisierte*, iso-
lierte Rechtsmacht (116). Die Streitlosung schafft keinen
Erwerbstitel (117). Die thetische ER. als ,,Vorfahr”, das
Streitende als ,,Geburt’ der finalen ER. (rz7). Temporale
Briichigkeit der primiren ER. (118). Die finale ER. ein
prozessuales Formgebilde (118).

Vergleich der finalen ER. mit der Wirkung des Kaufrechts-
geschifts . . . 130
Auch der Kauf enthalt ein ,,Streltende“ (119) Das Haben
des Kaiufers keine von Bestreitung freigestellte Rechts-
priatention (1r19). Keine relative Rechtszustindigkeit des
S(rr19). Das Haben des S hat einen rechtlichen Anfang (1r19).

3. Die kausale ER. . . . . 132
Sie hat den Rechtswert einer tltuherten Dlngrelatlon ( 120 )
Der Kauf als Erwerbstitel (r20). Der Kauf als Erwerbstitel
Im doppelseitigen Rechtsstreit muB der Angegriffene
(A%) den Vorwurf eines unrechtmaBigen Anfangs seiner ER.
widerlegen (120). Keine Berufung des A2 auf einen juristi-
schen Erwerbstitel (r2r). Die kausale ER. besitzt eine
rechtliche Vorzeit; ihr Dasein ist ein geschichtliches (122).
Vergegenwirtigung der Vorzeit der kausalen ER. im
Rechtsstreit mit einem Drittpriatendenten (r23). Die Nach-
folge von A und S als Daseinsfolge und als Personnach-
folge (123). Prozessuale Vergegenwirtigung der priteritalen
Dingrelation des A durch Gewidhrenzug (rz4). Keine
Behauptung der kausalen ER. aus eigener Kraft (124).
Auctoritas (rz4). Entbehrlichwerden des Gewiahrenzugs
auf Grund Zeitablaufs (r25). Riickentwicklung der kausalen
zur primiren ER. (125). Hinweis auf antike Quellenzeug-
nisse (I25).

=

Viertes Kapitel.
Iniurecessio und Rechtsgegenstand.

I. Das Objekt der kausalen Eigenrelation . . . 141
Die Vorstellung eines ,,relativen Eigentums'‘ (r126). Rela.t1v1tat
der Existenz des Relationsobjekts — des Habens? (126). ,,Ab-
hingige“ Rechtsgeltung (126). Beginnende , Entindividualisie-
rung’ des Relationsobjekts (d), das einem sukzessiven Zueigen-
haben mehrerer Rechtssubjekte sein Sondersein verdankt (r27).
Die kausale ER. als eine von A und S ausstrahlende (128). Deren
Vorzeit in d sinnlich vergegenstidndlicht (r28). Treuhdnderische
Aktualisierung der ER. des S beim Gewdhrenzug (128). d’s,,Welt-
fremdheit'‘ (r29). Deren Uberwindung in einem ProzeB der Ab-

Husserl, Rechtsgegenstand. b
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straktion: der Ablésung d’s von seinem rechtsgeschiaftlichen
Daseinsgrund (r29).

Riickblick auf die finale ER. (130). ,,Neutralititsmodifikation‘
des Rechtsstreits in bezug auf das beanspruchte Gut (r30). ,,Auf-
saugung'’ des Streitgegenstandes durch die finale ER. (r30). Das
ProzeBende gewihrt Normzuordnung, nicht Wertzuordnung
(r31). Das beanspruchte Gut dem Zugriff des ProzeBsiegers preis-
gegeben, der einen nachprozessualen Akt erlaubter Eigenmacht
vollzieht (132). Wie, wenn die Parteien die Freigabe des Gutes zu-
gunsten des ,,Angreifers’* von vornherein intendieren? (r132).
Iniurecessio. .

Tatbestand (133). Abgrenzung gegen d1e Mancxpatxo ( 133 ) Es llegt
gewollte Normzuordnung vor (r33). Kein ,,Scheinproze8'‘ (133).

. Die Zessionsverhandlung . . .

Kein Zuordnungswechsel von bloB relatlver Gultlgkelt (134)

Cedere in iure als wertbezogener Freigabeakt (134). ,,Selbst-

verurteilung’* des Z! (134). Identitit dessen, was Z! gibt und

Z2 empfingt (135). Die Parteiakte gelten dem Objekt der kau-

salen ER. (135). Der Einleitungstatbestand derIic. fiihrt zu einer

Aussonderung des Zessionsgegenstandes (d) zugunsten des Z2, der

d haben wird, habensoll (136). Dem Z2? wird ein Zueigenhaben

bindend versprochen (136). Der Gesamttatbestand der Iic.

ist ein zweiaktiger; was wir gemeinhin Iic. nennen, ist nur der

SchluBakt (136a). Vergleich zwischen dem vorrechtlichen Gut

und dem Objekt der kausalen ER. in Hinsicht auf deren Zeit-

beschaffenheit (137). d besitzt nach Vollzug des Aussonde-
rungsakts eine normative Zukunft (r37). d als Objekt einer
kiinftigen, gesollten ER. (137). Der kiinftige Relationstrager

eine normative GroBe (137).

Exkurs: Vergegenwirtigung menschlicher Zukunft
a) Der Tote (138) . .o
b) Antizipation menschhcher Zukunft in einem anderen (be-

schrinkteren) Sinn .

Unterwerfung unter einen fremden Wlllen ( 139 ) Rechtssatz-
miBige Einengung der menschlichen Zukunft (r39). Zwei
Sondertatbestinde rechtlicher Zukunftsnormierung (r40):
Partielle Verwirkung der Zukunft; Raumverengung durch
zeiterstreckten Strafvollzug (40 zu I). Normative Zukunft
des Menschen, dem Leistungspflichten auferlegt sind (r40
zu II).
2. Das Ergebnis der vollzogenen Iic.
Die kiinftige kausale ER. als Transformator des Zeltsems von d
dessen temporale Neutralisierung’(r4r). Das neutralisierte Gut
(d?) ist Objekt zweier Eigenrelationen, die auf eine neutrale Zeit-
ebene projiziert werden (r42). d’ wird von Z! nicht mehr, von
Z? noch nicht gehabt (142). Die beiden negierten Eigenrelatio-
nen besitzen einen gegenwirtigen Sollenssinn (r42). d’ ein Ob-
jekt méglicher Zuordnungen: ein Rechtsgegenstand mit priva-
tivem Individualbezug (143).
Antizipation des Streitendes durch Vollzug der Iic. (144). Z%s
Zueigenhaben eine abgewandelte finale ER.: eine radikal ent-
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zeitete, abstrakte Dingrelation ohne personale Vorzeit (144).
Das Objekt dieser neuen ER. ist kein dauernd neutralisiertes
Gut, das niemand als Eigen zu haben verméchte (r45). Die
temporale Neutralisierung des Relationsobjekts hat das Zu-
eigenhaben zu einem Habenkoénnen jedermanns — den Z2 repra-
sentiert -— abgeschwicht (146). d’ hat eine abstrakte Zu-
kunft (146). d’ ein juristisches Formgebilde, welches das Gut
bedeutet (146). Mit Vollzug der Iic. erhilt d’ eine Person-,
die finale ER. eine Gegenstandsbindung (zr47). Dadurch wird
die temporale Negation individueller Dingrelationen auBer
Kraft gesetzt; d’s abstrakte Zukunft wird zugunsten des Z2
realisiert (r47). d’ hort auf, ein juristisches Impersonale zu
sein (147).

Die Handlungsdynamik des Zuordnungswechsels (148}. Der
negierte Herrschaftswille des Z! wird ,,frei’ und geht mit dem
Zessionsgegenstand auf Z2 iiber (148). Der in d’ aufgespeicherte
Machtwille wird von Z2 aktualisiert (r149). Das Dasein des
Rechtsgegenstandes (r), den Z2 zueigenhat, ist latent; r ist dem
Zugriff ,,jedermanns‘‘ entzogen (r49). Z2 ist aber, von r her
gesehen, selbst einer von allen (149). r vermag seine Fihig-
keit zu beliebigem Zuordnungswechsel noch nicht zu realisieren
(150). Trotz individueller Zuordnung an Z2 besitzt r Absolut-
heit (Rechtskreisentbundenheit) (r50). Verfahren der Iic. auf
die Dauer unbefriedigend; Schaffung neuer Wege des Zu-
ordnungswechsels priaexistenter Rechtsgegenstinde (150).

III. Eigentum, Sache, Rechtszustindigkeit . . . . . 174

Das Zueigenhaben im Gegenstandsrecht: Rechtszustandlgkelt
Deren Objekt der Rechtsgegenstand erster Ordnung (151).

1. Eigentum und Sache . . 175
Eigentum: das addquate Rechtsabblld des Gutes erster Ordnung,
des Sachgutes (152). Die Ausdriicke: Rechtsgegenstand erster
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§ 1. Der Begriff des Rechtsgegenstandes (des Rechtsobjekts) steht
in logischer Opposition zum Begriff des Rechtssubjekts. Am Dasein
von Rechtssubjekten ist nicht zu zweifeln. Aber auch der Rechts-
gegenstand ist keine Konstruktion, nicht eine bloBe Denkform. Es
gibt Rechtsgegenstinde. Aber es hat sie nicht immer gegeben. Dem
Recht, das Rechtsgegenstinde kennt, ist ein gegenstandsfremdes Recht
entgegenzustellen. Wobei diesem eine rechtslogische (und rechts-
geschichtliche) Prioritit gegeniiber jenem Recht zukommt.

Wir verstehen unter ,,Rechtsgegenstand‘‘ ein werthaftes Etwas, das
von einem Rechtssubjekt gehabt zu werden vermag. Das Haben des
Rechtsgegenstandes ist ein Zueigenhaben kraft rechtlicher Zuordnung.
Wir nennen diese subordinative Rechtsbeziehung, die das Rechtssubjekt
dem Rechtsgegenstand verbindet, Rechtszustindigkest.

Nicht jedes Zueigenhaben hat den Charakter der Rechtszustindig-
keit, nicht alles, was dem Rechtssubjekt als Eigen gehort, ist schon
ein Rechtsgegenstand. Der Rechtsgegenstand besitzt rechtliche Eigen-
wertigkeit. Er ist bei Wahrung seiner rechtlichen Selbstheit (Iden-
titit) des Zuordnungswechsels fihig. Im Rechtsgegenstand hat ein
entindividualisierter Machtwille (den das Recht stiitzt) Vergegenstind-
lichung erfahren.

Rechtsgegenstand I. Ordnung ist das Eigentum.

Diese Sitze wolle der Leser ohne Glauben und ohne Skepsis als
mogliche Aussagen iiber die Rechtssachverhalte, denen sie gelten, hin-
nehmen. Es ist das Ziel der nachfolgenden Darlegungen, das Wabhrsein,
d.i. die rechtslogische Begriindetheit, der vorstehenden Thesen ein-
sichtig zu machen.

Wir handeln von den rechtstheoretischen Voraussetzungen, die ge-
geben sein miissen, damit ein Rechtsgegenstand existent werde, wobei
wir unsere Untersuchungen auf den Rechtsgegenstand I. Ordnung be-
schrinken. Eine Theorie der Rechtsgegenstinde héherer Ordnung fallt
aus dem Rahmen dieser Arbeit.

Husserl, Rechtsgegenstand. b ¢



Erstes Kapitel.

Die rechtslogische Grundform des
Zueigenhabens: Die primére
Eigenrelation.

I. Der Weg zur primiren Eigenrelation.

1. § 2. Cum igitur hominum causa omne ius constitutum sit ...“L
Das Recht ist in allen seinen Ausstrahlungen eine personale Angelegen-
heit?. Seine Sdtze gelten dem Menschen, dessen Verhalten (soweit es
von der Rechtsordnung erfafit wird) einen rechtsregionalen Sollenssinn
erhilt. Das Dasein des Rechts ist ein solches fiir rechtlich vergemein-
schaftete Menschen. Das Recht gelangt zur Existenz {Geltung), indem
menschlicher, rechtspersonaler Wille dessen Norminhalte in die Willens-
wirklichkeit geltender Rechtssitze iiberfithrt und sie dort festhilt. Jede
Rechtsordnung ist das Werk von Menschen®. Das Recht wirkt fiir und
gegen die Menschen, zu deren Personsein es gehort, daB sie Genossen
dieser Rechtsgemeinschaft sind.

Trotzdem darf von einem Gegenstandsrecht gesprochen und
dieses zum Personenrecht (im engeren Recht) in Gegensatz gestellt
werden. Das entwickelte Privatrecht fordert diese Scheidung in ein
wus quod ad personas und ein tus quod ad res pertinet?.

§ 3. Was Sinn und Abgrenzung der Regionen des Personen- und

1 HErRMOG, D. 1, 5, 2.

? Dieser Gedanke wird neuerdings scharf herausgehoben von MICHELI,
Concetto della proprieta, 1928, S. 4 u. 292.

® ,,Werk von Menschen‘; das meint weder

a) Menschenwerk i. S. eines Erzeugnisses naiv-willkiirlicher Werktatig-
keit, im Gegensatz zum Gotteswerk. Die Rechtsschopfung fordert einen
religiés-ethischen Personeinsatz des Menschen, der sich — in Gemeinschaft
mit anderen — zu dieser Rechtsordnung willentlich bekennt: HuUsSSeERL
II1, 141f.; vgl. Zeitschr. {f. R. phil. Bd. 5, 164ff., noch auch

b) eine Fundiertheit des Rechts in der Personsphire des in seinem
Fiirsichsein erfaBten Individuums. Alle gedanklichen Bemiihungen einer
genetischen Riickbeziehung des Rechts auf eine vorgegebene Welt des ein-
zelnen, aus der die Rechtswelt durch vertraglichen ZusammenschluB3 (oder
wie immer) hervorwachsen soll, miissen erfolglos bleiben; vgl. hier auch
EricH KAUFMANN, Zur Problematik des Volkswillens, 1931, S. 8/9.

4 Vgl. HusserL 1V, goff.
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Gegenstandsrechts angeht, so verdient die Darstellung von DONELLUS®
besondere Beachtung. DONELLUS entnimmt das Kriterium einer Grenz-
ziehung der jeweils positiven oder negativen Bezogenheit des betreffen-
den Rechtsgebietes auf die Giiterwelt (,,res externae’). Auch im Per-
sonenrecht steht fiir ihn ein ,,nostrum esse“ in Frage, das sich hier
aber nicht auf ,res externas* beziehe, sondern in nicht-vermdogens-
werten, personalen Gegebenheiten seinen Ansatzpunkt finde:

,,In persona cuiusque id nostrum est, quod tribuitur personae, id est,
quod cuique ita tribuitur, vt is id habeat in sese, etiamsi desint res ceterae
externae.‘’

Auch was die Region des tus personarum betrifft, handelt es sich
fiir DoNELLUS um Herrschaft (potestas)$, die nur, was die Herrschafts-
objekte angeht, sich von dem Zueigenhaben der res externae, dem
dominium?, unterscheidet. Was ist es nun, das das Personenrecht dem
Menschen zu eigen gibt? Die Stellungnahme zu dieser Frage nétigt
DoNEeLLUS (und nétigt uns noch heute) zu der weiteren Fragestellung:
Wer ist es, der dieses nostrum esse fiir sich in Anspruch nehmen
kann?

DonNELLUS geht aus vom Menschen in seiner vorrechtlichen Individual-
existenz, dem die Natur bestimmte Qualititen zugeeignet habe.

,,Haec a natura cuique tributa sunt quattuor: vita, incolumitas corporis,
libertas, existimatio.‘

Diesen naturgegebenen® personalen Qualititen wird sodann seitens
der staatlichen Rechtsgemeinschaft, die sie vorfindet, nicht erfindet,
eine ,,defensio iuris* zuteil, indem die Gesetze ihre Verletzung oder
Entziehung verbieten und ahnden®. Ist das aber geschehen, so diirfen
jene vier Qualititen als ,iura quattuor vere propria cuiusque’ an-
gesprochen werden.

5 Comm. de iure civili L. 2, C. 8, §§ 1{f.

¢ DoNeLLUs spricht L. 12, C. 1, § 1 vom Eigen (quod suum cuiusque
est) ,,quod iam venit in eius potesiatem, neque ad eam rem indiget alterius
praestatione; id quod suo iure quisque potest sibi sumere sine alterius vel
opere vel inuria.“ Den Gegensatz bildet die Kategorie des Eigen, ,,quod
cuique debetur, quod sit ei iure ab altero praestandum®.

7 DoNELLUS, L. 2, C. 8, § 1 i. f.: ,,Deinde dixerunt d o minium pro eo,
quod nostrum est, magno errore; quia sunt infinita nostra, quae tamen
dominii nostri non sunt, quibus non minus locum in hac partitione iuris
tribuere oporteat. Primum omnia, quae sunt personae cuiusque, et statui
tributa.‘

8 Ebendort § 3 bemerkt DONELLUS, da8 sie alle vier ,,a Deo sunt‘‘ und
die drei letztgenannten Qualititen ,,iure gentium cuique tributa* seien.

® DoNELLUS a. a. O.: ,,Haec vero cuiusque esse maxime propria, ex iis
legibus intelligere possumus, quae has res adimi, aut violari vetant, ac, si
contra factum sit, poenam et iudicium constituunt; quod sit in unaquaque
bharum rerum.*

I*
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Nachdem DoNELLUS die Rechtskomponente in seine Betrachtung
eingeschaltet hat, sieht er sich im folgenden Kapitel sofort zu einer
Einschrinkung veranlaBt:

;»Sed haec ita sunt cuiusque, nisi si quid eorum iure in quoquam immi-
nuatur; quod saepe et varie pro conditione personae cuiusque contingit10.*

Die ,,iura personarum® wurzeln im status personae, und da gilt
der Satz: ,,Personarum iura statu variantur’. Das Personenrecht ist
fir DoNELLUS Statusrecht!l. Der Status (civilis) ist weitreichender
Abwandlungen fihig. So gibt es liberi und servi, homines sui, homines
alieni iuris. Resultieren aus den differenten Statusgegebenheiten starke
Einschrinkungen des vierfachen nostrum esse, wie es der Natur des
Menschen unter Menschen entspringt, so bewirkt andererseits die Ab-
leitung der ,,iura personarum‘ aus dem Personstatus eine wesentliche
Ausweitung des Sachbereichs jener vier Urrechte. Es ergibt sich jetzt
die Zugehorigkeit der familienrechtlichen Beziehungen zum Personen-
recht im objektiven Sinn. Dieses nimmt den Charakter ‘einer Region
aller Rechtssachverhalte nicht-vermdgensrechtlicher Struktur an, die den
einzelnen in seinem rechtlich vergemeinschafteten Dasein betreffen.

§ 4. Werfen wir, ehe wir weitergehen, noch einen Blick auf die
entsprechenden Darlegungen BLACKSTONEs. Seit DONELLUS seine
,,Commentarii de iure civili' schrieb, sind nahezu zwei Jahrhunderte
verflossen. BLACKSTONEs unvergingliches Werk ,,Commentaries on the
Laws of England‘‘ (x. Aufl. 1765) fuBt auf der Naturrechtsdoktrin des
17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Es ist die letztel?

10 DoNELLUS, L. 2, C. 9, § 1. In der Inhaltsiibersicht (Argumentum vol.
primi, L. 2) heiBt es zu Kapitel 9: ,,Quae personae iura esse diximus a
natura personae cuiusque tributa: ea pro statu et conditione personae
cuiusque varie immutari. Hinc quaestionem de statu personarum, ut ex
eo de iure cuiusque aestimetur.

11 Diese Auffassung wird in spateren Darlegungen (vgl. unten §§ 67/68)
ihre Rechtfertigung finden.

12 Was die Rechtsliteratur die Folgezeit an Rechtssystemen, die vom
Boden des Naturrechts her das geltende Recht begrifflich meistern wollen,
herausstellt, hat den Charakter durchaus sekundirer Leistungen. Die Natur-
rechtsdoktrin des Kontinents war zum Uuntergang reif. Die Restauration
kommt von eben der Seite, die den GegenstoB gefiihrt hat. Das erste System
des Zivilrechts, das wieder vom wahren Geiste des Naturrechts, wie es die
groBen Lehrer des Naturrechts des 17. Jahrhunderts herausgearbeitet hatten,
durchweht ist und an deren Gedankenwelt schépferisch weiterbaut, ist das
System SaviaNys (1840f1f.).

In England hat die das 19. Jahrhundert beherrschende Autoritit
BLACKSTONEs eine bis in die Gegenwart fortwirkende Tradition des rechts-
theoretischen Denkens geschaffen. Auf ihrem Boden hat sich eine allgemeine
Rechtslehre — Jurisprudence — entwickeln kénnen, die das Gedankengut
der Bliitezeit der Naturrechtsdoktrin bewahrt und, ohne in metaphysische
Spekulationen zu verfallen, frei von standpunktgebundenem Dogmatismus,
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originale Auswertung des Naturrechts fiir das theoretische Verstindnis
eines positiven: des englischen Rechts der Gegenwart. Was den hier
zur Eroérterung stehenden juristischen Sachverhalt angeht, so ist das
von DONELLUS entworfene rechtstheoretische Bild in den Grundziigen
unverindert geblieben. BLACKSTONE befaBt sich im ersten Buch seiner
,,Commentaries‘‘ mit den Rights of Persons (iura personarum), um sich:
sodann im folgenden Buch den Rights of Things (iura rerum) zu-
zuwenden.: Bei jenen handle es sich um.,,such rights and duties as are
annexed to the persons of man‘, wilrend die tura rerum als ,,those
rights which a man may acquire in and to such external things as are
unconnected with his person'®‘ bestimmt werden.

" Was die Trager der Rights of Persons betrifft, so nimmt BLACKSTONE
eine zwiefache Scheidung vor:

,,Persons . . are divided by the law into either natural persons or arti-
ficial (1). Natural persons are such as the God of nature formed us; artificial
are such as are created and devised by human laws for the purposes of
society and government, which are called corporations or bodies politic4.

Das erste Buch der Commentaries (Rights of Persons) beschiftigt
sich mit Ausnahme des letzten (18.) Kapitels mit den ,,Persons consi-
dered in their natural capacities‘’, den natiirlichen Personen. Bei diesen
kommt es nun nach BLACKSTONE entscheidend darauf an, ob sie ,;merely
as individuals or single persons oder ,,as members of society‘ ver-
standen werden (2). Dieser Differenzierung auf der Personseite ent-
spricht die Scheidung der Personenrechte in absolute und relative. Auf
die ,,absoluten‘’ Rechte hat das Individuum einen unverlierbaren An-.
spruch, den es in die Rechtsgemeinschaft sozusagen miteinbringt. Die
Absolutheit dieser Personenrechte ist darin begriindet, daBl der Mensch
,,vested in them by'the immutable laws of nature (S. 124) als ihr
Triger ,,merely in a state of nature ..., which every man is entitled
to enjoy, whether out of society or in 'it”, (S. 123) erscheint.

BLACKSTONEs Interesse und Darstellung gilt nun aber — genau so,
wie es bei DONELLUS der Fall war — dem Menschen, welchem die Mit-
gliedschaft in der staatlich geformten sozialen Gemeinschaft zuteil
geworden ist. Dabei orientiert sich BLACKSTONE an der englischen
Staatswirklichkeit in der Gestalt, die sie in den Verfassungskimpfen
der letzten Jahrhunderte angenommen hat. Die absoluten ,,iura per-
sonarum‘‘ erscheinen nunmehr als Rechte ,,inherent in every English-
man“. Es sind das die von Gott geschenkten, ,,by reason and natural

aus der erdnahen Grundeinstellung heraus, wie sie BLacksToNE (und nach
ihm AUSTIN) eigen war, Einsichten iiber die Grundstrukturen des Rechts
herauszustellen sucht.

13 BracksToNE; L.2, C.1, S.1; vgh. L. 1, C. 1, S.22 und L. 4, C. 1,
S. 2. Die Zitate beziehen sich auf die 15. Auflage von 1809.

1 Brackstong, L. 1, C. 1, S. 123.
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justice gewidhrten (S. 132/133) personalen Qualititen, die durch den
Schutz der englischen Rechtsordnung ihre spezifische Prigung erhalten
haben. Denn das eben ist (oder sollte doch sein) ,,the principle view
of human law . . ., to explain, protect and enforce such rights that are
absolute (S. 124). Damit nehmen die absoluten Personenrechte den
Charakter von Freiheits-1% oder ,,Menschenrechten (Grundrechten,
wie wir heute sagen) des staatlich gebundenen Individuums an, von Rech-
ten, welche die Verfassungsurkunden des ausgehenden 18. Jahrhunderts
in sich aufgenommen und mit besonderem Wertakzent ausgestattet
haben. BLACKSTONE unterscheidet drei Kategorien von Freiheits-
rechten (,,absoluten‘’ Rights of Persons): the right of personal security'®,
the right of personal liberty (S. 133) und the right of property (138)17.

Um diese groBen Grundrechte (,,the three great and primary rights‘)
wirksam zu garantieren, sind, so lehrt B., gewisse spezifisch politische
,,auxiliary subordinate rights of the subject‘ geschaffen worden. Dahin
rechnet er ,,the constitution, powers and privileges of parliament, the right
of applying to the courts of justice for redress of injuries*, das Petitionsrecht
u. a. m. (S.141f).

§ 5. Vergleichen wir dieses System von Grumdrechten mit dem ent-
sprechenden vierteiligen System des DoNELLUS, so ergibt sich (bei
Heranziehung der von beiden Autoren gemachten erliuternden Dar-
legungen) eine weitgehende Ubereinstimmung. Eine wesentliche Ab-
weichung scheint freilich insofern zu bestehen, als BLACKSTONE an
dritter Stelle das ,,Right of property‘‘ nennt. Das wirkt auf den ersten
Blick iiberraschend. Bezieht sich doch die ,,property“ auf auBere
Dinge (external things, res externas), wovon im Gegenstandsrecht
die Rede sein soll'®. Der scheinbare Widerspruch 16st sich, wenn wir
uns dariiber klar werden, was BLACKSTONE unter dem absoluten
»right of property’* versteht. Es handelt sich fiir ihn hier um die
staatliche Anerkennung der Herrschaftsregion des einzelnen Rechts-
genossen, um die Garantie des ,,Privatvermogens, auf dessen kon-
kreten Schutz und institutionelle Aufrechterhaltung der Biirger ein

18 Vgl. BLACKSTONE, S.127: ,,The absolute rights of every Englishman
(which, taken in a political and extensive sense, are usually called their
liberties)“. S.128 sagtB.:,,The rights themselves . .. consist in a number
of private immunities®.

16 Dazu gehort auch das Recht, Angriffe auf die Person: Leib, Gesund-
heit und gutem Namen, abzuwehren bzw. in Angriffsfillen den Rechtsschutz
des Staates in Anspruch zu nehmen (1281f.).

17 Mit dem BracksTtoNEschen Katalog der Grundrechte stimmen im
wesentlichen iiberein die Aufzihlungen der ,,Menschenrechte in der
Virginia Bill of Rights von 1776 (Section I), vgl. dazu SALANDER, Vom
Werden der Menschenrechte, 1926, 92, 50ff., und der ersten Déclaration
des droits de ’homme et du citoyen (Art. 2) der Franzésischen Revolution.

18 Vgl. BLACKSTONE, L. 2, C. 1 u. 2 (S. 1 u. 16) und oben zu Anm. 13.
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absolutes Recht hat. Der Gehalt dieses dritten Grundrechts bestehe
,,in the free use, énjoyment and disposal of all his acquisitions without
any control or diminution® (S. 138)'%. DONELLUS tut seiner in dem
Katalog des vierfachen nostrum esse nicht besonders Erwihnung. Das
,, Eigentumsrecht® in diesem grundrechtlichen Sinne ist bei ihm dem
Begriff der liberfas unterstellt20,

BrackstonE folgt, indem er das ,,right of property* als Grundrecht
heraushebt, den Gedankengingen LOCKEs, in dessen System des Staats-
rechts?! der Idee der property entscheidende Bedeutung zukommt.

Der ,,status naturalis* ist nach LockE?? ein Zustand vollkommener
Freiheit (perfect freedom). Das Wesen dieser Freiheit kann positiv
(inhaltlich) und negativ (formal) bestimmt werden. Negativ bestimmt
sich die Freiheit als ein Freisein von irgendeiner hoéheren irdischen
Gewalt, ,,freedom of nature is to be under no other restreint but the
law of nature (§ 22). Inhaltlich ist die Freiheit dadurch gekennzeichnet,
daB der Mensch eine Freiheitssphire hat, innerhalb deren er souverin
ist. Das Recht der Natur rdumt dem Menschen ein autonomes Hand-
lungsfeld®® ein; die Menschen haben die volle Freiheit (,,an uncontroul-
able liberty‘), ,,to order their actions and dispose of their possessions
and persons, as they think fit, within the bounds of nature (§ 4, vgl.
§ 6). Freiist, wem ein (durch keine menschliche Gewalt eingeschrinktes)
Selbstbestimmungsrecht in bezug auf seine Personsphire zusteht. Der
Mensch ist mit einem angeborenen, unverzichtbaren, durch Gott und
das Gesetz der Natur verliehenen Handelnkénnen ausgestattet. Die
der freien Aktivitit des Menschen entspringende Herrschaft wird von
LockE als property bezeichnet.

Objekt dieser Herrschaft (nostrum essein der Sprache des DONELLUS) ist
zunichst die Person selber. ,,Every man has a property on his own person:

19 Ein entsprechendes Grundrecht wird von der deutschen (Weimarer)
Reichsverfassung im Art. 153 anerkannt, insofern als dieser Artikel ,,die
Zusicherung'‘ enthilt, daB ,,das Privateigentum als Rechtsinstitut
erhalten bleibt* (M. WoLFF, Reichsverfassung und Eigentum 1923, 5).

20 Vgl. DoNELLUS, L. 2, C. 8, § 3: ,,Minuitur vi libertas, cum prohibetur
quis ea facere, quae sunt iuris publici; puta rebus communibus uti, ut
communibus; privatis autem, ut suis.*

21 Es handelt sich um das 1689 erschienene Werk: ,, Two Treatises of Go-
vernment‘‘, und zwar die zweite Abhandlung des Gesamtwerkes. Der erste
Treatise ist polemischer Natur. Er bringt eine eingehende Kritik und
Widerlegung der Schrift von RoBERT FILMER (1680), die eine Verherrlichung
des absoluten Konigtums darstellt. Zwischen den beiden Werken liegt die
englische (,,glorious’) Revolution von 1688.

22 Im § 6 hebt LockEe hervor, daB es sich um einen Zustand der Freiheit,
nicht der Ziigellosigkeit (licence) handle: ,,The state of nature has a law
of nature to govern it, which obliges every one‘’.

28 Zum Begriff Husserr I, S. 3, Anm. 2.
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this no body has any right to but himself“ (§ 27)2%. Von der Person-
region her strahlt die Willensmacht des Individuums auf die Welt der
Giiter (things of nature) aus, die Gott den Menschen zum gemeinschaft-
lichen Besitz gegeben hat. Der Mensch trégt in sich ,,die groBe Grund-
lage des Eigentums’ (has in himself the great foundation of property).
Ist der Mensch Herr seiner selbst als eines Wesens, das auf die werthafte
Umwelt gestaltend einzuwirken vermag, so mu8 ihm auch gehdren, was
er sich erarbeitet hat.

Es gibt nach dem Recht der Natur nur eine Quelle des Eigentums,
nur einen Titel des Erwerbs der Herrschaft iiber ,,res externae“: die
Arbeit (LockE §§ 27, 45)%. Arbeitend breitet der Mensch seine Macht-
sphire aus, indem er sich Gegenstinde der sozialen Wirklichkeit durch
Bearbeitung zueignet: seiner Person als Eigen aggregiert. Das geschieht
nach Locke auf die Weise, daB der Mensch den Dingen der Natur
etwas, was sein ist, zugesellt, sie mit Arbeit ,,vermischt“. So erschlieBt
sich dem Menschen eine Region des Eigen, die Herrschaftsobjekte der
verschiedensten Art zu umfassen vermag.

§ 5a. 1. Es liegt auf der Linie dieses Denkens, wenn schlieBlich unter
property der Inbegriff aller personalen Qualititen des Menschen, der einer
sozialen Gemeinschaft eingeordnet ist und sich dort Geltung und Giiter
erworben hat, verstanden wird. Vgl. LockE § 87. ,,. .. His property, that is
his life, liberty and estate.’” Sehen wir in dem Menschen, von dessen ,,pro-
perty* hier die Rede ist, das zur Herrschaft in der sozialen Welt der Werte
berufene Individuum, so diirfen wir im gleichen Sinne von Vermogen
sprechen, wobei wir dem Wort einen streng subjektiven Begriff zugrunde
legen2¢. Der Mensch ,,hat‘ ein Vermogen, indem er Triger einer umwelt-

24 T.ockE bezeichnet als es evident, daB3 der Mensch Herr seiner selbst
und ,,Eigentiimer (proprietor)* der eigenen Person sei.

25 Es sind Gedanken des christlichen Naturrechts, denen L. hier Aus-
druck verleiht. Bei THoMAS VON AQUINO erscheint als (naturrechtlicher)
Quell des Eigentums die Arbeit, die gegeniiber allen Arten des Eigentum-
erwerbs, wie sie das positive Recht kennt, den Primat besitzt. Gott, indem
er die Welt geschaffen hat, ist deren Eigentiimer geworden. Der Mensch
muB, um iiber eine ,,communis omnium possessio’‘ hinauszugelangen und
Eigentum an Weltdingen zu erlangen, sich seinerseits schopferisch betitigen.
Die Arbeit bedeutet eine Entfaltung der Personlichkeit des Menschen. Er
durchdringt mit ihr die d4uBeren Dinge, auf die er den menschlichen Geist
ausgieBt, wodurch er sie mit sich als Eigen verbindet. Vgl. neuerdings
ALExANDER HoORVATH, Eigentumsrecht nach dem HIl. Thomas von Aquin,
1929, 107ff., 117.

26 Dieser Vermogensbegriff liegt der ,,klassischen’‘ franzdsischen Theorie
des Vermogens, die von AUBRY et Rau begriindet worden und noch heute
die herrschende ist, zugrunde; vgl. PLaNIOL-RIPERT, Traité pratique de
droit civil frangais, III, 1926, Nr. 15f. mit weiteren Literaturnachweisen,
dazu noch die bemerkenswerten Ausfithrungen von JosseranDp, Cours de
droit civil fr., I?2 1932, Nr. 646 f. Die Franzosen sprechen von einer ,,Ema-
nation‘ der Personlichkeit, deren unveriuBerliches Attribut das Vermdégen
— eine ,,universalité juridique indépendente des éléments qui la composent**
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bezogenen Willensmacht ist. Setzt sich das vorrechtliche, von der Rechts-
ordnung unter seinen Schutz genommene Vermégen (Wertehaben-kénnen) des
Menschen in der sozialen Welt durch, so schafft er sich damit eine objektive
Herrschaftsregion, deren personale (Willens-) Innenseite eben das Vermégen
im Rechtssinne — die ,,property‘‘ hoc sensu — darstellt. In dieser Herr-
schaftsregion kénnen sich Werte aller Art befinden, um die sich das ge-
meinsame Band eines Machtwillens schlingt.

2. Auch die Eigensphire (im objektiven Sinn) des Individuums wird
von LockE ,,property‘‘ genannt. Unter ,,property‘‘ ist hier all das zu ver-
stehen, was eine Person jeweils zu eigen hat. Zugleich kann aber auch das
einzelne Gut, das jemandem gehért, mit ,,property‘‘ bezeichnet werden (vgl.
z. B. § 28 i.£)27%

3. Unter ,,property (in, of)‘‘ versteht L. ferner das Zueigenhaben von
konkreten Werten, wihrend der soeben festgestellte Sprachgebrauch (2) sich
auf das Gehabte bezieht.

4. Gelegentlich bedeutet ,,property‘‘ das Eigentum als Institut des
(Natur- oder staatlichen) Rechts.

5. Und schlieBlich ist unter ,,property‘‘ bei Locke auch das Eigentums-
recht, d. i. das Eigentum als konkretes subjektives Recht, als Zuordnungs-
effekt der Rechtsordnung, die das Rechtsinstitut des Eigentums kennt, zu
verstehen. ,,Property‘‘ meint in diesen Fillen, wo L. auch von ,,Right of pro-
perty* spricht, die dem Eigentiimer zustehende Rechtsmacht, welche dieser
hinsichtlich des ihm zugeeigneten Etwas besitzt. Anerkennt man bereits
(und L. tut das) im Naturzustand ein ,,Right of property*, so nimmt dieses
den Sinn eines Grundrechtes an, wie es uns in den Ausfiihrungen
BLACKSTONEs begegnet ist.

— sei, von einer ,,projection de cette personnalité dans le domaine de droit*.
In derdeutschen (und ésterreichischen) Privatrechtstheorie der Neuzeit hat
sich ein ,,objektiver’* Vermogensbegriff durchgesetzt, vgl. ENNECCERUS-
NiprerDEY, LB. des Biirgerl. Rechts, Allg. Teil 1931, § 124 I mit Lit.;
EHRENZWEIG, System des Osterr. allg. Privatrechts I, 1925, §43; zur
Dogmengeschichte H. A. FiscHER, ROSENTHAL-Festschrift 1923, 6ff. Die
Gegenposition ist am eindringlichsten von NEUNER, Wesen und Arten der
Privatrechtsverhiltnisse 1866, gof., verteidigt worden. N. geht aus von
dem Begriff eines Vermdogens ,,im ideellen Sinne*, das die Person selbst repra-
sentiere und mit der vermégensrechtlichen Persénlichkeit des Menschen gleich-
zusetzen sei, wihrend das Vermégen im reellen Sinn lediglich aus der Summe
der Aktiven bestehe und keine Einheit bilde (S. 98). Es ist hier nicht der
Ort, abschlieBend Stellung zu nehmen. Angemerkt sei nur: Der objektive
Vermégensbegriff kann auch gegeniiber dem geltenden Recht nicht ohne
Widerspruch durchgehalten werden (charakteristisch v. TuHRr, Allg. Teil I,
1910, S. 318 zu II — S. 321 vorletzter Absatz). Das Festhalten an dem
objektiven Ausgangspunkt fiihrt zu einer Begriffsverdoppelung, indem man
neben dem rein summativen Vermégensbegriff einen zweiten treten 1d8t,
der das Vermégen als eine den addierten subjektiven Rechten iibergeordnete
Einheit erfaBBt, so daB der Vermdogenstriger nun auBler den einzelnen Rechten
einen zweiten Vermogensgegenstand héherer Ordnung zu eigen hat; eine
undurchfithrbare Vorstellung.

27 Die franzosische Ubersetzung des Lockeschen Werkes (sie enthilt
nur die zweite Abhandlung) von 1724 — 5. Aufl. Amsterdam 1755 — ohne
Namen des Ubersetzers, spricht hier von ,,Biens propres, choses appro-
priées, Héréditage propre*, gelegentlich auch ,,propriété’* schlechthin.
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Es nuB uns an dieser Stelle geniigen, die genannten Aquivokationen
festzustellen, wie sie auch bei anderen Schriftstellen wiederkehren und noch
in der gegenwirtigen englischen Rechtssprache fortwirken.

§ 6. Die naturrechtliche Ordnung des sozialen Lebens hat bei
Locke einen durchaus koordinativen® Charakter. Eine Subordination
findet nur insofern statt, als Kinder einer voriibergehenden Herrschaft
und Jurisdiktion ihrer Eltern unterworfen sind (§§56, 67). Aber
auch der Unmiindige ist frei und verniinftig (rational) geboren. Das
Kind ist nur in der Ausiibung seiner Freiheit und Vernunft behindert.
Es bedarf der Personergidnzung — nicht anders als ein geistig defekter
Mensch — durch die Vernunft eines anderen wolljihrigen Menschen:
,»A child is free by his father’s title, by his father’s understanding,
which is to govern him till he hath it of his own* (§ 61, vgl. § 59)%°.

Aus dem Miteinander der freien Menschen im Naturzustand kénnen
sich Konflikte ergeben: Es findet ein Ubergriff in die Freiheitssphire
des Individuums von dritter Seite her statt. In dem Falle wohnt dem
angegriffenen Menschen ,,von Natur die Macht inne, sich, d.i. sein
Eigen (property lato senso), zu verteidigen, und, indem er iber das
begangene Unrecht nach seiner Uberzeugung richtet und den Titer
aus eigener Machtvollkommenheit bestraft, seiner ,,property’‘ Garantie
zu gewdhren (§§ 8f., 87). Was dem Menschen, der Mitglied der ,,poli-
tischen Gesellschaft“ geworden ist, verloren ging, ist eben dieses Recht
{power) der Selbstgarantie, auf das er zugunsten eines Rechtsschutzes,
den die Rechtsgemeinschaft durch ihre Organe zu gewihren hat, verzich-
ten muBte3?. Auch in der biirgerlichen Gesellschaft ist die Freiheitssphére
des einzelnen der Idee nach voll erhalten geblieben. LOCKE sieht (worin
ihm BLACKSTONE gefolgt ist) in der ,,preservation of property‘‘ geradezu
den Endzweck der civil society (§§ 85—88)3%. Diese ist eine Vereinigung
von Freien, d. i. eben solcher Menschen, denen im Bereich ihrer selbst-
zugeeigneten Machtsphire Souverinitit zukommt. Daher kénnen

28 Vgl. unten zu Anm. 40.

2% Von da bis zu der Vorstellung einer ,,zusammengesetzten’‘ Rechts-
person, deren unvollkommener, natiirlicher Wille durch einen aucfor, dessen
Handeln jener (einer ,,abhingigen’ Person) zugerechnet wird, eine Er-
ginzung erfahren hat (HusserLII, 185ff.), ist nur ein Schritt juristischer
Konsequenz.

30 T.ockeE, § 87: ,,No political society can be, nor subsist, without having
in itself the power to preserve the property, and in order thereunto, punish
the offences of all those of that society; there, und there only is political
society, where every one of the members hath quitted this natural power,
resigned it up into the hands of the community in all cases that exclude him
not from appealing for protection to the law established by it.*

31 Vgl. auch KIRCHHEIMER, Grenzen der Enteignung, 1930, S. 8/9 und
SALANDER, Vom Werden der Menschenrechte, 1926, S. 63.
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Sklaven, die vermdgensunfihig sind (not capable of any property), nicht
als ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft angesehen werden (§ 85).
Die staatliche Gemeinschaft (political or civil society) wird ganz im
Sinne der liberalistischen Staatsauffassung etwa eines WILHELM VON
HuMBoLDT durchaus vom Individuum her gesehen. Der einzelne und
seine ihm willentlich zugeeignete Welt ist das logische Prius. Die
Wirkungsregion des einzelnen Menschen erfihrt nun aber schon im
Naturzustande personale Erweiterungen: Erste Gesellschaft ist die
zwischen Mann und Weib (conjugal society: §§ 771.); ihr schlieBt sich
die Gesellschaft zwischen Eltern und Kindern (§ 84) und des weiteren
die soziale Beziehung zwischen Herrn und Knecht (§ 85) an. Von diesen
vorstaatlichen Formen menschlicher Verbindung ausgehend riickt
Locke als letzte Stufe der Vergemeinschaftung die staatliche Ge-
meinschaft ins Blickfeld3?. Mit ihr erst finde ein Ubertritt des Menschen
aus dem Naturzustand in den Status ,,of a common-wealth* (§ 89) statt.

§ 7. Die von BLACKSTONE im ersten Buch (Rights of Persons) seiner
,,Commentaries“ befolgte Ordnung ist eine andere. BLACKSTONE geht,
nachdem er im ersten Kapitel von den absoluten Rechten des Indivi-
duums gehandelt hat, sofort zum Staatsrecht und dem Recht der Stiande
iiber. Hier kommt der einzelne fiir ihn nur mehr als ,,member of
society’ und Trager relativer Rechte in Betracht (C. 2—13). Nun erst,
nachdem die ,,public relations*, in denen Personen zu stehen und
Rechte und Pflichten zu haben vermdégen, erdrtert sind, wendet sich
BLACKSTONE — vom 14. Kapitel des ersten Buches ab — den ,,private
oeconomical relations’* zu. Als solche erscheinen ihm die ,,drei groBen
Rechtsbeziehungen‘‘ zwischen Herrn und Knecht, Ehemann und Frau,
Vater und Kind (Vormund und Miindel)3.

Was ist der motivierende Sinn dieser Ordnung? BLACKSTONE stellt
den Menschen (mit seiner Freiheitsregion) von vornherein in das ge-
schichtlich erlebte Spannungsverhéltnis Individuum — Staat. Dadurch
wird eine Umwertung der dem Individuum willentlich zugeordneten
und von ihm beherrschten Welt in einen Komplex von Fresheitsrechten
bewirkt. Sie besitzen den Charakter der ,,Absolutheit“ vermdge ihrer
Widerstandsfiahigkeit im Verhiltnis zu der Machtsphire der staatlichen
Gemeinschaft; und vermége ihrer vorstaatlichen Wurzel ist ihnen eine

32 Der Systemaufbau des PreuB. ALR. ist bekanntlich kein anderer.
Ausgehend vom Individuum und seiner Rechtssphire (1. Teil) schreitet das
Gesetz im 2. Teil, mit der Ehe und dem Familienrecht beginnend, iiber das
Gesinderecht und das Recht der Gesellschaften iiberhaupt zum Recht der
Stinde, der Kirchen und Schulen und schlieSlich zu den Rechten und
Pflichten des Staates fort, um dann noch zum SchluB das Vormundschafts-
und Armenrecht anzufiigen.

33 BrackstoNg, L. I, C. XIV, vor I (Bd. 1, S. 422).
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die Welt des Staates negativ begrenzende Kraft eigen. In dieser Region
{negativ) staatsbezogener Grundrechte — liberties, private immunities
of every Englishman — ist fiir die personrechtlichen Beziehungen
zwischen den Einzelnen (so wenig deren vorstaatliche Abkunft verkannt
wird) kein Raum. Die Rechtsbeziehungen von Person zu Person,
welche auf dem Boden der Familie und des Hausstandes erwachsen,
bleiben zwar der Region des Personenrechts eingegliedert. Sie werden
jedoch der Sphire absoluter Rechte nicht zugerechnet. Eine grundrecht-
liche Umwertung auch dieser Teilsphire der Willenswelt des einzelnen
findet bei BLACKSTONE nicht statt.

BLACKSTONE sieht das Personenrecht, soweit es sich um Rechts-
verhiltnisse auf familienrechtlicher Grundlage sowie um die Beziehungen
zwischen Herrn und Knecht handelt, unter rein positivrechtlichen
Gesichtspunkten. Seine Einstellung entspricht der Betrachtungsweise
des DONELLUS, der diese Rechtsverhiltnisse, dem romischen Recht
folgend, vom status familiae bzw. status libertatis her bestimmt sein
laBt und auf eine ,,naturrechtliche’ Fundierung verzichtet.

Locke hingegen nihert sich bereits der Formulierung eigener, den
Sphéren von Familie und Haus entspringender Grundrechtskategorien,
die er aus der Idee der Freiheit des Menschen heraus entwickelt®.

~Gemeinsam ist allen drei Schriftstellern der gedankliche Ansatz in
der Freiheitssphiare des Individuums, die als eine Region des Eigen
(nostrum esse, property) charakterisiert wird. Die Idee des Menschen ist
von schlechthin zentraler Bedeutung. Die (transpersonale) Objektseite
der Eigenregion bildet ein Stiick sozialer Umwelt, in die der Mensch
schopferisch eingedrungen ist, in der er sich durch Akte der Machtergrei-
fung und der Werkleistung objektiviert hat. An dieser Grundeinstellung
dndert sich auch nichts dadurch, daB der Staat die Herrschaft des
Individuums iiber duBere Giiter mit Garantienormen umkleidet. Dem
Einzelnen bleibt seine Freiheitssphire als eine im Wesen unverinderte
Entfaltung der freien Personlichkeit erhalten, wennschon sich der Wille
des Individuums nunmehr gewisse Einschrinkungen gefallen lassen
mub.

§ 8. DonELLUS, LocKE und BLACKSTONE schreiben in Perioden des
Rechts und orientieren sich an Rechtsordnungen, die ein privates
Vermégensrecht — ,,ius quod ad res pertinet* — lingst kennen. Halten
sie dem geltenden Recht gegentiber an der personenrechtlichen Grund-
struktur alles nostrum esse, auch soweit dieses auf dufere Giiter bezogen
ist, fest, so fiilhrt das zu einer eigentiimlichen Verdoppelung des
Gegenstandsrechts. Wir haben nun nebeneinander: ein dem Recht vor-
gegebenes Zueigenhaben des Individuums, das dem Staat mit einem

3t Vgl. LockE a.a. O., Cap. 6 (Of Paternal Power).
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Anspruch auf Garantie entgegentritt; hier handelt es sich um ,,absolute*
Rechte im Sinne BLACKSTONEs, die eine Prioritit des Seins und Daseins
im Verhiltnis zu allen anderen Rechten und Rechtsverhiltnissen be-
sitzen sollen. Und daneben steht eine Region von ,,Sachenrechten‘* —
Rights of things —, die, was ihren Rechtsinhalt und ihre Zuordnungs-
modi angeht, einer staatlichen Regelung unterworfen sind und von dort
her wesensbestimmt erscheinen.

Locke, der ausschlieBlich auf das Rechtsgrundsitzliche im Staats-
wesen eingestellt (verfassungsrechtlich interessiert) ist, kommt dieses
Nebeneinander nicht zum klaren BewuBtsein. BLACKSTONE hingegen,
der das geltende Recht Englands in seiner ganzen Breite vor sich sieht,
bleibt diese Verdoppelung des ,,Eigentumsrechts’* (Right of property)
nicht verborgen. Sie ist ihm der Ausdruck eines zwiefachen Person-
bezuges?® der Rechtsordnung. Das absolute ,,Right of property*, das
in Gesetzen der ,,Natur‘ seinen Geltungsgrund findet, wird durch die
positive Rechtsordnung anerkannt, wodurch ihm die Dignitit eines
Freiheits- oder Grundrechts zuteil wird. Aber bei diesem schlichten
,,Ja‘* bleibt das staatliche Recht nicht stehen. Weitergehend sieht es
die Rechtsordnung als ihre Aufgabe an, das Eigen des einzelnen Rechts-
genossen einer niheren Normierung zu unterwerfen, seine Modalititen
rechtlich zu fixieren, aus welchem Bemiihen schlieBlich eine besondere
Region unter dem Titel ,,Rights of things“ hervorwichst. So treten
neben das umfassende Freiheitsrecht des ,,Eigentums‘‘ relative Rechte
an Sachen (und Sachderivaten), deren Rechtsdasein und Rechtsein der
gesetzgeberischen Intervention des Staates verdankt wird3. Erst die
gegenstandsrechtlichen Normen des geltenden Zivilrechts ergeben, in
welchem Umfange sich der Mensch — unter partieller Verzichtleistung
auf vorrechtliche Willkiirakte — mit seinem Anspruch auf einen ge-
sicherten Anteil an der Giiterwelt in der Staatswirklichkeit hat durch-
setzen kénnen.

§ 9. Wir haben es danach mit einer eigentiimlichen Mehrstufigkest
der Rechtsordnung zu tun. Auf der ersten Rechtsstufe hat die Rechts-
ordnung (soweit sie dem einzelnen und seiner Wertsphire gilt) den
Charakter eines mehr oder minder differenzierten Kataloges von Grund-
rechten: des vierfachen ,,nostrum esse’, von dem DONELLUS spricht;

35 Es ist hier an das oben § 4 Ausgefiihrte zu erinnern.

36 Vgl. hier BLacksToNE, L. I, C. T zu III (S. 138): ,,The original of pri-
vate property is probably founded in nature, as will be more fully explained
in the second book of the ensuing commentaries: but certainly the modi-
fications under which we at present find it, the method of conserving it in
the present owner, and of translating it from man to man, are entirely
derived from society; and are some of those civil advantages, in exchange
for which every individual has resigned a part of his natural liberty.*
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der ,,property’’ LOCKEs; der ,,absoluten“ Rechte BLACKSTONEs. Auf
der zweiten Stufe erscheint wiederum der einzelne, aber es hat eine
totale Umschaltung auf die Wirkungsebene dieser staatlichen Rechts-
gemeinschaft stattgefunden, der er als Rechtsgenosse zugehort. Standen
dort Forderungen an die staatliche Rechtsgemeinschaft in Frage, so
handelt es sich hier um die gesetzgeberische Verwirklichung jener
Forderungen, denen eine ,,nihere Regelung durch die zustindige
Gesetzgebung zuteil wurde.

Ist nun aber diese Zweistufigkeit des Rechts und die daraus sich
ergebende Verdoppelung des Eigen -eine Notwendigkeit? MubB es so
sein, daf das Individuum der Rechtsgemeinschaft als ein Fordernder
gegeniibertritt und von ihr, die das zwischen Staat und Individuum
bestehende Spannungsverhiltnis als existent anerkennt und durch
gesetzgeberische Mafnahmen zu iiberbriicken versucht, mindestens teil-
weise Befriedigung erhilt? Ist das der Fall, so besteht fiir den einzelnen
die Notwendigkeit einer weitreichenden Preisgabe seiner ,,natiirlichen*
Freiheit. Der Staat gewidhrt dem Individuum nicht umsonst Rechts-
garantie. Indem er ein Garantiesystem ausbaut, durchdringt er die
Eigensphire des einzelnen mit seinen Normierungen. Was das Indivi-
duum dem geforderten staatlichen Schutz unterstellt hat, erhilt es auf
der zweiten Stufe der Rechtsordnung vom Staat, der der iibernommenen
Garantiepflicht gesetzgeberisch Gentige leistet, aus dem Fond rechts-
gemeinschaftlichen Kénnens zuriick. Triger eines ,,Grundrechts®,
heiBt noch nicht Triger eines subjektiven Rechts sein. Wer sich auf
ein Grundrecht berufen kann, stellt im gegebenen Fall ein begriindetes
Verlangen an die staatliche Rechtsgemeinschaft. Der Verlangende ist
zugleich ein Verzichtender (was LocKE und BLACKSTONE wiederholt
betonen). Aber der Staat macht ihn, sein generelles Garantieversprechen
(welches das Grundrecht des Eigen konstituiert hat) einldsend — unter
den gesetzlich ndher bestimmten Voraussetzungen — zum Eigentiimer;
er gewiahrt ihm in Austausch gegen den ,,Verzicht ein positiv-zivil-
rechtlich umgewertetes Eigentum zuriick.

§ 10. Dal} dem so sei, besteht keine rechtslogische Notwendigkeit.
Der ersten Stufe einer doppelten Eigentumsordnung entspricht (mutatis
mutandis) ein erstes Stadium in der Entwicklung des Eigentumsrechis.
In der Friihzeit des Rechts hat die Rechtsordnung den Charakter der
Einstufigkeit. Die Ordnung des Gemeinwesens war ehedem eine ein-
dimensionale. So lag es in Zeiten, da die Rechtsgemeinschaft den ein-
zelnen mit seiner ihm vorrechtlich selbst-zugeordneten Herrschafts-
region hinnahm als das was er war und vermochte, —als es ein Privat-
recht noch nicht gab:

Da gibt es keine Rechtsverdoppelung, keine ,,Grundrechte®, die
ihren spezifischen (politischen) Sinn erst erhalten konnen, wenn das
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Recht mehrstufig geworden ist. Der ,,Status libertatis‘‘ hat im friihen,
im rechtslogisch ersten Recht einen positiven Inhalt. Die Rechts-
gemeinschaft beschrankt sich gegeniiber dem machthabenden Indivi-
duum, in dem es den Mittriager der Rechtsordnung sieht, auf schlichte
Bejahung. Die Person und ihre Welt wurzeln in einer vorrechtlichen
Region, in die hiniiberzugreifen das Recht (noch) verschmiht. Die
spitere Entwicklung erst fiihrt zu einer Umwertung der personalen
Machtsphire des Individuums in einen negativen Status3?, dem Freiheits-
rechte politischer Farbung entspringen. Die Spannung zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft ist sichtbar geworden. Die Rechtsordnung
tragt ihrem Dasein Rechnung.

Wir brechen diese Betrachtungen ab. Sie waren einer Vororientierung
iiber die Grenzen des Personenrechts gegeniiber dem Gegenstandsrecht
(nachdem es ein solches gibt) gewidmet. Die drei Autoren, an deren
einschldgigen Darlegungen wir uns exemplifikativ orientiert haben,
haben fiir die Grundproblematik der Rechtsregion, die unter dem Titel
,, Eigentum‘‘ steht, ein zum Wesentlichen (der rechtslogischen Genesis
des ,,Eigentums‘‘) vordringendes Gefiihl bewiesen. Die von ihnen ent-
worfenen Eigentumstheorien leiden jedoch an einem iiberkommenen
naturrechtlichen Dogmatismus. Von ihm miissen wir uns im folgenden
freimachen. Unsere Aufgabe ist es nun, nachdem das Feld der Proble-
matik eines vom Individuum ausstrahlenden, rechtlich bejahten Zu-
eigenhabens fliichtig iiberschaut worden ist, zu gesicherten rechts-
theoretischen Aussagen zu gelangen.

2a) § 11.,,Friihes Recht ist durch ein,,Nichtinterventionsprinzip*
charakterisiert. Durch den Grundsatz nidmlich, die Machtsphiren der
individuellen Rechtsgenossen nicht anzutasten‘‘38. Das Individuum,
welches Rechtsgenossenqualitdt besitzt, hat seine Welt. Welf meint
praktische Umwelt: die willentlich erfaBte und gehaltene Region des
Eigen. Was jeweils quantitativ dazu gehért, bestimmt der in Akten
freier Selbstzuordnung sich betitigende Wille des einzelnen. Qualitative
Eignung zum Herrschaftsobjekt kommt jedem Etwas zu, dem die
soziale Gemeinschaft Gutsqualitdt verliechen hat. Die Herrschaft des
Individuums umspannt eine Giitersphdre, innerhalb deren sein souve-
rdaner®® Wirkungswille gilt. Wir verstehen unter Guf alles, was mensch-
lichen Bediirfnissen Befriedigung zu gewihren vermag. Jeder Gegen-
stand, dem Sozialwertigkeit zukommt, besitzt Gutsqualitit. Auch der

37 Wir gebrauchen den Ausdruck im Sinne GEORG JELLINEKs, System
der subjektiven 6ffentlichen Rechte, 1905, 94ff. Wir sprechen unten (§ 70,
§ 72 zu c) von dem Gegenstatus des Individuums.

38 HusserL II, 147.

3% Der Begriff der Souveridnitit, der hier zugrunde gelegt wird, ist in
HusserL II, 150f. analysiert worden; vgl. auch oben §§ 5, 6.
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Mensch selber, dessen Personsein unterdriickt wurde, indem er der
Machtsphire eines Rechtsgenossen eingeordnet worden ist, kann dahin
gehoren.

Die dem einzelnen Rechtsgenossen zugeordnete — angeeignete oder
iiberkommene, jedenfalls aber willentlich gehaltene — Welt fungiert im
frihen Recht als personale Rechtsvoraussetzung. Der allein er-
scheint zum Glied der Rechtsgemeinschaft qualifiziert, der eine Wert-
welt zu haben und zu halten vermag. Das auf die Umwelt des In-
dividuums ausstrahlende und sie durchdringende Kénnen ist nicht von
Gnaden der Rechtsordnung. Es ist der vorrechtliche Wille des einzelnen,
der sich hier entfaltet und im Bereich der Rechtsgemeinschaft, deren
Mitglied dieser Machttriger geworden ist, entfalten darf.

§ r2. Das soll nun nicht heilen, dafl die staatliche Rechtsgemein-
schaft sich zu den Machtsphiren der ihr zugehérenden Individuen
vollig desinteressiert verhalten miisse. Der menschliche Wille ist keine
statische GroBe. Wo es Macht gibt, da gibt es auch Machtverschie-
bungen. Die Rechtsgemeinschaft sieht sich zur Stellungnahme genétigt:
In welchem Umfange und unter welchen Voraussetzungen soll sie will-
kiirliche Verschiebungen der individuellen Machtgrenzen gelten lassen?
Inwieweit soll sie es als jhre Aufgabe ansehen, Herrschaftsinderungen
in rechtlich vorgezeichnete Bahnen zu lenken?

Infrithesten Zeiten des Rechts ist mit einer weitgehenden Passivitit
der Rechtsgemeinschaft zu rechnen. Sie 148t der Willkiir des einzelnen
breitesten Spielraum der Entfaltung. Sie sagt ja, wo sie sieht, daB der
Wille des Individuums (das ein Rechtsgenosse ist) sich in der Umwelt —
ohne Gefihrdung des allgemeinen Friedens — betdtigt und Herrschaft
begriindend wie erhaltend sich durchsetzt. Dieses ,,Ja‘’* bedeutet
eine Anerkennung des jeweiligen Machtstatus. Zunichst nicht mehr.
Die Rechtsgemeinschaft bejaht die Eigensphére des Individuums, die
ihm als ein personaler Bestand zugehért; die Eigensphire anzutasten,
sie normativ zu durchdringen, ist dem Staat verwehrt. Das Rechts-
genossesein jedes einzelnen ruht auf seinem, in Akten der Machtzuordnung
sich entfaltenden Willen, der niemandem unterworfen ist. Was der
einzelne an werthafter Umwelt hat und zu halten vermag, ist sein.
Die Rechtsgemeinschaft 148t das gelten, weil und indem sie das In-
dividuum, das auf dieser vorrechtlichen Machtebene steht und von da
aus in die Rechtsregion hineinreicht, als Rechtsgenossen gelten 1aBt.

Die Rechtsgemeinschaft kann nun aber einen wesentlichen Schritt
weiter gehen. Dazu hat sie sich schon in einem frithen, wennschon
nicht im allerersten — streng koordinationsrechtlichen*® — Stadium der
Rechtsentwicklung veranlaBt gesehen. In diesem, einem (rechtslogisch)

40 Zum Begriff: Husserr II, 154; vgl. auch noch unten § 54.
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urrechtlichen Stadium bezog sich die rechtliche Anerkennung der
Machtsphire des einzelnen nur auf dessen Verhiltnis zur Rechtsgemein-
schaft. In dieser Richtung ist der einzelne Rechtsgenosse gegen Uber-
griffe geschiitzt; sie wiirden eine Antastung der Rechtspersonalitit des
Individuums und damit zugleich eine Erschiitterung der personalen
Geltungsgrundlage der Rechtsordnung (die der rechtbejahende Wille
aller trigt) bedeuten. In einer gegeniiber jenem urrechtlichen Stadium
sekundiren Periode der Rechtsentwicklung féllt das Licht der Rechts-
ordnung auf die Machtgrenzen, welche die Eigenbereiche der Indi-
viduen voneinander scheiden. Die Anerkennung der Rechtsgemein-
schaft erhdlt nun den Sinn eines Versprechens der Garantie im Falle
eines eigenmichtigen und nicht-einverstindlichen Eindringens des
Rechtsgenossen A in die Eigensphidre des Rechtsgenossen B4#. Es ist
nun nicht mehr so, daB der Staat bei Machtverschiebungen von Person
zu Person untitig beiseite steht. Vielmehr findet jetzt eine (wie immer
ndher bestimmte) staatliche Ingerenz statt. Zwischen den Akten der
Zuordnung von Giitern bahnt sich eine rechtliche Unterscheidung an,
je nachdem, ob es sich um legalisierte Vorginge oder aber um norm-
widrige Tatbestinde der Machtergreifung durch den einzelnen handelt.

§ 13. Nun erst kann von einer wirklichen Rechtsgarantie des Zu-
eigenhabens der einzelnen Rechtsgenossen gesprochen, nun erst gesagt
werden, daf3 der einzelne, was er an Herrschaft habe, auch haben solle.
Als die Rechtsfolge legaler Machtergreifung, die jeder andere Rechts-
genosse gegen sich gelten lassen muB, ergibt sich, daB das begiinstigte
Rechtssubjekt, was es zu eigen hat, von Rechts wegen behalten darf
und kann, solange immer es will.

Die Machtsphire des einzelnen hat damit jedoch nicht aufgehoért,
eine Objektivierung seines Willens zu sein. Er ist es, der die beherrsch-
ten Giiter durchdringt und der Person als Eigen aggregiert%. Nur ist
(nachdem die Rechtsgemeinschaft ein Garantieversprechen abgegeben
hat) dem vorrechtlichen Diirfen ein dem Recht verdanktes Kénnen —
von den noch (unter IV) die Rede sein wird — hinzugewachsen.

Der Gedanke einer Herrschaft des freien Menschen ist nicht auf-
gegeben. Was an Sonderwertsphiren der einzelnen Rechtsgenossen da
ist, stammt nicht aus der Wirkungsregion der Rechtsgemeinschaft. Es
ist nicht so, daB der einzelne ein ihm vom Recht iiberlassene und
zugewiesene Region des Eigen hitte. Es ist nicht so, daB der Staat,
der die Rechtsgarantie fiir das Eigen seiner Biirger iibernimmt, einen
Akt allgemeiner Enteignung unter gleichzeitiger Neubeleihung mit den

41 Die Tragweite dieses Rechtsschutzes wird noch genauer zu bestimmen
sein, vgl. unten §§ 60ff., §§ 75ff.

42 Die personale Grundstruktur des Eigen wird von HEGEL in seinen
»»Grundlinien der Philosophie des Rechts‘‘, §§ 44—46, klar herausgestellt.

Husserl, Rechtsgegenstand. 2
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eingezogenen Giitern vornimmt. Von einer derartig radikalen Um-
wértung der Eigensphire des Individuums. kann keine Rede sein.
Noch ist dem Zueigenhaben des einzelnen seine personale (vorrechtlich
fundierte) Grundstruktur erhalten geblieben.

Wir wollen dieses rechtslogisch erste Zueigenhaben von Giitern eine
primdre Eigenrelation (ER.) nennen.

2b) § 14. Die primédre ER. hat den Charakter einer von der
Rechtsordnung anerkannten Relation, auf Grund deren dem indivi-
duellen Rechtsgenossen konkrete Giiter zu Eigen gegeben sind. Es ist
dieser einzelne Rechtsgenosse, von dem wir aussagen, daB er zu diesem
Stiick werthafter Umwelt in ER. stehe. Es handelt sich bei der priméiren
(und jeder anderen) ER. um einen Zuordnungsmodus, um ein Haben
(nostrum esse)4? von Werten, nicht aber um ein Etwas, das gehabt wird.

Die primire ER. hat Rechtswert. Das ,,Was‘‘ dieser ER. besitzt
nur insoweit und nur solange Rechtswertigkeit, als es dem betreffenden
Rechtssubjekt als Eigen zugeordnet ist. Das Recht kennt allein zu-
eigenhabte Dinge. Sie sind die Zielpunkte eines Machtwillens, dessen Da-
sein sie erst fiir das Recht sichtbar macht. Die ER. verleiht dem Gut,
welches an und fiir sich, d. h. ohne Riicksicht auf die konkrete Herrschafts-
beziehung, ein rechtsfremdes Sein besitzt, die Qualitit eines Eigen.

Das altgriechische Recht spricht hier von ,,xtfjoi, xtijue’’. Wenn BRUCK#
ausfiihrt: ,,Der Grieche denkt von Haus aus nur an die ihm gehérenden
konkreten Gegenstiande. Begriff und Terminus fiir das Rechtsverhalt-
nis, in dem er zu seinen Sachen steht, fehlen‘’, so kann dem nicht zuge-
stimmt werden. Allerdings fehlt dem griechischen Recht (wie anderen
Rechten) ein substantivischer Terminus fiir das Zueigenhaben, das wir mit
ER. bezeichneten. Der Begriff ist aber durchaus vorhanden und wird mit
umschreibenden Formulierungen — ,,sivat tevog u. 4. (lat. meum esse) —
sprachlich erfaBt. Aus keinem Recht der Friihzeit ist dies Zueigenhaben,
dem fiir den Aufbau der Rechtswelt eine konstitutive Bedeutung zukommt,
wegzudenken*5,

Solange das Zueigenhaben den Charakter einer primiren ER. besitzt,
wirkt die Dereliktion rechtswertvernichtend. Das derelinquierte Gut
fallt rechtlich ins Leere. Das ist eine Folgerung daraus, daB das Gut
fiir das Recht nur als Relationsetwas in Betracht kommt. Es gibt keine
Rechtsgegenstinde. Das Recht kennt allein Personents. Person ist das
Individuum, welches als Rechtsgenosse mit einem generellen rechtlichen
Koénnen ausgestattet Rechtspersonalitit besitzt. Die ihm zugeordnete

43 In gleichem Sinne ist das Wort ,,property im § 5a zu Ziff. 3
(LockE) gebraucht worden. Wir vermeiden den Terminus ,,Eigentum‘,
der uns kein Zueigenhaben, sondern das Objekt eines rechtlichen Habens,
und zwar den Rechtsgegenstand I. Ordnung (oben § 1), bezeichnen soll.

44 Totenteil und Seelgerdt im griechischen Recht, 1926, S. 67/68.

45 Vgl. auch G. HusserL: Z. d. Sav. St., Rom. Abt. 50, 482/3.

46 Vgl. Soum, R.: Arch. Biirg. R. 28, 204f.; Hussgrr IV, 54.
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Eigensphire ist bloBer ,,Personannex‘‘; sie geht das Recht nur insoweit
an, als sie am Personsein des dominus teilnimmt.

§ 15. Fragen wir nach dem So-sein dieses Zueigenhabens, so darf
von einer Herrschaft gesprochen werden, die nach MaBgabe der
Herrschaftsobjekte — Personen, Nichtpersonen — in Munt und Gewere
differenziert werden mag.

Das altrémische Recht spricht von manus oder potestas als der totalen
Hausgewalt des freien rémischen Biirgers, der keiner fremden Person-
gewalt unterworfen ist. Diese staatlich anerkannte Herrschaft erstreckt
sich auf abhiingige Personen sowohl wie auf Sachgiiter. Der wohl urtiimliche
Ausdruck ,,manus‘‘, dessen alteste Bedeutung noch in den Wortzusammen-
setzungen mancipium, mancipatio, manumissio fortlebtt?, erfahrt im Laufe
der Entwicklung eine Bedeutungsverengerung. Er dient rechtstechnisch jetzt
nurmehr zur Bezeichnung der (zivilrechtlich giiltigen) eheherrlichen Gewalt.’
Das Wort ,,potestas’* wird noch in der Periode des klassischen rémischen
Rechts im alten umfassenden Sinne gebraucht. Es besteht jedoch eine
Neigung, den Ausdruck dann vorzugsweise zu gebrauchen, wenn die Herr-
schaft liber Hausangehorige (einschlieBlich der Sklaven) in Frage steht¢s,

Das Zueigenhaben von Sachgiitern wird in spatrepublikanischer Zeit
mit dominium bezeichnet. Auch dieser Ausdruck dient dem romischen
Juristen gelegentlich zur Bezeichnung der totalen Hausherrschaft, vgl.
Urp, D., 50, 16, 195, 24%°. )

Zur Bezeichnung der Eigensphire des rémischen Biirgers — der eine
,,persona sui iuris’‘ ist — im objektiven Sinn dient der Ausdruck familia
(pecuniaque), worunter die gesamte personliche und sachliche Herrschafts-
region verstanden werden kann®®,

Auf der Objektseite der primaren ER. stehen in jedem Falle kon-
krete Sozialwerte, nicht aber Rechtsgegenstinde (die eine juristische
Eigenwertigkeit besitzen)®!. Die im Modus dieser ER. zugeordnete
Eigensphire ist kein Vermégen im Rechtssinn.

In den Anfingen des rémischen Rechts kann potestas (manus) nichts
anderes gemeint haben als eben jenes erste Zueigenhaben, das wir priméire
ER. nennen’2. Wenn MITTEIS®® meint, das alte Recht betone ,,die Haus-

47 Vgl. S1BER, R6m. Recht IT (Rom. Privatrecht), 1928, 31; BONFANTE,
Corso di diritto Romano 1, 1925, 10.

48 Vgl. HEUMANN-SECKEL, Handlexikon, s. v. potestas, 1b. ‘

49 Esist freilich ein untechnischer Sprachgebrauch, wenn auch die Person-
herrschaft des pater familias mit,,dominium‘‘ bezeichnet wird, vgl. Cuiacius,
Observationum et emendationum libri XIV, 1574, L. 10, C. 16 (S. 488). Eine
genaue terminologische Festlegung des Ausdrucks ,,dominium‘* hat niemals
stattgefunden. In der Dogmengeschichte der Neuzeit begegnen uns viel-
fache Bemiihungen um eine Abgrenzung der Bedeutungsbereiche von
,,dominium‘‘ und ,,proprietas‘‘; darauf kann hier nicht eingegangen werden.

50 Vgl. Joers, Rém. Recht 1927, 43, mit weiteren Nachweisen.
. 51 Vgl. auch die Bemerkungen von EHRHARDT, Justa causa traditionis
1930, 13 zu I; es ist dabei das unten §§ 34f. und zu Anm. 144 Ausgefiihrte
zu beriicksichtigen.

52 Vgl. hier bE FrANCISCI, Storia del diritto Romano, I, 1926, S. 313f., 321.

83 Rom. Privatrecht, I, 1908, 74.

2%
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herrschaft schlechtweg, die zwar auf verschiedenartige Objekte Anwendung
finden mag, ihrem Wesen nach aber immer dasselbe und ungeteilte Recht
ist‘, so ist an diesen Ausfiihrungen der Gebrauch des Wortes ,,Recht” zu
beanstanden. ,,Potestas‘‘ ist das umfassende Zueigenhaben selber, nicht
aber etwas, das man kraft rechtlicher Zuordnung hat. Wer potestas ,,hat",
steht in ER. zur Giitermasse der ,familia‘‘, die erst in einem spiteren
Stadium eine Umwertung in ein Vermdgen erfihrt, dessen Objekte ohne
Riicksicht auf eine rechtliche Bindung an diese Person rechtliches Selbstsein
besitzen®4.

§ 16. Mit Worten wie Herrschaft, potestas, Munt ist nun aber das
Wesen der primiren ER. keineswegs hinreichend gekennzeichnet. Diese
Ausdriicke sind nicht minder geeignet, andere Machtrelationen zu be-
zeichnen, die nicht den Charakter von Eigenrelationen besitzen, bei
denen ein Zueigenhaben im priagnanten Sinn nicht in Frage steht. Ein
Riickblick auf das rémische und germanische Recht belehrt uns dariiber,
daB potestas® und Munt5® auch demjenigen zuerkannt worden sind,
der als Vormund (oder in verwandter Funktion) in einem fremden
Hause Macht ausiibt’?. ,,Die Idee der Herrschaft geht hier iiber die
Beherrschung des eigenen Rechtskreises hinaus“®8, Dieser Sprach-
gebrauch ist verstindlich. Nach der Auffassung des frithen Rechts
handelt es sich bei der Vormundschaft um eine im Interesse des Familien-
eigen zu betitigende Macht. Sie wird ausgeiibt von einem selbst der
Familie zugehorigen Rechtssubjekt (oder auch einer Personenmehrheit
von Verwandten). Die vormundschaftliche Herrschaft hat den Sinn
einer von der primiren ER. abgespaltenen Nebenrelation; sie ist erst
im Laufe der Zeit zu einem ,,reinen’* (altruistischen: treuhinderischen)
Konnen®? sublimiert worden.

Die bisherigen Ausfithrungen bediirfen in dreifacher Richtung der
Erginzung: was die Objektseite der ER., was ihre Zeitstruktur, und
was die Subjektseite angeht.

II. Das Objekt der primiren Eigenrelation.

§ 17. Wir haben die primdre ER. als eine juristische Kategorie des
Wertehabens verstanden. Thr Dasein weist auf ein Individuum als den

8¢ Vgl hier auch I. PFAFF in der Festschrift fiir HANAUSEK, 1925, 96f.

55 Leges XII tabularum, Tab.V: ,,Si furiosus escit adgnatiim genti-
liumque in eo pecuniaque eius potestas esto** (Cicero, De inventione IT,
§ 148). Es steht iibrigens mit dem griechischen Wort ,,xVgio5** (und davon
abgeleiteten Ausdriicken) nicht anders; vgl. SELIGSOHN, Justa possessio
(Freiburger Diss. 1927), S. I11.

8¢ Vgl. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 12, 1906, 93; v. SCHWERIN,
Deutsches Privatrecht?, 1928, § 95, 1.

57 Ganz abgesehen davon, daB ,,potestas’* auch die imperiale Staats-
gewalt zu bezeichnen vermag.

58 Vgl. MITTEIS a.a. 0. 76. 5% Vgl. die Bemerkungen unten § 164.
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Relationstriger zuriick. Von ihm strahlt die rechtlich garantierte Macht
auf einen abgegrenzten Bereich der Umwelt, der seine, ihm eigene
Welt ist, aus. Umwelt, d.i. die werthafte Welt, in der wir leben. Sie
ist eine Welt einstimmiger Erfahrung, eine Welt fiir jedermann. Die
Weltdinge sind fiir jeden von uns, der bei Sinnen ist — wer das nicht
ist, ist nicht ,,jedermann‘‘ —, und in dessen Lebensraum sie eine Rolle
zu spielen vermdgen, einsichtige GréBen.

Was der einzelne (der ein Rechtsgenosse ist) jeweils zueigenhat,
bleibt ein Bestandstiick der, insoweit regional aufgeteilten, Welt der
Werte. Das Individuum ist kein der sozialen Gemeinschaft Fremder,
und es ist, von dieser aus gesehen, kein sozialfremdes Verhalten, wenn
der einzelne Giiter an sich zieht und als eigen festhilt. Vom Individuum
aussagen, es sei der Willensmittelpunkt einer Herrschaftsregion, heiBit
die Entfaltungen seines Willens als sozialgiiltige Fakten der Wirklichkeit,
die das menschliche Miteinander aufgebaut hat, anerkennen.

1. § 78. Personale Konstituenten der sozialen Wirklichkeit sind
leibhabende Menschen®®. Beim Aufbau unserer Welt fungiert die Sinn-
lichkeit nicht nur als ein Mittel intersubjektiver Verstindigung, indem
menschlichem Leibverhalten eine mediale und willensindizierende Be-
deutung® zukommt. Es gehért zum Wesen der Weltwirklichkeit, daB
sie eine sinnlich fundierte ist. Sinnlichkest, das meint nicht Stofflich-
keit im Sinne der Naturwissenschaft. Der Mensch, der einen Leib hat
(von dem er sich niemals distanzieren kann, solange er lebt), sieht sich
einer Umwelt eingeordnet, die fiir ihn als eine sinnlich konstituierte da
ist. Es sind leibhafte Dinggegebenheiten, mit denen es der weltzu-
gewandte Mensch zu tun hat, indem er iiber seine Leibgrenzen hinaus
in die Region der Sachgiiter hiniibergreift.

Die res corporales®® sind die soziallogisch ersten Gegenstinde der
menschlichen Welt. Auf sie erscheint alle duBere transpersonale Wirk-
lichkeit zuriickbezogen, die auf dem Boden leibhaftiger Dinglichkeit
ruhend von dorther ihr Wertwesen entfaltet. Alle wie immer gearteten
Relationen, die der intersubjektiven Wertwelt verhaftet sind und im
Gemeinschaftsleben ihren Wirkungsgrund finden, fallen in den Bereich
der Sinnlichkeit. Sie kommen vom Menschen bzw. einer Menschen-
gruppe. Was ihren Beziehungsendpunkt angeht, so ist ein zwiefaches

80 Dazu HusserL I, 49. 81 Vgl. HusserL 1V, 24.

82 Unmittelbar einsichtig definiert Gajus, Inst. II, § 13: ,,Corporales
hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum, argentum*’.
Der Begriff des ,,res corporales“ (und der ,,res incorporales’‘) ist von den
romischen Juristen aus der griechischen Philosophie iibernommen worden;
vgl. zur Ideengeschichte SciaLoja, Teoria della Proprieta nel diritto Romano
I, 1928, 21f.; dazu noch SokoLowsKI, Philosophie des Privatrechts (Sach-
begriff und Kérper) 1902, 41ff.
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Gerichtetsein méglich: Die Relation sparnnt sich von Person zu Person.
Sie kommt vom Menschen und gilt dem Menschen (Freund, Feind,
Mitarbeiter usw.). Oder aber sie ist eine dingbezogene. Zur letzteren
Gruppe gehort die ER.

§ I9. Sie spannt sich von Subjekt zu Objekt. Wir sprachen vordem,
den Wertcharakter des Relationsobjekts ins Blickfeld riickend, von
einem Gut. Als erstes Objekt der primiren ER. kann jetzt, da unser
Interesse dem materialen Substrat des Zueigenhabens gilt, ein Ding
von sinnlicher Beschaffenheit bezeichnet werden®s. Ist aber die primire
ER. eine Dingrelation, die einen Komplex werthafter Dinge und Ding-
derivate dem Individuum als Eigen zuordnet, so muB sie selbst den
Charakter der Leibhaftigkeit besitzen. Um in der sozialen Welt
wirken zu koénnen, muB der dingbezogene menschliche Wille, der die
primire ER. trigt, eine Verletblichung erfahren haben.

Dies nicht nur im Sinne der Wahrnehmbarkeit, der Erkennbarkeit
fir andere, denen gegeniiber die ER. ihre intersubjektive Wirkung
entfaltet. Hier so wenig wie bei sonstigen Dingrelationen ist die Sinn-
lichkeit ein bloBer Indikator der ,,dahinterliegenden’’ Subjekt-Objekt-
beziehung, die zum Zwecke der Erkennbarkeit in ein sinnliches Gewand
gehilllt wire. Wie der Mensch nicht irgendwie ,,hinter’* seinem Leibe
ist, der auf einen ,,inneren‘‘ leiblosen Menschen weiterverwiese, so darf
auch die Beziehung zwischen dem dingbezogenen Machtwillen des In-
dividuums und der sinnlichen Erscheinung nicht als eine logische Relation
von zeichenmiBig Bedeutetem und Zeichen verstanden werden.

Die primire ER. besitzt eine sinnliche Wesenskonstituente, die wir
mit ,,Publizitdt’’ bezeichnen koénnen. Der Wille allein gilt in der
sozialen Gemeinschaft und vermag dort den Tatbestand einer Herr-
schaft (potestas) zu begriinden, der an der Dingsinnlichkeit der Giiter-
welt teilhat und dadurch fiir alle sichtbar geworden ist. Die primire
ER., ein Zueigenhaben von der Wesensstruktur Herrschaft: ein
vorrechtliches Machthaben, das auch als juristische Kategorie eine vom
Individuum ausstrahlende Willenswirklichkeit geblieben ist, enthiillt
sich der personalen Umwelt von ihrer sinnlichen Seite her (wie immer
diese naher beschaffen sein mag)®.

2. § 20. Die primire ER. findet in Dingen von Gutscharakter, wie
wir sagten, ihren (ersten) Ansatzpunkt. Uber das Wertwesen des Dinges
ist noch folgendes auszusagen:

Das Ding ist ein Gut (dieses Gut), indem und solange es gegeniiber

83 In diesem Zusammenhang sind auch die Bemerkungen IHERINGs (Geist
des réom. Rechts II, 25, 1898, S. 431f.) zur materialistischen Anschauungs-
weise, wie sie in der Friihzeit des Rechts herrschend gewesen sei, von
Interesse.

8¢ Vgl. hier auch HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 51.
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allen Wertschwankungen ein identisches Wertsein zu behaupten vermag.
Wir kénnen den Inbegriff aller dem sinnlichen Ding anhaftenden Wert+
komponenten, die dessen Wertidentitit begriinden, als die (Wert-)
Substanz des Dinges bezeichnen®. Welcher AnlaB besteht nun abér,
von einer ,,Substanz“ des Dinges zu sprechen? Swubstanz, das ist
das Ding selber. Es ist jedoch zu beachten, daB keineswegs immer das
Ding in seiner Wertganzheit — quoad substantiam — dem Menschen
zur Gegebenheit kommt. Der Substanzbegriff, dessen wir uns hier
bedienen, ist ein Relationsbegriff im logischen Sinn: Er enthiillt seine
spezifische Bedeutung, indem ihm ein anderer Begriff, nimlich der der
Ding-Nutzung, gegeniibergestellt wird®e.

Das Ding, die Sache besitzt Werthaftigkeit, indem es (sie) Nutzungen
zu gewdhren vermag. Der Gutscharakter des Dinges beruht auf seiner
Nutzbarkeit, auf der Fahigkeit, menschliche Bediirfnisse zu be-
friedigen. Der jeweilige Nutzen, den ein Ding gewihrt, ist nicht dieses
selber. Es besteht hier ein Zeitgegensatz. Die Substanz des Gutes
verzeitet sich in seinen Nutzungen. Anders ausgedriickt: das Wertsein
der Sache wird aktualisiert, indem sie genutzt wird.

65 Die Idee der Sachsubstanz hat in der Privatrechtstheorie der Neu-
zeit eine erhebliche Rolle gespielt, und zwar bei der Analyse des Eigentums-
inhalts. So spricht GLUck (Ausfiihrl. Erliuterungen der Pandekten, Bd. 8,
1, 1807, S. 34, 31) davon, daB allein unter allen dinglichen Rechten das Eigen-
tum die Substanz der Sache unmittelbar affiziere. Er versteht unter
Eigentum das ,,ausschlieBliche Recht an der Subsfanz einer Sache’. GLUck
stiitzt diese seine Auffassung auf die Autoritit der Schriften von A. F.
REINHARD und HUBNER, von denen sich jener zum Thema in der Sammlung
seiner jurist., philosoph. und krit. Aufsitze von 1776 (4. Stiick S. 248),
dieser in seinen Berichtigungen und Zuséitzen zu dem HépFNERschen Kom-
mentar, 1801, S. 114, geduBert hat. GLUcK hitte sich auch noch auf andere,
altere Schriftsteller berufen kénnen, so insbesondere auf HEINRICH HAHN,
Observata Theoretico-Practica ad M.WEeseNBECII in 50 1. Dig. Commentarios?®
1668, Pars II, S. 315, Spalte 1; vgl. ferner die entsprechenden Ausfiih-
rungen des gleichen Verf. in ,De iure rerum et iuris in re speciebus‘,
2. Fassung von 1647 zu Nr. 18; auch noch SToER, Diss. inaug. ,,De dominio
acquisito‘* (Tiibingen, praeside I. A. FROMMANN, 1679) § 12 und dort Zitierte.

Was verstand man unter der ,,Substanz‘‘ einer Sache? Eine Definition
wird regelmiBig nicht gegeben. Es findet sich eine solche bei HUFELAND,
Institutionen des gesamten positiven Rechts, 1789, § 77: ,,Der Inbegriff
der Teile, welche die Sache selbst ausmachen, hei3t das Wesen der Sache
(substantia rei)*.

Es ist bekannt, da8 der Substanzbegriff seine geistesgeschichtliche

Wurzel in der antiken Philosophie — im aristotelischen ovole-Begriff —
hat; vgl. auch D.18, 1, 9, 2 und dazu LENEL, Arch. f. d. civ. Praxis 123,
174f1.

86 Vgl. die prignante AuSerung von OSTERDING, Lehre vom Eigentum
und solchen Rechten, die ihm nahekommen, 1817, 5: ,,Unter der Substanz
der Sache verstehen die Rechtsgelehrten bekanntlich die Sache selbst im
Gegensatz des Nutzens, den sie uns gewihrt.*
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Der AktualisierungsprozeB kann nun wiederum einen verschiedenen
Charakter haben, je nachdem, ob die Dinge durch Ingebrauchnahme
einen fithlbaren Substanzverlust erleiden, oder ob das nicht der Fall
ist. Alle beweglichen Sachen werden, indem sie gebraucht (genutzt)
werden, einem -— wennschon zeitlich vielleicht weit erstreckten —
Verbrauch zugefiihrt. Die an wirtschaftlichen Zwecksetzungen orien-
tierte soziale Anschauung unterscheidet hier: Sie spricht von Nutzungen
eines Gutes dann vorzugsweise, wenn dieses den Vorgang einer ein-
maligen Wertaktualisierung zu iiberdauern vermag. Den Gegenpol
bilden die Fille, in denen die einmalige Nutzziechung — das Aufessen
eines Apfels — eine Substanzzerstorung bewirkt. Wir haben es hier
mit sog. verbrauchbaren Sachen im engeren technischen Sinn zu tun.
Auch bei ihnen besteht der erwihnte Zeitgegensatz zwischen Ding-
substanz und Dingnutzung. Da aber die letztere zu einem totalen
Wertverfall des Dinges fiihrt, so hat derjenige, dem die Nutzung der
verbrauchbaren Sache zusteht, damit zugleich diese selber.

Bei Giitern, welche einer periodischen Nutzung zuginglich sind, liegt
es anders. Hier kann ein zeitbegrenztes Haben der Nutzungen, ein
Nutzhaben neben das Haben der Sache selbst treten. Der Triger eines
Nutzhabens ist ein solcher, dem innerhalb einer sichtbaren Zeitspanne
die Nutzungen der Sache zufallen, in denen sich das Wertsein der Sache
nicht erschépft.

§ 2r. Im Nutzhaben von Giitern, die einer iterativen Nutzung bei
Wahrung ihrer Wertidentitit zuganglich sind, konstituiert sich ein neues
Gut. Von der Sache selbst, die dem Triger des Nutzhabens nicht zur
addquaten Gegebenheit (im Modus einer ER.) kommt, ist eine Wert-
schicht abgel6st und eben daraus ein Gut zweiter Ordnung gebildet
worden. Dieses Gut, welches selbst wieder weitgehender Differenzierungen
fahig ist, — es handelt sich um eine ganze Klasse von Werten — hat
den Charakter eines Sachderivats; es schopft seine Werthaftigkeit aus
dem umfassenden Wertsein (der Substanz) des Dinges. Man mag dem
Rechnung tragen, indem man eine ER., die im Nutzhaben ihren Objekts-
ansatz findet, als eine mittelbare Dingrelation bezeichnet. Hat der-
jenige, dem die Nutzungen des Dinges innerhalb einer Zeitspanne zu-
stehen, auch nicht die Sache selber, so doch etwas von ihr, ein Zeitderivat
des Dinges®?.

Eine derartige Zerlegung des Sachgutes in Wertschichten differen-
ter Zeitstruktur, von denen die eine — die Sachsubstanz — den Primat
vor der anderen (der Sachnutzung) besitzt, ist schon der Friihzeit des Rechts

gelaufig gewesen und hat da gerade eine wichtige Rolle gespielt. Wir
wissen, es hat Zeiten gegeben, wo eine ganze Kategorie von Sachgiitern

¢7 Die hier gewonnenen Einsichten werden fiir uns noch in einem anderen
Sachzusammenhang Bedeutung gewinnen, vgl. unten § 165.
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dem Zueigenhaben des Individuums entzogen war. Es handelt sich vor allem
um (nicht bebaute) Grundstiicke. Dabei ist abzusehen von solchen Teilen
der Erdoberfliche, deren Gutsqualitit noch nicht ,,entdeckt, die als nutz-
bare fiir die Glieder dieser sozialen Gemeinschaft iiberhaupt nicht in Be-
tracht kamen. An einem Sumpfgelinde, an einer felsigen Gebirgspartie
wird das wirtschaftende Individuum kein Interesse haben. Derartige nicht
nutzbare Grundstiicke konnen aber als Teile des Hoheitsgebietes der staat-
lichen Rechtsgemeinschaft einen aktuellen (etwa militdrischen) Wert besitzen.

Soweit es sich um Grund und Boden handelt, der genutzt zu werden
vermag (etwa Weidegelinde), ist dessen Wertsein — das ein solches fiir alle
ist — nicht deshalb schon zu verneinen, weil der einzelne Rechtsgenosse
von seinem Zueigenhaben ausgeschlossen ist. Das Dasein derartiger Giiter,
deren Sachsubstanz einer individuellen Zueignung nicht zuginglich ist,
ist freilich ein eigentiimlich inaktuelles. Die soziale Gemeinschaft selber
(oder auch ein ihr nachgeordneter gréflerer Verband) hilt diese ,,soziali-
sierten’ Giiter in nicht l6sbarer Zuordnung fest. Die Inaktualitit des
Daseins®® solcher Grundstiicke ist auf unbegrenzte Dauer angelegt. Immer-
hin besteht die Moglichkeit, daB an der Aktualisierung des Wertseins dieser
Dinge verbandszugehérige Individuen beteiligt werden, indem die Grund-
stiicksnutzung den einzelnen Rechtsgenossen in mehr oder minder groBem
Umfange iiberlassen wird. Woraus sich dann ergibt, da8 die betreffenden
Giiter vermittels ihrer Wertderivate doch fiir alle (wenn auch nicht quoad
substantiam) da sind, und so von ,,Jedermann‘‘ als werthafte verstanden
werden konnen.

Ein wirtschaftliches Gut sich zugeeignet haben, heit noch nicht
mehr als mit einer Wertaktualisierung den Anfang gemacht, einer zeit-
erstreckten Nutzung den Grund gelegt haben. Dem, der das Sachgut
zu eigen hat, bleibt es tiberlassen, ob er es selbst nutzen, oder ob er
andere Personen in die Dynamik der Verzeitung des Wertseins ein-
schalten will. Von der zweiten Mdéglichkeit macht das Recht der Friih-
zeit bei Giitern, die sich ein fiir allemal in der Hand sozialer Verbinde
befinden, weitgehenden Gebrauch. Die einzelnen Rechtsgenossen be-
kommen hier vom Grund und Boden nur die Wertschicht des Nutz-
habens — ein fempordres Wertabbild des Gutes — zu eigen®d. Erst
im Laufe der weiteren Entwicklung gelingt es ihnen, die Giiter dieser
Klasse selber (deren Sachsubstanz) in ihre Sonderwertsphiren hinein-
zuziehen, — um diese Sachen in einer sozialistischen Wirtschaft viel-
leicht wieder an die staatliche Gemeinschaft abgeben zu miissen.

Es ist hier ergidnzend noch zweierlei zu bemerken:

a) § 22. Wir sprechen von einem Primat des Dinges selbst gegeniiber
der Dingnutzung. Wir gehen dabei von der Voraussetzung aus, daB
die dem nutzenden Menschen vorgegebene Sache bereits Nutzbarkeit
besitzt, daB der ihr geltende Zugriff eine Wertsubstanz vorfindet, die

%8 Von dem Sachverhalt eines inaktuellen (latenten) Dingdaseins wird
noch weiter unten die Rede sein; vgl. § 54.

%% Dabei ist es noch in der Periode des klass. rom. Rechts hinsichtlich
der Provinzialgrundstiicke geblieben, vgl. Gaius, Inst. II, 7.
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der Verzeitung in Nutzungen fahig ist. Ein Stiick Urwald, ein Odland
ist keine nutzbare Sache. Hier handelt es sich um Dinge, die einen
Nutzen erst abwerfen, nachdem durch Akte der Kultivierung Arbeit
in sie ,hineingesteckt®, durch Bearbeitung des Bodens werthafte Er-
zeugnisse aus ihnen ,herausgeholt worden sind. Wer von einem ab-
gegrenzten Stiick Odland Besitz ergreift, tut (wie es scheint) keinen
Griff auf die Sache selber (die Sachsubstanz), sondern einen Vorgriff
auf die erste Nutzung, die er demnichst dem Boden wird abgewinnen
kénnen. Hat dieser Mensch einmal Nutzungen gezogen, und ist der
Boden nun soweit kultiviert, daB er wiederholte Ertrignisse bringen
kann, so verdichtet und verfestigt sich (wie es scheint) das urspriingliche
Nutzhaben des Bearbeiters in ein Haben des Dinges selbst, das durch
wertschopferische Arbeit zu einem nutzbaren geworden ist.

Aber so darf man den Vorgang einer wertschaffenden Zuelgnung
nicht ansehen. Dem Handeln des Siedlers, der ein Landstiick kultiviert,
liegt die motivierende Vorstellung zugrunde, daf der Boden einen Wert in
sich trage, dafl er eine wenn auch erst noch durch Arbeit zu realisierende
Wertsubstanz besitze. Es ist ein zeiterstreckter schépferischer Wille,
der sein Objekt umbildet, indem er es in Akten wertsteigernder Leistung
durchdringt. Wer ein Stiick Land urbar macht, tut das in der Willens-
gesinnung, das Ding selbst ein fiir allemal zu haben und zu nutzen?°.

Gewifl besteht auch die andere Moglichkeit (wofiir die Rechts-
geschichte genug Beispiele bietet), daB3 ein auf die bloBe Gewinnung
von Nutzungen gerichtetes Wollen und Handeln schlieBlich auf die
Sachsubstanz iibergreift. Dann liegt es aber so, daB vom Zueigenhaben
der Sache selbst ein Nutzhaben personal abgezweigt worden ist, das
im Laufe der Zeit jenem gegeniiber immer mehr an Boden gewinnt.
Das Ergebnis kann das sein, daB der vordem Nutzungsberechtigte in
die Stellung eines an der Sachsubstanz Mitberechtigten — etwa als
Tréger eines ,,dominium utile‘* — und schlieBlich eines Alleinberechtigten
einriickt.

§ 23. Die Sachlage ist eine wesentlich andere, wenn wir es mit der
Zueignung wiederkehrender Nutzungen zu tun haben, die einem nichs-
dinglichen Wertfond entnommen werden. Zum Wesen des Dinges (der

70 Von diesem Sachverhalt ist der andere einer origindgren Gutserzeugung,
wenn auch im Einzelfalle nicht immer leicht abzugrenzen, so doch logisch
durchaus zu unterscheiden. Wir haben es im letzteren Fall mit einer Ding-
bearbeitung zu tun, die einen radikalen Wertwandel bewirkt. Das aus der
Bearbeitung hervorgegangene Gut ist ein neuer Sachwert (nova species).
Das alte Gut — der dem Bearbeiter vorgegebene Stoff — ist durch Zweck-
erfilllung untergegangen; seine Wertsubstanz ist durch Uberfiihrung in das
neu geschaffene Sachgut zerstért worden. Der Steinblock, an den der Bild-
hauer seinen MeiBel ansetzt, ist keine ,,latente’* Statue, die aus ihm irgendwie
durch Meiflelschlige ,,herausgeholt’ werden kénnte.
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Sache) gehort raumliche Begrenzung. Ein rdumliches Etwas mit in-
definiten Grenzen vermag nicht Triger (d.i. das naturhaft-sinnliche
Dingsubstrat) einer Sachsubstanz zu sein. Also kann von ihm auch nicht
die temporire Wertschicht des Nutzhabens abgespalten werden. Wie
aber, wenn eine Person in Wildern oder Bergen, die niemandem gehéren
und auch nicht vom Staat selber als Eigen beansprucht werden?, zu
jagen oder Vieh zu treiben unter Ausschlu8 anderer, im offenen Meer
zu fischen berechtigt ist? Wir stellen die Frage fiir ein gegenstands-
fremdes Recht. Die Antwort kann nicht einheitlich gegeben werden.
Es konnen drei verschiedene Tatbestinde in Frage kommen:

Im ersten Fall fehlt es iiberhaupt an einem Objekt des Zueigen-
habens, und damit an diesem selber?®. Es ist das Handlungsfeld des
,,Berechtigten®’, das eine Erweiterung erfahren hat, indem er die Tétig-
keit des Jagens usw. mit einer gewissen Kontinuitit ausiibt. Die
Rechtsgemeinschaft erkennt dieses umweltbezogene Verhalten an und
nimmt es anderen gegeniiber unter ihren Schutz. Die Sonderwert-
sphire des Berechtigten (der jeweils die Friichte der Tatigkeit einver-
leibt werden) bleibt von diesem Machtzuwachs als solchem unberiihrt.

Im zweiten Falle, dessen Gegebensein freilich bereits einen Fort-
schritt des Rechts iiber die Periode eines reinen Personenrechts voraus-
setzt, ist es zu einer Gutsneubildung von der Personseite her gekommen.
Aus der organisierten wirtschaftlichen Betédtigung der begiinstigten Person
ist ein Unternehmen geworden: ein in Willenshabitualitiaten, Willensdis-
positionen und -maximen stationdr gewordener, sich mit der sozialen
Umwelt durch koordinative Relationen (Wirtschaftsbeziehungen) ver-
flechtender Wertkomplex, dem auf der Subjektseite ein wirtschaftender
,,Jedermann‘‘ zugeordnet erscheint. Daraus vermag sich ein vom Indi-
viduum lsbares, selbst der Verzeitung in Nutzungen fihiges Gut zu
konstituieren, dem das Recht (einer spiteren Entwicklungsstufe) die
Qualitit eines Rechtsgegenstandes héherer Ordnung zuteil werden 138t.

Es besteht schlieBlich noch eine dritte Moglichkeit, die, an den
zuerst genannten Sachverhalt ankniipfend, ihm eine neue Seite ab-

1 'Wir setzen voraus, da3 die fraglichen Partien der Erdoberfliche Teile
des staatlichen Hoheitsgebietes sind, da8 die Rechtsgemeinschaft ihnen
gegeniiber jedoch nicht die Rolle eines Wirtschaftssubjekts spielt.

72 Erst recht muB das gelten, wenn eine Person (oder Persongruppe)
gewisser Privilegien teilhaftig geworden ist, denen iiberhaupt ein Bezug auf
die werthafte Dingumwelt mangelt: Dem Begiinstigten steht etwa das
alleinige ,,Recht‘‘ zu, einen bestimmten Namen oder bestimmte Abzeichen
zu fiihren, von magischen Formeln Gebrauch zu machen, ein Lied oder eine
Sage zum Vortrag zu bringen. Es bedeutet eine unannehmbare Ausweitung
des Eigentumbegriffs, wenn in derartigen Fillen, wie sie uns aus friihen
Kulturen bekannt sind, von ,,potential property‘, von einer ‘“ownership
(of magical formulas)‘, von einem ,,absolute owner (of his composition)‘
gesprochen wird: So Lowig, Primitive Society?, 1929, 225f.
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gewinnt: Man wertet (was dem frilhen Recht sehr nahe liegt) das in
Frage stehende Tun von der Erfolgsseite her. Der Berechtigte erscheint
als ein solcher, von dem ein Zueigenhaben auf die Objekte, die er sich
kiinftig jeweils zueignen wird — die er fangen, fischen (die sein Vieh
fressen) wird —, ausstrahlt. Eine derartige Einstellung zu dem ein-
schldgigen Verhalten wird durch den personalen und zugleich universalen
Charakter der primidren ER. begiinstigt. Gerade dieses Zueigenhaben
nimmt an der Willensdynamik des Relationstrigers weitgehend teil
und vermag in die von einem fortwirkenden Tatigkeitswillen vor-
gezeichnete Zukunft hiniiberzugreifen?®. Der primiren ER. mag eine
in der heutigen Willensdisposition des Relationssubjektes angelegte
,, Willensnachzeit‘‘ zugerechnet werden. Doch ist hier dem nicht weiter
nachzugehen. Es ist insoweit auf die der Zeitstruktur der primiren ER.
gewidmeten Ausfithrungen (unter III dieses Kapitels) zu verweisen.

b) § 24. Wir haben das Wesen des Sachgutes als ein temporal
mehrschichtiges verstehen gelernt. Das Ding besitzt eine Wertsubstanz,
der im Verhiltnis zur Dingnutzung der Primat zukommt. Es handelt
sich hier um ein Gesetz, das im Wertsein des Gutes, welches zu einer
(iterativen) Wertverzeitung bestimmt ist, seinen Grund hat, nicht aber
um eine Aussage, welche die Dingexistenz betrifft. Was das Dasein
jener beiden Wertschichten des Gutes angeht, so besteht eine
bemerkenswerte Unabhingigkeit. Auf den ersten Blick méchte es
scheinen, als ob das Nutzhaben einer Sache deren Dasein zwingend
voraussetzte. Der Satz gilt jedoch nicht ohne Einschrinkung. Das
Wertsein einer Sache kann in einem Nutzhaben zur Vor- oder auch
Nachwirkung kommen, so daB das Gut des Nutzhabens und das wert-
hafte Ding selber, von dem jenes Gut abgespalten ist, nicht gleichzeitig
da sind. Wie ist das zu verstehen?

Das Recht hat langehin Giiter gekannt, d.h. als Relationsobjekte an-
erkannt, denen spiter der Sachgutcharakter verloren gegangen ist. Es
handelt sich um den Menschen, der seine Rechtspersonalitit eingebiiBt
hat, indem er der Wertsphire eines Rechtssubjekts als Sklave einge-
ordnet ist.

Wir begegnen nun in der Rechtswirklichkeit eigenartigen Fillen einer
Vor- und Nachwirkung der Unfreiheit. Auszuscheiden sind die Tat-
bestinde einer Vorwirkung des Personverfalls des haftenden Menschen,
dessen Wirkungsraum zugunsten des zugriffsberechtigten Gliubigers
schon jetzt eine Verengung erfihrt. Mag der Schuldner (und Schuldige)

78 Wir operieren heute mit der Vorstellung einer anwarischaftlichen
Zustdndigkeit und einer Vorwirkung des Eigentums in einem Aneignungs-
recht. Diese Denkweise setzt das Dasein von Rechtsgegenstinden voraus.
Im Text aber haben wir es mit dem entsprechenden Sachverhalt im Bereich
des gegenstandsfremden Rechts zu tun.



Das Objekt der primiren Eigenrelation (§§ 24—25). 29

auch weitgehende Beschrinkungen seiner Freiziigigkeit erleiden, mag
er sich sogar als Gefangener im Hause des Gliubigers oder an einem
vorgeschriebenen dritten Ort (Einlager) befinden, — vor dem effektiven
Personverfall, der den Schuldner, der (vielleicht noch lésbaren) Herr-
schaft des Gldaubigers unterwirft, hat dieser nicht mehr als eine ,,anwart-
schaftliche’ ER. Von Abspaltung einer temporiren Wertschicht der
Sache, die noch nicht ,,da‘‘ ist, kann hier keine Rede sein. Es ist nichts
da, was der Glaubiger jetzt schon zu eigen hitte.

§ 25. Die Sachlage bekommt ein grundsitzlich anderes Gesicht,
wenn der Schuldner nicht bloB in seinem Recht der personalen Raum-
zuordnung?® beschrinkt worden ist, sondern dariiber hinaus eines
eigenen Handlungsfeldes (fiir Zeit) verlustig geht, indem er in den
Wirtschaftsraum des Glaubigers hineingestellt wird, verpflichtet, dort
zu verharren und Arbeit zu leisten.

Derartige Sachverhalte. sind uns aus dem antiken Recht wohl-
bekannt?. Es ist hier vor allem die in hellenistischen Papyri iiber-
lieferte sog. ,,wagauovij des Schuldners zunennen. Es handelt sich da
um Vertrige, in denen der Schuldner ein Kind, einen Sklaven oder
endlich sich selbst dem Gldubiger zur Verfiigung stellt (magéxet) mit
der MaBgabe, daB er ,,bei ihm bleibe” (rapauéve)7e.

74 Es handelt sich um die im Status personae begriindete Fihigkeit, sich
einen Wohnsitz zu schaffen. ,,Wohnsitz‘‘, das ist der Or¢, den der einzelne
Rechtsgenosse im Raume des Rechts, d.h. innerhalb eines staatlichen
Territoriums, hat. Der Wohnsitz ist als eine sekundire Statusqualitit an-
zusprechen. Zur integren Rechtsperson gehort die Freiheit, sich selbstindig
einen Wohnsitz zu schaffen; das Dasein des Rechtsgenossen steht unter
dem Gesetz der Freiziigigkeit.

Wenn unser Biirgerliches Gesetzbuch im § 7 davon spricht, daB, wer
sich an einem Ort stdndig niederlasse, dort einen Wohnsitz begriinde, so tragt
diese Formulierung der Willensinnenseite des Wohnsitzes nur unvollkommen
Rechnung. Auf die Erstreckung der Raumbindung des Rechtssubjekts in
der natiirlichen Zeit kann es nicht ankommen. Entscheidend ist vielmehr
eine gewisse Endgiiltigkeit des Willens (der eben ein normerhirteter ist),
wodurch der Wollende sich ein Raumstiick in der Weise verbindet, da8 im
Verhiltnis zu diesem Ort alle anderen Orte den Charakter der Fremde an-
nehmen. ,,Wer* i. S. des § 7 BGB. ist die intakte, unabhingige Rechts-
person, vgl. §§ 8f.

7 Schon im Recht von GorTyNs begegnet uns ein Schuldknecht, xora-
xeipuevog, der seine Schuld abdienend sich beim Glaubiger befindet; vgl.
2. Inschrift V, 5 bis VI, 16 (KOoHLER-ZIEBARTH, Stadtrecht von Gortyn,
1912, 30), und dazu RABEL, Verfiigungsbeschrinkungen des Verpfianders,
1909, 10; PARTSCH, Griechisches Biirgschaftsrecht, I, 1909, 13, Anm. 4.

76 P. KOSCHAKER, Abh. der sichs. Akad. der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse, Bd. 42, Nr. 1, 1931, 16f. Diese bedeutsame Abhandlung enthilt
neben der monographischen Behandlung der Paramone — im Anschlu an
P.Dura 10 aus dem Jahre 121 n. Chr. (S.2f) — sehr beachtliche Darle-
gungen iiber die Vorstellung des ,,geteilten Eigentums‘‘ (vor allem S. 46f£.).
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Die Paramone hat den Sinn einer Zinsantichrese; gelegentlich dient.
sie auch der Kapitaltilgung. Der Gliubiger nutzt den Schuldner, in
den er das Schuldkapital ,,gesteckt“ hat. (Wir sprechen von den Fillen,
wo der Schuldner sich selbst zu einem ,,wagauéverv* verpflichtet hat.)
Der ,,Paramonar‘‘ ist zur Arbeit fiir den Gliubiger nach dessen Wei-.
sungen verpflichtet. Er darf sich ohne Erlaubnis des Gliubigers nicht:
vom Arbeitsplatz entfernen. Der Arbeitserfolg fillt dem Gliubiger an
Stelle von Zinsen (avzi v 7éxwv) zu. Es liegt keine bloBe Dienst-
miete vor??. Der ,,Paramonar’ ist seinem Gldubiger personal unter-,
ist dessen Personsphire (partiell) eingeordnet worden.

Die Deutung des Sachverhalts macht Schwierigkeiten. Die Proble-
matik vereinfacht sich, wenn wir das Problemfeld nach der anderen
Seite — der Nachwirkung der Unfreiheit — hin erweitern, indem wir
der Paramone fiir Schuld die ,,Freilassungsparamone?®‘ an die Seite
stellen?®. In diesem Falle, der uns aus zahlreichen griechischen Frei-
lassungsurkunden bekannt ist, handelt es sich um eine Nebenbestimmung
des Freilassungsgeschiftes. Der Freilasser behilt sich, regelmiBig auf
seine Lebenszeit, die Leistung von Diensten des Freigelassenen vor,
der zu einem Bleiben bei seinem Manumissor verpflichtet ist. Dieser
kann Gehorsam fordern; er hat ein Ziichtigungsrecht. Der Freigelassene
erhilt eine Stellung, die der des Paramonars fiir Schuld durchaus
wesensdhnlich ist. Mit Ablauf der fiir die Paramone vereinbarten Zeit
(Tod des Freilassers) erlangt er die (volle) Freiheit8®.

§ 26. Lassen sich die beiden Tatbestinde auf einen und, wenn ja,
auf welchen juristischen Nenner bringen? KOSCHAKER spricht in dem
Falle, daB sich der Schuldner einer derartigen Dienstknechtschaft unter-
wirft, von einer partiellen ,,SelbstverduBerung‘‘, im anderen Fall davon,
daB sich der Freilasser ,,eine Gruppe von Eigentumsbefugnissen* vor-
behalte®?,

Esist KoscHAKER jedenfalls insoweit zuzustimmen, alserannimmt,daf3
der ,,Paramonar® in keinem Falle seine Freiheit de iure eingebii3t habe
und doch nicht ein bloB schuldrechtlich Verpflichteter sei. Der Paramonar
hoért nicht auf, eine Rechtsperson zu sein, wennschon er eine empfind-
liche Statusminderung erlitten hat. Es kann keine Rede davon sein,
daB der Gliubiger (Freilasser) den Schuldner (Freigelassenen) ,,selbst*

77 LEwaALD, Personalexekution im Recht der Papyri, 1910, 19, spricht
von ,,antichretischer Dienstknechtschaft'’; vgl. dazu KOSCHAKER 20f.

78 Vgl. KOSCHAKER § 4 S. 24f.

79 Auf die innere Verwandtschaft der beiden Rechtsinstitute hat schon
ParTscH a.a.O. S. 42 zu Anm. 8 hingewiesen.

80 Diese kann auch durch ,,&néiveg’ erworben werden, vgl. KOSCHAKER
36ff. Die améivaig bezeichnet vorzugsweise eine vorzeitige Loésung der
Paramone (beider Art), etwa gegen Zahlung eines Losegeldes.

81 KOSCHAKER 49, 46, 55.
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zueigenhitte; dieser ist keine Sache. Entbehrt aber der Schuldner
der Dingqualitit, so kann er auch nicht dem Recht einen Rechts-
gegenstand (Eigentum) bedeuten. Woraus sich dann weiter ergibt, daB
es kein Nutzungsrecht ,,an ihm‘ im Sinne eines ,,ius in re aliena‘
geben kann®2. Mit Recht wird diese Vorstellung von KOSCHAKER ent-
schieden abgelehnt. Ein rechtsgegenstindliches Denken (zu dem der
Romanist neigt) muB hier notwendig in die Irre fiihren.

Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, daB der Gliubiger
(Freilasser) ein Etwas von Vermodgenswert hat. Die Annahme einer
koordinativen (schuldrechtlichen) Relation kann dem Wesen der Para-
mone nicht gerecht werden. So besteht nur die Méglichkeit des Ge-
gebenseins einer Subjekt-Objektbeziehung. Der Gldubiger ist, indem
ihm der Schuldner (Freigelassene) Arbeit leistet, Triger eines Nutz-
habens. Die Relation, in der er zu dem gehabten Etwas steht, besitzt
den Rechtswert einer primdren ER., die sich in diesem Bereich Fort-
geltung bewahrt hat.

Vom Dasein einer Rechiszustindigkeit®®, die ihren objektiven Ansatz-
punkt in der tempordren Nutzung des Schuldners finde, kann keine
Rede sein. Wo kein Rechtsgegenstand ist, da ist auch keine Rechts-
zustdndigkeit. Man wende nicht ein, es gibe Vorwirkungen der Rechts-
zustindigkeit. GewiB gibt es eine anwartschaftliche Rechts-
zustindigkeit, die von keiner existenten Rechtszustindigkeit, welche
eine Sache (als Eigentum) zur Rechtsgegebenheit brichte, abgespalten
ist. Was aber da in einem Aneignungs- bzw. Anwartschaftsrecht zur
Vorgegebenheit gelangt, ist ein Rechtsgegenstand erster Ordnung, der
durchaus da ist, nur daB sein Dasein (noch) den Charakter der Zu-
ordnungsfreiheit hat. Mit diesem Sachverhalt kann der uns vor-
liegende nicht in Parallele gesetzt werden:

§ 27. KOSCHAKER freilich scheint mit seinem Deutungsversuch in
dieser Richtung gehen zu wollen. Er legt bei der juristischen Analyse
der Paramone die Denkform eines geteslten Eigentums zugrunde. Aber
von Teilung kann nur gesprochen werden, wo ein Ganzes da ist, das
in Teile zerlegt wird. Da nun jedoch niemand (kein Rechtssubjekt)
aufweisbar ist, der den ,,Paramonar’‘ als Ganzes zueigenhitte, so sieht

82 Jedes Recht an der Sache ist ein Recht aus der Sache. Das Existent-
werden eines beschrinkten Sachenrechts setzt das Dasein der ,,Sache‘,
d. i. des Eigentums, voraus, Jeder Rechtsgegenstand héherer Ordnung, der
von der Objektseite her gebildet wird, entsteht durch Abspaltung und Ver-
selbstindigung von Befugnissen, die dem Rechtsgegenstand erster Ordnung
— dem Eigentum, in welchem dingbezogene Rechtsmacht (als eine auf jeder-
mann beziigliche) vergegenstandhcht worden ist — entnommen werden.
Zugleich fiihrt das zu einer zweistufigen Spa.ltung der Rechtszustindigkeit:
§§ 159f., 165. 83 Vgl. oben § 1.
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sich KOSCHAKER zu der Annahme eines niemandem zugeordneten Eigen-
tums gedrdngt, von dem ein Teil in Handen des Freilassers zuriick-
geblieben bzw. auf den Gldubiger iibertragen worden sei.

Der freie Mensch erscheint hier als das genaue Gegenbild der herren-
losen Sache:

Wir sprechen von der ,,res nullius* im Bereich eines Gegenstands-
rechis®. Die herrenlose Sache ist, wennschon eine eigentiimerlose, so
doch keine eigentumslose Sache. Jeder Rechtsgegenstand — die Sache
im Rechtssinn ist dem Rechtsgegenstand erster Ordnung, dem Eigen-
tum gleichzusetzen® — ist rechtslogisch auf jedermann bezogen, indem
er des Zuordnungswechsels fihig ist. Diese Moglichkeit ist im Wesen,
ist im Rechtsein des Rechtsgegenstandes vorgezeichnet. Blicken wir nun
aber auf das jeweilige Dasein von Rechtsgegenstinden (erster Ordnung),
so ist festzustellen: Es gibt konkret zugeordnete und zuordnungsfreie
Gegenstinde. Das Eigentum ist jedoch nicht auf ein alternatives
Dasein — der Zuordnung oder der Nicht-Zuordnung — hin angelegt.
Vielmehr weist sein Wesen auf einen Existenzmodus, nimlich den der
konkreten Zuordnung, als den ihm gemiBen hinss,

Bei der ,,res nullius*‘ fehlt es nun aber an einem individuellen Rechts-
subjekt, das sie zueigenhidtte. Die herrenlose Sache ist ein Gegenstand
moglicher Zuordnung ; die Moglichkeit einer Zuordnung ist, indem dieser
Sache ein realer (individueller) Personbezug mangelt??, in die Rechts-
wirklichkeit projiziert worden8®. Die res nullius ist niemandes, weil
jedermanns Eigentum. Das Dazu-Bestimmtsein des Rechtsgegenstandes,
einen Or¢ im Raum des Rechts zu erhalten, in dem er konkret zugeordnet
wird, harrt noch der Realisierung. Wir haben es mit einem eigentiimlich

8 Das Problem der ,,herrenlosen Sache* kann im gegenstands-
fremden Recht nicht auftauchen. Das ergibt sich aus dem oben zu § 14
Bemerkten.

85 Vgl. des niheren unten § 152. 86 Unten § 159.

87 Wir diirfen mit PUFENDORF (De iure naturae et gentium, L. IV, C. 4,
§ 2) sagen: ,,Res dicuntur nullius, sensu magis negativo, quam privativo,
i. e. quod nondum certo alicui sint assignatae, non quod certo alicui assignari
nequeant®’.

88 Alle Versuche, die dahin zielen, fiir die ,,res derelicta‘’ ein Rechts-
subjekt ausfindig zu machen, dem die Sache (in welchem Sinne immer)
zugeordnet sein soll, indem etwa dem aufgegebenen Grundstiick eine Art
juristischer Person hinzugedacht wird, miissen an ihrer inneren Unwahr-
haftigkeit scheitern. Es entspricht derartigen Versuchen der Juristen (mit
denen sich auseinanderzusetzen hier nicht der Ort ist) ein gedankliches
Bemiihen in der Region der Volkswirtschaftstheorie, welches das Wertsein
fiir jedermann, wie es dem 6konomischen Gut eigen ist, in das Wertverhalten
eines ,,Gesamtsubjektes’’, das aus der ,,Summe aller in einem Volke befind-
lichen natiirlichen Subjekte besteht, umdenken will (vgl. BOHM-BAWERK,
Rechte und Verhiltnisse 1881, 9/10).
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abstrakten, wenn man will: einem ,,schlafenden oder auch potentiellen
Eigentum zu tun?®®.

Wir kénnen auch so sagen: Die zuordnungsfreie Sache ist Subjekt
und Objekt in eins. Es ist das Subjekt — ,,jeder Rechtsgenosse* —,
das hier im Objekt ,,untergeht’‘. Es mochte nun scheinen, als ob auch das
Umgekehrte moglich wire, da3 ndmlich nach der Personseite hin ein
Zusammenfall von Subjekt und Objekt stattfindet. Eben diese Vor-
stellung ist es, die der Lehre KoSCHAKERs zugrunde liegt. Die angenom-
mene Subjekt-Objekteinheit wire in dem Sinn zu verstehen, daB die
Person sich selber zueigenhat. Der Freigelassene riickt in die Stellung
eines Vollfreien ein, indem er das Eigentum ,,iiber sich selber‘* erlangt.

Das heiit nun in der Tat mit dem rechtsgegenstindlichen Denken
Ernst machen und aus ihm die letzten Folgerungen ziehen: Das Rechts-
subjekt erscheint hier in jedem Fall zugleich als ein, wennschon (zur
Ginze oder partiell) latentes, Rechtsobjekt. Der Mensch ist fiir das
Recht ein Jemand, der Rechte haben kann und auf der anderen Seite
selbst gehabt zu werden, d.h. als Rechtsobjekt noch einmal zur
Rechtsgegebenheit zu gelangen vermag. Diese Rechtsgegebenheit kann
nun (so meint man) den Charakter einer Selbstgegebenheit haben. Ist
das der Fall, so ist die Rechtspersonalitit des Menschen, der ,,sich selbst
hat’’, eine vollkommene. Es kann aber auch so liegen, daB die Selbst-
zuordnung einer totalen oder partiellen Fremdzuordnung weicht. Das
Dasein des im Rechtssubjekt ,,latent vorhandenen‘ Rechtsobjekts er-
fahrt hier eine Aktualisierung. Im gleichen Mafle, wie das geschieht,
findet eine Unterdriickung der Rechtssubjektivitit statt, bis diese
schlieBlich zusammenbricht; aus der Person ist nun effektiv eine Sache
geworden.

§ 28. An eben dieser Moglichkeit einer Vergegenstindlichung der
Person, die versklavt wird, ist die von KOSCHAKER vertretene Auf-
fassung orientiert. Sie findet im Institut der Sklaverei ihren Denkansatz.

Die Vorstellung des freien Menschen als eines ,,latenten Sklaven® ist
jedoch unhaltbar. Sie steht mit dessen Personsein in unaufhebbarem
Widerspruch.

KosCHAKER beruft sich zur Stiitzung seiner Auffassung (vgl. S. 471f.) auf
den Sprachgebrauch griechischer Freilassungsurkunden. Da wird die Voll-
freiheit als ein ,,xvoietewy adrosevrot oder negativ als ein uy meoonxewy
undevl undév, als ein Niemandem Zugehodren (scil. auBer sich selbst)‘
charakterisiert (S. 47).

Es will uns nicht scheinen, da8 die griechischen Quellen zu der von K.
vertretenen Auffassung nétigen. ,,xvgietery avroowvrov** sagt doch wohl

8 Vgl. die ausgezeichneten Ausfiihrungen von FREDERICK POLLOCK
(First Book of Jurisprudence, 1923, 130f., 138/39), der wohl die beste
Analyse des Sachbegriffs in der ganzen neueren Rechtsliteratur gegeben hat;
dazu noch unten §§ 156f.

Husserl, Rechtsgegenstand. 3
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nicht mehr, als wir mit den Worten ,,sein eigener Herr sein* zum Ausdruck
bringen. Das Wort ,,#voevey’* hat ein weites, kaum scharf abzugrenzendes
Anwendungsgebiet. xvptevery heiBt keineswegs immer ,,Zueigenhaben‘99,
Und wenn die Vollfreiheit, wo deren Unterscheidung von der Unfreiheit in
Frage steht, als ein ,,Niemandem Zugehoéren® bezeichnet wird, so folgt
daraus noch kein ,,Sich-selbst-gehéren’* des Freigelassenen.

Fiir die gegenteilige Auffassung sprechen die zahlreichen Urkunden, die
der Freilassung die Gestalt eines Verkaufs an die Gottheit geben®': Der
Sklave wird fiir immer frei, indem ihn sein Herr dem Gotte zu treuen Héinden
iibereignet. Ist er aber einer Gottheit Eigen, liuft von ihm die Linie einer
(weltjenseitigen) Zuordnung hiniiber in die Welt der Gétter, so wird damit
eindeutig zum Ausdruck gebracht, da8 dieser Mensch unserer Welt wert-
hafter Dinge nicht mehr zugehort, daB er keines Menschen, auch nicht
seiner selbst, Eigen zu sein vermag. Tritt in einer Freilassungsurkunde
neben diese Verkaufsbestimmung die Paramone-Abrede (an Stelle einer
sonst voranstehenden Vollfreiheitsklausel oder auch als eine der Freiheits-
klausel folgende einschrinkende Bestimmung), so kann das nur heiBen, da8
der Freigelassene, der niemandem, weil dem Gotte, ,,gehort*, in der irdischen
Giiterwelt ein Gut, das er selbst nicht ist, als ein temporires Residuum
seiner vormaligen Sachsubstanz ,,zuriickgelassen'’ hat®2.

§ 29. Die Rede vom ,,Eigentum an sich selbst ist von der Vor-
stellung eines dem Rechtssubjekt in ihm selber latent vorgegebenen
Rechtsgegenstandes getragen. Dieser soll einer translativen oder kon-
stitutiven Rechtsnachfolge zuginglich sein. Im letzteren Falle wire es
so, da} von der Rechtsmacht, die eine Rechtsperson in bezug auf sich
selber hat, einzelne Befugnisse abgel6st und in die Hand eines Dritt-
erwerbers gelegt werden. Es liegt hier eine eigentiimlich schizophrene
Auffassung vom Wesen des Menschen zugrunde. Was soll es denn sein,
das die Rechtsperson so in sich hat, daB es in die transpersonale Welt
herausgestellt und nun von anderen gehabt werden kénnte?

DieTheorie vom,,Eigentum an sich selbst‘‘ glaubt (unausgesprochener-
mabBen), es gibe eine der Person immanente Sachsubstanz, die ganz oder
stiickweise in die AuBenwelt transponiert und dort eines sichtbaren
Daseins teilhaftig zu werden verméchte. Davon kann keine Rede sein.
Der Tatbestand einer Erniedrigung des Menschen (dessen Personsein
gewaltsam unterdriickt wird) zur Sache muB da, wo die Moglichkeiten
eines Eingehens des freien Menschen (der eine Person ist) in die Welt
intersubjektiver Wertgegebenheiten in Frage stehen, ganz auBer Be-
tracht bleiben. Es gibt nur einen Weg, auf dem der Mensch in die
transpersonale Umwelt eindringen, ein Stiick von seinem ihm imma-
nenten Personwesen auf sie iibertragen und dort zu einem Wert fiir
alle verfestigen kann: den Weg der Werkleistung.

Das Werk, nun es vom wirkenden Menschen geschaffen — heraus-
gestellt — worden ist, hat die Dignitit eines Gutes. Das Werk besitzt

90 Vgl. SELIGSOHN Justa possessio (Freiburger Diss. 1927), S. 10f.
91 KOSCHAKER S. 39. 92 Vgl. noch unten § 31.
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also eine Wertsubstanz, deren Dasein es befihigt, Objekt einer echten
Personnachfolge? zu sein. Es handelt sich bei aller Werkleistung um
Absplitterungen vom Personsein des Menschen, dessen Wertwollen in
diesem Werk einen sichtbaren Niederschlag gefunden hat.

Hat der wirkende Wille, in die soziale Wertwirklichkeit projiziert,
dort einen Platz als Wert unter anderen Werten erhalten, so diirfen
wir nun sagen, daB aus der Personsubstanz eben das geworden ist,
was wir die ,,Wertsubstanz’‘ eines Gutes genannt haben. Es ist jetzt
ein werthaftes Etwas da, das auf jedermann bezogen erscheint. Das
Werk ruft jeden Menschen, der die erforderlichen personalen Voraus-
setzungen erfiillt, zu einer verstehenden, d. h. werterweckenden Aktuali-
sierung seines Wertseins auf, womit er sich das Werk zueignet.

§ 30. Wir sprachen vordem — §23, zweiter Fall — von einer Guts-
erzeugung, die von der Personseite her erfolgt. Es stand da das Existent-
werden eines Unfernehmens (im objektiven Sinne) in Frage. Dieses stellt
sich als ein Gut héherer Ordnung dar, in dem ein Sektor der Person-
sphire des wirtschaftenden Rechtssubjekts Vergegenstindlichung er-
fahrt. Fiir eine Rechtsordnung, die Rechtsgegenstande kennt, besteht
durchaus die Moglichkeit, ein so geartetes Gut auch als Rechtsgegen-
stand im prignanten Sinne anzuerkennen®:,

Das Unternehmen zeichnet sich, wie es scheint, gegeniiber anderen
Giitern (und Rechtsgegenstinden), die der Dingregion — als Sachen
oder Sachderivate — zugehéren, durch eine gréBere Personnihe aus.
In der Tat haben wir es hier mit einem Gut zu tun, dem der organisa-
torisch verfestigte Machtwille einer Person (oder einer Persongruppe)
seinen spezifischen Wertsinn verleiht, was bei einem Fiillfederhalter
oder einem Kartoffelacker allerdings nicht der Fall ist. Darf nun aber
von der Person, die einen eingerichteten und ausgeiibten Betrieb hat,
gesagt werden, sie habe ein regional beschrinktes ,,Recht an ihrer
Person?*

Die Frage ist mit Entschiedenheit zu verneinen. Es liegt entweder
so, daB der ,,Betrieb” (das Unternehmen im subjektiver Sinn) einen
engeren Bezirk innerhalb des sachbezogenen Gesamtwirkungsraums dieses
Rechtssubjekts® darstellt. Dann ist er ein ,,Teil”* der wirkenden Person

93 Vgl. zum Begriff der Personnachfolge unten § 48.

%4 Das Unternehmen (der Betrieb) stellt im heutigen Recht einen Rechts-
gegenstand sui generis dar, welcher von der Summe der Unternehmens-
gegenstinde, dem Betriebsvermogen, durchaus zu scheiden ist. RegelmiBig
wird dem Unternehmen ein ,,Sondervermégen’’ i. S. einer zweckhaft ver-
bundenen Mehrheit von Rechtsgegenstinden auf der Sachseite entsprechen.
Aber nétig ist das nicht; vgl. hier vor allem ECKHARDT, Zentralblatt f.
Handelsrecht, 1929, Nr. 6, Sonderdruck S. 2f.

% Dieser Wirkungsraum ist eben das, was wir oben Anm. 26 mit dem
Ausdruck ,,Vermégen‘‘ bezeichnet haben.

3*
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selber, die sich in dieser Richtung wirtschaftlich betitigt und rechtliches
Koénnen entfaltet. Oder aber es hat eine werkhafte Vergegenstindlichung
des Wirkungswillens im vordem dargelegten Sinne stattgefunden. In dem
Fall ist eine wesensmiBige Losung von der Person des Unternehmers
eingetreten, der nun ein transpersonales Etwas zueigenhat, wie es auch
ein anderer Rechtsgenosse haben kdnnte®. Es gibt Personenrechte, es
gibt Rechte aus der Personlichkeit, keine Rechte an der Personlichkeit.

§ 30a. In eine Kritik der modernen Theorien vom Recht (oder den
Rechten) des Menschen an seiner eigenen Personlichkeit, Theorien, in denen
naturrechtlich-grundrechtliche Gedanken nachklingen, ist hier nicht einzu-
treten. Das Thema ist neuerdings von R. REINHARDT?? monographisch
behandelt worden. REINHARDT bejaht die rechtslogische Moglichkeit eines
Personlichkeitsrechts. Dabei sieht er ganz richtig, da8 der ,, Gewerbebetrieb,
das Unternehmen, nicht als Gegenstand des Personlichkeitsrechts in Be-
tracht kommen (kann), weil dieser Gewerbebetrieb nicht Teil der Wesen-
heit einer Person, sondern nur ein selbstindiges Stiick AuBenwelt

. ist* (S. 12).

Was aber sind die moglichen Objekte eines Personlichkeitsrechts?
Ni1PPERDEY?S, der an der begrifflichen Mglichkeit eines Personlichkeitsrechts
ebenfalls festhilt, wennschon er es — worin ihm REINHARDT folgt — de
lege lata ablehnt, operiert mit der von uns (zu § 27) abgelehnten Vorstellung
einer Subjekt-Objekteinheit. REINHARDT will ,,in den einzelnen Daseins-
formen des Individuums®, in denen die Wesenheit des Menschen Gestalt
anndhme, die moéglichen Objekte der Personlichkeitsrechte erblicken. Diese
verschiedenen Daseinsformen sollen in zwei groBe Gruppen zerfallen, von
denen die eine ,,das Individuum in seinem Eigendasein zeigt, wihrend
uns in der zweiten Gruppe der einzelne ,,als Glied der Gesamtheit entgegen-
tritt”“ (S. 10ff.).

Das sind wenig tiberzeugende Gedankenginge. Es ist nicht richtig, daB
der Mensch unter Menschen (als welcher er allein fiir das Recht in Betracht
kommt) ,,eine zweifache Wesenheit in sich vereinigt. Es gibt in der inter-
subjektiv konstituierten Welt keinen Menschen, der uns ,,fiir sich existierend
und herausgelést aus der Gesellschaft’ entgegentrite. Und es ist
eine nichthaltbare Behauptung, daB8 die in differenten Daseinsformen sich
bekundende Wesenheit des Menschen, die REINHARDT zum Werk als solchem
in betonten Gegensatz stellt, jemals den Gegenstand irgendeines Rechtes zu
bilden verméchte. ’

§ 31. Miissen wir demnach den von KOSCHAKER unternommenen
Versuch einer Deutung der Paramone-Abrede im hellenistischen Recht
insoweit ablehnen, als dabei die Vorstellung eines ,,Eigentums an sich
selber‘ eine Rolle spielt, so ist nun noch ein Wort zur Ausfiillung der
verbleibenden Verstindnisliicke zu sagen.

86 Wir befinden uns insoweit in Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen
Bemerkungen von OPpPIKOFER, Unternehmensrecht, 1927, 11; vgl. auch
DanieLs, FirmenveriuBerung und Unternehmensrecht (Bensheimer 1929),
35f.

#7 Personlichkeitsrecht in der geltenden Rechtsordnung, 1931.

°8 NIPPERDEY in ,,Beitrige zum Wirtschaftsrecht” (Festschrift fiir
ErnstT HEYMANN) II, 1931, 455.
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Dem im Ansatz fruchtbaren Gedanken eines geteilten Eigentums
ist eine andere Wendung zu geben. Das Ganze, das hier eine Teilung
erfihrt, ist kein Rechtsgegenstand und auch nicht die Rechtszustindig-
keit, sondern die Wertganzheit eines Dinges: eine Sache selbst. Und
es handelt sich nicht um die reale Auseinanderlegung eines Etwas
(das erst einmal da sein miifite) in einzelne Stiicke. Wir haben es viel-
mehr mit einer qualitativen Teilung in der Zeit zu tun, mit einer eigen-
gearteten Abspaltung der Wertschicht des Nutzhabens von der Sach-
substanz. Aus dem inhaltlich und zeitlich umgrenzten Nutzhaben ist
ein eigenes Gut gebildet worden, das der Gldubiger (der Freilasser)
zueigenhat. Wie aber kann man die Nutzung eines dinglichen Etwas
haben, das selbst nicht — noch nicht bzw. nicht mehr — da ist?

Wir befinden uns im Wirkungsbereich der primdren ER., die sich
in dieser Teilregion des Rechts, mag es auch im iibrigen schon andere
Modi des Zueigenhabens und Rechtsgegenstinde verschiedener Art (vor
allem Forderungen) geben, ihre Geltung bewahrt hat. In der personalen
(geschichtlichen) und zugleich dynamischen Wesensstruktur®® der pri-
miren ER. liegt die Moglichkeit begriindet, daB sie in einem temporaren
Gut ihren Ansatzpunkt findet, welches sich als die Nachwirkung eines
anderen Gutes von Dingcharakter, das selbst nicht mehr existent ist,
darstellt. Die isolierte Wertschicht der Sachnutzung (fiir Zeit) besitzt
Rechtswertigkeit, indem sie das Objekt eines. rechtlich anerkannten
Machtwillens ist, zu dem eine Willensvorzeit gehort, die im gegenwirtigen
Zueigenhaben fortlebt. Die einem Nutzhaben (neben anderen Objekten
der Sonderwertregion dieses Relationstrigers) geltende ER. mag einem
weiterreichenden Zueigenhaben entstammen, das der Sache selbst galt.
Diese Sache ist nun nicht mehr da. Sie hat, nachdem sie aus der Macht-
sphire des Relationssubjektes entlassen worden ist, ihre Wertsubstanz
eingebiiBt: Der freigelassene Sklave ist Person geworden. Es ist aber
ein temporires Wertabbild seiner vormaligen dinghaften Wertsubstanz
in der Hand des Herrn (des Freilassers) zuriickgeblieben. Die neue ER.
weist auf das priteritale Haben der Sachsubstanz als eine ihr zuzu-
rechnende Willensvergangenheit zuriick.

§ 32. Die primire ER. hat aber auch eine Willensnachzeit. Es
ist ihr, die vom Personzentrum des Relationssubjektes her in die be-
herrschte Umwelt als lebendiger Machtwille ausstrahlt, dort einen
Wirkungsraum findend und sich erhaltend, ein Zukunftsbezug immanent.
Sie nimmt die Relationsobjekte nicht in ihrem werthaften Sonderdasein,
nicht in ihrer dinghaften Vereinzelung. Das Relationsobjekt hat (in
welchem Umfang immer) teil am Personsein des Relationssubjekts, das

89 Mit ihr werden wir uns noch des niheren zu beschiftigen haben. Die
primédre ER. ist nicht von einem Anfang her und nicht auf ein Ende hin,
vgl. unten §§ sof.
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in der Giiterregion seine konkreten Herrschaftsziele verfolgt. So mag
das willentlich intendierte Etwas, das in dem Willensstrom seines Herrn
sozusagen mitschwimmt, auf eine Wertzukunft hinweisen, die hier zu
einer gegenwirtigen Vorwirkung kommt, mag dem Willenstriger etwas
bedeuten, das selbst noch nicht da ist, sich aber in der Gegenwart
dieses Relationsobjekts (des Nutzhabens) inaddquat bereits abbildet.

Im gegenwirtigen Nutzhaben, das dem Gldubiger an der Person
des Schuldners auf Grund der Paramone-Abrede zusteht, spiegelt sich
der kiinftige (mogliche) Personverfall eines Menschen, dessen Person-
status einen Wesensabbruch erlitten hat. Der Schuldner hat das
Recht der Selbstbestimmung bereits weitgehend eingebiiBt, so daB ein
weiterreichender Griff auf alles, was er noch (als Rechtsgenosse) ist und
hat, und damit eine Vernichtung seiner Rechtspersonalitit in klare
Willenssicht geriickt erscheint.

Beim Institut der ,,Paramone fiir Schuld* scheint es nun so gelegen zu
haben, da8 dem Gliaubiger der Weg zu einer Realisierung des Personverfalls
des Schuldners nicht offen stand. Der Gliubiger hatte hier (im Gegensatz
zu anderen Haftungsformen) kein Recht zu einer kiinftigen Verknechtung
des nichtleistenden Schuldners!®®, Trotzdem darf von einer Vorwirkung
der , kiinftigen Sachsubstanz’* in dem gegenwirtigen Nutzhaben besprochen
werden. Die Idee eines mdoglichen Personverfalls des Schuldners, in dessen
Handlungsfeld der Gliubiger eingedrungen ist, besitzt in der Rechtswirk-
lichkeit noch Geltung und wirkt hier (auch in der Negation) wesensbestim-
mend nach. Es ist eine Sache fiir sich, wenn in einem bestimmten Stadium
der Rechtsentwicklung, dem die Paramone-Abrede zugehdren mag, der
Glaubiger mit der Gegenwartsspiegelung des kiinftigen Personverfalls abge-
funden und ein Weitergriff auf den Schuldner selbst ausgeschlossen wird.

$ 33. Es ist kein neuer Modus des Zueigenhabens, mit dem wir es
hier zu tun haben. Die in ihrer Wesensgrundstruktur unverinderte
primdre ER. hat auf der Objektseite einen neuen Ansatzpunkt erhalten.
Das konnte geschehen, nachdem einmal das werthafte Ding, das Gut
I. Ordnung, als Relationsobjekt ins Licht des Rechts getreten war.

Die vorstehenden Ausfithrungen, welche teilweise bereits iiber den
gegenwirtigen Stand unserer Untersuchung hinausgegriffen haben,
zeigten uns, in welchem Sinn in der Tat von einer daseinsmiBigen
Unabhingigkeit der beiden Wertschichten des Dinges gesprochen werden
kann. Dabei ist vorausgesetzt, daB iiberhaupt Sachen {(quoad sub-
stantiam) fiir das Recht da sind, indem sie selbst zur adiquaten Rechts-
gegebenheit gelangen. Dem Recht muB sich die Idee einer die Sach-
substanz von Giitern erreichenden ER. erschlossen haben. Nun erst
ist eine Differenzierung der Herrschaftsobjekte, wie sie insbesondere
das germanische Recht in so reichem MaBe kennt, nun erst eine re-
lationsméiBige Erfassung des (selbst wieder mannigfachen Abstufungen
zuginglichen) Nufzhabens an Dingen méglich. Jetzt kann es auch kon-

100 Vgl. KOSCHAKER a.a. O. 31, 57f.
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kurrierende Eigenrelationen — ein ,,geteiltes Eigentum‘ — geben, von
denen eine ER. die Sache selbst als Eigen zuordnet, wihrend die andere
das Nutzhaben an der Sache zum Relationsobjekt hat und damit
die Sache zu einer mittelbaren Rechtsgegebenheit bringt.

3. § 34. Die primire ER. ist eine unter anderen moglichen Ding-
relationen. Es gibt Subjekt-Objektbeziehungen mannigfacher Art. Fiir
uns scheiden alle Dingrelationen aus, die nicht vom Willen des Re-
lationssubjekts her wesensbestimmt erscheinen. Uns gehen nur solche
an, deren Gegebensein eine gewollte Giiterzuordnung bedeutet: Ding-
relationen vom Typus ,,Haben®. Nicht jedes Haben ist ein Zueigen-
haben. Offenbar kann dasselbe Ding Gegenstand verschiedener Haben-
relationen sein: A hat es zu eigen, B nutzt es, indem er es gebraucht
oder Friichte aus ihm gewinnt (wobei naturgemiB weitreichende Varia-
tionen moglich sind, was die Entnahme von Wertteilen aus dem Wert-
ganzen des Gutes angeht). Nur von A diirfen wir sagen, da8 er in
ER. zu dem betreffenden Ding stehe. Die Beziehung des B zur Sache
hat den Charakter eines bloBen Nutzhabens.

Hier ist nun eine Feststellung zu machen, der in der Region des
Rechts eine grundsitzliche Bedeutung zukommt: Jede Dingrelation
der Haben-Klasse kann in eine Eigenrelation umgedacht werden,
so daB die Rechtsordnung mit dieser einen Kategorie des Habens aus-
zukommen vermag.

Das Recht hat die primdre ER. nicht aus dem Nichts geschaffen.
Es hat einen Bestand an (dingbezogenen) Habenrelationen bereits vor-
gefunden. Was soll aus ihnen werden, sollen sie alle so, wie sie sind,
ibernommen werden? Das Recht mufl Stellung nehmen. Die Stellung-
nahme erfolgt in der Weise, da zugunsten des Individuums, dessen
Machtwille in die Welt der Giiter beherrschend hiniiberwirkt, Rechts-
garantie geleistet wird. Diese kann eine gegenstindlich beschrinkte
sein. An den differenten Gestaltungen des Habens, die das soziale Leben
schon vorentwickelt hat (was wir hier voraussetzen), wird die Rechts-
ordnung auf die Dauer jedenfalls nicht vorbeigehen koénnen. Nun
gut, dann soll eben die Rechtsgemeinschaft auer dem Zueigenhaben
von Sachgiitern auch das Nutzhaben in seinen verschiedenen Ab-
wandlungen unter seinen Rechtsschutz nehmen. Damit wiirden neben
die juristische Kategorie der primdren ER. andere ihr an Intensitit
nachstehende Kategorien des Habens (des Nutzhabens) treten.

§ 35. Welches ist das Ziel der von der Rechtsgemeinschaft in jener
Friihzeit des Rechts, die uns hier allein angeht, zu leistenden Garantie?
Sie soll den einzelnen Rechtsgenossen als den Willensmittelpunkt einer
sichtbaren Herrschaftsregion gegeniiber Willkiireingriffen Dritter
schiitzen. Es handelt sich um eine positive Anerkennung der vorrecht-
lichen Freiheitssphire des Individuums, das Rechtsgenossenqualitit
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besitzt. Die Objektseite kommt dabei nur soweit in Betracht, als sie eine
den Machtwillen manifestierende und zugleich begrenzende Bedeutung
hat. Das Recht sagt zum Individuum: Was du willentlich festhiltst,
nachdem du es ohne Rechtsbruch erworben hast, gehért dir. Rechts-
genosse ist, wer des Habens einer werthaften Eigensphire fihig ist.
Er ist eine Rechisperson, indem er dieses sein Kénnen, in welchem
Umfang immer, betitigt, wodurch er die vom Staat anerkannte Willens-
macht in einem Bestand zugeeigneter Werte gegenstindlich werden 148t.
Die staatliche Anerkennung bewirkt eine Festigung des dinggerichteten
Machtwillens des Individuums, der auf den einheitlichen Nenner:
(primire) Etgenrelation gebracht wird.

Mit dieser einen juristischen Kategorie des Habens kann die Rechts-
ordnung auskommen. Sie muB es, wenn anders die Einheit der Wert-
sphire des individuellen Rechtsgenossen gewahrt werden soll. Eigen
ist all’ das, was dem einzelnen im Modus der primidren ER. gegeben
ist; alles Eigen zusammen macht die vom Individuum willentlich ge-
haltene Wertregion aus. Die Einfiihrung, d.i. die rechtliche Bejahung
mehrerer ,,modi habendi‘“!® wiirde mit Notwendigkeit zu einem Zerfall
der Eigensphire des einzelnen in ein Nebeneinander von differenten
Wertparzellen fithren. Es gibe dann in der Rechtswirklichkeit un-
gleichwertige Vergegenstandlichungen des individuellen Machtwillens,
die man zusammenlegen miilte (ohne dafB sie auf einen einheitlichen
Nenner der Rechisgegebenheit gebracht werden kénnten), um der totalen
Willenswelt des einzelnen Rechtsgenossen habhaft zu werden.

Der Rechtsgenosse ist fiir das Recht aber gerade dadurch charakteri-
siert, daB er seine, der Rechtsgemeinschaft gegeniiber undifferenzierte,
d. h. eine Rechtseinheit darstellende Wertwelt hat. Sie de iure an-
erkennen, hieB nichts anderes, als ihn, von dem eine im Wesenskern
vorrechtliche Willensmacht in die Giiterumwelt ausstrahlt, als Rechts-
genossen anerkennen. Ein Zerfall der Herrschaftssphire des Indivi-
duums, die sich in qualitativ verschiedene Willensprovinzen auflost,
bewirkt notwendig eine Auflésung der Personeinheit des Rechtsgenossen
selber.

§ 36. Das kann vermieden werden, ohne daB die Rechtsordnung
deshalb gendétigt wire, Differenzierungen des Habens von Giitern, wie
sie sich in der Sozialwirklichkeit bereits vorfinden, zu ignorieren. Was
das Recht anerkennt (garantiert), ist und bleibt die eine Relation vom
Typus des Zueigenhabens. Um vorrechtlicher Dingrelationen vom
Typus eines Nutzhabens juristisch habhaft zu werden, bedarf es nur
einer logischen Operation. Auch von dem, der in einer sozial-
giiltigen (auBerrechtlichen) Relation des Nutzhabens zu einem Sachgut

101 Wir iibernehmen den Ausdruck von PUFENDORF, De iure naturae
et gentium, ed. nova, 1694, S. 529.
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steht, ist zu sagen, daB er etwas zueigenhabe. Dieses Etwas ist
(wie wir wissen) nicht das Ding selber, sondern ein ihm gegeniiber ver-
selbstindigter, von seiner Wertganzheit temporal abgeschichteter Teil-
wert: Sachnutzung.

Die vorrechtliche Kategorie des Nutzhabens entzieht sich nicht einer
Anerkennung durch das Recht. Ein Haben kann man jedoch
nicht selbst wieder haben. Eine Subjekt-Objektbeziehung, die ihrer-
seits Gegenstand einer anderen Relation geworden ist, hort damit auf,
eine solche zu sein. Indem die Rechtsordnung alles Wertehaben auf
den einen Nenner der Eigenrelation bringt, vergegenstindlicht sie
das vorgefundene Nutzhaben. Dieses verliert den Sinn einer Ding-
relation, womit sich aber zugleich eine neue Serie von Relations-
objekten konstituiert.

Das soll nicht heiBen, daB3 die soziale Gemeinschaft nicht vielleicht
ihrerseits schon im Nufzhaben eine Gruppe von Giitern (II. Ordnung),
die der einzelne zueigenhaben kann, erblickt hat. So konnte sich
die soziale Gemeinschaft zu den Tatbestinden einer temporiren Sach-
nutzung einstellen. Sie hat es gelegentlich gewiBl getan. So, wenn der
entgeltliche Erwerb einer Dingnutzung in Frage stand, mochte sich
dieser Erwerb auch noch nicht in den Formen eines rechtsgeschift-
lichen Verkehrs vollziehen. Es war das aber nur eine Betrachtungs-
weise neben der anderen moéglichen, die das temporire Nutzen von
Dingen als eine besondere Art des Habens von Dingen erscheinen 1a8t.
Die Rechtsordnung entscheidet sich fiir ihren Wirkungsbereich ein fiir
allemal zugunsten der ersteren Einstellung.

§ 37. Aus dem Gesagten ergibt sich: Die Differenzierungen zwischen
den verschiedenen Klassen des Dinghabens werden vom Recht keines-
wegs ignoriert (oder gar negiert). Es findet aber eine Verlagerung auf
die Gegenstandsseite statt. Hat ein Rechtsgenosse die Sache gquoad
substantiam, der andere quoad ususfructum (oder was dem sonst in der
Rechtswirklichkeit — etwa des englischen Rechts — entsprechen mag),
so ist das nicht so zu verstehen, als ob dasselbe Herrschaftsobjekt in
verschiedenen Dingrelationen zum jeweiligen Rechtssubjekt stinde, als
ob es zu einer mehrfachen (addquaten) Rechtsgegebenheit gelangte.
Davon ist keine Rede. Dasselbe Gut kann fiir das Recht nicht mehr-
mals da sein. Wohl aber ist eine Ablésung der Wertschicht des Nutz-
habens von dem Ding selber (der ,,Sachsubstanz‘‘) moglich. Dann haben
wir es mit einem Nebeneinander von Giitern zu tun, von denen nur
das eine die ,,Sache selbst‘‘ ist, neben die ein Dingderivat (oder auch
mehrere Dingderivate) als Gut bzw. eine Mehrheit von Giitern II. Ord-
nung tritt. Mag es sich um ein Gut welcher Art und Ordnung immer
handeln, — die juristische Kategorie des Habens, welche das betreffende
Gut zur originiren Rechtsgegebenheit bringt, ist iiberall die gleiche.
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Die Verschiedenheit der Tatbestinde eines auBerrechtlichen Ding-
habens wirkt sich mithin im Recht lediglich auf der Objektseite aus.
Verfolgen wir die primire ER. auf ihrem Weg vom Subjekt her zu der
Giitermasse hin, die die Region des Eigen ausmacht, so ist nunmehr
festzustellen: Es gibt neben Dingrelationen im prignanten Sinn, die
das Ding in seiner substantiellen Wertganzheit zur Rechtsgegebenheit
bringen, andere dingbezogene Machtrelationen, die das Ding selbst
nicht mehr erreichen. Die letzteren haben den Charakter blo8 mittel-
barer Dingrelationen. Ihre Objekte sind vom Sachgut abgeleitete, aus
dessen Wertfond gebildete und verselbstindigte Giiter II. Ordnung,
deren Existentwerden der temporalen Mehrschichtigkeit des werthaften
Dinges verdankt wird.

Erleidet nun die primidre ER., nachdem ihr ein neuer Bezug
auf Giiter II. Ordnung zuteil geworden ist, einen Zerfall in separate
Machtrelationen? Die Frage konnte nur unter der Voraussetzung be-
jaht werden, daBl die individuelle Relation, die dieses Rechtssubjekt
mit diesem konkreten Rechtsobjekt verbindet, in ihrem Sondersein und
-dasein in der Region des Rechts Beachtung gefunden und den Sinn
einer eigenen juristischen Kategorie erlangt hat. Das geschieht aber
nicht von heute auf morgen, sondern ist erst das Ergebnis einer eigen-
artigen rechtslogischen Entwicklung, mit der wir uns in den folgenden
Kapiteln zu beschiftigen haben werden.

§ 38. Angemerkt sei noch folgendes: Einer verschiedenartigen Wert-
struktur der Relationsobjekte mégen Differenzierungen auf der Subjekt-
seite in dem Sinn entsprechen, daf eine Zuordnung gewisser Kategorien
von Giitern nicht an den einzelnen, sondern zugunsten einer Personen-
gruppe (Familie, Sippe u. a.1%?) stattfindet. Aber auch das tut dem
Wesen der primdren ER., die von verschiedenen Subjektpolen auf
Giiter unterschiedlicher Wertbeschaffenheit ausstrahlt, keinen Abbruch.
Die kategoriale Einheit des rechtlich anerkannten Zueigenhabens bleibt
davon unberiihrt. Erlangt der einzelne Rechtsgenosse im weiteren
Verlauf der Rechtsentwicklung das Zueigenhaben von Giitern, die vor-
dem nur einer Zuordnung an gréBere Personverbidnde fihig waren, so
wird die urspriingliche Differenzierung zwischen diesen Giitern und
jenen anderen, die von vornherein ein Individualeigen zu sein ver-

102 Dabei kann es sich auch um ein Wertehaben der staatlichen Rechts-
gemeinschaft selber handeln, indem diese am Wirtschaftsverkehr teilnimmt,
ja vielleicht eine die Wirtschaft (nicht nur durch Rechtsanordnungen) be-
herrschende Rolle spielt.

Das russische Zivilgesetzbuch von 1922 kennt drei Arten des Eigentums:
staatliches, genossenschaftliches und privates (§§ 52f.). Nur solche Giiter
vermogen Gegenstand des ,,Privateigentums’‘ zu sein, die auf Grund ge-
setzlicher Vorschrift oder auf Grund gesetzlich zugelassener Bewilligung
(Konzession) fiir den Privatrechtsverkehr freigegeben worden sind.
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mochten, — Liegenschaften etwa im Gegensatz zu Fahrnis'® — viel-
leicht weiterhin im Rechtsverkehr eine gewisse Rolle spielen und in
verschiedenen Formen der legalen Herrschaftsinderung zum Ausdruck
kommen!®, Das hindert nicht den Zusammenschlu8 aller einem Rechts-
subjekt im Modus der primidren ER. zugeordneten Herrschaftsobjekte
zu der wesenseinen Region des Eigen (familia), unter Vernachlissigung
der Wertdifferenzierungen auf der Gegenstandsseite. Auf die gegen-
standliche Mannigfaltigkeit wird es erst wieder ankommen, wenn die
spezielle Dingrelation juristischen Eigenwert erhalt!9s,

III. Die Zeitstruktur der primidren Eigenrelation.

§ 39. ,,Die Natur mancher Rechte ist auf eine endlose Dauer ein-
gerichtet, wie das Eigentum vermittelst des Erbrechts. .., so daB ein
vélliges Aufhoren dieser Rechte nur durch zufillige Umstédnde eintreten
kann‘‘198, Das gilt vom Eigentum des entwickelten Privatrechts, vom
Rechtsgegenstand I. Ordnung, der einen Zuordnungswechsel, in seinem
rechtlichen Selbstsein unberiihrt, zu {iberdauern vermag. Die Endlosig-
keit des Eigentums wird seiner Rechtsgegenstindlichkeit verdankt!07.
Davon zu handeln ist hier noch nicht der Ort.

Die Zeitstruktur der primdren ER. ist eine wesentlich anders-
artige.

1. § 40. Die primire ER. findet in der intersubjektiven Welt der
Giiter ihren Gegenstandsbezug. Aber sie ist ,,nicht von dieser Welt"‘.
Ihre Wesenswurzel ruht in der Individualsphire des Relationstrigers,
der Rechtspersonalitdt besitzt; sie hat am Personsein des Relations-

103 Hinsichtlich der verschiedenen Behandlung von Mobilien und Immo-
bilien im altgriechischen Recht und in der griko-agyptischen Urkundenpraxis,
insb. was die Anforderungen an die zu wahrende Publizitit angeht, vgl.
A. B. Scuwarz, Offentl. und private Urkunde im rémischen Agypten,
1920, 2871., mit rechtsvergleichenden Hinweisen.

104 In diesen Zusammenhang gehort auch die altrémische Scheidung
zwischen ,,res mancipi und ,,res nec mancipi*; vgl. die grundsitzlichen
und sehr beachtlichen Ausfiihrungen von BoNFaNTE, Corso di diritto Ro-
mano II, 1, 1926, 179f. und II, 2 1928, 154. BONFANTE lehrt eine grund-
sitzliche Scheidung zwischen zwei Gutskategorien: ,,beni individuali‘‘ und
,,beni sociali“. Diese Duplizitit des Eigen manifestiere sich in verschie-
denen rechtsgeschichtlichen Gestaltungen und sei bei den Rémern in dem
Nebeneinander jener beiden Sachkategorien zum Ausdruck gelangt.

105 Vgl. unten §§ 8s5f. 108 SAvIGNY, System, Bd. 8, S. 379.

107 Vgl. hier CoLIN-CAPITANT, Cours de droit civil frangais, I5, 1927,
715: ,,. .. le droit de propriété est perpétuel. Ce qui ne signifie pas que la
propriété d’une chose appartienne toujours au méme titulaire, car le pro-
priétaire peut mourir, transmettre alors sa chose & un héritier ou a un léga-
taire; il peutI’aliéner aux mains d’un autre individu. Mais le droit lui-méme
n’est pas destiné a s’éteindre; il se perpétue en se transmettant.
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subjektes teil. Aus der Personsphire stammend, von der Person kommend,
greift die ER. willentlich in die transindividuale Sozialwirklichkeit
hiniiber. '

Was das Zeitsein der werthaften Dinge (und Dingderivate) angeht,
die den personalen Trigern der sozialen Welt als Gegenstinde sozialer
Akte gegeben sind, so besteht hier ein Wesensunterschied gegeniiber
dem Menschen und seinen LebensiduBerungen:

Das Gut ¢s?, indem ihm ein intersubjektives Wertsein innewohnt.
Das Wertsein — die Wertsubstanz — der Giiter ist genetisch auf
menschliche Akte der Wertverleihung zuriickzufilhren, nun aber
(nachdem das Gut einmal da ist) von einem individuellen Werthaben
des X oder Y grundsitzlich unabhingig, ist ihm gegentiber abstrakt.
Das Gut hat die Wesensstruktur eines Gegenstandes mdglicher Wert-
relationen, in denen es jeweils zu diesem oder jenem Glied der sozialen
Gemeinschaft steht, gestanden hat oder stehen wird.

Das Dasein des Dinges ist nicht ein solches von einem Anfang her
und auf ein Ende hin, mag es auch einem schopferischen Akt mensch-
licher Giiterzeugung seine Existenz verdanken, und mag seine Fort-
existenz durch ein auf Substanzzerstrung (etwa Verbrauch) gerichtetes
Verhalten bedroht sein. Die soziale (transpersonale) Wirklichkeit hat
einen offenen Zukunftshorizont. Was ihr zugehért, befindet sich in
einem Daseinskontinuum. Das Ding unter Dingen ist fiir alle da, und
es ist da ohne Todesgrenze. Das Ding ,,stirbt*“ nicht108.

§ 41. Es entgeht uns nicht, dal es Dinge von vorausberechenbarer,
vielleicht sehr geringer Lebensdauer gibt. Wir finden in unserer Um-
welt neben vergidnglichen Dingen andere Giiter, deren Daseins-
grenzen auBerhalb des Gesichtskreises der sozialen Gemeinschaft liegen.
DaB auch Dinge der letzteren Art nicht von ewigem Bestand sind,
bleibt bei der Konstituierung ihrer intersubjektiven Werthaftigkeit ganz
auBer Betracht. Ein Berg oder ein See mag ehedem nicht existiert
haben und wird in ferner Zukunft vielleicht nicht mehr da sein. Aber
das sind Zeitgegebenheiten, die in die Welt, der diese Gegenstinde
als werthafte eingeordnet sind, (in aller Regel) auch nicht den leisesten
Schatten werfen. Dinge solcher Zeitbeschaffenheit sind fiir den Men-
schen, der ein Glied der sozialen Gemeinschaft ist, zeitbestdndige
Giiter von nichtbegrenzter Lebensdauer.

Bei der Verginglichkeit der Dinge handelt es sich nun nicht um
eine Wesenskonstituente des Dingdaseins. Bei der Bewertung eines

108 Ob und inwieweit das Dingdasein dadurch Abbruch leidet, daBl eine
Einordnung des Dinges in die Sonderwertsphire eines Rechtsgenossen
stattfindet, wird noch zu priifen sein; vgl. unten §§ 541.; auch § 129. (Das
§ 54 i. f. Bemerkte steht mit der Aussage des Textes — das Ding ,,stirbt‘¢
nicht — in keinem Widerspruch.)
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Ochsen wird die Zeitstelle, an der er gerade steht, eine nicht unwichtige
Rolle spielen. Es ist fiir das Wertsein eines Sachgutes keineswegs
gleichgiiltig, daB und wann sein Nicht-mehr-dasein in Frage kommt.
Es kann beim existenten Ding durch die Daseinslinge bestimmte Wert-
héhepunkte und Punkte eines Wertminimums geben. Fiir ein Huhn
mag es wichtig sein, daB es ,,jung®, fir ein Kunstwerk, daB es ,,alt*
ist. Dadurch wird der Eindruck erzeugt, als ob es temporale Modalitdten
des Dingdaseins wiren, denen eine wertbildende (werterh6hende oder
wertmindernde) Funktion zukommt. Dem ist aber nicht so:

Fragen wir nach dem Daseinsanfang, dem Alter, dem Daseinsende
eines Dinges, so wird uns das Antwortwissen nicht durch einen Riick-
griff auf das Wesen des Daseins dieses Gutes zuteil. Wer einen Sack
Kartoffeln vor sich sieht, weil, daB@ sich sein Inhalt nicht beliebig
lange ,,halten’ wird. Es ist im Sein (im Wertwesen) dieses Gutes ein-
deutig vorgezeichnet, daB es der Zeit gegeniiber nicht immun, daB es
in sichtbare Existenzgrenzen gebannt ist. Innerhalb dieser Grenzen
liegt das Dingdasein, dessen Wesen jedoch durch eine Aussage iiber
ein Noch-nicht- bzw. Nicht-mehr-existieren (oder auch iiber eine zeitlich
fixierbare Wertkulmination) des Dinges nicht beriihrt wird. Das Ding
ist da als ein jeweils so-seiendes; es existiert, indem es diesen konkreten
Wert, der ein schwankender sein mag, reprisentiert.

§ 42. Wir kénnen auch so sagen: Das Ding ,,steht” innerhalb der
Grenzen seines Daseins. Die Dingexistenz ist eine statische GroBe.
Ein Sachgut (und mutatis mutandis gilt das von allen Giitern) ist ein
fiir allemal da, — oder es ist nicht da. Es gibt keine daseinsmiBige
Entwicklung des Dinges. Eine vor- oder riickschauende Betrachtung
des Dinges kann in bezug auf sein Dasein immer nur die eine (temporal
zweiseitige) Frage auslésen: War es damals schon, wird es dann noch
da sein?

DaB das Ding einmal nicht mehr sein (da sein) wird, wie es einmal
noch nicht gewesen ist, dariiber kénnte uns die Dingexistenz, um ihr
Wesen befragt, dann nur Auskunft geben, wenn ihr die Vor- und Nachzeit
des Dinges irgendwie zugerechnet werden kénnte. Das ist jedoch nicht
der Fall. Die Frage, ob das Dasein eines werthaften Dinges auf die
Zeit, da es noch nicht existierte, zuriickverweise, und auf eine Zeit,
da es nicht mehr existent sein wird, vordeute, ist mit einem klaren
,,Nein‘“ zu beantworten.

Das Ding hat keine Vergangenheit und keine Zukunft. Es kommt
nicht aus einer Vorzeit und geht nicht in eine Nachzeit seines gegen-
wirtigen Daseins.

Mit dem Gesagten scheint die Rede des tiglichen Lebens in einem
gewissen Widerspruch zu stehen. Sprechen wir nicht davon, daB uns
eine Sache im Gebrauch ,,enttiusche’, nicht von der ,,Leistung‘* einer
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Maschine, davon, daB ein Ding ,,verfallen‘‘ aussehe, daB es ,,unreif
oder ,,verblitht* sei? Was ist der Sinn derartiger Aussagen? Die Rede
von der Leistungsfihigkeit oder Haltbarkeit eines Dinges gilt dessen
(werthaftem) So-sein. Wenn die Maschine gewisse Eigenschaften, d. i.
wertbestimmende Faktoren, besitzt, wird sie den vorgestellten Wert
in der erwarteten Zeitspanne reprisentieren koénnen. Um die Ding-
existenz handelt es sich hier nur insofern, als deren voraussichtliches
Ende (durch Eintritt eines totalen Wertverfalls) in Frage steht.

Die Rede vom Altern, vom Vergehen, vom Heranreifen und Ver-
blihen eines Dinges hat einen guten Sinn, wenn unter ,,Ding‘ ein
auBermenschliches Bestandstiick der Natur, wie sie die beschreibende
Naturwissenschaft erfaBt, verstanden wird. Es kann dahingestellt
bleiben, ob und inwieweit sich bei solchen Urteilen iiber die Zeit-
konstitution der Existenz von Tier und Pflanze eine anthropomorphische
Einstellung geltend macht. Das Naturding als solches geht uns nichts
an. Wir haben es mit dem Ding als einem sinnlich konstituierten
Sachgut, als einem Bestandstiick der sozialen Wirklichkeit, zu tun.
Ein werthaftes Ding ist da und als immer dasselbe da, solange ihm
die Wertidentitidt (Wertsubstanz) erhalten geblieben ist. Eine Sache,
die dieser ihrer Gutsqualitit verlustig geht, indem sie einen Wert-
zusammenbruch (oder radikalen Wertwandel) erleidet, existiert nicht
mehr, mag auch das naturale Substrat — ,,der Stoff* dieses Dinges —
noch vorhanden sein.

$ 42a. Der Frage nach der Zeitkonstitution von Dingen, die fiir das
Recht in Betracht kommen, hat schon AusTin!®® bemerkenswerte Ausfiih-
rungen gewidmet. Er geht aus von einer Unterscheidung der Dinge und
Personen einerseits und einmaliger Geschehnisse (facts or events) anderer-
seits. Den Dingen sei eine Zeitbestindigkeit eigen, wodurch sie sich von
,.transient sensible objects which rank with facts or events grundsitzlich
unterscheiden. ,,All things are permanent and no things are transient'.
Worin liegt die Permanenz des Dinges begriindet? Nach AusTiN beruht
sie darauf, daB jedes Ding einer wiederholten Wahrnehmung zuginglich
ist: Das Ding, welches dem jeweiligen Wahrnehmungsakt gegeniiber seine
Identitit bewahrt, kann immer wieder sinnlich wahrgenommen werden.
Daran dndere sich auch nichts, wenn es sich um Dinge von geringer Daseins-
dauer (,,such as are less permanent’* oder ,,less enduring*‘) handle. Wenn
man derartige Dinge als ,,transient’* bezeichne, so sei das ein anderer Sprach-
gebrauch; denn auch diesen Dingen sei die vordem entwickelte Zeitbestin-
digkeit (in Relation zu dem jeweiligen Wahrnehmungsakt) eigen.

AvusrtIN urteilt aus einer naturalistischen Einstellung heraus. Er bewegt
sich in den Gedankenbahnen des englischen Empirismus. Obwohl seine
Darlegungen Bestandstiick einer allgemeinen Rechtslehre sind, orientiert

109 Lectures on Jurisprudence, 4. Aufl. von R. CamMPBELL, 1879, XIII.
Vorlesung (Person and Thing), S. 368f. und XIV. Vorlesung, S. 375. Vgl
auch die vom gleichen Herausgeber besorgte verkiirzte Ausgabe (Student’s
edition) des Werkes von 1920, S. 166f., 173.
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er sich am Ding als dem Gegenstand sinnlicher Erfahrung, die dessen
Wertqualititen auBer Betracht 1a8t. So diirfen wir bei AUsTIN auch kein
Verstandnis fiir die wesensdifferente Zeitstruktur des Daseins von Mensch
und Ding erwarten. Personen und Dinge unterscheiden sich fiir ihn dadurch,
daB jene Trager von Rechten und Pflichten zu sein vermégen, wihrend die
Dinge ,,essentially incapable of rights or obligations'‘ seien. Eine Begriin-
dung wird nicht gegeben. Was die temporale Daseinsstruktur angeht,
werden Mensch und Ding auf eine Linie gestellt. Aber dem Menschen, der
Glied der Rechtsgemeinschaft ist, kann nicht das Naturding entgegen-
gesetzt werden. Die nichtpersonalen Dinggegebenheiten; mit denen wir es
im sozialen Raum, dem das Recht zugehért, zu tun haben, sind Giiter.
Deren Dasein aber (das ein solches fiir Menschen ist) ist vom menschlichen
Dasein grundsatzlich verschieden:

§ 43. Das Dasein des Menschen hat einen weltlichen Wesensbezug.
So weltfremd er sich auch einstellen mag, er bleibt Mensch unter Men-
schen. Das Gliedsein innerhalb einer sozialen Gemeinschaft haftet dem
Individuum unldslich an als eine Wertschicht, deren soziologische
Struktur zu untersuchen, wir uns hier versagen miissen. Das Ver-
stindnis des Personseins irgendeines Menschen kann niemals gelingen,
wenn diese seine soziale Seite auBler Betracht gelassen wird. Wer so
vorgehen wollte, miite schon beim Versuch eines Verstehens der
Leiblichkeit des Menschen scheitern. Auch dem menschlichen Leib
haftet — so wenig er den Charakter eines dinghaften Wertetwas hat,
in bezug auf das Dingrelationen moéglich wiaren — eine intersubjektive
Wertschicht an. Eine Ewutsozialisierung des Menschen, der auf seinen
individualen Wesensbestand reduziert werden sollte, kdme geradezu
auf seine Entleiblichung hinaus. Der aus der Menschengemeinschaft
AusgestoBene hat seine leibliche Existenz verwirkt. Fiir ihn ist kein
Platz mehr auf dieser Welt, die eine von sozial vergemeinschafteten,
leibhabenden Personen konstituierte ist. Von hier aus fillt Licht auf
die Todesstrafe . ..

Der Mensch steht in unaufhebbarer Relation zu anderen Menschen
und zu Weltdingen. Niemals aber geht er mit dem ihm (und nur ihm)
eigenen Personsein ganz ein in die soziale Gemeinschaft, an deren
Konstitution er Anteil hat, in deren Lebensbereich er, wirkend und
bewirkt, hineinragt. Es gibt fiir den Menschen keinen ,,Weltuntergang*‘.
Weder in dem Sinn, daB fiir ihn, der ,,der Welt entsagt’ hat, keine
intersubjektive Weltwirklichkeit mehr da wire!1®, noch auch in dem
anderen Sinn, daBl der Mensch in der Welt unterginge. Das letztere
wiirde bedeuten: Der Mensch 148t sein Leben so ausschlieBlich von
»auBen, von der Weltseite her bestimmt sein, daB das, was er an

110 Robinson bringt den ganzen Schatz seines Weltverstehens und Welt-
wissens auf die einsame Insel mit. Dort baut er sich aus diesem Fond eine
neue — in Wahrheit die alte, nur im Tatsachenbestand erneuerte — Welt
auf. Vgl. auch noch unten Anm. 157.
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Eigenem, an Individualsein besaB, zu nichts zusammenschmilzt. Ein
solches Ganz-sich-verlieren an die Welt ist offenbar unmdéglich. Kein
Mensch kann nur ,,einer von allen“ sein. Es gehort zum Wesen des
Individuums, daB es (in der Reflexion) einer Distanziierung von der
sozialen Gemeinschaft und allen ihren einzelnen Gliedern fihig ist,
daB es sich mit der Welt ,,auseinandersetzen‘ kann. Der Mensch mit
all’ seinen Emanationen ist in und zugleich auBer der Welt. Sie darf
ein Stiick von ihm (was nicht gegenstindlich verstanden werden soll),
er ein Stiick von ihr als ,,Eigen‘ beanspruchen. Keiner von beiden —
weder Welt noch Mensch — hat den anderen ganz.

Wir haben den Gedankenfaden nicht aus den Hinden verloren.
Die Zeitbeschaffenheit der primiren ER. steht zur Diskussion. Um der
sich hier er6ffnenden Problematik von innen her habhaft zu werden,
bedarf es einiger iiber die Region des Rechts hinausgreifender, grund-
satzlicher Uberlegungen, die noch nicht abgeschlossen sind.

§ 44. Die primdre ER. kommt vom Individuum und geht zum Gut.
Um das Rechtsobjekt (willentlich) erreichen zu konnen, ist der Re-
lationstréiger gendtigt, sich mit seinem Herrschaftswillen auf dem Felde,
wo die eines Machtzugriffs werten Dinge stehen, sozusagen anzusiedeln.
Der Mensch reicht vermége seiner Leiblichkeit in die soziale Welt hinein.
Ein leibhaft gewordener Wille ist es, der die Dingrelation des Zueigen-
habens existent werden 148t. Die ER. ist da, indem und solange ein
Machtwille des Relationssubjekts sichtbar da ist; sie hat teil an dem
seelisch-leiblichen Dasein des Menschen, von dem sie ausstrahlt. Dieses
Teilhaben gilt es richtig zu verstehen:

Das menschliche Dasein — darin gleicht es der Existenz verging-
licher Dinge — liegt zwischen natiirlichen Zeitgrenzen; es reicht von —
bis. Die Zeitbegrenztheit des Daseins hat jedoch in dem einen und
dem anderen Fall (Mensch, vergingliches Ding) einen durchaus ver-
schiedenen Sinn. Das Dasein verginglicher Dinge hat einen Anfang
und ein Ende; es ist zwischen zwei Zeitpunkten, die den Ubertritt
von einem Nichtdasein zum Dasein (und umgekehrt) bezeichnen. Vom
Dingdasein sagten wir aus, daB es eine statische GréBe sei. Was auBer-
halb seiner Zeitgrenzen liegt, hat die rein negative Bedeutung des,,Noch
nicht“ und ,,Nicht mehr‘ ‘111,

Beim menschlichen Dasein heien die Zeitgrenzpunkte Geburt und
Tod. Es hieBe dessen (des Daseins) Wesen entscheidend mifideuten,
wollte man Geburt und Tod dem Anfang und Ende einer Dingexistenz
gleichsetzen. Die Feststellung, daB des Menschen Dasein von diesem
Zeitpunkte der Geburt her datiere, ist eine Aussage liber die Existenz

11 Darauf wird in einem andern Zusammenhang zuriickzukommen sein,
vgl. unten § 137.
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des Menschen als eines Wesens von psychophysischer Naturbeschaffen-
heit. Wir sprechen vom Menschen, der als Glied der sozialen Gemein-
schaft und Mittriger der sozialen Welt eine Person ist. Fiir die Person
aber ist wesentlich, daB sie eine personale Vorzeit hat. Die Daseins-
struktur des Menschen ist die der Geschichtlichkeit. Kraft seines
Personseins wurzelt er in einer vordaseinsmiBigen Zeit. Er setzt das
Dasein seiner Vorfahren fort. Kein Mensch fingt ,,von vorne“ an, Es
gibt keine ersten Menschen.

In diesem Sinne darf von einer Anfangslosigkeit des menschlichen
Daseins, dem eine geschichtliche Vorzeit zuzurechnen ist, gesprochen
werden. Niemand kann sich von seiner iiber die Geburt zuriickreichen-
den Vergangenheit vollig loslésen. Wer das eigene Dasein auf eine
nichtige Vorzeit stellen wollte, miiite einen personalen Zusammenbruch
erleiden. Der zur Sache erniedrigte Mensch, der Sklave, ist, indem er
als solcher gewertet: als ein Gut unter anderen Giitern verstanden wird,
allerdings ohne Vergangenheit. Alle Dinge sind erste Dinge. Und sie
sind zugleich letzte Dinge. Es gibt keine Dingnachfolge.

§ 45. Der Mensch lebt auf den Tod als ein gewisses, willkiirentriick-
tes!??2 Ende seines Daseins hin. DaB er sterben wird, ist keine bloBe
Tatsache (i. S. eines Naturereignisses) und nicht von der rein negativen
Bedeutung eines kiinftigen Nichtmehrdaseins. Der Tod ist mehr und
anderes als eine Existenzgrenze. Das Daseinsende des Menschen hat
nicht den Sinn eines SchluBpunktes, hinter dem ein personales Nichts
steht. Trotz der Endlichkeit menschlicher Existenz hat die Rede von
einer ,,Unsterblichkeit‘‘ des Menschen einen tiefen und wahren Sinn.

Das menschliche Dasein ist ein tégliches Dasein, in dem die Welt
immer neu erlebt wird. Es darf einem Strom verglichen werden, der an
den Uferstrecken der natiirlichen Zeit vorbei von Tag zu Tag, von Jahr
zu Jahr fortflieBt. Der Bestand an durchstrémter (erlebter) Zeit wird
immer groBer, wihrend sich der Bestand an verfiigbarer (erlebbarer)
Zukunft, die den LebensfluB von dem Meer trennt, in das er sich am
Stromende einmal ergieBen wird, stindig vermindert. Darf also vom
Menschen, dessen Lebensgang vor unserem geistigen Auge steht, gesagt
werden, daB er seinem Daseinsende téglich ,,entgegensterbe*? Diese Aus-
sage ist von unbestreitbarem Wahrheitsgehalt, solange sie als eine auf
die Existenz des Menschen sich beziehende verstanden wird. Sie wird

112 Wer seinem Dasein willkiirlich ein Ende setzt, verstrickt sich in einen
Wesenswiderspruch. Der Mensch ,,hat* nicht den Tod als etwas, iiber das
er nach seiner Willkiir verfiigen kénnte. Vielmehr hat der Tod ihn. Oder,
wie wir plastisch sagen, der Tod ,,holt” sich den Menschen. Der Mensch
lebt ein Leben stindiger Todesbereitschaft, deren er sich mehr oder minder
deutlich bewuBt sein mag. Das (religids) erweckte TodesbewuBtsein ge-
bietet dem Menschen, den Tod zu erwarten, nicht aber sich ihm in iiber-
stirztem Lebenszeitgang entgegenzuwerfen, ihn zu ,,suchen®.

Husserl, Rechtsgegenstand. 4
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fehlerhaft, sobald wir unter Ausweitung des gemeinten Aussagegehaltes
das menschliche Leben ,,iiberhaupt”, d.i. das Sein (Personsein) des
daseienden Menschen von ihr gegenstindlich betroffen sein lassen. Das
macht den Menschen zu einer Person, daB er sich aus der Welt des
Tages mit ihren natiirlichen Erfahrungsgegebenheiten stellungneh-
mend — priifend, bejahend, verwerfend — herauszuheben vermag.
Kraft seines Personseins ist der Mensch befihigt, Gegenstinde, die dem
natiirlichen ZeitfluB entriickt sind, und die, der Zweifelhaftigkeit aller
naiven Erfahrung widerstehend, den bestindigen Charakter eines ein
fiir allemal Giiltigen besitzen, verstehend zu ergreifen, indem er sich
ihnen in einem ProzeB der Vertiefung und Verinnerlichung zuwendet!13,

Diese Fihigkeit des Menschen, mehr zu sein und zu leisten, als das
tédgliche Dasein, als ein Leben von Tag zu Tag von ihm verlangt, macht
eine unverzichtbare Wesenskonstituente aus. Sie bleibt auch dem
Menschen erhalten, der in das weltliche Leben und seine Tagessorgen
(scheinbar) vollig verstrickt ist. Kein Mensch hat bloB tdgliche, den
Bereich der natiirlichen Erfahrung nicht transzendierende Ziele. Jedes
Menschen Leben ist letztlich auf eine Realisierung seines Personwesens
und der von ihm ausstrahlenden, ins Daseinsjenseitige hiniiberreichenden
Krifte angelegt. ,,Realisierung’ meint Entfaltung der Personlichkeit
in Gestalt und Werk. Wobei es nicht entscheidend darauf ankommen
kann, ob neue Werte zu einem untersubjektiven Dasein (fiir alle) er-
weckt werden.

Wirkung der Person ist Wirkung auf die Person: Fortwirkung in
anderen Menschen, auf deren personales Wesen ein gestaltender Ein-
fluB geiibt worden ist. Das Sein eines Menschen lebt fort in seinen
Kindern, seinen Schiilern, seinen Freunden und allen denen, die inner-
lich, d. h. in ihrem Personkern, von ihm beriihrt und gebildet worden
sind.

§ 46. So transzendiert der Mensch, indem er eine Person ist, nach
beiden Seiten hin die Grenzen seines Daseins. Er ist inmitten einer
Folge von Menschen, denen er folgt, und die ihm folgen. Dieser Satz
meint, wenn wir ihn im Sinn der SchluBBbemerkungen des vorigen Para-
graphen verstehen, nicht ein Nacheinander von Menschen, die sich zu
einer Daseinskette verbinden. Er meint vielmehr eine Prioritit und
Posteroritiat des Personseins der Menschen, die als Wirkende und Be-
wirkte vor uns stehen.

Die Versuchung einer daseinsmaBigen Umdeutung des ,,vor und
;nach®, worauf das Zeitsein der Person angelegt ist, ist eine groBe.
Es ist nicht jedermanns Sache, Sein — Personsein: Wesen — und Dasein
(Existenz, die wiederum ihr Sein: Wesen hat) des Menschen zu unter-

18 Husserr III, 3f.



Die Zeitstruktur der primaren Eigenrelation (§ 46). 51

scheiden'4. Die Scheidung -zwischen Sein und Dasein ist eine (er-
kenntnismaBig) schlechthin notwendige. Wir haben von ihr schon
Gebrauch gemacht, als wir uns mit der temporalen Struktur des Dinges
beschiftigten!1s.

Auch was die Relation von Sein zu Dasein angeht, besteht zwischen
dem werthaften Ding und der Person ein charakteristischer Wesens-
gegensatz. Das Sein des (verginglichen) Dinges deutet auf Endlichkeit.
Im Dingwesen ist die Zeitbegrenztheit des Dingdaseins vorgezeichnet.
Das Dingdasein vermag jedoch die temporire Wesensstruktur des
Dinges nicht zu realisieren. Die Existenz eines ,,unverginglichen
Dinges ,,sieht’* nicht anders aus als die eines verginglichen. - Anders
der Mensch. Sein Wesen weist auf Ewigkeit. Dahin geht die Grund-
intention des Menschen: sich der Vergidnglichkeit alles Weltlichen durch
Ergreifen und Festhalten iiberzeitlicher Werte entgegenzustemmen ; dem
Dasein zum Trotz, das auf ein Ende hin ist. Es bedeutet eine durchaus
unzulissige existenziale Umdeutung dieses Grundsachverhalts, wenn
man hier von einem elementaren ,,Selbsterhaltungstrieb® des Menschen
spricht, der dessen tiefsten Wesenszug ausmachen soll. Die Rede vom
,»Selbsterhaltungstrieb’ bezieht sich richtig gesehen nicht auf den
Menschen, der eine Person ist; sie gilt dem Lebewesen ,,homo sapiens®,
dem hochentwickelten Wirbeltier, das seine korperliche Integritit im
Kampf des Daseins mit allen naturgegebenen Kriften verteidigt.

Die Krifte seines personalen Wesens entfaltend, blickt der Mensch
nicht auf seine im Kampf des Lebens zu bewahrende Existenz. Er
blickt an ihr vorbei, iiber sie hinweg. Dort erst kommt es zu einer
wahren Entfaltung der Personlichkeit, wo der Mensch sich, d. h. seine
Existenz, fir das von ihm innerlich ergriffene Ziel, jenseits heute und
morgen, einsetzt®. Ist es das Dingwesen, welches die Existenz des

14 Dje Vernachlissigung des Wesensunterschiedes zwischen mensch-
lichem Sein und Dasein (Essenz und Existenz) kommt in den Reden von
einem leiblichen Leben nach dem Tode, vom ,,ewigen’” Leben und von
wiederholten Inkarnationen (Seelenwanderung) zum unverhiillten Aus-
druck. Damit freilich wird die Idee der Unsterblichkeit der logischen
Vernichtung preisgegeben.

115 Der Unterscheidung zwischen Sein und Dasein kommt dariiber
hinaus auch dort Bedeutung zu, wo soziale Sachverhalte, die zwar kein
Dingdasein, aber eine zeitriumlich begrenzte Geltung besitzen, den Er-
kenntnisgegenstand -bilden. Die Frage nach der Geltung des Rechts ist die
Frage nach dem Dasein des Rechts, nach der existentia turis. Sie ist von der
weiterreichenden Frage nach dem Sein (Wesen) des Rechts wohl zu scheiden.
Der Umstand, daB das in der Rechtstheorie oft nicht beachtet worden ist,
ist die Quelle schwerer MiBverstindnisse gewesen; vgl. hier G. HUSSERL,
Z. {f. R. phil,, Bd. 5, S. 153, 159.

18 Ausgezeichnet ORTEGA Y GASSET, Aufstand der Massen (Ubersetzung
von HELENEWEYL 1932) S.154/5:,,Das menschliche Leben mu8 seiner eigenen

4¢
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verganglichen Dinges begrenzt, so liegt es beim Menschen gerade um-
gekehrt: Das Dasein begrenzt das auf Unendlichkeit ausgerichtete
Menschsein.

§ 47. Sein und Dasein des Menschen sind nicht als zwei unverbunden
nebeneinanderstehende Strukturgegebenheiten zu denken. Es gehort
zum Wesen des Menschen, daB sein Dasein ein endliches ist, und die
menschliche Existenz ist das In-der-Welt-sein eines so-seienden Men-
schen, der ist, indem er da ist. Man darf nur nicht der Lebensintention
des Menschen einen primiren Daseinsbezug geben. Wer so urteilt,
macht sich einer Uberbewertung der existentsa auf Kosten der essentia
{(des Personseins) schuldig, mag nun der Gedanke des Lebenwollens
oder der des Sterbensollens im Vordergrund stehen.

In derartigen fehlerhaften Einstellungen bekundet sich eine Ver-
wechslung von Inkalt und Wirkung''?: Inhalt, d. i. intentionaler Gegen-
stand der Lebensgrundintention!!® des Menschen, ist nicht das Dasein
mit seiner unaufhebbaren Todesbezogenheit selber. Dagegen ist es
allerdings richtig, daB das jeweils aktivierte Personsein des Menschen
entscheidende Wirkungen in der Daseinsregion zu entfalten vermag und
auch entfalten soll.- Personkrifte, die aus der Wesensmitte des Menschen
kommen, werden auch auf das tédgliche Dasein eine gestaltende Wirkung
ausiiben. Die Beliebigkeit des Alltags wird von dorther in Bahnen einer
selbstgeschaffenen Verhaltensgesetzlichkeit gelenkt.

Wir sprachen vordem von einem Fortwirken der Person iiber ihre
Daseinsgrenzen hinaus. Wenn der Mensch personale Energien in die
Umwelt hinausstrahlt, wenn diese Energien von anderen Menschen auf-
gefangen werden und in ihrem Wesen Wurzel schlagen, so fithrt das
zu einer Umwertung des betroffenen Menschendaseins. Dieses erhilt
eine Direktion auf die Personlichkeit des wirkenden Menschen hin. Da
allein ist eine Wirkung in der Welt moglich, wo die wirkende Kraft
auf ein In-der-Welt-Seiendes (Daseiendes) trifft. Der EinfluB, den die
Person auf die Person zu haben vermag, wird sich (eines Tages) im
Dasein des beeinfluBten Menschen manifestieren, d. h. zum dasein-
Natur nach fiir etwas eingesetzt werden . . . Wenn es fiir sich selber frei wird,
verliert das Leben sich selbst, wird leer und zwecklos ... Leben heit auf
ein Ziel abgeschnellt sein, auf etwas zu wandern. Das Ziel ist nicht mein
Wandern, nicht mein Leben; es ist etwas, woran ich mein Leben setze, und
ist deshalb auflerhalb, jenseits des Lebens.*

117 Eine Verwechslung, der wir auch bei der Beurteilung anderer idealer
Gegenstande, auch von Rechtssachverhalten hiaufig begegnen; vgl. hier die
Bemerkungen von F. STEIN, Grundfragen der Zwangsvollstreckung, 1913,
S. 12.

118 Es handelt sich hier um eine abgekiirzte Ausdrucksweise. Wir ver-
stehen unter ,,Lebensgrundintention‘ das Personsein, wie es in der Lebens-

ganzheit dieses Menschen, der zu einer sogearteten Lebensfiihrung innerlich
berufen erscheint, zur Darstellung gelangt (gelangen soll).
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gestaltenden Durchbruch kommen miissen. Daran kann nicht vorbei-
gesehen werden, sobald man-das Dasein als ein solches der von ihrer
Lebensgrundlinie aus in die Welt vordringenden Person erfaBt, die
menschliche Existenz nicht als eine personfremde ,,natiirliche‘ Faktizitit
versteht (d.h. miBversteht).

§ 48. Das Wesen der Menschenfolge, in deren Mitte sich der
Mensch gestellt sieht, bedarf noch der abschlieBenden Bestimmung. Wir
verstanden diese Folge als eine Nachfolge in das Personsein des die
menschliche Umwelt bewirkenden Menschen. Nicht jedes Nacheinander
von Menschen, deren Dasein temporal miteinander verkniipft ist, hat
aber diesen Charakter. Es ist hier zu unterscheiden. Das Nacheinander
hat je nachdem, in welche Zeitrichtung des menschlichen Daseins wir
blicken, ob wir dem FluB des Lebens (von Geburt zu Tod) mit den
Blicken folgen oder aber ,,stromaufwirts’ schauen, einen verschiedenen
Sinn: In bezug auf das Dasein des Menschen, nach dessen Urspriingen
wir zuriickfragen, gilt das Gesetz der ,,Anfangslosigkeit’. Indem der
Mensch geboren wird, setzt er eine unendliche Daseinskette fort, eine
Kette ohne Anfang, die von Glied zu Glied in die unbegrenzte Vergangen-
heit zuriickfiilhrt. In der anderen Richtung gilt nicht das gleiche. Es
gehoért zum Wesen des Menschen, daB er Kind eines Vaters und einer
Mutter ist, nicht, daB er Vater (oder Mutter) eines Kindes sei. Das
Dasein endet mit dem Tode. Der Mensch steht vor uns als das letzte
Glied einer endlosen, d. h. anfangslosen Menschenfolge, indem wir von
ihm, der da ist, auf seine Vorfahren zuriickblicken, deren priteritales
Dasein sich bald im Dunkel der Vergangenheit verlieren mag.

Soll auch in der Zukunftsrichtung von einem Nacheinander ge-
sprochen werden koénnen, so kann das nur den Sinn haben, daB dem
Menschen eine iiber sein Dasein hinausreichende Personwirkung, die
im Dasein anderer Menschen einen Wirkungsboden gefunden hat, zu-
zurechnen ist. Der Mensch stirbt, aber sein Wesen, mit dem er iiber
das vergingliche Heute hinauszuwirken vermochte, hat die Kraft der
Bestindigkeit iiber den Tod hinaus.

Die Anerkennung eines sogearteten Nacheinander vermittelt uns
die Idee einer Personnachfolge im. strengen Sinn: Von dem Personsein
eines Menschen geht ,,etwas in das Sein und Dasein anderer Menschen
ein.

Dieses personale Nacheinander kann sich auch hinter einem Mit-
einander von Menschen verbergen. Es kann nicht darauf ankommen,
ob der Schiiler den Lehrer iiberlebt. Das hier in Frage stehende ,,nach*
hat, wie wir wissen, den logischen Sinn der Posterioritit eines Be-
wirkten im Verhaltnis zu der Person, welche die Prioritiat eines Wirken-
den besitzt. Das Fortwirken der Person iiber ihre Daseinsgrenzen
hinaus mufl keineswegs in einer natiirlichen Zeitfolge des Daseins der
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wirkenden und der bewirkten Person zum Ausdruck kommen. Es be-
steht hier — im Gegensatz zu dem Nacheinander, das uns bei einer
riickblickenden Betrachtung des menschlichen Daseins vor Augen tritt —
eine eigentiimliche temporale Unbestimmtheit. Sie ist es gerade,
die uns den iiberzeitlichen, die Existenz des Menschen transzendierenden
Sinn des Fortwirkens der Person enthiillt:

Es kann sein, daB ein Mensch bei Lebzeiten stirkste Wesenswirkung
entfaltet, d. h. eine Gegenwartswirkung ausiibt, die den Tag iiberdauert,
indem sie das umweltliche Dasein umprigt. Moglich (und in der Geistes-
geschichte oft genug wirklich geworden) ist aber auch das andere: Die
Ausstrahlung der Persénlichkeit eines Menschen findet, solange er lebt,
keine Resonanz in der personalen Mitwelt; der schopferischen Person
ist die unmittelbare Wirkung versagt. Erst nach seinem Tode, und
vielleicht lange danach, entfalten die von diesem Menschen heraus-
gestellten Ideen ihre Wirkung.

§ 49. Die Personnachfolge im dargelegten (engeren Sinn) bedeutet
keine Zusammenbindung der mehreren — wirkenden und bewirkten —
Personen zu einer héheren Daseinseinheit im Sinn einer Menschen-
gruppe (Stamm, Geschlecht, Familie). Nicht die Nachfolge in ein ab-
gelebtes Dasein, nicht die Aufnahme oder das Einriicken in einen frei-
gemachten Lebensbereich steht hier in Frage. Bei der Personnachfolge
liegt es nicht so, daB3 der Nachfolger sein Dasein mit dem vergangenen
Dasein des Vorgdngers verkniipft. Eine solche Verkniipfung ist allein
in dem Sinn eines geburtsmiBigen Verbundenseins zweier Leben
moglich, woraus sich dann eine Menschenfolge ergibt, deren wir bei einer
Blickriickwendung auf die Geburtsvorzeit des Menschen habhaft werden.
Wir gehen jetzt umgekehrt von der Person des Vorgingers und seinem
Wirkungswillen aus, der einer offenen Zukunft, in der das Wirkungsfeld
sich ausbreitet, zugewandt ist. Wer darf als sein Nachfolger an-
gesprochen werden? Der allein, der an dem Personsein jenes Menschen
(des Awukiors) teilhat, indem er von ihm bewsrkt worden ist.

Nur das aber vermag in fremdem Dasein fortzuwirken, was aus dem
eigenen Dasein der wirkenden Person so herausgeldst, was ihr gegeniiber
in dem MaBe selbstseiend und gegenstindlich geworden ist, da es von
der aufnahmebereiten Hand eines anderen ergriffen und (ohne Wesens-
wandel) in dessen Lebensbereich hiniibergezogen werden kann. Mensch-
liches Wirken ist Wirken durch ein Etwas und, vom Wirkungseffekt
her gesehen, Wirken eines Etwas, das in einem Werk Gestalt gewonnen
hat. Es sind werkhafte Absplitterungen der Person, die eine echte
Personnachfolge vermitteln. Dabei erscheint das wirkende Etwas als
ein im Wirkungsproze von Mensch zu Mensch sich identisch er-
haltender — nicht notwendig verdinglichter — Wert, der aus dem
Lebensbereich der wirkenden Person entlassen, in das Dasein des
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empfangenden Menschen umgepflanzt, dort zu neuer Wirkungsexistenz
erweckt zu werden vermag.

Die Personnachfolge hat einen Vorgang der Enizeitung zur Voraus-
setzung. Da allein gibt es eine Personnachfolge, wo ein wertbestindiges
Werk zu Dasein gelangt ist, dessen Schépfer und Sender der Vorginger,
dessen Empfanger der Nachfolger ist. Zum ,,Empfang® gehort, wenn
anders dieser eine echte Nachfolge soll bewirken kénnen, eine Nach-
schépfung durch die empfangende Person. Diese eignet sich das im
Werk vergegenstindlichte, entzeitete und entindividualisierte Person-
sein des Auktors zu, indem sie es aktualisiert und damit in ihr Person-
wesen eingehen liBt: es dort unter Durchdringung mit eigenen per-
sonalen Kriften verzestet.

Fiir dieses Nacheinander gilt schlieBlich noch ein Letztes, wodurch
es sich von der Daseinsfolge im anderen Sinne, von der schlichten
Menschenfolge unterscheidet, wie sie sich dem erschlieBt, der vom da-
seienden Menschen her in dessen personale Vorzeit zuriickschaut. Alle
Personnachfolge weist den Konstitutionsfaktor der Wiederholbarkeit auf.
Was vordem gegeben und genommen war, kann, weil zu werkhafter Ver-
gegenstindlichung gelangt, als dasselbe in andere Hinde gelegt werden;
wobei die Moglichkeit besteht, daB ein oft wiederholter Empfang un-
mittelbar aus der Hand des Auktors stattfindet (Homer wird immer
wieder im Original gelesen). Die Personnachfolge entzieht sich dem
Gesetz der Einmaligkeit, welche die Daseinsfolge von Menschen be-
herrscht: Der Mensch ist Glied dieser in der Vergangenheit sich ver-
lierenden Daseinskette, und er hat seinen bestimmten Platz in ihr.

Da das Recht nicht erfindet, sondern immer nur, was es an vorrecht-
lichen Wesensgegebenheiten vorgefunden hat, in die Rechtsregion zu
iibernehmen und dort juristisch zu sublimieren vermag, wird es bei der
Schaffung des Rechtssachverhalts der Rechisnachfolge an den auf-
gezeigten Kategorien eines menschlichen Nacheinander nicht vorbei-
gehen kénnen. Es wird spiter zu zeigen sein!?, daB hier in der Tat
ein Wesenszusammenhang besteht, daBl die Rechtsnachfolge der vor-
rechtlichen Personnachfolge in entscheidenden Punkten nachgebildet ist.
Noch aber sind wir nicht soweit.

2. § 50. Das Dasein der primdren ER. ist ein solches von einem
Zeitpunkt an. Wobei sich nur fragt, was der Daseinsbeginn hier be-
deutet: einen Zeitgrenzpunkt, der das Haben von einem Nichthaben
scheidet, oder einen Anfang von der Wesensart der Geburt, indem das
Haben auf eine ihm zuzurechnende Vorzeit der Herrschaft anderer
Personen (die dasselbe Gut vordem gehabt haben) zuriickweist? Eine
Stellungnahme zu dieser Alternative zeitlogischer Moglichkeiten macht

119 Vgl. unten §§ 123, 162.
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Schwierigkeiten. Die primire ER. hat, indem sie von der Person kommt
und zum Ding geht, eine eigentiimlich hybride Zeitbeschaffenheit.

Das Dasein der primidren ER. weist auf eine Daseinsvorzeit des
Noch-nicht-habens nicht zuriick. Der Tréger einer primiren ER. setzt
ein personal geschiedenes friiheres Zueigenhaben nicht fort, — wenn
ein solches iiberhaupt bestanden hat. Jede (primire) ER., die zur
Existenz gelangt, ist ein erstes Zueigenhaben. Ihr Dasein ist auch kein
solches von einem Anfang her und auf ein Ende hin129, Die Gegenwart
allein eines leibhaftigen, auf die Giiterumwelt ausstrahlenden Macht-
willens gilt; er ist es, der die ER. trigt und sich in ihrem Dasein mani-
festiert. Auf die Frage nach einem ,,Woher* und ,,Wohin‘‘ gibt das
Dasein der primidren ER. keine Antwort.

§ 51. Hier ergeben sich nun aber Bedenken, die durch unsere
frilheren Ausfilhrungen iiber das Wesen dieses Zueigenhabens nahe-
gelegt werden: Die ER. stammt (rechtslogisch) aus einer vorrechtlichen
Herrschaft des souverdnen Individuums. Jene Herrschaft ist zur juri-
stischen Kategorie erhoben worden und dabei doch ein im Wesen un-
gedndertes Machthaben geblieben. Wie wird Herrschaft begriindet?
Der jetzige Machttriger mag in seine Machtstellung hineingewachsen
sein, ohne daB ein konkreter Erwerbsakt nachweisbar wire. Die ori-
gindre Wurzel der — nunmehr zur primiren ER. umgewerteten —
Herrschaft stellt sich in allen Fillen als ein eigenméchtiger Nahmeakt
dar, der das vordem relationsfreie oder auch einem anderen bisher
gehorige fremde Ding der Eigensphire des Okkupanten willentlich und
sichtbar einfiigt!®. Es mochte nun scheinen, daB die ER. auf diese
ihre aktmiBige Daseinswurzel, auf ihren zeitlichen Ursprung, den der
Nahmeakt darstellt, eben durch ihr Dasein fort und fort zuriickweist.
Ist es nicht so, daB der Relationstriger auf die Frage: ,,Hast du im
Modus der primiren ER. zu eigen?‘‘ die Antwort gibt (und geben muB):
,»»Mein Zueigenhaben, um dessen rechtliches Da-sein ich befragt worden
bin, ist ein wahrhaft daseiendes d.i. ein rechtsgiiltiges, indem ich
(unter staatlicher Anerkennung) genommen habe und das Genommene
sichtbar fiir alle (auch den Fragenden) festhalte?‘

Darauf ist zu sagen: Noch fehlt uns der Nachweis, daB der Relations-
triager sich auf eine derartige Frage, die von der dritten Seite nicht-

120 Vgl. hier die das Dingdasein betreffenden Bemerkungen, oben § 42,
sowie die erganzenden Ausfiihrungen des § 57.

121 Es ist kein Stiick der Entstehungstatbestandes der primiren ER., da
sie in legitimer Weise begriindet worden ist. Das in Frage kommende Zu-
eigenhaben darf nur nicht auf einem nichtlegitimen Wege geschaffen
worden sein; der gegenwirtige Relationstriger muB, wenn anders sein
Zueigenhaben den Rechtswert einer primiren ER. haben soll, den Vorwurf
eines Unrechtsanfangs seiner Dingrelation wirksam widerlegen kdnnen.
Darauf wird zuriickzukommen sein; vgl. unten § 106, §§ 120ff.
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habender Personen an ihn gestellt wird, iiberhaupt einlassen miisse,
daB die ER. einer derartigen Rechifertigung, mit der auf das ,,Wie*
ihres Daseinsanfangs zuriickgegriffen wird, bediirfe. Und wenn ja, so
wissen wir nicht, ob (wann immer das geschieht) nicht damit bereits
eine Strukturinderung des Daseins der primiren ER. herbeigefiihrt
wird, die als bezweifelte und der Rechtfertigung nunmehr bediirftige -
ihren vormaligen Daseinsmodus eingebiift haben mag.

Doch lassen wir das hier'?? dahingestellt. Jedenfalls kann keine Rede
davon sein, daB der okkupative Nahmeakt in der existenten ER. als
ein permanenter Wesensfaktor ihres Daseins fortlebt. Die primire ER.
ist da, nachdem sie damals durch einen Willensakt, der intentional
auf Schaffung dieser Machtstellung gerichtet war, begriindet worden ist.

§ 52. Die primire ER. ist kein erstarrter Handgriff, keine statisch
gewordene Aneignungshandlung.

BracksToNE freilich sieht die Sache anders. Er spricht!?® von einem
,,right of possession‘, das in der Urzeit nach MafBgabe des ,,Rechts der
Natur und der Vernunft’* nur so lange bestanden habe, als ,,the act of
possession lasted’“. Es habe sich hier um eine Art voriibergehender Herr-
schaft (,,transient property‘‘) gehandelt. Deren Dasein ist nach BLACKSTONE
von einer Willenshaltung getragen, die er mit einem Willensakt gleichsetzt,
welcher, einmal zum Vollzug gelangt, zu einem ,,Dauerakt geworden sei.
Unsere nachstehenden Ausfiihrungen bringen die Korrektur dieser Auf-
fassung.

Die existente ER. ist nicht Akt, sondern Aktergebnis: ein willent-
liches Etwas, das ein dem damaligen Aktvollzug gegeniiber franszenden-
tes Dasein besitzt. Der primaren ER. ist sinnliche Fundiertheit (Publi-
zitat) wesentlich. Ziehen wir auch diese intersubjektive AuBenseite
ihres Daseins in Rechnung, so méchte es fast scheinen, da die ER. ein
Willenswerk von der Daseinsart eines Dinges (Sachgutes) darstellt. Der
Schein triigt. Die primire ER. fithrt in die Giiterwelt hinein, gehort
ihr aber selbst nicht an.

Dinge sind werthafte Bestandstiicke der sozialen Wirklichkeit. Das
werthafte Ding (oder Dingderivat) verdankt seine Werfsubstanz einem
Absehen von dem jeweiligen Werthaben durch diesen Menschen!?.
Was immer in der sozialen Welt Gegenstiandlichkeit besitzt, hat einen
ProzeB der Entindividualisierung durchgemacht, ist dem Individuum
gegeniiber zu transpersonalem Selbstsein gelangt. Nicht jedes Menschen-
werk hat nun aber, indem es zu Dasein gelangt, damit schon eine Los-
16sung von der Person des Wirkenden erfahren. Wir beschrinken
unsere Betrachtungen auf die Welt des Willens:

132 Unser jetziges Nichtwissen soll spiter einem fundierten Wissen
weichen: §§ 831.
123 BracksTtoNE, Commentaries on the Laws of England®® L. II, C. 1

(Bd. 2, S. 3).
124 Vgl. schon oben § 40.
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Der Entschiuf ist dem Akt der EntschlieBung gegeniiber transzendent.
Er ist es auch gegeniiber den einzelnen spateren Willensakten, die (als
Akte der Willenskonsequenz) auf der Linie dieses Entschlusses liegen.
Was ihn trigt, ist eine permanente Willenshaltung des Menschen, der
sich damals entschlossen hat und nun entschlossen ist1%. Das ,,Was‘,
der intentionale Willensgegenstand des Entschlossenseins, ist der als
Aktergebnis verstandene Entschluf selber. Sein Dasein hat nicht den
Sinn eines In-der-Welt-seins. Der EntschluB ist ,,da‘“, indem der zur
Verhaltensnorm erhirtete Wille des Menschen, der sich entschlossen hat,
da ist, d.h. als eine transzendente: jenseits der Jeweiligkeit eines
heutigen Willens existente Willenshaltung fortwirkt; er gebietet ein
entschluBgemaBes Verhalten, verbietet ein Abirren von der willentlich
angelegten fortgeltenden Verhaltenslinie.

Der EntschluB findet sein Daseinsende, indem die Willenshaltung
des Entschlossenseins aufgegeben wird. Diese Aufgabe mag auf einem
Willensakt der Durchstreichung, der Riicknahme des Entschlusses be-
ruhen. Sie kann sich aber auch so vollziehen, daB der Willens-Grund
des Entschlusses durch Akte des Vergessens oder Akte titiger Willens-
inkonsequenz zersetzt wird, womit der Entschluf3 selber in Verfall gerit.

§ 53. Ein Willenswerk von eben dieser nicht aktmiBigen und doch
personalen (nicht-dinghaften) Daseinsstruktur ist die primire ER.

Dabei ist nun zu beachten, daB3 die ER. den Charakter einer Ding-
relation hat, und zwar einer solchen, die die Dignitit einer juristischen
Kategorie besitzt und vom Individuum, das ein Rechtsgenosse ist, auf
die Welt der Giiter ausstrahlt. Der relationsbegriindende Nahmeakt
findet das werthafte Ding (in der Regel) bereits vor. Dieses vermag
andererseits einen Preisgabeakt zu iiberdauern. |Es wohnt ihm die
Fihigkeit inne, beim Wechsel seines Standorts, den es in der Sonder-
wertsphire hat, der es jeweilig als Eigen eingefiigt wird, seine Wert-
identitdt zu bewahren. Rechtswertigkeit besitzt das Gut freilich nur,
solange und indem es Objekt — unter anderen Objekten — dieser ER. ist.

Es fragt sich jedoch, wie lange und inwieweit die soziale Gemein-
schaft diese einseitige Einstellung der Rechtsordnung, die das Ding
immer nur von der Person her (in derem Herrschaftsbereich das zu-
eigengehabte Gut sozusagen untergeht) sieht und wertet, mitzumachen
geneigt ist. Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise, die dem Gut in
seinem werthaften Eigensein gilt, die seiner Werthaftigkeit fiir jeder-
mann Rechnung trigt, wird auf die Dauer nicht ausgeschaltet werden
konnen. Es besteht die Gefahr eines vélligen Auseinanderklaffens der
juristischen und der auBerrechtlichen Einstellung zur Welt der Dinge,
sobald diese — nachdem sich die Idee einer (wennschon vielleicht gegen-

126 Nahere Ausfiihrungen iiber diesen Gegenstand finden sich in
Husserr 1V, 10f.
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stindlich noch stark beschrinkten) Verkehrswirtschaft, die einen Markt
fiir Giiter kennt, Bahn gebrochen hat — von der sozialen Gemeinschaft
als des Tausches, des Von-Hand-zu-Hand-gehens (unter Wahrung
ihrer Wertidentitit) fahige Giiter angesprochen werden. Das Recht
hingegen will in ihnen nur das Relationsobjekt sehen, das sein Rechtsein
ausschlieflich dem rechtlich gestiitzten Machtwillen des jeweiligen
Relationssubjektes verdankt.

Die Rechtsentwicklung fiihrt zu einer Angleichung der divergierenden
Auffassungen: Das Schwergewicht der ER. verlagert sich mehr und
mehr von der Subjekts- auf die Gegenstandsseite. Das Zueigenhaben
erfiahrt eine Spezialisierung, indem vom einzelnen Gut, das auf seinem
Wege von Person zu Person verfolgt wird, jeweils die Zuordnungslinie
zum Relationstriager gezogen wird. Das bedeutet zugleich eine ,,Ent-
individualisierung“ der ER. und eine Abschwichung ihrer Effektivitat.
Der einzelne, der zu eigen hat, erscheint als einer unter anderen Rechts-
genossen, denen der Gegenstand zugeordnet war oder sein wird. Das
Gut wird nun auch im Bereich des Rechts als ein Etwas moglicher
Zuordnungen angesehen. Damit erlangt es Rechtsgegenstdndlich-
keit. Die jeweilige konkrete Zueignung bewirkt jetzt eine Aktualisie-
rung eines rechtlichen Habenkdnnens, das dem Rechtsgegenstand in-
hirent ist und auf einen juristischen ,,jedermann‘ zuriickweist.

Doch damit nehmen wir die Ergebnisse einer langen (historischen
und zugleich rechtslogischen) Entwicklung!?® voraus, zu denen uns der
Weg der nachfolgenden Darlegungen erst fithren soll.

§ 54. In dem rechtslogischen Primirstadium einer rein koordinativen
Rechtsordnung'?? ist die Antinomie zwischen Persondasein und Ding-
dasein auf eine sehr radikale Weise iiberwunden worden. Das souverdne
Individuum reiBt das Gut durch einen okkupativen Nahmeakt aus der
intersubjektiven Welt der Giiter heraus. Die Zueignung eines Gutes
kann auch damals keine Vernichtung seiner Wertsubstanz bewirkt
haben. Es muB widersinnig erscheinen, dal ein Ding in eben dem
Augenblick, da es seine Werthaftigkeit aktualisiert (indem es nun
diesem Menschen in seinem Lebensbereich zuhanden ist), dieser verlustig

128 Es ist voN TUHR nicht zuzustimmen, wenn er (Allg. Teil I, 219/20)
meint, daB ,,wenn jemand dieselbe Sache in derselben Weise beherrscht,
wie vor ihm ein anderer, und seine Herrschaft diesem anderen verdankt,
die Annahme einer Identitit des Rechts schon dem naiven juristischen
Denken durch die Identitidt des beherrschten Objekts gewissermaBen auf-
gedrangt werde. Dieser Satz entbehrt der rechtslogischen und rechts-
historischen Fundierung. Er ist Ausdruck einer ungeniigenden Scheidung
zwischen der juristischen und der soziologischen Betrachtungsweise, einer
Scheidung, der auch bei der Beurteilung von Sachverhalten aus der Friih-
zeit des Rechts Bedeutung zukommt.

127 Vgl. oben § 12.
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gehen soll. Wohl aber kann die Einfiigung in die Freiheitssphire des
Individuums den Sinn haben, daB das betroffene Gut fortan seine
Dingexistenz verleugnet. Diese ,,Verleugnung ist als eine temporire
Unterdriickung des Eigendaseins der Sache zu verstehen, die in die
personalstruktuierte Welt des Okkupanten, von dessen Machtwillen
durchtrankt, eingeschmolzen wird. Das Gut ist nun (wenn das die
Auffassung ist) fir die soziale Gemeinschaft nicht mehr da. Es hat
aufgehort, Ding unter Dingen zu sein.

Aber kann, was nicht da ist, einen Wert haben, ein Gut sein, ohne
da zu sein? Das zugeeignete und als eigen festgehaltene Gut ist ,,da“,
indem es am Dasein des Herrn als dessen personales Attribut teilhat.
Das Individuum ragt in die soziale Welt hinein und ist fiir sie da, indem
es eine Person ist. Was der einzelne zueigenhat, kommt fiir die Welt
mit der zueigenhabenden Person selber, nicht mehr aber in seinem
Fiirsichsein als Ding in Betracht.

Wie steht es nun mit dem Werisein (fiir alle) des okkupierten Gutes?
Es besitzt Werthaftigkeit, indem es fiir jedermann da sein kann. Diesem
Koénnen wird es ja verdankt, daB das Gut in eine sozialgiiltige Relation
der Habenklasse zu diesem Menschen (der eines von allen Mitgliedern
der sozialen Gemeinschaft ist) zu treten vermochte. Wir kénnen auch
so sagen: Das Dingdasein des konkret zugeordneten Gutes ist latent
geworden. Dem entspricht eine Aktualisierung seines Wertseins. Das
Gut erhilt auf Grund der Zueignung einen personal bestimmten Platz,
von dem her es seinen Wert (als Gebrauchswert) zu entfalten: genutzt
zu werden vermag.

In dem urtiimlichen Rechtszustand, von dem hier die Rede ist, geht,
was der einzelne erworben hat, niemanden mehr etwas an?8, Die Frage
»Was und woher hast du?‘‘ erscheint als ein unzuldssiges Eindringen
in die Personsphire des Befragten. Von auBen her, vom Standpunkt
der sozialen Gemeinschaft gesehen, ist es iiberhaupt nicht so, da8 der
einzelne ,,etwas’’ hat; es ist nichts da, das ihm, dem Habenden, als
ein selbstseiender Gegenstand entgegengestellt werden kénnte. Fiir die
Rechtsgemeinschaft gibt es nur die Person, die, indem sie das Willens-
zentrum einer Giitersphire ist, sozusagen ihre Leibgrenzen in die Um-
welt vorgeriickt hat!?®. Es ist nur eine letzte Folgerung, die die soziale

128 Vgl. hier auch die Bemerkungen von SipNEY HARTLAND, Primitive
Law, 1924, 88.

129 Wir sprechen vom Menschen, der in einer ersten Periode des Rechts
ohne Antastung seiner Souverinitit Rechtsgenossenqualitit erlangt hat,
wobei das Haben einer Sonderwertsphire lediglich als personale Rechts-
voraussetzung eine Rolle spielt. Das Entsprechende gilt auch fiir Rechts-
subjekte hoherer Ordnung, gilt fiir den Staat, der in einer Staatengemein-
schaft, welche auf koordinationsrechtlicher Grundlage steht, Rechtsperso-
nalitat besitzt. An der These, daB die Voélkerrechtsordnung von Haus aus
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Gemeinschaft aus der personalen Struktur der Giiterhabe des Indivi-
duums zieht, wenn sie die Todesfolge auf die zugeeigneten Sachen
selber erstreckt. Das Ding ,,stirbt” mit dem Menschen: Es wird
dem toten Herrn ins Grab mitgegeben oder aber bei dessen Ab-

leben zerstort.

§ 54a. Ist von Zueignung die Rede, so denkt man zunidchst nur an
praexistente Giiter, die von der Person, indem sie den Aneignungsakt volizieht,
aus dem Wertraum der sozialen Gemeinschaft herausgenommen werden.
Dabei kann es so liegen, da8 diese Giiter bisher relationsfrei gewesen sind,
oder aber, daB sie vordem bereits einem anderen gehért haben. Es fragt
sich jedoch, ob der Kreis moglicher Aneignungsobjekte damit nicht zu eng
gezogen wird. Wie steht es mit Dingen, die im Hause von dessen Herrn
oder von den seiner Gewalt unterworfenen Menschen erzeugt worden sind:
Werkzeugen, selbstgewebten Stoffen, dem Boden durch eigene Bewirt-
schaftung abgewonnenen Friichten u.a.m.?

In frithen Zeiten des Rechts kommt dem ,,Eigentumserwerb‘ durch
Eigenproduktion neben dem Erwerb durch Nahmeakte, die sich auf pri-
existente Giiter beziehen (Jagd, Raub, Kriegsbeute) eine erhebliche Be-
deutung zu!??. Die in Akten der Eigenproduktion zutage tretende wert-
schopferische Aktivitit des Menschen 1483t die Idee einer leibhaften Aus-
weitung seiner Personlichkeit am reinsten in Erscheinung treten. Darf
nun aber hier von Zueignung gesprochen werden, da doch der zugreifenden
Person das spiter zueigengehabte Gut nicht vorgegeben ist, dieses vielmehr
erst geschaffen wird? Die Frage ist zu bejahen.

Der ProzeB der Giitererzeugung erfiillt den (nicht zu eng gefaBten)
Tatbestand eines Willensverhaltens vom Typus Zueignung. Der Eigen-
produzent will das kiinftige Produkt seines Schaffens (oder des Schaffens
derjenigen, die fiir ihn arbeiten) zueigenhaben?!. Es liegt ein antizipativer
Nahmeakt vor. Indem der SchépfungsprozeB eingeleitet wird, konstituiert
sich eine permanente Willenshaltung, die noch im fertigen Gut einen Ansatz-
punkt findet; dieses ordnet sich der sonstigen Habe ein, ohne daB es der
erneuten Bekundung eines Zueignungswillens bediirfte. '

In der urzeitlichen Periode, von der wir sprechen, entbehrt das Erzeugnis
eines aktuellen Dingdaseins. Es nimmt am Personsein des Erzeugers teil,

einen spezifisch koordinationsrechtlichen Charakter hat und, soweit das
heute nicht mehr der Fall ist, eben ein reines Volkerrecht nicht mehr dar-
stellt — vgl. HusserL II, 154f., 160f. —, ist gegeniiber V. Bruns, Z. f.
ausl. 6ff. Recht und Volkerrecht I, 1 S. 171., festzuhalten. Sein und Dasein
des Territoriums eines Staates unter Staaten, zwischen denen eine Gemein-
schaft des (reinen) Vélkerrechts besteht, sind dem Sein und Dasein der
Eigensphire des souverinen Individuums (als einer Region rein personaler
Herrschaft) durchaus wesensverwandt. Vgl. auch noch unten § 63 i. f.

130 Vgl. EBERT, Reallexikon der Vorgeschichte s. v. Eigentum A § 3
(TrnurNwaLD); BRruck, Totenteil und Seelgeridt im griech. Recht, 1926,
S. 58f. zum frijhgriechischen Recht; H. MEYER in Hoops Reallexikon der
germ. Altertumskunde s. v. Eigentum § 9 zum german. Recht.

Wir wissen — vgl. oben § 5 —, daB die scholastische Sozialphilosophie
und ihr folgend LocKE einen Primat des Eigentumserwerbs durch Arbeit
lehrt; vgl. iibrigens auch MULLER-ERzBACH, Z. f. H. R. 88, 173{. (,,Rechts-
bildung durch Wertschépfung*‘).

131 Vgl. auch schon oben § 22.
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umschlossen von den fiir die soziale Gemeinschaft uniibersteigbaren Mauern
einer souverinen Herrschaft. Trotzdem hat das Erzeugnis den Charakter
eines Gutes. Es kann und muf3 von jedermann als ein werthaftes Etwas
verstanden werden, wenn anders das ihm (und den anderen Herrschafts-
objekten) geltende Zueigenhaben fiir die soziale Gemeinschaft iiberhaupt in
Betracht kommen soll. Es ist also nicht so, da8 der Vorgang der Eigen-
produktion hier den soziologischen Sinn eines ersten Aktes der Bewertung
hat, dem ein Wertsein allein fiir dieses werthabende und wertverleihende
Individuum - (den Erzeuger) entspringe. Das Eigenprodukt besitzt ein
Wertsein fiir alle, wennschon es (zur Zeit) nicht fiir alle d a ist.

Wir haben das Dasein des (priexistenten) zugeeigneten Gutes als ein
personal umgewertetes, latent gewordenes Dasein — ein Nicht-mehr-dasein
fiir alle — verstehen gelernt. Bei der Eigenproduktion liegt es so, da dem
Arbeitsprodukt von sinnlicher Dingbeschaffenheit ein latentes Dingdasein
im Sinne eines Noch-nicht-daseins fiir alle zukommt. Dieses Gut ist niemals
noch ein Ding unter Dingen gewesen. Auf der anderen Seite besitzt es eine
von vornherein aktualisierte Werthaftigkeit. Fiir das Wertsein eines Gutes
kann aber es nichts ausmachen, wann es jeweils aktualisiert worden ist und
ob das jetzt zugeeignete Gut ein (aktuelles) Dingdasein nicht mehr oder noch
nicht besitzt.

§ 55. Die geschilderte Sachlage erfihrt eine erhebliche Modifizierung
dadurch, daB3 dem vorrechtlichen Zueigenhaben des einzelnen in einem
(rechtslogisch) zweiten Stadium der Rechtsentwicklung® Anerkennung
und Garantiegewdhrung seitens der Rechtsgemeinschaft zuteil wird.
Mit der prémdren ER. bahnt sich ein Umschwung an. Dem urzeitlichen
Rigorismus, wie er in der temporiren und temporalen?3 Unterdriickung
des Dingdaseins zugeeigneter Giiter, die aus der Welt der Dinge in die
Eigensphére ihres Herrn (wie hinter Klostermauern) verschwinden, zur
Erscheinung kommt, wird die Spitze abgebrochen. Dem Staat kann
es nicht gleichgiiltig sein, woher das Zueigenhaben stammt, das er
unter seinen Rechtsschutz stellt. Es mul3 moglich sein, eine Scheidung
zu machen zwischen einer normwidrigen und einer nicht-norm-
widrigen Begriindung des Zueigenhabens von Giitern.

Es ist das Problem des Rechisanfangs, das in den Gesichtskreis der
Rechtsordnung tritt. Die Frage ,,Woher hast du?‘‘ und die Gegenfrage
,»Was gibt dir, dem Fragenden, das Recht zu einem Bestreiten meines
Habens?“ werden zu Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung.
Man lernt die Akte der Zueignung auf Grund Vergleichens juristisch
bewerten. Indem das geschieht, richtet sich der Blick auf die Daseins-

132 Vgl. oben § 13.

133 Temporal deshalb, weil es sich bei dem Latentwerden des Ding-
daseins — vgl. §§ 54, 54a — zugleich um eine Wertaktualisierung handelt.
Diese stellt sich als ein Vorgang der Verzeitung dar. Die abstrakte Zeit,
die dem Wertwesen des Dinges, das einen Wert fiir jedermann, losgelost
vom individuellen Werthaben, besitzt, immanent ist, erfihrt eine Kon-
kretisierung, indem dieses Gut vom wertenden Willen des Relationstrigers
ergriffen wird.
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wurzel der bestrittenen (und vom Gegner behaupteten) Dingrelation und
damit auf das gehabte Ding selber, dessen Zugehoérigkeit zur Eigensphire
der angesprochenen Person in Zweifel gezogen worden ist. Die Rechts-
gemeinschaft, die solcher Frage ihr Ohr leiht, stellt die Moglichkeit in
Rechnung, daB das betreffende Gut nicht diesem, sondern einem anderen
Rechtssubjekt gehort. Damit fillt ein Licht juristischen Interesses auf
die vordem gewissermalBen ,,abgeblendete’* Dingexistenz. Deren
Latentsein wird, nachdem die dem ZueignungsprozeB3 verdankte Wert-
aktualisierung fraglich geworden ist, selbst zweifelhaft. Die der Daseins-
wurzel einer Dingrelation geltende Frage wird in der Rechts6ffentlich-
keit aufgeworfen, wodurch das Ding, wie es ist und da ist, wieder allen
Rechtsgenossen sichtbar wird.

Ein komplexes Zueigenhaben (wie es die primire ER. darstelit), das
solcher Infragestellung und Individualisierung zur speziellen (be-
strittenen) Dingrelation fihig ist, mag nun als ein temporires Zu-
sammenordnen sozialwertiger Dinge (und Dingderivate) unter der Ein-
heit eines Herrschaftswillens erscheinen: Der Relationstriger greift
sichtbar in die Welt der Giiter hiniiber, ohne ihr die zugeeigneten Ob-
jekte daseinsmiBig zu entfremden. Das zugeeignete Gut, auf das der
Machtwille des Relationssubjekts trifft, ist mit einer personalen Schicht
iiberlagert, nicht aber zu einem neuen personalen Dasein, das die Ding-
existenz latent werden lieBe, umgeschmolzen worden.

§ 56. Indem auf den priteritalen Nahmeakt als die Daseinswurzel
einer speziellen Dingrelation zuriickgegriffen wird, und deren Dasein
als ein solches von diesem Anfang her zum stafischen Dingdasein des
Relationsobjekts in Gegensatz tritt, kann der Eindruck einer transitori-
schen Zeitstruktur der primiren ER. entstehen.

Diesem Eindruck hat sich auch BLACKSTONE nicht entziehen kénnen.
BLACKSTONE spricht!3 von dem ersten Zueigenhaben als einer Art von
,transient property*, die erst im Laufe der Entwicklung einem ,,more
permanent dominion‘‘ Platz gemacht habe. Dabei spielt die Vorstellung
eine Rolle, daB erstes Zueignungsobjekt nicht das Ding selbst — the
very substance of the thing —, sondern dessen temporirer Nutzen, ,,the
immediate use only‘‘, gewesen sei, weshalb auch im folgenden von einer
musufructuary property** die Rede ist. Das Ding in seiner werthaften
Ganzheit — BLACKSTONE denkt an Grund und Boden — gehéort nach
dem ,,Recht der Natur‘* allen (d. h. niemandem); dem Zugriff des ein-
zelnen ist nur die temporire Wertschicht des Nutzhabens zuginglich3,

Die Zeitbeschaffenheit des Zueigenhabens kann aber nicht von der
Objektseite her bestimmt werden, indem sie eine verschiedene wire,
je nachdem, ob das Relationsobjekt ein temporires Dasein besitzt, oder

13 BLACKSTONE a.a.0. Bd. 2, S. 3/4. Vgl. auch schon oben § 52 zu Anfang.
185 'Wir erinnern uns der in den §§ 20f. gemachten Ausfiihrungen.
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ob das nicht der Fall ist. BLACKSTONE hilt das (auBerrechtliche) Nutz-
haben von Dingen und das Zueigenhaben von Giitern zweiter Ordnung,
die einer Vergegenstindlichung eben dieses Nutzhabens ihr Dasein
verdanken!®$, nicht klar auseinander. Nicht einem temporiren Dasein
des Relationsobjekts ,,use’* und auch nicht einer angeblich aktmiBigen
Konstitution!3? verdankt jenes erste Zueigenhaben, von dem BLACK-
STONE spricht, seine briichige Zeitbeschaffenheit. Diese ist vielmehr in
dem Personsein des Relationstriagers begriindet. Im Rechtsstadium, das
die primdre ER. kennt, werden aber gerade in dieser Hinsicht ent-
scheidende Fortschritte gemacht!38,

Es ist nicht richtig, daB die primire ER. eine transitorische Zeit-
struktur besitzt. Es geschieht aus einer soziologischen Einstellung her-
aus, wenn die ER. zum Ding, das der Zueignungsakt bereits vorfindet,
und das als tauschbares mehrere Eigenrelationen identisch zu {iberdauern
vermag, in Vergleich gesetzt wird. Das spezifische Zeitsein der primiren
ER. bleibt bei einer solchen Betrachtungsweise ganz auBer Ansatz. Man
spricht, indem man so urteilt, von den existentialen Zeitgrenzpunkten,
mit denen sich die ER. in der transpersonalen Welt natiirlicher Zeit-
erfahrung abzeichnet. Wenden wir uns der Zeitbeschaffenheit der
primiren ER., in einer addquaten Erkenntnishaltung zu, so ergibt sich:

§ 57. Die primdre ER. hat einen Daseinsanfang, aber sie ist nicht
von einem Anfang her. Ihre origindre Daseinswurzel ist in allen Fillen
ein Zueignungsakt. Die primire ER. wird nicht ,,geboren’. Ihrer
Existenz ist eine vordaseinsmiBige Vergangenheit nicht zuzurechnen.
Daraus folgt nun aber nicht, daB einer existenten ER. bei Lebzeiten
des gegenwirtigen Relationstrigers der Daseinsgrund gelegt sein miisse.
Esist keine Notwendigkeit ersichtlich, wonach die Existenz der priméiren
ER. dem menschlichen Dasein — das unter dem Gesetz der Anfangslosig-
keit steht13® — derart angeglichen sein miisse, daf3 sie nicht iiber den Da-
seinsbeginn nach der einen, nicht iiber den Tod des Relationssubjekts
nach der anderen Seite hinauszureichen verméchte. Wo eine geburtsmdfig
verkniipfte Folge von Menschen (die Rechtspersonalitit besitzen) ge-
geben ist, besteht die Moglichkeit, daB der Nachfahre (Erbe) in die
vorgefundene ER. des Vorfahren eintritt und diese fortsetzt. Geschieht
das, so ist es die eine Herrschaft, deren Bestand erhalten bleibt, indem
sie die Daseinsgrenzen des Individuums transzendiert: Die einander
folgenden Relationssubjekte, von denen jedes die einmal begriindete
Hausherrschaft fortfithrt, erscheinen zu einer héheren Zeiteinheit der
Personalitit zusammengeschlossen.

138 Vgl, oben § 36.

187 Die dahingehende Auffassung BLACKSTONEs ist schon vordem (§ 52)
zuriickgewiesen worden.

188 Vgl. dazu unten § 58. 13% Oben § 44.
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Die primire ER. steht, wie man sieht, unter einem eigenen Zeitgesetz.
Jede primire ER. ist eine erste ER.14°. Was wiederum nicht mi8-
verstanden werden darf: Der Daseinsbeginn wirkt in ihrem Wesen
nicht als Konstitutionsfaktor fort. Daran vermag auch der Rekurs
auf einen relationsbegriindenden Nahmeakt nichts zu dndern. Soll der
Anfang des (bestrittenen) Zueigenhabens als ein Rechtsanfang juri-
stisch erfaBt und sichtbar gemacht werden, so fiihrt dieses Unternehmen
notwendig zu einem grundlegenden Strukturwandel der primiren ER.
(wovon noch eingehend zu handeln sein wird).

Angemerkt sei hier noch das folgende: Der angedeutete Weg zuriick
zur Daseinswurzel der ER. (soweit deren Infragestellung reicht) kann
niemals den Sinn haben, daB die Transzendenz der generellen Willens-
haltung, die das Zueigenhaben trigt, gegeniiber dem (damaligen)
Willensakt der Zueignung angetastet oder gar aufgehoben wird. Wenn
nach dem Ursprung im Sinn der RechtgemiBheit des Habens zuriick-
gefragt wird, so bedeutet das nicht den Versuch einer daseinsméiBigen
Zuriickfithrung der angegriffenen Relation auf ein Damals (das nicht
mehr da ist), was zu einem vélligen Zusammenbruch der in Frage
gestellten Herrschaft, deren tragender Wille nichtig geworden wire,
fithren miiBte. Der Begriindungsakt (der Akt der Zueignung)4! kommt
nicht als realer Willensvorgang von gestern, er kommt allein mit seinem
Rechtsein in Betracht. Es ist mithin eine juristische Umwertung und
zeitliche Erneuerung des Nahmeakts erforderlich, auf den nunmehr die
angegriffene Dingrelation ,,rechtsanfinglich’, nicht geschichtlich zu-
riickgefiihrt wird!42.

Das Dasein der primiren ER. erfihrt auf die Weise allerdings eine
wesentliche Modifizierung. Dieser Vorgang ist aber nicht als AusfluB
einer Unbestindigkeit ihrer Zeitstruktur zu werten. Im Gegenteil. Eine
Dingrelation, die einer Infragestellung ihres Daseins, wenn auch in ver-
inderter Gestalt, standzuhalten vermag, muB eine grundsitzliche Festi-
gung gegeniiber dem ersten vorrechtlichen Zueigenhaben erfahren haben.

§ 58. Diese Festigung der primdren ER. wird ihrer rechtlichen An-

10 Wir wiederholen eine bereits vordem (§ 50) gemachte Aussage; sie
steht zu dem in § 31 Ausgefiihrten nicht im Widerspruch.

11 Dabei bleibt die Frage offen, ob in jedem Fall die Notwendigkeit
besteht, daB beim Beschreiten des Weges zu einem Rechtsanfang der tat-
siachliche Nahmeakt, der der bestrittenen Dingrelation einmal den Daseins-
grund gelegt hat, erreicht wird. In vielen Fallen wird das gar nicht moglich
sein. Handelt es sich nun da um eine bloe Beweisschwierigkeit, oder gehort
es zum Zeitwesen und vielleicht auch zum Dasein gewisser Eigenrelationen,
daB ihr Daseinsbeginn nicht mehr aufgehellt werden kann? Die Frage
wird spiter — vgl. unten §§ 121, 125 — ihre Beantwortung finden.

142 Das ,,Wie ““dieser Zuriickfilhrung wird uns noch niher beschiftigen.
Vgl. unten §§ 120ff.

Husserl, Rechtsgegenstand. 5
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erkennung verdankt, die eine Verhirtung der Willenshaltung des Re-
lationssubjektes bewirkt hat. Wir sahen im Triger der primiren ER.
eine Rechtsperson, die einen Machtgriff in die Giiterwelt tut, ohne aber
die zugeeigneten Dinge ihrem weltlichen Dasein zu entfremden (wie das
in der Urzeit des Rechts — im reinen Koordinationsrecht — allerdings
der Fall war). Indem das Zueigenhaben den Charakter einer juristi-
schen Kategorie erlangt, hat der Relationstriger sozusagen einen
lingeren Arm bekommen.

Wir fiigen hinzu: Der Machtwille des einzelnen hat einen lingeren
Atem bekommen. Die Giiterherrschaft des Individuums war vordem
von einem jederzeitigen Zusammenbruch bedroht. Man orientierte sich
schlechthin am Dasein der duBeren Machtposition. Das koérperliche
Weichen vor dem Gewaltakt eines Dritten, dem es gelingt, sich in der
Machtsphire des Verdriangten festzusetzen, muBte als ein Abbau der
das Zueigenhaben tragenden Willenshaltung verstanden werden. So-
lange ein Rechtsschutz fehlte, muBte es darauf ankommen, den Willen
zur Herrschaft iiber die zugeeigneten Giiter ununterbrochen und un-
gebrochen in sichtbarer Effektivitit aufrechtzuerhalten. Nachdem mit
Schaffung der primiren ER. eine Verrechtlichung des Zueigenhabens
stattgefunden hat, gewdhrt die Rechtsordnung dem bedrohten und in
der Ausiibung gestérten Machtwillen des Relationssubjekts eine Hilfs-
stellung. GewiB wurde schon vordem das Dasein des Zueigenhabens
von einem Herrschaftswillen mit der offenen Zukunft eines ,,ein fiir
allemal“ getragen und war nicht auf ein Ende hin angelegt. GewiB
besteht auch jetzt noch die Moglichkeit, daB der Relationstriger seine
Machtstellung willkiirlich rdumt, indem er bislang als eigen gehaltene
Dinge aus seiner Hand entldBt und dem Zugriff Dritter preisgibt. Aber
das Licht des Rechts fillt nun wie auf den Daseinsbeginn so auf das
Daseinsende der ER. Eine nach Recht- und Unrechtsein differenzie-
rende Betrachtung der Dingrelationen hat sich durchgesetzt. Wer ohne
seinen Willen, d. i. ohne daB ein Preisgabeakt vollzogen und offenkundig
geworden wiare, aus seiner Herrschaft verdriangt worden ist, muBl die
Qualitat eines Relationstragers noch nicht eingebiift haben; solange
jedenfalls nicht, als sein Machtwille, von der Rechtsgemeinschaft ge-
stiitzt, als Herrschafts-Anspruch aufrechterhalten wird.

Eine derartige Prolongierung des Willens muf} im Wesen der primaren
ER. selber begriindet sein und kann nur von der Willensinnenseite der
— angefochtenen und rechtlich garantierten — Herrschaft her verstanden
werden. Keine GarantiemaBnahme des Staates ist imstande, eine Herr-
schaft vor dem Zusammenbruch zu bewahren, deren Willenszentrum
zerstért worden ist. Die Rechtsgarantie ist nicht etwas, das dem Zu-
eigenhaben von auBen hinzutritt. Sie formt den Machtwillen des Re-
lationssubjekts in entscheidender Weise um. Davon ist jetzt zu handeln.
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IV. Das Subjekt der primidren Eigenrelation.
$ 59. Wir konnen an einen Ausspruch von ERNST RABELM® an-
kniipfen:

,;Am Beginne der staatlichen Ordnung der Prozesse um Sachen pflegen
Deliktsklagen zu stehen. Und die Position, die sie gegen Verletzung schiitzen,
ist nicht Eigentum oder ein ius in re aliena, sondern die rechtliche Zu-
gehorigkeit der Sache zum Hause oder Vermogen des Klagers, eine Macht,
die sich im Besitz verkorpert und konkret auf den Besitz zu gerichtet ist —
demnach das berechtigte Haben, zu Recht Besitzen,} griechisch duxetiowg,
MPOGYXOVTWE T& avT@Y Exew's 14,

Wir diirfen diese Sitze, ohne ihnen Gewalt anzutun, auf jenes friihe
Zueigenhaben beziehen, das die Wesensziige der primdren ER. trigt.
Es ist hier von dem Rechtsschutz die Rede, der dem angegriffenen
Zueigenhaben zuteil wird, das den Rechtswert einer juristischen Kate-
gorie erlangt hat.

1. § 60. Die primire ER. entfaltet eine rechtliche AuBenwirkung.
Jeder Rechtsgenosse ist gehalten, die Eigensphire jedes anderen Rechts-
genossen unangetastet zu lassen. Eigenmichtiges Eingreifen Dritter in
die sichtbar ausgeiibte Herrschaft eines Rechtsgenossen bedeutet einen
Angriff auf diesen selber, dessen Personsein verletzt wird. Wer so sich
verhilt, begeht ein Unrecht. Er handelt einer Rechtsnorm zuwider,
die allen Rechtsgenossen gilt und ihrem Inhalt nach das Zueigenhaben
jedes Gliedes der Rechtsgemeinschaft schiitzt.

Wir wollen diese Norm als Norm negativen Sollens bezeichnen.

Die Norm negativen Sollens verengt den dynamischen Wirkungs-
raum, das ,,Handlungsfeld* des Individuums. Sie belegt gewisse Nahme-
akte mit einem Unterwertakzent, und zwar solche, die eine willkiirliche
Machterweiterung auf Kosten bestehender (und rechtlich garantierter)
Eigenregionen bezwecken. Sie will dem eigenmichtigen Machtzugriff,
durch dessen Vollzug der vom Recht anerkannte Willensbestand anderer
niedergerungen werden soll, ein fiir allemal einen Riegel vorschieben.
Es ist nicht der Sinn dieser Norm, daB dem Individuum unter Be-

143 7 d. Sav. St.,, Rom. Abt. 36, 34I.

144 RABEL fahrt dann mit den Worten fort: ,,Aus diesem umfassenden
Begriff des ,,eigen‘’ differenzieren sich erst allmahlich die zeitlich oder nach
ihrer Intensitit beschrinkten dinglichen Rechte und als das vollste das
Eigentum. Er erldutert diesen Satz in der Anmerkung (1) unter Berufung
auf die das deutsche Recht betreffenden Ausfiihrungen H. MEYERs (Hoops
Reall. s. v. Eigentum, S. 533), indem er von einem ,,blo8 quantitativen
Unterschied nach Dauer und Stirke zwischen dem Eigentums- und den
anderen dinglichen Rechten‘’ spricht. Dem kann zugestimmt werden, wenn
man sich dariiber klar ist, daB die Differenzierungen des ,,eigen‘ auf der
Objektseite stattfinden, und daB dabei die kategoriale Einheit des Zueigen-
habens trotz differenten Gegenstandsbezugs gewahrt bleibt; vgl. oben
§§ 34f. und zur Idee des ,,geteilten’’ Eigentums §§ 26f., 31.

5‘
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lassung seines natiirlichen (vorrechtlichen) Handlungsfeldes von aulen
her Grenzen gesetzt werden. Die Rechtsgemeinschaft ist kein mit
Befehlsgewalt ausgestatteter ,,Anderer”, der dem gehorsamschuldenden
Rechtsgenossen etwas verbietet. Bei der Norm negativen Sollens
handelt es sich nicht um einen Befehl, der vor dem betroffenen Indivi-
duum, in dessen willkiirliche Entscheidung es gestellt wire, ob es dem
,Befehl folgen will, und auf das deshalb ein Druck ,,von oben‘ aus-
geiibt werden muB, eine Barriére aufrichtet. Es steht hier nicht eine
Auseinandersetzung zwischen mehreren Personen (Rechtssubjekten ver-
schiedener Ordnung), der einen, die befiehlt, und der anderen, die ge-
horchen soll, in Frage. Das normbetroffene Rechtssubjekt setzt sich
mit sich selbst auseinander, wenn es in Erwigung zieht, ob es ein der
Norm entsprechendes Verhalten beobachten soll.

Der einzelne, indem ihm die Gliedschaft in der Rechtsgemeinschaft
zuteil wird, hat, soweit sich der Wirkungsbereich des Rechtsschutzes
fremden Zueigenhabens erstreckt, auf die Entfaltung individueller
Machtwillkiir ein fiir allemal verzichtet. Das So-nicht-handeln-diirfen
bedeutet ein ohne Wesenswiderspruch (zum Rechtsgenossesein) Nicht-
anders-handeln-kénnen. Der einzelne (der ein Rechtsgenosse ist),
beugt sich der ,,Norm negativen Sollens*“ aus innerer Notwendigkeit.
Das von dieser Norm abstrakt umgrenzte Feld moglichen (rechts-
widrigen) Verhaltens liegt schlechthin jenseits der Handlungsregion, die
der Rechtsgenosse mit seinem Willen zu umspannen vermag. Erfolgt
dessen ungeachtet ein Ubertritt in das gesperrte Handlungsfeld, so
bedeutet das ein Abirren von der permanenten normbejahenden Willens-
haltung, die das Rechtsgenossesein tragt. Es liegt dann so, daB die
normgerechte Willensstellung hic et nunc von einem rechtsfremden
Willen iiberrannt wird.

Der Normbrecher leidet Abbruch an seinem Personsein. Er ver-
leugnet sein Rechtsgenossesein, indem er es unterliBt, die gebotenen
Folgerungen in Hinsicht auf das heute zu beobachtende Verhalten zu
ziehen!45, Er hat sich, nachdem der Tatbestand des Normbruchs fiir
das Recht (auf welche Weise immer) evident geworden ist, personal
disqualifiziert. Das normbrecherische Verhalten muf3, wenn anders der
verletzten Norm nicht ein Verfall ihrer Geltung (Existenz) drohen soll,
einen GegenstoB der Rechtsgemeinschaft auslésen!4®. Davon ist hier
nicht zu handeln. Im gedanklichen Zusammenhang dieser Untersuchung
wird allein die Frage Bedeutung gewinnen, inwieweit der rechtswidrige
Angriff auf eine bestehende ER. deren Dasein zu erschiittern bzw.
rechtlich zu modifizieren vermag!4?.

145 Vgl. Husserr III, 3of. 16 Dazu Husserr 1V, 55f,
147 Vgl. unten §§ 851.



Das Subjekt der primiren Eigenrelation (§ 61). 69

§ 61. Die Norm megativen Sollens steht am Anfang aller Recht-
setzungen, die das Individuum als Willenszentrum einer Eigenwert-
sphére betreffen. Sie gilt der integren Person, die in fremdes Zueigen-
haben nicht eingreifen soll. Normadressat ist jeder Rechtsgenosse.
Indem wir uns des Wortes ,,jeder’* bedienen, weisen wir auf die per-
sonale Kategorie ,,alle‘ hin, innerhalb deren der einzelne ein Jedermann:
,einer von allen ist. Das Individualsein der normbetroffenen Person
wird bei dieser Einstellung der Rechtsgemeinschaft vernachlissigt.
Alle dem Rechtsverband zugehérenden Individuen werden, was ihr
Personsein angeht, auf den einen Nenner ,,Rechtsgenosse gebracht.
Die Sitze der Rechtsordnung wenden sich an jeden, der Rechtspersonali-
tat besitzt. Das rechtsregionale Verhalten des einzelnen ist ein recht-
gemiBes oder ein rechtswidriges, dessen Folgen der Rechtsperson zu-
gerechnet werden, ohne daBB der Willensinnenseite des Verhaltens weitere
Beachtung geschenkt wiirde.

Die Kategorie eines juristischen Jedermann, eines ,homo iuri-
dicus‘148 hat ihr Vorbild in der Kategorie des ,,homo oeconomicus®,
auf den die Welt ckonomischer Werte gedanklich zuriickbezogen er-
scheint. Um zum Ursprung der Kategorie alle zu gelangen, muB3 man
freilich noch einen entscheidenden (logischen) Schritt weiter zuriick-
gehen. Die Welt als eine Region intersubjektiv konstituierter Er-
fahrungsgegebenheiten ist eine Welt fiir jedermann, der ,,dazu gehért*.
Sie ist eine Welt einstimmiger Erfahrung aller ,,normalen‘‘ Menschen,
von denen jeder als einer von allen gewertet wird#®. Jeder ist fiir jeden
da als ein leibhabendes, beseeltes Wesen — ein Mensch ,,wie ich* —,
in das man sich einzufiihlen vermag.

In der Welt des Rechts gilt der Grundsatz personaler Gleichheit,
wenn und soweit das Miteinander der einzelnen Rechtsgenossen in
Frage steht. Der eine ist dem anderen und jedem Dritten gleich, indem
er ein Rechtsgenosse ist und seine Rechtsgenossenqualitdt in Rechts-
akten zu bewidhren vermag. Insofern kénnen wir sagen, die Region
der Gleichheit sei die Region der Rechtséffentlichkeit, der jeder
einzelne mit der personalen Schicht, die das Rechtsgenossesein aus-
macht, zugewandt ist. Das Individuum, indem es in der Welt des
Rechts zu handeln, indem es seinen FuB auf ihr Forum, d.1i. in den
allseitig offenen Wirkungsraum einer rechtsregionalen Willensaktivitit,
zu setzen vermag, besitzt die Qualitit eines Reprisentanten des Rechts!s?,

148 Vgl. hier die bemerkenswerten Darlegungen von JEAN Ray, Essai
sur la structure logique du code civil frangais, 1926, 126f.

149 Vgl. schon oben § 17.

180 Wir bedienen uns des Wortes ,,Reprisentation‘ in der gleichen
umfassenden Bedeutung, die es bei EricE KAurMANN, Zur Problematik

des Volkswillens, 1931, S. 10 besitzt. Uber den Zusammenhang von Offent-
lichkeit und Reprisentation vgl. CARL ScuMITT, Verfassungslehre 1928, 208 1.
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das von ihm, der als ein Rechtsgenosse sich verhilt, leibhaftig ver-
gegenwirtigt wird.

Die ER. gehort der Welt des Rechts mit ihrer der Publizitit teil-
haften ,,AuBenseite’ an, die den Genossen dieses Rechtsverbandes,
denen die Norm negativen Sollens gilt, zugewandt ist. Die primire ER.
hat keine vom Rechtstriger l6sbare Existenz. Sie hat mit ihrem recht-
lichen ,,AuBen‘ teil an der Personalitit des Rechtsgenossen, dessen
Machtwille sich in der sozialen Wirklichkeit einen vom Recht bejahten
Wirkungsraum geschaffen hat. Die primidre ER. wurzelt, wie wir wissen,
letztlich im Individualsein des Relationssubjekts. Fiir das normerfaBte
Miteinander der Rechtsgenossen, von denen der eine zueigenhat, die
anderen dieses sein Eigen anerkennen sollen, kommt von der Wesens-
ganzheit der ER. allein ihre zur Rechtsmacht erhirtete AuBenseite in
Betracht. Tréger dieser Rechtsmacht ist der einzelne in seiner Eigen-
schaft als Rechtsperson. Das ist ndher dahin zu verdeutlichen:

§ 62. Dem negativen Sollen aller auf der Passivseite entspricht ein
rechtliches Kénnen des auf der Aktivseite stehenden Rechtssubjekts,
das die Garantienorm begiinstigt, indem sie ihm eine — ihrem Inhalt
nach noch niher zu bestimmende — Rechtsmacht verleiht.

Das darf nicht so verstanden werden, als ob seitens der Rechts-
gemeinschaft eine Neuzuordnung von Werten an den einzelnen statt-
gefunden hitte. Die ER. ist nach wie vor ein Zueigenhaben kraft
Selbstzuordnung. Und es liegt auch nicht so, daB die Objekte der ER.
der rechtlichen Eigenwertigkeit, d. h. der Fahigkeit, einen Zuordnungs-
wechsel identisch zu iiberdauern, teilhaftig geworden wiren. Wir be-
finden uns im Bereich des reinen Personenrechts. Noch hat das Recht
den Charakter der Einstufigkeit'!. Es gibt kein Privatrecht (Gegen-
standsrecht). Die Relationsobjekte besitzen Rechtswertigkeit, indem
vom Relationssubjekt her eine rechtlich gestiitzte Willensmacht (positiv)
zu ihnen und iiber sie hinaus (negativ) in die personale Umwelt des
Rechts (in der Rechtsgenossen sind) hiniiberwirkt. Die dem Relations-
trager verliechene Rechtsmacht, die sich in der (,,AuBenseite“ der)
primdren ER. verobjektiviert und am jeweils ,,gehabten’ Eigen mani-
festiert, wurzelt im Rechtsgenossesein der begiinstigten Person. Die
Personschicht nun, die das Rechtsein (Rechtsgenosse- und Rechtsperson-
sein) des einzelnen ausmacht und der alles rechtspersonale Kénnen ent-
springt, gilt es noch genauer zu bestimmen.

2a) § 63. Wir nennen das personale Fundament allen rechtlichen
Koénnens den Status personaels?.

151 Im Sinne der oben §§ 8f. gemachten Ausfithrungen.

152 Wir betreten hier einen Gedankenkreis, der sich uns schon in den
Ausfiihrungen von Hussgrt II, 205f. erschlossen hat. Vgl. auch Hussgrr
1V, 41, 84.
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Die Statuslehre spielt seit DONELLUS und ALTHUSIUS in der Rechts-
theorie der Neuzeit eine bedeutende Rolle. Sie kniipft an den Sprach-
gebrauch der rémischen Quellen an; dieser'®® legt den Gedanken nahe,
die Person im Rechtssinn durch den Statws, in dem sie sich befindet,
und den sie ,,hat‘‘, bestimmt sein zu lassen. ,,Persona denotat hominem
consideratum cum suo statu'®‘‘ oder, mit HOPFNER%® zu reden: ,,Person
ist ein Mensch, welcher einen biirgerlichen Zustand besitzt.

Uber den Begriff des status personae und seine méglichen Differen-
zierungen ist im 17. und 18. Jahrhundert heftig gestritten wordenl58,
Es wird dabei auf die Unterscheidung zwischen einem ,,status naturalis‘
und einem ,status civilis’ groBes Gewicht gelegt. Den Ausdriicken
liegt keineswegs immer die gleiche Bedeutung zugrunde. Versteht man
mit HOBBES unter status naturalis einen ,,status sociali oppositus157,
einen ,,status non-socialis!®8*, so ergibt sich ein Statusbegriff, den wir
im Rahmen dieser Betrachtungen vernachlissigen kénnen. Ebenso
diirfen wir einen ,,status naturalis’‘ auBer Betracht lassen, der die
Qualifizierung des Menschen zum verniinftigen Wesen (im Gegensatz
zum Tier) meint, d. h. zur Charakterisierung dessen dienen soll, was
das Menschsein — die ,,essentia hominis” — im anthropologischen
Sinn'%® ausmacht.

183 Der Digestentitel, welcher das Personenrecht einleitet (D 1, s5), tragt
die Uberschrift ,,De statu hominum*‘, wihrend der gleiche Gegenstand in
den Institutionen Just. (J 1, 3) unter der Rubrik ,,De iure personarum‘‘
abgehandelt wird ; vgl. dazu von ZEILLER, Commentar iiber das allg. biirger-
liche Gesetzbuch I, 1811, S. 101, Anm *.

154 THomasIus, Inst. Jurisprudentiae divinae L. tres, 4. Aufl. 1710
(1. Aufl. 1687), L. 1, C. 1, § 86.

185 J. F. HOPFNER, Theoret.-practischer Commentar iiber die Heinecc.
Institutionen, 7. Aufl. von A.D. Weber, 1803, 9I.

156 (Jber die monographische Literatur der Zeit zum ,,status naturalis‘’
gibt GLAFEY, Vollstindige Geschichte vom Recht der Vernunft 1746 S. 407
(Bibliotheca Iuris Naturae et Gentium, s.v. Status naturalis) Auskunft.

157 Vgl. THoMASIUS a. a. O. L. 1, C. 2, §§ 54, 49 (iiber die Lehre HoBBES’
berichtend). THOMASIUS selbst stellt dem status socialis einen status natu-
ralis in dem Sinn gegeniiber, daB dieser den Zustand eines ganz auf sich selbst
gestellten, aus der sozialen Welt herausgerissenen Menschen — ,,homo
a nativitate sibi soli relictus ... sine ullo adminiculo ab aliis hominibus
accedente ... v. g. si homo unicus ex naufragio restans.in insulam deser-
tam proiiciatur’‘: §§ 51, 58 — bezeichnen soll.

Diese Statuskategorie hat keinen Erkenntniswert; sie entspringt scho-
lastischer Distinktionslust. Der Gang des Menschen in die ,,Wiiste'* fiihrt
keineswegs zu einer ,,Entsozialisierung‘‘ seiner Person. Er bleibt wesens-
miBig Mensch unter Menschen: oben Anm. 110.

188 DarIES, Inst. Jurisprudentiae universalis, 6. Aufl. 1764 (1. Aufl.
1740) § 17, S. 8.

159 Vgl. THOMASIUS a. a. O. § 56.
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Diesen Sinn hat der ,,St. naturalis absolute consideratus‘‘ PUFENDORFs189,
PUFENDORF stellt ihn in Gegensatz zu dem ,,status naturalis in ordine ad alios
homines*‘. In jenem Status befindet sich der Mensch (ohne Riicksicht auf
seine jeweilige soziale Eingliederung) von Geburt an, so wie ihn Gott ge-
schaffen hat, ,,dum eximium prae aliis animantibus esse voluit Creator‘1st,

Ganz entsprechend unterscheidet DARIES (§ I5) zwischen einem ,,status
socialis absolutus‘ und einem ,,status solitudinis‘’.

Anders steht es mit dem status naturalis, dessen Begriff durch eine
Entgegensetzung zum status civilis gewonnen wird. Hier bezeichnet
der status naturalis den Zustand eines Menschen oder genauer die
Formung, die dem Personsein und Dasein eines Menschen zuteil ge-
worden ist, der einer (logisch) ersten Gemeinschaft angehort, deren
Ordnung eine ,,naturrechtliche®, d. h. im strikten Sinn koordinations-
rechtliche ist.

So spricht CHRisTIAN WOLFF182 von einem status naturalis ,,qui deter-
minatur per iura mere naturalia . . . et obligationes mere naturales’ (§ 124)
in diesem Status unterstehen die Menschen allein dem Gesetz der Natur
(,,s0la lege naturae reguntur‘). Der status civilis sei hingegen ein solcher
,,qui determinatur per iura civilia“ (§ 127).

Wir haben das Wesen einer koordinativen Rechtsordnung vordem?163
dahin verstanden, daB der einzelne ein der Gemeinschaft gegeniiber souve-
riner Herr seiner Machtsphire sei und als solcher anerkannt werde. Wir
diirfen mit PUFENDORF!%4 sagen: ,,In statu naturali invicem vivere dicuntur,
qui neque communem habent dominum, et quorum unus alteri non est
subjectus, quique inter se neque beneficio neque iniuria sint cogniti.” Es
ist dann?®® darauf hingewiesen worden, da3 auch die Ordnung des (reinen)
Vélkerrechts, welches souverine Staaten rechtlich vergemeinschaftet, diesen
Sinn eines ,,ius naturae‘* habe (das freilich — was die Naturrechtstheorie
verkannt hat — nicht anders als ein Subordinationsrecht, im normbeja-
henden Willen aller Rechtsgenossen (Staaten) seinen Geltungsgrund finden
mufl). Damit stimmt es iiberein, wenn WaLcH!¢¢ lehrt: ,,In solchem Zu-
stand — sc. im ,,natiirlichen’ Stande hoc sensu — leben heutigen Tages alle
Vélker, wenn man sie gegeneinander betrachtet, und souverine Haupter.

§64. Auf diese erste Gemeinschaft, die unter den Gesetzen der
;. Natur* steht, erscheint die (logisch) spitere ,,societas civilis*“ wesens-
miBig zuriickbezogen. So wenigstens muB es sich einer Rechtstheorie
darstellen, die es mit den apriorischen Méglichkeiten und Daseinsmodi der
rechtlichen Vergemeinschaftung zu tun hat. Und darauf kam es der Natur-

160 Pe jure nat. et gent. L. 1, C. 1, § 7; vgl. L. 2, C. 2, § 1. Vgl. ferner
das Referat von I. G. WaLrcH, Philosophisches Lexicon, 1726, s. v. Stand.

161 Aus diesem Status (naturalis absolute consideratus) sollen sich nach
PUFENDORF, ,,quod quis homo sit"’; bereits gewisse Rechte — so das Recht
,,ne ab aliis laedatur — und Pflichten (Gott gegeniiber) ergeben. Der
Gegensatz zur ,,vita et condicio bestiarum’‘ bekommt damit einen ethisch-
religiésen Einschlag.

162 JTus Naturae 1740, Pars I, C. 1, §§ 124f. 163 Vgl. oben § 12.

164 A a.0. §7, S.7. 165 Vgl. oben Anm. 129.

166 Phil. Lexicon s. v. Stand, S. 2431.
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rechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts an, ohne daB sie sich freilich
iiber Methode und Ziel ihrer Forschung vollig klar geworden wire.

Den status civilis fand man in der Rechtswirklichkeit vor, die
sich als eine von den Rechtssitzen des — regional und in Zeitschichten
differenzierten — ,,ius civile‘‘ geformte darstellt. Dem Rechtstheoretiker,
der davon seinen Ausgang nahm und nun, aufs Rechtsgrundsitzliche
eingestellt, in die Gedankenginge des Naturrechts hiniiberwechselte,
muBte dieses als eine Region von unverzichtbaren, weil im Wesen des
Menschen (der einen status naturalis hat) vorgezeichneten Forderungen
an das Recht erscheinen. Es ergab sich auf die Weise das Gesamtbild
einer zweistufigen Rechtsordnung: auf der ersten Stufe, die den
Charakter einer Region von staatlich anerkannten ,,Grundrechten‘* hat,
ist eine zweite Schicht der Rechtsordnung aufgebaut, in der die aus
jener stammenden Rechtsgrundsitze eine positivrechtliche Umwertung
und Ausgestaltung zu Einzelrechtsinstituten erfahrenl®?.

Der zweistufigen Rechtsordnung nun, wie sie den romanistisch ge-
schulten Naturrechtstheoretikern vor Augen steht, entspricht ein zwie-
facher Personstatus: der status naturalis, der sich in der Rechtswirklich-
keit als status ,libertatis’“ durchsetzt und als solcher Anerkennung
findet, und der status civilis als das personale Fundament aller auf dem
Boden dieser positiven Rechtsordnung erwachsenden Rechtsbefugnisse
des einzelnen.

Dies Nebeneinander von Grundkategorien des Personstatus, das der
logischen Posterioritit des ,,ius civile” gegeniiber dem ,,Naturrecht*
nicht hinreichend Rechnung trigt, kann nun aber nicht der Weisheit
letzter Schluf3 sein'®8, Der ,,natiirlichen Rechtsgelehrsamkeit’* muB es,

167 Vgl. oben §§ 81.

168 Es ist nur folgerichtig, wenn in Korrespondenz zu den differenten
Personstinden eine Differenzierung und Auflésung der Rechtsordnung in
verschiedene Rechtskreise gelehrt wird. Nimmt man der rémischen Drei-
teilung folgend noch den status familiae hinzu, so ergeben sich drei ,,socie-
tates’‘: die ,,universalis humana societas, quae iure gentium®, die ,,civitas
seu res publica, quae iure civili’ und die ,,familia, quae iure domestico seu
familiae regitur’‘. Die Zugehérigkeit (membrum esse) zu einer dieser ,,so-
cietates’* macht jeweils den Status — libertatis, civitatis, familiae — der
betreffenden Person aus. Jede der drei ,,societates’‘ ist ein Rechtskreis mit
einem ihm eigenen Recht. So jedenfalls sieht es LAUTERBACH in seinem Colle-
gium Pandectarum Theoretico-practicum, 6. Aufl. 1784 (1. Aufl. 1690),
L- I; Tlt‘ 5: §§ 3, 4'

Die Darstellung LAUTERBACHs ist dann allein eine sinnvolle, wenn man
die verschiedenen sfatus als Differenzierungen einer héheren Statuseinheit
versteht, und die Rechtskreise auf den gemeinsamen Boden einer Grund-
rechtsordnung stellt, aus dem sie hervorgewachsen sind, und der sie noch
heute triagt (im Sinne LockEes, vgl. oben § 6). Denn von einem Neben-
einander verschiedener Rechtssysteme, deren Ordnungen jeweils einen
eigenen Geltungsgrund hitten, kann gewiB keine Rede sein; vgl. § 65.
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wenn anders ihr Bemiithen um ein wesenhaftes Verstehen des Rechts
und seiner Schichtungen Erfolg haben soll, gelingen, jene beiden
Statuskategorien unter einem Generalnenner zusammenzufassen. Den
Weg hat PUFENDORF gewiesen. Er stellt neben den status naturalis
einen ,,status adventitius1®®‘. Was ist der Sinn dieser neuen Status-
kategorie?

Man wird auf den ersten Blick geneigt sein, den status adventitius
und den status civilis (im Sinn CHRISTIAN WOLFFs) zu identifizieren.
So darf aber PUFENDORF nicht verstanden werden. Wir glauben seine
Lehre dahin interpretieren!?® zu diirfen: Der ,,status adventitius‘ ist
ein umgeformter status naturalis: der status naturalis in der Gestalt,
die er dank der staatlichen Ingerenz, dank den Gesetzen einer geltenden
— subordinativen — Rechtsordnung (eines ,,ius civile’) annimmt. So-
weit das Recht den Charakter einer Grundrechtsordnung hat, die dem
einzelnen ,,Grundrechte’* garantiert, besitzt das Individuum einen —
oder befindet sich in einem — status ,,naturalis“. Indem und soweit
dem einzelnen durch ausfiihrende Normen der Rechtsordnung, die eine
mehrstufige ist, konkrete Rechtsmacht verliehen worden ist, konstituiert

189 PyreNDORF L. 1, C.1, §7: ,,Adventitius autem status est, qui nascen-
tibus, aut iam natis facto aliquo humano supervenit.‘

170 Einen Autor interpretieren heiBt den Sinngehalt seiner Aussagen
einsichtig machen. Dazu bedarf es einer Projektion des (damals) Gemeinten
auf die Verstindnisebene des (heutigen) Lesers. Der zu interpretierende
Autor und der Leser miissen aus der zeitriumlich bedingten Daseinsenge,
die sie — den Schreibenden und den Lesenden — umfingt, heraustreten,
miissen sich verstehend begegnen. Diese Begegnung vorzubereiten und zu
vermitteln, ist die Aufgabe des Interpreten.

Der zu interpretierende Schriftsteller wird sich eine gewisse Umdenkung
seiner Gedanken gefallen lassen miissen. Wir sprechen von einer Auslegung,
die dem Geistesprodukt als selbstseiendem Werk gilt, das seinem Schépfer
gegeniiber transzendent ist. Es handelt sich hier nicht darum, den werkhaft
wirkenden Menschen selber (wie er damals leibte und lebte) zu verstehen.
Das ,,Umdenken’ hat den Sinn eines Weiterdenkens. So versuchen wir
unter Abstreifung und Unterdriickung alles dessen, was zeitbedingtes Vor-
urteil war, von den Sitzen der Schriftsteller des 17. und 18. Jahrhunderts
das festzuhalten, was sich iiber die Jahrhunderte hinaus zu halten vermochte,
was heute noch zu bestehen vermag, indem es bleibenden Erkenntnisgehalt
besitzt. Aus dem uns vorliegenden Satzbestand zuriickschlieBend, spiiren
wir der wahren Intention des Autors nach und denken weiter, wo er, der
Weite und Grenzen des Problemfeldes nicht richtig eingeschitzt hat, stehen
geblieben ist. Unsere Auslegung haftet nicht am Wort; es gilt den Wahrheits-
gehalt friiher gemachter Aussagen herauszustellen; nicht gilt es, einen
Kontakt herzustellen zwischen Meinungen von damals und Meinungen
von heute.

Ist das unser Ziel, so diirfen wir auch das Recht zu einer Konvertierung
von Aussagen, mit denen der Autor am wahrhaft Intendierten (das sonst er-
kennbar geworden ist) vorbeigreift, fiir uns in Anspruch nehmen.
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sich ein status ,,adventitius’, der allem (zivilrechtlichen) Kénnen den
personalen Grund legt. Beide Status schlieBen sich zu einem Gesamt-
status des Genossen dieser Rechtsgemeinschaft zusammen. Den
Gesamtstatus mag man einen status civilis nennen und nun wieder
zwischen einem status civilis naturalis und adventitius unterscheiden
oder aber man geht, was richtiger erscheint, von einem status naturalis
aus, der seinerseits ein status naturalis origimarius oder advemtitius
sein kann!?%.

THoMAsIUS'?? bestimmt den status civilis als den Status derjenigen
Menschen ,,qui vivunt in societate civili“. Er unterscheidet sodann zwischen
einem status civilis ,,naturalis scilicet ea conditio quam homo habet a natura
absque facto hominis v. g. quod sit mas, quod sit infans etc.” und adven-
titius ,,quo spectat conditio, quam homo habet ex impositione humana
v. g. quod sit consul, nobilis, rusticus etc.*’.

Hier bahnt sich freilich bereits eine naturalistische Umdeutung des
status naturalis an, wie sie sich auch sonst spiter mehrfach findet. Der
status adventitius andererseits wird iiber seine Ursprungsbedeutung hinaus
erweitert, so daB fiir den ,,status libertatis‘‘ kein Raum mehr bleibt: Alles
Konnen, das auf menschliche ,,impositio*‘ zuriickzufiihren ist, wurzelt im
status adventitius, und dahin mag dann schlieBlich — aus einer rein positiv-
rechtlichen Einstellung heraus — alles, was man von Rechts wegen hat und
vermag, gerechnet werden, gleichviel, ob es sich nun um ,,Grundrechte
oder welche Rechtsbefugnisse immer handelt. Der status naturalis hort da-
mit auf, ein Personstand zu sein!?s.

§ 65. Bei unserem Versuch einer verstehenden Auslegung der Ge-
danken PUFENDORFs gewihren uns die bemerkenswerten Ausfithrungen
CHRISTIAN WoOIFFs, die dem Begriff des ,,status adventitius” gelten,
ein Hilfsstellung.

WoLFF geht aus von dem Gegensatz zwischen einem status naturalis
und civilis (§127). Er ist im folgenden erfolgreich bemiiht, diesen
Gegensatz unter Zuhilfenahme der PUFENDORFschen Kategorie des
status adventitius erkenntnismiBig zu iiberwinden. Dieser Status ist
ihm ein natiirlicher Personstand zweiter Ordnung. ,,Statum origina-
rium homo natura habet; adventitium non item (§ 129)*“. Der status
adventitius er6ffnet dem Menschen die Region der ,,iura acquisita et
obligationes contractae‘’, die zu haben bzw. in denen zu stehen, dem
Menschen nicht von Natur — im ,status naturalis originarius’® —
gegeben ist. Der status naturalis adventitius deckt sich aber auch nicht

171 Dje letztere Scheidung findet sich bei CHR. WOLFF a. a. O. § 128.

172 Inst. Jurispr. divinae, L. 1, C. 1, § 55.

173 Vgl. deutlich in diesem Sinne (beachtlich) voN KREITTMAYR, Anmer-
kungen iiber den Codicem Maximil. bavar. civilem (2. unv. Aufl.) I, 1821,
S. 109f., 118; ferner etwa G. A. STRUVE, Syntagma Jurisprudentiae se-
cundum ordinem Pandectarum cum additionibus P. MULLERI, ed. 3, 1738,
Pars I, L. I, Tit. 5 zu I (Exercitatio III).
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mit dem status ctvilis ,,0b diversam iurium originem, quorum illa a
natura, haec a voluntate hominum veniunt* (§ 128 i. f.).

Ein ernsthaftes Hindernis muB sich fiir CHR. WOLFF aus der Lehre
vom verschiedenen Geltungsgrund des ,,Naturrechts und des ,,ius
civile” ergeben. Wie so oft in der Naturrechtsdoktrin fehlt es auch bei
WOLFF an einer hinreichenden Scheidung zwischen Aussagen iiber das
Wesen des Rechts (quid iuris esse) und solchen Aussagen, -die sich
auf die Rechtsgeltung — die ,.existentia iuris — beziehen. Es
handelt sich um Aussagen im ersteren Sinn, wenn WOLFF einen Primat
des status originarius gegeniiber dem status advemtitius lehrt (,,status
originarius adventitium antecedit. Quamobrem cum adventitius ex
originario demum resultet...”) und daraus die Forderung ab-
leitet: ,,in omni iure ac obligatione semper status originarius primo
inspiciendus, antequam de adventitio iudicari possit.” Es liege nam-
lich so, daB die in jenem Status wurzelnden ,,jura connata‘ im
status adventitius zu ,,jura acquisita® abgewandelt werden (immu-
tantur)??4.

Der Ausdruck ,,status naturalis originarius“ dient zur Bezeichnung
einer (rechtslogischen) Region der Wesensvoraussetzungen des (jeden)
Rechts. Dabei bestehen nun Variationsmoéglichkeiten, die ihrerseits
apriorisch vorgezeichnet sind: ,,quia ratio huius immutationis in ipso
statu originario continetur pro praesenti hominum statu‘17%.

§ 66. Die Lehre WOLFFs vom status originarius und adventitius hat
aber auch — was uns hier besonders angeht — einen Sinnbezug auf
den (mehrstufigen) Systembau des geltenden Rechts. Er spricht davon,
daB jetzt, wo wir im status civilis leben, trotzdem der status naturalis
nicht vollig beseitigt sei {,,quamobrem cum nunc in statu civili vivamus,
naturalis vero non prorsus sublatus sit...”). Wihrend der status
naturalis vordem ,,ante introducta dominia et imperia‘“ als ein status
originarius bestand, behauptet er sich jetzt ,,dominiorum et imperiorum
introductione immutatus‘‘ als status adventitius (§ 129). Das ist so zu
verstehen: Das geltende Recht enthilt nicht nur die eine Region der
,lura acquisita”, wie sie der heutigen Zivilgesetzgebung ihr Dasein
verdanken. Neben und iiber dieser Region steht vielmehr die andere
Rechtssphire unverzichtbarer, ,,angeborener’* Grundrechte und unauf-
hebbarer Grundpflichten. Sie ist es, die den Personstatus originir

174 CHR. WOLFF (§ 129 i. f.) spricht in Anlehnung an die rémische Drei-
teilung des Rechts (personae, res, actiones) von einem ,,triplex iuris ob-
jectum etiam in statu originario‘. Die Umwertung in den status adventitius
habe folgenden Sinn: ,,A iure ad res connato derivatum fuit dominium
tamquam ius acquisitum, a iure personarum primaevo descendit imperium,
a iure denique iura sua defendendi ius belli et in civitate actio.

175 WOLFF a. a. Q. § 129.
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konstituiert ; das vorrechtliche — ,,natiirliche’* (ab navitate) — Person-
sein des Menschen wird vom Staate bejaht und zur Rechtspersonalitit
sublimiert7.

Ist die Rechtsordnung eine mehrstufige geworden (und anders vermag
sich die Naturrechtsdoktrin der Zeit ein geltendes Recht nicht vorzu-
stellen), so bewirkt das eine regionale Vervielfiltigung personalen
Konnens, woraus eine Differenzierung der Personstidnde resultiert. Die
Statusdifferenzierungen eines Rechts, das zweistufig geworden ist (wobei
es sich um einen rechtslogischen EntwicklungsprozeB handelt), mdgen
unter dem Sammelnamen eines ,,status adventitius zusammengefat
werden. Man muB sich nur dariiber klar sein, daB3 die Wesenheit dieses
Status im Verhdltnis zum Personstand des esmnstufigen Rechts (status
originarius) keine neue ist, daB jener Grundstatus (originarius) auch
noch in einer zwesstufigen Rechtsordnung Bedeutung, nimlich die eines
status libertatss, besitzt.

Bei einer Wesensbetrachtung, wie sie den Ausfithrungen CHR. WOLFFs
der Idee nach zugrunde liegt, bleibt schlieBlich vom status cévélés nichts
ibrig. Der von der Wesensseite her verstandene Personstatus hat den
Sinn eines variationsfihigen status naturalis. Den Status jeweils dieser
Person, die Glied einer existenten Rechtsgemeinschaft ist, in seinem
konkreten So-sein zu beschreiben, kann nicht die Aufgabe einer reinen
Rechtslehre sein, die es mit dem Personstand als einer rechtslogischen
Kategorie, welche die Rechtspersonalitit konstituiert, zu tun hat.

§ 67. DoNELLUS!?? definiert den status personae als ,,conditio per-
sonae cuiusque‘.

Die Definition des DoNELLUS (die sich an den Sprachgebrauch der
rémischen Quellen anlehnt) hat auf die Rechtstheorie der folgenden
Jahrhunderte bestimmenden EinfluB gehabt. Die konstitutive Be-
deutung, die dem status personae in Hinsicht auf die Rechtspersonalitit
des Menschen (der ein Rechtsgenosse ist) zukommt, gelangt schirfer
noch zum Ausdruck, wenn man ihn als eine ,,qualitas hominem afficiens‘
bezeichnet!78.

176 Ganz auf der Linie dieses Denkens liegt es, wenn das Osterr. Allg.
BGB. im § 16 sagt: ,, Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft
einleuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.*

177 Comm. de iure civili, L. 2, C. 9, § 2; vgl. auch schon oben § 3.

178 TgomasiUs a.a. O. L. 1, C. 1 § 86. Diese Terminologie begegnet uns
seit THoMAsIUS hiufig. Z. B. bei I. G. BOHMER, Introductio in ius digesto-
rum, 4. Aufl. 1730 (1. Aufl. 1704), L. 1, Tit. 5, zu 1; bei DARIES a. a. O.
§ 9, S. 4; bei GLaFEY, Grundsitze d. Biirgerl. Rechtsgelehrsamkeit, 1720,
1. Buch, Kap. 2, § 3; bei HOPFNER, Theoret.-praktischer Commentar iiber
die Heinecc. Inst., 7. Aufl. von A. D. WEBER, 1803, S.91. Man spricht
auch von dem Status als einer ,,conditio seu qualitas personarum‘‘, soLAUTER-
BACH, Collegium Theoretico-practicum, 6. Aufl. 1784, L. 1, Tit. 5, § 3.
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