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Памяти Германа Але1'сандровича ПрудеН.с1'ого 

ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая читателю работа посвящена 
малоисследованному вопросу- подвижности и прижи­

ваемости новоселов в городах. 

С приживаемостью новоселов неразрывно связана 
эффективность переселений. Главный итог миграцион­
ных процессов - территориальное перерnспределение на­

селения - зависит не столько от масштабов переселения, 
сколько от соотношения противоположно направленных 

миграционных потоков, которые в значительной мере 
определяются приживаемостью новоселов в разных рай­
онах. 

Общество заинтересовано в территориальном пере­
распределении населения и стимулирует его перемещение 

в определенных направлениях. Приживаемость в таких 
случаях- важнейший показатель степени успеха пере­
селенческих :мероприятий. Если уровень приживаемости 
в местах притока новоселов недостаточно высок, то воз­

никает мощная обратная миграц_ионная волна, и сущест­
венных изменений в территориальном распределении 
населения не происходит. 

Большинство переселениfr связано с трудовой дея­
тельностью мигрантов, со сменой имrr места работы. В 
районах, где население растет особенно быстро, высокая 
приживаемость новьселов - необходимое условие созда­
ния постоянных кадров. Низкая приживаемость и, следо­
вательно, высокая миграционная подвижность. новоселов 

неизбежно ведут к высокой текучести рабочей силы и 
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связанным с нею потерям в производительности труда, 

износу оборудования, затратам на дополнительную под­

готовку кадров и т. д. 

В то же время в районах с достаточным количеством 
трудовых ресурсов и благопрнятны.ми ус.1овпяыи для при­
живаемости новоселов возникают осложнения с трудо­

устройством, вызванные притоком населения. Трудовые 
ресурсы в таких районах используются недостаточно 
полно н часто не по назначению. 

Для СССР изучение приживаемости новоселов осо­
бенно актуально. Как известно, в нашей стране сущест­
вуют диспропорции между размещением населения -
основной производительной силы общества - и естест­
венных ресурсов. В советский период непрерывно осва­
иваются новые, ранее незаселенные или слабо заселен­
ные пространства. В ряде районов ощущается хрониче­
ский недостаток рабочей силы, в то время как в некото­
рых других имеются резервы трудоспособного населения. 
Б этих условиях переселения являются основой развнтпя 
районов с недостаточным населением, важным средством 
рационализации использования трудовых ресурсов п 

повышения производительности обществешюrо труда в 
масштабе всей страны. ~ 

Актуальность изучения приживаемости обусJiовлена 
еще и тем, что в современный период экономического раз­
вития страны вопросам рационального испоJiьзова~-шя 

трудовых ресурсов придается особое значение. Курс на 
интенсификацию производства, на экономию живого 
труда, определенный XXIV съездом партии на текущую 
пятилетку, требует, в частности, большего внимания 
к закреш1енню кадров в восточных и северных paiioнax. 

Мигращш населения имели широкий размах и боль­
шое значение в истории России. Не удивительно поэтому, 
что русская экономическая, географическая, историческая 
11 политическая литература содержпт множество работ 
о переселениях и колонизации в доревоJiюцпошюе время. 

Г.'!авное внимание в этих работах уделялось самому 
процессу переселения: направлениям миграций:, мощности 
потоков, составу переселенцев, длителыюсти rr условиям 
переезда, условиям «водворения», основным прпчипам 

и значению переселений. Вопросы приживаемости пере­
селенцев затрагивались обычно попутно, в общей форме. 
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Систематическое изучение приживаемости не проводи­
лось. Тем более ценны немногие исследования, касающие­
ся приживаемости новоселов в отдельных краях и rубср­
ниях1. 

Большое внимание переселениям в Росспп уде.пял 
В. И. Ленин. В юшrе «Разnнтпс капитализма в России», 
в статьях о переселенпи, в работах, посвященных аграр­
ному вопросу, он дает глубокий анализ миrршщопных 
процессов в России. В. И. Ленин вскрыл по.11ожитель11ос 
значение и отрицательные последствия пеrеселениi'r2 , 
показал их обусловленность экономической и политичес­
кой ситуацией в стране. В. И. Ленин показал, что мигра­
ции не то~1ько обусловлены уровнем и характером эконо­
мического развития страны, но и сами влияют на сощ1-

ально-эконоыическую жизнь, изменяя карту экономиче­

ского потенциала страны, способствуя распространению 
новых производственных отношений, изменяя социаль­
ную структуру общества, повышая сознательность насе­
ления3. 

Большое значение придавал В. И. Ленин приживае­
мости новоселов, связывая с этим эффективность п успех 
переселенческой политики. В статьях о переселенческом 
деле4 В. И. Ленин уделяет большое внимание факторам, 
от которых зависит приживаемость новоселов, а именно: 

условиям жизни новоселов на новом месте п взаимоотно­

шениям новоселов и старожилов. 

Ленинский метод изучения миграций как процесса, 
неразрывно связанного с развитием экономию~ п общест­
венными отношениями, был в дальнейшем развит совре­
менными исследователями миграций. 

Крупные работы по мпграцип населения вышли в 

1 См.: В П. Косованов. Колониальные 11С>рсnс,ктнвы Пр11с,1111с~нскn­
го края. - «Жнзнь Сибири», 192(i, No 7-8: П. С. Старков. Псрс,сС'Jrс­
ния в Сибирь за время империалистической вufшы и революции 
(1914-1925 гг.). -Там же. 

2 О зш1чении псресслсннй см.: В. Н. Ленин. Полн. собр. соч., 
т. 2, с. 224; т. :З, С'. 244-2Щ 52:З-!>24, 57fi-577. 

3 См.: В. JI. Л emm. Полн. спбр. соч, т. :З, с. 175, 253-254, ЗЗП--
337, 560; т. 2, с. 224; с1 таl{же работу «К вопросу об аграрной поли­
тике (общей) современного правительства» (Полн. собр. соч., т. 23). 

4 В. И. Ленин. Переселенческий вопрос (Полн. собр. соч., т. 21); 
Значение переселенческого дела (Полн. собр. соч., т. 23). 
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конце 20-х годов 1 , однако приживаемость новоселов в них 
специально не рассматривалась. Исс.r~едователи оrраrrи­
чивались установлением доли «осевших» новоселов и 

общей постановкой вопроса. 
Изучение современных миграций населения СССР 

было широко развернуто в конце 50-х годов в Институте 
эконо1\IИКН и организации промышленного производства 

Сибирского отде.пення АН СССР. Были подробно иссле­
дованы м11rрацион11ые связи Сибири - 11х направления, 
динамика, шпенсивность, соотношение потоков, следст­

вия п обусловленность миграций2 • 
В послсщше годы исследование мпграцаi'I стало 

очень попуJ1ярным. В мае 1967 г. в Ростопс-на-Дону про­
rш1а псрван Всесоюзная конференцшr по мигращш насе­
т~1шя. На нсП (jыJio сдсшню 120 ( ! ) док.1 адов н сообщс-
1шii. Распространсннс нсс.1едоваш1ii вшпрь, по nутн 
охвита все новых и новых районов страны - г:1апнос на­
правJiсннс научных работ в области ынгращюнных про­
цессов в настоящее время3 . Миграция изучается почта 
вп всех союзных республиках п, в частностн, во многих 
районах РСФСР4 • 

Основные черты и механизм современных миграций 
насе.1ения СССР уже достаточно ясны. Но факторы миг­
рации, механизм их действия, подвижность различных 
групп новоселов н другие глубинные вопросы требуют 
дальнейшего изучения. Многие пз нпх могут быть выяс­
нены только через изучение приживаемости новоселов. 

Несмотря на актуальность проблемы прижпвае.мости, 
научные работы, спецпально посвященные ей, почти от­
сутствуют. Косвенно вопросы приживаемости затрагива-

I См., например, Jf. Л. Ял-tзщt :н В. П. Вощинин. Учение о коло­
низации и пересмениях. М.-Л., Госиздат, 1926; В. В. Оболенский. 
Международные и мс·жко11тш1е11тпль11ые мшращш в доnоешюй Рос­
сии и СССР. М., издание ЦСУ СССР, 1928. 

2 Резую,таты исследований с1{01щснтr11роnаш,1 в с.1сдуюш11х рабо­
тах: В. И. Переведе1щев. Миграция паселсшш II трул.оnыс проблемы 
С11G11рн. riовос11611рск, «I Iay1,a», l!IO(i; «Миграция сельского населе­
ния». Под ред. Т. И. Заславской. М., «Мысль», 1970. 

3 См. rюдроuнес: Ж. А. Зайонruшаская. В. Jf. Псревl:'uепцеп Сос­
тояние и основные проблемы изучения миграции населения n СССР.­
Сб. «Научные проблемы географии населения». М., изд-во МГУ, 1967. 

4 Среди крупных работ следует особо отметить-монографию ка­
захстанских авторов «Население и трудовые ресурсы городов Север· 
нога Казахстана» (Алми-Ата, «Наука», 1970). 
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ются в це:юм rнщс раuот по мигращш насс:н.>fШЯ н теку­
чести рабочей силы. Обычно авторы ограничиваются пос­
та11овкоi'1 вuпrоса илн pacчt.:rшr како1·0-.гшuо одного пока­
зателя. Квалнф1щирова11ным подходо:v1 выдс.1нются ра­
боты Л. Л. Рыuаковскоrо 1 (Хабаровск) п I I .. \\. Токар­
ской2 (Иркутск), рассматривающих прнжrшасыость в 
связи с COЗДШIIICl\f ПОСТОЯI!IIЫХ кадров. 1 lHT('f)CC'IIO, что обr 
эти работы выпо.111с11ы по 1юсточ11ым районам СССР, где 
вопросы трудообеспе 11сшюстп шшuолсс остры. 

Отсутствие спен11а.11L11ых работ и большой интерес, 
прояп.пясмый к проб.тrеме прижннае11,10сп1 п:rановыми н 
научныl\IИ работниками, побудили автора поделиться соб­
ственным опытом в псслсдовашш этих вопросоn. Исслс­
дованпе было проведеrю на примере небольшоii, но тща­
тслыю отобрашюй группы городов Сибири. Поэтому его 
мстодпческос значение больше и важнее, чем получсшrе 
ко.~шчественных характеристик установленных парамет· 

ров, которые д.'Iя других мест п другого времени !\Iогут 

быть ШIЫЫИ. 
Исслсдоваrшс базировалось на статистике миграций 

п материалах учета населения и рабочей силы. Была соб­
рана информшщя о 50 тыс. мигрантов. 

Подвижность новоселов рассматривается намн с точю1 
зрения трудовых проблем страны. Спецналыю не рас­
сматрпвается шr один нз видов псреселешri'I, rавно как 
и пршкаваемость одной какоi't-лабо отде.пыю nзятой 
группы новосслоn. Ословное ншrма1шс уделяется опреде­
Jтению общего уроrшя пrшжнвасмости п сопоставлешrю 
приживасмостн uтдслы1ых групп ноносе.поrз в разных го­

родах. 

Ограничешrостr, опыта псслсдоваппя прrrжнвасмости, 
отсутствие работ, рсзу.1пJтаты которых l\IOЖIIO было бы 
сопоставить в 1\1сто;щчсском плане, rю м1юroi\r опреде.rшлн 

характер изложения. В работе показано не столько, 
как надо делать, сколько, как дС'лал сам автор. Лnтор 
пе всегда может взять на себя смелость утверждать, что 
надо делать именно так, как делал он. Другие 11сследо-

1 Л. Л. Рыбаковский. О соJдаrши постояшшх кадров на Сахали· 
не. - Сб. «Вопросы трудовых ресурсов в районах Сибири». Новоси· 
бпрск, пзд·во СО АН СССР, 1961. 

2 Н. М. Токарская. Путп rозда1111я постоя1шых рабочнх кnдроn во 
вновь осnшшасмых pafro(lax Восто 1111ой С11бири. Ир1,ут('К, РЮ5. (Ав· 
н,реферат канд. дисс.) 
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ватсли, вероятно, найдут иные способы п пути изучения 
аналогичных явлений. Более четкая и завершенная ме­
тодика может выкристаллизоваться только после накоп­

пення некоторого чнс.11а конкретных исследовани{1, отно­
сящихся к разным населенным пунктам п территориям, 

проведенных разными людьми. 

Заметим, однако, что изложение в стиле, как дела­
лось, имеет определенные преимущества. Разъяснение, 
как надо делать, зачастую влечет за собой сложное и про­
странное изложение, малопонятное в отрыве от живых прп-

мероn, тогда как открытый показ того, как делалось, поз-
1юляст легко уловить суть методического приема. 

Аnтор выrажаст глубокую благодарность проф. 
Л. В. Стародубс1ш!\lу за большую методическую помощь 
в работе. 



Глава I 

ПРНЖНВдЕМОСТЬ НОВОСЕЛОВ 

Н ТЕРРНТОРНдЛЬНОЕ ПЕРЕРдСПРЕДЕЛЕННЕ 

НдСЕЛЕННЯ 

Н аселенис нашсii страны отличается высо-
1,ой J\Iиграцнонной подвижностью. Ежегодно внутри стра­
ны из одних нассJ1е.пных мест в другие переезжает около 

6 % жителей. Резкое увеличение подвижности населения 
в советское время было вызвано изменениями условиii 
жизни и социального состава населения. Назовем глав­
ные изменения, обусловившие высокую подвпжностr, 
населения Советского Союза 1: 

1. Ликвидация частной собственности на зеылю и кол­
лективизация сельского хозяйства, дающие возможность 
сельским жителям трудиться в любом районе страны; 

2. Наличие свободных рабочих мест во всех экономи­
ческих районах, а отсюда отсутствие боязни оставить 
работу II уверенность в получсшш работы прп переезде; 

3. Индустриаш1зация страны II рост доли городского 
населения, а вместе с тем увсJшчеш1е нассJ1сш1я, меньше 

обремененного Jшчноii собственностью и подсобным хо­
зяйством; 

4. Непрерывное повышение благосостояния народа; 
5. Повышение образовательного и культурного уровня 

населения, облегчающее квалификацию и переквалифи-

1 На изменения, перечисленные в пунктах 1, 2, 4, обращает внима­
ние М. Я. Сонин в кн. «Воспроизводство рабочей силы в СССР и 
баланс труда» (М., Госпланиздат, 1959, с. 160). 
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кацию, а также раздвигающее рамка представленпii об 
условиях жизни в других местах. 

Высокая подвижность населения - важнейшее уело· 
rше территориального перераспредrления 1 рудовых ре­

сурсов. Благодаря ей дополнительная потребность горо· 
1щв в рабочей силе в любых районах Советского Союза 
и в любых размерах почти всегда удовлетворялась. Но 
высокая подвижность населения создает и определен­

ные трудности, ибо она в то же время означает повыше­
ние требовательности населения к условиям жизни. 

В условиях высокой миграционной подвижности прн­
злечение населения на краткосрочное жительство в дру­

гне районы нс представляет значительных трудпостеii, 
тогда как проблема приживаемости именно в этих усло­
виях приобретает особое значен1ие. Ак~{ент в вопроса~ 
территориа.и,ного перераспределения населения пере­
.~rестился с организации пересел.1.:fшй на обNпсченис 
еысокой прижипаеJюста новоселов. 

Приживаемость n сочетании с тсrrпторнальным ба­
.1ансом свобо;:щых р::~бочпх мест - это тот исходныii 
IIJ нкт, котQрый определяет пес осноnныс параметры 
миграционных процессов, прЕ'ждс всего - объем и ип­
Гt:'Нсивность миrрзциошrого оборота. Поскольку переез­
жают rлавныl\f образом молодые трудоспособные людн, 
,юзможность переселений ограничивается наличием сво­
fiодных рабочих ' мест. Количество свободных мест 
складывается из прироста рабочих мест и числа осво­
tюжденных мест. Число освобожденных мест, при про­
чнх равных условиях, пропорционально интенсивности 

fl.IИrрационного оборота рабочей силы, которая в значи­
тедыюй степени определяется приживаемостью новос<'­
.пов. Че11,,: чаще меняются новоселы на рабочих местах, 
тем большее число лиц понадобится на одно и то же 
место в определенный промежуток времени. 

Следовательно, при одних и тех же издержках об­
щества на миграцию можно получить различный эффект 
н зависимости от того, уделяется ли основное вп:имани-~ 

стимулированию переселений илп же обеспечению вь~­
сокой приживаемости новоселов. Прп низком уровне 
11риживаеыости стимулирование переселений рождает 
новые мигращrонные волны, а значит, и новые невоспол~ 

нимые издержки. 

Вопрос о том, какой срок проживания на одном 
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ые:r.тс 'Экономнчсс1ш папСiо.1сс н~лccooGraзcrr, пока ос­
т.1стся открытим. С точки зрения предприятия, всrоят­
нu, ндсаJ1ьным был fiы вариант с 1шшнмалыrым чис.1т,1 
I!l'pcдв11iю:1111ir. I Io l1 с.тш взrлянуп, 11 а мшрацию шире, 
u~,юксгсн, что с нсi'1 .1с1ча1.:тую сопрн.жrны поnышени~ 
юш..:шtj>пк,щ1111. :ша1шi'r, ош"па II n.1агосостояшш рnбот-
11111-:ов. Од1Iаrш ·-:J го lsL' 0·1на 1 1,1~т. 1по вен кое m·pL'l'(':н·шrr. 
(.'.'(СДУL'Т CIJIITalЪ ':JKOJ!O!\IJftl('l'KII Цl'JIC'l'OO/}pa:шr,rr,.1. 0 1 !('В\1,1.· 
1ю. квалнф1шащ1я. :н1.!11ш1. ош,1 r, а также б.rzш·осостон-
1шс повышаются т_о:н,ко тогда, когда 'работннк усп~вает 
освоиться n 11013ы \ ус:ювш1х Gыта н производства II 
~..:uмпенснровдп, 11здсржкн псрссслсшrя. Слишком частая 
С.1\~ена места ж11тельства ведет не к аккумуляции, а к 

растрате 'уже накопленных ценностей. 
ЕсJш же основное внимание обратить на обеспечение 

достаточно дJштслыюrо проживания новоселов, в новых 

i\tecтax, можно прн тех же затратах получить лучшнJ 
rсзультат 6лагодаря попышению стабильности, 1шалн· 
фикащш и б.паrосостояшш раuотrшкоu, которое будсг 
достигнуто в этом случае. 

С приживаемостью новоселов неразрывно связана 
также направленность территориального псрсраспредс­

:1ения ш1сслешrя. В конечном итоге население перерас­
пределяется в районыt где приживаемость новоселоа 
более высока, независимо I от интенсивности миграцион­
ного оборота. Район может характеризоваться низкой 
:ыпенсивностыо миграций и иметь значительный при­
рост населения за ее счет, есл,н прнжпваемость II()Boce­
.110в там высока. I I наоборот, 1 прн 11c.1cтoii смене новосе­
лов paiioн ыоiкст терять население, 11еuзирая ш1 
ш1тенс1ш1юс прибытие новосслоn. Возможны, конечно, 
н такнс случ:ш, когда район (али населенный пункт) 
ныест 60J1ыuой мнгращrош1ый пr11рост попреки 111rзкоi'1 
I!pIIЖIШaCI\IOCTИ JIOIIOCCЛUU. Это ПJIOI!CXOДJ!T 3[1 счет 
высокой ш1тснсив1юсти прибытия, с нзбытком возмс­
щающсii nыезл пеприжнвшихся. Одн ш~о процесс фор­
.ыироnания населе1шя при такой нестабильности и 
быстрой его смене едва ли может длиться долго. Ра1и 
ш1и поздно нензбежно произойдет падение миграцион­
ного прироста, вызванное низкий прижнваемостью. 

По отношению ко всему населению страны l\111Грсt­
ционш,rй оборот ыожет показаться не тшшм уж Gо.r1ь­
шим, 110 в абсолютном значешш - это около шп11адца-
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тн миллионов человек, и перемещение такого количест­

nа людсfi вносит серьезные коррективы в чнслеппосп, 

н соснш населения отдельных районов и населенных 
пунктов. Теоретически ыожно легко nредставпть урав~ 
НОВСШ('[IНЫС .мнграЦНОННLIС ПОТОКИ, не приводящнс I{ 

численному перераспределению населения по террито· 

рии. Однако в реальной действительности миграции 
имеют четко выраженную, динамически устоirчивую 
направленность. 

Псреселсш1я совершаются по личному желанию 
1шдшшдов. ОдIIако соцпilлистическое общество может 
рсгулнрова гь нересслешш, изучая запросы людей, удоn­
.1етворяя эти запросы в большей мере там, где I необхv­
дим приток населения, и размещая соответствующим 

образом производство. Роль размещения производства 
в этом процессе, на наш взгляд, в экономической лите­
ратуре сильно преувеличивается, тогда как давление, 

оказываемое на размещение перераспределением рабо-
11ей силы, преуменьшается. На практике же часто быва· 
rт так, что в ра1uюнах, население которых малоподвижно 
пли быстро увеличивается за счет миграции, возникает 
т1собходпмость создания адекватного количества рабо· 
чих мест, которые эффективнее было бы разместить в 
друпrх районах, будь территориальное перераспредел~­
пие населения несколько иным. 

Поскольку миграция - процесс, развивающийся п0 
своим внутренним законам и прежде всего отражающиr"r 

стремления индивидов, результаты миграции могут 

не всегда совпадать с интересами общества, если ее 
законы недостаточно хорошо изу,1ены и процесс недос­

таточно регулируется. 

Современный период в нашеfi стране характеризует­
ся существенными недостаткамн в территориальном 

перераспределении населения. С точки зрения интере­
сов на родного хозяйства наиболее важным является 
сдвиг населения па восток и север, тогда как в дейст-
1-штельности происходит сдвиг населения на юг, несмот­

ря на то, что отдельные северные и восточные террито­

р:юr (Западно-Сибирская низменность, Западная .Яку· 
тия, Чукотка) имели значительный приток населения 1 • 

I В. И. Переведеrщев. Миграция населения и использование тру­
довых ресурсов.- «Вопросы экономики», 1970, № 9. 
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В Сибири наряду с Дальним Востоком наибольший 
дефицит трудовых ресурсов. Государство уделяет боль· 
шое внимание обесп~чешrю Сибир11 рабочей силой. 
е)рганизованный набор, сельскохозяйственные пересе­
:1снш1, общественные призывы, распределение выпуск­

ников высших и средних специальных учебных заведе­
пш\ перевод по работе - вот основные, постоянно 
фушщrюшrрующпе формы стимулируемых государст· 
11uм псреселеннi"r в восточные районы страны. Однако 
r.слсдствпе неGлзгопрня rного с точки зрения народного 
лозяйстnа направлешш шщ1rв1rдуальных миграцпii иrr­
·1е11с11вные перемещения населешш в Снбпрь n послец­
псе время: пе приносят :>кслаемого эффекта. 

Выбытие населения как нз Западной, так II из Вос-
1оч1юй СиGири нревышает прнбытие, в результате чего 
Сибирь имеет отрицательное миграционное сальдо. 
Отток населения вызвал резкое замедление темпов 

nрироста населения Сибири и привел к тому, что долн 
Восточной Сибири в , т1сслении страны за последнее 
десятилетие Iff; изменилась, а доля Западной даже снн­
знлась. Начпная с 1963 г. насслсIIие Западной Сибира 
растет медленнее, чем население РСФСР и Советского 
Союза в целом, а за 1968 г. опо практически не уве­
личилось, несмотря па пнтенсивное освоенпе Тюмен­
ской области. Резкий спад прироста наблюдался в 
последние годы в Восточной Сибири. Ни одна из сибир­
ских областей, J<роме Тюменской, не имеет устойчивого 
ноложителыюго сальдо. Лишь в отдельные годы приток 
превышал отток населения в Иркутской области, 
Красноярском крае и Тувинской АССР. 

Медленный рост населения Сибири сочетался с 
быстрым ростом его городской частп. По ·темпам роста 
городского населения Сибирь даже опережала средние 
показателп РСФСР. В условиях отрицательной мигра­
цип такое положение могло быть достигнуто благодаря 
интенсивrю:\1:у притоку в города местного сельского на­

t.еления. 

Города Сибири, как правило, не испытывают недос~ 
татка n рабочей силе. В наиболее крупных из них даж~ 
nнедено административное регулирование роста гора~ 

.пов. Число ежегодно прибывающих новоселов во много 
газ превышаС'т дополнительную потребность городоn 
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Сибири в рабочей снле. Рассмотрим данные 1966 г. 

Таблица 1 

МЕХАНИ11Е.СКИR ПРИР()СТ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДОВ И ЧИСЛЕННОСТЬ 
lJРИБЫВШНХ В ННХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕ.В а 1969 r.* 

(тыс. человек) 

Западная Вос-rо~пtая 
Вся Сибирь Сибирь Сибирь 

Механическни прирост +78 +35 +113 
Всего прибыло 650 464 1114 

в том числе: 

иэ Сибири 406 286 692 
из д угих айонов 2'!4 178 422 

• Рассtrктаио rю: «Becrrнrк статпст11хи•, 1971, Nt 3, с. 74, 81. 

В города Сибири из других районов прибыло в 
четыре с. лишним раза больше новоселов, чем понадо­
билось для прироста городского населения. 1969 г., 
данные которого приведены в табл. 1, не исключеанr 
в этом отношении. Но, несмотря на такой !приток насе­
лЕ:-ния, города Сибири имеют с другими районами стра · 
иы отрицательный миграционный баланс. 

Лишь. небольшая часть сибирских новоселов зани­
мает вновь появившиеся рабочие места, основная их 
масса замещает выбывших работников. Низкая прп­
живаемость в городах Сибири новоселов, прибывших 
иэ: других районов страны,- причина перераспредел~­
ния сибирского населения в пользу западных и южных 
районов Советского Союза. 1 

Интенсивный оборот новоселов в Сибири влечет за 
собой целую цепь неблагоприятных с народнохозяйст­
венной точки зрения последствий миграций населения. 

Потери сибирских городов в обмене с другими райо· 
нами возмещаются прибытием населения из местных 
сел. Многолетний массовый отток населения созда.1 
дефицит рабочей силы в сельском хозяйстве Сибири1 , 

1 См. об этом: <Трудовые ресурсы СССР (Проблемы распределения 
и исnользования)». М., Экоиоииздат, 1961, с. 103; В. Я. Чурак.ов, 
Л. Н. Cguopoвa. Использование трудовых ресурсов в колхозах и 
совхозах. М., сК:олос», 1967, с. 34; сСоциальные проблемы трудовых 
ресурсов села». Нооосибирск, «Наука», 1968, с. 16; ~миграция сель· 
ского населения:.. 
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" '\. 
поэтому возникла необходимоt'ть~1евы.1шть интенсив­
ность перелива населения из с в города внутрн 

Сибири. · 
Важным источником трудовых pccyJj'~n д.11я Сибирн 

долгие годы был высокий естественный прирост ce.'lh­
cкoro населения. Однако в последние годы ~ результа­
те непрерывного «вымывания» молодсжн щхшсход111 

быстрое постарение сельского населения Сибири и 
приближение коэффициентоn его воспроизводства к 
сrеднему уровню по стране. Поэтому значение естест­
венного прироста сельского населения как источниl\я 

рабочей силы в Сибири снижается, что вызывает необ­
ходимость привлечения большего числа новоселов нз 
других районов. . 

Выбывающее из восточных районов страны населе­
ние направл.s:rется главным образом в Среднюю Азию, 
на Украину и Северный Кавказ - районы, и без того 
обеспеченные трудовыми ресурсами, но, несмотря на это, 

стягивающие население отоnсюду. 

В ближайшие годы значение проблемы пршкива~­
мости в межрайонном перераспределении населения 
будет еще более возрастать в связи 'с общей напряжен­
ностью трудового баланса страны. 

Районы, долгое время ~лужившне традиционнымн 
4-Поставщн:ками» рабочей силы на восток (Центральный. 
Центрально-Черноземный и Волго-Вятский экономичес­
кие районы, а также Белоруссия), в значительной мере 
исчерпали мобильные трудовые ресурсы. Следовательно, 
для обеспечения восточных районов рабочей силой долж­
ны быть подключены другие районы страны, в том числе 
Средняя Азия, Украина, Молдавия и Северный Кавказ. 
которые до настоящего времени стнгивали к себе населс· 
11ие. Разумеется, это не следует понимать так, будто 
Средняя Азия, Украина, Молдавия и Северный Кавказ, 
до сих пор не обменивались населением с Сибирью. 
Напротив, интенсивность обмена достаточно высока, но 
он происходит с большим ущербом для Сибири. Задача 
же заключается в том, чтобы сделать этот обмен для 
Сибири положительным. 

Добиться повышения приживаемости новоселов из 
этих районов в города·х Сибири несколько труднее, чем 
из центральных, по ряду обстоятельств: 



сильнее контраст природных условий, что удлпняеr 
процесс адаптации новоселов и делает его более болез­
ненным; 

б6льшие р.1зличия в материальном уровне жизни, 
что повышаег требования новоселов к новому месту; 

возможность получения значительного добавочного 
дохода от ведения личного подсобного хозяйства в юж­
ных районах, что, с одной стороны, усиливает приток 
населения в эти районы из Сибири, а с другой - позво­
"1яет сельским местностям южных районов удерживать 
больше населения, чем это необходимо для обобщест· 
:менноrо хозяйства. 

Эти обстоятельства, разумеется, вполне преодолимы, 
ч1 о уже доказано историей заселения Сибири в совет­
ский период. Множество новоселов южных районов 
давно стали старожилами Сибири. ,.Но это не означает, 
однако, что разницу в условиях жизни можно иrнори· 

ровать. Напротив, только с учетом этой разницы можно 
создать в Сибири условия, обеспечивающие высокую 
приживаемость новоселов. 

В условиях, когда 85% мигрантов находятся в тру­
доспособном возрасте, очевидна тесная связь между 
миграцией и текучестью кадров. Переезд на другое 
место жительства - один из наиболее распространен­
ных мотивов текучести, особенно в восточных районах. 
Непосредственно с миграцией связано около четверти 
увольнений. Эта доля варьирует в зависимости от раз­
меров населенных пунктов, их специализации, условнii 

жизни. Так, в Москве она составляет только 9%, в 
Новосибирске - око.10 трети, в Красноярске - поло· 
rшну, а в узкоспециализированных небольших поселках 
Сибири - почти 90 % . 1 

Влияние миграции на текучесть не исчерпывается 
выездом одного работника. На место выбывшего не 
нсегда приходит новичок, а зачастую перемещается 

другой, ради этого уволившийся с прежнего места ра­
боты. На место другого, в свою очередь, может прийти 
третий и т. д. Цепочка может оказаться весьма длин-. 
ной. Таким образом, высокая текучесть, вызванная 
выездом пз города, интенсифицирует перемещение 
кадров внутри населенного пункта. Косвенное влияние 
миграции на текучесть может оказаться даже боле~ 
.эначительным, чем прямое. 
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Интенсивность миграции и связанная с нею теку­
честь резко снижают р.олю постоянных кадров в рпйо­

нах, населсшrе которых особенно подвижно. В Сибири 
11 на Дальнем Востоке, например, доля работников, 
имеющих стаж менее трех лет, в полтора раза выше, 

'ieM в Центральном экономическом paiioнc, а имеющих 
стаж более трех лет-на 15-18% меньше 1 • Большинст­
во уволившихся имеют стаж работы не более одного-двух 
лет. Отсюда ясно, что повышение приживаемости миг­
рантов - важное средство стабилизации кадров, осо­
бенно на востоке страны. 

Интенсивная миграция, сопряженная со значитель­
ными потерями рабочего времени, повышает потреб-
1юсть городов и районов в рабочей силе. Нетрудно 
подсчитать, что при текучести, скажем, в 30% (мини­
J\1альный уровень для Сибири) и потере рабочего вре­
мени на один случай перемены места работы в размt'­
ре четырех недель доля трудовых ресурсов, пе заняты"Х 

в общественном производстве из-за текучести, соста­
вит около 2,5 % среднегодовой численности работников. 
При этом в связи с переездом работника на новое мес­
то жительства теряется почти 71 день2• Таким образом, 
миграция как бы сама себя интенсифицирует. 

Недостаток трудовых ресурсов в восточных районах 
сочетается с высокой стоимостью содержания рабочей 
силы. Это выдвигает задачу экономии живого труда, 
которая должна быть решена как путем соответствующе­
го подбора и технической оснащенности производстn, 
так и путем высокой приживаемости новоселов или, что 
почти то же самое, путем обеспечения стабильности 
рабочей силы. 

Новоселы восточных и северных городов непрерывно 
замещаются. Эхо этого замещения откликается во всех 
сферах хозяiiства, многократно увеличивая затраты 
живого труда и снижая эффективность освоения районов. 
Высокая внешняя текучесть снижает уровень квалиф1ша­
ции рабочей силы, а тем самым п производительносп) 

I Л. А. Шишкина. Вл1И1Яни,е некоторых условий и ф·акrоров на теку­
честь рабочих в промышленности. - Сб. «Опыт исследования переме­
ны труда в промьшrлеююсти». Но1Зоаи6ирск, «Наука», 1969, с. 39. 

z Е. r. Антосенков. К: вопросу о социально-экономической природе 
текучести рабочей силы в народном хозяйстве СССР. - Сб. «Опыт 
исследования перемены труда в промышленности», с. 34. 

2. Заказ 6273. 17 



труда. Эrо затушевывает мноrне важные преимущества 
nосточных районов с точки зрения размещения произво­
дительных сил. Уезжая, новоселы уносят с собой уже 
приобретенный ими опыт. Это относится не только к 
рабочим. но и к инженерам, врачам, учителям, научным 
работникам и т. д. 

Сама степень квалификации - одно из важнейших 
) словий переселения. Квалифицированный работник ну­
жен даже там, где в общем нет недостатка в трудовых 
ресурсах. Как показывают исследования текучести, чем 
выше квалификация увольняющихся, тем больше вероя1-
ность, что они не просто покидают предприятие, а выез­

.>hают из городов. 

Обратнм внимание на одну особенность современного 
экономического состояния восточных районов, усугуб­
ляющую вред текучести. В этих районах высока доля 
новых предприятий 11 доля впервые здесь осваиваемых 
производств. Пуск нового предприятия и освоение ново­
го производства-трудное дело даже в старых промыш­

.,..1ешrых районах. Наладка и освоение новых мощностей 
требует более высокой слаженности и квалификацнн 
коллектива, чем работа на освоенном оборудовании. R 
этих условиях текучесть переносится болезненно. Однако 
как раз на новостройках текучесть особенно высока. Это 
одна из главных причин продолжительности срокоn 

освоения новых мощностей, высокой себестоимости и не­
достаточно высокого качества промышленной продук­
ции новых предприятий на востоке страны. 

Таким образом, если зада·ча привлечения в восточные 
районы необходимого количества трудовых ре.сурсов 
решается довольно леnко, ro качественная оторона лроб­
лемы труда - обеспечение хозяйства стабильными кад­
рами - решена далеко не полностью и потребует к себu 
еще длительного внимания. 

С щ:шжаваемостъю новоселов связаны основные не­
t'iлаrоприятные моменты современных миграционных 
процессов. Поэтому повышение прижнваемости должно 
~анять центральное место в системе мероприятий по 
рационализации миграций в стране. 



Глава II 

СОДЕРЖ.д.НИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

И Мд. ТЕРИд.ЛЫ 

§ f. По~ятня н крнтернн 

Исследование приживаемости проводилось с 
целью установить, насколько прочно «укореняются» ново· 

селы на новых местах, и выявить факторы. обусловлн:­
nающие тот или иной уровень приживаемости. Исследо­
вание, таким образом, касается только переселяющегося 
населе.ния. 

Под приживаемостью понимается процеас перехода 
новоселов в состав постоянных жителей мест вселения 1 • 
Это понятие применяется только к новоселам. Нельзя 
говорить о приживаемости старожилов. Следует говорить 
об их подвижности. 

В основе приживаемости лежит адаптация - приспо­
собление человека к условиям окружающей среды. Усло­
вия среды характеризуются множеством факторов. Если 
эти факторы объединить в максимально обширные груп­
пы, последних получится немало - факторы природные, 
экономические, бытовые, социальные, этнические, куль-

1 В различное время для обозначения этого процесса употреблялись 
также термины «закрепление» и «оседаемость». Поскольку ими обоз­
началось одно и то же явление, различия ~ежду ними, на наш 

взгляд, чисто стилистические. В настоящее время общепринят тер­
мин <Приживаемость». 
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турные. Нельзя поручиться, что перечислены все группы. 
К условиям среды относятся, например, связь с роднымн 
и друзьями (близость или разрыв с ними), бы говая н 
производственная обстановка (привычная или новая) н 
т. п. Иными словами, среда в широком толковании объем~ 
лет всю совокупность природных и социальных условий, 
в которых живет человек. Практически в каждом новом 
месте мы наблюдаем иные сочетания, т. е. иные условии 
жизни. К каждому новому месту человек должен r1ривы­
кать. Иногда для эroro необходима физиологическая п 
психнчсская: ПQрестройка оргашrзма. 

Очевидно, можно считать, что адаптация закончилась, 
когда достигается состояние психологического ком фор га 
(по удачному выражению академика Н. М. Амосова). 
Для достижения такого состояния разным людям пона­
добится неодинаковое время и неодинаковые затраты 
сил: это зависит от степени различий в условиях на ста­
ром и новом месте жительства, от того, что человек 

надеялся найти и что нашел на самом деле. 
В подавляющем большинстве случаев прнживаемостr, 

невозможна без адаптации. Однако эти понятия пс одно­
значны. Человек, будучи неудовлетворенным новым 
местом жительства, ножет оставаться там довольно 

долго под давлением каких-либо важных для него об­
стоятельств. Возможны и противоположные ситуации, 
когда личность, легко адаптируясь, часто переезжас'I, 

влекомая желанием больше увидеть и познать. 
Новоселами принято называть лиц, приехавших ш1 

новое место жительства. Но какое место следует считать 
«новым»? Кажущаяся простота этого вопроса обманчи­
ва. В литературе 'На этот счет пет четких определений. 
На наш взгляд, новыми следует считать те места, прожи­
вание в ~которых связано с проце,ссом адаптации челове­

ка к условиям жизни: 

места, где пере~се-ленец ранее не жил; 

места, где он ранее жил очень непродолжительное 

nремя, в течение которого не успел освоиться с ноsыми 

}'!СЛОВИЯМИ; 

места, где человек хотя и жил в прошлом довольно 

длительное время, но куда вернулся спустя так много 

лет, что приобрет~нные навыки и привычки, определяю­
щие присrюсобленность к местным условиям, забылись 
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или же утратили свое значение в связи с резким изме­

нением условш"1 жизни в данном месте. 
Под местом ж1псJ1ьства подризумсвается конкретный 

населенный пункт. Однако процесс приживаемости мож­
но рассматривать и шире, с точки зрения района вс~ленш1 
вообще, раздвигая территориальные рамки этого района 
в зависимости от целей и детальности исследования. Б 
таком случае, вероятно, нужно говорить не о месте, а о 

районе жительства. 
Часть новоселов остается в месте (районе) вселения 

па длительное время или навсегда, другая быстро выбы­
вает. В этом смысле можно говорвть о прижившихся 
(закрепившихся) новоселах, т. е .. новоселах, ставших 
старожилами, и выбывших, неприжившихся новоселах. 

Старожилы с точки зрения миграций не являются 
однородной группой населения: в их составе необходимо 
различать по крайней мере две :качественно отличные 
группы - местных уроженцев и закрепившихся новосС'­

.11ов. Местные уроженцы, в свою очередь, могут быт~, 
подразделены на никогда не выезжавших из дапноru 

:места и выезжавших на короткий срок. Среди новоселов 
также могут встретиться местные уроженцы из тех, кто 

покинул место своего рождения либо малолетним ребен~ 
ком, либо слишком давно, чтобы сохранить к нему при­
способленность. Схематично состав населения N-го пу1ш:­
та или района с точки зре.ния длительности проживания 
r; нем можно представить следующим образом. 

\ Население N \ 
1 

Старожилы Новоселы 

1 

J 

1 --..:..-.' --Приезжие/ / Уроженцы N / 
1 

1 1 
I_У_р_о_ж~е...;н-ць_т_N_\ \ Уроженцы I 

других мес't 

I Выезжавшие I \ Не выезжавшие I 
Приведенная схема, разумеется, не исчерпывает 

структуру населения по рассматриваемому признаку, она 

может быть детализирована. С точки же зрения прижи­
ваемости наиболее важны качественные различия меж­
ду новоселами и старожилами вообще. 
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В дореволюционной литературе и в 20-х rодах выбы­
вающих из заселяемого раиопа называли обратникамu. 
Это определение кратко и наr.1ядно, но не точно. В самом 
деле, кто такие обратники? Возвратившиеся на прежнее 
место жите.,,,ьства и.пи вообще все выбывшие нз заселяе­
мого района? Говорят, например, о прямом движении 
в Сибирь и обратном ю Сибири. Нс вес выехавшие воз­
вращаются на прежние места. Мы называем обратникамн 
новоселов~ возвращающихся на прежнее место житсл1.,­

ства. 

Понятые «переселенец» более емкое, чем «новосел». 
Возвратившихся на премнее место жительства ~после 
кратковременного отсутствия нельзя считать новоселами, 

· ибо они обладают устойчивой пр11способленностью к у-:_­
ловиям жизни в этом месте. Они переселенцы, но не но­
воселы, а возвратившиеся старожи.пы, обратники. Пере­
селенцами мы называем всех мигрантов, переезжающнл 

на постоянное жительство из одного населенного пункта 

(или района) в другой, независимо от формы переселе­
ния (организованной или индивидуальной) и расстоя­
ния между пунктами или районами. 

I(ак мы уже отметили, приживаемость - переход 
новоселов в состав постоянного населения. Однако чет­
кого определения постоянного населения не существуеr. 

На постоянное, временное и временно отсутствующее на­
селение делится при проведении переписей. При этом 
группировка населения проводится по формальному при­
знаку: постоянными жителями данного места считаются 

все лица, проживающие здесь более полугода. Таким 
образом, постоянное население переписей пе тождест­
nенно старожилам; мы же трактуем эти понятия как 

синонимы. Старожилы nротивопостаnляются новоселам 
как стабильная подвижной в миграционном отношенш1 
части населения. Разделять новоселов и старожилов, на 
паш взгляд, следует по признаку миграционной подвиж­
н.ости, в которой выражается степень приспособленности 
и степень удовлетворенности различных групп населения 

данным ме~том. Поэтому интенсивность движения может 
служить интегральным показателем длительности адапта­

ционного перrиода. Группа новоселов 1rюжет считаться 
прu'1f-Uвtиейся, если интен.сивности выбытия новоселов 
и старожилов данного uли окружающих мест существен.­
но не OTЛU'lat().TCЯ. 
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Рис. 1. Пропесс пrажнnасмостн: l-1ювосс.-ш. 
2- старожилы. 

Пьясним сказанное графиком (рис. 1), на котором 
линии 1 и 2 показывают интенсивность миграции ново· 
rелов и старожилов. Через определенный промежуток 
времени (в точке О) линии сливаются. Новоселы, пере­
жившие эту критическую точку, переходят в катеrорю~J 

старожилов. Ясно, что для разных поколений новоселов 
такое состояние будет достигаться в течение неодинако­
вого времени после вселения. 

Исхсдной линией отсчета на рисунке является уро· 
вень интенсивности старожилов: он должен быть задан, 
чтобы можно было определить критическую длительность 
проживания. На практике, однако, нельзя строго отде­
лить старожилов от новоселов. Для этого нужно было бы 
знать, как вело себя в миграционном отношении каждое 
поколение новоселов, когда-либо прибывавшее в данное 
место. Поэтому приходится довольствоваться приближен­
ными показателями. Ими могут быть либо ивтенсивность 
движения местных уроженцев1 либо интенсивность дви­
жения населения, проживающего в данном месте более 
какого-либо определенного срока, с&ажем, более пяти 
или десяти лет. 
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§ 1. Показатели 

Мерой (коэффициентом) приживаемости является 
доля оставшихся на постоянное жительство из общего 
числа вселившихся новоселов. Обратный показатель -
коэффициент выбытия (доля выбывших, неприжившихся 
новоселов) - характеризует подвижность новоселов. Эти 
показатели можно исчислить в целом для какого-то дли­

тельного периода (например, через пять лет после 
вселения на новом месте осталось 40% новоселов, а 
выбыло 60%) или же отдельно для каждого года, ха­
рактеризуя одновременно и динамику явления. 

Пример. Допустим, что из прибывших в 1964 г. в го­
род Х новоселов выбыло: 

в 1964 г. 
в 1965 г. 
в 1966 г. 

15°io новоселов 
20 Уо новоселов 
I(JJ/0 новоселов и т. д. 

Приведенными показателями не очень удобно опе­
рировать, так как всякий раз необходимо называть год 
выбытия и, кроме того, в число выбывших в близкие 
годы попадают новоселы с различной средней длитель­
ностью проживания. Так, выбывшие в год вселения (в 
нашем примере в 1964 г.) прожили в городе от несколь­
ких дней до одного года. Выбывшие в следующем году 
прожили от нескольких дней, если они прибыли на стыке 
соседних годов, до двух лет и т. д. Более удобный пока­
затель - число новоселов, выбывших в течение равных 
промежутков времени после вселения. При условии рав­
номерного движения новоселов в течение года число 

выбывших в первый год после вселения определится сум­
мой всех выбывших в год вселения и половины выбыв­
ших в следующий год и т. д.1. 

Пример. В 1964 г. прибыло в город 1000 человек, из 
которых выбыло в 1964 г.- 150 человек, в 1965 r.- 200, 
в 1966 г. -100, в 1967 г. -40 человек. Определяем до­
лю выбывших новоселов, % : 

I В действительности интенсивность миграций в различные сезоны 
года неодинакова: заметный подъем приходится на лето, спад на зи· 
му. Поэтому, считая движение равномерным, мы допускаем некото­
рое искажение показателей, которое, однако, не выходит за рамки 
точности используемых материалов. 
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в первый год после вселения 

во второй год после вселения 

1:Ю+О,5,200 
--

10
-
00
--, 100 -,,2; 

0,5,200-j-0/i· lOO " 
1000 

· 100 == lи; 

O,ГJ, lOO+O,fi·40 
в третий год после вселения 

1000 
· 100 =---= 7 и т.д. 

Характеризуя прижпваемость новоселоп в городе Х, 
можно сказат~,, что за три года выбыло 47 % и осталось 
в городе 53 % ноnоселов, прибывшнх n 1964 г. При этом 
известно, как протекал процесс во времени. 

Следует особо остановиться на вычпслепии средних. 
Абсолютное число прибывших за год для большинства 
городов не очень велико ( 1-5 тыс. человек), поэтому 
показатели приживаемости за какой-либо год могут нес­
ти на себе заметный отпечаток случайных событий. 
Средние показатели за ряд лет более представительны. 
Чтобы получить среднюю, необходимо предварительно 
вычислить частные показатели для каждой группы но­
воселов, прибывших в отдельные годы. Средняя опре­
деляется на основе частных показателей. 

Пусть мы имеем распределение новоселов по под­
вижности в городе Х, % : 

Год прибытия в город Х 

1964 1965 lOOG 1967 

Всего . прибыло новоселов 100 100 100 100 
из них выбыло: 

в первый год 25 32 2R 30 
во второй год 15 15 17 
в третий год 7 9 

Обратим внимание на следующее обстоятельство: 
если приживаемость изучалась, допустим, в 1968 г.t то 
не известно, сколько новоселов выедет, скажем, в 1970 г. 
Поэтому о прибывших в 1967 г. будет известно лишь, 
какая часть из них выехала в течение первого года. 

На основании вышеприведенных данных получаем 
средние (арифметические) коэффициенты выбытия но­
воселов в 1964-1967 rr ., % : 
Выбыло в первый год (из прибывших в 1964-1967 гг.) -29 
Вьrбыло во второй год (из прибывших в 1964-1966 гг.) -16 
Выбыло в третий год (из прибывших в 1964-1965 гг.) - R 

Выбыло в среднем за три года -53 
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При таком способе исчисления средние д..1я каждого 
года после вселения представлены неодинаково, так 

как они определяются нз разного числа частных пока­

зателей. С этим прнходнтся мнриться, ибо на практике 
получить д"'Iинные ряды частных показателей обычно 
невозможно. 

}(оэффицнент вы61..пня можно вычислить для груп­
пы новоселов в целом - общий коэффициент, а также 
для отдельных групп новоселов - частные коэффициен­
ты. Например, д..1я прибывших из городов и сел, для 
мужчщ1 и женщин п т. д. Чтобы было более у доб но 
сравнивать частные ко.:1ффицненты, вычисляется t<оэф­
фицнент относительной интенсивности ( Коя) - отноше­
ние частного коэффициента к общему или соотношение 

, частных коэффициентов между собой, выраженное в 
единицах или процентах1 . 

Пример. За 3 года после вселения выбыло из горо­
да Х 60% приехавших мужчин и 45% женщин, что в 
общем составило 50% новоселов. 

Получаем: 

60 
Ко.и.wуж = W = 1,2, 

4:1 
Ко Н·Жf''!! --;--о =0,9, ., 

т. с. показатель 1штснс11Rноспr выбытпя мужчин в 
1, 2 раза больше среднего показателя, а жс11щ1ш - в 
0,9 раза меньше. 1 

Можно сравнить интенсивность выбытия мужчин н 

женщин между собой: Ко.к=:~ = 1,3, т. е. мужчин вы­
бывает в 1,3 раза больше, чем женщин. 

В обласrп изучения приживаемости еще не сложи­
лись устойчивые понятия, поэтоl\1у исследователи обна­
руживают различное понимание основных терминов и 

разнобой в применяемых для харnктеристики одного и 
того же явления показателях. К тому же, трудности 
получения непосредственной информации вынуждают 
характеризовать приживаемость коспенными путями. 

1 По ана.логпн с коэффнцнентом относительной интенсивности 
текучести кадров, исч1rсляемым В. А. Калмык (см. сб. с:Отношепие 
'К труду н текуrтестъ кадров,.. Новосибпрск, 1970). 
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I Iекоторые аnторы оценивают приживаемость по 
отношению общего числа прибывших к миграционному 
сальдо 1 • Прп этом полаггют, что чем больше это отно­
шение, тем ниже приживаемость, и наоборот. Характе­
J.mзовать приживаемость таким образом принципиально 
леверно. 

В самом деле, от чего зависит .миграционный ба­
ланс? Очевидно, от интенсивности прибытия и интен­
сивности выбытия. Однако потоки прибывших и nыбыв­
ших с точки зрения изучения приживаемости неодно­

родны. Если о прямом потоке с достаточной степенью 
точности можно сказать, что он весь состоит из новосе­

лов, то обратный поток мигрантов состоит из неприжнв­
шихся новоселов и старожилов. Соотношение новоселов 
и старожилов в обратном потоке бывает чрезвычайно 
различным и зависит от конкретных условий развития 
городов и районов. Например, поток мигрантов из Бар­
наула делится на новоселов и старожилов примерно 

поровну, а в потоке переселенцев из молодого города 

Дивногорска старожилов только десятая часть. То же 
можно сказать, например, при сравнении Украины и 
Казахстана или Сибири и Центрального района. 

Одно и то же соотношение числа прибывших и саль­
до может наблюдаться в условиях разной интенсивности 
прибытия, разной подвижности новоселов и старожи­
лов. Для характеристики приживаемости необходимо 
сопоставлять однородн.ые потоки, соотносить прибыв­
ших новоселов с выбывшими новоселами, а не с общим 
числом выбывших. Соотношение числа прибывших и 
величины прироста характеризует лишь миграционный 
баланс, и то очень поверхностно, ибо одно и то же 
соотношение, наблюдающееся при разной интенсивно­
сти движения, означает качественн.о различные про­

uессы. 

Рассмотрим: два почти уравновешенных баланса с 
одинаковым соотношением рассматриваемых величин: 

t В. В. Воробьев и др. Об основных закономерностях мпrрацин 
1tаселения СССР. - «Основные вопросы экономической географии 
СССР» (Материалы к IV съезду Географического Общества СССР). 
Л., 19"34, ч. 2, с. 43; П. А. Сидоров, г. Т. Максимов. Роль миграции 
в изменещш численности городскоrо ~асел:ения Белорусской ССР. 
Мпвск\ 1966, с. i~. 



II итенсnвность Соотно-
прибито выбыти11 Са.11ь.:r.о шение 

Баланс А 60 54 6 10: 1 
Баланс А' 60 58 2 30: I 
Баланс Б 200 180 20 10: 1 

Баланс А характеризует миграционный обмен в нор­
мальных, «спокойных» рамках, когда потребность в 
рабочей силе удовлетворяется внутренними ресурсами 
города или района, а миграционные связи в значитель­
ной мере ограничиваются семейными переездами (ро­
дители к детям, муж к жене и т. п.), поездками на уче­
бу, переселениями пенсионеров, заботой о здоровье и 
т. п., т. е. теми видами перемещений" которые всегда 
существуют независимо от баланса рабочих мест. Назо­
вем эту часть миграционного потока постоянной, в отли­
чие от переменной, которая прямо зависит от наличия и 
географии свободных рабочих мест!. Постоянная часть 
потока тоже в какой-то мере зависит от распределения 
свободных рабочих мест (так как в ее состав входит 
трудоспособное население), но лишь косвенным обра­
зом. Мощность постоянной части, характеризующей 
пространственные отношения между людьми, непосред­

ственно не связанные с производством, зависит главным 

образом от доступности переезда (транспортной и ма· 
териальной) и от легкости устройства на новых местах, 
иначе говоря от общего уровня экономики страны. Чем 
обширнее территория, чем лучше она освоена, чем 
прочнее связи между ее частями, чем больший выбор 
разнообразных мест жительства она предоставляет, чем 
выше благосостояние населения, тем выше, по·видимо­
му, будет интенсивность нормальных миграций. Ясно 
также, что если бы миграции ограничивались переме­
щениями такого рода, то большинство районов и насе· 
ленных пунктов вмели бы уравновешенный миграцион­
ный баланс, а значит, и очень высокое отношение при­
бывших к сальдо, что мы и наблюдаем в случае А. Чем 
уравновешеннее баланс, тем выше это отношение. 

Допустим, что баланс А несколько изменился и при-

I Нам не удалось найти более точных терминов для двух 
выделенных частей миграционного потока, но их различная качест· 
венная природа ясна. 



нял вид А'. Интенсивность выбытия в этом случае не­
сколько возросла, хотя ее порядок остался тот же, но 

соотношение прибывших и сальдо резко изменилось. 
Если бы мы пользовались только этим соотношением, 
легко было бы сделать вывод о совершенно различном 
протекании миграционного процесса в случах А и А', 
тогда как на самом деле мы имеем практически одина­

ковый процесс. 
Рассмотрим баланс Б. Здесь перед нами очень ин­

тенсивный миграционный обмен, который может быть 
вызван только развитием производства. Этот обмен в 
3 раза выше нормального1, тогда как соотношение 
прибывших и выбывших такое же, как и в случае А. 
Ясно, что перед нами совершенно иной миграционный 
процесс, нежели А. 

В условиях высокой интенсивности движения уравно­
вешенный миграционный баланс свидетельствует либо о 
низкой приживаемости новоселов, когда происходит по­
стоянная их замена на рабочих местах, либо о быстрой 
сменяемости всего населения, т. е. об интенсивном выбы­
тии и новоселов и старожилов2• Возможны разнообраз­
ные сочетания этих процессов: 1) низкая приживаемость 
новоселов и быстрая смена населения; 2) низкая прижи­
ваемость и медленная смена населения; 3) высокая при­
живаемость и быстрая смена населения; 4) высокая при­
живаемость и малоподвижность населения. 

Первое сочетание наблюдается обычно в небольших 
вновь строящихся городах, все или подавляющая часть 

населения которых - новоселы. Второе сочетание, в Сиби­
ри например, наиболее распространено. Оно характерно 
для населенных пунктов, где старожилы составляют 

большую и малоподвижную долю всех жителей, в то 
время как небольшая часть населения, состоящая нз 
новоселов, непрерывно меняется. Низкая приживаемость 
и высокая подвижность новоселов в таких пунктах час­

то создают иллюзию быстрой сменяемости всего населе­
ния. Третье сочетание иногда встречается в небольших 

1 Для ка~го кон1<ретного месm интенсивность нармального 
обмена может быть определ,ена по периоду, пре,дшоствующему скач­
ку в развитиrн xoзяl'Lc'Jlвa, или же rпутем сравнения с окружающими 
местами. 

2 То же отмечает С. А. Ковалев в статье «Миграционная под­
вижность насмения в городах» (см. сб. «Пр1облемы миграции населе­
ния и трудовых рес,урсов». М., «Статистика», 1970, с. 18). 
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поселках, в которых переселенцы дольше определенного 

срока (обычно 5-10 лет) не живут, но значительная их 
часть остается на этот период. Четвертое сочетание ти­
пично щ1я крупных городов, рост которых ограничивает­

ся, но может иметь место и в небольших городах. 
Надо только иметь в виду, что подвижность новоселов 

и старожилов - явления разнопорядковые. Нормальная 
интенсивность движения старожилов -1-2% в год, 
интенсивность в 5-8 % должна оцениваться как очень 
высокая. Подвижность же новоселов оценивается десят·· 
ками процентов. 

Приведенный пример, на наш взгляд, достаточно 
убедительно доказывает, что соотношением прибытия 
и прироста для характеристнки приживаемости следует 

пользоваться очень осторожно, всегда в сочетании с 

показателями интенсивности движения и только в том 

случае, если известно, что высокая подвижность населе­

ния вызвана главным образом миграциями новоселов, 
как, например, в городах Сибири, новых или быстро­
растущих городах и на вновь осваиваемых территориях. 

Иногда на основании данных о миграционном оборо­
те рассчитывается скорость сменяемости населения. Ход 
рассуждений примерно таков: если в городе (или райо­
не) за год замещается 10% численности населения, то за 
10 лет происходит полная смена населения города (райо­
на). Это далеко не так. Как мы уже говорили, интенсив­
ный миграционный оборот может охватывать лишь не­
большую часть населения, в то время как подавляющая 
его часть стабильна. Но даже и в экстремальных случа­
ях, когда новоселы составляют значительную часть на­

селения и быстро замещаются, смена всего населения 
происходит несравненно медленнее, чем за 1 О лет. В. 
дальнейшем выше сказанное будет подтверждено при­
мерами. 

Иногда приживаемость характеризуется средним чис­
лом лет, прожитых новоселами в местах вселения. Это 
очень интересный показатель, которь1й при надлежащей 
статистической базе мог бы служить одним из основных 
при оценке приживаемости. При его расчете и анализе 
необходимо иметь в виду следующие моменты. 

Чистый показатель, прямо характеризующий прижи­
ва.емостъ, должен исчисляться для всей совокупности но­
воселов: Qставщиеся + выбывшие. Это предполагает на-



личие подробной информации о движении новоселов, 
которую зачастую получить невозможно. Поэтому обыч­
но ограничиваются показателями, исчисленными либо 

только для оставшихся, либо только для выбывших. 
Применение таких, косвенных, показателей таит в себе 
некоторую опасность с точки зрения оценки явления и 

требует соблюдсння целого ряда условий. 
Воз1)мем для примера движение новоселов в двух 

пунктах, % : 
Пункт А Пункт Б 

Прибыло 100 100 
из них: 

осталось 60 30 
выбыло 40 70 

С\)Сдняя длительность проживания, в rодах: 

с•ставшимися 5 5 
выбывшими 2 2 
всеми 3,8 2,Э 

Если использовать показатели длительности прожива­
ния отдельно оставшихся или выбывших, легко прийти 
к выводу, что положение с приживаемостью новоселов в 

пунктах А и Б одинаковое. На самом деле это далеко не 
так. Тогда как в пункте А осталось 60% новоселов, в Б -
толhко ЗО%, следовательно, скорость выбытия новоселов 
была совершенно различной в этих пунктах. Длитель-
1-юсть проживания, исчисленная для всей совокупности 
новоселов, хорошо отражает эту разницу. Таким образом, 
показатели средней длительности проживания какой-ли­
бо отдельно взятой группы новоселов (выделенной по 
любому признаку) можно использовать для характерис­
тики приживаемости только в том случае, если известно, 

что интенсивность выбытия новосеJiов в сравниваемых 
рядах примерно одинакова. 

Следующее обстоятельство, которое должно· быть 
учтено при расчете рассматриваемого показателя,- вре­

мя прибытия новоселов. Представим себе, что к 1970 r. 
новоселы, прибывшие с Украины, прожили в одном месте 
в среднем 1 О лет, а в другом -5. Можно ли по одним 
этим данным сделать вывод о лучшей их приживае­
мости в первом месте? Можно, но только в том случае, 
если в оба места переселение состоялось одновременно. 
Если же в одно место новоселы прибыли, скажемt в 
1960 r., а в другое на 5 лет позднее, приведенные цифры 

31 



ничего не будут говорить о их приживаемости, а будут 
косвенно свидетельствовать о давности заселения. Отме­
ченное обстоятедьство особенно следует учитывать, ког­
да сравнивается приживаемость во вновь заселяемых и 

давно обжитых местностях. 
Процесс приживаемости, его продолжительность и 

темпы можно проследить, сравнивая интенсивность вы­

бытия новоселов через определенные промежутки време­
ни. Интенсивность выбытия в данный период, удобнее 
всего за год, определяется долей выбывших в общем 
числе новоселов, оставшихся на проживание к началу 

этого периода. 

Пример. В город прибыло 1 ООО человек, пз которых 
ныбыло: 

в первый год после вселения-300 человек (осталось 700); 
во второй год после вселения -200 человек (осталось 500); 
в третий год после вселения - 50 человек ( осталось 450) и т. /!.. 

Рассчитаем интенсивность выбытия новоселов, % : 

в первый год после вселения -1~-:-, 100=30; 

200 
во второй rод после вс~лепиSI --

700
-- · 100=29; 

в третий год после вселения 
50 

--- -100= 10 и т. д. 
500 

Чтобы можно было судить о быстроте приживания, 
эти данные нужно дополнить данными об интенсивности 
движения старожилов. Допустим, интенсивность движе­
ния населения, прожившего в нашем городе более 5 лет, 
составляет З % в год. Из этого можно заключить, что 
интенсивность движения новоселов на третьем году после 

вселения примерно в 3 раза превышает интенсивность 
старожилов, т. е процесс адаптации еще далеко не за­

вершился. 

Интенсивность выбытия - это более глубокий и чис­
тый показатель, чем коэффициент выбытия. Вычислен­
ный на основе приведенного примера коэффициент вы­
_бытия будет равен: в первый rод-30%, во второй-
20 % . Напрашивается вывод об уменьшении выбытия. 
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На самом де.т:rе во второй год новоселы выбывают так 
же интенсивно, как в первый. 

Интенсивность выбытия принадлежит к тому разря­
ду показателей, которые очень трудно получить. Если 
другие характеристики приживаемости можно иноrда 

получить косвенным путем, то расчет интенсивности вы­

бытия новоселов требует непосредственных подробных 
данных о двнжении каждого поколения повосс.т:rов. По­
лучить этн данные за много лет сложно, так как инфор­
мация о выбывших хранится короткое время. Поэтому 
практнческп невозможно уловить тот момент, когда но­

воселы становятся старожилами. Существующая инфор­
мация позволяет проследить лишь скорость сближения в 
первые годы после вселения. 

§ 3. Матернаnы. Их оценка н нспоnьэованне 

Н ароднохозяiiствепное значение адаптацип новосе­
лов еще не осознано в должноfi мере. Об этом говорит, 
в частности, почти полное отсутствие сводных статисти­

чесюrх данных о прнжпваемостп. Имеются лпшь некото" 
рые сведения о приживаемости сельскохозяйственных 

I 
переселенцев, направляемых организованно. 

Нам известно лишь одно крупное статистическое ис­
следование, проведенное в нашей стране, строго научно 
и достаточно подробно р nскрывающее картину форми­
рования населения обширного промышленного района, 
имевшего интенсивный приток новоселов. Имеется в 
виду перепись городского населения Кузбасса, прове~ 
денная в 1931 r. статсектором Запсибкрайплана 1 • 
В числе разработок по ряду признаков население горо­
дов Кузбасса было распределено по длительности про­
живания в городах в разрезе социальных групп, а также 

по основным профессиям. Население, проживающее в 
городах Кузбасса менее трех лет, кроме того, было рас­
пределено по прежнему постоянному месту жительства 

с подразделением новоселов на выходцев из городов и 

сел, по социальным и профессиональным группам. 
Сводные статистические материалы дают сведения 

об общем числе новоселов, и в частности детей, ежегод-

1 «Кузба~с (Результаты пер~ппс·и городского населения 1931 г.) "· 
Новосиби~рок, 1931. 
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по прибывающих в населенный пункт, а также о числе 
выбывших. Но структура последних по длительности 
проживания неизвестна (форма А - районная). По 
этим данным можно грубо установить, где приживае­
мость выше, а где ниже. Однако имеется несколько спо­
собов восполнения пробе"1а учета приживаемости в 
сводной статистике. 

Первичные материалы статистического учета доволь­
но богаты интересующими нас сведеннями 1 • 

Прежде всего, материалы отделов кадров предприя­
тий. Выборочное обследование этих материалов позво­
ляет установить источники формирования рабочей си­
лы, распределение рабочих по стажу работы на пред­
приятии, зависимость приживаемости от образования, 
квалификации, стажа, заработной платы. 

Основные преимущества такого способа - наличие 
систематизированного и, как правило, содержащегося 

в порядке материала, а также сравнительно небольшая 
трудоемкость его обработки. Но указанный :метод ис­
следования имеет существенный недостаток, который 
не позволяет широко применять полученные результа­

ты: обсл,ед,ование касает,ся только ра,ботников предприя­
тий. Дл5I изучения приживаемости он может быть ус­
пешно применен лишь там, где обследованные работни~ 
ки достаточно репрезентативно представляют все насе­

ление и где возможности перемены места работы внут­
ри населенного пункта ограничены, а большинство уво­
лившихся меняет место жительства. В этом случае стаж 
работы уволившихся, равно как и работающих, может 
служить мерой длительности проживания в городе. Та­
кие условия складываются в малых узкоспециализиро­

ванных городах и поселках, в которых вся хозяйствен­
ная жизнь связана с одним предприятием и откуда 

обычно выезжает около 90 % уволившихся. 
Это, разумеется, не означает, что материалы по уче­

ту кадров нельзя использовать при исследовании в 

крупных городах и на обширных территориях. Но в 
этом ,случае они не могут быть основным ,источником 
сведений о прижива,емости и должны дополняться спе~ 

,циальным~и обследованиями. 

1 Здесь рас.сматрпвается учет rолько 1110 городам. 
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Приживаемость всех новоселов город.а можно уста­
новить по сведениям адресных картотек паспортных 

столов милиции. Адресные картотеки содержат листки 
на всех взрослых граждан - листки «Прибытия» на 
проживающих в городе и «Убытия» на выбывших из не­
го. Листки «Убытия» хранятся от трех до пяти лет. Эти 
материалы позволяют определить коэффициент прижи­
ваемости не только всех взрослых переселенцев в це­

лом, но и отдельных их групп (взятых по возрасту, по­
лу, национальности, районам выхода), а также направ­
ления движения выбывших. По этим же материалам 
можно установить структуру населения данного места 

по перечисленным показателям и по длительности пр о­

живания. 

Отметим некоторые особенности паспортного учета 
миграции населения, влияющие на изучение приживае­

мости. По этим данным невозможно для части населе­
ния установить время прибытия в населенный пункт, а 
значит, и длительность проживания в нем. Это относит­
ся к лицам, обменявшим паспорт или квартиру в преде­
.пах одного населенного пункта, так как в этих случах в 

листке указывается не время прибытия, а дата обмена 
паспорта или квартиры. Это также касается тех выбыв­
ших, которые в листке не указали время прибытия в 
да.иное место. 

Происходит, таким образом, недоучет как прожива­
ющих, так и выехавших новоселов. Суммарная погреш­
ность складывается неодинаково в разных городах. 

В зависимости от этого полученные коэффициенты при­
живаемости могут отклоняться от действительных в ту 
или другую сторону. Так как общее число мигрантов 
известно, погрешность легко определить. Тенденция та­
кова. В городах, где жилищное строительство сравни­
тельно небольшое и внутригородские переезды нечасты, 
происходит относительно больший недоучет выехавших 
новоселов. Расчетные показатели приживаемости полу­
чаются более высокими, чем в действительности. В но­
вых строящихся городах, где происходят массовые пере­

селения из временного жилья в капитальные до­

ма, - картина обратная. Причем, чем длительнее обсле­
дуемый период, тем больше недоучет проживающих но­
воселов. Обычно отклонения не настолько значительны~ 
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чтобы обесценить результаты исследования. В тех слу­
чаях, что встретились нам, они не превышали пяти про­

центов в ту или другую сторону. Однако исследователь 
должен иметь в виду отмеченную погрешность адресных 

картотек и оценить репрезентативность материала. 

Существенный недостаток описанного метода в его 
большой трудоемкости. Поскольку адресная картотека 
содержится в строго алфавитном порядке, нарушать ко­
торый нельзя, возможна только строго механическая 
выборка. Для полного использования сведений адрес­
ных листков нужна очень большая выборка, так как не­
обходимо соблюсти репрезентативность по всем иссле" 
дуемым признакам. Выборка значительно осложняется 
темt что в картотеке регистрируются, кроме передвиже­

ний между населенными пунктами, изменение адреса 
внутри населенного пункта, обмен пас:nорта1 nеремена 
фамилии. Выборка должна ~роизводиться только из 
листков, регистрирующих миграции. 

Вместо картотек паспортных столов можно исполь­
зовать отрывные талоны тех же листков. С талонами ра­
ботать легче" чем с адресной картотекой. Они заполня­
ются только на мигрантов и, таким образом, «не засо­
рены» регистрацией внутригородских перемен. Кроме 
тога" их можно шифровать, перемешивать и механи­
чески группировать. В результате трудоемкость работы 
ощутимо уменьшается. 

Содержание талонов аналогично содержанию самих 
листков. Талоны являются первоисточником сводных 
статистиче.ских данных по миграции населения и хра­

нятся в краевых (областных) органах ЦСУ. Поскольку 
после статистических разработок они уничтожаются, то 
для исследования доступны данные только одного года. 

Для изучения приживаемости за ряд лет разработку 
талонов необходимо вести каждый год. Иногда можно 
допустить, что интенсивность выбытия новоселов в 
близкие rоды одинакова. Такое допущение закономерно 
для городов, хозяйство которых развивается равномер" 
но, без скачков. Структурные показатели миграцио:а· 
ных процессов в таких городах чрезвычайно устойчивы 
во времени, по крайней мере в течение 3-5 лет. 

Рас.чет ведется следующим образом. 
По талонам «Убытия» получаем распределение вы­

бывщкх по времени приезда в населенный пункт. На· 
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пример, в 1965 r. выбыло из города 1000 человек ( 100%). 
Среди них прибывшие в город: 

Человек Процентое 

в 1965 r. 180 18 
в 1964 r. 220 22 
в 1963 г. 130 13 
в 1962 г. 60 6 
11 т. /[. 

Далее можно идтн дnумя пут.ими. 
Первый. Полученную структуру выбывших по дли­

тельности проживания распространить на все годы рас­

сматриваемого перио..1а. Так как общее число прибыв­
ших и выбывших ежегодно известно, то легко выч,ис­
лить коэффициенты приживаемости. 

Второй путь. Числа выбывших сопоста1вить ,с числа­
ми прибывших в сооwетствующие годы, допуска~я при 
этом, что полученные коэффициенты характеризуют 
приживаемость за рассматриваемый п,ериод. 

Пример. 

В rород nрибы.nо1 
qеловек 

в 1965 r. 1200 
в 1964 г. I IIIO 
в 1963 г. 1300 
в 1962 r. 1000 
и т. д. 

Из них вы(ы;о u 1965 r.1 

человек проuевтов 

180 15 
220 20 
130 10 
60 6 

Опи,санным выше способом вычисляем коэффициен­
ты выбытия новоселов: 

в первый год после вселения 
20 

15+-=25, 
2 

20 10 
во второй год после вселеният+т=15, 

10 6 
в третий год после вселения т+т=8. 

Полученные коэффициенты экстраполируем на бли­
жайшие годы. В целях проверки и уточнения показате­
лей расчеты желательно произвести обоими способами 
и сопоставить результаты. 

1 Сведения ·берут.ся из формы А. 
а Дшшые получают на основании выборки по талонам. 
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Несколько слов о качестве отрывных талонов. Ка­
чество заполнения талона в значительной степени зави­
сит от добросовестности работников паспортного стола. 
Естественно, что качество талонов отличается в разных. 
городах разительно. Особенно небреж.но заполняется гра­
фа о времени прибытия в насе.пенный пункт. Нередко 
около половины талонов не содержит этих сведений. Та­
кие материалы для разработки не годятся. Поэтому для 
каждого отобранного населенного пункта необходим 
дублер на случай, если качество материала в основном 
пункте окажется неудовлетворительным. 

Для получения общей картины необходимо устано­
вить уровень приживаемости для всей совокупности но­
воселов города. Обычно, чем больше город, тем больше 
новоселов в него прибывает. Поскольку исследование 
основывается на листках и картоqках, заполняемых на 

каждого новосела, его трудоемкость ,пропорциональна 
величине города. Поэтому в крупном городе примене­
ние перечисленных способов весьма ограничено. Ис­
пользование картотек отдела кадров даст здесь поверх­

ностные результаты по указанным выше причинам. Ис­
пользование адресных картотек вообще невозможно 
ввиду громадной трудоемкости их обработки в большом 
городе. Можно провести лишь разработку отрывных та­
лонов при условии их качественного заполнения. 

Ценные материалы, характеризующие прижива­
емость .новоселов в больших городах, могут быть полу­
чены при анкетном обследовании текучести рабочей си­
лы. Для этого в анкету должны быть включены вопро­
сы о времени прибытия в город и о намерении сменить 
место жительства после увольнения. Включение этих 
вопросов позволяет не только изучить уровень и усло­

вия приживаемости увольняющихся, но обогащает изу­
чение самой текучести, так как раздвигает узкие рамки 
предприятия, отрасли или ведомства, в которых обычно 
исследуется это явление. 

Для исследования приживаемости в крупном городе 
нами применялся метод анкетного обследования в соче­
тании с разработкой отрывных талонов и обследовани­
ями на предприятиях. Обследовалось население как 
прибывающее в город, так и выбывающее из него. Об­
следование проводилось летом~ :когда населещ1е всеrо 

подвижнее. 
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Анкетирование проводилось через паспортные столы 
в момент прописки и выписки из города. Анкеты запол­
няли сами переселенцы. Во избежание путаницы анкеты 
были предельно простыми и составлялись отдельно для 
прибывших и выбывших, с разными формулировками 
аналогичных по содержанию вопросов. 

Анкеты включали три блока вопросов - объектив­
ные сведения о переселенце (пол, возраст, образование. 
семейное положение, специальность, квалификация), 
сведения об условиях его жизни и вопрос о причине пе­
реезда с несколькими подсказками. 

Нет нужды приводить здесь разработанные нами ан­
кеты, так как с того времени, когда они были примене­
ны ( 1965 г.), искусство анкетиропания продвинулось да­
леко вперед. Читатель без труда составит более совер­
шенную анкету, руководствуясь опытом, накопленным 

социолоrами 1 • 
Мы позволим себе лишь несколько частных замеча­

ний, относящихся к анкетированию мигрантов. 
Субъективные оценки причин переезда переселенца­

ми должны контролироваться объективными сведения­
ми. Например, такая причина переезда, как желание 
улучшить жилищные условия, должна проверяться воп­

росом о количестве и качестве жи.'Jой площади и т. п. 
В число причин переезда, на наш взгляд, не следует 

включать пункт об условиях труда, так как работники. 
недовольные этими условиями, очень редко выезжают из 

большого города, а меняют работу в его пределах. Не 
следует включать в число причин «переезд к родным», 

«перемену места жительства» и подобные им. 
Мигранты не всегда могут (и не всегда хотят) четко 

сформулировать причины переселений. Причина обычно 
не одна; главные выделить трудно. В таких случаях при 
заполнении анкеты выручает готовый стереотип: «к род­
ственникам», «смена места жительства», «семейные об­
стоятельства», тем более, что он упорно вырабатывается 
органами милиции при заполнении адресных листков и 

1 См. например, В. Э. Ш ляпентох. С,оцоология для в~ех. М., 
« Советская Рюссия», 1970; А. Г. Здравомыслов. Методология и про­
цедур<а ,соцооJРОrи1Ческих исследований. М., -.:Мыаль», 1969; 
М. Л, Монина. :К:Р'Итический ·очерк методов и техники с.оцнологичсс­
ких исследований за рубежом. - Информационный бюллетень Со­
ветской соц~rо.;югической ассоциации. М., 1967, № 1. 
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отделами кадров при выяснении причин текучести. Та­
к.не формулировки играют роль плохой подсказки в ан­
кете и могут совершенно ее обесценить. 

Необходимо обязательно выяснить, переезжает пере­
селенец один или с семьей и сколько членов семьи пере­
ехало вместе с ним. Эти сведения позволяют определить 
семейный состав мигрантов, от которого зависит оценка 
роли различных причин в переселениях. 

Какие бы совершенные образцы анкетирования не 
были в нашем распоряжении, трудно избавиться от всех 
подводных камней очередной анкеты без ее предвари­
тельной апробации. Поэтому главн:ому исследованию 
непременно должно предшествовать пробное, цель ко­
торого - шлифовка анкеты. 

Само собой р аэумеется, что анкета должна моди­
фицироваться в зависимости от конкретных условий 
каждого города и целей работы и не должна приме­
няться там, где аналогичные процессы могут быть изу­
чены другим путем. 



Гл а в а 111 

ВЫБОР КЛЮЧЕЯ 

При :изучении приживаемости в экономичес­
ком paйoI-re, области, крае мы имеем дело, как правило, 
со множеством rородскпх поселений. Поскольку иссле­
дование основывается на первичных материалах учета, 

анализировать приживаемость во всех городах практи­

чески невозможно. Необходима выборка населенных 
пунктов. 

Какие пункты войдут в выборку, зависит от делей 
исследования и от того, что мы хотим узнать о массиве. 

Если, например, задаться целью установить средний 
уровень приживаемости в городах района, то в выборке 
должны быть представлены города всех типов и в тех 
пропорциях, как это есть в действительности. Очевидно, 
для таких целей лучше всего подойдет районированная 
выборка. 

Данное исследование ставило задачу сосредоточить 
главное внимание на городах и поселках, для которых 

проблема приживаемости наиболее актуальна. Для это­
го первоначально надо было выявить такие пункты, а 
затем уже произвести выборку из них. 

Для получения информации об определенном типе 
населенных пунктов наиболее экономной, на наш 
взгляд, является выборка по методу к.лючей, когда для 
исследования выбираются немногие типичные пункты, 
достаточно достоверно характеризующие рассматривае~ 

мую совокупность. При этом первый этап выбор­
ки - выявление интересующей совокупности, как пр a-
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вило, значительно сложнее, нежели второй этап - соб­
ственно выборка. 

Чтобы выявить населенные пункты, для которых 
проблема приживаемости актуальна, был проведен ана­
лиз миграционной подвижности населения в зависи­
:'v!ости от хозяйственного профиля городских поселений, 
темпов развития, условий занятости. При этом проверя­
лось предположение, что чем подвижнее население го­

рода, тем острее в нем проблема приживаемости. Связь 
подвижности с типом населенных пунктов также пред­

стояло выявить в процессе анализа. Ниже излагается 
примененный нами метод выборки населенных пунктов. 
Мы далеки от того, чтобы рекомендовать его как един­
ственно правильный, но как один из возможных он 
представ.т~яет интерес. 

Рассмотрим города и поселки1 обособленно. Такое 
разделение вызвано не принципиальными различиями 

между этими формами городского расселения, а раз­
личной полнотой статистических и других сведений. Ма­
териалы по городам несравненно богаче и даются, как 
правило, по каждому городу, в то время как по посел­

кам не ведется централизованного учета, кроме учета 

численности населения, и имеются лишь совокупные 

данные, относящиеся к поселкам области (края) в 
целом. 

§ 1. Города 

В нашу разработку вошло 80 из 108 городов Сибири, 
имеющихся на начало 1965 г. Не попали в разработку 
города Тюменской области, которая в период исследо­
вания входила в Уральский экономический район, Ту­
винской АССР и несколько городов, по которым нет све­
.:r.ений в централизованном учете2• 

Прежде всего было выявлено распределение новосе­
лов по городам в зависимости от их величины и харак­

тера миграционного баланса, т. е. от r положительного 
или отрицательного соотношения прибывших и выбыв­
ших (табл. 2). 

1 Имеются ,в виду рабочие nосмки и посеЛ\Ки rородокого тmа. 
Для ,кр,аТIКости мы их будем называть 1Прос110 !ПОселюами. 

2 Города, по которым информация дается в рамках Горсовета, 
объединяющего несколько населенных пунктов. 
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Таблица 2 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НОВОСЕЛОВ ПО ГОРОДАМ в 19615 r. 

Ч нсло городов на Доля городов 
Соотно-начало 1965 г.• (в процентах к итогу) 
шение 

Города с числен- долей в 
ностью населения, приеме 

тыс. человек в насе- в приеме новоселов 
наличных учтенных 

ленин новоселов н насе.ле-

IIIIИ, ?i, 

Города с механическим приростом 

300 и более 8 50,9 47,4 93 
100-200 . 8 15,2 16,8 110 
50-100 6 4,7 7,6 162 
2S-50 11 4,6 6,7 146 
Менее 25 10 2,5 3,7 148 
Всего 43 77,9 82,2 106 

Города с механической убылью 

300 и более 1 3,5 2,2 63 
100-200 4 6,0 4,1 68 
50-100 2 2,0 1,5 75 
25-50 18 7,8 7,4 95 
Менее 25 12 2,8 2,6 93 
Всего 37 22,1 17,8 80 

Все города 

300 и более 9 9 54,4 49,6 91 
100-200 12 12 21,2 20,9 99 
50-100 8 8 6,7 9, 1 136 
25-50 32 29 12,4 14, 1 114 
Менее 25 34 22 5,3 6,3 119 
Всего 95 80 100,0 100,0 100 

• Без Тюменской области и Тувинской АССР. 

П р и м е ч а н и е. В группу городов с населением 300 тыс. и бо­
лее включен Прокопьевск, в котором на начало 1965 г. проживало 
291 тыс. человек. В группу 100-200 тыс. вошел Улан-Удэ, имею­
ший 213 тыс. жителей на ту же дату. 

Очень ясна из таблицы общая тенденция - чем 
меньше города, тем интенсивнее их миграционные свя­

зи. Наименее «гостеприимны» большие города ( с насе­
лением свыше 300 тыс.) Хотя они принимают около по­
ловины новоселов, это существенно ниже их доли в на­

селении. Напротив, доля малых городов в приеме ново­
селов значительно выше их веса в населении. В средние 
города переселенцы прибывают паи.более интенсивно. 
На средние города (50-100 тыс.) с притоком населения 
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пришлось 7,6 % всех прибывших, в то время как в них 
проживало только 4,7 % населения. Соотношение долей 
1,6 : 1. Что касается городов, теряющих население в 
миграции, то чем меньше rород, тем относительно мень­

ше потери. Крупные города недополучают треть ново­
селов, а малые только 5-7%. В этом проявляется упо­
мянутая выше закономерность увеличения интенсив­

ности движения в отношении, обратном величине 
городов. 

Таблица 3 
МИГРАЦИОННАЯ ПОДВИЖНОСТЬ ГОРОДСJ(ОГО НАСЕЛЕНИЯ в 1965 г. 

Города с чяслекжктью 
касе.1ени,r, тыс. '!еловех 

300 и бо:~ее 
100--200 
50-100 
25-50 
Менее 25 
Средние 

300 и более 
100-200 
50-100 
25-50 
Менее 25 
Средние 

300 и более 
100-200 
50-100 
25-50 
Менее 25 
Средние 

Н:а 1000 жктuей н 100 

......... , ........ 1 ... рос, $~-
Города с механическим приростои 

7,3 52 21 71 
86 73 13 85 

125 100 25 80 
113 95 18 84 
116 99 17 85 
82 63 19 76 
Города с механической убылью 

48 52 -4 108 
54 61 -7 113 
60 73 -13 121 
75 89 -14 118 
73 95 -22 131 
63 74 -11 118 

Все города 

71 52 19 73 
77 70 7 90 

106 92 14 87 
89 91 -2 102 
93 97 -4 104 
78 65 13 84 

В табл. 3 приведены основные показател11 миграци­
онного обмена по тем же групп&м ropo)JOB) Свыше по­
ловины рассматриваемых городов растут за счет мигра­
ции. Среди них почти все большие и средние города. 
Большая часть (60%) малых городов теряет население 
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в миг~ационном обмене. Из 37 городов, имеющих меха­
ническую убыль населения, 30- малые города. 

В среднем на тысячу горожан пришлось в 1965 г. 
78 новос~лов, в то же время 65 из тысячи выбыли в дру­
rие места. За этими средними - весьма пестрая картина. 
Амплитуда интенсивности очень велика, особенно по 
прибытию: крайние значения различаются более чем в 
два с половиной раза ( 125 новоселов на тысячу жите­
Л€1f{ получили средние растущпе города и только 48-та· 
кой большой город, как Пrюкопьевск). Интенснвнос. ть 
выбытия колеблется пе столь сильно. Самая низкая под-
вижность насе.11Е-..ния n первой ло величине группе городов. 
Население больших городов Сибири очень пассивно 
участвует в миграции. В итоге, несмотря на низкую под­
вижность насеJ.Iения, большие города имеют наиболее 
благоприятное- соотношение прибывших и выбывшпх: 
на 100 прибывших в города с населением 300 тыс. и бо­
лее пришлось в среднем 73 выбывших, тогда как в груп­
пе средних городов -87. Миграционная пассивность 
больших городов объясняется не только экономическими 
условиями. Она, в известной с1J.fпени, - следствие адми­
нистративного регулирования роста больших городов. 
Конкретные примеры подтверждают это. 

На 1000 жите.nей 
прибыло выбыло 

Новосибирск 54 41 
Омск 61 35 
Барнаул 93 64 

Города с регулируемой пропиской (Новосибирск и 
Омск) имеют самую низкую подвижность населеtн:ия. В 
то же время в Барнаул, где прописка почти не лимиги­
руется, новоселы прибывают даже интенсивн~,е, чем в 
города с •населением от 100 до 200 тыс. Административ­
ное ограничение вселения в большие города снижает 
подвижность населения самих этих городов. Боязнь по­
терять прописку, а вместе с ней и возможность возвра­
титься на прежн~е место жительства сдерживает учас­

тие жителей крупных городов в миграции. 
Если рассматривать города в совокупности, очевидна 

закономерность: по мере увеличения городов соотноше­

ние прибывших и выбывших становится бол~е благо­
приятным. Если же рассматривать города с притоком и 
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от'Гоком населения раздельно, то эта закономерность ока­

зывается для первых иллюзорной. Соотношение прибыв­
ших и выбывших для всех групп городов с механичес­
ким приростом, кроме самых больших, удивительно пос­
тоянно (см. табл. 3). Но равенство в соотношении миг­
рационных потоков еще не означае'Г равенства в механи­

ческом приросте. В средних городах в 1965 г. прирост 
составил 25 человек на тысячу жителей, в то время как в 
городах с населением 100-200 тыс. -только 13 человек, 
а в малых городах при точно таком же соотношении 

прибытия и выбытия -17. В этом сказывается влияние 
различий в интенсивности. 

В городах с оттоком населения размеры потерь пос­
тепенно возрастают с уменьшением насел~ия. Попав· 
ший в первую группу Прокопьевск потерял 4 человека 
на каждую тысячу жите.лей, а самые малые города - по 
22 человека. Соотношение прибывших и выбывших ко­
леблется значительно сильнее, чем у растущих городов. 

Миграция - сложный социально-экономический про­
цесс, являющийся следств-ием многих причин. Население 
так чутко и .быстро реагирует на изменения жизненной 
обстановки, что до сих пор не удавалось строить сколь· 
ко-нибудь точные прогнозы )Миграции. Основные направ­
ления миграции определяются дифференциацией эконо· 
мических условий. Среди них одно из главных усло­
вий - занятость. Приводимые ниже данные хорошо дока­
зывают связь между уровнем занятости и миграционным 

балансом городов 1 (рис. 2 и табл. 4). 
В городах с притоком населения в общественном хо· 

эяйстве занято гораздо больше трудовых ресурсов, чем 
в городах с оттоком. Особенно значительный разрыв 
уровней у средних и крупных городов. У городов с на­
селением меНе'е 50 ,тыс. разница невелика. 

Общая тенденция роста занятости по мере увелнче­
пия размеров городов справедлива для городов и с рас-

1 Здесь и в дальнейшем использованы данные балансов труда· 
вых рооуроов городов, разработанных Институт.ом экономюки и ор· 
ган.изации промышленного производства Сибирского отделения АН 
CCGP по ме'Годике Л. В. С-мродiубакоrо («Методика разработки и 
анализа nлано~вых балансов ~рудовых ·ресурсов гор,од,ов я аельоких 
районов». Новосибирск, rl966). Автор принимала участие в разработ­
ке этих балансов. 
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Рис. 2. Занятость населения и миграционный баланс ropoдon: 
а - города с механичес1шм приростом; 6 - города с механичес 
кой убылью. 1 

тущим и с убывающим населением, но характер этого 
роста различен. У городов с механическим притоком это 
раз.'Iичие резкое-с 75 до 91%, а с механической 
убылью довольно постепенное - с 73 до 80 % . Ины мн 
словами, это означает, что в домашнем и ~ичном подсоб­
ном хозяйстве малых городов, имеющих ме~аническии 
прирост, занято почти в три раза больше трудовых ресур­
сов по сравнению с большими городами. В городах же 
с отрицательной миграцией независимо от их размеров 
занятость в домашнем и личном подсобном хозяйстве 
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Таблица 4 
ЗАНЯТОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ И МИГРАЦИОННЫR БАЛАНС ГОРОДОВ 
а 11165 r. 

Города с чис,tениостью 
11асс.1ения. тыс. че,11овех 

ЭОО и более 
100-200 
50-100 
25-50 
.Менее 25 
Средние 

Дo,tR трудовых ресурсов. занятых в 
в общественном хоЗRfiстве. н учащихся• 

В ТО)( ЧИС.llе 

вtе города с ыехс1ниче- с ысхани•1е-
скиw с кой 

nрнростоw убылью 

90,3 90,9 79,8 
83,1 84,9 78,9 
81,8 84,6 76, 1 
77,6 78.5 77,0 
73,S 74,8 73,3 
86,3 88,6 71,5 

• Имеются в внду учащнt'Ся с отрывом от пронзмдства в трудоспособном 
возрасте. 

почти одинаково высока - колебания в предw~ах 20-
-27%. Таким образом, в группе городов с положитель­
ной миграцией влияние численности населения на уровень 
занятости выражено очень сильно, в то вре,мя как в 

группе с отрицательной миграцией это влияние незначи­
тельно. 

Крупные города с оттоком населения - своего рода 
исключение из правил. Обычно крупные города имеют 
многоотраслевую промышленность и универсальное хо­

зяйство, что создает благоприятные условия для высокой 
занятости и роста населения. Очевидно, существенные 
особенности экономической структуры делают некоторые 
из этих городов сродни малым по условиям занятости. 

Структура и рост числа занятых по городам приведены 
в табл. 5 и на рис. 3. 

Обратим главное внимание не на зависимость струк­
туры от величины города, а на различия внутри каждой 
группы городов. Мы заметим общие для всех групп 
особенности. 

Во-первых, доля занятых в промышленности в горо­
дах с оттоком насел·е,-rия много выше, чем в растущих го­
родах. Макснмалькая разница наблюдается в средних 
городах: доля работников промышленности в городах с 
отрицательной миграцией на vреть превосходит ту же до-
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Таблица 5 
СТРУКТУ'РА НАСЕЛЕНИЯ, ЗАНЯТОГО В ОБЩЕСТВЕННОМ ХОЗЯАСТВЕ 

НЗ IIHX 1;,. 
1 11,1. 

С1.1 ' с. ~ ~ r.: ,.Q 
Г()рода с чRслен- :3 

а= 
.,: о :s: "'=-

,юстью населения, 
1- С1.1 t:: м 

~~ МБ~ ~ . [ij UIJI 

тыс. человек 
:,:с.. ::is ... = 111 == /j -
~~ 

::iu о "'u :i'"'I 8.8 :,! оо 
f:'CI.I о. ou ~= i-,:: С.."' i~~ t- с:::С U/1:1 t:::O.. .... 111t "'CJ ... 

J::Q CQ CQ о: = ... CQ о t:: 1- = 

300 и более 100,0 45,8 10,9 11,3 32,0 123 
из них: 

С ПрИТОI{ОМ 100,0 4;>,,3 11, 2 11,5 32,0 124 
с оттоком 100,0 54,5 5,9 7,8 31,8 113 
100-200 100,0 46,0 10,2 10,4 33,4 117 

из них: 

с притоком 100,() 44,2 11, 4 11,5 32,9 121 
с оттоком IOO,O 50,2 7,4 8, 1 34,3 114 

50-100 100,0 47,2 13,5 11 ,3 28,0 123 
из них: 

с притоком 100,0 42,6 16,7 12,5 28,2 127 
с оттоком 100,0 57,7 G, 1 8,7 27,5 112 

25-50 100,0 36, 1 11,б 18,3 Зf,0 122 
из них: 

с притоком 100,0 37,8 16,3 17, l 2R,8 125 
с оттоком 100,0 34,9 8, 1 19,2 37,8 121 

м енее 25 100,0 26,3 9, 1 26,5 38,1 108 
из них: 

с притоком 100,0 22,6 12, 1 27,0 38,3 108 
с оттоком 100,0 28,2 7,6 26,2 38,0 108 

Средние 100,0 44,'3 11,0 12,3 32,4 121 
Средние по 
городам 

100,0 123 с притоком 44,3 11,8 12, 1 31,8 
Средние по 
городам 

100,0 с оттоком 44,6 7,2 13,6 34,6 114 

лю в городах с притоком населения. Исключением явля­
ется rруппа городов с населением 25-50 тыс., где миг­
рационный баланс не обнаруживает связи с занятостью 
в промышленности. 

Во-вторых, доля работающих в строительстве варьиру­
ет в обратном направлении: у городов с отрицательным 
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Ряс. 3. Структура занятых в общественном производстве: 
1 - города с механическим приростом населения; 2- города 
с механической убылью. 

балансом она ниже. Причем различия очень существен­
ны- в два раза и более. Исключений здесь уже нет. Ло­
гически такая тенденция легко рбъяснима, но бы.тrо труд­

.но предположить, что разница столь велика. Высокая за­
нятость в строительстве означает, что в городе помимо 
гражданского ведется промышленное или транспортное 
строительство. Рабочая сила нужна не только сейчас, 
строительным организациям на время строительства, но 
и в недалеком ,будущем ну.жша будет В/Водимым объектам. 
Вес строительства в занятиях населения оказывается 
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своеобразным индикатором прогрессивности развития го­
рода. Могут 1Возразить, что это пока,затель кюнъюнктур­
ный. На наш :в.згляд, он не более конъюн~ктурен, чем тем­
пы и направления развития города на каком-то этапе. В 
жи:ти нет 1за1стывших типов городов. Хозяйс11во rор·о,до,в 
находится в не~прерывном движении, поэтому отнесение 

городов к какому-либо типу или группе тоже в некото­
рой степени конъюнктурно. Пока1затели удельного веса 
за,нятых :в .строи-rельстве и митраци<УН.'Ноrо баланса хоро­
шо дополняют дРiУГ друга, характеризуя rорода в ·одном 

~наnравлении. Если ,слабо развито стtроительсТ1Во, можно 
сделать за1ключение о механичес,кой убыли населения из 
города. И наО1борот, приток ,на1селения !Говорит о .выоо­
ко развитам с11роительстве, а вместе ie этим о :mа~ч:итель-

ных перспективах города в ближайшем будущем. 
В-третьих, занятость на транспорте н связи обнару­

живает связь с миграционным балансом только у сред­
них и крупных городов - в городах с оттоком населения 

она в полтора раза ниже, чем в растущих. Малые города, 
как растущие, :так и теряющие нас6,Jiение, имеют одина­
ково высокую долю работников транспорта и связи. Это 
специфика Сибири, где большинство малых городов в 
недавнем прошлом развивались как пункты, обслужи­
вающие движе\Ние по железнодорожным магистралям. 

Какая-либо зависимость :между миграционным балан­
сом и занятостью в материальном производстве, взятом 

в целом, отсутствует. IB самом деле, удельный вес про­
чих отраслей измен~ся главным образом в зависимос­
ти от величины го.родов, а ~внутри rpym[I ~олебани'51 не.су­
щественны и разнонаправленны. Исключением является 
группа с населением 25-50 тыс.: здесь в городах с от-
1оком и притоком населения разница :в уровне мате­

риального производства очень велика -9 пунктов в 
пользу растущих городов. 

Таким образом, если сравнить крупные и средние го­

рода с положит~утьной и отрицательной :Миграцией, то у 
последних структура материального производства бед­
нее из-за преобладания одной отрасли ·.промышленности 
и неразвитости строительства. Естественно, что и при­
рост занятых за пять 'лет·у городов с оттоком насfV!ения 
гораздо скромнее-14% против 23% для городов с при­
током. 

На базе табл. 5 нами были выделены производствен-
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Таб.'Iица 6 
МИГРАЦИЯ- И ЗАН.ЯТ()СТЬ НАСЕЛЕНИЯ ПО ТИПАМ ГОРОДОВ • 11165 г. 

Похазателн wнrрации Показатехи :tаW1:1'11<>ети 

Зажrто 8 oOu.t«:TlleШ(OJ,( ХОЗЯЙ<;ТВf, " 3 HЪII . .. li ID ID ,.Q ,.Q 

1~~ о :а • ~~ 
f-, . 

Типы горо.11,ов 
>,( 

~~ g~ ... о. С1 С) = • а= 
.. ~;; ;= щ,)1~ lii~ о. с:,..~ §;\ § c,i 
,u 

е ;1; :ili-, ... !i!g\ Нн ... ~ g • ili u ... ~~ = ~5 "'; о :d::i\ ::с u о "'u ~ ss:'& ! 
з О,1,О a.,;is С) С) 

\:' ... c:i. о -=~~ !;i= i1 
с,,,:: 

f-, = ~:'1 1-, 1:,; 
= ~~oi! 

11110 .... 

= = gJ U ID "' ... е,:о.. ,u .... "' ~&! ::r :х::в~ :s: g. 111q 111\:; ICt-, 
... &! ID ЭЕ roia i::81 III О 

; 

А С развитым материальным 

производством 

Крупные :многоотраслевые 1I 73 74 54 44 11 12 33 100 48 10 126 
Ма.11ые многоотраслевые 5 91 89 81 42 10 11 37 100 Ь2 22 126 
Промыщленные с пренму-

щественпым развитием од-

ной отрасли: 

а) с мужским трудом 17 108 61 66 49 8 9 34 100 42 20 116 
б) с женским трудом 2 123 71 87 51 6 13 30 100 54 21 110 

Города с интенсивным 

строительством 12 79 134 106 37 21 16 26 100 40 17 129 

Транспортные 10 120 73 87 17 7 39 37 100 40 24 110 

Со слаборазвитым матери-

28 альным производством 6 107 87 93 8 18 46 100 53 27 119 
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ные типы городов, интересные с точки зрения миграции, 

.и по каждому из них вычислены показатели подвижнос­

ти населения (табл. 6). 
В многоотраслевую группу вошлп развпвающпеся, 

растущие города. За пять лет численность занятых в 
них увеличилась более чем на четверть. Большие и ма­
лые многоотраслевые города рассматrиваются отдельно, 

так как, несмотря па сходство хозяйственной структуры, 
по экономическому и тех~ничоокому у~ровню прои.зводс11ва 

эти города часто являются антиподами. Растущие боль­
шие города не только. многоотраслевые, но обычно и мно-
1офункциональные. Это крупные административные 
uен.тры, сосредоточивающие огромную производственную 

мощь, центры науки, культуры и подготовки кадров. Они 
совмещают в себе все функции меньших городов и, кро­
ме того, обслуживают обшиrную территорию по особо­
му, только им присущему, кругу хозяйственных свя­
зей - кругу «высшего класса». Ни один из других рас­
сматриваемых типов городов не обладает такой универ­
сальностью вЫlполняемых фу,нкций. 

Каждой ступени в иерархии городов, так же как и 

различным территориальным единицам, свойственен опре­
деленный уровень комплексности хозяйства. Многоотрас­
левые города, большие и малые, можно назвать комплек­
сными. Но комплексность в развитии хозяйства достига­
ется в первом случае на основе крупной, технически 
развитой индустрии, а во втором - на основе небольшого 
и зачастую технически отсталого производства. С этим 
в свою очередь связаны различия в уровне занятости на­

селения и миграционном балансе городов. На каждую 
тысячу жителей больших городов пришлось 20 человек ме­
ханического прироста, а малых - только 8. На 100 при­
бывших пришелся 91 выбывший из малых городов и толь­
ко 73 из больших. 

Остальные города сгруппированы по преобладающей 
отрасли хозяйства. Имеется в виду, конечно, не абсолют­
ное преобладание, а отклонения от среднего уровня, ина­
че почти все города оказались бы промышленными. Вы­
делены промышленные города с резким преобладанием 
одной отрасли промышленности. Удельный вес одной от­
расли среди занятых в промышленности достигает в сред­

нем двух третей, а в отдельных случаях поднимается до 
80%. Очень велика группа городов с гипертрофированным 
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развитием одной из отраслей, предпочитающих мужской 
труд. Сюда вошли города с горнодобывающей, топливной, 
металлургической и лесной промышленностью. Машино­
строение и химия, за очень редким исключением, не 

приводят к одностороннему развитию хозяйства и ограни· 
чению занятости по полу. Например, в машиностроении 
Новосибирска работает 70 % всех занятых в промышлен­
ности. Но само машиностроение настолько разнолико, 
что не только не ограничивает, а, наоборот, предоставля­
ет широчайшие возможности для применения самого 
разнообразного труда. Кроме того, машиностроение и хи­
мия создают благоприятные возможности для коопери­
рования различных отраслей промышленности. 

Группа односторонне развитых в промышленном от­
ношении городов {подгруппа «а») объединяет малые и 
большие города. Для нее характерна отрицательная миг­
рация и наиболее низкая подвижность населения. Сюда 
вошли все крупные города Кузбасса (кроме Кемерова 
и Новокузнецка) - всего шесть. Неблагоприятная с точ­
ки зрения занятости хозяйственная структура привела 
к недоиспользованию преимуществ больших городов 
и поставила эти города на одну доску с малыми. Пять 
из шести больших городов, вошедших в рассматриваемую 
подгруппу, имеют отрицательный миграционный баланс 
и один (Белова) почти нулевое сальдо. ~ы не стали вы­
делять в подгруппе l((a» большие и малые города. В том, 
что показатели по большим городам не отклоняются в 
лучшую сторону, можно убедиться, сравнив табл. 6 с 
данными табл. 4 и 5 по большим городам (более 100 
тыс.) с оттоком населения. 

Города с преобладанием в промышленности отраслей 
женского труда для Сибири большая редкость. В нашей 
таблице их всего два. Это Канск (92 тыс. населения) 
с развитой легкой промышленностью и Уяр (22 тыс.) 
с промышленностью стройматериалов. Доля женщин сре­
ди занятых в них очень высока - 54 % . Заметим, что пре· 
обладание отрасли специализации в этом случае не так 
резко, как в городах, предпочитающих мужской труд, од­
нако несмотря на это, последствия более неблагvприятны. 
Канск и Уяр медленно растут (прирост занятых за пять 
лет 10%) и имеют наиболее отрицательный миграцион­
ный баланс: 123 выбывших на 100 прибывших против 
108 в подгруппе «а». 
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По условиям занятости, росту и подвижности населе­

ния очень близко к рассмотренным выше промышленным 
городам примыкают транспортные города. Собственно обе 
эти группы городов можно было бы объединить как го­
рода с односторонне развитым хозяйством, хотя и на раз­
ной основе. Население транспортных городов не выходит 
за пределы 50 тыс. Возможности использования женского 
труда ограничены, четверть трудоспособных занята толь­
ко в домашнем и личном подсобном хозяйстве. В резуль­
тате в 1965 г. эти города потеряли в миграции 14 человек 
на каждую тысячу жителей. Заметим, что отток населе­
ния из городов, специализирующихся на транспорте, в 

Сибири связан с электрификацией железных дорог и 
свертыванием служб, рассчитанных ранее на паровую 
тягу. Вполне возможно, что в других районах страны 
транспортные города будут выглядеть иначе на карте 
миграций. 

Итак, 29 из 63 рассмотренных городов Сибири имели 
односторонне развитое хозяйство со всеми вытекающими 
отсюда последствиями - недоиспользованием больших 
резервов труда, оттоком и низкой подвижностью населе­
ния, неблагоприятными условиями для роста городов. 

Особую группу составили города с интенсивным стро­
ительством. Их тоже набралось довольно много-12. 
Это преимущественно средние города, из крупных сюда 

вошел Братск. Во всех городах велось промышленное 
строительство, за исключением Карасука, где строитель­
ство транспортное. Города с интенсивным строительст­
вом - .наиболее интересная и своеобразная группа со 
следующими особенностями. 

Во-первых, резко отличается структура занятых более 
равномерным распределением между отдельными отрас­

лями хозяйства. Снижение веса промышленности обус­
ловлено не слабым ее развитием, а высоким "уровнем 
строительства и транспорта. Крупное строительство пред­
полаrает и развитый транспорт, одно невозможно без 
другого. 

Во-вторых, удельный вес материального производства 
в занятиях населения предель.но высок. Нигде занятость 
в обслуживающих и прочих отраслях хозяйства не явля­
ется такой низкой или хотя бы близкой по значению. 

В-третьих, доля женщин среди занятых очень низка, 
и в то же время она сочетается с высокой общей заня-
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тостъю населения. Доля незанятых в общественном про­
ttзводстве всего 17%, в то время как в других городах 
равных размеров она была больше 20%. 

В-четвертых, интенсивность механического движения 
населения в полтора раза превышает ближайшие пока­
затели и сочетается с большим механическим прирос­
том -28 человек на тысячу населения. Соотношение 
прибывших и выбывших почти такое же, как в больших 
городах, но достигается в условиях вдвое более высокой 
интенсивности. 

В-пятых, как и следовало ожидать, эти города растут 
быстрее всех других - прирост числа занятых за 5 лет 
29%. Все отмеченные черты требуют пристального вни­
мания к городам с интенсивным строительством при изу­

чении подвижности населения. 

При классификации городов по специализации хозяй­
ства строительство обычно выпадает из рассмотрения, 
так как не считается отраслью, определяющей хозяйст­
венное лицо города. Как правило, города, где ведется 
мощное строительство, относят к тому производственному 

профилю, которому соответствует строительство. Напри­
мер, города, в которых строятся электростанции, относят 

к энергетическим центрам, имея в виду, что энергетика 

является базой их развития или же градообразующей 
основой. Таким образом, в группировке незаметно про­
исходит подмена одного классификационного признака 
другим - отрасль специализации подменяется градооб­

разующей отраслью, которая в недалеком будущем и 
станет отраслью специализации- но только в будущем! 
В момент же строительства электростанции город ни'какой 
sнергии не производит, зато производит в громадном объ­
еме строительные работы. Все его хозяйство в этот 
период подчинено интересам строительства, и в террито· 

риальнdм разделении труда, и .в производственной ко­
операции он участвует прежде всего по линии строитель­

ства. Промышленность и транспорт в таком городе так­
же в значительной мере или полностью (во вновь воз­
никших городах) работают на строительство~ обслужи­
вают его. Не правильнее было бы сказать, что в такой 
момент город специализируется на строительстве, энер­

гетическом или каком-либо другом? 
Исследователи стремятся, чтобы классификация горо­

дов по их хозяйственному типу отражала не только 
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положение дел сегодня, но была бы пригодна 
на более длительное время. Но если типы горо­
дов чрезвычайно устойчивы во времени, то распре­
деление городов по тиnа1r1 все время меняется. Один II 

1 от же город может изменить свой тип (одни типы вооб· 
ще оказываются более «живучим~и», тогда как другие 
постепенно исчезают). Поэтому пренебрегать периодом 
строительства и относить город ер азу же к тому типу, ме­

сто в котором он займет только в будущем, едва ли 
верно. Крупное строительство длится по меньшей ме­
ре 10-15 лет. Города, в течение такого длительного 
времени специализирующпеся на строительстве, заслу" 

живают того, чтобы быть выделенными в особую груп­
пу, тем более, что их хозяйство резко отлично от других 
городов. 

Наконец, последнюю группу составили города (все 
малые) с низким уровнем развития материального про­

изводства и огромным удельным весом сферы обслужи­
вания. Среди работающих преобладают женщины, хотя 
значительная доля занятых в домашнем и личном под­

собном хозяйстве свидетельствует о сложности трудоуст­
ройства не только мужчин, но и женщин. Большая доля 
занятых обслуживанием еще не говорит о высоком уров­
не его развития. Как правило, все малые города являют­
ся райцентрами и обслуживают население не только го­
рQда, но и района. Занятость в сфере обслуживания за" 
висит главным образом не от уровня развития матери" 
ального производства, а от численности обслуживаемоrа 
населения. Численность работающих в обслуживающих 
отраслях хозяйства в районных центрах близких разме· 
ров примерно одинакова. При неразвитости других от" 
раслей хозяйства ее удельный вес выпячивается. Города 
со слабо развитым материальным производством имеют 
отрицательный миграционный баланс при средней под­
вижности населения. 

Заметим еще раз, что односторонне развитое хозяй" 
ство в городах Сибири встречается очень часто. Поэтому 
эти города так четко разложились по производственным 

типам, не перекрывая друг друга. В иных ситуациях 
едва ли удастся обойтись столь простой типологией, так 
как найдутся города, более гармонично сочетающие 
отрасл.и хозяйства, например промышленность и тран­
спорт и т. п. 
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Как показало проведенное исследование, основными 
центрами притяж~ния новоселов в Сибири являются 
крупные многоотраслевые города и города с развитым 

строительством. При этом первые много новоселов при­
нимают и мало отдают, а вторые много принимают и 

много отдают. В сложном процессе территор.иальноrо 
перераспределения населения города с развитым строи­

тельством берут на себя незавидную роль перевалочных 
пунктов. Положение с при.жмваемостью новоселов здесь 
наиболее остро. Поэтому городам-«строителям» ,нами 
было уделено главное внимание. Пять из восьм.и обсле­
дованных городов относятся к этому типу, но каждый из 

них неповторим в своем роде. Это города Красноярско­
го края: Ачинск (66 тыс . .жмтелей 1 ), в котором строится 
крупнейший в стране глиноземный завод; Назарова 
( 40 тыс.) - с теплоэнергетическим строительством; Див­
ного рек (27 тыс.), где сооружалась Красноярская ГЭС. 
Ачинск ~и Назарово - старые ,населенные пункты, полу­
чившие интенсивное развитие в последние 15 лет, Див­
ногорск возник совсем недавно. 

К типу строительных городов относятся и города Но­
восиб.ирской области: Бердск (42 тыс.) с промышленным 
строительством и Карасук (23 тыс.) - со значительным 
железнодорожным строительством. 

Из крупных многофункциональных городов для !Изу­
чения приживаемости по ряду причин был выбран Бар­
наул. Это быстрорастущий город, ,испытывающий посто­
янную нужду в кадрах, без огра,ничений прописки. Бар­
наул - центр единствен.ного в Сибир.и края, население 
которого сокращается, что привлекает к нему как к объ­
екту изучения дополнительный интерес. Кроме того, 
средtИ крупных городов Сибири Барнаул «средний» по 
;размерам. Его население в начале 1966 г. составляло 
382 тыс. человек. Это несравнимо с Новосибирском и 
Омском и значительно меньше, чем в Красноярске. Раз­
ностороннее хозяйство .и быстрое развитие делают Бар­
наул типичным для крупных городов, а относительно 

небольшое население -удобным для изуче.НJ1я. 
В число объектов исследования попал также Купина 

(23,5 тыс. жителей) - город !Новосибирской области. 

t Чиа.л,енность населения даеТIС.Я на начало 1966 г., ,посколыку 
изучение проводилось в эrот период. 
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Эr..о малый город с низким уровнем развития материаль­
ного производства и оттоком населения. Как самостоя­
тельный объект он едва ли имеет значение для изучения 
приживаемости. Однако этот город был выбран как тип, 
противоположный «актуальным» городам. С его помо­
щью мы надеял.ись оттенить черты, присущие только 

городам, для которых проблема приживаемости акту­
альна, а также выявить общие для всех городов особен­
ности. 

При отборе городов мы не оrра.нич.ивались ориенти­
ровкой на их миграционный и производственный тип; по 
мере возможности учитывались и другие моменты, кото­

рые помогли бы полнее раскрыть механизм прижива­
емости. Отобранные малые и средние города не раз­
бросаны по всем уголкам Сибири, а сосредоточены в 
двух административных единицах - Красноярском 
крае и Новосибирской области. Наличие общего фона 
для группы городов облегчает межгородские сравне­
ния и дает возможность выявить различного рода 

нюансы. 

У всех городов разное экономико-географическое по­
ложен.не. Бердск - спутник Новосибирска, почти слив­
шийся с ним, прямое продолжение его промышленной 
специализации. В прот.ивоположность ему Карасук и 
Купино - прежде всего организующие центры обшир­
ной сельскохозяйственной территории, расположенные 
«в глубинке», на значительном удалении не только от 
областного центра, но и от других больших городов. 
Дивногорск разместился рядом с Красноярском, но 
лишен в противоположность другим нашим городам 

сельскохозяйственного окружения и вплотную притиснут 
к реке горами. 

Ачинск и Назарова, Карасук и Купина - это пары 
городов, отстоящие друг от друга не более чем ;на 30 кл-r., 
имеющие общие историчесюие традиции и расположен­
ные в одинаковых природных условиях. 

Приживаемость новоселов в Ач.инске, Назарова и 
Ди:влогорске изучалась по картотекам паспортных сто­
лов. Доля выборки определялась в зависимости от вели­
чины м.играционного оборота и числа комбинационно 
разрабатываемых признаков. В Дивногорске отбирались 
<;веденщ1 каждого четвертого адресного листка, в Ачин-



ске - каждого третьего, Назарово - второго. В общей 
сложности это составмо около 27 тыс. л.и:стков. 

Приживаемость в Барнауле, Бердске, Карасуке, Ку­
пина определялась по отрывным талонам адресных 

листков. По Бар.наулу разработка талонов была прове­
дена в объеме десятой части, что за 2 года составило 
11 тыс. талонов. По Бердску отбирался каждый трет.ий 
талон, по Карасуку и Купино - второй, или две тысячи 
талонов по каждому городу. 

Материалы прописки 1Н выпискЕI были дополнены 
изучением состава и движения рабочей силы по карто­
текам отделов кадров. Это позвол.ило установить влия­
ние на приживаемость образования, специальности и 
квалификаu:,ии - качеств, определяющих ценность ра­
ботника. Изучалась структура работающих Управления 
Красноярскгэсстрой по состоянию на ,начало 1966 r., а 
также структура уволившихся со строительства ГЭС в 
1965 г. Обследовано 4 тыс. работающих и 0,7 тыс. уво­
лекных с различных предприятий Упраменин. Пред­
ставительность выборки - от одной трети до полного 
состава работников :и половина уволившихся за год. 

В Барнауле проводилось анкетное обследование миг­
рантов в августе 1965 r. Получено 660 качественных 
анкет, заполненных прибывшими, и 380 - выбывшими. 
Предварительно анкета была опробована в Дивноrорске. 
Кроме того, в Барнауле проводилось специальное обсле­
дование работников одного из цехов хлопчатобумажно­
го комбината ( 500 человек). 

§ 2. Посепки 

Как уже отмечалось, в сводной статистике поселкам 
городского типа и рабочим поселкам уделяется значи­
тельно меньше вн.имания, нежели их ообратьям-rородам. 
Это не всегда оправда,но, особенно в от.ношении районов, 
где роль поселков в экономике очень велика. 

Таким районом является, например, Восточная Си­
бирь, где, как отмечалось в печати, рабочий поселок 
« ••. не только не теряет своей роли, а, наоборот, приоб­
ретает все большее з.начение» 1 • То же справедливо и для 

1 Д. М. Захарина, А. А. Жданова. Трудовые :})есурсы и IЩЦры в 
~ра,бочих nосмках Сибири. - Известия СО АН СССР. Серия общест· 
венных юаук. Bbl[I. 1, 1965, с. 10. 
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вновь осваиваемых территорий, где основная производ­
ственная деятельность сосредоточивается поначалу в 

поселках. Целые отрасли добывающей промышленности, 
особенно лесная, горнорудная, нефтедобывающая, раз­
мещаются преимущественно в поселках. Для районов, 
специализирующихся на этих отраслях, изучение фор­
мирования населения ттоселков очень важно. 

Мы попытались сгруппировать поселки, увязав их 
специализацию, перспективы роста и характер мигра· 

ционных связей. Это сделано на примере поселков Кра­
сноярского края, среди огромного числа которых есть 

uce типы. встречающиеся в Сибири. 
Таблица 7 

МИГРАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДСКИХ ПОСЕЛ1(08 КРАСНОЯРСКОГО 
КРАЯ 

t.= Миграция за На 100 

~; 1963-1965 гг., !;1 житмей 
тыс. человек 3 в 1005 Г, 

m ~: о § :,,: 
"1 .... ~ \С) 

Типы ПOC<!JIKOB С11 ::,: 

:s ~ !i: а. 

t:: gj~ с:, = Q 

~ ~ о 80 ~ 
Q 

~ :i 8. ~ -~ ~ \С) ,Q \С) 
() :;Jr:i :i: ,о а:: .,, 'О ::r: \С) :,:: 

:I:11:1 а. ::!! о:1 ::с~ о. 3 ::r = m u t:: «1 

1, Горнорудные 18 103 31, в 31, 1 +о. 1 100 111 123 
в том числе с 

населением: 

а) растущим 4 115 20,6 11,4 +з.2 84 182 166 
б) стабильным 7 101 9, 9 10, 4-О,5 105 84 102 
·в) уме.ньшающимся 7 93 7,3 9,9-2,6 136 65 99 

2. Лесные 15 103 36,4 зз, 1 +з,3 91 95 92 
в том числе ~ 

населени~м: 

а) растущим 10 10~ 31, 7 26 1 9 +4 J 8 85 105 96 
б) уменьшающимся 5 96 4,7 6,2-1,5 132 56 78 

З. Райцентры 11 112 34,6 30,2 +4,4 8'l 120 105 
Всего 44 107 108.8101,Q..l..7,8 УЗ 108 106 

В целом для поселков характерна более высокая 
подвижность населения, чем для городов, Однако интен­
сивность движения :flаселения колеблется очень сильно 
в зависимости от того, растет поселок IНЛИ уменьшается. 

Интенсивность миграции в некоторых поселках дос­
тигает исключительно высокого уровн$1. Так, в поселке 
Верхняя Тёя она достигала 380% 0 no прибытию и 370%0. 
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по выбытию. Интенсивность прибытия около 200% 0 не 
редкость. Ее имели, .например, поселки Аскиз, Балыкса, 
Ново-Енисейск и др. В то же время есть поселки, где 
hодвижность населения граничит с минимальной. Так, в 
поселке Нижний Ингаш .интенсивность прибытия соста­
вила 44 человека :на тысячу жителей, а интенсивность 
выбытия - 27, в поселке Нижняя Пойма - соответст­
венно 39 и 43, в поселке Фил.имоново - 38 и 50, в посел­
ке Орджоникидзевский - 27 и 66. 

Амплитуда подвижности огромна и совершенно неве­
роятна для городов. Так как абсолютные значения миг­
рации .населения поселков невелики, влияние случайных 
моментов на них заметнее. Чтобы частично элиминиро­
вать это влияние, миграционный баланс поселков рас­
сматривался нами за три года. Поселки были сгруппи­
рованы ,на основе профилирующей отрасли хозяйства. 

Большинство поселков Красноярского края узко спе­
циализировано на горнорудной iИЛИ лесной промышлен­
ности. Отдельную группу составили поселки-райцентры. 
О.ни выделяются среди прочих относительно разветвлен­
ной структурой хозяйства, что является следствием их 
роли как хозяйственного, культурного и административ­
ного центра района. Большинство райцентров тоже име­
ет специализированное хозяйство, но специализация 
выражена не так резко, как у других поселков. Населе­
ние всех районных центров растет. Внутри групп посел­
ки распределены в зависимости от характера роста 

населения. 

В целом городские поселки Красноярского края име­
ли небольшой механический прирост - 8 тыс. человек 
за 3 года. Пр.ирост имели все райцентры, две трети лес­
нь1х поселков и очень небольшая часть горнодобываю­
щих. Всего 25 поселков из 44 увеличили население в 
результате миграции. 

Горняцкие поселки резко выделяются среди других 
отрицательной миграцией. Только 4 поселка из 18 полу­
чили прирост населения. Теряли население мли сохраня­
ли его стабильным старые поселки с давно ·разрабаты­
ваемыми месторождениями. Чем старше рудник, тем 
интенсивнее уходит из его поселка население. Поглоща­
ют население молодые поселки с новыми развивающи­

мися ,рудниками: Верхняя Тёя, Абаза, Мазульский, 
Дзержщщщй~ СQотношеuие прибывших и выбывших не 
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зависит от хозяйстве.иного типа поселка; оно ра.в.но у по­
селков с одинаковой динамикой наоеления. 

Наивысшая интенсивность у rорняцк.их поселков с 

растущим населением, хотя миграционный баланс скла­
дывается у них так же, как и у остальных поселков, 

т. е. о.и.и растут не за счет лучшей приживаемости, а за 
счет привлечения большого числа .новоселов. Именно 
такие поселки представляют наибольший интерес для 
изучения приживаемости. Поэтому для детального 
исследования мы выбрали один из этой группы посел­
ков - Дзержинский (ныне город Сорск, 11 тыс. жителей) 
Хакасской АО, где находится крупный молибденовый 
комбинат. К:ак рабочий поселок Дзержинский сущест­
вует довольно давно (с 1955 r.), но продолжает расти 
и интенсивно обмениваться насе.лением 1 • 

Актуальность изуч-ения приживаемости новоселов в 
таких поселках усиливается тем, что именно такие 

поселки в Восточной Сибири наиболее перспект.ивны. 
При выборе поселка не следует ограничиваться опре· 

делением .наиболее ,интересного типа, необходимо учи· 
тывать и другие факторы, которые помогли бы раскрыть 
проблему. На этой стадии очень важна консультация в 
местных плановых органах. Например, Дзержинский 
выделялся среди других поселков близкого профиля 
лучшими жилищными и бытовыми условиями. Тем не 
менее подвижность его нас.еле.ния была высока. Такое 
сочетание нас заинтересовало, так как появилась надеж· 

да получить конкретные данные о степени влияния 

уров.ня жизни на подвижность наееления. 

1 В Дзержин,ск,ом было ,проведено сплошное обс.ле\!!дВан~ миr­
ранrов оо ,картотеке 1rм:спортноrо cтo.rra. 



Глава IV 

О&ЩдЯ Х.АРдКТЕРИСТНК.А ЯВЛЕНИЯ 

§ 1. Подвижность новоселов 

Изучая приживаемость новоселов, па наш 
взгляд, целесообразно идти от общего к частному, т. е. от 
определения показателей средних для всей совокупности 
к характеристике слагающих груrш. I(orдa ясен общий 
фон, частные показатели выглядят очень рельефно и 
отклонения от нормы становятся очевидными. 

Уровень приживаемости легче определить количест~ 
венно, чем оценить его качественно. Мы сталкиваемся 
здесь с неопределенностью оценок - кам.нем преткнове­

ния многих исследований мобильности населения. В са­
мом деле, все исследователи сошлись на том, что мо­

бильность - необходимое условие прогресса общества, 
значит, явление положительное. Однако оно остается 
таковым, т. е. положитель'Ным, пока не выходит за опре­

деленные рамки. Дальше начинается «излишняя» мо· 
бильность, влекущая за собой материальные и другие 
потери. В соответствии с этим различают, .например, 
объективно обусловленное движение рабочей силы и 
текучесть, необходимую и излишнюю интенсивность 
м.играции .населения и т. п. Но установить грань м-ежду 
этими явлениями пока .не удалось . .Ясно только, что в 
каждой конкретной (типической) ситуации ее положе­
ние на шкале мобильности будет различным. 

Все сказанное в той же мер~ относится и к изучению 
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подвижности новоселов. К.акие коэффициенты св.иде­
тельствуют о высокой и какие о низкой приживаемости? 
Ясно, что предельные значения этих коэффициентов - 1 
(или 100%), когда все новоселы остаются, и О, когда 
все выбывают, не имеют места в реальной действитель­
ности. Все фактические коэффициенты лежат внутри 
этого интервала и, вероятно, ближе к середине, нежел.и 
к границам. Чем же можно руководствоваться при 
оценке приживаемост.и в сложившейся ситуации? Если. 
рассматривать приживаемость с точки зрения трудовых 

ресурсов, как это делаем мы, очевидно, м.ннимально 

необходимым сроком проживания новоселов на новом 
месте будет такой срок, в течение которого окупились 
бы издержки, возникшие в результате переезда. Издер­
жки. разумеется, не только материаль;ные. Для боль­
шинсrва ,новоселов переезд означает и переме.ну места 

работы. В связи с этим общество и новооел лично несут 
потери рабочего времени при переезде, прямые мате­
риальные затраты на переезд, потери производительно­

сти труда, связанные с освоением нового места работы. 
Наконец, в период переезда резко возрастает ,н.ерв,ное 
напряжение новосела. Величина потерь будет различна в 
зависимости от дальности переезда и в еще большей сте­
пени от квалификации новосела и от соответствия его 
как специалиста нооому месrу работы. Различным будет 
и минимально необходимый срок проживания. Од.:нако 
в любом случае этот срок буд,ет достаточно большим, 
так как перечисленные потери не из тех, которые быстро 
восполняются. 

Косвенную оценку приживаемосrи можно получить 
также путем сравнения подвижности новоселов в раз­

ных городах, как это делают, например, при сопоставле­

нии текучести кадров .и миграции населения в разных 

районах страны. В этом случае лучшее положение в од­
них местах указывает на реально существующие резер­

вы, которые могут быть использованы для увеличе,ния 
приживаемости в других. 

Перейдем к характеристике подвижнос'Fд новоселов 
в наших городах. 

Все .рассматриваемые города .Сибири, кроме К.уnино, 
выделялись на фа.не своих краев и области более высо­
кой интенсивностью м,играционных связей. Особенно 
это относится к городам, где изучение проводилось в 
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период нх бурного роста: Ачинску, Назарово (в 1956-
1960 rr.) и Дивногорску. В эти города новоселы приб:ы" 
вали в по.птора-два раза интенсивнее, чем в другие горо" 

да Красноярского края. 
Обращает на себя вншншие слабая зависимость ре" 

зультатов (сальдо) миграционного обмена от интенсив" 
ности прибытия новоселов. 

Таблица8 

СРЕДНЕГОДОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ МИГРАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ ГОРОДОВ'* 

На !()(У) жителей 

Го:.r.ы Города 
прибыло выбыло пр11рост 

\чинск 1956-1'960 164 138 +26 
Назарова 1956-196{) 213 !29 +84 
Назарово J962-19б5 118 104 +14 
Дзе~ржннский 1955---< 1959 126 I l l +15 
Днrшоrорск 1982--11005 221 155 +вв 
Барнаул i 96.2-11965 96 73 +2з 
Бrрдск 19133-1965 112 9.1 +17 
Кара сук 19GЗ-1965 101 87 +14 
Купин о 1953-1965 68 95 -27 

"' По расчетам автора. 

Сравним Назарова (1956-1960 i:,r.), Дивногорск, 
Ачинск и Барнаул. В Назарова и Дивпогорск новоселы 
rтрибывали почти одинаково интенсивно, но в то время 
как Назарова имел устойчивый значительный механи­
ческий прирост населения, у Дивногорска результаты 
были скромнее и сильно колебались по годам. Это хоро­
шо видно на рис. 4. На 1000 жителей Ачинска прибыва· 
ло только на 20 % меньше Jювоселов, чем Назарова, а 
результат миграции отл.ичается заметно: миграционный 
прирост Назарова составил 39% числа прибывших, 
Ачинска-16%. В Барнауле же лучшие по сравнению 
с Ач,инском и близкие к Дивноrорску результаты (при­
рост 24 % ) были достигнуты в условиях вдвое низшей 
интенсивности, или, если можно так выразиться о мигра­

ции, более экономно. 
В городах, которые развивались более равномерно, 

интенсивность миграции была существенно ниже-по­
рядка 100-120% 0, а сальдовый остаток небольшой: :а 
близкий по значению-14-17%0. 
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1 - Дзержи1Нский; 2 - Ачинск; 3- Назарова~ 
4 - Днвногорск; 5 - Барнаул. 
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Ниже приводятся .наиболее подробные из получен-

.ных данные, характеризующие скорость выбыт.ия ново-
селов из городов. 

ВЫБЫТИЕ НОВОСЕЛОВ из ГОРОДОВ в 1958-1959 rг., ПРОЦЕНТОВ• 

А•1ннск Н аз.1рово Дэержин::кнn 

Прибыло в 1956 г. 100 100 100 

НЗ НИХ выбыло: 

в 1956 г. 16 18 12 
в 1957 г. 24 19 20 
в 1958 r. 14 8 8 
в 1959 г. 7 4 6 
в 1960 г. 5 3 

Итого 66 52 46 
Пр.ибыло в 1957 г. 100 1()() 100 

из них выбыло: 

в 1957 r. 16 17 16 
в 1958 r. 32 21 24 
в 1959 r. 10 8 9 
в 1960 r. 5 3 

Итого 63 49 49 
Прибыло в 1958 г. 100 100 100 

из ннх выбыло: 

в 1958 r. 19 20 12 
в 1959 r. 25 21 16 
в 1960 r. 10 7 

Итого 54 48 28 
Прибыло в 1959 r. 100 100 100 

из них выбыло: 

в 1959 г. 17 19 11 
в 1960 г. 22 15 
Итого 39 34 11 

• По расчетам автора. 

Прежде всего обращает на себя внимание удивитель~ 
JIO устойчивая динамика показателей приживаемости в 
каждом город.е, однопорядковость показателей в nр·е,Де· 
ла:х всего периода. Сравнивая коэффициенты выбытия 
.новоселов с интенсивностью пр.ибытия (рис. 5), можно 
сделать ВЫВОД, ЧТО УСТОЙЧИВОСТЬ первых существует BOw 

преки сильным и даже скачкообразным колебаниям вто­
рых. Эrо говорит, с одной стороны, об устойчивое.та 
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ВЫБЫТИЕ НОВОСЕЛОВ из ГОРОДОВ в 1962-1965 rг., ПРОЦЕНТОВ* 

Барнаул Назарово Дианоrо ,,ск 

Пр11бьиrо в 1962 г. 100 100 100 
из них выбыло: 

в 1962 r. 15 
в 1963 г. 28 
в 1964 г. 9 10 17 
в 1965 г. 5 5 6 
Итого 66 

Прибыло в 1963 г. 100 100 100 
из них выбыло: 

в 1963 r. 11 17 24 
в 1964 г. 16 16 28 
в 1965 г. 8 7 11 
Итого 35 40 63 

Прибыло в 1964 г. 100 100 100 
нз них выбы.10: 

в 1964 г. 11 13 22 
в 1965 г. 15 18 24 
Итого 26 31 46 

Прибыло в 1965 r. 100 100 100 
из них выбыло: 

в 1965 г. 9 19 24 

• По рас.четам авrора. 

услов.ий и факторов, определяющих приживаемость, с 
другой - о разнородности факторов миграции и прижи­
ваемости. 

Останавливает внимание также высокая доля выбыв­
ших в первые же годы после вселения, резкое сниж-сние 

доли выбывших в последующие годы ,и устойчивость 
этой закономерности как для различных городов, так и 
для разных поколений новоселов. 

Для сравнения уровня приживаемости в разных го­
родах способом, описанным в § 2 главы I I, были вычи­
слены средние коэффициенты выбытия, которые приве­
де,ны в табл. 9. 

Города в таблице расположены в зависимости от 
уровня приживаемости. Оказалось, что уровень прижи­
"S-аемост.и по городам различается оче»ь существенно. 

Еед:f{ в Барнауле боле~ чer,,r »~ Э rода остается 63 % .но~ 
И· 



Таблица9 

СРЕДНИЕ l(ОЭФФИЦИЕНТЫ ВЫБЫТИЯ НОВОСЕЛОВ 
(процентов) 

,:и в том числе в годы 

~~ 

Города Годы 
~g~ ,:: 
~ r3::::: ,::: ,::: 
::!! '1 <IJ :21 о ;: '° о t-: 

1С о. 
:!\ ~ <IJ о. Q 11> 

a:IC':)li:: 
11> t-- ::,.. 
с 1С ... 

Барнаул 1962-Hloo 37 18 12 7 
Назаро.во 19'56-11960 47 28 13 6 
Назарово !962-11965 42 24 11 7 
Карасук 196.J-11965 45 28 12 5 
Дзержинский 1955~1959 45 23 15 7 
Бердск 1%3-1965 50 23 18 9 
Ачинск 1056-1960 58 30 lg 9 
ДНВIЮГ()рСК 1%2-1005 65 34 21 10 
Купши 1963-1965 69 38 23 8 

воселов, то в Купина только 31 % - в два (!) раза 
1\.Iеньше. 

Поскольку названные города представляют опреде­
ленные типы поселений, целесообраз.но подробно рас· 
смотреть положение в каждом из них. 

Барнаул принадлежит к категории крупных городов. 
Его миграционный обмен на фоне друг.их городов ка­
жется не интенсивным (рис. 5). Но если сравнивать 
Барнаул с городами того же ранга, положение предста­
нет иным. В Барнаул ежегодно вселяется более 30 тыс. 
новоселов, ,или около 100 человек на 1 ООО жителей, тог­
да как, например, в Омск - 60. По роли миграции в 
росте .населения Барнаул почти .не отстает от Дивногор­
ска. На миграцию пр,ишлось 63 % прироста населения 
города в 1962-1965 rr. 
В большом городе возможности удовлетворения по­

требностей новоселов более широки. В то же время из­
вестность крупных городов способствует распростране~ 
.нию сведений о конкретных условиях ж,изни в них и, 
таким образом, увеличивает круг новоселов, знающих 
заранее о преимуществах и трудностях, с которыми он.и 

столкнутся на новом месте, и сознательно избирающих 
для поселения именно этот город. Кроме того, значи­
тельная часть новоселов больших городов - студенты, 
длитель~ю~ть их пvожиВс}НИЯ ~ городе предоп~еде.[I~на 
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сроком учебы, т. е. на 3-5 лет 1 • Все это, конечно, уве­
личивает коэффициент прпживаемости новоселов в 
больших городах. 

Из Барнаула за 3 года выбывает такая же часть 
новоселов, как из Купина и Дшшогорска за один год. 
Но есть несколько малых городов, очень близких к 
Барнаулу по уровню приживаемости ( см. табл. 9). Это, 
с одной стороны, делает честь малым городам, так как, 
не обладая преимуществами большого города, он.и удер­
живают почти столько же новоселов, а с другой - пре­
достерегает от того, чтобы оценить приживаемость в 
Барнауле как высокую, указывая на наличие здесь зна­

чительных резервов. 

Дивногорск, почти замыкающий нашу шкалу прижи· 
ваемости, молниеносно вырос за счет новоселов. При пе­
реписи населения 1959 г. он даже не выделялся как 
отдельный поселок, а к 1966 г. это был уже город с 
27 тыс. жителей. По мере того, как разворот работ на 
строительстве Красноярской ГЭС приближался к куль­
минации, темпы роста населения города замедлялись: 

в 1960 г. прирост составил 30%, в 1962-1963 rr.-пo 
12%, в 1964-1965 rr.-no 5%. Тем не менее интенсив­
ность миграции населения Дивногорска оставалась 
очень высокой (рис. 5). Город как губка продолжал 
впитывать новоселов. Несмотря на быстрое замедление 
темпов механического прироста, число ежегодно при­

бывающего в Дивногорск населения оставалось почти 
стабильным (рис. 6). Такое положение- следствие низ­
кой приживаемости, когда бо.'lьшая часть новоселов 
выбывает через непродолжительное время. Треть ново­
селов выезжала из Дивногорска, не прожив там и года. 
Если вспомнить о необычайной интенсивности миграции 
населения этого города, об огромном м11грацнонном 
обороте, станет ясно, какой большой вес у этих процен­
тов. Рост Дивногорска оплачивался очень дорого -
через него прошли большие массы людей, несоразмер­
ные с ростом города. 

I Вероятно, студентов вообще не следовало бы включать в чис· 
ло новоселов, во осяюоrм ,о.лучае с точки зрения определения уровня 

прижиВrаемости. Но сrа-гистичес.кий учет пе 1поэВ{)Ляет выделит1, эту 
r<aтerOJYИIO лиц. 
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Рис. 6. Прирост населения и число прибывших в Дивно­
rорске. 

То же можно сказать и об Ачинске, обследование 
которого проводилось также в период бурного строи­
тельства н показало, что приживаемость новоселов 

очень низка. Насколько можно судить по косвенным 
данным, в последующие годы положение не стало луч­

ше. Более того, приживаемость новоселов в городе, 
по-видимому, снизилась. Свидетельство тому - рост те­
кучести рабочей силы Ачинскалюминстроя ( основного 
«потребителя» новоселов) и продолжающая оставаться 
очень высокой интенсивность миграции при почти урав­
новешенном миграционном балансе. 

Назарово - наиболее интересный объект, так как 
он дает возможность проследить изменения, происшед­

шие за 10 лет, в течение ~оторых нз фазы интенсивного 
строительства город перешел в ту стадию развития, ког­

да главное внимание обращается на налаживание рабо· 
ты построенных предприятий и развитие внутригородс­
кого хозяйства. 

За это время миграционные связи Назарова норма" 
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лизовались. Миграционный пик остался позади, интен­
сивность прибытия новоселов резко упала (рис. 5) и 
приняла размеры, обычные для городов Красноярского 
края. Интенсивность выбытия тоже падала, но несколь­
ко медленнее по сравнению с прибытием. В результате 
этоrо прямой и обратный потоки стали бо.r1се уравнове­
шенными, механический прирост снизился относительно 
и абсолютно. В росте населения ведущее место занял 
естественный прирост (60%), в противовес начальному 
периоду, когда почти на 80% население росло за счет 
миграции. За десятилетие уровень приживаемости ново­
селов в городе несколько повысился (см. табл. 9). И все 
же, несмотря на сдвиги в лучшую сторону, нельзя не от­

метить медленный темп этих сдвигов: за пятилетний пе~ 
риод доля новосе~11ов, выбывающих из города в течение 
трех лет, снизилась только на 5 пунктов, тогда как миг­
рL1щюштые показатели изменились rазнтельно. 

В Бердске, Карасуке и Дзержинском уровень прижн­
ваемости примерно одинаков. Он несколько выше, чем 
в городах с мощным промышленным строительствш.1, 

по остается довольно низким: около четверти новосе"1оn 

ьыбывает в течение первого года и примерно столько 
же за два последующих. Показатели этих городов мож­
но прилагать к подобным им населенным пунктам, ши­
рокая распространенность которых в Сибири показана 
выше. 

Купино tпредставляет группу малых городов, теряю­
щих населе.ние в миграции. Приживаемость здесь край­
не низка. Потребность города в рабочей силе вполне 
может быть удовлетворена внутренними ресурсами. Тем 
не менее, сюда ежегодно приезжает весьма значитель­

ное число новоселов - 7 % по отношению к населению 
города. При недостатке мест приложения труда не мо­
жет быть и хорошей приживаемости новоселов. Они 
приезжают, чтобы выехать. Вскрытие причин, привле­
кающих население в города такого типа, поможет мно­

гое прояснить в механизме миграций. 
Более глубокое представление о подвижности ПОВОw 

селов дают показатели интенсивности их выбытия в каж­
дый год (табл. 1 О). Они показывают, что положение с 
приживаемостью новоселов в городах на самом деле 

более контрастно, чем это могло показаться. 
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Та б .1 и ц а 10 
ИНТЕНСИВНОСТЬ ВЫБЫТИЯ НАСЕЛЕНИЯ* 

Новосе.,ы (в пр011r1п.1х * cci 
!< ()(.T,IBШll\fl.fl на 11.1 1/,1.IO ГОДJ) ~%~~~ 

. i-..,- ),( u 
Города 

Н' 

~с~Е; 
i,f ... l"'f ёjt~~>a 
о о о е :;;а.8§.~ ~ r... ~ 

1 't;: '9 ,с;: ~ !:! 10: !:f 
С'1 "" .J :i:: * ~ 111,g 

Ба1рнаул 18 15 10 . 
НазарО'Во (1956-1960 rr.), 2q 18 10 u 3 
Назарета ( 1002-.1965 rr.) 24 14 11 . 
Карасук 28 17 8 

7 Дзержинский 23 19 ll 8 
Бердск 23 23 15 

14 Ачинск ,11) 28 18 5 
Днвноrо!}СК 34 32 22 . 
К:уп11но 38 37 20 

* По расчетам автора. 
"'* Вклю<rая местных уроженцев. 

Для одной группы городов - Барнаула, Назарова, 
Карасука - характерно значительное снижение интен­
сивности выбытия новоселов уже на втором году про­
живания и резкое на третьем году, что говорит о доволь­

но быстром процессе адаптации. Например, у новоселов 
Назарова адаптация завершается через 4-5 лет, о чем 
свидетельствует низкая интенсивность выбытия на чет­
вертом году проживания. 

В Ачинске, Дивногорске и Купина положение иное. 
Процесс приживания здесь протекает крайне медленно: 
на третьем году после вселения все еще выбывает каж· 
дый пятый новосел, а в Ачинске даже в четвертый год 
новоселы выбывают в три раза интенсивнее старожилов. 

Очень любопытны показатели Дзержинского. Здесь 
интенсивность выбытия новоселов по истечении четыр~л 
лет падает до уровня интенсивности выбытия старо­
ЖИJJiЬЧеского населенпя, но последний очень высок. 
Дзержинский - пример поселения, где относительно вы· 
сокая приживаемость сочетается с быстрой сменяе­
мостью всего населения. Поселок расположен в узкой, 
плохо продуваемой межгорной долине. Такое расположе­
ние в сочетании со спецификой производства (открытая 
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добыча руд взры­

вом) ухудшает мик­

р~климат долины. 

Кроме того, поселок 

расположен изоли­

рованно, вдалеке ог 

значительных горо­

дов. Поэтому повы­
шенная сменяемость 

населения здесь 

объективно обус-
ловлена. 

71/ 

оо 

Sfl 

'f() 

3() 

2(} 

Если мы сравним 117 
теперь миграцион­

ные балансы горо­
дов и подвижность 

их населения (табл. 8 
и 10), то увидим, что 
наблюдающееся со­

отношение прибыв­
.ших и выбывших в 
них ~следствия раз-
ных причин: в боль­
шинстве городов -
низкой приживае­
мости и интенсивно-

го выбытия новосе-

У. 

J 
I 

/ 
I 

I 
l 
/ 
/ 

- ,f/Ш!II !10#/J{)l!/l!J/, /J!QJl#Шt/д ! 
lll!'Y!'IIЩ J /ldl!l /1/Jl}/1! #t:l!/11!/IUII 

---- lllllll~llt'l/#!IIJCl7l, ll,Pl/0/J/ll'ШII / J 
7. К llt/t'Лl!ll/1/Jl)lll/J /IUП/l~llt/11 
гороdо# J 

лов, в Дзержинском Рис. 7. Интенсивность прибытия и прn. 
- интенсивного дви- жнваемость 1юооселов в малых 1ородах. 

жения старожилов. 

Так, в числе выбывших в 1959 г. доля новоселов, про­
живших не более четырех лет, составила в Ачинске -
65%, Назарово-75%, в Дзержинском-только 36°/,J. 

Обнаруживается интересная взаимозависимость 
между интенсивностью прибытия, миграционным ба­
лансом и приживаемостью новоселов в малых городах. 

На рис. 7 с одной стороны, мы видим растущие городd 
с очень высокой интенсивностью прибь1тия (Дивногорск, 
Ачинск), с другой- города с низкой интенсивностью в 
сочетании с отрицательным миграционным балансом 
{Купино). И в том, и в другом случае приживаемость 
очень низка, причем n городах с отрицательным ба­
лансом это выражено особенно резко. У городов сак-
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тивной миграцией, чем ниже интенсивность прибытия~ 
тем выше приживаемость. Вслед за Дивногорском 
и Ачинском в этом ряду займут место Бердск, Карасук, 
Назарова. Наметившаяся закономерность требует до­
полнительной экспериментальной проверки, так как 
семь городов - слишком узкая база для доказатель­
ства. 

Выше уже отмечалась несостоятельность измерения 
прпживаемости соотношением числа прибывших и миг­
рационного сальдо. Теперь покажем это на примере. 

Таблица 11 
МИГРАЦИОННЫА БАЛАНС И l(ОЭФФИЦИЕНТ ВЫБЫТИ.Я НОВОСЕЛОВ 

Города 

Назарова ( 195-6-11900) 
Дивногорск 
Барнаул 
Ачин.ск 
Б~рдск 
Карасук 
Дзержинокий 
Наз.арсмво (1\962-,1005) 

На 100 при-
бывших 
выбыло, 
человек 

61 
70 
76 
84 
8"1 
86 
88 
88 

Превышение Доля новосе-
ЧИСJ!d при- лов, выбыв-
бывших ших в тече-

над сальдо ние трех Jteт 

(ВО СКОЛЬКО после вселе-
раз) ния, " 

2,5 49 
3,3 65 
4,2 37 
6,6 61 
6,6 50 
7,2 41 
8,4 47 
8,4 42 

Как видно из таблицы, наиболее низкая u приживае­
мость (в Дивногорске) сочетается с высокои положи­
тельной разницей баланса и только трехкратным превы· 

шением числа прибывших над сальдо. Относительно хо­
рошая приживаемость (Назарова, 1962-1965 rr.) со­
четается с наивысшей разницей числа прибывших и 
сальдо. 

Приживаемость новоселов во всех обследованных 
городах невысока. Наибольшая доля выбывших новосе­
лов приходится на первые же годы после вселения, с 

увеличением длительности проживания интенсивность 

выбытия быстро уменьшается. Незакрепившиеся новосе­
лы в городах-новостройках составляют основу мигра· 
циошюго потока, направленного из городов Сибири. От 
47 до 82% этого потока составляют люди, прожившие в 
городах Сибири не более трех лет (табл. 12 и рис. 8). 
Кроме того, неэакрепившиеся новоселы увлекают за со-
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Рис. 8. Структура населения, выбывшего из городСJn. 
по длительности проживания. 

Таблиц а 12 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫБЫВШИХ ИЗ ГОРОДОВ ПО ДЛИТЕЛЬНОСТИ 
ПРОЖИВАНИЯ* 

(процентов) 

Длительность проживания 
о ~ 

i,; CQ о ; о 
tll 

>, о 

'"" :.: tll 
в городе, годы "' о. о 

~ : = :i:: "' :с "' 11{ 
р. (') 111 р. c:i. i: ~ 1'С1 <11 ~ С!) ~ ?г r..Q :I:: r::t ~ ::t: u 

Менее 1 22 33 47 29 31 26 31 
От ·1 iП.О 2 15 17 23 2i 16 16 18 
Or 2 до Э 10 9 12 13 7 8 10 
Итоrо менее З лет 47 59 82 С6 54 50 59 
От 3 до4 лет 

} 
4 6 7 5 5 5 

4 н более, а также старо- 53 
жилы 37 12 27 41 45 36 

В.Сег.о 100 100 100 100 100 ню \00 

"' Прпзедепы данные только за 1965 г. То, что опн характ~рпы для ряда 
лет, показывает рис. 8. 
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бой из Сибири созданные там семьи, родственников, 
знакомых, тем самым усиливая свою значимость в миг­

рационном потоке. 

§ 2. Приживаемость н формированне насеnення rородов 

Вопрос о стабильности населения, о завершенносrи 
процесса его формирования актуален, очевидно, не для 
всех населенных пунктов. Он остро стоит в городах, 
быстро увеличивающих население за счет притока извне, 
а также в городах, растущих хотя и умеренно, но имею­

щпх пнтенспвныir миграционный оборот. 
Чем выше приживаемость новоселов, тем быстрее 

будет достигнуто состояние стабильности. 1Данные ста­
тистики миграции и показатели приживаемости позво­

ляют проследить процесс на конкретных примерах. На­

ми произведены расчеты для двух городов - Назарова 
и Дивногорска. 

Назарово. Население города к началу 1966 г. соста­
вило 40 тыс. человек против 21 тыс. в начале 1956 г. 
Из 19 тыс. прироста 4 тыс. пришлось на естественный 
прирост и 15 тыс. - на механический. Если бы население, 
проживавшее в городе в 1956 г., осталось там до 
1966 г. в полном составе, то доля новоселов, вселивших­
ся между указанными датами, составила бы 37,5% 
( 15 тыс. : 40 тыс.) его жителей. 

За рассматриваемый период в Назарова прибыло 
50 тыс. новоселов, из которых лишь половина осталась 
в городе к 1966 r. Оставшихся новоселов (25 тыс.) мож­
но разделить на две группы, одна из которых (15 тыс). 
обеспечила механический прирост населения города, а 
вторая (10 тыс.) замен.ила выбывшее население. Таким 
образом, почти половина населения Назарова 1956 г. 
через 10 лет была заменена (10 тыс.:21 тыс.), а 30% 
сменилось уже к 1961 г. Вследствие такого интенсивно­
го оборота новоселы последующих 1 О лет по отношению 
к численности населения города в 1966 г. составили не 
37,5%, а 62,5%, или в 1,7 раза больше. Это и есть из­
держки низкой приживаемости. Разумеется, идеальный 
вариант не может рассматриваться как реально воз-

1 Стабильным в миграционном отношении мы считаем населе­
ние, подвижность котО'роrо не выше средней по стране. Для город­
ского населения это G-7% выбывшнл в год. 
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J~.южный. Но превышение 13 1,7 раза слишком велико, 
чтобы считать его рациональным. 

Структура населения Назарова по длительности про· 
живания в городе имела следующий вид, процентов: 

Все население 
в том числе прожили: 

менее года 

от 1 до 2 лет 
от 2 до 3 лет 

Итого менее 3 лет 
от 3 до 4 лет 
от 4 до 5 лет 

Итого менее 5 лет 
от 5 до 10 лет 
более 10 лет 

Родившиеся в 1%6-1005 rг. 1 

} 

на 1. 1. 1961 

100 

23 
11 
8 

42 
6 
4 

52 
42 
6 

на 1 l l! til1 

]0() 

11 
8 
7 

26 
6 
7 

39 
23 
28 
10 

В структуре населения Назарова произошли серьез­
ные сдвиги в сторону стабилизации: резко уменьшил ас~> 
часть населения, проживающая в городе менее 3 лет, 
возросла доля старожилов. Это главным образом ре­
зультат изменения интенсивности прибытия - она 
уменьшилась вдвое (рис. 5). Невысокая приживаемость 
новоселов тормозила процесс формирования населении 
и привела к тому, что даже при сравнительно неболь­
шом миграционном обороте город имел четверть населе­
ния, проживающего в нем короткое время. 

Население Дивногорска замещалось еще интенсив­
нее, а стабилизировалось, следовательно, медленнее. 
Дивногорск объединяет, кроме нового города гидро­
строителей, ряд поселков, существовавших до строитель­
ства ГЭС. Численность населения поселков, на месте 
которых возник новый город, равнялась к началу стро­
ительства поимерно четверти численности жителей горо­
да в 1965 г. Какова же доля новоселов в населешш горо­
да? 

Новоселы, прибывшие в город в 1962-1965 rr., сос­
тавляли более трети жителей Дивноrорска (табл. 13). 
Остальное население состояло из проживавших в го­
роде уже к началу 1962 r. и родившихся за 1962-1965 rr. 

1 Имеется ir, ~виду чость род'И'.ВШИ~я. которая ,осталось в Наза­
рова. Это оюоло ;rюJювины 1В>Сех родившихся ~в городе. 
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Таблнца 13 

ЧИСЛО НОВОСЕЛОВ И ИХ ДОЛЯ В НАСЕЛЕНИИ 
ЦИВНОГОРСI(А 

Оста.~юсь J1овоселоs на 1 января 1966 г. 

Год вселения 
тыс. че.1озек 

в процентах 

к прибывшим 

в проаснт:~х 

ко всему 

lldll!.1CHIIIO 

1962 
•1963 
1964 
1965 

Hccro 

1,8 
1,8 
2,6 
3,5 
9,7 

34 
37 
54 
76 

7 
7 

10 
13 
37 

Из 9,7 тыс. новоселов, проживавших в Дивногорске, 
5,5 тыс. обеспечили механический прирост населения 
города, а 4,2 тыс. заменили выбывшее население. За 4 
года была замещена почти четверть населения, имевше­
гося в Дивноrорске в начале 1962 г. 

1962 r. 1963 г. 1964 г. 1965 r. 

Население Див,ноrорска 
на начаJЮ года, % 100 100 100 100 
Выбыло: 

в 1962 г. 8 
в 1963 г. 6 11 
в 1964 г. 6 9 13 
в 1965 г. 3 3 6 10 

Всего выбыло к началу 
1966 г. 23 23 19 10 

В 1965 r. почти каждый пятый житель Дшзногорска 
проживал в нем менее года, тогда как доля механичес­

кого прироста в населении составила за год только 4%, 
40% населе.r1ия проживало в Дивногорске менее 5 лет, 
а механический прирост за этот период составил толь· 
ко 20%. 

Приведенные данные лишний раз доказывают, что 
причина высокой подвижностп городского населення 
Сибири- низкая приживаемость новоселов, значитель~ 
ная часть которых непрерывно замещается. 
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§ 3. Места выхода новоселов н nрнжнваемосТlt 

Одни и те же жизненные усJювия устраивают одних 
nовоселов и не удовлетворяют других. В то же время 
одинаковые группы новоселов по-разному приживают· 

ся в различных местах. Привычка к жизни в определен­
ных условиях в значительной мере определяет направ­
ления переселений и влияет на прижиnасмость. Че\-1 
больше условия нового места отвечают склонностям и 
жизненному опыту новоселов, тем больше тяга их к 
этому месту и выше приживаемость (при прочих равных 
условиях). 

На первый план выступают различия между городом 
и селом. Соотношение городских и сельских жителей в 
миграционном потоке значительно варьирует в зависи­

мости от величины и типа городов вселения. Если посел­
ки городского типа являются переходным звеном меж­

ду городом и селом, то большие города - это высшая 
ступень городского расселения, условия жизни в кото­

рых в максимальной степени отличаются от сельских. 
Хотя тяга сельских жителей в большие города, как по­
казывают новейшие исследования 1 огромна, далеко не 
все приехавшие оседают там. 

Так, исследования, проведенные сибирскими социо­
логами под руководством Т. И. Заславской, показали, 
что более половины мигрантов, выезжающих из сел Но­
восибирской области, направляются в Новосибирск, од­
нако только треть из них, выражаясь языком авторов, 

сумела прописаться в городе1. 
Чем больше город, тем сильнее конкурентное давле­

ние горожан, тем меньше доля сельских жителей среди 
ero новоселов. Так выходцы »э сел образуют основную 
часть новоселов рабочего поселка Дзержинский, среди 
новоселов малых городов их уже менее половины, а 

' «Миграция сельского населения::., с. 116, 266. Эта последняя 
цифра, возможно, не вполне точна. Она получена путем выборки, ре­
презентативность которой нельзя оценить (о чем предупреждают 
сами авторы). Но едва .rrн есть основания подвергать сомнению 
ч~тко проявившуюся закономерность в nерерасnределенни сельских 

миrрантов, так как выборка проnодилась на две даты и включала 
достаточно большой массив мигрантов. 

6. Заказ 6273. 81 
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Барнаула - только треть, 
хотя его ближайшее ок­
ружение по сибирским 
стандартам довольно плот­

но заселено. В пригородах 
больших городов (Бердск) 
и городах-новостройках 
(Дивногорск), т. е. как раз 
в тех из малых городов, 

где условия жизни более 
близки к условиям боль­
ших городов, доля горожан 

в прямом миграционном 

потоке повышается ( рис. 9). 
Во всех городах с меха­

ническим приростом насе­

ления новоселы из сел при­

живаются лучше, чем горо­

жане (табл. 14). С увели-
чением длительности про­

Рис. 9. Доля горожан п 
сельских жителей срсдн живания на новом месте 
вселяющихся в города. интенсивность выбытия го-

рожан по ер авнению с но­

воселами, прибывшими из сельской местности, зату­
хает значительно медленнее. В третий год после все­
ления приехавшие из сел выбывают в 2-3 раза менее 
интенсивно, чем в первый год, тогда как интенсивность 
выбытия горожан за тот же период во всех городах, кро­
ме Назарово, ~нижается менее чем на треть, оставаясь 
очень высокой. 

Уровень жизни сельских жителей, переехавших в го­
рода, со временем повышается, что далеко не всегда 

имеет место у переезжающих из одного города в другой. 
В большинстве случаев из сел в города прибывают неква­
лифицированные работники, получающие специальность 
на новом месте проживания. Рост квалификации ведет 
к повышению жизненного уровня прибывших из 
деревни, что не может не сказаться положительно на их 

приживаемости. Однако более низкая, чем у горожан, 
общеобразовательная подготовка выходцев из сел зат­
рудняет их переквалификацию или получение парал­
лельно другой специальности. Это предположение под­
тверждается еще и тем, что в первые год-два после при-
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Та 6 л н ц а 14 
ПРИЖИВАЕМОСТЬ НОВОСЕЛОВ 

До.1я 
Интенсивность 

новосел 011. выбытия** 

Города вселення* 
Откуда выбывших 
прибыли в течение 

~ трех лет, ~:;: 
С'1 ~ 

•.; -,,i 
gё 

~ '1 

=е /Ci: 

Ачинск .из ropOiП.OB 63 32 30 22 
ИJ сел 57 30 27 lб 

Назарова ~195hl959) iИЗ городов 50 29 21 12 
из сел 48 28 20 10 

Назарова (11002--tlOOб) нз rоrщцов 43 22 18 11 
Н:3 ~·ел 40 25 13 8 

Дивного.рек нз городов 71 36 36 29 
нз сел 56 30 26 15 

Дзер Ж'ИН СКИЙ JIЗ городов 62 31 29 22 
из сел 39 19 16 10 

• Приведены данные только по тем городам, где обследование прово· 
дялось по полной программе. 

•• В процентах к числу оставшихся к началу каждого периода. 

бытия, т. е. когда новоселы, не имеющие квалификации, 
еще не успевают ее приобрести, интенсивность выбытия 
выходцев из городов и сел почти одинакова. 

Благодаря лучшей приживаемости выходцы из сел 
участвуют в формировании постоянного населения горо­
дов Сибири в большей мере, чем горожане, несмотря на 
то, что в числе прибывших они составляют меньшинство. 
В Ачинск и Назарово горожан прибывает несколько 
больше половины. Среди оставшихся через три года в 
Назарово их уже ровно половина, а в Ачинске менее поло­
вины. Горожане состав.rrяют 58°/о новоселов Дивногорска. 
Но спустя три года после вселения их остается в городе 
29°/0, тогда как приехавших из села 44%, в полтора раза 
больше. 

Очень интересны показатели Дзержинского. Здесь 
различия в приживаемости выходцев из городов и сел 

наибольшие. Сельских переселенцев из поселка выбывает 
в полтора раза меньше (относительно), чем горожан. 
Спустя три года после вселения только каждый четвертый 
новосел Дзержинского.....:.. выходец из городов. Н аселенпе 
этого поселка формируется в основном за счет сельских 
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жителей. Жизнь в маленьком поселке, расположенном 
вдалеке от значительных городских центров, не удовлет­

воряет прибывших из городов. Хуже всего закрепляются 
в Дзержинском выходцы из крупных культурных центров. 
Например, прибывшие в поселок из Красноярска и Аба­
кана выбывают из него в два раза интенсивнее, чем при­
бывшие из меньших городов Красноярского края. 

В городах Новосибирской области, имеющих механи­
ческий прирост, и в Барнауле сельские жители также за­
крепляются лучше. 

Структура новоселов по районам выхода очень похожа 
по всем городам: около половины новоселов прибывает 
из своего края или области, еще четверть из других облас­
тей Сибири и с Дальнего Востока. Четверть приходится 
на всю остальную часть страны - европейские районы 
РСФСР и союзные республики (рис. 10). 

OUJJIID!!/J 
/11!1/ljJD!O 
,4UIIIUP/Jt'N 
oe)li~н 
lll!fJOCg"H 
llf/lUlltJ 

,4U/JЖIIHl'HUd 

/1/JUh//lU UJ l/JjJIJtl(}/ tJJ tM 

/J !fl 2IJ JfJ 'l!J f/1 o!J J(J tf/J 90 l!lfJ % 

~ l1JJU01J1/шш ш 1;/осго 
~ Nflt!Jl, IJ0.111/MlU 

r7J'77J lljJutJ1;1Jшut ш 1,Р,;ш,r (10//Ut'//'Jt'ti II 
~ Nfll!~d t'Ut7UflU и t' /f U/JJReгu 8tlt'lll/JHU 

С) IIJJU~l#UIШ UJ lljl/Jl/Ш )JD//17/IOI t'/71)JDIШ 

Рис. 10. Структура новоселов по районам выхода. 

Сильнее других городов притягивает новоселов из-за 
пределов Сибири Дивногорск. 

Дивногорск пользуется широчайшей известностью в 
стране. Красноярская ГЭС был'1 объявлена всесоюзной 
комсомольской стройкой, ход ее строительства регулярно 
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освещался в центральной печати. Желание участвовать 
в строительстве одной из крупнейших гидроэлектростан­
ций привлекало в Дивногорск новоселов отовсюду. При­
бывшие из европейскоi'I части РСФСР составили 210;0 
с Украины- 70/о, из Казахстана -5%. На долю осталь~ 
ных союзных республик приходилось 4 % новоселов Див­
иоrорска. К тому же Дивногорск расположен в отрогах 
Восточного Саяна, в местности слабозаселенной, что огра­
ничило приток туда местного сельского населения. 

1Табл.ица 15 
ПРИЖИВАЕМОСТЬ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ РААОНОВ ВЫХОДА 

(AOЛJI новосел(}в, выбывших в течение трех лет после аселенкя, процентов) 

Назарово 

' 11! :r: ц 
tJ 

~ 
о. = Районы выхода ~ ~ е = 

1 1 о [ :с = а р.. = ~~ i~ :!r: <11 :,' =: 
f.Q <: ......... 1:-:{ t"1 

Прибывшие из городов 

Свой край, область 28 61 49 38 63 64 
Другие области и края Си-

35 бири, Дальний Восток 61 51 52 69 55 
Прочие районы страны 56 65 53 [J8 76 61 
Средияя 38 63 ш 43 71 62 

Прибывшие из сельс1<их местностей 

Свой край, область 28 57 45 44 48 33 
Другие обласrи и края Си-

бври, Дальний Восток 58 52 
} 34 

60 51 
Прочие районы ,страны 75 58 58 59 44 
Средняя 36 57 48 40 5G 39 

Зависимость приживаемости от районов выхода носит 
во всех городах в общем одинаковый характер: новоселов 
из своего края или области остается в городах больше, 
а прибывших издалека меньше среднего уровня. Лучше 
осrальных приживаются новоселы из сел своей области 
~ли края. Особенно это характерно для Барнаула, Дивно~ 
горска и Дзержинского (табл. 15). 72% прибывших в 
Барнаул из Алтайского края остается в городе на дли­
тельное время, в то время как прибывших из западных 
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районов остается около 40%. Разница очень существен­
ная. 

Чрезвычайно мала прибывает в Барнаул сельских 
жителей из-за пределов Алтайского края (см. рис. 10). 
Но и те, кто прибывает, почти все выезжают из города 
в первые же годы. Только четверть из них остается в го­
роде дольше, чем на 3 года. Нн в каком другом городе 
разница между приживаемостью прибывших из своего 
края и западных районов страны не достигает такой ве­
личины, как в Барнауле. Барнаул растет почти исключи­
тельно за счет сельского населения своего края и малых 

городов Западной Сибири. Высокая интенсивность вы­
бытия переселенцев из западных и южных районов стра­
ны снижает их долю среди новоселов Барнаула через три 
года после прибытия с 27 % до 17 % . 83% оставшихся в 
Барнауле новоселов - сибиряки, из них 60 % - жители 
Алтая. Низкая приживаемость прибывших с запада соз­
дает благоприятные условия для притока местного сель­
ского населения. Только Барнаул поглощал около 60 че­
ловек из каждых 1 О тыс. сельского населения Алтайского 
края в год. 

Ачинск - единственный из городов, где коэффициенты 
выбытия почти не варьируют по районам. Приживаемость 
новоселов, откуда бы они ни приехали, здесь невысока. 
В Дивногорске, где уровень приживаемости так же низок, 
наблюдается большая разница в подвижности новоселов, 
прибывших из разных мест. Хуже других приживаются в 
Дивногорске горожане европейской части страны. Три 
четверти из них покидают Дивногорск в течение трех лет 
после вселения, 40 % выбывает в первый же год. Интен­
сивность их выбытия пе снижается даже на третьем году 
проживания в Дивноrорске, а это означает, что зна 1ш­
тельная часть оставшихся выедет на четвертом и пятом 

году проживания в городе. Прибывшие из городов евро­
пейской части страны составляют наиболее подвижную, 
постоянно сменяющуюся часть новоселов Дивногорска. 
В абсолютном значении это одна-полторы тысячи ново­
селов в год, или около 5 % численности населения города. 
Прибывшие из сел Красноярского края закрепляются в 
Дивногорске заметно лучше остальных новоселов - через 
три года остается в городе более половины. Но их доля 
в общем вселении невелика ( 15 % ) , и они не могут су" 
щественно повлиять на общий уровень приживаемости. 
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Пример Дзержинского говорит о том, что рабочие 
поселки Сибирн наполовшrу формируются за счет мест-
1юrо сельского населения. На села К:расноярского края 
приходится треть новоселов Дзержинского. А через три 
года их доля уже приближается к половине благодаря 
лучшей приживаемости. ~ 

'f аблнца 16 
СТРУКТУРА НОВОСЕЛОВ ГОРОДОВ НОВОСИБИРСl(Ой ОБЛАСТИ 

ПО РАПОНАМ ВЫХОДА 
(процентов) 

Бердск Карасук I<уцюи 

Райо111~1 выхода ~ 1>< о 
(:) 

~~ 
с:, 

о,; ~ но 
:2! ~~ :2! :;!! =~ \О ,о - :а 1О 

§.. ,о = :~ :: :CIQ 
м :а с. о. м:11 

i:: =~ t: =~ t: == 
Прибывшие из rородо.в 

Своя область 30 24 16 14 16 14 
Другне к-рая и обла,ет.и Сн-

15 18 19 20 17 14 бири, Дальний Восток 
Прочие районы страны 14 24 14 18 20 18 
&его из городов 59 66 49 52 53 46 

Прибывшие нз сельских местностей 

Своя область 22 18 30 26 24 37 
Другие к.рая и области Си-

9 9 10 9 8 10 бири, Дальний Восток 
Прочие районы страны 10 7 11 13 15 7 
Всесго из сел 41 34 51 48 47 54 

Итоrо 1 100 100 JOO 100 100 100 

Любопытна динамика показателей Назарове. Прижи­
ваемость местного сельского населения осталась на преж­

нем уровне, но если раньше она была наилучшей, то впо­
следствии на первое место no приживаемости вышли но­
воселы из сел других районов. Это обусловлено~ по-види­
мому, резким снижением интенсивности прибытия ново­
селов в город. В числе дальних переселений, особенно из 
сельских местностей, относительно большее место стали 
занимать переселения, связанные с родственными отноше-
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ниями, т. е. увеличилось число людей, заведомо прибыва­
ющих на длительный срок. 

В табл. 16 приведены данные о подвижности новосе­
лов в городах Новосибирской области 1. В Купино прибыв­
шие из сел своей области приживаются хуже всех осталь­
ных, значительно хуже, чем горожане. Они выбывают 
почти в полтора раза интенсивнее других новоселов. При 
существующем уровне приживаемости это значит, что 

за 3 года из Купи но выбывает 80 % новоселов, прибывших 
из села своей области, тогда как других новоселов выбы­
вает за это время примерно 60 % . 

При рассмотрении показателей Купина необходимо 
все время помнить, что это город с отрицательным 

миграционным балансом. Отток !fЗ села в город- явле­
ние повсеместное в стране. При этом сельские жители, 
стремясь в города,часто избирают для первоначального. 
переселения ближайший город, хорошо им изnестный:. 
Обычно это небольшой город или рабочий поселок. Пере­
шагнуть через него мешает плохая осведомленность о 

жизни в других городах. Особенно это касается жителей 
сельских районов, расположенных вдали от сосредото­
чения городов. Значительная часть новоселов из местного 
села остается в этом ближайшем городе, если находит 
в нем занятие. Отсутствие же свободных рабочих мест 
вынуждает их оставлять город. Как раз это и происходит 
в Купина. Интенсивный приток местного сельского населе­
ния в городаt подобные Купина, свидетельствует не толь­
ко о плохой осведомленности сельского населения о жизни 
в других городах, но и о плохом знании возможнщтей тру­
доустройства даже в ближайшем городе. Каждый ново­
сел надеется как-то в нем устроиться. В результате соз- · 
дается излишняя, ненужная ни новоселам, ни обществу, 
подвижность населения2• 

I Та~к d{,8!l{ 'П.О городам Нов.осибиракой об.Тiа~сти 'Разработка 1Отрьш· 
ных талонов была проведена за один год, прямых данных о пряжи· 
ваемости отдельных структурных групп новоселов получить нельзя. 
К.оовеннt0 об етом ыожно судить 'ПО ~соотношению различных rpynn 
нооюоеvю;в в tП.рибытии 1Н выбытии. 

2 Аналоrиtrное явление наблюдается в некоторых городах цент­
ральных районов европейской части страны (см. И. И. Чавчаниdзе. 
Миграционные процессы между городом и селом ряда районов 
еВ'роп~ейкжой части СССР. - Сб. «Проо.тrемы ,миграции населения а 
трущовых реауроов», с. 68). 
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Прибывшие из европейской части страны и Казахста­
на приживаются в Куппно сравнительно хорошо. Причи­
ны те же, что и в Назарова, - малочисленность переселе­
ний, большой вес переселений, связанных с родственными 
отношениями. 

Интересно проследить направления выезда неприжив­
шихся новоселов (табл. 17). Так, горожане почти вес на­
мереваются возnратпться в города. В города же стремится 
значительная часть сельских жителей. Причем в городах, 
где обсл~~овапие проnодилось позже, эта часть гораздо 
выше. Это наводит на мысль, что роль городов Сибири 
как притяг~тельных центров для местного сельского насе­

ления усиливается. 

Таблица 17 
ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ НЕЗАJ<РЕПИВШИХСЯ НОВОСЕЛОВ МЕЖДУ 

ГОРОДОМ Н СЕЛОМ 
(проце1tтов) 

Прибывшие из городов Прибывшие нз се-я 

в том числе в том чнсле 

Откуда выбыли 1 .,, 1 CQ' 
о "( 

а! 
о tf 

~ !: 
о 

1~ 8. "' c::i. 1<;1 111 
!: С/ 

е 41 '° 41 u u :J! u i~ == 1111 1111 ~ = 

Ачннсr 100 88 12 lб'Ь 39 61 
Наза·ро:во ( 1956-11960) 100 89 11 100 48 51 
Назарово (,1962-1966) 100 90 10 100 58 42 
Дзержинский 100 87 13 100 45 55 
Дивного рек 100 91 9 1()0 56 44 
Бе~щск 100 89 11 100 68 32 

Около половины 1-fеsакрепившихся новоселов соби· 
рается возвратиться в прежние районы, т. е. стать обрат­
никами. Часть новоселов (25-30 % ) , прибывших из-за 
пределов Сибири, переезжает внутри нее. В свою очередь 
часть новоселов-сибиряков выбывает из городов за преде­
лы Сибири. В западные районы страны направляется 
'Гакже четверть, а то и треть, выезжающих уроженцев го­

родов. 

В итоге этих перемещений через города Сибири проис­
ходит перераспределение населения в пользу западны~ 

районов страны. 
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Глава V 

ПРИЗНАКИ НОВОСЕЛОВ 

и их подвижность 

Число признаков (параметров), характери­
зующих новосела и влияющих на его подвижность, до­

статочно велико. К ним следует отнести такие демогра­
фические признаки, как пол, возраст, национальность, 
семейное положение; признаки, определяющие качество 
рабочей силы - образование, квалификация, стаж; при­
знаки, характеризующие благосостояние; признаки пси­
хологического типа - способности, темперамент и т. п.; 
стремления, установки, привычки новосела и др. 

Исследователь, желающий изучить зависимость миг­
рационной подвижности от личности новосела, неизбеж­
но сталкивается с проблемой отбора признаков. Очевид­
но, что признаки должны отбираться в зависимости от 
целей исследования, с учетом уже достигнутых результа­
тов. 

Признаки личности далеко не равноценны во многих 
отношениях: и с точки зрения их влияния на миграции, 

и с точки зрения методологии, техники и трудоемкости 

исследования. Среди множества признаков есть такие, от 
которых зависят все (или почти все) другие признаки. 
К ним, без сомнения, относятся пол и возраст: характери· 
стики по другим признакам обретают смысл лишь тогда, 
когда пол и возраст известны. Есть параметры, исследо­
вать действие которых можно лишь изучив общий фон 
явления. Например, едва ли можно серьезно говорить 
о влиянии на подвижность системы ценностей новоселов, 
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ничего не зная о действии параметров, в значительной 
мере формирующих эту систему и в то же время влияю­
щих на подвижность, та~щх, как пол, возраст, образова­

ние, квалификация, семейное положение, благосостояние 
и т. п. 

Для изучения одних признаков имеется опрсдел~нная 
статистическая база, тогда как исследование других воз­
можно при помощи тонких приемов и сложного инстру­

ментария. Статистическую информацию, достаточно до­
стоверную, можно получить из документов первичного 

учета о таких признаках мигрантов, как пол, возраст, на­

циональность, место рождения, образование, квалифика­
ция, трудовой стаж. Остальные признаки могут быть изу­
чены только путем специальных обследований. 

Однако в настоящее время не изучено влияние на 
приживаемость новоселов даже тех признаков, информа­
ция о которых существует. Причина такого положения в 
том, что получение, обрабоп<а и обобщение этой инфор­
мации весьма трудоемкое, так как ее необходимо выби­
рать из первичных документов. 

В данной работе внимание а~центировано, главным об-­
разом, на признаках, по которым имеется информация и 
которые, как предполагалось, сильно влияют на под­

вижность рабочей силы. Проведенное исследование 
должно быть оценено как р.е.коrносцировочное - оно ае­
достаточно, чтобы характер действия рассматриваемых 
признаков раскрыть в полной мере, но оно выявило неко­
торые интересные зависимости. 

§ 1. Поn н возраст 

Высшая миграционная активность совпадает с возра­
стом, когда принимаются наиболее важные жизненные ре­
шения. Этот период начинается с окончанием школы и 
продолжается несколько лет, в течение которых молодые 

люди выбирают между очной учебой и работой, приобрета-
ют профессию, решают, где им жить, обзаводятся семьей. 
Естественно, что в этот короткий промежуток времени, 
когда выбор о~нь широк, молодежь стремится в макси­
мальной степени реализовать свои желания и усиленно 
ищет. Поиски сопровождаются переездами и частой сме­
ной работы, поэтому возрастные пики миграции и теку­
честц прих<?дЯ1'G5\ щ• ~в-24-л~тнюю l4олодежь. На рис. 11 ~, 



этот пик ярко выражен: молодежь мигрирует в несколько 

раз активнее по сравнеtшю с остальным населением. 

Наивысшая мобильность молодежи, подтвержденная все­
ми исследо~аниями миграции и текучести, характерна 

для всех раионов страны, для города и для села. 
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Рис. 11. :Интенсивность возрастной миграции в 1969 r. (каж· 
дая возрастная группа в населении городов принята за 100° /0): 

а - .Красноярский край; б - Новосибирская область. 

Очень интенсивно, хотя в меньшей степени по сравне­
нию с более молодыми, мигрируют 25-29-летние. В целом 
лица моложе 30 лет составляют основу миграционного 
потока. С возрастом миграционная актпвность населения 
быстро падает. Реже всего переезжают лица, имеющие 
детей, особенно среднего школьного возраста ( 11-15 
лет). . 

Если город растет1 за счет миграции, его население 
омолаживается благодаря своеобразной возрастной 
структуре новоселов. Например, в 1959 r. удельный вес 
лиц в возрасте 20-29 .дет в ropoдc1<QM населе»ии Красно-
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ярскоrо края составил 24,2 % , а по РСФСР в среднем -
20,6%. 

Обнаруживается не менее устойчивая взаимосвязь 
:возраста и приживаемости. Из табл. 18 хорошо видно, 
что легче всего меняют место жительства самые молодые. 

Дело не только в поисках, связанных с определением 

жизненных позиций. Недостаток опыта и самостоятель­
ности обостряет тоску по родным и друзьям, по привыч­
ному и знакомому месту, по всему, что вбирает в себя 
~мкое понятие «дом». Поэтому среди этой части новосе­
лов широко распространено обратничество. 

Табл к ц а 18 
ВО"ЗРАСТ И ПРИЖИВАЕМОСТЬ НОВОСЕЛОВ 

Доля выбывших 
l(о&ффнцкент ивтеи-в течение трех лет 

noCJie вселения. " сuаости 

Возрастные группы, 
о о 

годы 
~ 1 ! ttl 

~ ' о u о 1.:1 ~ OJ,c а :,: t§ g, "' ! 1~ flS 

= !'} : /:,' 

~Е 
1<1 

< ::i:: < t:te ::i:: 

16-,19 }вв 8i 50 } 1, I 1,2 1,2 
~94 75 48 1,2 1~1 
25--29 60 74 42 1,03 1,1 1,0 
ЗО-39 60 57 43 1,03 0,9 1,0 
40 и старше 41 36 25 0,7 0,6 0,6 
Средняя 58 65 42 1,0 1,0 1,0 

Приживаемость новоселов в возрасте 25-29 лет nри­
мерно на общем уровне. Лица старше 40 лет приживают­
ся почти в два раза лучше остальных, но в силу того, 

что их доля среди новоселов невелика, на общие пока· 
затели приживаемости это влияет мало. 

На примере Назарово была исследована приживае· 
мость прибывших из городов и сельских местностей в за­
висимости от возраста переселенцев (табл. 19). 

Здесь обнаруживаются различные тенденции. В пок·а­
эателях приживаемости горожан нет резких различий 
между возрастными группами до 40 лет. Несколько вы­
деляется пониженной приживаемостью лишь группа 
25-29 лет, наиболее многочисленная среди прибывших. 
Среди сел:ьск»х миrрантФв резко выделяется группа са-
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Таблиц а 19 

ДОЛЯ НОВОСЕЛОВ, ВЫБЫВШИХ К НАЧАЛ}' 11166 r., ИЗ ЧИСЛА 
ВСЕЛИВШИХСЯ в 1963-1965 гг. 

(процент(}в) 

Возрастные группы, годы 
Прибывшие Прибывшие 

В среднеw из городов из сел 

lб-19 29 42 36 
20--24 30 38 34 
~5-29 38 26 30 
30-39 31 31 31 
40 и старше 19 16 18 
Средняя 31 29 30 

мых молодых-16-24 года. Новоселы в этих возрастах 
nыбывают в полтора раза интенсивнее других и значи­
тслыю активнее по сравнению с горожанами того же 

возраста. 

Объяснение столь резких различий требует специаль­
ных исследований. Весьма вероятно, что уровень прижи­
ваемости сельской молодежи снижается из-за возвраще­
ния в село учащихся, окончивших сельскохозяйственные 
курсы и училища в городах. Возможны, конечно, и дру­
гие причины, о которых мы не подозреваем. 

Итак, приток новоселов повышает долю наиболее 
работоспособного населения в городах. Так как быстро­
растущие города вообще, а города Сибири в особенно­
сти, испытывают острый недостаток в рабочей силе, при­
ток молодого населения, казалось бы, в наибольшей сте­
пени соответствует их интересам. Но проблема далеко 
не так проста . .Высокая доля молодежи влечет за собои 
повышенное число рождений (в расчете на 1000 жите­
лей), что в условиях, когда людей пожилого возраста 
очень мало, ведет к большим затратам времени по уходу 
за детьми со стороны трудоспособных. 

Незанятость в народном хозяйстве одного из трудо­
способных, к тому же желающих работать членов семьи 
( обычно молодой женщины) отрицательно сказывается. 
на бюджете семьи, вызывает неудовлетворенность жиз­
ненными условиями и, тем самым, способствует перемене 
места .щит~л~ства. Обесреч~щ1е в~1сокой защ1тостц в. 
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быстрорастущих городах означало бы резкое повышенн~ 
денежного дохода на душу населения (так как семьн 
в таких городах содержат мало нетрудоспособных ижди­

венцев) и облегчило бы адаптацию новоселов. 
Половой состав мигрантов Сибири такой же, как н по 

республике в целом. Он отличается от соответствующей 
структуры городского населения преобладанием муж­

чин - 52-53 % . 
Структура новоселов по полу в большой совокупно­

сти городов (скажем, области в целом) очень устоичноа 
во времени. Если же рассматривать отдельные городн, 
особенно малые, то динамические изменения в структур~ 
бывают значительными. Доля мужчин в числе прибыв­
ших изменяется в зависимости от темпов и характера 

разщпия городов. Она выше в городах с крупным про­
мышленным строительством, особенно в период развер­
тывания и кульминации строительства. Очень велика 
доля мужчин среди новоселов городов-новостроек. В 
Дивногорске, например, в 1962-1963 гг. мужчины состn­
вили две трети и даже более новоселов. В Ачинске II 

Назарова в период развертывания строительства про­
мышленных объектов удельный вес мужчин среди при­
бывших доходил до 60 % . По мере свертывания строи­
тельства н развития других отраслей хозяйства преоб­
ладание мужчвн в составе новоселов становится менее 

заметным. 

Мужчины обладают большей территориальной н 
производственrюй мобилыюстью, чеl',[ женщины. П ра ода, 
различия не очень значительные. 

Таблиц а 20 
ДОЛЯ НОВОСЕЛОВ, ·ВЫБЫВШИХ 8 ТЕЧЕНИЕ ТРЕХ ЛЕТ ПОСЛЕ 
ВСЕЛЕНИЯ 

(процсп,ов) 

Города Мужчины Женщины Оба по 111 

Ачинск 61 54 58 
Назарова 45 39 42 
Дивного рек 71 57 65 
Дзtржин,ский* 55 53 54 

• По Дзержинскому данные относятся к новоселам, прибывшим из·эа 
nрЕ>делов Красноярского края. 
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Исключением является лишь Дивноrорск, где разнп" 
ца весьма существенная. Доля женщин среди вселяющих­
ся в Днвногорск вообще невелика и среди них относи­
тельно большая часть пересе.1яется под влиянием род­
ственных отнош~нпй. Эта кан~гория новоселов, как уже 
отмечалось, более устойчива. 

Возрастная структура мужчин-новоселов отличается 
еще более молодым составом, чем это характерно для 
всего потока: 60-70% мужчин моложе 30 лет. Очень чет­
ко выражен пик 25-29 лет. В Дивногорске на этот воз­
растной интервал прнходнтся 44 % мужчин. Участие а 
миграции пожилых мужчин незначительно (рис. 12). 
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Рис. 12. Распределение новоселов по возрасту: 
а-Назарова (1962-1965 rr.); б-Дивногорск. 

Распределение по возрасту новоселов-женщин бол~ 
плавное; возрастной. пик не так ярко выражен. Женщин 
пенсионного возраста приезжает в города в 3 раза боль~ 
ше по сравнению с мужчинами (относительно и абсо" 
лютно). 
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Обратим внимание на различия возрастного распр€· 
деления новоселов в Дивноrорске и Назарове. Прив~­
денные графики как бы фиксируют разные моменты 
одного и того же производственного процесса: кульмина­

ции (Днвногорск) и завершения (Назарово) крупного 
промышленного строительства. Характер распределения 
в обоих случаях аналогичен, но в Дивногорске пики вы­
ражены острее, причем у мужчин гораздо в большей 
мере, чем у женщин. Хорошо видна явно рабочая ориен· 
1·ация новоселоn города. 

Как видно на рис. 12, половое равновесие нарушено 
не только в совокупном потоке, но и в каждой возраст­

ной группе новоселов, особенно в группе молодых .воз­
растов. В Дивноrорске это проявляется особенно резко 
(можно предположить, что и в других подобных ему 
городах). Из 10 новоселов Дивноrорска 6 мужчин и 
4 женщины, а если выделить группу моложе 30 лет~ 
пропорция будет 2: 1 (двое мужчин и одна женщина). 
Трудно ожидать, чтобы такая диспропорциональная 
структура была стабильной. 

Попробуем обобщить влияние миrраuии на состав 
населения городов по полу и возрасту. Это влияние, оче­
видно, зависит от структуры прибыших, от структуры 
оставшихся ноrюселов и структуры выбывающих старо­
жилов. Приб11:,1n~ет, как мы видели, больше мужчин, осо­
бенно в молодщХ возрастах. Но степень приживаемости 
у мужчин ниже во всех возрастах 1 кроме 16-19·летних. 

Табл н ц а 21 
ДОЛЯ НОВОСЕЛОВ, ВЫБЫВШИХ В ТЕЧЕНИЕ ТРЕХ ЛЕТ 

ПОСЛЕ ВСЕЛЕНИЯ 
(ПJ)оцеитов) 

Ачю1ск 1 Назароао Дивноrорск 

Возрастные группы. I ж, ... .уж., 
1 

rоды (в ыомент nрибытия) 
муж. жен. муж. :же11. 

1&-IЭ }68 } 64 
49 54 77 87 

20-24 52 45 79 69 
25-29 62 57 45 49 76 12 
3(}-3,9 70 48 45 42 62 4g 
40----54 

146 } 35 
31 } 17 

48 31 
55-69 34 32 25 
00 If сгаршс J 38 26 42 36 
Средняя 61 54 45 39 71 57 

7. 3-аказ 8273. 97 



Особенно заметны различия в группе 30-39-летннх 
и в более поздних возрастах. Женщины пенсионного воз­
раста, едущие главным образом к детям, приживаЮ'rСЯ 
несравненно лучше остальных новоселов - их выбывает 

только около четверти. Характерно, что лучше вс<:t() 
закрепляются женщины в возрасте 55-59 лет, уже вы­
шедшие на пенсию, но еще достаточно работоспособные, 
чтобы помочь в домашнем хозяйстве. Высокая приживае­
мость женщин этого возраста является важным косвен­

ным доказательством большой роли их в создании 
нормальных условий жизни для новоселов, так как семьи, 
к которым они приехали, выбывают из мест вселення, 
видимо, так же мало, как и сами эти женщины. 

Наиболее непоседливая группа новоселов-девушки 
16-19 лет. Они выбывают интенсивнее, чем юноши тоrо 
же возраста и чем все остальные новоселы. В Дивногор­
ске их остается только 13% через три года 1 . Амплитудн 
колебаний повозрастноrо коэффициента выбытия у №.ен­
шин гораздо шире, чем у мужчин: крайние значения 
отличаются у женщин в 3 раза и более, у мужчин в 
полтора-два раза. 

В результате несколько лучшей прижш~аемости жен­
щин преобладание мужчин среди оставшихся новоселов 
выражено не так резко. 

Половая структура выбывающего из городов старо~ 
жильческого населения совершенно обратна структуре 
новоселов: в ней резко преобладают женщины, в основ· 
нам молодые. Поэтому если мы возьмем совокупныi1 
миграционный поток из городов, то в нем доля мужчин 
окажется ниже, чем в потоке в города, благодаря интен­
сивному выбытию местных женщин. 

Таким образом, миграция увеличивает удельный вес 
:мужчин в городах, несмотря на их худшую по сравнению 

с женщинами приживаемость. В большинстве случаев 
это положительное для· городов явление, так как оно 
уравновешивает соотношение полов в населении. Но бы· 
вает и иначе, как, например, в Дивногорске. Дивногорек 

1 Это же явление отмечено исследоваllиями текучести кадро~ 
(см. на~пример: Е. Г. Антосенков, В. Г. Малыгин, К. С. Разина. Пра. 
чины теосучести рабочей с.илы на Алтайском тра!Кторном заво· 
де. - 06. «Проблемы ,создания mостоянных 1КJадрош на машинострои. 
те.'!ыюм предприятии». Новосибирск, 1968, с. 78). 
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почти полностью вырос за счет миграции, причем глав­

ным образом мужчин. Хотя данных о возрастно-цо.'IОвоfr 
структуре населения города в нашем распоряжении нетt 

можно с уверенностью утверждать, что в нем преоблада­
ют мужчнны, особенно в молодых возрастах. Молодых 
женщин прпбывает n Диnноrорск мало по сравнению с 
.мужчинами, но и те на трп четверти nыnыnают. Нсдос.та­
ток женщин в населении, несомненно, отрицатс.лы1с.1 

мняет на приживаемость мужчин и тем самым на об­

щую приживаемость. 

В настоящее время половая и возрастная структура 
населения новых городов складывается стихийно. При­
:в.лекая на стройку рабочую силу, заинтересованные opra" 
ииэации исходят из узких интересов момента. Балансы 
трудовых ресурсов на период строительства не разраба­
тываются совсем) не говоря уже о составлении баланса 
по полу. Речь идет о трудовом балансе, конечно, не толь­
ко как о статистической разработке, а как об одном и.1 
активных инструментов ко~плексноrо развития хозяйст­
ва городов. Основное внимание проектными организа­
циями уделяется будущему городу, который сформиру­
ется после строительства основного объекта. Вопросы 
рациональной занятости в период строительства выпа­
дают из поля зрения проектантов. Между тем эашtтость 
женщин в общественном хозяйстве в rородах-новострой­
в:ах очень низка, несмотря на пониженную долю женщин 

:в населении. (В Дивноrорске, например, треть женщин 
11е работала в общественном производстве. См. также 
табл. 6 t-1a стр. 52.) Более того, недостаток мест прило­
жения женского труда заставляет и местных женщин 

искать работу вне данного города. 
Такое невнимание к занятости населения в городах 

с интенсивным строительством было бы оправдано, если 
бы"строительство велось короткое время. Но строитель­
с:rво крупного промышленного · объекта длится более 
10 лет, и все это время образовавшийся город не может 
нормально функционировать. Половой состав населения 
,есно связан со всеми сторонами жизни людей, и его 
rельэя сбрасывать со счета при образовании новых горо­
дов. В конечном счете нерациональная половая структу­
раJ увеличивая оборот населения, тем самым отрицатель­
но влияет на ход основного строительства, удорожая его 

и замедляя темпы. 
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§ 2. Семейное nоnоженне н родственные св•эн 

Влияние семе11ноrо по.11ож~1шя и родственных сuя3с;1 
на приживаемость изучалось по материалам обследова­
ния, проведенного в Барнауле. 

Обследование планировалось как сплошное. Но "rно­
гие мигранты нс заполнили анкеты: их верну.пи 1/3 при-
6ьшших и 1/4 выбывших. Нельзя утверждать, что по.'Iу­
ченпый материал достаточно полно представляет всех 
мигрантов. Искажение определить невозможно, так как 
параметры генеральной совокупности, интересующие 
нас, неизвестны. Однако большая выборка позволяет на~ 
деяться, что основные тенденции и качественные стороны 

процесса вскрыты, числовые же- соотношения должны 

быть оценены как сугубо ориентировочные. Иногда, гд~ 
это возможно, привлекались данные пробного обследо­
вания в Дивногорске. 

Переселенцы, направляющиеся в быстрорастущие си· 
бирские города,- главным образом одинокие молодые 
люди, что можно было бы заключить уже исходя из воз­
растного состава мнrра~по[J. U Барнауле нссемейнзя мо· 
Jюдежь составляет около 60 % взрослых новосе~ов. До· 
;1я семейных варьирует в миграционном потоке. Так, ср~­
ди женщин она заметно меньше, чем среди мужчин. 

Мужской поток одинаково делится на семейных и одино· 
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ких, независимо от 

того, откуда он на­

правлен - из горо­

да или из села, а в 

женском потоке раз­

личия довольно бал~ 
шие. Очень мало 
приезжает в Барна­
ул семейных жен· 

fJ 2/J 'IIJ оо во lfJfJ 7. щин из сел а ( см. 

Рис. 13. Семейный состав новоселов 
Барнаула. 

рис. 13). 
Семье пересе­

литься неср ав11енно 

труднее, нежели оди­

нокому человеку. 

Чем больше семья, 
тем больше различ­
ных моментов и ус-



ловий необходимо ей учесть при переезде, тем труднее 
удовлетворить всех. Семейные выбирают место переезда 
осторожно и основательно. По-видимому, они предпочи· 
тают условия, во многом схожие с теми, которые они 

имели на прежнем месте жительства. Интере<'ные в этом 
отношении данные опубликованы новосибирскими со­
циологами. Поток мигрантов, состоящий из одиночек и 
глав переселяющихся семей, был разделен 110 направле­
ниям, в которых доля семей ( % ) меняется следующим 
образом 1 : 

из крупного города в село -34; 
из малого города в село -40; 
из села в село -61; 
из села в малый город -53; 
из села в крупный город -24. 
Ориентация семейных на идентичные условия выра­

жена очень четко. 

Большинство переселяющихся семей небольшие - из 
двух-трех человек; около 20 % семей состоят из четырех 
человек; 5 человек и более имеют 10-15% семей. О том, 
как редко переселяются семьи с детьми, свидетельству­

е;г и возрастная структура мигрантов, где доля детей 
крайне низка ( см. рис. 11). 

Важное условие семейных переселений - хорошее 
знание особенностей нового места. Значительная часть 
семей посылает на новое место одного из своих членов, 
чаще всего мужчину- главу семьи, который должен 
подробно ознакомиться с условиями нового места, преж­
де чем принять окончательное решение о переселении, 

или, если такое решение было принято, подготовить ус· 
,rювия для переезда семьи. 

Очевидно, этим можно объяснить большую по срав" 
нению с женщинами долю семейных мужчин в миграци­
онном потоке. Следует помнить, что нами обследован 
летний поток мигрантов в большой город. По всей ве­
роятности именно летом, во время каникул, семейные 
переселения наиболее активны. Если же это не так, т. е. 
если интенсивность миграции семей не зависит от вре­
мени года, несоответствие активности семейных мужчин 
и женщин должно указывать на то, что значительная 

часть семей, посылающих ходока, в конечном итоге оста-

' Подсчитано 1110: «Миграция оелы:,кого населения», табл. 26 
({:, 139) и 27 (с. 141). 
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ется на старом месте. куда sозвращается пос.пе кратко­

временного отсутствия и глава семьи. В противном c.-r.y" 
чае потоки семейных мужчин и женщин были бы noчтit 
уравновешенными: едущие «в разведку» мужчины урав­

нонешивались бы едущими к мужьям на новое мес1 о 
женщинами. Равновесие было бы не только количествен­
ное, но и относительное, так как мощность потоков муж­

чин п женщин почти одинакова. 

Несоответствие полов в различных структурных час" 
тях потока показывает разную степень осторожности се" 

мей при переселениях. Так, на основании рис. 1.З можно 
заключить, что сельские семьи переселяются в больmоii 
rород осторожнее городских: для них различия в усло­

виях жизни более контрастны, а значит, и риск не при­
житься на новом месте больше. 

В Барнаул более половины семей переезжают сразу 
в полном составе и 45 % посылают своих представителей. 
В Дивноrорск только треть семей прибывает сразу, а из 
остальных сначала по одному человеку. Че:м меньше и 
моложе город, тем меньше сведений о жизни в нем и 
меньше уверенность семьи в це.11ссообразности переселе­
ния. От этого также зависит характер переселения се­
мей, различных по величине. В Барнаул большие семьи 
(из пяти и более человек) переселяются полным составом 
столь же часто, как и маленькие (табл. 22). Совсем иноо 
положение в Дивногорске. Сюда семьи да:же из трех ч~ ... 
.повек предпочитают первоначально направить своеrс, 

представителя. 

ТаблuцаZJ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЕМЕRНЫХ, ПЕРЕСЕЛЯЮЩИХСЯ СЕМЬЕR 

И В ОДИНОЧКУ 

Барнаул Див11оrорск 

* * Величина с:емьк, :s;ilCI =,:,s: 
iq41 

~ 
,,: 11) "= чел1век ;ii..1:1 

о<= 
:!! ,Q ;! о« 1О ::i{ '°= ~~ '§ § = с, .... 11) /.,., 

=~ 111,З <11:II p.,u 
!а'о (,)QJ c:,..u CL,"( ~:: t::u =~и t::r.J t:: о 

2 36 41 77 6 6 12-
3 22 37 59 6 12 18' 
4 21 23 .21:4 2 9 11 
5 и более 10 9 19 3 8 11 

Всего семей 89 110 199 17 35 52 
• От ~<аждой семьи. взято по одпому nредставн:тел~о. 
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Большое влияние на выбор места переселения сжа­
зыnают родственные н дружеские связи. Большинство 
новоселов имели в будущем месте жительства родствсн-
1ш1юв или знакомых еще до переселения туда. Среди 
прибывших в Барнаул так:их новоселов три четверти и 
даже в молодой Дивноrорск- половина. Доля новоселов, 
имеющих родственников и знакомых, несколько выше 

среди женщин и у семейных по сравнению с одинокими. 
У прибывшей из городов молодежи, особенно у юношей, 
~1а доля ниже всего. Но различия показателей невели­
ки. Родственные и дружеские связи более распространены 
у прибывших в Барнаул из Алтайского края. Однако 
это не относится к семейным, для которых связи одина­
ково важны, откуда бы они ни ехали, о чем можяо су­
дt1ть по данным табл. 23. 

Таблица 23 
П,ОЛЯ НОВОСЕЛОВ, ИМЕЮЩИХ В БАРНАУЛЕ! 
РОДСТВЕННИКОВ ИJJИ ЗНАКОМЫХ 

(ПJ)OЦl.'IITOB) 

Откуда 
пр11бы.11и 

Алтайский кpafr 
Прочие районы 

Одни окне 

75 
64 

Сеие1!11ые 

84 
83 

Несемейная молодежь часто переезжает небольшими 
группами - вдвоем, втроем. Причем у кого-нибудь из 
группы есть в месте вселения родные или знакомые. 

Переселения с целью воссоединения се;мьи - доволь­
но редкое явление на общем фоне миграций. Обычно это 
переезды престарелых родителей к детям, демобилизо­
ванных солдат к родителям. Чаще всего у новоселов на 
новом месте есть брат, сестра или более дальние родст­
венники . В этих случаях родственные связи обычно не 
яв,,~яются причиной переселений, но способствуют им. 
Родственники интересны для новосела как источник ин­
формации и как люди, у которых можно первоначально 
остановиться. Отсюда следуе.т, что для пересе.ления важ­
ны не столько родств(;~ные и дружеские связи сами по 

себе, сколько надежная информация и облегчение ус­
тройства на новом месте. То, что эти условия реализу­
ются главным образом через родствещщ!ов и знакомых, 
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отражает недостатки в организации переселенческого 

дела в настоящее время. 

Семейных остается на новом месте бо.1ьше, чем оди­
ноких. о чем косвенно свидетельствуrт rаспределение 

выбывших из Барнаула по длительности проживания. 

Таблица24 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫБЫВШИХ ИЗ БАРНАУЛА ПО ДЛИТЕЛЬНОСТИ 

ПРОЖИВАНИЯ 

(процентов) 

0дИ1101'ИС Семейные 

Длwтельность 
проп<нвания, 

ro,1.1,1 мужчины женщины ыужчины же11щины 

1\\енее 5 80 73 68 58 
3-10 8 12 11 24 
l)олее 10 12 15 21 18 
UClГO 100 100 100 100 

Более точные данные о различиях приживаемости 
одино1<их и семейных можно получить, если рассматри­
вать не всю совокупность выбывших, а только новоселов. 
В табл. 25 показано распределение выбывших из Барнау­
ла новоселов по длительности проживания в городе. 

Таблица 25 
ДЛИТЕЛЬНОСТЬ ПРОЖИВАНИЯ НОВОСЕЛОВ, ВЫБЫВШИХ 
ИЗ БAPHAYJJA 

(процентов) 

Одююкне Семейные 

ДJ1итель11ость прожнвания, I же,ощ,оны I женщины годы 
мужч1111ы :мужчины 

Менее 1 года 61 40 36 28 
в том числе менее полугода 27 12 17 14 

От I до 2 17 24 18 24 
От 2 до 3 7 17 18 23 
От 3 до 4 10 14 17 13 
От 4 до 5 5 5 11 12 
Всего 100 100 100 100 
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60% одиноких мужч~ин н 40% женщин выоываюr 
из Барнаула, прожив там менее 1·ода. Среди се~~tейных 
доля выбывших значительно меньше. Но если семей­
ным не понрави.rтось новое место жительства, они ме­

няют его быстрее по сравнению с одинокими. Об этом 
1 uворит разница в долях выбывших в течение полуr·ода 
н года в цсло:\-1. Половина семейных нз тех, кто прожн~1 
не больше года, выбьшает в течение первых же меся­
ttев жизни n городе. У одиноких основная часть выбыв­
ших в этой группе приходитсs-1 на nторую половину 
года. 1 Четвергь семеirных прожили в Барнауле более 
трех лет. Среди одиноких эта часть заметно меньше. 
У женщин связь приживаемости с семейным положе­
нием менее тесная, чем у мужчин. 

В целом данные о приживаемости говорят в пользу 
семейных · переселений. 

Подытоживая изложенное в настоящем параграфЕ\ 
можно сделать заключение о большом влиянии семей­
ного положения, родственных и дружеских связей на 
миграции и приживаемость новоселов. Вскрытые даже 
небольшим обследованием стороны процесса дают серь· 
езный материал для размышлений. 

§ Э. Образование 

Переселение требует от человека, кроме определен­
ной решителыюстп, некоторых знаний о будущем мес­
те жительства, быстрой ориентировки и приспособ­
ляемости к обстановке, сноровки. Уже на основании 
этого можно бьшо бы предположить, что чем выш~ 
образование, тем легче решиться на смену места жи-
1·ельства, поэтому среди новоселов должно быть отно­
сительно меньше людей с низким образованием, чем 
среди всего насе.11ения. Так и есть на самом деле, как 
показали данные по Барнаулу и Дивноrорску. Прове­
денные обследования, хотя они не претендуют на пол­
ноту и всеобщность, свидетельствуют об одном и том 
же, общем для столь разных городов - об иптенсивноl\t 
притоке в них населения с относительно высокпм обра­
зованием. На первый взгляд :м;ожет показаться, что 
образовательный уровень новоселов выше вследстви~ 
резкого преобладания среди них молодежи. Но он 
выше не вообще, а в каждой возрастной группе. 
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Наиболее активны в миграциях лица со средним 
общим образованием: среди новоселов их в полтора" 
два раза больше, чем в населении страны (относитель" 
но). Интенсивно мигрирует насе.'Iение с высшим 11 
средним специальным образовапне.м. Очень низк& 
миграционная подвижность молодежи, окончившей ме­

нее семи классов: 1 в числе новоселов ее в полтора раза 
~1епьше по сравнению со всем населением. 
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Рис. 14. Уровень образования новоселов: 
а - городское население; б - сельское насе­
ление. 

Образование, как фактор -миграции, имеет 1-1e0Щtнtt• 
ковое значение для различных слоев населения. В 
табл. 26 и на рис. 14 приведены данные, характерn; ... 
эующие подвижность городских и сельских мигрантоs" 

прибывших в Барнаул, в зависимости от их образова.­
nия. 

Превосходство новосеj!ОВ заметно в обоих потокаХ;t 
но в потоке из с.ела оно проявляется особенно ярко: 
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Таблица 26 
уР<)ВЕНЬ ОБРАЗОВАН И.Я НОВОСЕЛОВ БAPHAYJIA (1965 r.) 
Н МОЛОДЕЖИ СТРАНЫ (19611)* 

Городское 
каселе1111е 

Уrювень обра юв.1111111 

о. 
u 
u 
u 

Высшее. незаконченное ;выс-
шее и среднее специальное 14 

Среднее 16 
НепОJiное среднее 39 
Начальное и незаконченное 

7-летпее 31 
Всего 100 

21 
20 
38 

21 
100 

Сел~.ск()е 
11аселе1111с 

6 
8 

44 

42 
100 

10 
37 
29 

24 
100 

(ПfIOЦN!f()IJ) 

Все 11асr­
.аеине•• 

10 
12 
42 

36 
100 

16 
29 
32 

23 
100 

• ПоскоJJьку подавляющее болцПJинство новоселов Варвау.па, aa!IO.IIRJJB­
юиx анкету, моложе 30 лет, то и население страны взято в соответствующем 
возраС'l'е. Структура рассчитана для воараста 16-29 .пет по «Итогам Всесоюэ· 
aoli ш•репнси населения 1959 года. СССР:.. (М., Госстатиздат, 1962, табл, 20). 

Автор отдает себе отчет 8 некотороl\ уСJJовности r1рнведенпwх сравнений, 
11роистскающеА нз того, что дани~ таблицы относятся к раэ.nичным, хотя и 
мизко стоящим годам. Несомnещrо, образовательньrА уроикь мо.1одежи 
СССР измевlfлся за прошедшие иосле nереnвси 7 .ne:r. Увмичилась доля тщ 
eiJ сI)едняы общим образованием и стало меньше молодежи, не окщ1чи11rrн•й 
семи массов школы. Но эти изменения не могут быть столь резкимн, чтобы 
.аяшить смысла сравнение данных 1965 r. с показателями переписи. 

•• Деление пасе.11еп:ия на городское и сельское соnоставиwо. 

J<аждый третий новосел окончил 10 классов1 тогда как 
n сельском населении страны такое образование имеет 
только каждый десятый. При этом едущие в Барнаул 
на учебу и по распределению были исключены при 
разработке таблицы, поскольку обследование новосе­
дов проводилось н период окончания учебного годо. 
когда молодежь после школы разъезжается на даль­

нейшую учебу. Такой большой город, как Барнаул, с 
многочисленными учебными заведениями привлекает в 
этот сезон много приезжей молодежи, главным обра· 
зом со средним образованием, что могло бы сильно 
исказить структуру миграционноrо потока по образо­
nанию. 

С точки зрения переселений достижение опреде­
ленного уровня образования дл.я сельского населения 
более важно, нежели для городского. Опыт городской 
.жпзня в некоторой степени ~омпенсирует недостаток 
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Рис. 15. Доля сельских жителей Новосиuнr­
ской области, желающих мигрировать ( чис­
ленность каждой группы принята за 100° /0). 

образования и позволяет горожанам с нпзким об­
разованием переселяться почти столь же часто, как 

и с высоким. Кроме того, соцпальные разлнчня между 
отдельными городами менее значительны, чем между 

городом и селом. Сельский житель, переезжая в город, 
попадает в совершенно новую для него социальную 

среду, тогда как горожанину условия жизни в любом 
rороде оказывают<'я во многом привычными. Более 
резкая смена социальной среды требует от новосела 
большей уверенности в себе, а слел.оватсльно, и боль­
ших знаний. Поэтому n оtношений ммграционноtt 
пnдnижности горо,ка11~ нмеют преимущества перед 

сельсtшмн жителями. 

Адаптационный период t3 городе настолыю трудеа 
для сельских жителей, что несмотря на высокое обра­
зоtэанйе значительная часть новоселов продолжает ytte­
бy не сразу, а прожйв в городе 4-6 лe'l't. 

1 «Миграция .сельокоrо насеJ1ения», с. 270. 
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Рис. 15 показывает долю сельского населения, жела­
ющего переменить место жительства (главным образом 

село на город) в зависимости от образования~. Около 
40% выпускников средних школ стремятся в города, 
видя в этом возможность реализовать полученные зна­

ния н путь к дальнейшему социальному продвижению. 
Рассмотрим подробнее показатели Дивноrорска, 

почти все населенпе которого приезжее, а значпт, отли­

чие структуры его работников от средней можно смело 
относить за счет мпграции2. 

В начале 1966 r. из тысячи рабочих страны высшее 
и среднее (полное и неполное) образование имели 476 
человек3 • Известно, что образовательный ~уровень город­
ского населения выше по сравнению с сельским. Если 

допустить, что к этому времени сохранились те же соот­

ношения в уровне образования всех рабочих, и город­
ских в том числе, что и в 19~9 г.4, то на тысячу город­
ских рабочих придется примерно 524 человека с семи­
летним и более высоким образованием. В Дивногорске 
этот показатель равен 636, или на одну пятую выше, в 
том числе в промышленности - 700 против 584 по 
стране в целом, в строительстве 652 против пример­
но 500. 

В Дивногорске малограмотных рабочих менее трех 
процентов и только треть не окончили семилетку. Ос­
новной контингент работников Дивногорска - это люди 
со средним образова1Iием5 ( см. табл. 27). 

1 Составлено по данным: «Миграция сельского населения», 
табл. 24, с. 130. 

2 Данные, относящиеся к этому городу, обладают важными пре­
имуществами по сравнению с даннымlИ' по Барнаулу, интерпретирую­
щими результаты неполного анкетного о~роса, приуроченного к 

оnределенному юезону; 18 Дивноrорске обсле~довался весь состав ра· 
бо'ГН:акав пре.щпр,иятий. 

3 «Народное хозяйство СССР в 11965 r.». М., «Статистика», 1966, 
с. 41. 

4 В 1959 г. из тысячи рабочих страны имели высшее и средн~е 
(полное и неполное) образование 386 человек, а в городах -424. 
Соотношение показателей 110% («Итог.и В,сссоюзной 1Перепнси на­
селения 1959 года. СССР». М., Госстатиздат, с. 115). 

5 То же отмечает Н. М. Токарская для работников строящихся 
предприятий Братского района Иркутской области ( «Пути созданпя 
постоянных рабочих кадров во вновь осваиваемых районах Восточ­
ной Сибирн», с. 9) 
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Та б дн ц а 27 
УРОВЕНЬ ОБРАЗОВАНИЯ ЗАНЯТЫХ В НАРОДНОМ ХОЗЯАСТВЕ 
ДИВНОГОРСКА (1968 r.) И СТРАНЫ В ЦЕЛОМ (195V r.) 

(пр<ще11т1,а} 

Рабо•ше всех Персо11а.1, :1аняты&. 

01раслей хозяйства ш1 строительно-
монтажных работах 

Уrовень образования : ' * ' g~ с.. g~ р.,. 
(.) u ~ g. (.) ~~ u t::(1., u i::t ... u 

Всего занятых, имеющих об· 
разование 100 100 100 100 

в том числе, 

IВЫсrпее, незаков:ченнuе 

высшее, среднее спецяаль-

2. 3 ное 9 
} 9 среднее 14 9 16 

неполное среднее 48 37 42 44 
начальное и незакончен-

ное 7-летнее 36 51 33 47 

"' Рассчитано no: «Итогн Всесоюаной переписи 11аселе1111я 1959 года., 
СССР:., с. 111. 

•• Там же, с. 123. 

Разные города, по-видимому, предъявляют особы~ 
требования к уровню обр азовання новоселов, и здесь 
вырисовываются типичные ситуации. 

Возьмем Б'арнаул - крупный мноrофункциональ" 
ный город с разнообразным хозяйством - и сравним 
длительность проживания в нем новоселов с различным: 

образованием. 
Таблица28 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НОВОСЕЛОВ, ВЫБЫВШИХ ИЗ БАРНАУЛА, 
ПО ДЛИТЕЛЬНОСТИ ПРОЖИВАНИЯ В ГОРОДЕ 

(процентов,} 

Длительность проживания, rоды 

Уровень образования Менее 1J 1-21 2-3 J •~ Jвщо 
Высшее~ 

1 

1 8 31 54 100 
Среднее специальное 30 22 22 26 100 
Ср,еднее 

семи-1 
44 23 22 11 100 

Неполное среднее 43 22 14 21 100 
Начальн.ое и неокончещ1ое 

56 19 17 8 100 летнее 1 

Средняя 
1 

43 21 18 18 100 
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На общем фоне выделяется группа с наиболее ннз­
ким образованием - начальным и незаконченным семи­
летним. Лиц с таким образованием относительно мало 
среди новоселов, но и те, кто приезжает, выбывают из 

Барнаула интенсивнее новоселов с более высоким обра­
зованием. Имеющим пачалы1ое образовнни<:, очевидно, 
трудно приспособиться к условиям большого города, 
найти в современном производстве работу с достаточно 
высокой заработноi'r платой. Основная часть нrзакрс­
пившихся новоселов нз группы с начальным образоnn­

иием выбывает в пер вый же год после прибытия. 
В Дивноrорске, в отличие от Барнаула, лица с пиэ­

:ким образованием наиболее устойчивы (табл. 29). Ес­
ли в большом городе ошr чувствуют себя неуютно, то в 
малом городе с раз витым строительством им легче по· 

высить уровень своего благосостояния, nеемотря на низ­
кое образование. 

Таблица 29 
fP-08.EHb ОБРАЗОВАНИЯ РАБОТАЮЩИХ И УВ.ОЛИВШИХСЯ 
СТРОИТЕЛЕ.И ДИВНОГОРСl(А 

(щюцев ro11) 

Муж•шны Же11щиш,t 

Уровень обраЗОIJЗНИЯ работаю- уволив- работаю· 1 уво.11ив-
щие wнеся• щме а:rнес[" 

Всего 11меющие образовани~ 100 100 10() 100 
в том числе: 

высшее и среднее специаль-

2 вое 5 3 3 
среднее 11 12 22 27 
неполное среднее 45 44 43 50 
неоконqевное 7-летнее и на-

ча.лыrое 42 39 32 20 

• Без учета сменявших место работы внутри города. 

Мужчины-рабочие без специального образования 
nр.»жuваются почти одинаково, независимо от числа 

оконченных классов школы. Низка приживаемость муж­
чнн-сnециалистов, занятых трудом рабочих, т. е. ис­
цользуемых не по назнэчению. 

У женщин зависимость приживаемости от обраэова-
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ния заметнее1 • Лучше других приживаются женщины 
с низким образованием. Среди увольняющихся их в 
полтора раза меньше, чем среди работающих. Высокую 
подвижность имеют женщины, окончившие среднюю 

школу. У женщин-работниц Дивноrорска образователь­
ный уровень вообще заметно выше, чем у мужчин, хо­
тя по стране в целом положение обратное. Это означает, 
что исходное образование как стартовый фактор мигра­
ции для женщин более важен, нежели для мужчин. 
Женщина выравнивает с мужчиной своп возможности 
социального продвижения, компенсируя меньшую физи­

ческую силу и общественную активность повышенным 
образованием. 

В общем уровень образования в большей степени 
влияет на миграционную подвижность населения, чем 

на приживаемость новоселов в городах, хотя мы и под­

метили некоторые различия в приживаемости. Чем вы­
ше образование, тем легче решиться на переселение. 
Но после того, как переселение совершится, дальнейшая 
подвижность новоселов мало зависит от уровня образо­
вания, которое они имели в момент прибытия. 

Итак, в города Сибири прибывает не просто моло­
дежь, а высокообразованная молодежь - наиболее де­
еспособная и имеющая большие потенциальные возмож­
ности часть населения. Но эта молодежь, обещающая 
много дать, многого и требует. Создание условий, соот­
ветствующих уровню потребностей новоселов, и прежде 
всего условий работы,- ключ к повышению прижива­
емости. И наоборот, если не учитывать особенностей но­
воселов, не обращать внимания на уровень их потреб­
ностей, факт притока в города высокообразованной мо­
лодежи утрачивает свое положительное значение, а вы­

сокая подвижность новоселов существенно мешает ин­

тенсивному развитию ш1родного хозяйства. 

I То же показывают последние исследования текучести кадров. 
Например. у машиностроителей Новосибирска текучесть женщин 
в зависимости от образования различается в 2 раза, а у мужчюr 
только в 1,3 раза (см. В. А. Калмык. К программе исследования по~ 
тенциальной текучести кадрuв на машиностроительных заводах. Ин­
тенсивность текучести кадров. - Сб. «Отношение к труду и текучесть 
кадров». с. 77). 
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§ 4. Кваnнфнкацня 

ПоскоJ1ьку переселяется главным образом молодежь, 
можно было бы предположить, что большинство ново­
селов не имеет профессии, а приобретает ее па новом 
месте. Однако это не всегда так. К.валификационныi'r 
состав новоселов зависит от nеличины и типа города. 

Бол:..шие города чрсзвычай110 прнд11рчиво «отбирают» 
новоселов, предъявляя высокие требования не только к 
образованию, но и к квалификации. Мы говорим «отби­
рают» потому, что не все новоселы, приезжающие в го­

рода, вселяются в них. Многие уезжают после кратко­
временного зондирования условий жизни, даже не про­
писавшись в городе. Предварительный отбор новоселов, 
.таким образом, происходит до их прописки, т. е. прежде, 

Таблица 30 
СОСТАВ НОВОСЕЛОВ БАРНАУЛА ПО ЗАНЯТИЯМ И l(ВАЛИФИКАЦИИ* 

(процентов\ 

Категория нозоселов 

Всего новоселов 
в том числе: 

,специалисты матерпалы~ого прщrзво:r.­

ства, ,окончившие вузы и техникумы 

квалифпцирманные рабочие матерп­
альноrо производства 

.из них шоферы и механизаторы 
квалифицированные работники сферы 
обслуживания 
из них учителя 

контор,скяе служащие 

неквалифициро:Банные: 
рабочие 
колхозники 

выпускники школ** 
юкдиnе.нцы 

Доля сред11 прибывших 

из городов нз се.1 

100 

8 

31 
10 

16 
9 
4 

16 

17 
8 

100 

19 
13 

14 
6 
4 

20 
4 

35 
3 

• Имеются в виду занятия и квалификация на последнем месте работы. 
](валифицированными в данном случае считаются работники с профессио­
нальным образованием, а также те, кто яе имеет соответствующего образо­
вани~. но имеет квалификацuонный разряд не ниже третьего и стаж работы 
no специальности не менее года. 

"'"' без прибывших на учебу. 
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чем новосс..1ы приобретают юридические права жителей 
данных городов. В наши разработки попадают, след0 ... 
нательно, не все новоселы, а только прописавшиеся 

т. е. однажды уже «отобранные». Э~о не следует упус~ 
кать из виду при изучении миrр ации населения. 

Большинство новоселов Барнаула имеет квалифнна­
цию, но между выходцами пз городов и сел есть сущс" 

ственные различия. 

Как можно заключить из табл. 30, две трети новосе­
лов, прибывших в Барнаул из городов, имели квалифи­
кацию (из них половина высокую) уже в момент приб~· 
тия в город. Они сразу могли быть эффективно исполь.­
зованы в разнообразном хозяйстве города. Оставшаяся 
треть новоселов делится попо.11ю,I ш1 неквалифицирован­
ных и выпускников школ, желающпх работать в Барнау· 
ле. Хотя выпускники школ тоже не имеют специаль­
ности, образование позволяет им быстро ее приобрести. 
Иными словами, потенциально - это рабочая сила т<r 
же высокого качества. 

Среди прибывающих из села квалифицированных 
менее половины. Особенно много выпускников школ -
треть новоселов из села. При этом школьники, прибыв" 
шие в Барнаул для продолжения учебы, в нашу табли­
цу не включены. 

Если рассматривать всех новоселов в совокупности, 
то неквалифицированные вместе с выпускниками школ 
составляет половину. Среднегодовые пропорции будутr 
вероятно, иными. В них доля неква.тшфиu.ированных пе­
реселенцев должна уменьшиться за счет меньшей доли 
окончивших школу в годовом потоке новоселов, чем 

9ТО характерно для нашего обследования, пришедше­
гося на «школьный» пик. 

Обращает на себя внимание отток из алтайского 
села специалистов, которых и без того там недостает-: 
механизаторов, шоферов, учителей и других работни~ 
ков обслуживающей сферы, канцелярских служащих, 
То же происходит и в Новосибирской области (см. 
рис. 15). 

Рассмотрим более подробно группу рабочих и кол" 
хозннков, не имеющих квалификации, с точки зреюнt 
nозможности их производственного продвижения. Не,. 
квалифицированные рабочие ~з городов обыч.но окончили 
семь или более классов школы, т. е. имеют образоваюrе, 
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достаточное для быстрого освоения бо.11ьшнистза рабо· 
чих профессий. Половина неквалифицированных из се· 
ла имеет начальное образование. 

Всего среди трудоспособных новоселов Барнаула 
лиц, не имеющих семилетнего образования и в то же 
nремя неквалифицированных, - лишь десятая часть, а 
в годовом потоке, вероятно, и того меньше. При это.м 
многие из них являются членами семей, в которых есть 
квалифицированный работю1к, или же переезжают в 
Барнаул к детям. Неквалифицированных с низким 
уровнем образования, которые должны содержать себя 
полностью сами, в числе прибывших совсем немного -
около 5%. Как видим, требования) предъявляемые 
большим городом к профессиональной подготовке ново· 
селов и предпосылкам такой подготовки, достаточно 
жесткн. 

Т а б .11 н ц а З.1 

ИСТОЧНИКИ ФОРМИРОВАНИЯ КАДРОВ НА СТРОИТЕЛЬСТВВ 

KPACHOЯPCKOFI ГЭС 

Категории работ11ико11 п.> зш11тию 
перед поступлением на предприятие 

Занятые в народном хозяйстве 
в том числе: 

на ,строитс.льст.ве электростанций 
,на других строительных предприятиях 

в !Промышленности и на трап-спорте 

из них .имели специальность, необходимую на 
сrроительсmе 

в лесном хозяйстве 
в сс.льском хозяйстве 
в обслуж;н.вании 

Демобилизованные солдаты 
Вьшуск.никя школ 
Выпу<ЖНИКИ .вузов, техникумов 
д.о.'мо.ховяйки 
Всего занятые на строительно-монтажных рабо­

тах 

из ни.х сменив1.1.r.ие меето работы. внутри Дивно· 
rо.р,с.ка и местное населени~, лоступившее яа 

работу впервые 

(процен roa} 

Удельный ве~ 
i, обшей 

численности 

76 

7 
22 
23 

7 
4 
8 

12 
15 
5 
2 
2 

100 

23 
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У неквалифицированных рабочих со среднпм обра­
зованием, прибывающих из городов, стаж работы, как 
правило, ничтожен - в пределах года, т. е. они еще не 

успели получить квалификацию. Рабочие совхозов с 
таким же образованием зачастую имеют стаж от двух 
до пяти лет и даже больше, и несмотря на это остают­
ся неквалифицированными работниками - rязнорабо­
чими, т. е. не имеют профессии, соответстnующсi1 их 
образованию, что толкает молодежь на поиски го­
родских профессий. 

Рассмотрим профессиональный состав дивногорских 
новоселов. Поскольку изучение проводилось через отде­
лы кадров предприятий, состав новоселов зафиксиро­
ван не в том виде, как он складывался в момент прибы­

тия, а уже «отстоявшийся», представляющий не тех, 
кто прибыл, а тех, кто осел (табл. 31). 

Если в большом городе люди любой профессии мо­
гут найти себе работу по спецпальности, то небольшой 
город, особенно узкоспециализпровашrыi'1, предоставля­
ет довольно ограниченные возможности для этого. Ква­
лифицированные работники иного профиля с точки зре­
нпя предприятия приравниваются к неквалифицирован­
ным. Сколько же новоселов имели квалификацию, со­
ответствующую потребностям строительства Краснояр­
ской ГЭС перед приездом в Дивногорск? Прежде всего 
к пим следует отнести работавших и ранее на строи· 
тельстве электростанций. Хотя доля этпх работников 
среди строителей Дивногорска невелика (7 % ) , их зна­
чение для производства измеряется не только количе­

ством. Новоселы, и ранее сооружавшие электростан­
ции, - это небольшой, но крепкий костяк дивногорских 
гидростроителей. Половина из них - инженерно-тех­
нические работникн с высшим и средним специальным 
образованием и рабочие высшей квалификации. Почти 
все они прожили к 1966 г. в Дивногорске более трех 
лет, а многие более пяти лет или со времени начала 
строптельств з.. 

Особенно хорошо адаптируются лица, переве.ztен­
нЬiе в составе производственнь1х коллекtпвов. Это -
особенность не только Дивногорска, но и многих дру­
r их строек. То же наблюдалось, например, и на стро­
ительстве Назаревской ГРЭС, куда было переведено 
около 200 работников со строительства Южнокузбас~ 
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ской ГРЭС. Почтп все они остались в Назарова до кон­
rtа строительства. 

К имеющим специальность следует также отнести 
работавших перед приездом в Дивноrорск на других 
строительных предприятиях, а также электриков, свар­

щиков, монтеров и т. п., ранее занятых в nромышлс\п­

ности, демобплнзованных солдат, главным обrазом име­
ющих профсссип шоферов. В итоге новоселы, пмсвпше 
при прпбытшr в Днвrюгорск профссснп, нужные на стро­
ительстве, составили немногим более половины работ­
ников. У остальных новоселов необходимых профессий 
не было. Среди строителей Дивногорска неквалифици­
рованных четвертая часть, следовательно, почти столь­

ко же работников получили квалификацию за время ра­
боты на Красноярской ГЭС. 

Как влияет квалификация на адаптацию новоселов? 
Мы имеем в виду не только и не столько «статус-кво», 
т. е. квалификацию новосела в момент прибытия, но и 
возможности повышения квалификации и степень соот­
ветствия ее образованию новоселов. 

В большом городе не только легче применить имею­
щуюся специальность, но и легче добиться соответствия 
между образованием и квалификацией ввиду широкого 
распространения самых разнообразных видов труда. 
В городах-новостройках дело обстоит по-иному. Хотя 
набор рабочих специальностей, необходнмых на совре­
менном крупном промышленном строительстве, доволь­

но богат, почти все они, no крайней мере наиболее мас­
совые, имеют важные с точки зрения адаптации общие 
особенности: 1) требуют главным образом мужского 
труда, 2) не требуют высокого общего образования. 
Эти особенности строительных профессий в свою оче­
редь рождают важные. особенности в распределении 
труда между новоселами города: в приобретении и по­
вышении квалификации мужчины получают преимуще­
ства перед женщинами, а распределение рабочих по 
квалификации мало зависит от их образования. 

Основ1ная часть мужчин, занятых на строительстве 
Красноя,рокой ГЭС, 'ВЫJПолняет работы 4-IГО ра31ряда и 
примерно равные ~части заняты на работах 3-ro и 5-6-го 
раэрядо.в. Неквалифицированным трудом заняты очень 
немногие мужчины - 6 % ( табл. 32). Совсем иначе 
rаспределяются женщиньi: 60 % женщил-строителей вы-
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Таблица 32 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАБОЧИХ СТРОИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИR 
ДИВНОГОРСl(А ПО 1(8АЛИФИl<АЦИИ И ОБРАЗОВАНИЮ 

(процентоеl 

Мужчины Женщины 

квалификационный квалификационный 

Уровеtн, обра'!Ова1нrя 
разрц 1Jd.1\JIIД 

I а 1 • 
1 

1 -213 
1 1 

-
1-2 5-6 4 5 11 

-
А. Работающие (на начало 1966 г.) 

Среднее 12 24 30 34 56 '27 16 
Неполное среднее 7 2.> 40 28 50 2Ь 13 
Начальное и неэакончен-
ное семилетнее 4 23 49 24 64 25 10 1 

Все рабочие 6 24 43 27 60 25 13 2 

Б. Уволившие-ся~ (1965 г.) 

Среднее 18 40 29 13 72 16 8 4 
Неполное среднее 16 46 24 14 67 22 6 5 
Начальное и незакончен-
ное семилет.нее 6 46 38 10 74 18 8 

Все рабочие 11 45 31 13 70 20 6 4 
Коэффициент интенсивности внеШR€'Й 

т~кучссти** (Б/А) 

Среднее 1,5 1, 7 1,0 0,4 1,3 0,6 0,5 
Неполное ,среднее 2,3 1,8 0,6 0,5 1,1 0,8 0,5 
Начальное и незакончен-

ное семилетнее 1,5 2,0 0,8 0,4 1,2 0,7 0,8 
Все рабочие 1, 8 1,9 0,7 0,5 1 ,2 0,8 0,5 

• Без сменивших место работы внутри города. 
•• l(оэффициент не вычнСJJялся для групп. н~большнх по абсолютной ве· 

личине. 

полняют неюrалифюцярован,ные 1ра·боты, еще чет:в~ерть 
занята на работах 3-ro ~разряда. Соосем мало женщюн 
имеют вые-окую квалифика·цию, несмотря на то, что об­
разовательный уровень жбНщин-работниц ·выше, чем у 
мужчин. Образовавшиеся 1ножн'И1Цы хорошо видны на 
рис. 16, rд,е линии, обозначающие уровН'И образования 
и квалификации мужчин и женщин, перекрещиваются. 

Распределение рабочих по квалификации ,пока3ало 
сла1бую зависим.ость от образО'вания. Ощутимые tПреиму~ 
щества дает только сшщиальнсrе образоваrние. Но рабо-
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Рис. 16. Образование и квалифнющня строителей 
Дивного рек.а: 
а - муж-шны; б - женщины. 

tfИX с таким образованием среди строителей всего 2 % . 
Более же высокое школьное образование дает неболь­
шие преимущества по сравнению с начальным. Такое 
положение в пользу новооелов с ~начальным образова­
нием. Но таких новоселов меньшинство. У большинства 
же, имеющего среднее образQвание, неза~вясимое от 
образования распр1еделе,ние работ рождает чувство не­
удовлетворенности трудом. Отсюда подвижность иово­
селО'В с ~ысоким образ,ованием. 

Посмо1'рим внимательно табл. 32, иллюстрирующую 
взаимосвязь образования и квалификации у работа­
ющих мужчин и женщин. Мужчины в большей мере 
реализуют знания, чем женщины. В группе мужчин со 
средним образовани•ем занято трудом высокой квали­
фикации почти в полтора раэа больше рабочих1 no срав­
не,нию с группой, имеющей низкое образование. Лица 
с .нцзким образованием выполняют главным образом 
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среднеквалифицироваюrую работу. Женщины-работни~ 
цы ,в подавляющем больштrстве, независи~ю от образа. 
вания, зМiяты ~1а.1оквалифицированным трудо:\-1. Объяс­
нение этому надо искать в особенностях строительных 
профессий, где к·валифицироваwным работам, как прави­
ло, должны сопутствовать •вынос.1пвость и физическая 
сила. Поэтому для же~нщин остается оr,раниченный круг 
профессий, малоперспективных в отношении повышения 
квалификации. Чр-езвычайно низкая приживаемость 
девушек в Дивногорске имеет, следовательно, объектив. 
ные причины. 

Лица, имеющие образование выше, чем того требует 
их занятие, более других склонны к ~перемене места ра­
боты1. В большом городе они обычно переходят с одного 
пре,щприятия на друrоР. внуТlрИ города, а из таких узко­

апециализированных городов, как Ди·вногорск, они вы. 
:нуждены уезжать. Строительство, по-видимому, является 
одной из отраслей, наименее прив.пе,кающей: молодежь. 
Если в промышленности избранная профессия нравится 
подавляющему большинству работникав (80-85 % ) , то 
в строительстве только 40% 2• 

Неудовлетворенность пр.офессией является одной из 
главных причин, к,оторой мотивируют смену работы 
юные рабочие3• 

Квалификация новоселов сама по себе, вне зависи­
мости от образования, оч,ень сильно влияет на прижи. 
ваем,ость ,н01юселов. Чем ниже ~квалифиrкация, тем выше 
подвиЖJность навоселов. Это тенденция- общая для 
мужчин и женщин, для всех образовательных и в.озраст­
ных групп рабочих. У мужчин, однако, о,на проявляется 
резче. Мужчины, занятые трудом 1-3-го раЗ<рядов, 
увольняются в два раза интенсивнее среднего уровня и 

1 В. А. [(алмык, Т. А. Сильченко. Социально-экономическая обус­
ловленность отношения к месту работы. - Сб. «Отношение к труду 
и текучесть кадров». с. 106-109. 

2 Л. П. Рулева. Отношение рабочих к своей профессии.- Сб. 
4:Социально-экономические проблемы трудовых ресурсов:\). (Матери· 
aJiы 1-й научной конференции молодых экономистов и социологов 
Сибири и Дальнего Востока). Вып. 7, Новосибирск, 1968, с. 78. 

з Е. Г. Антосенков, В. Г. Малыгин, К.. С. Разин.а. Причины теку­
чести рабочей силы на Алтайском тракторном заводе. - Сб. «Проб· 
лемы создания постоянных кадров на машиностроительном предпри· 

ятии», с. 110-111. 
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Рис. 17. Распределение рабочих-строителей Дивно­
rорска по времени поступления на предпрняти~ 

(по данным 1966 r.): 
а - мужчины; 6- женщины. 

в 3 с лишним раза ,интенсивн,ее высококвалифнцирован­
~~ых рабочих, а tак как сменившие место работы внуtрн 
города из наших разрабQток ,исключены, то различин в 
при.живас:'l-1uсти будут носить тот же ха~рактер 1 . 

1 Поскольку состав уволнвшнхся взят за один год, а рабо1ающих 
tаю~м, каким он сложился за время деятельности предприятия, 

включая сюда и передвижки с одного разряда на другой, соотноше­
tшя коэффициентов приживаемости различных квалификационных 
групп, вероятно, будут не столь контрастными, как коэффициентов 
текучести, но тенденции будут общими. 
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Малоква.1и~фици1рованные сменяются в течение одно­
го- двух лет, в то время как приехавшие квалифицнро­
ва·нными или получившие специальность tНа ново~~ месте 

жи~вут гораздо дольше. Об эrом же косвенно говорит 
раапределение рабочих различной квалификации по ста. 
жу 1 (рис. 17). Семь из десяти :мужчин, чья квалифика­
ция аценива~ется 1-3 разрядом, рабо'Тают на строите~1ь­
стве менее года. Между тем мужчины с такой квалифи­
кацией оосrавляют пятую часть строителей. В груп.пе 
квалиф:rщироваm:ных стаж менее года ,имеет тольк<> 
каждый 1Пятый мужчина. 

В женской гручтпе рабочих различия значительно 
меньше. Женщины терпеливее мужчин ожидают повы­
шения квалификации. Женщины даже наиболее мобиль-
1юго возраста (до 25 лет) доrвольно долго мирятся с не~ 
квалифи~цированным труд.ом. Половина женщин, за,ня.­
тых на работах 1-2-го разряда, ВЫ!Пdлняют эти работы 
боле.е двух лет, имея 'В то же время довольно выс,окое 
образование. 

То, чrо мужчины более решительно меняют обста­
новку, которая им не нравится, подтверждено массавымя 

исследования.ми текучести кадров в промышленности 

Сибири. Например, В. А. Калмык nишет о станочницах 
машююстроит~елыных заводов Но,восибирака: .« ... более 
половины всех женщин (в то время как мужчин лишь 
четверть) .считает, что их труд однообразен и не дает 
возможности повышать квалификацию; женщинам ра­
бота кажется более утомитель~ной ... чем мужчинам, да и 
сама профессия ... менее привлекательна, чем для муж­
чин, поскольку они заняты ,на менее квалифицированной 
работе ... Однако при \Всех этих обстоятельствах женщи­
ны менее склонны к перемене места работы»2• 

Выше говорилось, что переселенцы старших :вюзра­
стов ~nриживаются в целом лучше молlQдых. Но .это tНе 
касается малоквалифищированных. Малоквалифициро­
ванные и в тридцати- и сорокалетнем возрасте выбывают 

1 Квалификационные групп:ьr на рис. 17 выделены по признаку 
резких различий в текучести (см. табл. 32), поэтому группы мужчин 
и женщин несколы<о различаются по квалифИlfацнонным разрядаъr.. 

2 В. А. ](алмык. К Пl)tОrрамме исследования потенциальной теку­
qести кадров на машиностроительных заводах. Интенс.ивностъ те.ку· 
чести кадров. - Сб. «Отношение к труду и текучесть кадров:.. с. 69. 
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ТабяяцаЗЗ 
PAChPEДEJlEHИE РАБОЧИХ СТ~ОИТЕЛЬНЫХ ПРIЩПРНЯТНR 
ДИВНОГОРСl(А ПО l(ВАЛИФИl(АЦИИ И ВОЗРАСТУ 

( ttpoЦef!TflB) 

Муж•1шщ Женщины 

l{валификациоttю,1А Кааляфнкац'10t111ыА: 
разряд Возраст, годы раЗ{ЖА 

1-21 3 

1 ' I r.-, 1-2 :i 

1 ' 1 
:i·- li 

А. Работающпе 

JS-19 49 41 6 4 82 12 6 
20-24 4 43 40 13 63 25 11 1 
25-29 1 23 50 26 57 28 13 2 
30-39 2 15 44 39 53 29 18 
40 и старше 6 12 41 41 60 23 11 6 

Все рабочие 6 24 43 27 60 25 13 2 

П. Уволи.вшиеся* 

16-19 44 44 12 88 12 
20-24 ~ 59 27 6 69 18 7 (> 
25-29 6 48 32 14 61 35 4 
30-39 4 26 44 26 54 32 н r, 
40 и старше 10 14 41 35 66 17 17 

Все рабочие 11 4[) 31 13 70 20 G 4 
Коэффициент иытенси.вносrи 
sнсшней текучести"'* (Б/А) 

16-19 0,9 1,0 2,0 1, 1 0,2 0,5 
20-24 2,0 1 i4 0,7 0,5 1,1 0,7 0,5 
25-29 2, 1 0,6 0,5 1, 1 1,2 0,3 
30-39 1, 7 1,0 0,7 1,0 1,1 0,5 
40 и старше 1. 7 1,2 1,0 0,9 1,1 0,7 1,5 

Все рабочие 1,8 1,9 0,7 0,5 1,1 0,8 0,5 
• Без сменивших место работы внутри города. 

•• Соотношение не вычислялось ДJJЯ групп, неболъших по вели•нте. 

так же интенсивно, как их более молодые коллеги по 
работе (табл. 33). 

Наибол1ее 1пощвижны малоквалифюцирова-нные рабо­
чие, как мужчины, так и женщины, в 25-39-летнем 
возрасте. Вер,оятно, это связано с поисками профессии у 
тех, кто ее еще не .приобрел, а -rакже с поисками .т~учших 
условий труда и быта. 
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Таким образом, квалифиющия - очень с,ерьезный 
фактор подвижности ,н,овоселов. Новоселы, квалифика­
ция которых не ,соответствует возможностям трудоуст­

.РОЙС'Ifва, ми.rри·µуют наиболее интенсивно. Устранение 
этой коллизии должно стать заботой организаторов 
строительства в Сибири, поскольку это оюш из серьез­
ных факторов регулирования миграционных потоков. 



Гл а в а VI 

УСЛОВИЯ ЖИЗНИ И ПРИЖИВАЕМОСТЬ 

§ 1. Методы оnредеnения взаимосвязи 
усnовнй жнэнн н прнжнваемосn, ноаосеnоа 

Несмотря на то, что влияние условий жиз­
ни на миграционную активность давно доказано, наука 

еще мало знает о механизме этого влияния. 

Само .понятие «условия жизни», определяемое как 
ере.да, окружающая ~че.лове.ка, не вышло за рамки фило­
софских обобщений. Гов·орят также о комплексе усло­
вий жизни, утв,ерждая тем самым, чrо уславия жизни не 
есть что-т,о цельное, а слагаются из {}Тдельных ко~шо­

нентов. Принято условия жизни делить на слагаемые, на 
первый взГ'ляд дооо.1ьно четко разграниченные и .под.да· 
ющиеся объективной оценке: прир,одные, экономические, 
социалыные, этнические и др. При этом доказан приори­
тет экономических условий. 

Посколь·ку условия жизни рассматриваются с точки 
З'рения человека, одни и те же элементы могут бьtть 
оценены по-разному в зависимости от того, каковы дру­

гие. Суровый климат, например, покажется мене,е суро­
вым, е-сли у человека будет теплый дом, теnлая одежда, 
теmлое производственное пом•ещение. Можно привести 
множество подобных примеров. Здесь мы сталкиваемся 
с юдной из наибольШИ,Х трудностей оценки услов-ий 
жиЗ~ни. Статистичеекую <>денку различных элементов ус. 
JIО'БИЙ жизни так, как если бы ЩiИ существооали незави-
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симо от челавека, дать сравнительно легко. Объективно 
оценить те же условия с точки зрения их значения и 

влияния ~На человека несравненно труднее. 

Не гоооря уже о том, что не разработа,ны методоло­
гические подходы к оценке всего К'ОМ1Плекса жизненных 

условий, не ясны IВОЗ:\ЮЖНОСТИ и :\Iеры IВ.'IИЯНИЯ ОДJiИХ 
слагаемых на другие, ,не установлена теснота "Взаимо~ 

авязей там, где их сущоствавание доказано. 
К.ак 1Не существует условий .жизни, ото'Рванных от 

челО'Века, так не существует и «среднего» человека, оди­

наково оценивающего иде,нтичные условия. Одни 'И те 
же жизненные услQfвия нра,вятся оДtНим людя~1 и нt 

удовлетворяют других, в зависимости от тоrо, J{TO эти 

люди - одинокие или оемейные, пожилые или молодые 
квалифицированные ·или не имеющие слециальности и т. п: 

Исследователь, пытающийся ко.нкретиз.ировать влия­
ние условий жизни на миграции населения, сталкива. 
ется, таким образом, со сл,ожным пе,реплетением множе­
ства факторов, число сочетаний которых огромно. 

Возможно, именно поэтому rв ,поисках причин пере. 
селений (или смены работы) исследователи часто обра­
щаются ~к мнению самих действующих лиц (миrра,нтО'В)t 
котор,ое устанавливается путем а1нкетирования илк 

интервьюирования. 

Совет<Ж'ИМИ экономистами и социологами нако•пле,н 
уже достаточно большой опыт в эт,ом отношении. Пря 
э'flом наша наука ,прошла путь от стадии, когда ответы} 

не проконтролwрова.нные другими данными, приtНнма­
лись за истину, до стадии, когда Ю'!)веты оц,е~ниваются не 
более как мотивы или конкретное выражение обще.ст. 
ве;нног,о мнения, определение же причины - задача нс­

сл,едователя1. Собранные сведения служат ,одновременно 
и подсказкой, и контролем в поисках П'Равильно,го sa. 
правления исследооания. 

Чтобы «нащупать» причи,ны выбытия населения яз 
городов Сибири, мы также ·прибегали к помощи анкет­
ноrо опроса. Ко времени .нашего оороса ( 1965 т. ) в Св: .. 
бири было проведе.но несколько массовых обследований 
текучести кадров, ·но мигранты ,опрашиваЛ'ись на-мн 

1 Много полезных советов о методах оценки и анализа а~ 
и интервью содержит книга ~- Э. :Щляпентоха «Соцно;юrия ДЩI вс~ 
(М., «Советская Росспя», J970). 
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впервые, причем внима1ние акцентнроnа.'Jось на выявде· 

нии экономических причин переседсний•. 
Таблица 34 

МОТИВЫ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ МИГРАНТОВ БAPHAYJIA • 1"4r. 
(llf)OЦ('flfffR) 

Приб1.~аwие Fw6ыauoie 
-

CJ С1 flJ 11.1 

Моrнвы 
111 3! = ~ ~ :::: )d 

,c:t 

~ 
() ~-= Ос ы «u = <11 

:11 11: :,i i1 ~ 11.1 '.J .-r <11 il о u rQ о u 

Пон,схн работы 23,2 11,7 18,8 1,4 4.2 2,7 
Неудовлетворенность зар· 

3,3 2, 1 платой 2,9 3,3 3,0 3,2 
Неудовлетворенность умо-

0,8 виямn работы 0,4 0,(3 1,9 - 1,1 
Повышение образовающ 
квалификации 13,3 6,5 10,8 0,5 0,6 O,f> 

Неудовлетворенность куль· 
турно-бытовым обслужн-

1,2 3,0 1,9 ванпем - - -
Нсудоо.11ет.ворснность ЖИЛЬ· 

ем 3,0 13,Я 7,0 10,;) 38,0 22,8 
На учебу 28,4 5,2 lП,8 18,О - 10,0 
Неподходящий климат 4,5 13,8 8,0 4,3 7,2 5,6 
Ра-спр<Щс..1сн<Ие и перевод по 

3,0 5,5 3,9 11.4 рабо1е 14,Н 7,2 
Жешrтьба, замужество, раз· 

3,0 В,7 5, 1 6,7 10,0 8,2 вод 

Пrtреезд к родствснникпм, 

смена места жительст:в а, 

,семейные оостоятсльства 6,3 17,2 10,2 28,G 21,5 2r>,3 
Мотив не указан 10,0 12, 1 11,О 1010 8,3 9,2 
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

I Следует учитывать, что с 1965 г., когда проводилось обследо­
вание, уровень жиз1ш трудящихся нашей страны вырос повсеместно. 
Значительно улучш:нvшсь жилищные условия. За пятилетне 1966-
1970 rг. в жи.rnищное строительство вложено 60 млрд. руб., построено 
11350 тыс. квартир. Существенно изме11ИJ1ась и заработная плата. 
В частности, в 1968 г. увеличеr1ы .ышщмальные размеры э.аработной 
платы рабочих и служащих во всех отраслях :народного хозяйства 
до 60 руб. в месяц, повышены тарифные ставки рабочим~станочни­
кам мап:mностроительных н метамообрабатывающих пре..rurриятий, 
расширены льготы для лиц, работающих в районах Кра{шеrо Севе­
ра и приравненных к ним местностях. Еще б6Jtьшке задачи в этом 
иапра1Влении поставлены XXIV съездом КПСС. Методолоrичеttи для 
нас в этой главе важен не жизиенный уровеаь сам по себе, а cono· 
стазление условий жизни новоселов с условкяма ]IO}f,ЗI-JИ с-rарожмов, 
J1Ыявле~1.ие особенностей тех. н других. 
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Оказалось, Ч1'О для прибывших и выбывших одни и 
те же мотивы имеют раз.ное значение (табл. 34). Боль­
шинство новоселов, .приезжая в большой город, пресле­
дует следующие цели: продолжение учебы (.пятая часть) 
получение желаемой работь1 (почти столько же), про: 
должение образования и mовышение квалификации, 
перемену климата и улучшени.е жилищных условии. 

В совоку1Пности этим мотивировали приезд в Барнаул 
около 70 % новоселов ( если считать, что 1Не указав­
шие мотИJва:в раапределяются примерно так же, как » 
остальные). 

Выбывшие чаще других 'М'оти.в,сщ ,называют желание 
сменить место жительства, неудовл~оренность жилищ­

ными условиями. По этим двум rпр:нчинам из Ба,рнаула 
выезжает половина мигра.нrов. Значительная доля вы­
бывает по раопределению и переводам, а также на уче­
бу (вместе- более пятой части). 

На ,причины экономического ~порядка 1в целом указа­
ло около половины прибывших и треть ,выбывших. На 
самом деле действие экономических причин не ограни­
чива,ется этой частью ,переселений. 

Многие мигранты переселяются, что·бы соединиться 
с родственниками (включая женитьбу) или сменить 
место жительства. Интересно, что в анкет.е еrот мотив не 
фиrурирооал в числе ,подсказок, но тем не менее его наз­
вали 15% прибывших и треть выбы:~зших ми~грантов. По­
лагая, чт,о родст,в,е~нные связи редко бывают причиной 
миграций, но играют большую роль п~ри выборе .места 
,переселения, мы решили более внимательно рассмотреть 
указанную группу мигрантов: ведь не случайно в Бар­
наул к родственникам и на жительство прибывает в 2 
раза м~ньше населения, чем выезжает (относительно). 

Собираясь переселяться, люди сознательно идут ~На 
определенные материальные затраты и rвременные бы­
товые неудобства. Эти издержки весьма серьезны, что­
бы .переселения могли совершаться без досrат,очных ~На 
то оснований, разумеется, с точки зрения мигранта. 

Причин переселения обычно несколько. Редко бывает 
так, что ,одна ,причина доминирует вастолько, чтобы ми­
гранты м,огли ее четко сформулировать, даже ,если онк 
этого хотят. Как правило, называется не[Iосредстве.нный 
мотив пе·реезда или tIIричина, не тр,ебующая длительных 
размышлений для ее формулирова,ния л11бо наиболее 
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4'Приличная» с точки зрения мигранта, Н(' диссонирую­

щая с обществrенными нормами. Поэтому ответы миг­
рантов должны быть ~подвергнуты критическому анализу. 

Посмотрим состав мигрантов, едущнх к родс·r·uеннн· 
кам и на другое мес1'о жительства. К то они и куда вы­
быf!ают? Почти 30% нз них- мол,од,еж1,, одинокая и не­
давно обзаведшаяся семьей, 'выезжающая на прежнее 
место жительства (домой, па родину, к родителям и т. п.), 
т. е. воз-uращающансн в роднтс.'ТI>скую семью, а заодно н 

к тем благам, к·оторыми о.на ,рас,полагает. Д,ругие 20% 
намер,евались ~выехать из Барнаула в города западных. 
и южных районов страны, в столицы республик СредJНей 
Азии и Казахстана или в крупнейшие города Сибири -
Но1юсибирск и Омск, т. е. в те rрайоны и города, где мно­
гие условия жиз.ни лучше, ч,ем в Барнауле. Еще 13%~ 
собирающиеся встуnи1ъ в брак и молодые семьи, выеха­
ли в других напра·влениях, 1110 в Барнауле ани прожива­
.1111 на частных ювартирах или в общежитиях. 

Таким образом, по крайней м,ере у двух третей пере­
селившихся по рассмотренным мотивам выезд из Бар­
наула был свяэа.н с экономическими причинами. Осталь­
ная треть - это ,переселения для ухода за больны мн, пе. 
реезды ,престарелых родител,ей к детям, и еще 

небольшая часть, о которой тоже можно сказать, что 
стремление к родным явилось главной причиной их 
переезда. В итоге на рассматриваемые причины падает 
только 11-12% переселений. 

Таблица 35 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫБЫВШИХ ИЗ БАРНАУЛА в 1965 r. 
ПО ЖИЛИЩНЫМ УСЛОВИ.ЯМ 

Категория жняья 

Дома 
Со бет-Мотивы выl!зда nредnрия- Общежи-

тий и tне венный 
местных дом 

Совt!тов 

Переезд к родным и сменn 
20 38 18 ме,ста житель~тва 

Неудовлетворенность ЖИ· 

лящ:нымп условиями 17 20 5 
ПЕочне 30 32 19 

9. Заказ 6273. 

(nроцентов) 

Арендуе-
мое у 
;tpyrнx 

граждан 

21: 

58 
I9 
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!!роnерим жилищнъ1е условия тех, кто едеt к родс-r.-. 
венникам. Оказывается, что они хуже, чем у других 
групп миnрантов, кроме выбывших из-за неудовлетво­
ренности жильем. 

Четверть выбывших в связи со сменой места житель­
ства из Барнаула арендовали жилье у других граждан. 
Если группу переселенцев, проживающих на частшl{t 
1шартирах, рассмотреть отдельно, то на первом мссrе 

среди причин их переселений, естественно, стоит стрем­
леняе улучшить свои жилищные условия, а на втором -
переезд к родным и смена места жительства. Подобш>1е 
данные были получены при обследовании текучести ра­
бочей силы в Красноярске. 

Поскольку количество полученных .нами анкет :недо­
статочно для более подробного анализа, нельзя прове­
рить другие важнейшие элементы экономических усло­
вий (зараротную плату, доход) у рассматрмваемой 
группы мигрантов. Но исследования текучести рабочей 
силы, проведенные под руководством Е. Г. Антосенкова 
на Алтайском тракторном заводе, показали, что жела­
нию переехать на другое место жительства сопутствует 

отсутствие или недостаток жилой площади или же не­
удовлетворенность размером заработной платыt. Таким 
образом, выезд к родственникам в другой город HJJH 
район тесно связан с желанием улучшить экономиче­
ские условия жизни. 

Выше мы показали, каким образом можно расши­
фровать весьма неопределенный мотив. Но даже и более 
определенные мотивы следует проверять, потому что 

для опрашиваемого эта определенность может быть да­
леко не так безусловна, как для исследователя. Напри­
мер, в числе указавших на плохие жилищные условия 

как .на причину пер,еезда или смены места рqботы nсег ... 
да найдется несколько человек, имеющих жилищные ус­
ловия лучшие нз возможных. Такие факты, безусловно, 
должны быть подвергнуты сомнению. 

Перейдем от расшифровки мотивов к выявлению ро­
ли отдельных при.чип мигра1.1~ий по материалам анка1.'~ 

Чтобы более правильно выявить роль какой-либо 

1 Е. Г. Антосенко81 В. Г. Ма.лыгин, К. С. Роэин.а. Причины теку­
чести рабочей силы на Алтайском тракторном sаводе. - Сб. «Проб" 
лемы создания постояннъtх кадров на машиностроительном предпри~ 

ятии», с. 103. 
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nричнны, необходимо проверить ее действие в каждой 
группе мигрантов. 

На неудовлетворенность жилищным.и условиями как 
на причину переселения указало 3% одиночек и 14% 
семейных, прибывших в Барнаул ( см. табл. 34). На са­
мом деле влияние жилищных условий гораздо шире. 
Треть семейных новоселов до прибытия в Барнаул сни­
мали жилье у частников и жили в общежитиях. Снима­
ли жилье у частников 15% одиноких. Ясно, что эти но· 
воселы не могли быть удовлетворены жилищными усло­
виями. Конечно, поиски лучшего жилья не всегда были 
r лав ной причиной их переезда, но что неб..1аrоприятные 
жилищные услов.ия явились сильным стимулятором пе­

реселения, бесспорно. У выбывших роль жилищных ус­
ловий выражена еще сильнее - 10% одиноких и почти 
40% семейных .назвали их главной причиной выезда из 
города. Но и эт.и цифры, хотя они ближе к действитель­
ности, чем в группе прибывших, охватывают далеко не 
всех, проживавших в неблагоприятных жилищных 
условиях. Четверть одиноких и полов.ина семейных, вы, 
ехавших из Барнаула, арендовали частное жилье и жи-

т а бл 11 ц а Эб 

.МОТИВЫ ПЕРЕСЕЛЕНИЯ В БАРНАУЛ ИЗ ГОРОДОВ И CEJI 

Мотивы 

Поисю1 работы 
НеудоiВлстворенность зарплатой 
Неудовлетворенность условиями рабо-
ты 

Повышение образования, квалификаци.J 
Неудовлетворенность культурно-быто­
вым обслужи,ванием 

Неудовлетворенность жильем 
.на учебу 
Неподходящий климат 
Распр~елсние, пере.вод по работе 
Женитьба, замужество, развод 
Пе.ре.езд к 1родстве.ннИ'Кам, <:мена места 
жительства 

МО'Ги.в не указан 
Всего 

9* 

Пр116ыди 
из городов 

15,5 
3,4 

0,3 
4,6. 

1,2 
8,4 

18,2 
12,4 
6,6 
5,9 

9,7 
13,8 

100,0 

(nроце1rтов) 

Приt\ы,н1 
и:~ сел 

22,2 
2,3 

1,0 
17,3 

2,6 
5,6 

21,6 
з.з 
1 ,о 
4,2 

11, 1 
7,8 

100,0 
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л.и семьями в общежитиях. Часть из них назвали причи­
ной выезда переезд к родным и т. п. Как видим, неудов­
летворенность жильем охватывает значите"'Iьно большую 

часть мигрантов, чем это вытекает из их ответов. 

Очень много .новоселов приезжает в Барнаул в поис­
ках работы .и улучшения условий для повышения обра­
зования и квалификации. Это - жители сел (табл. 36), 
малых городов и поселков, а также крупных городов с 

од.носторонней специал.изацией (но последних - бук­
вально единицы). 

Если роль жилищных условий преуменьшена мигран­
тами в их ответах о причинах переселений, то с нали­
чием работы произошло обрат,ное. В самом деле, при ост­
рой нехватке рабочих рук в селе Алтайского края двн· 
жение молодежи из села в Барнаул n поисках работы 
выглядит парадоксальным. Четверть из тех, кто едет в 
Барнаул на работу, - вчерашние школьники. Более по­
ловины семейных имеют специальности учителей, меха­
низаторов, экономистов, бухгалтеров, т. е. как раз те 
профессии, недостаток в которых в деревnе ощущается 
наиболее остро. Значит, люди переселяются не потому. 
что на прежнем месте жительства нет работы вообще 
(как раз наоборот!), а потому, что их не удовлетворя­
ет характер работы или другие условия жизни. 

В целом более двух третей переселений из с~ла в 
большой город связано с желанием продолжить образо­
вание и получить «городскую» работу 1 • Надо полагать, 
что в большинстве случаев эти желания удовлетворяют­
ся, ибо доля выбывших из Барнаула по аналогичным 
мотивам незначительна, 

Пользуясь анкетами или интервью, можно сделать 
противоречивые выводы, если не продумана классифи" 
кация причин, не предусмотрено получение контрольной 
.информации или н~ проверена достоверностБ' данных. Хо­
рошо извес-r;.IJьr, например, существующие разногласий в 

оценке заработной платы как фактора перемены места 
работы. Одни исследователи считают, что заработок сто" 

I Примерно такие же данные были получены при обследования 
миграций в Новосибирской области. Авторы книги «Миграция сель­
ского населения» отмечают, что мотивы предпочтения сельскими ЖР!­

телями городского образа жизни можно разделить на три группы, 
сuяэанные: 1) с преимуществами городского быта, 2) с характером 
несельскохозяйственного труда и 3) с возможностями получения 
образования (с. 156-157). 
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ит чуть ли не на последнем месте среди причин nереме­
ны работы, другие:;-- что поиски более высокого заработ­
ка являются однои из основных причин текучести~ 

По данным табл. 34, казалось бы можно сделать 
вывод о небольшой роли зарплаты в п~ресслсннях. Ok 
на.ко воздержимся от такого поспешного зn1<лючеш1я. 
Мы ничего пе знаем о заработной плате остальных миг­
рантов - о се размере, 11зме11енш1 в свяэи с переf.\щом• и 

т. п. Желан нс повысить заработную плату можс г также 
лежать n основе других мотивов -- неудовлетворенности 
работой, стремлении повысить образование и т. д. 

Удельный вес различных мотивов, получаемый по 
результатам .опроса, зависит от многих факторов. 

Во-первых, от того, как спрошено. Если человек счи­
тает неприличным мотив.ировать свое поведение поиска~ 

ми более высокого заработка (даже в том случае, когда 
именн~ к этому он стремится), вопрос о заработке, за­
данныи «в лоб», очевидно, не будет иметь успеха. Как 
раз это и случилось в нашем обследован.ни. 

~Во-вторых, от того, у кого спрошено. Очевидно, вели­
чина заработка, которую рабочие считают для себя дос­
таточной, будет различаться у мужчин и женщин, у 
рабочих разного возраста и I{Валификации. Молодые 
рабочие, ,напр,11мер, осознают, что повышение заработка 
связано с квалификацией и образованием. Поэтому свои 
перемещения они чаще всего мотивируют этими причи,на­

ми, из чего, однако, не следует делать выводы об их 
безразличии к заработку. Рабочnе, у которых нарушено 
соответствие между квалификацией и заработком в не­
выгодную для них сторону, чаще других называют не­

удовлетворенность заработком причиной перемещений2• 
В-третьих, значимость мотивов зависит от того, где 

спрошено. В большом городе можно смен.ить достаточ­
;но много мест работы в поисках заработка и специаль­
ности, никуда пе выезжая. Поэтому стремление увели­
чить заработную плату может фигурировать там в 

1 Хотя сведения о квалификации и заработке были собраrrы на· 
ми при опросе группы мигрантов, данные о влиянии заработной пла­
ты педостаточно nр.едставительны. 

2 См. В. А. К.алмык, Т. А. Сильчен.к.о. Социалыrо·.91<ономическая 
обусловленность отношения к месту работы. - Сб. «Отношение к тру· 
ду и текучесть кадров», с. 159. 
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качестве важнейшей причины 1'екучест.и, но занимать 
скромное место среди причин выезда населения из горо­

да. Совсем иные результаты дает опрос мигрантов, 
пр.ибывающих в северные раiюны, где высокая зарпла­
та служит главным стимулом привлечения кадров. Так, 
около 60% мигрантов, прибывших на север Тюменской 
областп, стремились добиться высокого материального 
обеспечения и указали на это при опросе 1 • 

Кроме того, удельный вес отдельных мотивов зави­
сит .и от числа учитываемых мотивов. Чем дробнее клас­
сификация, чем больший выбор предлагается в анкете, 
тем меньшим будеr вес каждого отдельного мотива2, Не 
надо путать формальный вес мотива с его~ значением. 

О влиян.ии зарабоr.ной платы на миграционную под­
виж,ность населения существуют также противоречивые 

суждения. Е. Д. Малинин и др., публикуя данные о по­
тенциалыюй приживаемости мигрантов в зависимости 
от их дохода, пр.иведе.нные нами в табл. 37, делают вы­
вод, что зарплата мало влияет на приживаемостьз. 

Таблиц а 37 
ДОХОД И ПОТЕНЦИАЛЬНАЯ ПРИЖИВАЕМОСТЬ 

Доход на одnого 
члена семьи, руб. 

До 50 
51-75 
76-150 
,161-250 
251 » выше 

Доля намеренных жить 
постоянно в северных 

районах Тюменской 
области, 96 

47 
45 
30-35 
25-26 
во 

I Е. Д. Малинин, Т. Н. Гершензон, В. М. Пушкарев. Социально· 
экономические проблемы формирования трудовых ресурсов в ноnых 
районах Западной Сибири. - Сб. «Экономико-географические проб· 
лемы формирования террнториально-производсtвепных комплексов 
Сибири. Вып. 1. Новосибирск, ЗаtП.-сиб. кн. изд-во, 1969, с. 154. 

2 Пример анализа сферы действия одного из факторов мобиль-
110сти дан в статье В. Э. Шляпентоха «Возраст и заработная плата 
как факторы текучести рабочей силы» (в сб. «Опыт исследования 
перемены труда в nромышленности». Новосибирсk, «Наука», 1969). 

3 Е. Д. Малинин., Т. И. Гершензон, В. М, Пушкарев. Соцнально­
экономические проблемы формирования трудовых ресурсов в новых 
районах Западной Сибири. - Сб. «Экономико-географические пробле­
мы фО"рмнрования территориально-производственных комплексов 
Сибири:.. Вып. 1, с. 155. (Группировки наши). 
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«Еслп "бы размер заработной- платы окаэыв.ал nря­
мое воздеиствие на приживаемость населения, то семьи 
с .наиболее высоким денежным доходом отлиqа.,,:ись бы 
наибольшей приживаемостью» 1 • Гипотеза, на иаш 
взгляд, логически неверна. В самом деле, пересе.,,ение, 
особенно если оно осуществляется за собственный счет, 
требует довольно больших единовременных денежных 
расходов, а значит, предполагает известный матернаJiь­

ный достаток. Малообеспеченные, очевидно, попытаются 
сначала поднять свой матер.иальный уровеньr а потом 
уже будут переселяться. Кстати, данные, приведенные 
авторами (таб. 37), именно это и доказывают: с узе.ли­
чением дохода доля намеренных жить постоянно в Тю­
менской области заметно падает2" 

То же подтвердил анал.из Е. Г. Аитосенкова и др. на 
примере Алтайского тракторного завода. Авторы конс­
татируют, что чем выше заработная плата, тем больше 
вероятность выезда уволившегося рабочего за пределы 
города 3. 

Анкеты дают ответы то~ТJ:Ько на те проблемы, о суще­
ствовании которых з;нает илп подозревает их состави" 

тель. В этом проявляется ограниченность анкетной ин­
формации. Однако каждый анкетный опрос nриносат и 
какую-либо неожиданную информацию, цепляясь за ко­
торую, как за ниточку, можно продолжить поиски ре­

шения проблsемы. 
Выявить связи между приживаемостью и условиями 

жизни можно также путем сравнения показателей обоих 
явлений в нескольких городах. Покажем это на примере 
Ачинска, Назарова и Дзержинского. Напомним, что в 
1956-1960 гг. показатели приживаемост.и в Назарова 
были немногим ниже, чем в Дзержинском, а в Ачин· 
ске -много ниже, чем в двух друr:их городах. 

Сравним основные элементы условий жизни в 
городах, обращая главное вннмаюrе на экономические 
условия. 

1 Е. д. Малин,иn, Т. И. Г~ршемон, В. М. ОуШМ,рвв. Соцмалы10,. 
экономические проблемьr фс)рМнр()вания трудовых ресурсов в но&~Х 
районах Западной СнбкрJ,J:.-Там: же, с. 155. 

2 При этом rЗLВторы, по-вцдхмому, считают, что доход к зарма:rа 
в обследованных посе.пrках м~пяются царалле:л1:~и0-, Во всяком с.пуча~ 
flЗ этот счет в рабо'l"е пе-т пфеаких оговорок. 

з Е. Г. Антосеюсов, В. r. Малыгин, К. С. Роэина. Причины теку­
п~сти рабоtrей С!IЛЫ.,.- Сб. 4"1fLроблемы создания постоя~шых кадро~ 
ра маnщmостроитещ~цо?l'I предприятии», с. 116. 
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Хозяйство Ачинска, относительно крупного промыш­
ленного города, достаточно разнообразно, чтобы удов­
летворить потребности в труде как мужчин, так .и жен­
щин, но при этом в нем преобладали отрасли с низкой 
оплатой труда. В Назарова и Дзержинском возможности 
трудоустройства женщин были несколько ограничены. 

По заработной плате, жилищным условиям, обеспе­
ченности детским.и учреждениями Ачинск уступал Наза­
рове, и оба они уступали Дзержинскому. В табл. 38 
приведены соотношения некоторых показателей условий 
жизни в городах в 1960 г. Данные по Ачинску приняты 
за 100%. 

Города 

Ачинск 
Наза,рооа 
Дзержинский 

Среднемесяч­
ная заработ­
ная плата. 

руб. 

100* 
121** 
143 

Таблиц а 3'3 

Обеспечен- Обеспечен-
ность жильем, ность детса­
м~ на чело- дами и яолями, 

века мес.т на 1000 

'100 
109 
115 

жителей 

100 
82 

~МО 

• Трест Ачннскатомипстроll 
** Управление строительства Назаровскоtt ГРЭС. 

Необеспеченность жилой площадью семейных рабо­
чих, отставание ввода жилья от роста численности ра­

ботников - одна из главных причин выбытия строителей. 
,В Дзержинском большое внимание уделялось обще­

ственному питанию. В столовых питались 1не только 
рабочие-одиночки, но и целые семьи. Широко была 
,развита продажа готовых обедов на дом. В Ачинске и 
Назарова оргааизация общественного питания во всех 
отношениях уступала Дзержинскому. Например, буфеты 
на строительных площадках Назаровской ГРЭС были 
организованы только в конце 1960 г. - через несколько 
лет после начала строительства. 

Торговая сеть на стройках развивалась крайне мед­
ленно. Например, ОРС Ачинскалюминстроя в 1960 г. рас­
полагал такой же торговой сетью, как и в 1956 г., когда 
на стройке было в 5 раз меньше рабочих. 

Дзержинский уступает Назарова и особенно Ачинску, 
старому и относительно крупному кудьтурному центру, 

по возможностям профессиональной учебь~ и особеuно 
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культурного отдыха населения. Однако в нем многое де~ 
лается для организации досуга. На 11 тыс. жнте.11еti 
имелось три клуба, три библ.иотеки, искусственное озерu 
с купальней и лодочной станцией, спортивные шющад­
ки, большой благоустроенный парк. 

Географичес1<ое положение Дзержинского нс идет нн 
в какое сравнение с положением Ачинска и Назарово. 
Дзержинский расположен в узкой, межгорной долине, 
вдалеке от крупных городов. Запыленность воздуха, вы­
зываемая открытыми разработкам.и руды, ухудшает 
микроклимат долины. Относительно суровый климат и 
камеи.истые почвы ограничивают набор выращиваемых 
овощей. Однако мы видим, что несмотря на относите.ль.­
но неблагоприятные природные условия и .изолирован­
ное местоположение, приживаемость новоселов в Дзер­
жинском выше, чем в Назарова, и много выше, чем в 
Ачинске. Это результат лучших экономических условий 
жизни в Дзержинском, весомый результат заботы о 
трудящихся, ставшей традицией в этом поселке. Руко­
водство Сорского комбината и местные органы управ~ 
лен1:1я ведут непрерывную борьбу за снижение текучести 
кадров, главным образом путем улучшения культурио­
бытовых условий жизни населения. Большое внимание 
уделяется не только жилью и детским учреждениям, но 

и таким вопросам, которые в других :местах считают ме­

лочами: качеству приготовле~ния ~пищи в столовых и свя­

занному с этим придирчивому подбору поваров; рит­
мичной, строго по графику работе транспорта; располо­
жению клубов и бань; созданию и благоустройству мест 
массового отдыха на воздухе; снабжению фруктами, 
мороженым и прохладительными напитками; организа~ 

ции в самом поселке вступительных экзаменов в вузы 

и техникумы и т. д. 1. 

В результате коэффициент текучести кадров на Сор­
ском комбинате за несколько лет снизился в два раза: 
если в 1955-1958 гг. он доходил до 50 % , то в 1965 r. 
составил всего 23 % . Поскольку поселок -узкоспециал,и­
зированный, 90% увол,ившихся уезжает из него. Значит, 
сильное сокращ&1.ие текучести кадров одновременно 

I Об условиях жизни в поселке см-: Э. А. Елизарьев. Из опыта 
улучшения быта трудящихся. - Сб. «Внерабочее время трудящихся», 
Новосибирск, Изд-во СО АН СССР, 1961, 
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свидетельствует об уменьшении мнrрацпонной подвиж­
ности .населения и повышении приживаемости новоселов. 

Основные мотивы выезда работников из Дзержинского 
иные, чем в других рассматриваемых населенных пунк­

тах. На первом .месте стоит неудовлетворенность кли­
матом, на втором - стремление продолжать образова­
ние. Из-за отсутствия жилья уволился и выехал только 
один работник .из 140 обследованных, 7% из этого числа 
снимали частное жилье. Из-за отсутствия мест в дет­
ских садах и яслях не уволился никто. 

О решающем влиянюr условий жизни в местах вселе­
ния на приживаемость новоселов говорят и многие дру­

гие примеры. Сравним Ачинск и Назарова 1966 r. с тем, 
какими они были в 1959 г. 

За 7 лет в городах многое изменилось. У луч шились 
жилищные условия, увеличилась обеспеченность жильем 
и значительно возросла доля благоустроенного жилья: 
в 2 раза по Назарово и более чем в 3 раза - по Ачинску. 
~·лучшилось обеспечение яслями и детскими садами - их 
число в расчете на 1000 жителей возросло, соответствен­
но в 2,3 и 1,5 раза. Назарова обогнал Ачинск по этому 
виду обслуживания. В Назарово стало гораздо лучше 
качество общественного питания, да и вообще бытовое 
обслуживание населения заметно улучшилось. 

Несмотря на весьма ощутимое улучшение условий 
жизни, коэффициент приживаемости новоселов в Назаро-
ва практически не изменился. В чем же дело? . 

Улучшение условий жизни происходило в значитель­
ной мере благодаря вводу в действие крупнейших про­
мышленных предприятий - глиноземного завода в Ачин­
ске (АГЗ) и крупнейшей в Сибири ГРЭС в Назарова, а 
также значительному расширению Назаровскоrо уголь­
ного разреза. Для работников этих предприятий пестро ... 
ены и продолжают строиться большие современные жи­
лищные массивы с необходимыми видами благоустрой­
ства и обслуживания. В быту же строителей мало что 
изменилось, а если и менялось, то очень медленно no 
сраnнениrо с работниками промышленных предприятий. 
В квартирах А ГЗ, начавшего действовать в 1964 г., к 
1966 г. приходилось по 8,2 м2 жилья· на человека, а в 
квартирах Ачинскалюминстроя, который к тому времени 
вел работы в городе уже более десяти лет,- по 5,6 м2 • 
В квартирах Назаровс~ой: ГРЭС и уrлеразр~за приходя ... -

138 



лось по 7,5 м2, а у строителей ГРЭС- 01<о.ло 6 м2. Более-
20% работников Ачинскалюминстроя остро нуждались '.в 
жилье. В управлсшш строительства Назаровской ГРЭС 
та же картина была пплотъ до 1965-1966 rr.~ 1<01·да про-­
изошло резкое сокращение объема работ и nоч1п асе, 
кто не имел нормального жилья, уехали. 

Большая разнпца в качсстnс жилья. Работюнш npo" 
мышленных предприятий живут в соврсмсшrых напнта..,,.ь" 
ных многоэтажных зданиях. Основное жилье строите" 
лей - так называемое временное- щитовые .и брусча" 
тые дома, бараки. В этом «временном» жилье строите.пи 
и начинают, и завершают стройку. Естественно~ под ~ре­
менное жилье отводятся худшие строительные nлощад· 

ки, туда не прокладываются капитальные дороги. 

Очень медленно обеспечиваются строители детск11ми 
садами и яслями. 

Следует ли пocJie этого удивляться большой смею1е­
мости строителей? Они стараются перейти на построен· 
ные ими предприятия или выезжают из города. В коыце 
1965 r. треть работников АГЗ сосrавля:ли бывшие строи· 
тели Ачинскалюминстроя, который в том же году иедо· 
выполнил план по труду на 25%. Показатели теь:у•1есrн 
в коллективах строителей и на предприятиях~ построен· 
ных ими, нес.равнимы. На Назарове.кой ГРЭС no соб· 
ственному желанию и за наруш~нне трудовой дисциnли­
ны увольнялось ежегодно немногим более 100/о rн1ботни" 
ков, а в 1965 г.- всего 7% (показатель, редкий даже 
для центральных районов), тогда как в Управлении 
строительства ГРЭС -400/о и более. Текучес1'Ъ строите­
лей снижается только в период завершения работ. На 
А ГЗ, который вступил в с.трои лишь в 1964 r. и ко.ллек· 
тив которого интенсивно формировался в 1965 г., оборот 
:кадров по выбытию в 1965 r. составил только 20°/о, в то 
время как на Ачинскалюмипстрое-в три раза больше. 

Поскольку наличие свободных: мест работы - sаж~ 
нейшее условие переселений, новоеелы устремляютс.s\ 
прежде всего в отрасли с высокой текучестью кадров. В 
Ачинске и Назарова низка~ приживаемость С'tро11те.лей 
была причиной: общей нмкой nриживаемоС"Ти: новоселов. 

Практика, при которой: строители считаются времен· 
ными жителs:rми, непрерывно порождает крупные на_Еод­
нохоэяйственны~ потери. Один иэ примеров этого - Дн.в· 
ног о рек. 
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Строительство Красноирекой ГЭС ведется с 1956 г. 
В течение всего времени строительства в Дивногорске 
происходила непрерывная замена большей части населе­
ния, несмотря на то, что город расположен очень удоб­

но, рядом с одним из крупнейших городов Сибири -
Красноярском, с которым у него хорошо налаженное 
регулярное сообщение. 

Заработки в Дивногорске высокие. У рабочих они n 
1966 г. превышали 130 руб. в месяц. Как показал анкет­
ный опрос населения города, проведенный корреспонден­
том «Комсомольской Правды» Э. Иодковским в начале 
1967 г., почти половина дивногорцев не ощущала недо­
статка в личных средствах1 . Тот же опрос показал, что 
три четверти дивногорцев были удовлетворены трудом, 
любили свою работу. Тем не менее только одна пятая 
с,прошенных решила связать свою судьбу с городом на­
всегда и еще 23% -до конца стройки. Очевидно, одной 
интересной работы и высоких заработков еще недоста­
точно для обеспечения высокой приживаемости но­
воселов. 

В Дивногорске к тому времени уже были возведены 
большие массивы капитального благоустроенного 
жилья. Но недостаток в жилье был очень велик, его 
строительство не поспевало за ростом города. Даже 
специалисты, которых так недоставало в городе, не все 

были обеспечены жильем. Прежде чем получить его, 
надо было проработать 2-3 года. Сотни детей Дивно­
горска успевали вырасти, так и пе дождавшись своей 
очереди в ясли и сады. 

Положение с жильем и детскими учреждениями не 
улучшается до тех пор, пока не начинается спад строи­

тельных работ и связанное с ним сокращение штатов. 
Планы по строительству жилья Красноярскгэсстроем 
выполнялись, но количество жилья рассчитывалось на 

город, который останется после строЙК"f!. А до тех пор 
«излишек» строителей вынужден снимать частное 
жилье и непрерывно меняться. 

В городе, где большинство молодежи имело среднее 
образование, был всего один техникум. Только в 
1966 r. сдали спортпавильон, а Дворец культуры еще 

I Э. Ио.дк.овский. Цивилизации па душу населения.- «"Комсо­
мольская правда», 8 февраля 1967 г. 
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строился. То же самое было и в Назарово: оснощ1ые 
культурно-бытовые 'объекты сдавались к окончанию 
строительства основного предприятия. 

Не вызывает сомнений, что строители Красноярской 
ГЭС оставят после себя не только крупнейшую станцию 
но и красивый, удобный город. Всеми его удобствам,; 
будут пользоваться эксплуатационники. Сами же созда­
тели Дивногорска, как и большинства новых городов, 
длительное время вынуждены обходиться временным 
жильем, неблагоустроенным бытом. 

Таким образом, между условиями жизни и уровнем 
приживаемости новоселов обнаруживается весьма чет­
кая связь. Новоселы, которые не могут удовлетворить 
свои потребности на новом месте в той мере, в какой 
бы им хотелось, постоянно выбывают. 

Новосел переезжает, значит, он сравнивает. Он 
сравнивает условия жизни на прежнем и новом месте 

жительства, свою жизнь на новом месте с жизнью тех, 

кто живет здесь давно, условия своего города и городов, 

расположенных рядом, и т. п. Очевидно, процесс при­
живаемости протекает успешно тогда, когда такое 

сравнение бывает в пользу новосела и в пользу нового 
места. 

§ 1. Усnовня жнэни новосеnов и старожиnов 

У слови я жизни, определяемые миожеством слагае­
мых, с точки зрения приживаемости новоселов можио 

разделить на две группы: 1) усл<?вия жизни, независи­
мые от длительности проживания в городе; 2) условия, 
изменяющиеся в зависимости от длительности прожи­

вания новоселов. 

Первая группа условий будет примерно одинакова 
у новоселов и старожилов. К таким условиям жизни от­
носятся медицинское обслуживание, обеспеченность 
культурно-просветительными учреждениями, некоторые 

виды бытового обслуживания, благоус.тройство городов 
и т. п. Всеми видами пере.численных услуг новосел поль­
зуется наравне со старожилами сразу же по приезде в 

город. Со временем характер и уровень услуг изменяет­
ся, но эти изменения касаются в равной мере и новосе­
лов, и старожилов. 
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Ко второй группе относятся жилищные условия, 
заработная нлата, доходы и т. п., то что у каждоrо 
человека индивидуально и из.меняется от длительности 

проживания на одном месте. Чем быстрее и легче для 
новоселов достижение по этой группе условий уровня 
старожилов, тем безболезненнее процесс их адаптации, 
тем больше остается их на новом месте. 

Сравнить условия жизни новоселов п старожилов в 
настоящее время можно, пользуясь данными различных 

выбор.очных обследований, по которым, однако, можно 
охарактеризовать не все, а лишь некоторые элементы 

условий жизни. Начнем с жилищных, едва ли не самых 
важных условий. Разница в жилищных условиях наи­
более полно прослеживается по имеющимся материалам4 

Та б JI и ц а 39 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫБЫВШИХ ИЗ БАРНАУЛА в 1966 r. ПО КАТЕГОРИЯМ 
ЗАНИМАЕМОГО ИМИ ЖИЛЬЯ 

(процентов) 

Длительность проживания в городе. 
ГОДЫ 

Категория жилья I б; ... 10* до 2 2-5 5-10 

Ссмеflныс 

Собственный дом 7 17 22 52 
К,nартира или комната в до-
мах предприятий и мест-

ных Советов 15 26 41 38 
Общежитие 18 11 1i 
Арендуемое у других rраж-

60 46 22 10 дан 

Итоrо 100 100 100 100 

Одинок.не 

Собствен.ныr"1 дом 4 4 14 41 
КвартИJра или комната в до-
мах предприятий и ме<:т-

10 22 43 44 ных. Советов 
Общежитие 48 59 43 8 
Арендуемое у дру~гнх граж· 

38 15 7 дан 

Итого 100 100 100 100 

• Включая м:ест}lъtХ уроженJ.L.ев. 
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Посмотр11м, как измеш1юtся жн.nшnные умсви,~ у JIO· 
воселов Барнаула в зависимости от того, как долrо они 
живут D городе. В табл. 39 приводятся соответствующие 
данные по выбывшим из Барнаула. 

На первых порах жизни n городе лrrшь незначитель­
ной частн новоселов удалось обзнnестнrь сRосн ж11лn"10· 
щадью: 60 % семейных и почти 40% одшюкнх снача­
ла снималн частное жилье, 18% семейных жилJf в об­
щежитиях. У новоселов, выбывших из Барнаула. жи .. ,нщ­
ные условия улучшались чрезвычайно медленно. Почrн 
половина семейных новоселов, проживших в городе бо­
ле двух лет, все еще снимала частное жилье. Даже nос­
ле пяти лет проживания жилищные условия прибыв­
ших' значительно уступали условиям ме<.-тных жктелеi\. 
С точки зрения жилищных условий, прожив пять лет 
в городе, переселенцы все еще оставались новоселами. 

Правда, во второе пятилетие проживания в городе доля 
новоселов, обеспечен.ных жильем предприятий и мест­
ных Советов, возрастает в 3 раза, достигая почти поло­
вины, что даже несколько превышает долю местных: жи­

телей, имеющих ту же категорию жилищ. Но половина 
местных жителей имели собственные дома, а новоселы 
обзаводились ими без особого рвения. Во всяком случае. 
доля новоселов, приобретающих собственные домн, хотя 
и возрастала с течением времени, составляла только 

пятую часть после пяти л~ проживания.Такая ж~ чаеть 
приезжих снимала жилплощадь у часrников и значи­

тельная доля жила в общежитиях. 
Мы не можем разделить новоселов на приехавших с 

семьей и обзаведшихся семьей во время жизни в Барна­
уле. Тем более не можем разделить последних по време­

ни образования семьи. Поэтому наши данные не следует 
интерпретировать так, будто пятая часть семей в тече­
ние всех пяти лет снимала жилье у частников . .Очевидно, 
есть и такие, но их, конечно, значительно меньше, пото· 
му что расходы по оплате частного жилья - тяжелое 

бремя для семьи. Чаще семья предпочитает сменить мес­
то жительства, если ей .ц.л_ительное время не удается 
улучшить жилищные условия. Ряды снимающих част· 
ное жилье непрерывно пополняются за счет одиноких но­
воселов, образующих семьи на новом месте. Но этот 
факт не в пользу новоселов. Он означает, что значи-rель" 
ная часть одиноких новоселов, прожив в Барнауле 
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5 лет, все еще не имела жилищных условий, необходи­
мых для создания семьи, и, создав семью, вынуждена 

была уезжать из города. 
Жилищное положение новоселов-одиночек нормали­

зовалось быстрее, чем семейных. По приезде в Барнаул 
почти 40% из них снимали частное жилье, а через два 
года таких осталось то.11Ько 15 % . Остальные получили 
жилплощадь в общежитиях или других видах обобще­
ствленного жилого фонда. Доля проживающих в ква р­
тирах предприятий и местных Советов к пяти годам 
проживания в городе более чем удвоилась, и еще ра] 
удвоилась в течение второго пятилетнего периода. Пос­
ле пятилетнего проживания в Барнауле никто из ново­
селов-одиночек уже не снимал частного жилья, но доля 

живущих в общежитиях почти не уменьшилась со време­
ни прибытия. 

Различия в обеспеченности жилой площадью носят 
тот же характер, что и в распределении по категориям 

жилья (табл. 40). Две трети семейных новоселов имели 
6 м2 .и менее жилья на человека, а точно такая же часть 
старожилов имела более 6 л-t 2 , 30% новоселов жилп 
чрезвычайно стесненно, имея 4 м2 и менее жилой пло­
щади на человека. Среди старожилов таких в два раза 
меньше. 

Таблица Ю 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫБЫВШИХ ИЗ БАРНАУЛА ПО ОБЕСПЕЧЕННОСТИ 

ЖИЛОП ПЛОЩАДЬЮ 

Приходится жилой 
площади ю. душу насе 1е11ия, хв. Af, 

4 и мен~е 
4,1-6 
6,1-8 
более 8 
Итого 

(процентов) 

Семейные Одинокие 

,rовоеелы• 1 ет,рожилы но,оеелы• lшрожнлы 

30 
35 
17 
18 

100 

16 
19 
30 
35 

100 

6 
72 
13 
9 

100 

13 
44 
13 
30 

100 

,.. Новоселами считаем проживших в городе менее 5 лет, старожилами -
всех, кто прожил более того, и местных _уроженцев. 

В группе одиноких различия на первый взгляд могут 
показаться более значительными. Это происходит в си­
лу того, что все живущие в общежитиях попадают в 
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одну группу по обеспеченности - 4-6 м2 на человека. В 
общем же обеспеченность жильем новоселов-одиночек 
значительно ближе к уровню старожилов, чем у семей­
ных. Большие различия характерны только д.,rzя самuн 
обеспеченной группы. 

Чтобы характеристика жилищных условий не была 
односторонней:, нужно посмотреть, как и-н"rенялись они 
у оставшихся новоселов. 

% 
/()О 

,J(J 

6'(} 

го 

г, S f- /O №!« !() 

,4 ли телмрш, 17/JtlЖ 11Jg 11u 11, i'-PIJI 

~ 8.и.n,l11,1ve1 

Рис. 18. Доля семейных новоселов Барнаула, ЖI-1· 
вущих в общежитиях, у родственников, снимающих 
частное жилье. 

Жилищные условия оставшихся новоселов улучша.­
ли:сь гораздо быстрее, чем у выбывших. Это касается 
главным образом семейных, чутко реагирующих на сме­
ну жилищных условий (рис. 18). Более 40% осrавwихся 
семейных новоселов к концу второго года проживания 
в городе имели собственные дома или квартйры в домах 
предприятий и местных Советов, а из тех, кто находился 
в городе от 2 до 5 лет, аналогичное жилье имели две 
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трети (табл. 41). Среди выехавших доля обеспеченных 
такими же видами жилья была соответственно в два и 
полтора раза ниже. 

Таблица .Jl 
РАСПРIЩЕЛЕНИЕ РАБОТНИКОВ ОДНОГО ИЗ ЦЕХОВ БАРНАУЛЬСКОГО 
ХБI(* ПО КАТЕГОРИЯМ ЖИЛЬЯ В НАЧАЛЕ 1966 r. 

(процеnтr~~ 

Длительность nрож1iвани11 в городе, л~ 

Категории жилья 
,. 2 2-5 5- !О , ..... Ю 

Семейные 

,Собс11ВенныА дом 18 15 23 34 
IJ(вартнра предприятий и 24 51 58 56 

местных Советов 
Общежитие, 3 3 4 
У родственников•• 14 4 7 ·6 
Сн.имают у других граждан 41 27 8 4 
Итого 100 100 1()0 100 

Одинокие 

Собственный дом*** 11 2 20 66 
Квартира предприятий и ме-
стных Советов в 15 

Общежитие 73 88 56 9 
У родственников 2 4 3 
Снимают у других граждан 14 10 12 6 
Итого 100 100 100 100 

• Всего 500 человек, в том числе 64% одиноких и 36% семеАных. 
•• Имеются в виду ие родители, а более дальние родственники. 

••• ВКJJючая проживающих в домах родителей. 

Очень немногие семейные из тех, кто остался, жили 
в общежитии, а в числе выбывших их доля была значи~ 
тельной. Соответственно различаются удельные веса 
новоселов, проживающих на частных квартирах. Около 
60% семейных работников, недавно прибывших в город, 
снимали жилье у частников, проживали у родственни~ 

ков или в общежитиях. Это почти столько же, как и ере,. 
ди выбывших. Но в течение второго периода прожива" 
ния в городе доля снимающих частное жилье и живу" 

щих у родственников снизилась до одной трети, тогда 
как у выбывших она достигала половины. После пяти 
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лет проживания в городе 

жи..т~ищные условия остав· 

шихся стали близю1ып к ус· 
Jювиям местных жителей. в 
то время как у выбывших 
разрыв был значительным. 

Если сравнить жилищ· 
ные условия оставшихся но­

воселов и старожилов, то 

можно сделать вывод о су­

щественных различиях меж­

ду ними. Пять лет нужно 
для их преодоления. Срок: 
очень б{)Jlьшой. Новоселы, у 
которых жилищные условия 

улучщаются еще медленнее 

или совсrм не улучшаются~ 

интенсивно :выбывают из rо­
рода. 

,4/IVIIIMM'l/t'l!l~ lljJPJ/ГfJ#Q­
IШI, ~//Dь/ 

Примерно такие же дан­
ные были получены Т. И. За· 

Рис. 19. Доля имеющих свою славской о сельских м:иrран-
жнлплощадь. тах, оставшихсsr на прожи-

вание в городах; 6-7 лет 
необходимо сельским мигрантам, чтобы их жилищные 
условия стали такими же, как у тех1 кто давно живет 

в городах (рис. 19). 
На приживаемость одиноких жилищные условия 

влияют не так сильно, как на приживаемость семейных. 
Одинокие в большинстве случаев удовлетворяются об~ 
щежитием. Зато те из них, кто по приезде в город вы­
нужден снимать частное жилье, не проявляют терпения, 

как семейные, в ожидании улучшения .жилищных усло­
вий, а выбывают из города почти сразу, не прожив и го­
да. Среди одиноких новоселов, покинувших Барнаул, 
не прожив в нем 2 летt 40 % снимали частное жилье, а 
среди оставшихся только 14%. В дальнейшем дОJtя 
nроживающих на частной квартире одиноких ново<:елов 
почти не меняется (табл. 41). И дело не. в том, что вте" 
'чение нескольких лет мекоторые новоселы не могут nо­
лучить общежитие. Есть новоселы, предпочитающие 
частное жилье общежитию. Общежитие удовлетворяет 
самых молодых, но иэ·за нехватки жилья одиноким яо-
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воселам приходится жить в общежитии дово.1ыю долго. 
Некоторые из них уходят на частные квартиры, прожив 
в общежитии 3-5 лет. Среди живущих в общежитии 
работников рассматриваемого цеха около 10% прожили 
в городе более пяти лет. Большинство из них в возрасте. 
старше 25 лет. Квартиры и комнаты в домах предприЯ'" 
тий и местных Советов одиноким предоставляются ред­
ко. После пяти лет проживания в городе только 8% но­
воселов получили такое жилье. В этом причина под­
вижности одиноких новоселов в период вступления в 

брак, несмотря па то, что многие из нпх к этому uреме­
ни прожили в городе уже несколько лет. 

Таким образом, с точки зрения жилищных условий 
Барнаул не был подготовлен к приему новоселов, осо­
бенно семейных новоселов. Город вынужден отдать 
предпочтение одиноким, несмотря на то, что при прочих 

равных условиях семейные приживаются лучше. Жи­
лищные условия, таким образом, влияют на подвиж­
ность новоселов не только прямо, но и косвенно, через 

отбор новоселов в пользу одиноких, заведомо более под­
вижных. 

Такое положение с жилищными условиями новосе­
лов характерно и для других городов Сибири. Напри· 
мер, большинство новоселов, уволившихся в 1965 г. с 
предприятий Красноярска, тоже проживали в общежи­
тиях и на частных квартирах. Связь миграции с жилищ­
ными условиями хорошо видна на рис. 20 и 21 1• Работ­
ники, имеющие удовлетворительные жилищные условия, 

после увольнения в большинстве случаев остаются в 
том же городе. Живущие в общежитии и снимающие 
жилье у частников, напротив, интенсивно мигрируют. 

Две трети выехавших из Красноярска жили в общежи­
тиях и на частных квартирах, а среди оставшихся таких 

было менее четверти. 
Рассмотрим различия в заработной плате. Заметим 

сразу, что в этой части мы не располагаем данными 
для вполие корректных сравнений. Пользуясь обобщен· 
ными сведениями, можно заключить, что заработная 
плата новоселов и старожилов не различается так рез" 

I Графики построены на основании разработок автора по данным 
обслiдовання, проведенного Н. И. Граблиным. Всего обследовано 
1,4 тыс. уволившихся. 
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Рис. 20. Жилищные условия 
выехавших за f пределы города 
из числа уволившихся с пред­

приятий К:расноярска в 1965 r.: 
1 - собственный дом; 2 - ко,м­
мунальная квартира; 3 - об­
щежитие; 4 - на частной 
квартире. 

100 

8(} 

60 

20 

! г J ~ 

Рис. 21. Обеспеченность жилой 
площадью (на человека) вы­
ехавших за пределы города 

из числа _уволившихся с пред­

приятий К:расноярска в 1965 г.: 
1 - более 8 м2 ; 2 - 6-8 м2; 
3 - 4-6 .м2 ; 4 - менее 4 м 2 • 

ко, как их жилищные условия. У новоселов, работавших 
на предприятиях Красноярска, в 1965 r. заработная 
nлата составляла к уровню старожилов: у прибывших 
из городов -105%, прибывших из села- 94%, у демо­
билизованных солдат-123%, в целом у новоселов-
104%. Примерно такие же соотношения наблюдались 
и в 1960 г. у машиностроителей Красноя•рска и Новоси­
бирска 1• При этом надо иметь в виду, что сравнивают-

, В. И. П ереведен.цев. Различия в условиях жизни новосе.лов 
и старожилов сибирских городов. - Сб. «Проблемы повышения уров­
ня жиэни населения Оибири». Но13осибирск, 1965, с, 55. 
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ся не совсем сопоставимые по возрасту, полу и квалифи­

кации категории работников. Среди прибывших из горо­
дов почти нет неквалифицированных, работающих убор. 
щицами, сторожами, бойцами вооруженной охраны и т. д. 
Этим и несколько повышенной долей молодежи с 
высшпм образованием как раз и объясняется более вы· 
сокая заработная плата прибывших из городов по срав· 
нению со старожилами. Не удивительно также, что так 
высока заработная плата демобилизованных солдат, 
нбо это молодые мужчины, занятые если и не квалифн­
uированным, то высокооплачиваемым тяжелым физиче­
ским трудом. 

Если взять работников, однородных по прочим приз­
накам {прежде всего по полу и возрасту), то заработ­
ная плата новоселов несколько уступает заработку ста­
рожилов. Чтобы добиться высокой производительностя 
труда, а следовательно - п более высоко1°1 заработной 
платы, необхо,цимо проработать на одном месте опреде­
ленное время. Высокая текучесть новоселов ведет к тому, 
что они, пе успев стать высококвалнфицированными ра­
ботнпками, замещаются новичками. Такая непрерывная 
замена <:нижает средний уровень заработной платы но· 
воселов по сравне.н.ию со старожилами, среди которых 

значительно больше работников с длительным стажем 
па одном предприятии. 

Табл нц а 42 

РАСП~ЕДЕЛЕНИЕ РАБОТНИКОВ* ОДНОГО ИЗ ЦЕХОВ БАРНАУЛЬСКОГО 

ХБI( ПО ЗАРАБОТНОЯ ПЛАТЕ в 1966 r. 
(процентов.) 

в том числе имеют среднемеt'Ячную 

заработную плату, руб. 
Год прибЫТИJr 

Всего 
в город 

171-80181-90 1·1-100 1 '1~" ДО 70 

1965 100. 32 24 - 22 15 7 
1004 100 17 15 36 16 16 
1963 100 16 18 20 27 19 
j962---.Jl96 l 100 17 15 20 18 30 
1960-;1955 100 15 9 16 2& 34 
1954 и ранее** 100 22 16 11 27 24 

"'Все работники женщины. "'* Включая местных уроженцев. 
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Заработная плата новоселов повышается дово..1ьно 
быстро. По мере увеличения длительности проживания в 
rороде наиболее-. распространенная величина за~)аботной 
платы скользит от низшего к высшему уровню (табл. 42). 
Длительность проживания аккумулирует в себе мноrне 
другие моменты, определяющие заработную плату ново­
селов - возраст, стаж, квалификацию. Рост :iаработноi\ 
платы по мере прожпвания на одном месте указывает, 

следовательно~ на быстрое освоение производства 1ю1ю­
селами. Это происходит, главным образом, благодаря 
более высокому образованию и молодому возрасту: 

Если сравнивать группы работников, поступивших на 
комбинат одновременно, то заработная плата новоселов 
даже несколько превышает заработок старожилов. 

Табл II ц а 43 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ РАБОТНИКОВ БАРНАУЛЬСКОГО ХБК ПО УРОВНЮ 
ЗАРАБОТНОЯ ПЛАТЫ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВРЕМЕНИ ПОСТVПЛЕИИЯ 

НА КОМБИНАТ 

ЧнсJ1е1tност1,, работ11н1еnв!li, " Cpe..tt1cw~v11нall -.1,а~ют-
11.111 ПЛJТа, ру , 

Год пос.тупленпя 

приезжие wecrtrыe прне:tЖне We('ТJfьtt 

1965 15 24 76 74 
1964 17 6 R5 84 
ШGЭ_.1961 43 27 90 87 
1%0-1955 25 43 95 95 
Итого 100 1()0 85 89 

• Группы рабоrнн~.ов в обеих колояках сопоставимы по профессии. 

Вследствие меньшей семейности и более молодого 
состава средний доход на душу населения у новоселов 
выше по сравнению со старожилами1 особенно у прибыв­
ших из городов (табл. 44). 

Денежные доходы больше влияют на подвижность на­
селения, чем заработная плата. Ниэкиt: доходы сдержи­
вают подвижность. Из уволившихся, в семьях которых 
доход не превышал 30 руб. на человека. :выехало из 
Красноярска всего 18%, в то время как имевших доход 
от 30 до 80 руб. выехало около 40 % • а имевших более 
высокие доходы - 56-62 % . 



Таб.,ица Н 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ УВОЛИВШИХС.Я С ПРЕДПРИЯТИЯ l(PACHO.ЯPCl(A 
в 1965 r. ПО РАЗМЕРАМ ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ 

(процентов) 

Прибывшие 

Доход па душу, руб. Местные 
нз городов ИЗ CeJI 

50 и менее 30 ю 2cl 
511-70 27 21 :ш 
71-1100 25 ,'}! 22 
Более 100 18 32 18 
Ито.го 100 100 ,100 

Сравнивая доходы новоселов и старожилов, нельзя 
упускать из виду наличия у последних личного подсобно­

го хозяйства. Даже в Новосибирске более четверти уво­
лившихся в 1960 г. старожилов имели сад и огород либо 
только огород. В меньших городах личное подсобное хо­
зяйство развито, конечно, больше. Новоселы, прибывшие 
из городов, совсем не имели такого хозяйства, а у при­
бывших из сел оно было у 9 % . Наличие: подсобного хо­
зяйства, даже небольшого, увеличивает доходы старожи­
лов. 

Если приходная часть бюджета новоселов и старожи-
лов примерно равна, то его расходная часть складывается 

по-разному. Новоселы несут большие расходы по оплате 
частного жилья, а старожилы получают от этого допол­

нительный доход. Оплата частного жилья тяжелым бре­
мен.~м ложится на бюджет новоселов, сводит на нет их 
преимущества в зарплате и вынуждает значительную 

ч.асть из них выезжать. 

Бессемейная мооодежь предъявляет особые требова­
ния к быту, отличные от требований старожилов. Боль­
шинство своих потребностей на новом месте она удовлет­
воряет через общественные учреждения, пользуясь ими не 
от случая к случаю, не эпизодически, а регулярно, повсе­

дневно. Например, питаются одинокие новоселы почти ис­
ключи'Р~льно в столовой. В настоящее время питание в 
столовых дороже и по качеству уступает домашнему. 

Таким образом, новоселы, расходуя больше средств, по-
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лучают худшее питание по сравнению со старожи"'lами, 

которые в большинстве питаются в семьях. более эко­
номно расходуя денежные средства. Общественному nи· 
танию в местах усиленного притока новоселов должно 

уделяться более серьезное внимание; столовые должны 
быть ориентированы па постоянных клиентов, которые 
посещают их трижды п деШ> в течNшt• длителыюrо вре­

мени. 

Желание рtrуля111ю видст~,ея с родными - олно нз 
наиболее сстес rвеш1ых стремлсннй чсJtовРка. Старожила \1 
для этого либо нс требуется ш1каких затрат, лнбо тре· 
буются несравненно меньшие затраты, чем 1ювос~лам. 
Особенно велико стремление к родным у молодежи, впер­
вые уехавшей из дому. Ежегодные, часто дальние поездки 
к родным -дополнительная и весомая статья расходов 

новоселов по сравнению со старож,илами. Не случайно 
поэтому значительная часть новоселов не возвращается из 

отпуска на новое место жительства. 

И новоселам, и старожилам необходимы детские дош­
кольные учреждения. Но часть старожилов, и по всей 
вероятности весьма значительная, может обойтись бt•:1 
них, привлекая к уходу за детьмп родственников. Ново­
селы почти полностью лишены такой возможности: выше 
было показано, как мало среди них пожилых людей. От~ 
сутствие детских учреждений часто заставляет молодую 
семью покидать место нового жительства. 

Как велика потребность новоселов в детских учреж­
денпях, показывает пример Дивногорска. Рождаемость 
в Дивногорске (в расчете на 1000 жителей) в два раза 
выше, чем в Красноярске, Ачинске, Назарова, и в 3 раза 
выше, чем в таких городах края, как Боготол, Уяр и им 
подобные. Соответственно этому должно определяться 
число необходимых мест в детских учреждениях. Число 
мест на 1000 жителей в Дивногорске- одно нз самых 
высоких в крае. Но если учесть различия в уровне рож~ 
даемости, «высокие» дивногорские показатели оказы-

ваются низкими. 
Подытоживая сказанное, можно утверждать, что эко-

номические условия жизни новоселов в городах Сибири 
хуже по сравнению со старожилами, именно эти различия 
в значительной степени определяют высокую подвижность 

новоселов. 
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§ .3. Усповня жнэнн новосеnс1 на старьм н новом 
месте жительства 

С точки зрения переселений важны условия жизни не 
сами по себе, а их территориальная дифференциация. 
То, что везде равно, одинаково доступно, воспринимается 
как само собой разумеющееся и не нграет значительной 
роли при переселениях. Наоборот, места, предоставляю­
щие что-либо сверх среднего уровня, приобретают до" 
полнительную ценность в глазах населения. 

Напомним, что в данной работе речь идет не о мигра­
ции вообще, а о приживаемости. Известно, какую боль­
шую роль в нашем обществе играют моральные факторы 
переселений. Призыв поехать на освоение новых районов 
встречается с энтузиазмом. Желающих приехать на лю­
бую хоть мало-мальски известную стройку, в каких бы да­
леких и необжитых местах она ни находилась, несравненно 
больше, чем нужно. Большинство едущих искренне хотят 
помочь стране, хотят участвовать в чем-то значительном, 

увидеть «овеществленные» плоды своего труда, а заодно 

испытать свои силы в непривычных условиях. Это, конеч­
но, не значит, что для переселенца заработок или жилищ­
ные условия безразлич.ны даже на стадии решения по­
ехать на стройку. Просто в это время они отодвинуты на 
задний планt оттеснены другими соображениями. Однако 
чем дольше живет новосел на новом месте, тем большее 
давление оказывают условия жизни на его решение ос­

таться или уехать. Факторы привлечения и факторы за~ 
крепления новоселов не идентичны, хотя во многом они 

перекрываются. В деле повышения приживаемости ус­
ловия жизни, и в первую очередь экономические, играют 

большую роль, нежели в деле привлечения новоселов. 
Приведем пример. Треть переселенцев, приехавших 

в районы нового освоения Тюменской области, куда на­
селе.ние привлекается высокой заработной платой, моти­
вировали свой приезд чувством долга, романтикой, стрем­
лением к творческой работе, разнообразной жизни и т. n.t 
т. е. внеэкономическими факторами. Но мотивы выезда 
неприжившихся новоселов в подавляющем большинстве 
связаны с жилищными и культурно-бытовыми условиями, 
благоустройством территории1 • 

1 Е. Д. Малинин., Т. И. Гершензон, В. М. Пушкарев. Социальна­
экономические проблемы формирования трудовых ресурсов в новых 
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Направление переезда у каждого миrра11та юtдюшду­
ально. Необходимо сравнивать наиболее массовые nотон:i,, 
определяющие перераспределение населения качествен­
но и количественно. Напримерt для городов Снбир,1 таюr­
ми потоками являются выезд насеJiсния ' на юr и запад 
страны и приток населения из местного села. Значит, 
напболес важными с точки зрения выявления факторов 
приживаемости будут сравнения условий жнзнн между 
селом и городом внутри Сибири и между Снбнрью 11 
западными и южными районами. 

Нет нужды проводить такие сравнения здесь; это еде· 
л.ано в ряде специальных работ 1 • Мы отметим лишь неко­
торые методические особенности территориальных срав· 
нений условий жизни с точки зрения приживаемости . 

. Во-первых, необходима оценка условий на одну и ту 
же или близкую дату. Возможный разрыn в датах зави­
сит от того, какие условия сравниваются. Например, жн­
.. "Iищные условия меняются сравнительно мсдJiенно, а за­
работная плата может измениться резко вследствпе ка· 
ких-либо специальных мероприятий, проведенных в одном 
районе. 

Разницу в условиях между прежним и новым местом 
жительства новосел оценивает сразу же по приезде. Назо­
вем эту о.ценку моментальной. Существует еще и вторая 
оценка - перспективная. Новосел оценивает не только тоt 
что он имеет сегодня, но и то, чего он может достичь завт­

ра. В этом случае ориентиром ему служат условия жизни 
старожилов. Это тот максимум, которого он может до­
стичь. Здесь важны и должлы быть сопостаВJiены два 
аспекта -уровень максимума и время, за которое он 

может быть достигнут на новом и старом месте. Возьмем 
условный пример. На рис. 22 изображено изменение одно­
го из существенных условий жизни на старом и новом 

районах Западной Сибири. - Сб. «Экономико·географические 11роб­
лемы формирования территориально-производственных комплексов 
Сибири». Выл. 1. 

i См., на,nример: «Территориальные пробл~мы доходов. и nотре6ле.-
11ия трудящихся». М., «Экономика;., 1966; Н. П. КаАиноsскиа. Раftон­
ньrе различия реальной заработной платы pa(Sot.Jиrx и служащих. 
М., «Экономика», 1966; «Проблемы повышения уровня жизни иасел:е­
ния Сибирм». Под ред. В. П. Орлова. Новосибирск,. 1965; 8. И. Пе­
реведенцев. Миграция населения и трудовые проблемы Сибири; 
«Мигращия сельского населения:... 
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Рис. 22. 
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месте. На старом 
месте максимальный 

уровень выше, но за­

то на новом он резко 

улучшается через 

более короткое вре­
мя. Этот выигрыш 
во времени для но­

восела может иметь 

большее значение, 
нежели потери в 

уровне для относи­

тельно отдаленного 

времени. 

Важнейшим элементом уровня жизни, который 
обычно подвергается межрайонным сравнениям, яв­
ляется заработная плата. Само собой разумеется, что 
должна сравниваться реальная заработная плата, 
скорректированная с учетом разницы производствен­

ной структуры, квалификации кадров, доли городского 
населения. Помимо этого необходимо исследовать соот­
ветствие между уровнем заработной платы и стоимостью 
жизни в районе, иначе говоря, заработная плата должна 
быть также скорректирована с учетом стоимости жизни. 
Только тогда можно проводить межрайонные сравнения. 
Иссgедователь не всегда располагает информацией, не­
обходимой для подобных расчетов заработной платы, но 
возможность наличия ножниц между заработной 
платой и стоимостью жизни он не должен упускать из 
виду. 

Проводя территориальные сопоставления матери аль-· 
наго благосостояния, правильнее сравнивать не заработ­
ную плату, а доходы на душу населения. Однако полу­
чить информацию о доходах значительно труднее, поэ­
тому исследователь часто вынужден ограничиваться 

сведениями о заработной плате. Но, оценивая ее, необхо­
димо учесть, хотя бы качественно, важнейшие условия 
жизни, влияющие на доходы: прежде всего коэффициент 
семейности населения, который известен из демографичес-
1шх переписей, уровень раз вития и возможности ведения 
личного подсобного хозяйства. Например, жители южных 
районов получают, больший дополнительный доход от 
личного подсобного хозяйства, нежели рабочие и служа-
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щне Сибири. Природные условия Сибири, особенно Вос­
точной, оrранпчнвают ассортимент выращиваемых ку.ль­
тур. Но не только это имеет значе1шс. Личное под~обное 
хозяйство, кроме повсеместного распрострннешш в t:е"11ь­
ской местностп, развито в малых и средних городах. 
Чем больше город, тем меньше рою1 -:;того хо тйства в 
доходах населенин. Для Западной Снбнрн, юшрпмер, 
характерна самая высокая концентрация наес.1ения в 

больuшх городах. Это одно пэ дополните.ТJЬных обстоя­
тельств, снижающих роль личного подсобного ХО]Яйства 
в доходах горожан этого района. В условиях плотной 
населенности и густых, хороших путей сообщения, какие 
имеются в западных и: южных районах Советского Сою­
за, для жителей сельской местности и малых городов, 
имеющих излишки продуктов личного подсобного хозяй­
ства, не составляет особого труда реализовать их на го­
родских рынках. В Сибирп значительная отдаленность 
многих административных районов и малых городов от 
крупных колхозных рынков, слабое развитие внутренних 
путей сообщения затрудняют реализацию излишков лич­
ного подсобного хозяйства, а вместе с тем тормозят и 
производство этих излишков. 

Нормальные условия жизни населения предполагают 
не только доходы, компенсирующие природные труднос­

ти, но и наличие товар.ной массы, развитие быта, культу­
ры и услуг, соответствующие денежным доходам и позво­

ляющие их реализовать. Высокпе доходы, не подкреплен­
ные условиями для их реализации, могут быть фактором 
привлечения населения на короткий срок, но не фактором 
создания постоянных кадров. Неразвитость обслуживаю­
щей сферы, неудовлетворительное снабжение влекут со­
вершенно нерациональное расходование денежных 

средств, тем самым снижая жизненный уровень .населения 
и порождая высокую текучесть кадров. Не только вели­
чин а заработной платы, а и конкретные возможности 
се реализации в материальные и духовные ценност» 

определяют межрайонное перераспределение населения. 
В районахt нуждающихся в привлечении рабочей силы, 
необходимо создавать таю;е условия. чтобы как можно 
меньше денег вывозилось в другие местности, чтобы жи­
тели этих районов имели преимущества на месте, а выез­
жая, теряли бы больше. нежели приобретали в других 
местах. Если не созданы соответствующие условия для 
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реализации доходов1 высокая заработная плата может 
сочетаться с низким уровнем жизни. Например, для тю­
менских нефтяников установлен высокий районный 
коэффициент к основной заработной плате, безуслов­
но, дающий возможность компенсировать природаые 
трудности. Но неразвитость других условий жизни, неу­
довлетворительное снабжение влекут нерациональное 
расходованпе денежных средств, снижая тем самым жнз­

ненный уровень населения, порождая высокую текучесть 
кадров, снижая эффективность освоения района несмот­
ря на высокую зарплату1. 

В настоящее время заработной плате уделяется глав­
ное внимание как фактору выравнивания межрайонных 
ра3Личий в уровне жизни. Но наряду е этим необходимо 
заботиться об условиях реализации заработков, ибо по 
мере выравнивания доходов условия их реализации при­

обретают значение главных факторов, определяющих 
территориальное перераспределение населения. 

Важнейшие жизненные условия не взаимозаменяемы. 
Повышенная заработная плата не заменит хороших жи, 
лищных условий, хорошего снабжения, бытового обслу­
живания. Она может лишь в незначительной мере и не­
продолжительное время компенсировать неудовлетвори­

тельное состояние других условий. 
Важным элементом услов'Ий жизни, который обычно 

используют при сопоставлении различных районов) явля­
ется уровень развития сферы обслуживания. Чтобы такие 
сравнения отражали действительное положение, необхо, 
димо соблюдать следующие правила: уровень отдельных 
видов обслуживания должен определяться в расчете на 
тот контингент населения) который они призваны обслу­
живать, и, кроме того, должна учитываться транспортная 

доступность услуг. Например, обеспеченность дошколь­
ными детскими учреждениями должна рассчитываться на 

1000 детей соответствующего возраста, а не на 1000 чело­
век всего нас~ления, так как доля детей в населении раз-

I См. об этом сб. «Экономико-географнче,ские проблемы форми­
рования территориально-производственных комплексов Сибири:. 
(статьи Е. Д. Малинина, Г. И. Гершензона, В. М. Пушкарева tСо­
циально-экономические проблемы qюрмирования трудовых ресурсоц, 
в новых районах Западной Сибири» и Л. А. Еловикова. «Материаль­
ное С1'имулирование и проблемы закрепления кадров в Средне-Об­
ском территориально-производственном комплексе»). 
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личных мест сильно колеблется. Уровень меднщшского 11 
других видов обслуживания, которые должны быть дос­
тупны всем, должен оцениваться с учетом плотности насе­

ления, транспортной освоенности территории и т. д. 
Решение проблемы приживаемости заключается е 

создании в местах, испытывающюс дефицит в рабочей 
силе, условий жизни, не уступающих, а в чем-то и пре· 
Iюсходящих условия тех районоа, откуда nрибывасi 
на селение. 

Как уже говорилось, пока не существует методовt 
позволяющих сравнить весь комnлекс жизненных ус­

ловий. Однако несмотря на то, что для населения ва­
жен весь комплекс условий, отдеJiьные элементы его 
неравноценны. Имен~но эта неравноценность, на наш 
взгляд, является ключом к экономной и эффективной 
(в смысле приживаемости) переселенческой политике. 

Создание комплекса жизненных условий, не усту­
пающего комплексу других районов, может быть дос· 
тиrнуто двумя принципиально различными путями: 

l) путем одновременного развития всех элементов 
комплекса, 2) путем ускоренного развития тех его 
~лементов, которые на данном конкретном этапе имс· 

ют наибольшее значение для насмения. 
Суммарные затраты~ необходимые в том и другом 

eJJ:yчae, могут быть даже равными, но сроки отдачи, а 
значит, и эффективность вдожений - раз.пичны. В пер~ 
1юм случае ощутимый эффект может быть получен не 
сразу, а при достижеюии определенного уровня уело· 
nий жизни. Второй путь, напротив, позволяет, концент­
рируя средства на каком-либо узком участке, дос.ти% 
быстрого эффекта в улучшении приживаемости ново­
,::елов. 

В настоящее время еще не разработаны методы. 
позволяющие ранжировать все элементы условий жиз· 
ни по их значимости для различных слоев населения. 

Однако если вся иерархия этой системы не ясна, 
фаl{торы, имеющие наибольшее значею1е для населе· 
ния, известны. Как ра,3 эти факторы прежде всего 
должны использоваться в качестве стимула для пере­

мещения населения в нужном обществу напраnленин. 
В бл}{жайшее время важнейшим срtщсnом за­

крепления новоселов могут с,Fiужить жи.r~ищные уело· 

щ1я.. Iloкa это средст~о цспощ,зуется крайне недостn-
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точно. Каждый нужный на производстве новосел дол­
жен быть обеспечен жильем на существующем нор· 
мальном уровне. Хорошее ЖИJlЬе - важнейшее ус.-т~овие 
высокой приживаемости новоселов. Это, конечно, нс 
значит, что жилье все решает в проб~'Iеме приживае­
мости. Потребности новоселов так же динам1tчны, как 
и сами условия жизни. Здесь нет ничего постоянного, 
определенного раз и навсегда. И если мы говорим O 
решающем значении каких-то факторов, то имеем в 
nиду совершенно конкретный отрезок времени и конк­
ретную обстановку. Пока жилищная проблема все еще 
остра, до тех пор эти условия сохранят свое значени~ 

как важлейшего фактора миграции и территориального 
перераспределения населения. 

Другое средство, позволяющее, на наш взгляд, до­
во.11ьно быстро повысить приживаемость новоселов при 
тех же суммарных затратах,- введен~ие иной очеред­

ности строительства крупных промышленных объектов. 
В настоящее время, как правило, строительство начи· 
нается с главных производственных объектов, а жилье 
и культурно-бытовые учреждения строятся во вторую 
очередь и в полном объеме вводятся лишь к концу 
строительства. Всеми удобствами созданных строите· 
лями городов пользуются главным образом эксплуата· 
ционники. Условия жизни строителей значительно ху­
же, чем работающих на возведенных этими строителя­
ми объектах. 

Между тем еще не было случая, чтобы население 
города, в котором строился крупный промышленный 
объект, после строительства сократилось. По мере 
строительства объекта и освоения прилегающих к 
нему 

I 
территорий выявляются ранее скрытые или внов:) 

приобретенные выгоды его местополо:жения. что от­
J(рывает новые пути развития города. Так было со 
всеми крупными городами-новостройками. Всегда ока­
зывалось, что хозяйство, развиваемое в городе пос.,1~ 
того, как объект, давший жизнь городу, уже построен, 
способно принять не только строителей, но и много 
больше рабочей силы. Иными словами, проектируя 
новый город, ошибочно делать сгавку на выезд строи­
телей, правильнее с самого начала считать их постоян· 
ными жителями. Это не противоречит и преемствен­
ности строительства, С одной стройки на другую пере~ 
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водятся обычно наиболее квалифицированные кадры, 
tоставляющие незначительную часть стро~tтелей. 

Строители составляют наибольшую долю среди но· 
nоселов Сибири и Дальнего Востока. Повышение ю· 
приживаемости значительно повысило бы общнil уровень 
этого показателя. 

С ростом благосостояния народа возрастает значе­
ние таких :.~лементов условий жизни, которые раньше 
не имели большого значения для населения. Сейчас 
~1ного внимания уделяется созданию техники в север­

ном и сибирском исполнении. Не меньшее значешн:: 
для экономного ведения хозяйства имеет создание 1? 
этих районах соответствующего быта. Недостаточныi1 
учет территориальных особенностей породил разнооб­
разные «типовые~ проекты, начиная от зданий II ма­
шин и кончая моделями одежды. В результате сиби­
ряки мерзнут в обуви московскнх моделей, в типовых 
трамваях и автобусах, их одежда остывает в холодных 
раздевалках и т. п. Все это, казалось бы, мелочи. Но 
они способствуют появлению и упрочению чувств.а не­
удовлетворенности жизнью в Сибири. 

Молодежь, впервые уехавшая из дома, стремитсп 
к частым поездкам домой. В новом месте что-то долж­
но быть протиnопоставлено стремлению новосела к 
дому. Поэтому в местах скопления новоселов особое 
внимание должно быть уделено организации отдыха 
молодежи, особенно летнего. Необходимы специальные 
учреждения, рассчитанные на молодежь, учитывающие 

ее запросы и особенности, в то же время - массовые 
и дешевые. Возможность дешево и интересно отдох· 
нуть на месте удержала бы многих новоселов от поезд· 
ки домой во время отпуска и укрепила бы их желание 
остаться на новом месте. Родные тоже могут приехать 
н: новоселу. 

Закnюченне 

Предложенные методы нс.следования приживаемос­
ти позвоJiяют довольно точно установить eet уровень, 
проследить движение некоторых групп новоселов, уви­

деть новосела «на фоне» старожильческого населения. 
Уровень приживаемости оказался существенно диф· 

ференцированным по rруппам новос~о~ в ~aвиCfll\40C'fH 
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от того, кто они - мужчины или женщины, одинокие 

или семейные, квалифицированные или новички на про· 
изводстве и т. п. 

В последнее вре.мя предпринято довольно много по­
пыток моделирования миграций, преимущественно путем 
определения тесноты связи между условиями жизни и 

интенсивностью движения. Не будем говорить здесь о 
степени обоснованности набора учитываемых условий и 
о пестроте полученных разными авторами коэффициен" 
тов корреляции. Обратим внимание на другое. Мигран­
ты в таких моделях рассматриваются обычно как одно­
родная совокупность, аналогично реагирующая на изме­

нения условий жизни. На самом деле такой аналогичной 
реакции не существует. В зависимости от структуры ми­
грационного потока мера влияния на него различных 

сторон условий жизни будет меняться. Мод~лируемые 
миграционные потоки должны~ быть структурно схожими. 

Даже если r1отоки однородны по составу и получен­
ные коэффициенты хорошо отражают тесноту связей, 
структуру мигрантов не.цьзя упускать из nиду. Если ц 
потоке преобладают молодые н~емейные люди, то ре­
зультаты моделирования будут в наибольшей степени 
отражать требования именно этой части населения, а не. 
мигрантов вообще. 

Адаптация новоселов проходит тем успешнее, чем 
больше условия жизни в местах вселения соответствуют 
их потребностям. Процессом приживаемости :можно уп­
равлять, регулируя состав новоселов и дифференцируя 
соответствующим образом условия- жизни. Как показал 
наш опыт изучения, существуют определенные, и не всеr~ 

да малые, резервы повышения приживаемости, которые 

могут быть реализованы без значительных капитальных 
в.1юженийt - главным образом путем налаживания ив:фор· 
мационной службы о потребностях в кадрах определе.н-
.ного профиля и об условиях жизниt'в разных местах; пу­
тем привлечения населения, наиболее соответствующеrо 
условиям конкретного производства, регулирования за­

нятости населения по полу в новых городах и т. п. Фор" 
мирующаяся стихийно структура новоселов не все~rда 
бывает рациональной. Соверщенствование структуры~ 
поиски оптимальной структуры и разработка мероприя:" 
тий по ее обеспечению явили(:!;~ б1,r важныIVt щаrо:м в цо" 
вышении nри:живаеиос.:~-11. 
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Государство уделя:ет много внимания созданию пос" 
тоя1шых кадров в «молодых» районах страны. В стране 
постоянно проводятся мероприятияt направленные на 

повышение благосостояния жителей восточных районов~ 
распространеt1rы на нсех рабочих и служащих Дальнего 
Востока и Сибири районные коэффициенты к :1аработ-. 
ной плате; расширены льготы для рА(ютш~ков север~ 
ных rерриторий; снижены цеыы ш1 рJщ продоаолыт· 
венных товаров на Далr,нем Востоке; введены новые. ус" 
ловия оплаты труда работников стровте.пьсnа и про­
мышленвостя строительных материалов. 

XXlV с-ьезд партии предусмотрел целую серию после ... 
довательных :мероnрия1нА, повышающих блаrосостоя­
ние народа. Некоторые нз.,них будут вводиться: в перuую 
очередь в Сибири, на Дальнем Востоке и Севере. Кроме 
того, в восточных районах предусмотрены спе1~иальные 
мероприятия, способствующие закреплению кадров. В 
эти мероприятия будут вложены большие государстве.и· 
ные средства. Эффективность вложений не в последнюю 
очередь будет зависеть от регулирования мигра1~ионных 
потоков и приживаемости новоселов. 

В СВЯЗИ О ЭТИМ;IПОВЫШЗЮТСЯ требования К СТ8ТИСТИКеt 
которая дает недостаточно матеrиалов для изучения 

приживае.мости. Нет 6юджетных обследований новосе­
лов, невозможно точно установить, через какое время 

выравниваются уровни жизни новоселов и старожилов, 

в каком соотношении находится материальный уро­
вень новоселов на новом и старом местах житель­

ства. Многие подобные вопросы, которые определяют 
успех переселенческого дела, остаются невыясненны­

ми. Назрела необходимость улучшения учета мигран­
тов. Отрывные талоны адресных листков могут 
послужить хорошей основой для учета приживаемости. 
Необходимо улучшить качество заполнения 'Галонов, 
чтобы в обязательном порядке заполнялись все их rpa· 
фы. В талоны следуе,r включить вопросы об уровне об­
разования, профессии и tсвалификации переселенцев. 
Необходимо наладить хотя бы выборочную разработку 
отрывных талонов по длительности проживания новосе· 
лов в местах вселения в сочетании с другими признака· 

мв, регистрируемыми в талонах~ 

РасширеJrие и углубление изучения приживаемости 
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kовоселов важно и с ваучн.оl, l'I с nр~кfическоА 1очек 
зрения. 

Силами новоселов в нашей стране воздвигнуто мно­
жество предприятий, целый ряд городов, в том числе та~ 
ких крупных, каю Магнитогорск, Комсомольск-на-Амуре, 
Братск, освоены обширные, ранее слабозаселенные тер­
ритории, вовлечены в хозяйственный оборот богатые 
природные ресурсы. И в будущем новоселам будет при­
надлежать большая роль на наиболее трудных участках 
хозяйственного строительства. Это ставит перед иссле­
дователями приживаемости задачу нахождения рациоt" 

нальных путей заселения, с тем чтобы необходимые об­
ществу результаты достигались наиболее экономно, в 
наибольшей степени способствовали повышению произ­
водительности труда и благосостояния населения. 
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