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NATURE ET HISTORIQUE
DU PROBLEME

par

F. A. von HAYEK
( Traduif de l’anglais par M. Th. Génin.)

1. Ignorance du probléme.

Il y a de fortes raisons de croire ‘que nous entrons enfin
dans une ére de discussion raisonnable de ce que I'on a
longtemps admis sans critique pour étre une reconstruc-
tion de la société sur des principes rationnels., Pendant
plus d’un demi-siécle, on a cru que la réglementation arbi-
traire de toutes les affaires sociales devait nécessairement
avoir de plus heureux résultats que le jeu des initiatives
individuelles livré apparemment au seul hasard. Cette
croyance a gagné continuellement du terrain au point
que, de nos jours, il ne se trouve guére sur la surface du
globe un seul groupement politique qui ne veuille diriger
la plupart des activités humaines au service d’'un but quel-
conque. Il semble si facile de renchérir sur les institutions
d’une société libre que 1'on en.est venu de plus en plus a
considérer comme le résultat d’un simple hasard le produit
d’une certaine évolution historique qui aurait pu tout aussi
bien prendre une autre direction. Mettre de 1'ordre dans
un tel chaos, appliquer la raison a4 l'organisation de la
société et fagonner celle—ci délibérément dans chaque détail
suivant les veeux des hommes et leurs communes idées de
justice, voild qui- apparaissait comme la seule forme
d’action digne d’un étre humain.
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Mais aujourd’hui il est clair — et on ’admettrait pro-
bablement de part et d'autre, — que pendant la plus
grande partie du temps ou se développa cette conception,
un certain nombre des problémes les plus sérieux que pose
cette reconstruction n’ont méme pas été examinés, encore
moins résolus avec succés. Pendant de nombreuses années,
I’étude du socialisme fut orientée presque exclusivement
sur ses notions éthiques et psychologiques — et encore,
durant la plus grande partie de cette période, est-ce seu-
lement des adeptes du socialisme que venait le mouvement.
D’une part, se posait la question générale de savoir si la
justice exigeait une réorganisation de la société sur des
bases socialistes et quels modes de distribution du revenu
devaient étre considérés comme justes. D’autre part, il
s’agissait de savoir si les hommes présentent en général la
garantie de ces qualités morales et psychologiques qui
apparaissaient obscurément comme essentielles au fonc-
tionnement d'un systéme socialiste. Mais bien que cette
derniére question souléve des difficultés trés réelles, elle
n’atteint pas effectivement le cceur du probléme. La ques-
tion qui se posait était seulement de savoir si les autorités
de I'Etat nouveau seraient dans une position leur per-
mettant de faire exécuter leur plan correctement par le
peuple. Seule la possibilité pratique de l'exécution des
plans était considérée et non la possibilité d’atteindre aux
fins désirées, méme dans le cas idéal ou les difficultés
seraient absentes. Le probléme semblait donc étre « seu-
lement » un probléme de psychologie et d’éducation — le
« seulement » signifiant qu’aprés les difficultés initiales,
ces obstacles seraient certainement surmontés.

S’il en était ainsi, I'économiste n’aurait rien & dire surla
possibilité de telles propositions et, en fait, il est peu pro-
bable qu'une discussion scientifique quelconque de leurs
mérites soit possible. Il s’agirait d'un probléme d’éthique,
ou plutdt de jugements individuels des valeurs i propos
desquels on pourrait étre ou ne pas étre d’accord, mais
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auquel aucun argument raisonnable ne pourrait s’appli-
quer. Certaines questions pourraient étre abandonnées aux
décisions du psychologue, si toutefois ce dernier possédait
quelque moyen de dire ce que seraient les hommes dans
des circonstances absolument différentes. A part cela, il
n’est pas de savants — encore moins d’économistes — qui
aient la moindre chose a dire sur les problémes du socia-
lisme. Ainsi pensent encore bien des gens qui croient que
les connaissances de I’économiste ne sont applicables
qu’'aux problémes d’une société capitaliste (c’est-a-dire
aux problémes soulevés par certaines institutions humaines,
problémes qui n’existeraient pas dans un monde organisé
sur des principes différents).

2. Problémes économiques et technologiques.

Cette croyance, largement répandue, est-elle basée sur
la conviction trés nette qu’il n’existerait pas de problémes
économiques dans un monde socialiste, ou prouve-t-elle
simplement que les gens qui la partagent ne savent pas
en quoi consistent les problémes économiques ? Voila qui

"n’est pas toujours évident. En général, il est probable que
c’est la deuxiéme supposition qui est la bonne. Il n’y a pas
lieu de s’en étonner. Les grands problémes économiques
que 1'économiste voit et avec lesquels il lutte devront
également étre résolus dans une société collectiviste ; ce
ne sont pas des problémes actuellement résolus par qui
que ce soit de fagon délibérée dans le sens ou les problémes
économiques de la vie domestique trouvent leur solution.
Dans une société purement compétitive, personne, en fait,
nie se soucie que de ses propres problémes économiques. Il
n'y a donc aucune raison pour que l'existence des pro-
blémes économiques, dans le sens ou les économistes
emploient ce terme, soit connue des profanes. Mais la répar-
tition des ressources disponibles entre les divers emplois
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qui constitue le probléme économique n’est pas moins un
probléme pour la société que pour I'individu, et bien que
les décisions ne soient prises de fagon consciernts par per-
sonne, le mécanisme de la concurrence fournit au moins
quelque espéce de solution.

Il n’est pas douteux que si les choses étaient exposées
de cette facon générale, tous les hommes seraient préts
4 admettre 'existence du probléme. Mais bien peu réa-
lisent qu’il est fondamentalement différent, non seulement
dans sa difficulté, mais aussi dans sa nature, des problémes
mécaniques. La préoccupation croissante du- monde
moderne a 1'égard des problémes mécaniques tend & aveu-
gler les gens sur le caractére entierement différent du pro-
bléme économique : telle est probablement la raison prin-
cipale pour laquelle la nature de ce dernier a été de moins
en moins comprise. En méme temps la terminologie usuel-
lement employée dans la discussion de chacun de ces pro-
blémes a grandement renforcé la confusion. La phrase
familiére « chercher 4 obtenir les meilleurs résultats avec
les moyens donnés » s’applique aux deux problémes. Ge
sont uniquement des problémes techniques qui préoccu-
pent le métallurgiste qui cherche une méthode Jui permet-
tant d’extraire une quantité maximum de métal d’une
quantjté donnée de minerai, I'officier du génie qui cherche
a construire un pont avec un nombre donné d’hommes
dans le temps le plus court possible, ou I’opticien qui tente
de construire un télescope permettant i I'astronome de
pénétrer jusqu’a des étoiles encore plus lointaines. Le carac-
tére commun de ces problémes est déterminé par I'unité
du but recherché dans chaque cas, et la nature absolument
déterminée des fins auxquelles les moyens dont on dispose
doivent étre appliqués. La nature fondamentale du pro-
bléme ne se trouve pas non plus altérée si les moyens vala-
bles pour atteindre un but défini consistent en une certaine
somme d’argent destinée A é&tre dépeénsée en facteurs de
production & des prix donnés. A ce point de vue, I'industriel
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qui décide de la meilleure méthode de production d’un
article donné, sur la base de prix donnés, ne s’attache qu’a
des problémes technologiques, bien qu’il puisse prétendre
qu’il cherche a trouver la méthode la plus économique.
Mais le seul élément qui fasse de sa décision, dans ses effels,
une décision économique, ne se trouve pas dans ses calculs
mais seulement dans le fait qu’il emploie, comme base de
ces calculs, les prix tels qu’il les a trouvés sur le marché.
Les problémes auxquels le directeur de toutes les acti-
vités économiques d’une communauté aurait A faire face
ne seraient identiques a ceux que résout un ingénieur, que
si ’ordre d’importance des différents besoins de la commu-
nauté était fixé d’'une maniére si définitive et si absolue
que la satisfaction de chacun de ces besoins puisse étre -
rendue absolument indépendante de la question de son
prix de revient. Il n’y aurait pas de probléme économique
s’il lui était d’abord possible de décider de la meilleure
maniére de produire, par exemple, ’approvisionnement
&n denrées alimentaires, considéré comme nécessité la plus
urgente et comme s’il s’agissait de la seule chose nécessaire,
" et si ensuite, il ne devait penser & 'approvisionnement en
vétements, par exemple, que lorsque subsisteraient des
moyens aprés satisfaction intégrale de la demande en
denrées alimentaires. Car dans ce cas, il ne resterait rien,
excepté ce qu'il n'y aurait aucune possibilité d’utiliser aux
premiéres fins, soit parce que la transformation de ces
moyens en aliments fat impossible, soit parce que la
demande en denrées alimentaires se serait arrétée. Le cri-
tére consisterait simplement A savoir si le maximum pos-
sible de denrées alimentaires a été produit ou si I'applica-
tion de méthodes différentes ne pourrait aboutir 4 un ren-
dement plus important. Mais la tiche cesserait d’avoir un
‘caractére exclusivement technique et revétirait une nature
absolument différente si par la suite, on décidait que la
plus grande quantité possible de ressources devrait &tre
réservée & d’autres fins. La question se pose alors de savoir
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en quoi consiste une plus grande quantité de ressources.
Si un ingénieur proposait une méthode laissant disponible
une grande surface de terrains, mais peu de main-d’ceuvre,
pour les autres travaux, alors qu'un autre prévoierait
beaucoup de main-d’ceuvre et peu de terrain, comment,
en ’absence d’'une mesure de valeur pourrait-on décider
quelle est la quantité la plus importante ? S’il n’y avait
qu'un seul facteur de production, on pourrait en décider
sans équivoque sur des bases uniquement techniques, car
le probléme essentiel, dans chaque branche de la produc-
tion, serait encore réduit au probléme de I’obtention de la
quantité maximum de produits au moyen d’une quantité
donnée des mémes ressources. Le probléme économique
qui subsisterait (probléme du rendement & fournir dans
chaque branche de la production) serait dans ce cas d’une
trés faible importance et pour ainsi dire négligeable. Tou-
tefois, dés qu’il existe deux facteurs, ou plus, une solution
aussi simple n'est plus possible.

Le probléme économique se pose donc dés que plusieurs
fins se disputent.les ressources disponibles. Et le critére
de son cxistence consiste dans le fait qu’il faut tenir compte
des prix de revient. Les prix de revient, ici comme partout
ailleurs, ne signifient rien d’autre que les profits qui pour-
raient &tre tirés des ressources données si on employait
celles-ci ailleurs. Il importe peu qu'il s’agisse simplement
de I'emploi d’une partie de la journée de travail possible
a des loisirs, ou de I'’emploi des ressources matérielles dans
une autre branche de la production. Il est clair que la néces-
sité de décisions de ce genre se pose dans toute espéce
concevable de systéme économique, out l'on a a choisir
entre différentes maniéres d’utiliser les ressources données.
Mais le choix entre deux usages alternatifs ne peut étre
fait de la fagon absolue possible dans notre premier exem-
ple. Méme si le directeur d’un systéme économique esti-
mait toujours nettement que I’alimentation d'une personne .
est toujours plus importante que I’habillement d’une autre,
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cela n’impliquerait absolument pas nécessairement qu’elle
est également plus importante que I'habillement de deux
ou de dix autres. On se rend mieux compte & quel point
la question est critique si nous considérons des besoins
moins élémentaires. Bien que la nécessité d'un nouveau
docteur soit plus grande que la nécessité d’un nouvel
instituteur, si les conditions sont telles qu’il coiite trois
fois plus cher de faire un docteur que de faire un institu-
teur, trois instituteurs supplémentaires peuvent sembler
préférables & un seul médecin. _

Comme nous I'avons dit plus haut, du fait que dans]’ordre
actuel des choses de tels problémes économiques ne sont
pas résolus par la décision consciente d’'un homme, la plu-
part des gens ignorent méme l'existence de ces problémes.
Décider qu’il faut produire un objet, et comment le pro-
duire, voila ce qui, dans ce sens, constitue des décisions éco-
nomiques. Mais 1’élaboration de cette décision par un seul
individu n’est qu’une partie de la solution du probléme
en question. La personne qui prend telle décision le fait
sur la base de prix donnés. Le fait que par cette décision
~ elle-influence les prix dans une certaine mesure — proba-
blement trés faible — sera sans effet sur son choix. L'autre
partie du probléme est résolue par le fonctionnement du
systéme des prix. Mais elle est résolue d'une fagon que seule
une étude systématique du fonctionnement de ce systéme
révéle. On a déja suggéré qu’il n’est pas indispensable au
fonctionnement de ce systéme que quelqu’un y comprenne
quelque chose. Mais il y a peu de chances que les gens le
laissent fonctionner s’ils n'y comprennent rien.

On trouve une trés juste image de la vérité sur ce point
*.dans 'estime populaire des mérites relatifs des économistes
et des techniciens. Il n’est probablement pas exagéré de
dire que pour la plupart des gens, le technicien est I'homme
qui agit réellement et I’économiste, un odieux individu qui,
assis dans son fauteuil, explique pourquoi les efforts bien
intentionnés du premier n’aboutissent pas. Dans un sens,

2
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ce n'est pas tellement faux. Mais il est absurde d’en con-
clure que les forces étudiées par I’économiste et que 1’ingé-
nieur, vraisemblablement négligera, sont sans importance
et devraient en fait étre négligées. Il faut les aptitudes
spéciales acquises par 1'économiste pour voir que les forces
spontanées qui limitent les ambitions de 'ingénieur offrent
elles-mémes une fagon de résoudre un probléme qui, autre-
ment, devrait étre résolu de fagon arbitraire.

3. Décadence de la science économique.

Il y a toutefois d’autres raisons, en dehors de I’évidence
croissante de la technique compliquée de la production
moderne, qui motivent notre actuelle incapacité & nous
rendre compte de I'existence des problémes économiques.
Il n’en a pas toujours été ainsi. Durant une période rela-
tivement courte du milieu du siécle dernier, le degré auquel
le grand public se rendait compte des problémes écono-
miques et les comprenait était certainement plus élevé
qu'aujourd’hui. Mais le systéme classique de politique éco-
nomique dont l'extraordinaire influence facilitait cette
compréhension était construit sur des bases peu sfres- et,

“sur certains points, délibérément fausses ; sa popularité
avait été acquise au prix d’une simplification poussée a
un degré tel qu’elle causa sa perte. Ce n’est que beaucoup
plus tard, lorsque son enseignement eut perdu toute
influence, que la reconstruction graduelle de la théorie
économique montra que les défauts qui existaient dans ses
concepts fondamentaux infirmaient son explication du
fonctionnement du systéme économique dans des propor-
tions beaucoup plus faibles qu'on ne l’avait cru tout
d’abord. Mais dans l'intervalle, le mal irréparable avait
été fait, L’écroulement du systéme classique tendait & dis-
créditer I'idée méme de l'analyse théorique, et I’'on cher-
chait a substituer 4 la compréhension du pourquoi des
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phénoménes économiques une simple description de leur
apparition. La compréhension de la nature du probléme
économique, les résultats de générations d’enseignement
étaient donc perdus. Les économistes qui s’intéressaient
encore 4 I’analyse générale étaient beaucoup trop absorbés
par la reconstruction des fondations purement abstraites
de la science économique pour exercer une influence visible
sur 'opinion en ce qui concerne la politique économique.

Ce fut grandement en raison de cette éclipse temporaire
de I'analyse économique que les vrais problémes rattachés
aux suggestions d'une économie planifiée furent 1’objet
d’un examen si étonnamment superficiel. Mais cette éclipse
n’était elle-méme en aucune fagon uniquement provoquée
par une faiblesse inhérente & I’ancien systéme et la consé-
quente nécessité de sa reconstruction. Elle n’aurait pas
non plus eu le méme effet si elle n’avait coincidé avec la
naissance d'un autre mouvement délibérément hostile aux
méthodes économiques rationnelles. La naissance de la
soi-disant école économique historique fut & ce moment
la cause et de la ruine de la position de la théorie écono-
mique et de I’épanouissement d’une école socialiste qui
découragea positivement toute spéculation sur le fonc-
tionnement réel de la société dans I’avenir (1). Car 'essen-
tiel du point de vue de cette école, ¢’était que les lois éco-
nomiques ne pouvaient étre établies que par I’application
des méthodes des sciences naturelles aux éléments de I'his-
toire. Or la nature de ces éléments est telle que toute ten-
tative de ce genre est vouée a dégénérer en un simple
compte rendu, en une simple description, et en un scepti-
cisme intégral 4 I’égard de I’existence de toute loi.

Il n’est pas difficile de voir pourquoi. Dans toutes les
sciences, excepté celles qui s’appliquent aux phénoménes
sociaux, tout ce que I’expérience nous montre est le résultat

) (1) J’al développé de fagon quelque peu plus étendue certains des points
que je ne puls qu’effleurer ici, dans ma déclaration inaugurale ¢« On the Trend
of Economic Thinking », Economica, May 1933.



20 L’ECONOMIE DIRIGEE EN REGIME COLLECTIVISTE

de processus que nous ne pouvons pas directement obser-
ver et que notre tiche est de reconstituer. Toutes nos
conclusions sur la natnre de ces processus sont nécessai-
rement hypothétiques, et la seule preuve de la validité de
ces hypothéses est qu’elles se révélent également applica-
bles 4 I'explication d’autres phénoménes. Et ce qui nous
permet d’arriver par ce procédé d’induction & formuler
des lois générales ou des hypothéses concernant le proces-
sus de causalité, c’est le fait que la possibilité d’expéri-
menter, d’observer la répétition des mémes phénomeénes
dans des conditions identiques montre 1'existence de régles
définies dans le phénoméne observé.

Dans les sciences sociales, toutefois, la situation est
exactement l'inverse. D’une part, I’expérimentation est
impossible : nous ne pouvons donc connaitre de régles
définies dans le phénomeéne complexe comme dans les
sciences naturelles. D’autre part, la situation de I'homme
a4 mi-chemin entre les phénoménes paturels et les phéno-
ménes sociaux — dont il est ’effet, en ce qui concerne les
premiers, et la cause, en ce qui concerne les seconds —
prouve que les faits essentiels de base dont nous avons
besoin pour 'explication du phénoméne social participent
de I’expérience commune et de la matiére de nos pensées.
Dans les sciences sociales, ce sont les éléments des phéno-
ménes complexes qui sont connus, sans aucune contesta-
tion possible. Dans les sciences naturelles, ils peuvent, en
mettant les choses au mieux, seulement étre supposés.
Or I'existence de ces éléments est tellement plus certaine
que l'existence de régles quelconques dans le phénoméne
complexe auquel ils donnent naissance que ce sont eux qui
constituent le vrai facteur empirique dans les sciences
sociales. On ne peut guére douter que ce soit cette position
différente du facteur empirique dans I’étude de ces deux
groupes de discipline qui se trouve & I’origine de la confu-
sion des opinions sur leur caractére logique. On ne peut
douter que ce soit le raisonnement déductif qui doive étre
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appliqué aux sciences sociales comme aux sciences natu-
relles. La différence essentielle, c’est que dans les sciences
naturelles, le processus de déduction doit partir d'une
hypothése quelconque, résultat de généralisations induc-
tives, alors que dans les sciences sociales, il part directe-
ment d’éléments empiriques connus et les utilise & la
découverte de régles dans les phénoménes complexes que
I'observation directe ne peut établir. Ce sont, pour ainsi
dire, des sciences empiriquement déductives, qui remontent
des ¢léments connus aux régles du phénomeéne complexe
qui ne peuvent étre directement établies. Mais ce n’est
pas le lieu ici de discuter de questions de méthodologie
pure. Notre but est seulement de montrer comment il se
fait que, dans I'ére des grands triomphes de I’empirisme
dans les sciences naturelles, la tentative en vue d’appliquer
" les mémes méthodes empiriques aux sciences sociales était
vouée & aboutir au désastre. Partir ici du mauvais cété,
chercher les régles d’un phénoméne complexe qui ne pou-
vaient jamais étre observé deux fois de suite dans des con-
ditions identiques, voild qui ne pouvait aboutir qu’a con-
clure de l'inexistence des lois générales, des nécessités inhé-
rentes déterminées par la nature permanente des éléments
constitutifs, et que la seule tache de la science économique
en particulier était une description des modifications his-
toriques. Ce n’est que par cet abandon des justes méthodes
de procedure, bien établies durant la période classique, que
I’on en vint & penser qu'il n’y avait pas d’autres lois dans
la vie sociale que celles dues aux hommes, que tous les
phénoménes observés étaient seulement le produit des
institutions sociales et 1égales, de simples « catégories his-
toriques » et nullement provoquées par les problémes éco-
nomiques fondamentaux auxquels I’humanité doit faire
face.
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4. L'attitude du marzisme.

Sous beaucoup d’aspects, 1'école socialiste la plus impor-
.tante que le monde ait vue jusqu'a présent, est essentielle-
ment un produit de ce genre de « méthode historique ».
Bien que sur certains points Karl Marx ait adopté les ins-
truments des économistes classiques, il fit peu usage de
leur contribution permanente et principale, a4 savoir leur
analyse de la concurrence. Mais il accepta de bon cceur le
précepte central ‘de I’école historique suivant lequel la
plupart des phénoménes de la vie économique ne sont pas
le résultat de causes permanentes mais seulement le produit
d’une évolution historique spéciale. Ce n'est pas par hasard
que le pays ou I’école historique avait eu la plus grande
vogue, I’Allemagne, fut aussi le pays ot le marxisme a été
le plus rapidement accepté.

Le fait que cette école socialiste influente était si inti-
mement apparentée aux tendances anti-théoriques géné-
ralement manifestées dans les sciences sociales de 1’époque,
eut un effet des plus profonds sur toutes les études ulté-
rieures du véritable probléme du socialisme. Non seule-
ment la tendance générale créa une inaptitude singuliére
a percevoir un probléme économique quelconque hors du
cadre historique, mais Marx et les marxistes entreprirent,
pour ainsi dire sans désemparer, de décourager positive-
ment toute recherche concernant I’organisation effective et le
fonctionnement de la société socialiste de I’avenir. Si les
modifications devaient é&tre produites par 1’inexorable
logique de I’histoire, si elles étaient 1'inévitable résultat
de I'évolution, il n’y avait guére besoin de connaitre en
détail ce que serait exactement la nouvelle société. Et si
la plupart des facteurs qui déterminent 1’activité écono-
mique dans la société actuelle devaient faire défaut, s’il ne
devait pas y avoir de probléme dans la nouvelle sociéte,
excepté ceux qui seraient provoqués par les nouvelles insti-
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tutions que le processus de 1’évolution historique crée-
raient, il y avait alors bien peu de chance de pouvoir
résoudre & I’avance aucun de ces problémes. Marx lui-méme
ne faisait que mépriser et tourner en ridicule toute ten-
tative en vue de construire délibérément le plan du fonc-
tionnement de semblable « utopie ». Ce n’est qu’occasion-
nellement, et alors sous sa forme négative, que nous trou-
vons dans ses ceuvres des réflexions sur ce que ne serait pas
la nouvelle société. C’est en vain que I’on chercherait dans
ses écrits une définition précise des principes généraux sui-
vant lesquels 1'activité économique de la société socialiste
serait dirigée (1).

L’attitude de Marx sur ce point a eu une influence dura-
ble sur les socialistes de son école. Le malheureux écrivain
qui entreprenait de spéculer sur I’organisation réelle de la
société socialiste, se voyait immédiatement stigmatiser
comme « non-scientifique » condamnation la plus redou-
table 4 laquelle un membre de 1'école « scientifique » du
socialisme pouvait s’exposer. Mais mé&me hors du camp
- marxiste, le fait que toutes les branches modernes du socia-
lisme proviennent d’une vue essentiellement historique
ou « institutionnelle » des phénoménes économiques, a eu
pour résultat de réussir & étouffer toute tentative en vue
d’étudier les problémes que toute politique socialiste cons-
tructive aurait a résoudre. Comme nous le verrons plus tard,
c’est seulement en réplique & des critiques venues de 1'exté-
rieur que cette tiche fut finalement entreprise.

5. Socialisme et planisme.

Nous avons maintenant atteint un point ol il devient
nécessaire de séparer nettement les difiérents aspects des

(1). Les différentes allusions & ce probléme dans les ceuvres de MARX, en
particulier dans son Randglossern zum Gothaer Program (1875) se trouvent
utilement rassemblées dans 1'ouvrage de K. TiscH, Wirtschaflsrechnung
und Verlellung im zentralistisch organisierten sozialistischen Gemelwesen,
1932, pp. 110-15,
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programmes que nous avons jusqu’a présent pris en bloc
en tant que socialistes. Durant la premiére partie de la
période au cours de laquelle grandit la foi en une plani-
fication centrale, il est historiquement juste d’identifier,
sans beaucoup de restrictions, I’idée de socialisme et celle
de planisme. Et dans la mesure oul les pioblémes écono-
miques essentiels sont concernés, il en est encore de méme
aujourd’hui. Toutefois, il faut admettre que sous beaucoup
d’autres aspects, les socialistes modernes et d’autres pla-
nistes contemporains ont pleinement raison de rejeter toute
responsabilité en ce qui concerne leurs programmes res-
pectifs. Ce que nous devons distinguer ici, ce sont les buts
recherchés et les moyens qui ont été proposés ou qui sont
en fait nécessaires pour y atteindre. Les ambiguités qui
existent dans cette question viennent du fait que les
moyens nécessaires pour atteindre aux fins du socialisme,
dans le sens le plus étroit du terme, peuvent étre employés
a d’autres fins, et que les problémes qui nous occupent
sont soulevés par les moyens et non par les fins.

Le but commun de tout socialisme au sens restreint du
mot, du socialisme « prolétarien », c’est I’amélioration de
la situation des classes non possédantes par une redistri-
bution du revenu extrait de la propriété. Ceci implique la
possession collective des moyens matériels de production,
la direction et le contrdle collectivistes de leur emploi. Les
mémes méthodes collectivistes peuvént toutefois &tre mises
au service de fins entiérement différentes. Une dictature
aristocratique, par exemple, peut employer les mémes
méthodes pour servir les intéréts de quelque élite raciale
ou autre, ou pour atteindre quelque autre fin indubitable-
ment anti-égalitaire. La situation est en outre compliquée
par le fait que la méthode collectiviste de propriété et de
controle, essentielle & toute tentative de dissociation de
la répartition du revenu de la possession privée des moyens
de production, peut étre appliquée & différents degrés.
Pour I'instant, il sera commode d’employer le terme socia-
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lisme pour décrire les fins socialistes traditionnelles et
d’employer le terme planisme pour décrire la méthode,
bien que plus tard nous employions le terme socialisme
dans son sens le plus large. Au sens étroit du mot, on
peut donc dire qu'une économie largement planifiée peut
exister dans un régime faiblement socialisé et vice versa.
La méthode planiste en tout cas peut certainement étre
utilisée & des fins qui n’ontrien & voir avec les fins éthiques
du socialisme. Est-il également possible de distinguer com-
plétement le socialisme du planisme ? Les critiques dirigées
contre la méthode ont provoqué des tentatives dans ce sens.
Voila une question que nous devons examiner ici.

Il est trés heureux, pour les buts de la discussion scien-
tifique, qu’il soit possible, non seulement en théorie, mais
aussi en pratique, de séparer le probléme de la méthode de
celui de la fin. Sur la valeur des fins ultimes la science n’a
rien a dire. Elles peuvent &tre admises ou rejetées, mais on
ne peut ni les prouver ni les nier. Tout ce que nous pouvons
rationnellement discuter a leur sujet est si — et dans
quelle mesure — les moyens donnés atteindront aux résul-
tats désirés. Si toutefois la méthode en question était seu-
lement proposée comme un moyen d'atteindre a une fin
particuliére,- il pourrait devenir difficile, en pratique, de
séparer entiérement la discussion de la question technique
de I'examen des valeurs. Mais comme le méme probléme
des moyens est soulevé en relation avec des idéaux éthiques
entiérement différents, on peut espérer qu’il sera possible
de tenir les jugements de valeur tout a fait hors de la
discussion,

La condition nécessaire 4 I’obtention d’une distribution
du revenu indépendante de la. propriété individuelle des
ressources — but immédiat commun au socialisme et a
d’autres mouvements anticapitalistes — c’est que I'auto-
rité qui décide des principes de cette distribution ait égale-
ment le contrdle des ressources. Or, quelle que soit la
nature de ces principes de distribution, celle des idées sur
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une division du revenu plus juste ou plus souhaitable, ils
doivent &tre identiques sous un aspect purement formel
mais de la plus haute importarice : ils doivent &tre hiérar-
chisés suivant le degré d’importance d’un certain nombre
de fins individuelles concurrentielles. C’est cet aspect maté-
riel, le fait qu'une autorité centrale doit résoudre le pro-
bléme de la distribution d’un ensemble limité de ressources
entre un nombre pratiqumeent illimité de fins concurren-
tielles, qui constitue le probléme du socialisme en tant que
méthode. Et la question fondamentale est de savoir si,
dans les conditions complexes d’une grande société moderne,
il est possible 4 une autorité centrale de faire face aux
complications d’une telle échelle des valeurs avec un degré
raisonnable de précision et un succés équivalant ou appro-
chant des résultats du capitalisme concurrentiel. I1 ne
s’agit pas de savoir si tel ensemble de valeurs de cette sorte
est supérieur d’une fagon ou d’autre A tel autre. Ce qui nous
occupe ici ce ne sont pas les buts particuliers du socialisme,
mais les méthodes communes au socialisme, au sens étroit
du mot, et A tous les autres mouvements modernes en vue
de réaliser une société régie par un plan.

6. Les différents lypes de socialisme.

Comme dans tout ce qui suit nous nous occuperons seu-
lement des méthodes qui doivent étre employées et non
des fins auxquelles on tend, il sera désormais pratique
d’employer le terme socialisme dans son sens large. Ce
terme couvre ainsi tout systéme de contrdle collectiviste
des ressources productives quels que soient les intéréts
servis par ce contrdle. Mais si nous n’avons pas besoin,
pour le but que nous cherchons, d'une définition ultérieure
des fins concrétes auxquelles on vise, il faut toutefois que
nous donnions une définition des méthodes que nous vou-
lons examiner. Il y a, évidemment, bien des espéces de
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socialisme, mais les dénominations traditionnelles de ces
différents types, tels que communisme, syndicalisme, socia-

lisme corporatif, n’ont jamais tout a fait correspondu 4 la
" classification des méthodes dont nous avons besoin ; en
outre, la plupart sont récemment devenus si intimement
associés aux partis politiques plutét qu’a des programmes
définis qu’ils sont & peine utiles & nos recherches. Ce qui
importe, pour nous, c’est essentiellement le degré auquel
le contrdle central etla direction des ressources sont poussés
dans chaque type différent. Pour voir dans quelle mesure
des variations sur ce point sont possibles, il vaut peut-étre
mieux commencer par les types les plus familiers de socia-
lisme et examiner ensuite dans quelle mesure leurs plans
peuvent é&tre altérés dans un sens ou dans ’autre.

Le programme qui est a la fois le plus largement préco-
nisé et qui posséde apparemment la plus grande plausibi-
lité comporte non seulement la propriété collective mais
aussila direction centrale et unique de I’emploi de toutes les
ressources matérielles de la production. En méme temps,
il envisage le maintien de la liberté de consommation et le
maintien de la liberté dans le choix du métier. Du moins,
c’est essentiellement sous cette forme que le marxisme a été
interprété par les partis sociaux-démocrates du continent,
‘et c’est I’aspect sous lequel la plupart des gens se figurent
le socialisme. C’est sous cette forme également que le socia-
lisme a été le plus abondamment discuté ; la plupart des
critiques les plus récentes convergent sur ce type. En fait,
il a été si universellement considéré comme le seul pro-
gramme socialiste important que, dans la plupart des dis-
cussions sur les problémes économiques du socialisme, les
auteurs ont négligé de spécifier quel type de socialisme était
présent 4 leur esprit. Les effets de cette imprécision ont .
été quelque peu malheureux. Car on n’a jamais vu trés
nettement si certaines objections ou critiques s’appli-
quaient seulement & cette forme particuliére ou & toutes
les formes de socialisme. - '
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C’est pourquoi il est nécessaire dés le début de conser-
ver les autres formes possibles de socialisme présentes a
I’esprit, et de considérer soigneusement 4 chaque stade de
notre étude si aucun probléme particulier ne nait des hypo-
théses qui se trouvent 3 I'origine de tout programme socia-
liste ou si ces problémes ne sont dus qu’a des hypothéses
faites dans quelques cas particuliers. La liberté du choix
du consommateur ou la liberté du métier, par exemple,
ne sont en aucune fagon les attributs nécessaires d’un pro-
gramme socialiste, et si les socialistes de la premiére heure
ont généralement repoussé la suggestion suivant laquelle
le socialisme abolirait ces libertés, on a depuis quelques
années opposé aux critiques de la position socialiste que
les difficultés supposées ne naissent que dans la mesure ol
ces libertés sont maintenues : bien plus, que ce ne serait
en aucune fagon payer trop ther les autres avantages du
socialisme si leur abolition se révélait nécessaire. Il faut
donc considérer cette forme extréme du socialisme sur le
méme pied que les autres. Elle correspond, sous plusieurs
aspects; 4 ce que 1’on avait autrefois 1'habitude d’appeler
communisme, c’est-d-dire & un systéme ol non seulement
les moyens de production mais tous les biens sont possédés
par la collectivité et ou, en outre, I'autorité centrale a la
possibilité d’assigner 4 chaque individu n’importe quelle
tache.

Ce genre de société ou chaque chose est dirigée par un
centre peut étre considérée comme le cas limite d’une
longue série d’autres systémes présentant un moindre degré
de centralisation. Le type le plus courant de socialisme pré-
cédemment étudié est déja plus avancé dans le sens Je la
décentralisation. Mais il implique encore la planification
sur une échelle des plus vastes -— pratiquement la direction
minutieuse de toute activité productive par une seule
autorité centrale. Les systémes plus anciens d’un socia-
lisme plus décentralisé, tel que le socialisme corporatif ou le
syndicalisme, ne doivent pas nécessairement retenir notre
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attention ici puisqu’il semble maintenant & peu prés géné-
ralement admis qu’ils n’apportent aucune espéce de sys-
téme pour une direction rationalisée de I'activité écono-
mique. Plus récemment toutefois, on a vu naitre chez les
penseurs socialistes — encore une fois surtout en réponse
4 des critiques — une tendance & réintroduire un certain
degré de concurrence dans leurs plans de fagon & surmon-
ter les difficultés éventuellement soulevées — ils 'admettent
— par une planification entiérement centralisée. Il n’est
pas nécessaire au point ol nous sommes, de considérer en
détail les formes sous lesquelles la concurrence entre pro-
ducteurs individuels peut étre combinée avec le socialisme.
Nous y viendrons plus tard. Mais il est nécessaire d’en
avoir connaissance dés le début, et ceci pour deux raisons :
d’abord de facon & bien demeurer conscient, dans notre
étude ultérieure, du fait que I’on peut concevoir la varia-
tion 4 l'infini de la direction complétement centralisée
de toute activité économique généralement considérée
comme caractéristique de tout systéme socialiste. Deuxié-
mement, — et ceci est encore plus important — de fagon
que nous puissions voir clairement quel degré de contréle
central doit subsister pour que nous puissions raisonnable-
ment parler de socialisme ou quel est le minimum d’élé-
ments qui nous permette encore de penser que tel systéme
rentre dans notre champ d’étude. Mé&me si nous trouvions

" .que la possession collective des moyens de production est

compatible avec la détermination compétitive des fins aux-
quelles les unités individuelles de ressources doivent étre
employées, et la fagon dont elles doivent I'étre, nous
devrions encore supposer qu'un organisme central devra
décider qui doit ekercer l'autorité, au nom de la commu-
nauté, sur une 'quantité donnée de ressources, ou quelles
quantités de ressources doivent étre confiées aux différents
entrepreneurs. Ceci semble &tre la moindre hypothése
compatible avec l'idée de la propriété collective, le
moindre degré de contréle central qui permette 4 la com-
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munauté de conserver encore une autorité sur le revenu
extrait des moyens matériels de production.

7. Planisme el capitalisme.

Sans un contrdle central aussi poussé des moyens de
production, le planisme, dans le sens ou nous avons employé
ce terme, cesse d’étre un probléme. Il devient inconcevable.
La majorité des économistes de toutes opinions 'admet-
traient probablement, bien que la plupart des autres indi-
vidus qui croient au planisme estiment encore qué c’est
un systéme pouvant étre rationnellement tenté dans le
cadre d’une société basée sur le principe de la propriété
privée. Et cependant, si par planisme on entend la direc-
tion effective de I'activité productive par prescriptions
autoritaires, qu’il s’agisse des quantités de marchandises
a produire, des méthodes de production & employer, des
prix & fixer, on peut facilement démontrer non pas qu’une
telle chose est impossible, mais que toute mesure isolée
de ce genre produirait des réactions qui anéantiraient le
but recherché et que toute tentative en vue d’agir de fagon
consistante nécessitera de plus en plus de mesures de
contrdle jusqu'a ce que toute I'activité économique se
trouve placée sous une autorité centrale.

Il est impossible, dans les dimensions de cette étude du
socialisme, de pénétrer plus avant dans le probléme par-
ticulier de 'intervention de I’Etat dans une société capi-
taliste. Nous ne le mentionnons ici que pour dire de fagon
explicite qu’il est exclu de nos considérations. Dans notre
opinion, une étude bien comprise montre qu’il n’offre pas
d’alternative pouvant é&tre rationnellement choisie ou
apportant une solution stable et satisfaisante & aucun des
problémes auxquels elle serait appliquée (1).

Mais ici encore, il est nécessaire de se garder d’une fausse

(1) L. v. Misgs, Inlerventionism, Jena 1929,
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interprétation. Dire que le planisme partiel du genre auquel
nous faisons allusion est irrationnel ne veut toutefois pas
dire que la seule forme de capitalisme qui puisse étre défen-
due est celle du laissez-faire intégral au vieux sens du mot.
Il n'y a aucune raison de supposer que les institutions
légales historiquement existantes sont nécessairement les
institutions les plus « naturelles » dans un sens ou dans
I'autre. La reconnaissance du principe de la propriété
privée n’'implique nullement nécessairement que la déli-
mitation particuliére de 1’étendue de ce droit telle qu’elle
est déterminée par les lois existantes soit la mieux appro-
pri¢e. La question du cadre permanent le mieux appro-
prié au fonctionnement le plus souple et le plus efficient
de la concurrence est une question de la plus haute impor-
tance et dont nous devons reconnaitre qu’elle a &té négligée
de fagon déplorable par les économistes.

Mais, d’autre part, admettre la possibilité d’un change-
ment dans le cadre légal, ce n’est pas admettre la possi-
bilité d’un type de planisme plus poussé dans le sens ou
nous avons employé le terme jusqu'a présent. Il y a ici
une distinction essentielle qui ne doit pas étre négligée : la
distinction entre un cadre légal permanent con¢u de fagon
4 fournir tous les stimulants nécessaires a I'initiative privée
pour que les adaptations nécessaires & tout changement se
produisent, d'une part, et, d’autre part, un systéme ou
ces adaptations sont provoquées par une direction centrale.
Et c’est ceci, et non la question du maintien de I'ordre
existant contre l'introduction de nouvelles institutions,
‘qui constitue le véritable probléme. Dans un sens, les deux
systémes peuvent étre décrits comme étant le produit d’un
planisme rationnel. Mais dans le premier cas, ce planisme
‘ne s’applique qu'au cadre permanent des institutions et
I’on peut s’en passer si I'on est disposé a accepter les insti-
tutions qui se sont développées dans une lente évolution
historique, alors que dans I’autre cas, le planisme doit faire
face aux multiples changements quotidiens.
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On ne peut guére douter que le planisme ainsi concu
implique des changements d’une nature et d’'une amplitude
inconnus jusqu’a présent dans I’histoire.de I’humanité. On
avance parfois que les changements actuellement en voie
de réalisation ne sont qu’un retour aux formes sociales
d’avant I’ére industrielle. C’est une erreur. Méme lorsque
le systéme corporatif médiéval était & son apogée et que
les restrictions apportées au commerce étaient les plus
étendues, on ne les utilisait pas comme moyens effectifs
pour diriger I’activité individuelle. Ils ne constituaient pro-
bablement pas le cadre permanent le plus rationnel qui
puisse &tre offert a l'activité individuelle : ils n’étaient
essentiellement qu'un cadre permanent & I'intérieur duquel
lactivité courante de I’initiative individuelle avait libre
jeu. Avec nos tentatives en vue d’employer le vieil appareil
restrictionniste comme instrument d’adaptation quasi jour-
naliére au changement, nous avons déja été probablement
beaucoup plus loin dans la direction de la planification
centrale de I’activité courante qu’on ne I’a fait jusqu’a pré-
sept. Et si nous suivons le chemin sur lequel nous nous
sommes engagés, si nous cherchons 4 agir de facon consis-
tante et 4 combattre les tendances a I’auto-frustration de
tout acte de planification isolée, nous nous embarquerons
certainement dans une expérience sans précédent dans
I’histoire. Mais méme au point ol nous en sommes, nous
sommes déja bien loin. Si nous voulons correctement esti-
mer les possibilités, il est nécessaire de réaliser que le sys-
téme dans lequel nous vivons, encombré de tentatives de
planisme partiel et de restrictionnisme, est presque aussi
¢loigné de toute espéce de systéme capitaliste rationnelle-
ment défendable que I’'on est éloigné de tout systéme pla-
niste consistant. Il est important de réaliser dans toute
recherche des possibilités du planisme que c’est une erreur
de supposer que le capitalisme tel qu’il existe aujourd’hui
constitue la seule alternative. Nous sommes certainement
aussi éloignés du capitalisme dans sa forme pure que nous
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le sommes de tout systéme de planification centrale. Le
monde, aujourd’hui, n’est qu'un chaos interventionniste.

8. Base de la critique moderne. .

La politique économique classique s’est effondrée sur-
tout parce qu'elle a négligé de baser son explication du
phénomene fondamental de la valeur sur l'analyse des
sources de l'activité économique, méthode qu’elle avait
appliquée avec tant de succés a ’analyse des phénoménes
plus complexes de la concurrence. La théorie de la valeur
du travail fut bien plus le produit de la recherche d’une
illusoire substance de la valeur qu'une analyse du fonc-
tionnement du systéme économique. Le pas décisif dans
I’évolution de la science économique date du moment ou
les économistes ont commencé & se demander quelles
étaient exactement les circonstances qui provoquaient les
réactions particuliéres des individus & 1'égard des biens
produits. Et poser la question sous cette forme amenait
immédiatement & reconnaitre qu’attribuer une significa-
tion ou une valeur définie aux unités des différents produits,
¢’était nécessairement progresser vers la solution du pro-
bléme général qui est toujours soulevé lorsqu’une multi-
plicité de fins concourent pour une. quantité limitée de
moyens.

L’existence de ce probléme de la valeur partout ou existe
une action rationnelle constitue le fait de base d’oll peut
procéder une exploration systématique des formes sous
lesquelles il peut se présenter dans les différentes organisa-
tions de la vie économique. Et, jusqu’d un certain point,
les problémes d’une économie dirigée centralement trou-
vérent & ’origine une place prééminente dans les exposés
des économistes contemporains. Il était évidemment tel-
lement plus facile d’étudier les problémes fondamentaux
en supposant l’existence d’une échelle unique de valeurs

3
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constamment conservées que de les étudier en partant de
I'hypothése d’une multiplicité d’individus suivant leurs
échelles personnelles, que dans les premiers chapitres des
nouveaux systémes, on a employé fréquemment — et avec
des avantages considérables — I’hypothése d’un Etat com-
muniste comme point de départ de la discussion (1). Mais
on ne I'employait que pour démontrer que toute solution
donnerait nécessairement naissance & des problémes de
valeur — rentes, salaires et intéréts, etc... — essentielle-~
ment identiques 4 - ‘eux que nous observons en réalité dans
une société compét.tive. Les auteurs entreprenaient alors
généralement de montrer comment I’action réciproque des
activités individuelles indépendantes produisait spontané-
ment ces phénomenes sans rechercher plus loin s’ils pou-
vaient étre produits par d’autres moyens dans une société
complexe moderne. L’absence méme d'une échelle commu-
nément agréée de valeurs semblait dter 4 ce probléme toute
importance pratique. Il est vrai que certains parmi les
premiers auteurs de la nouvelle école non seulement pen-
saient qu’ils avaient récllement résolu le probléme du socia-
lisme, mais encore que leur calcul de I'utilité fournissait
un instrument qui permettait de transformer I'échelle
individuelle d’utilité en une échelle de fins objectivement
valable pour la société tout entiére." Mais on reconnait
généralement maintenant que cette derniére opinion n’était
qu'une illusion et qu’il n’existe pas de critére scientifique
nous permettant de comparer ou de fixer I'importance
relative des besoins de personnes différentes, bien'que I'on
puisse encore probablement trouver dans I’étude des pro-
blémes spéciaux des conclusions impliquant des compa-
raisons d’utilité aussi inadmissibles que ces comparaisons
interpersonnelles.

Mais il est évident qu’a mesure que le processus de I'ana-
lyse du systéme compétitif révélait la complexité des pro-

(1) Cf. en particulier F. v. Wissgr, Nafural Value, London 1893, passim.
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bléme\s que ce systéme résolvait spontanément, les écono-
mistes devinrent de plus en plus sceptiques en ce qui con-
cerne la possibilité de résoudre ces mémes problémes par
décision arbitraire. Il peut é&tre utile de noter que dés 1854,
le plus fameux parmi les prédécesseurs de 1'école moderne
de « 'utilité marginale », I’Allemand H. H. Gossen, en était
venu a conclure que l'autorité économique centrale pro-
jetée par les communistes trouverait bientdt qu’elle s'était
fixé une tiche qui dépassait de loin les pouvoirs des
hommes (1). Plus récemment, parmi les économistss de
I’école moderne, on aborda fréquemment le point sur lequel
Gossen avait basé son objection, & savoir la difficulté du
calcul rationnel] lorsqu’il n’existe pas de propriété privée.
. Ceci fut particuli¢rement nettement démontré par le pro-
fesseur Cannan qui souligna le fait que les buts socialistes
et communistes ne pouvaient étre atteints qu’ « en abolis-
sant & la fois les institutions de la propriété privée et la
pratique de 1’échange, sans lesquels la valeur, dans tout
sens raisonnable du mot, ne peut exister » (2). Mais en dehors
de considérations générales de ce genre, I’examen critique
des possibilités d’une économie politique socialiste fit peu
de progrés, pour la simple raison qu’aucune proposition

(1) H. H, GosseN, Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs und
der daraus fliessenden Regeln far menschliches Handeln, Braunschwelg, 1854,
P- 231. : ¢« Dazu lolgt aber ausserdem aus den im vorstehenden getunderien
Sitzen Gber das Genlessen, und infolgedessen {iber das Steigen und Sinken
des Werthes jeder Sache mit Verminderung und Vermehrung der Masse
und der Art, dass nur durch Festsellung des Privateigenthums der Masstad
gefunden wird zur Bestimmung der Quantital, welche den Verhdltnlssen angemes-
sen am Zweckmdssigsten von Jedem Gegenstand zu produziern isf, Darum
wiirde denn die von Communisten projectierte Zentralbehtrde zur Vertei-
lung der verschiedenen Arbeiten sebr bald die Erfahrung machen, dass sie
sich eine Aufgabe gestellt habe, deren Lésung dle Kréfte einzelner Menschen
weit iibersteigt » (les italiques se trouvent dans le texte),

(2) E. CANNAN, A Hislory of the theories of Production and Distribulion,
1893, 3¢ édition, 1917, p. 395. Le professeur Cannan a apporté plus tard une
importante contribution au prohléme des relatlons internationales entre les
Etats soclalistes. Voir son étude sur « The Incompatibllity of Socialism and
Nationalism s, dans The Economic Oullook, London, 1912,
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socialiste concréte de la facon dont ces problémes pou-
vaient étre résolus n’était offerte 4 I'examen (1). .
Ce fut seulement au début du siécle actuel qu’une
étude générale du genre de ce que nous vénons justement
d’examiner concernant I’impossibilité pratique du socia-
lisme, étude due A I’éminent économiste hollandais, N. G.
Pierson, amena K. Kautsky, alors théoricien principal du
socialisme marxiste, & rompre le silence traditionnel sur
le fonctionnement effectif de I'Etat socialiste futur et de
donner dans une conférence, de facon encore quelque peu
hésitante et avec de noj; breuses restrictions, une descrip-
tion de ce qui se passerait au lendemain de la Révolution (2).
Mais Kautsky ne démontra qu’une chose : ¢’est qu’il n’était
méme pas réellement conscient du probléme wvu par les
économistes. Il donna ainsi & Pierson 1'occasion de démon-
trer en détail, dans un article qui parut dans le journal
hollandais Economist, qu'un Etat socialiste aurait ses
problémes de valeur tout comme un autre systéme écono-
mique, et que la tiche & laquelle les socialistes devaient
faire face était de montrer comment, en 1’absence d’un
systéme des prix, la valeur des différents objets allait étre
déterminée. Cet article fut la premiére contribution impor-
tante a I’étude moderne des aspects économiques du socia-
lisme ; bien qu’il demeura pratiquement inconnu hors de
Hollande, et qu’il ne fut rendu accessible dans une version
allemande qu’aprés que la discussion eut été entamée de
fagon indépendante par d’autres, il conserve un intérét
spécial comme seule étude importante de ces problémes
parue avant la guerre. Il est particuliérement précieux

(1) Une tentative complétement négligée de résolution du probléme du
cdté socialiste, qui montre toutefois une certaine compréhension de Ja diffi-
culté réelle, a été faite par G. Surzer, Die Zukunft des Sozialismus, Dresde,
1899,

(2) Une traduction anglaise de cette conférence, faite d’abord a Delft en
1899, le 24 avril 1902, et bientdt aprés publiée en allemand, avec une autre
conférence donnée deux jours auparavant dans la méme ville, fut publiée
4 Londres, en 1907, sous le titre : « The social Revolution » et « On the Morrow
of the Social Revolution »,
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pour_son étude des problémes soulevés par le commerce
international entre diverses communautés socialistes. Une
traduction frangaise se trouve reproduite dans la partie
suivante de cet ouvrage : il est donc inutile que nous nous
étendions davantage sur son contenu.

Toutes les études ultérieures des problémes économiques
du socialisme qui furent publiées avant la guerre se confi-
nérent plus ou moins dans une démonstration montrant
que les catégories principales de prix, tels que salaires,
rentes et intéréts, devraient au moins figurer dans les cal-
culs de 'autorité planiste, de la méme fagcon qu’elles appa-
raissent aujourd’hui et qu’elles seraient déterminées par les
mémes facteurs. Le développement moderne de la théorie
de I'intérét joua un role particuliérement important dans
ce domaine, et aprés Bohm-Bawerk (1) ce fut surtout le
professeur Cassel qui montra de fagon convaincante que
I’intérét devrait entrer comme élément important dans le
calcul rationnel de l'activité économique. Mais aucun de
ces auteurs ne tenta mémé de démontrer comment ces
¢éléments essentiels pouvaient étre atteints dans la pratique.
Le seul auteur qui du moins approcha le probléme fut 1’éco-
nomiste italien Enrico Barone, qui développa en 1908 cer-
taines suggestions de Pareto (2) dans un article sur le
ministére de la Production dans 'Etat socialiste. Cet arti-
cle présente un intérét considérable en tant qu’exemple de
la fagcon dont on estimait que les instruments de ’analyse
mathématique des problémes économiques pouvaient étre
employés a résoudre les devoirs de I'autorité planiste cen-
trale. Une traduction francaise de cet article se trouve en
appendice 4 la fin de ce volume.

(1) En dehors de son étude générale sur 1'intérét, il faut mentionner spé-
clalement son essai sur « Macht und Skonomisches Gesitz s (Zeitschrift far
Volkswirtschafl, Sozialpolitik und Verwaltung, 1914). On doit considérer
cet essai sous bien des aspects comme le prédécesseur direct des critiques
ultérieures.

(2) V. Parero, Cours d’Economie politigue, vol. II. Lausanne, 1897,
pp- 364 et sq.
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9. La guerre el ses effels sur le socialisme européen.

Lorsque a la fin de la Grande Guerre, les partis socialistes
arrivérent au pouvoir dans la plupart des Etats de ’Europe
centrale et orientale, I'é¢tude de tous ces problémes entra
nécessairement dans une phase nouvelle et décisive. Les
partis socialistes victorieux devaient maintenant penser
4 un programme d’action défini et la littérature socialiste
des années qui-suivirent immédiatement la guerre fut pour
la premiére fois largement occupée par les questions pra-
tiques de I'organisation de la production sur des bases
socialistes. Ces discussions étaient largement influencées
par 'expérience des années de guerre, au cours desquelles
les Etats avaient organisé une administration des denrées
alimentaires et des matiéres premiéres destinée a faire face
4 la pénurie sérieuse des produits de premiére nécessité. On
affirmait généralement que cette expérience avait prouvé
non seulement que la direction centrale de I’activité écono-
mique était réalisable et méme préférable 4 un systéme de
concurrence, mais aussi que la technigue spéciale de plani-
fication créée en vue de faire face aux problémes de I’éco-
nomie de guerre pouvait également étre appliquée a ’admi-
nistration permanente d’une économie socialiste.

En dehors de la Russie, ol 1a rapidité des changements
dans les années qui suivirent immédiatement la Révolu-
. tion laissa peu de temps a la réflexion paisible, ce fut sur-
tout en Allemagne et plus encore en Autriche que ces ques-
tions furent le plus sérieusement agitées. Mais les problémes
du socialisme revétirent une importance pratique parti-
culiérement considérable dans ce dernier pays ol les socia-
listes avaient toujours joué un rdle prédominant dans le
développement intellectuel du socialisme et ou un parti
socialiste fort et uni avait probablement exercé une plus
grande influence sur son économie politique que dans tout
autre pays, excepté en Russie. On peut peut-étre mention-



NATURE ET HISTORIQUE DU PROBLEME 39

ner en passant qu’il est plutdt curieux de constater com- -
bien peu d’études sérieuses ont été consacrées aux expé-
riences économiques de ce pays dans les dix années qui
suivirent la guerre, bien que ces expériences soient plus
caractéristiques, en ce qui concerne les problémes d'une
politique socialiste en Europe occidentale, que tout ce qui
s’est passé en Russie. Mais quoi que I'on puisse penser de
I'importance des expériences pratiques faites en Autriche,
il n’est guére possible de douter que les contributions théo-
riques qui y furent apportées & la compréhension de ces
problémes ne se révélent & I'avenir d'une force considérable
dans I'histoire intellectuelle de notre époque.

Parmi ces premiéres contributions socialistes & 1'étude,
et sous bien des aspects la plus intéressante et dans bien
“des cas la plus représentative de la notion encore bien
limitée de la nature des problémes économiques soulevés
par le socialisme, se trouve un livre du Dr O. Neurath,
publié en 1919, ou I'auteur tente de montrer que les expé-
riences de la guerre ont prouvé la possibilité de se passer
de toute’tonsidération de valeur dans 'administration des
- réserves de produits et que tous les calculs de 'autorité
planiste centrale devraient et pourraient étre faits in nafura;
autrement dit, qu’il était inutile de les faire en termes de
quelque unité commune de valeur, mais qu’on pouvait les
faire en nature (1). Neurath oubliait totalement les diffi-
cultés insurmontables que 1'absence de calcul des valeurs
ferait surgir sur le chemin de tout emploi économique
rationnel des ressources : il semblait méme y voir un avan-
tage. Les mémes remarques s’appliquent aux travaux
publiés & la méme époque par I'un des chefs du parti social-
démocrate autrichien, le DT Q. Bauer (2). Il est impossible
de donner ici un compte rendu détaillé des arguments de
cet ouvrage et des autres publications de la méme époque.

(1) O. NEurATH, Durch die Kriegswirtschaft zur Nafuralwirtschaft, Munich,
1919. :
(2) O. Baurr, Der Weg zum Sozialismus, Wien, 1919.
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Il faut toutefois les mentionner en raison de leur impor-
tance en tant qu'expression représentative de la pensée
socialiste avant I'impulsion de la nouvelle critique et parce
qu'une grande partie de cette critique est naturellement
tournée — directement ou implicitement — vers ces
ouvrages.

En Allemagne, I'étude se centralisa sur les propositions
de la « commission de socialisation » destinée 4 discuter les
possibilités du transfert des industries privées 4 la propriété
et au contrdle de ’Etat. Ce fut cette commission — ou en
relation avec ses délibérations — que des économistes
tels que le professeur E. Lederer, le professeur E. Heimann,
et le malchanceux W. Rathenau développérent des plans
de socialisation qui devinrent le sujet principal des dis-
cussions parmi les économistes. Dans notre cas, toutefois,
ces propositions sont moins intéressantes que leur contre- -
partie autrichienne, parce qu’elles ne considéraient pas
un systéme complétement socialisé, mais s’attachaient
surtout aux problémes de l'organisation d’industries par-
ticuliéres socialisées dans un systéme par ailleurs compé-
titif. Pour cette raison, leurs auteurs n’eurent pas a faire
face aux problémes essentiels d’'un systéme intégralement
socialiste. Elles sont cependant importantes, en tant que
symptomes de I'état de I'opinion publique au moment et
dans le lieu ol ’examen le plus scientifique de ces problémes
fut entrepris. L’'un des projets de cette période mérite
peut-&tre une mention spéciale, non seulement parce que
ses auteurs sont les inventeurs de 1’expression maintenant
4 la mode « économie planifiée », mais parce qu'il ressem-
ble étrangement aux propositions planistes, actuellement
si en faveur en Angleterre. Il s’agit du plan proposé en
1919 par le ministre de la Reichwirsichaft, R. Wissel, et
son sous-secrétaire d’Etat, W. v. Moellendorf (1). Mais si

(1) Ce plan fut primitivement exposé dans un mémoire soumis au Cabinet
du Reich le 7 mai 1919, et repris plus tard par R. WisseL dans deux pla-
quettes, Die Planwirtschaft (Hambourg, 1920) et Prakl:sche Wirtschafts-
polmk (Berlin, 1919)
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intéressantes que soient leurs propositions d’organisation
ustries privées et si proches que soient les discus-
sions auxyguelles elles donnérent lieu des problémes actuelle-
ment étudiés en Angleterre et ailleurs, on ne saurait les
considérer comme des propositions socialistes du type étu-
dié ici. Ce plan se place & mi-chemin entre le capitalisme
et le socialisme, position dont, pour les raisons mentionnées
ci-dessus, nous avons délibérément exclu I’étude dans le
présent ouvrage.

10. Mises, Max Weber et Bruizkus.

L’honneur d’avoir le premier énoncé le probléme central
de I’économie socialiste sous une forme telle qu'il soit
impossible de le voir désormais disparaitre du terrain de
la discussion appartient 4 I'économiste autrichien, le pro-
fesseur Ludwig von Mises. Dans un article sur le calcul
économique dans une communauté socialiste, publié au
printemps de 1920 (1), il démontrait que la possibilité du
calcul rationnel dans notre systéme économique actuel
était basée sur le fait queles prix exprimés en argent offraient
la condition essenticlle de la réalisation de ce calcul. Le
point essentiel oii le professeur Mises est allé bien au dela
de ses prédécesseurs se trouve dans la démonstration
détaillée prouvant que l'usage économique des ressources
disponibles n'est possible que si les prix sont appliqués
‘non seulement au produit final, mais aussi a tous les pro-
duits intermédiaires et aux facteurs de production, et
‘qu’on ne saurait concevoir aucun autre procédé qui tint
compte de la méme fagon de tous les faits ayant rapport

(1) Die Wirtschajlsrechnung im sozialislischen Gemeiwesen, s Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik », vol, 47 /1, avril, 1920, La plus grande
partie de cet article a été comprise dans 1’étude plus compléte des problémes
économiques d'une communauté socialiste, dans la deuxiéme partie de
Youvrage du professeur Mises, Le Socialisme, Elude économique et sociolo-
gique, éd. frangaise, Paris, 1938. Librairie de Médics.
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au probléme principal comme le fait le systéme des prix
dans le marché compétitif. Une traduction de cet article
se trouve dans la présente édition. Cet article, avec Le.
Socialisme du méme auteur, représentent le point de départ
de toutes les discussions des problémes économiques du
socialisme, soit critiques, soit constructives, qui tiennent
4 é&tre prises au sérieux. Comme 1’essentiel de I'argumenta-
tion de Mises se trouve contenu dans I’article reproduit
dans ce volume, il est inutile de nous étendre davantage
sur ce point.

Alors que les ouvrages du professeur Mises contiennent
sans aucun doute l’exposé le plus complet et le plus heu-
reux de ce qui, de ce jour, est devenu le probléme central,’
et qu’ils ont exercé de beaucoup la plus grande influence
sur toutes les études ultérieures, il est intéressant de noter
qu'a la méme époque, par une intéressante coincidence,
deux autres auteurs distingués arrivérent respectivement
i des conclusions trés identiques. Le premier est le grand
sociologue allemand, Max Weber, qui dans sa grande
ceuvre posthume, Wirtschaft und Gesellschaff, publiée en
1921, traitait expressément des conditions qui rendent
possibles des décisions rationnelles dans un systéme écono-
mique complexe. Comme le professeur Mises (dont il cite
I’article comme n’étant venu & sa connaissance que lorsque
sa propre étude était 3 I'impression) il insista sur le fait
que les calculs in natura proposés par les principaux défen-
seurs d’une économie planifiée ne pourraient offrir une
solution rationnelle des problémes que les autorités d'un
tel systéme aurajent 3 résoudre. Il souligna en particulier
que l'usage rationnel et la préservation du capital ne pou-
vaient étre obtenus que dans un systéme basé sur I’échange
et 'usage de I’argent, et que le gaspillage dt 4 I'impossi-
bilité du calcul rationnel dans un systéme complétement
socialisé pourrait &tre assez sérieux pour rendre impossible
I'existence des habitants des pays actuellement les plus
peuplés.
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« On n’apporte aucun argument de poids ici en supposant
qu'un systéme quelconque de calcul serait trouvé 4 temps
si I’on cherchait sérieusement a attaquer le probléme d'une
économie sans monnaie ; le probléme est le probléme fon-
damental de toute socxahsatlon compléte, et il est certaine-
ment impossible de parler d'une économie planifiée ration-
nellement alors que dans la mesure ou le point essentiel est
concerné, aucun moyen de construction d’un « plan » n’est
connu (1). »

Un développement pratiquement simultané des mémes
idées devait se produire en Russie. Li, au cours de
I'été 1920, dans le court intervalle qui suivit les premiers
succés militaires du nouveau régime oi il était devenu —
exceptionnellement — possible d’émettre des critiques en
public, le professeur Boris Brutzkus, économiste distingué
connu principalement pour ses études sur les problémes
agricoles de la Russie, soumit & des recherches critiques,
dans une série de conférences, les doctrines qui inspiraient
les actes des dirigeants communistes. Ces conférences, qui
parurent sous le titre Les problémes de I'économie sociale
en régime socialisfe, dans un journal russe et qui ne furent
rendues accessibles 4 un public plus étendu que beaucoup
plus tard dans une traduction allemande (2), offrent dans
leurs conclusions essentielles une ressemblance remarqua-
ble avec les doctrines de Mises et de Max Weber, bien
qu’elles soient nées de 1'étude des problémes concrets aux-
quels la Russie devait alors faire face et qu’elles aient été
faites 4 une époque ol leur auteur, retranché de toute
communication avec le monde extérieur, ne pouvait con-
naitre les efforts identiques des savants allemands et autri-

(1) Max WeBeR, Wirlschaft und Gesellschaft (Grundriss des Sozialdko-
nomik, vol. 111, Tibingen, 1921, pp. 55-6).

(2) Le titre original sous lequel ces conférences parurent dans l'hiver
1921-22 dans le journal russe Ekonomis{ était : Les problémes de I' Economie
sociale en régime soclaliste, Elles furent plus tard publiées A nouveau dans une
plaquette éditée A Berlin, en 1923. Une traduction allemande, intitulée Die

Lehren des Marxismus im Lichie des russischen Revolution, fut publiée en
1928 a Berlin.
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chiens. Comme chez le professeur Mises et Max Weber, ses
critiques se concentrent sur l'impossibilité d’un calcul
rationnel dans une économie dirigée centralement d’out les
prix sont nécessairement absents. Cette étude, accompagnée
d’une discussion du développement de 1'économie planifiée
en Russie (1) remarquablement conforme & ce qu’on pou-
vait attendre de ces théories, constitue un complément
tout 4 fait harmonieux de cet ouvrage.

11. E‘tudes plus récentes.

Bien que dans une certaine mesure Max Weber et le pro-
fesseur Brutzkus partagent ’honneur d’avoir défini, de
fagon indépendante, le probléme central de I’économie
socialiste, c’est I’étude plus compléte et plus systématique
du professeur Mises, en particulier dans son ouvrage
principal Le Socialisme, qui a surtout exercé une influence
sur la direction des études ultérieures en Europe. Dans
les années qui suivirent immédiatement sa publication, un
grand nombre de tentatives furent faites dans le but de
relever directement son défi et de montrer que sa thése
principale était fausse, et que méme dans un systéme éco-
nomique strictement dirigé par un centre, les valeurs pou-
vaient étre exactement déterminées sans aucune difficulté
sérieuse. Mais bien que la discussion de ces points ait duré
plusieurs années, au cours desquelles Mises répondit par
deux fois aux critiques, il devint de plus emr plus évident
que, dans la mesure ol il s’agissait d’un systéme d’économie
planifiée dirigé strictement par un centre du type origi-
nairement proposé par la plupart des socialistes, sa thése
centrale ne pouvait étre réfutée. La plupart des objections
faites au début se réduisaient en réalité & une chicane sur
les mots, provoquée par le fait que Mises avait occasionnelle-

(1) Voir U. R. S. S. lerrain d’expériences économiques, 1 vol. Librairie de
Médicis, 1938. :
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ment employé une affirmation quelque peu vague suivant
laquelle le socialisme était impossible alors qu’il voulait
dire que le socialisme rendait le calcul économique impos-
sible. Evidemment, toute action proposée — si la propo-
sition a un ‘sens quelconque — est possible au sens strict
du terme — c’est-a-dire qu’elle peut étre essayée. La seule
question qui puisse se poser est de savoir si I’on aboutira
ainsi aux résultats attendus, c’est-a-dire si ’exécution de
I'action projetée est en rapport avec les buts qu’elle entend
servir. Or dans la mesure ol I'on avait espéré obtenir au
moyen d’une direction centrale de toute I’activité écono-
mique, en un méme el unique moment, une distribution des
revenus indépendante de la propriété privée des moyens
de production et un rendement d’'un volume au moins
approximativement le méme ou méme supérieur a celui
qui était obtenu en régime de libre concurrence, on admet-
tait de plus en plus généralement que le socialisme n’était
pas le moyen pratique d’obtenir ces résultats.

Mais il était bien naturel que, méme en accordant cela
4 la thése principale du professeur Mises, on n’abandon-
nat pas la recherche d’'un moyen de réaliser 1'idéal socia-
liste. L’effet principal de cette recherche fut de détourner
I'attention de ce qui jusqu’alors avait été universellement
considéré comme la forme la plus pratique de I’organisation
socialiste, au bénéfice de la recherche d’autres plans. On
pent distinguer deux types de réaction parmi ceux qui
admirent ’argument principal de Mises. D’abord, il y avait
ceux qui estimaient que la perte d’efficience, le déclin de
la richesse générale qui résulteraient de l’absence des
moyens de calcul rationnel, ne seraient pas un prix trop
-élevé pour la réalisation d’une plus juste distribution de
ces richesses. Evidemment, si cette attitude est basée sur
une réalisation nette de ce qu’implique ce choix, il n’y a
rien & ajouter, si ce n’est qu’il semble douteux que ceux
qui I'adoptent trouvent de nombreux adeptes. La véritable
difficulté, ici, c’est évidemment que pour la plupart des



46 L’ECONOMIE DIRIGEE EN REGIME COLLECTIVISTE

gens, la décision sur ce point dépendra de la mesure dans
laquelle I'impossibilité d’'un calcul rationnel aboutirait
4 la réduction du rendement dans une économie dirigée
centralement comparativement au rendement d’'un sys-
téme compétitif. Et bien que dans I'opinion de I'auteur
de ces lignes une étude minutieuse ne puisse guére laisser
de doute sur I'énorme importance de la différence, il faut
admettre qu’il n’y a pas de facon simple de prouver de
quelle importance serait cette différence. La réponse ne
peut étre trouvée ici dans nos considérations générales
mais devra étre basée sur une méticuleuse étude compa-
rative du fonctionnement des deux systémes considérés
et présuppose des connaissances beaucoup plus étendues
des problémes impliqués qu'il n'est possible d’acquérir
que par une étude systématique delascience économique (1).
. Le deuxiéme type de réaction & I’égard de la critique du
professeur Mises consista & la considérer comme valable
seulement pour les formes particuliéres de socialisme contre
lesquelles elle était principalement dirigée : en méme temps
on cherchait 4 construire d’autres plans qui ne préteraient
pas & cette critique. Une part considérable, et probable-
ment la plus intéressante, des récentes études faites en
Europe tend a s’orienter dans cette direction. Ces études
révélent deux tendances principales. D’une part, on cherche
& surmonter les difficultés en question en étendant les élé-
ments de la planification encore plus loin que I’on ne I'avait
primitivement envisagé, de facon a abolir complétement
le libre choix du consommateur et le libre choix du métier.
D’autre part, on cherche 3 introduire divers éléments de

(1) 11 est peut-étre nécessaire, sur ce point, d’établir de fagon explicite
qu'il n’y aurait absolument pas de solution possible si une telle comparal-
son était faite entre le capitalisme tel qu’il existe (ou qu’il est supposé exister
encore), et le socialisme comme il pourrait fonctionner dans 1’hypothése idéale
— ou entre le capitalisme tel qu’ll pourrait étre dans des conditions idéales
et le soclalisme sous une forme imparfaite. Si la comparaison doit offrir
quelque valeur pour la question de principe, elle doit étre faite en supposant
que chaque systéme est réalisé dans sa forme la plus rationnelle dans les
conditions données de nature humaine et de circonstances extérieures aux-
quelles 11 faut bien entendu se soumettre.
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concurrence. On étudiera dans les chapitres ultérieurs de
~ cette étude la mesure dans laquelle ces propositions vien-
nent réellement 4 bout de I'une ou I'autre des difficultés et
dans quelles proportions elles sont pratiquement réalisables.
Dans la mesure ot les résultats des études allemandes sont
concernés, le professeur G. Halm qui a pris une part trés
active dans ces débats, résume dans sa contribution a ce
volume 1I’état actuel de I'opinion parmi ceux qui adoptéreny
une attitude critique. Une liste des contributions les plus
importantes apportées de part et d’autre & la discussion
se trouve en appendice A la fin de ce volume.

12. Buls de nofre étude.

Le but de cet ouvrage est de présenter, réunis en un
seul volume, les résultats principaux de l'étude critique
du planisme socialiste due aux savants européens. Avec la
traduction de I'ouvrage principal du professeur Mises et
les études du professeur Brutzkus sur la Russie, il espére
offrir une assez bonne étude des problémes soulevés par
toute espéce de planisme.

Ce volume, donc, rassemble des éléments pouvant servir
de base pour des études ultérieures plutdt qu’il ne constitue
une exposition systématique ou continue d’un point de
vue unique. Les études individuelles rassemblées ici
n’avaient pas été faites en vue d’une publication dans un
méme volume, mais écrites 4 des époques différentes et
dans des buts différents. Dans la plupart des cas, les arti-
cles les plus récents furent écrits dans I’ignorance des pre-
miers. L’effet inévitable de ceci est, dans une certaine
mesure, des répétitions et d’occasionnelles différences d’opi-
nion entre les auteurs représentés. Notre présentation
suit Vordre chronologique de la publication des essais
originaux, a ’exception de celui de Barone placé en appen-
dice pour la seule raison qu’il est d’un caractére nettement
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plus technique que le reste de I'ouvrage. Un deuxiéme
appendice contient une bibliographie des ouvrages les plus
importants sur le méme sujet, publiés depuis 1920.

Dans sa conclusion, I'auteur de ces lignes a cherché a
étudier certaines de ces tendances intellectuelles et 4 exa-
miner, 4 leur lumiére, certains des plus récents développe-
ments des études économiques en Angleterre, C’est égale-
ment dans cet ordre d’idées que nous avons cherché & appré-
cier I'importance des conclusions auxquelles on est déja
~arrivé et A juger de leurs rapports avec les problémes pra-
tiques de notre époque.



LE PROBLEME DE LA VALEUR
DANS LA COMMUNAUTE SOCIALISTE (1)

par

N. G. PIERSON

( Traduil du hollandais en anglais par G. Gardiner.
Traduit de U'anglais en frang¢ais par Florence e! Danlel Villey.)

Une caractéristique frappante et quelque peun inq-kz-ié-
tante de notre époque, c’est le peu d’attention qu’éveillent —
surtout parmi la jeune génération — les problémes d’écono-
mie théorique. Cela me frappe d’autant plus qu’en présence
de l’enthousiasme régnant pour la législation sociale,
on aurait pu s’attendre & tout le contraire. Tant quon
laisse les choses suivre librement leur cours, et tant que
I'activité de I’Etat se borne au maintien de 1’ordre — outre
le soin de I'é¢ducation, I’exécution des travaux. publics,
etc... — la curiosité scientifique fournit seule un stimulant
aux recherches d’économie théorique. Un stimulant d’ordre
pratique surgit seulement lorsque les gens commencent
a avoir des doutes quant & la bienfaisance du laissez-faire.
11 leur faut alors, s’ils veulent éviter les erreurs fondamen-
~tales dans leurs plans de réformes, connaitre le résultat
que I’on peut attendre de telle intervention dans telles cir-
constances déterminées ; en d’autres termes, il leur faut
savoir ce que signifient et comment fonctionnent les plus
importantes lois économiques. Toute innovation qui ne

(1) Cet article a paru originairement sous le titre Hef waardeproblem in
een socialistische Maatschappij dans la revue hollandaise De Economist
- (vol. 41, s’Gravenhage, 1902, pp. 423-456). 11 a plus tard été réimprimé dans
les Verspreide Economische Geschriften de H. G. PiErson, édités par C, A.
Ver;-ig'l]l Stuart (Haarlem, 1910, Vol I, pp. 333 a4 377) [Note de 1'éditeur
anglais].
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serait pas basée sur une telle connaissance constituerait
un saut dans I'inconnu ; c’est le but de la théorie écono-
mique de nous munir de cette connaissance. L’ouvrier qui
n'éprouve pas le désir de perfectionner ses outils n’a pas
besoin de s’occuper de mécanique ; et le propriétaire qui se
satisfait de 1’état de sa maison n’étudiera pas l’architec-
ture. Mais la génération actuelle désire réformer radicale-
‘ment la machine sociale ; elle ne se montre — tant s’en
faut — rien moins que satisfaite de sa présente structure.
Comment dés lors pouvons-nous expliquer qu’a certaines
exceptions preés, elle accorde si peu d’attention a la théorie
. économique ? -

Pour répondre complétement 4 cette question, il fau-
draijt prendre en considération un certain nombre de contin-
gences. 11 me semble pourtant que la principale raison de
cet état de choses réside dans la sympathie grandissante
qu’éprouve la jeune génération pour le socialisme. L’écono-
mie théorique cherche & éclairer la structure de la société ;
mais pour un grand nombre de nos contemporains, la
société actuelle est condamnée ; et quiconque est animé
de cette conviction ne saurait se sentir porté vers I'étude
scientifique de quelque chose dont la prochaine disparition
est 4 ses yeux assurée. Qui donc se préoccupera des rap-
ports des salaires du travail avec le capital, alors qu’il
considére le salariat comme une forme d’esclavage et sup-
pute une injustice & I’origine de l'intérét ? Qui donc s’atta-
chera & éclaircir les problémes soulevés par le libre jeu de
I'offre et de la demande, s’il réve d’établir entre les indi-
vidus des rapports économiques tout & fait différents de
ceux que détermine la loi de 1’offre et de la demande ? Qui
donc tentera de dévoiler les secrets du marché des changes
et du marché de I'argent s’il voit dans le courtage des effets
de commerce un symptdme pathologique, et dans la mon-
naie un mal évitable. Ceux qui professent de telles opinions
croient que des questious plus sérieuses, d'un intérét plus
vitdl, appellent I'attention des penseurs ; et si nous leur
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demandons 4 quels problémes ils songent, ils nous renvoient
aux ceuvres de Karl Marx. La législation sociale, selon
eux, est -une bonne cfose, mais elle ne constitue qu’un
expédient. Le but, ce doit étre un complet renouvellement
de la société.

Dans cet essai, j'espére démontrer que c’est une erreur
de s’appuyer sur de telles considérations pour croire que
les efforts de la théorie économique ne sont point nécessaires.
Cette branche de connaissance ne peut jamais étre négligée,
pas méme dans le cas ol Je socialisme serait mis en pratique.

Qu’il soit ou non possible d’instaurer pratiquement le
socialisme, c’est ce dont je ne veux point décider ici. Mais,
pour les besoins de ’argumentation, supposons, que ce le
soit. Le socialisme une fois réalisé, sans aucun doute, beau-
coup des problémes qui réclament aujourd’hui notre atten-
tion s’évanouiraient ; mais il est absolument erroné de
croire que tel serait le sort de fous ces problémes, et méme
des plus importants ; ceux-ci revétiraient seulement d’autres
formes. Il ne faut pas croire que les meilleurs ouvrages
économiques de notre époque perdraient alors toute valeur ;
I'on s’y reporterait — et non pas sans fruit — pour y pren-
dre conseil sur mainte importante question. Un probléme
par-dessus tout subsisterait qui, se présentant sous les
formes les plus diverses, appellerait une solution pratique.
Je veux parler du probléme de la valeur.

Le probléme de la valeur ? Ces mots étonneront bien des
lecteurs ; voild bien la derniére chose a laquelle ils se
seraient attendus | Le probléme de la valeur dans une
société socialiste ? mais évidemment, si le socialisme est
réalisé, il n’y aura plus de phénomeénes de valeur, et partant
pas de probléme de la valeur ! Tout sera alors une pure
question de technique. — De fait, c’est 14 une opinion trés
largement répandue, mais quelque vulgarisée qu’elle soit,
et quelque dogmatique insistance qu’on mette a ’affirmer,
elle n’en est pas moins profondément erronée. Et de plus
d’'un point de vue Perreur est grave. I} y a tout d’abord
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I'aspect scientifique de la question. Si l'opinion que je com-
bats était exacte, tout ce qu’ont enseigné au cours des der-
niéres années les penseurs les plus remarquables sur l'idée
de valeur devrait faire 1'objet d'une totale revision. En
second lieu, — autre objection — cette théorie obscurcit
toute compréhension claire des conditions de vie dans
n'importe quelle société et rend, en fait, une telle compré-
hension impossible. Quiconque croit que sous le régime
du socialisme la valeur n’'a pas de rdle important  jouer
ne tient aucun compte de ces conditions fondamentales
de la vie sociale ; il prend pour une forme particuliére de
la vie sociale la vie sociale elle-méme et ne se rend pas
assez clairement compte des tiaches dont le gouvernement
d’'un Etat socialiste aurait & s’acquitter.

Pour maint lecteur de ces pages tout cela semblera aller
de soi. D’autres, cependant, pourront réclamer une justi-
fication plus détaillée de ce que je viens d’avancer ; et c’est
ce que j’espére leur offrir dans les pages qui vont suivre.
Que pourtant I'on me permette tout d’abord une courte
digression. Puisqu’au cours de cet essai je parlerai cons-
tamment du socialisme j’aimerais expliquer ce qu'il faut
entendre par la.

Il est différentes sortes de socialisme. La premiére, si
I'on me permet I'expression, est le socialisme de lespoir.
Nul penseur sérieux ne peut étudier notre systéme social
sans prendre conscience de ses défauts ; et ces défauts peu-
vent produire sur lui une si profonde impression qu’il en
vienne a douter que la structure sociale existante puisse
durer. Si, par surcroit, il croit de tout son coeur au progrés
de la nature humaine et au développement des mobiles
altruistes, il ira peut-étre jusqu’'a prédire que ces mobiles
prédomineront un jour; peut-étre méme, ajoutera-t-il, qu’un
renouvellement complet de l’ordre social s’ensuivra un
jour automatiquement. La seconde prédiction n’est pas
inséparable de la premiére ; et méme il n’est pas difficile
de produire des arguments pour soutenir que la premiére
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exclut la seconde. Supposons que l’espéce humaine ait
atteint un si haut degré de conscience morale que les maux
sociaux actuels imputables & I'insuffisance du sens moral
soient éliminés ou tout au moins considérablement atté-
nués. Dans notre hypothése, I’abus d’alcool est devenu
rare. Parmi les travailleurs régne au plus haut point le
sens du devoir ; partout on songe & I'avenir, et demain
n'est plus sacrifié a aujourd’hui. Les entrepreneurs se
conduisent comme seuls font aujourd’hui les meilleurs
d’entre eux. L’assistance aux pauvres est mieux organisée ;
elle assure une aide efficace a ceux qui sont dans le besoin.
La législation sociale porte le sceau du code moral plus
élevé que I'on fait graduellement triompher. Dans de telles
circonstances, réclamerait-on une réorganisation de la
société ? On réaliserait alors la vérité de ce que depuis
longtemps déja les sages proclament : que la principale
cause de la pauvreté ne réside pas dans l'orga.isation
sociale, mais dans les hommes eux-mémes ; dans 'insou-
ciance et la conduite irréfléchie de certains et dans la dissi-
pation et I'indifférence des autres au bien commun. N’est-il
pas probable que nos descendants, ayant atteint un niveau
moral aussi élevé, hésiteraient a introduire des mesures
qui pourraient abaisser le standard de vie de la majorité ?
Sans aucun doute, il est des périls qui menacent la moralité
dans ’ordre social actuel ; mais ceci est commun & tous les
régimes concevables. Le communisme, par exemple, pour-
rait bien encourager la négligence, la paresse, ou méme
P’habitude du vol, tandis que sous ce régime la sagesse et
le sens de I’organisation risqueraient de se perdre. Dés lors,
prédire qu'il se produira une considérable élévation du
niveau moral général n’implique nullement la certitude
que la société sera réorganisée selon des principes nou-
veaux. Logiquement, les deux prédictions sont indépen-
dantes 1'une de I'autre. En fait, pourtant, on lie souvent
la premiére 4 la seconde et c’est ainsi que surgit ce socia-
lisme de P’espoir qui, comme je I’ai dit, traine de nos jours
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une si nombreuse cohorte. Ses partisans n’ont point une
conception trés claire de ce que I’avenir doit nous apporter.
Si nous leur suggérons qu’ils devraient au moins donner
un apergu des lignes générales suivant lesquelles ils résou--
draient les divers problémes pratiques qu’affronterait le
socialisme, ils nous considérent avec un air de pitié ; nous
n’avons pas su apprécier leur point de vue. Un sentiment
vague leur révéle que I’ordre social dans lequel nous vivons
ne peut pas durer et qu’il est dans 'humanité des forces
morales cachées, dont la croissance entrainera le dévelop-
pement d’un systéme meilleur. Cependant, ils ne s’efforcent
nullement de définir ce systéme meilleur et ils prétendent
qu'on n’a pas a leur demander de le faire. Aussi pouvons-
nous encore appeler cette forme de socialisme : socialisme
poétique. Le mieux pourtant est de suivre I’avis de Cairnes
et de lui refuser le nom méme de socialisme. John Stuart
Mill, dans son « autobiographie », se comptait lui-méme
parmi les socialistes parce qu’il croyait que certains idéals se
réaliseraient dans un lointain avenir. A ce propos Cairnes
a indiqué que le véritable socialisme ne consiste pas en un
corps d’idéals qui ne peuvent se réaliser que si la nature
humaine et les conditions de la vie humaine sont radica-
lement transformées. L’essence du socialisme est de pré-
coniser certaines méthodes d’action ; de faire appel 4 ’auto-
rité de I'Etat pour certaines catégories particuliéres de
fins (1). I1 me semble & moi aussi que telle en est ’exacte
notion. Si done, pour les fins auxquelles nous nous atta-
chons dans cet essai, c’est dans ce sens précis que nous
entendons le socialisme, il importe qu’aucune confusion de
terminologie ne puisse se produire.

Le communisme pur est dans sa conception essentielle
tout aussi vague que le socialisme de I’espoir ; il se présente
sous un aspect tout aussi dogmatique. Pour ce qui regarde
sa position dans la question de la famille, le communisme

(1) CairNes : Some Leading Principles of Political Economy newly
expounded, Londres, 1874, p. 316.
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doit étre nettement distingué du socialisme ; mais en
matiére de répartition du revenu les principes commu-
nistes ont obtenu l’appui complet de certains socialistes.

Si 'on fait abstraction des droits déja acquis sous le
régime actuel, il reste deux principes entre lesquels il faut
choisir pour fonder la répartition du revenu, il y a deux
sortes de répartition possibles : répartition indépendante
des services rendus, ou bien répartition qui prenne comme
norme les services rendus. Il n’est point de tierce méthode
et quiconque s’intitule socialiste doit, s’il veut éviter la
confusion, se décider pour 'une ou pour l'autre. Cela ne
signifie point que le cheix du second principe implique
qu'on laissera mourir de faim ceux qui ne peuvent pas
rendre de services, mais bien que ceux-ci ne recevront que
le minimum de subsistance. Le premier principe est le
principe communiste. II fait disparaitre toute relation
entre le travail accompli et le revenu toché. Que vous
soyez obligés de travailler, dit-il, c’est une chose ; que vous.
receviez nourriture, vétements et moyens de subsistance,
c’en est une autre. Le second principe est celui de la société
telle qu’elle existe aujourd’hui — bien qu ’il ne soit pas
propre au régime actuel.

Le premier principe suppose I'obligation pour tous de
travailler. Dans le programme des disciples de Marx et de
Lassalle, qui fut rédigé & Gotha en 1875, et qui demandait
une répartition « selon les droits égaux et les besoins rai-
sonnables des individus », figurent ces mots significatifs
« avec I'obligation de travailler ». Si I’Etat doit subvenir
"4 tous nos besoins, il faut qu’il dispose & discrétion de tout
le travail disponible, sans quoi sa tache sera impossible.
Il doit étre & méme de nous placer 14 ou 1'on a besoin de
notre travail et il ne faudrait pas que nos désirs I'influen-
cassent au point d’entraver ses plans. Seul le second prin-
cipe est compatible avec le libre choix de la profession.
Quiconque ne veut pas renoncer a cette liberté doit com-
battre le communisme. Cela n’est pas & dire qu'il doive
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nécessairement approuver le régime existant. Pour autant
qu'il s’agit des principes de la répartition, il est tout 3
fait possible, moyennant certaines adaptations, d’imaginer
un ordre social intermédiaire entre le systéme actuel et
le communisme, et apparenté & I'un et & l'autre. Il y a
vraiment place ici pour plusieurs systémes, dont les uns
penchent vers la gauche et les autres vers la droite et qui
tous portent le nom de socialisme.

C’est cette troisiéme catégorie de régimes économiques
que je désire examiner. Il n’en faut pas traiter avec un trop
facile mépris. Ne parlons pas ici de systémes difformes et
batards. Ou donc est-il écrit qu'un ordre social qui n’est
pas l'application logique d’une doctrine économique ne
peut étre mis en pratique ? Pourquoi ne pas extraire du
communisme d’une part et d’autre part du régime social
actuel seulement ce qui nous convient en chacun d’eux,
si de cette maniére nous pouvons construire le systéme de
nos veeux ? Je ne prétends pas qu’une telle fagcon de pro-
céder serait sage ou bonne ; j’affirme seulement qu’il ne
faut pas la condamner a priori. Je ne doute pas qu’en pra-
tique elle pourrait rencontrer d’insurmontables difficultés ;
mais je crois que nous n’en pourrons &tre véritablement
assurés que lorsque nous aurons défini quels sont les traits
de chacun des deux régimes extrémes que nous entendons
emprunter. Beaucoup de ces éléments seront entre eux
compatibles, beaucoup ne Ie seront pas ; d’autres ne s’accor-
deront que difficilement. Les socialistes du troisiéme groupe
devront nous éclairer sur ce point. Tant qu’ils ne réussiront
pas & le faire complétement, nous aurons 3 réserver notre
jugement sur I’ensemble de leur systéme et devrons borner
nos critiques & telles fractions du systéme qui ont été plus
ou moins clairement élaborées.

Nous sommes toutefois autorisés a exiger des socialistes
-qu’ils offrent une certaine consistance ; je veux dire que
lorsqu’ils seront mis en face de la question, il ne faut pas
qu’ils adoptent d’abord le point de vue d’un certain groupe
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de socialistes, puis celui d'un autre ; cela rendrait toute
discussion fructueuse impossible.

Et maintenant, pour ce qui va suivre, posons quelques
hypothéses. Je suppose que vous, lecteur, vous étes un
propagandiste ardent, et que vous faites tout votre pos-
sible pour assurer au socialisme une position influente dans
I’Etat. Vous étes au premier rang pour mener la lutte des
classes. Cette lutte se fonde sur la doctrine de Marx selon
laquelle le capital regoit une part du produit qui ne lui est
pas imputable, et vit par conséquent aux dépens du tra-
vailleur. Lorsque les socialistes usent de 1'expression
« société capitaliste », ils entendent désigner par la une
société dans laquelle tous-les moyens de production sont
aux mains des capitalistes. Cet état de choses, affirment-ils,
doit étre renversé, les seigneurs de 1’économie doivent étre
détrdnés ; et comme ceux qui sont au pouvoir ne sont
d’ordinaire pas disposés & abdiquer de leur propre gré, il
faut les déposer par la lutte des classes. Une telle lutte
conduit nécessairement & la révolution politique. Ce gui
doit étre instauré « au lendemain de la Révolution », seion
I’expression laconique de Kautsky & Delft (1), ce chef de

I’école marxiste nous I’a en partie communiqué. Et il nous

importait plus encore d'étre renseignés la-dessus que de
savoir les points sur lesquels il considérait I’intervention
comme souhaitable.

Et maintenant, vous, lecteur, &tes en train de lutter
en faveur de ces idées par la parole et par I'action, et, nous
allons en conséquence vous poser quelques questions. Vous
vous verrez prié de tirer au clair certains problémes trés
importants, que vous-mémes et ceux qui pensent comme
vous se sont permis de laisser dans I'ombre. On vous
demandera comment vous proposeriez d’organiser les

(1) Ct. le discours de K. Kautsky prononcé i Delft le 24 avril 1902, et
dont la traduction anglaise a été publiée dans la brochure, The Social Revo-
lution and on the Morrow of the Revolution. Londres, 1907. [Note de 1’éditeur

anglals.] Cf. pour les lecteurs francals K. Kautsky, Le programme socialisie
(Riviére, 1910). [Note des traducteurs frangais.]
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choses une fois que 1'on aurait décidé d’instaurer le socia-
lisme. Or, voila précisément & quoi vous refusez de répondre.
Vous n’admettez pas cette notion d’instauration du socia-
lisme. Le socialisme, dites-vous, viendra de lui-méme, sui-
vant une évolution naturelle ; une fois que I'on a saisi cela,
il devient évident que les difficultés qui autrement eussent
pu parafitre insurmontables ne seront pas méme soulevées.
« L’évolution continue de la société qui ne fait pas de sauts
brusques, bien qu’elle en ait parfois I'air, les surmontera
d’elle-méme. Les social-démocrates partent de I'hypothése
que la société humaine, comme la nature dans son ensemble,
est gouvernée par le principe de I’évolution, et de I’évolu-
tion vers des formes plus élevées. Les derniers stades de la
société doivent toujours étre plus avancés que ceux qui les
ont précédés. D’ot il suit que les stades intermédiaires et
les formes transitoires s’ajustent nécessairement d’eux-
mémes aux conditions qui se trouvent exister au moment
ol ils apparalssent » (1).

Voild qui me laisse perplexe. Que I'évolution ne « fasse
jamais de sauts », ¢’est 14 en soi tout un probléme, sur lequel
les plus récentes recherches du professeur Hugo de Vries
ont projeté une vive lumiére ; mais il est certain que les
socialistes qui tiennent ce langage font eux-mémes chaque
jour des « sauts » en menant la lutte des classes, et leur inten-
tion que la société fasse de méme est aussi nette que possible.
Pourquoi se consacrent-ils avec tant d’ardeur & la propa-
gande si dans tous les cas de l’évolution la société doit
accomplir pour eux la tache qu’ils poursuivent ? Et pour-
quoi un Kautsky vient-il nous dire ce qui adviendra « au
lendemain de la Révolution » ? Si la Nature travaille en
notre faveur jusqu'a écarter les « obstacles » qui seraient
autrement « insurmontables », la vie d’un socialiste doit
étre en vérité quelque chose de bien facile. Et pourtant
vous, lecteur, en tant que socialiste, il ne semble pas que
ce soit ainsi que vous I’entendiez.

(1) LoopruEeT dans le Het Volk du 20 avril 1902. [Note de 1*auteur.]
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Avant de poser ma seconde hypothése, je dirai quelques
mots en maniére d’introduction. On dit beaucoup de mal
-du communisme, et non sans raison : peu de gens, me sem-
ble-t-il, le prennent en somme aujourd’hui au sérieux.
Mais nous devons pourtant lui concéder une chose : au
grave probléme du chémage, il apporte quelque chose de
plus qu’'une solution ; dans ume société communiste, ce
probléme ne peut méme pas se poser. Si la jouissance du
revenu est entidrement séparée de toute prestation de ser-
vice, il est sans aucun doute possible que survienne une
grande pauvreté, et méme la famine ; mais cette détresse
sera commune A tous et ne sera pas limitée & ceux dont le
travail est devenu momentanément superflu. Le chémage
— j’emploie le mot dans son sens technique — ne peut
surgir que dans une société ot le revenu dépend a’un ser-
vice rendu, de nature quelconque ; et c’est précisément
ce lien du revenu au service rendu que le communisme
ignore.

Par conséquent, ce systéme en fin de compte vient a
" bout du probléme du chémage ; mais — marquons-le bien,
— cela n’est vrai d’aucun systéme autre que le commu-
nisme. Le probléme du chdmage n’est pas résolu du simple
fait que I’on place les moyens de production entre les mains
de I’Etat. Dans I'usine d’Etat, il n’y aura pas toujours du
travail pour le méme nombre d’ouvriers. Les variations
saisonniéres, les changements de la mode et des goits, la
rareté temporaire des matiéres premiéres ou l'excessive
abondance des stocks, conséquence d'une surestimation
des besoins de la consommation et de I’exportation — tout
cela doit se retrouver dans n’importe quelle société, quelle
que soit sa structure. On peut bien décider que les travail-
leurs éliminés pour ces motifs continueront a recevoir un
certain revenu. Mais ce revenu ne se distinguera nulle-
ment d’un secours ; et on peut se passer du socialisme s'il
ne s’agit que d’atténuer les cruautés du chdémage par le
moyen de I’assistance publique, des déplacements de main-
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d’ceuvre et de I'assurance-chdmage. C’est seulement dans
le régime communiste que le chdmage — encore une fois
dans le sens technique du mot — est impossible (1).

Que dire alors des socialistes, qui, répétant a chaque
phrase que le communisme pur n’est pas leur but, n'en
comptent pas moins au nombre des avantages de leur sys-
téme la disparition du chdmage ? Sans nul doute ils se
parent des plumes du paon. Leur comportement peut se
comparer 3 celui des propagandistes qui invoquent la
continuité de I'évolution, tandis qu’ils poussent & la plus
violente de toutes les révolutions. Encore un peu, et la der-
niére trace de clarté disparaitra du débat ; il ne restera rien
sur quoi I’on puisse argumenter. Aujourd’hui notre adver-
saire pronera la lutte des classes ; demain (quand il se sera
rendu compte 4 quoi cette lutte doit conduire) il profes-
sera le socialisme de I’espoir ; le surlendemain (quand il
voudra faire des adeptes) il plaidera pour le communisme ;
et pour finir (quand les absurdités du communisme et ses
effets démoralisants lui auront été démontrés) il retournera
4 sa position originelle. Mais cela ne saurait aller ainsi. 11
n’est pas seulement essentiel de savoir quel but I’on pour-
suit, il faut encore faire en sorte que les autres le puissent
savoir aussi.

Je me suis permis cette longue digression avant d’abor-
der le principal de mon étude, afin de montrer qu’on ne
doit pas considérer le socialisme comme un ensemble sin-
gulier. Mé&me si nous écartons le socialisme « poétique », il
reste encore les deux autres, et il nous faudra conserver
bien présente a I’esprit la distinction qui les sépare tandis
que nous discuterons de la société socialiste. Une société

(1) W. D, P. Briss dans A Handbook of Socialism (Londres, 1895, p. 197)
dit expressément : « Tout homme qui refuserait de travailler serait abandonné
2 la famine, » Et comme contrepartie : ¢« mals sans pouvoir s'en prendre 4
nul autre qu’a lui-méme, car tout homme auralt alors la possibilité de tra-
vailler. En effectuant seulement un petit nombre d’heures de travail honnéte
pendant un petit nombre d’années de sa vie, tout homme serait assuré d’une
honnéte subsistance ». Mais je doute que Bliss edt été capable de prouver
cette derniére effirmation. [Note de I’auteur.]
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socialiste peut, pour autant qu’il s’agit de la répartition
des revenus, s’appuyer rigoureusement sur les principes
communistes ; mais elle peut aussi retenir le principe de
la répartition selon la tache effectuée, alors méme que
peut-étre elle n’appelle pas « tache effectuée » tout ce que
le systéme actuel englobe dans cette notion. A d’autres
points de vue encore, la société socialiste peut ressembler
par-ci au régime actuel, et en différer par-la ; elle peut appa-
raftre comme un complexe d’éléments variés hétérogénes.
Et I'on a indiqué — lors de la discussion du discours de
Kautsky & Delft, dans le numéro de mai 1902 de De
Economisf — combien ce complexe peut ressembler de prés
au régime actuel (1).

11 ne faudrait pas croire que lorsque je demande aux socia-
listes d’étre conséquents, je les accuse par la méme d’insin-
cérité. Leur tort est de n’avoir pas toujours congu assez
clairement leurs propres idéals. C’est pourquoi une sorte
de nonchalance, qui souvent cax_:térise leurs écrits didac-
tiques, se retrouve aussi dans leur polémique. Par exemple,
M. Troelstra, dans sa Theorie en Beweging attribue le rejet
par la bourgeoisie de la théorie de la plus-value au fait que
cette théorie constitue « une protestation permanente
contre la moralité dont la bourgeoisie aime & se vanter » :
cependant, il est impossible que M. Troelstra entende que
cette formule doive étre prise 4 lalettre, Il sait aussi bien que
personne avec quels arguments sérieux — encore qu’il puisse
refuser de les reconnaitre pour décisifs — la théorie de la
plus-value a été attaquée ; et il sait combien sont authen-
tiques les sentiments moraux de bien des bourgeois en
question. Quand il parle — quelques pages plus loin — de
la « doctrine économique bourgeoise » qui « considére que
I’harmonie de tous les intéréts est la conséquence de la
libre concurrence », nous ne devons cette fois non plus pren-
dre ses paroles a la lettre. Il n’ignore certainement pas que

(1) Ct. De Economist, vol. 41. [Note de 1'auteur.]
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la théorie de Bastiat a laquelle il songe n’a eu I’'approbation
d’aucun écrivain de renom parmi les économistes « bour-
geois », et qu’elle a au contraire été énergiquement com-
battue par beaucoup d’entre eux. La précision de la pensée
n’est point la plus grande vertu des social-démocrates,
c’est pourquoi ils se rendent coupables d’une certaine négli-
. gence dans l'exposition de leur systéme. Ils ne sont pas
toujours bien siirs eux-mémes ni de ce qu’il permet ni de
ce qu'il exclut rigoureusement. 1l leur arrive de sauter d’un
point de vue & un autre sans étre eux-mémes conscients
du changement. Mais les simples spectateurs ne peuvent
s’empécher de souhaiter qu’ils en deviennent conscients,
afin qu'une discussion poussée sur les principes du socia-
lisme soit possible.

Nous autres économistes — et j'ajouterais : de I’école
d’Alfred Marshall, car il n’est personne sur le terrain de la
doctrine ou de la recherche que plus volontiers nous recon-
nafitrions pour notre maitre et notre chef — nous gardons
I’esprit ouvert & I'égard du socialisme. A ceux qui profes-
sent cette foi, nous ne demandons qu’une chose : convain-
quez-nous ! Cependant, pour que nous fussions convaincus
de la possibilité de réaliser n’importe quel régime, il fau-
drait d’abord qu’on nous mit au courant de son contenu, et
qu’on nous donnét ainsi le moyen de juger s’il est susceptible
de fonctionner correctement. Les protagonistes du socialisme
souhaitent-ils ou non nous persuader que leur systéme
peut fonctionner ? S’ils ne le souhaitent pas, pourquoi
toute cette littérature et cette agitation ? S’ils le souhai-
tent, pourquoi ne saisissent-ils pas les armes qui se trou-
vent A leur portée ? Il n’y a A cela, je crois, qu'une expli-
cation : leur systéme n’a pas été pensé a fond. Leur fagon
— que j’ai mentionnée tout a I'heure — d’envisager le
probléme de la valeur, — et qui n’a été contestée, & ma
connaissance, d’aucune source socialiste, — fait apparaitre
cette explication comme trés probable. La preuve que
cette conception de la valeur n’est pas tenable contribuera
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a clarifier certains aspects de la discussion et fournira &
quelques socialistes une idée plus nette de ce qu'attend
~ d’eux quiconque se livre & une étude sérieuse de leurs opi-
nions.

I

C'est tout d’abord le commerce international qui doit
attirer notre attention. On sait qu'’il est gouverné sous le
régime actuel — et tant que I’Etat n’intervient pas — par les
rapports réciproques de divers phénoménes de valeur. Le
commerce international, tel qu’il fonctionne aujourd'hui,
assure automatiquement la solution d’un certain nombre
de problémes pratiques de valeur. Je me propose mainte-
nant de montrer que ces problémes subsisteraient au cas
ol les moyens de production, ou tout au moins les plus
importants d’entre eux, tomberaient aux mains des divers
Etats. Dans ce cas, c’est aux gouvernements intéressés

- qu’il appartiendrait de maintenir un commerce interna-
tional, soit sur la base d’un code convenu, soit par le moyen
de traités de commerce.

Ici se pose un probléme de valeur : qui fournira le capi-
tal nécessaire au commerce international ? Posons le pro-
bléme avec plus de précision. Si les Pays-Bas envoient des
produits manufacturés 4 Java et recoivent en échange du
café et du riz, la transaction peut s'effectuer de trois
maniéres : 1° Java commence par nous envoyer du café
et du riz et c¢’est seulement quand ces produits ont été
livrés, peut-8tre seulement quand ils ont été partiellement
consommés que nous en livrons la contre-partie. — 20 Les
Pays-Bas exportent d’abord des produits manufacturés a
Java et ils attendent I’arrivée de la contre-partie. — 3°© Les
deux pays exportent leurs produits 4 peu prés au méme
moment de telle sorte que ceux-ci se croisent en chemin. —
Dans le premier cas c¢’est Java qui fournit le capital, dans
le second ce sont les Pays-Bas, tandis que dans le troisiéme
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chacun en fournit sa part. Du point de vue de I'humanité
en général la solution adéquate de ce probléme n’est point
douteuse. Il est des peuples qui ne pourraient prendre
aucune part au commerce international s’il leur fallait
fournir le capital nécessaire, car ils ne le possédent pas.
D’autres pourraient étre & méme d’avancer le capital, mais
seulement en le soustrayant a d’autres usages dont il serait
facheux de le détourner. Ils possédent du capital, mais pas
tout & fait assez; et cela nous est révélé parle taux de I'intérét
qui chez eux est plus élevé qu’ailleurs. Un troisi¢me groupe
de nations, en revanche, posséde du capital disponible en
abondance ; le taux de l'intérét y est bas, parfois méme
trés bas. Dans ces pays beaucoup d’entrepreneurs peuvent
produire des biens de consommation et en attendre le
paiement pendant des mois, bien qu’ils aient & payer pen-
dant ce temps les salaires de leurs ouvriers ; et si, pendant
ce temps, I'un d’entre eux vient 4 manquer de capital,
il se trouve toujours des personnes disposées & lui en prater.
Diverses institutions de crédit se font une industrie régu-
liére de fournir de telles avances. Il est clair que c’est le
troisiéme groupe de nations qui doit fournir le capital
nécessaire au commerce international, et que le libre jeu
de l'offre et de la demande déterminera automatiquement
jusqu’a quel point elles avanceront leurs capitaux.

La facon dont I’ofire et la demande s’acquittent de leur
tiche n’est peut-étre pas clairement connue de tout le
monde. J'ai traité la question il y a bien des années dans
les colonnes de De Economist (1) et je vais maintenant
donner un abrégé de ce que je disais alors.

Il existe, comme chacun sait, une différence entre la
valeur du papier a long et a court terme ; cette différence
est déterminée par le taux de I'intérét pratiqué au domi-
cile du tiré et non du tireur, encore que ce dernier taux
puisse dans certains cas particuliers exercer une influence.

(1) Ci. De Economist, 1867, 1¢e partie, pp. 1-19,
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D’ou il suit qu’en régle générale, il n’est pas avantageux
de tirer des traites d’'une place ol le taux de l'intérét est
bas sur une place ol il est élevé. Quiconque s’occupe d’opé-
rations de change sait aussi que, lorsque les taux d’intérét
sur deux places difiérent de fagcon permanente, le papier
4 long terme voyage toujours dans le méme sens, 4 savoir
de la place ol le taux est élevé vers la place ol le taux est
bas. On ne trouve jamais une cote réguliére des traites &
long terme dans la direction opposée, puisqu’il n’y en a
point d’offre réguliére. Quand nous livrons des biens sur
une place ou le taux de I'intérét est plus élevé, nous ne
tirons pas une traite, mais nous attendons la remise. Quand
nous livrons des biens sur une place ou le taux de I'intérét
est bas, nous sommes bien contents de pouvoir tirer une
traite sur nos clients. Considérons maintenant ce que cela
signifie. Un commercant de Batavia exporte du café aux
Pays-Bas et tire une traite 4 long terme pour le réglement
de la somme due. Il trouve pour cette traite un acheteur,
soit un autre commercgant, soit un établissement bancaire.
Si c’est un commercant, ce commercant I’a achetée parce
qu’il avait A faire une remise ; et pourquoi a-t-il une remise
a faire, sinon parce qu’il a regu des produits ? Or, s’il a
recu des produits, alors le capital qui joue le réle d’équiva-
lent du café est arrivé 3 Java avant que le café ne l'ait
quittée. Cela est tout aussi vrai dans le cas ou la traite a
été achetée par une banque ; car comment la banque peut-
elle payer la traite si elle n’a pas de capital, et quelle peut
étre la source de la plus grande partie de son capital, sinon
les versements de porteurs d’actions et d’obligations en
~ Europe ? Je crois qu’il ne faut pas hésiter & appeler actif

le commerce des peuples qui attendent de recevoir des
remises, et qui par conséquent commencent & exporter ;
tandis que le commerce des autres peut étre appelé passif.
Les peuples qui ont d’abordantes ressources de capital
font des affaires actives, les peuples & ressources de capital
Iimitées font du commerce passif. Cette fagon de procéder

' 5
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est a I’avantage des deux parties, puisque le capital est
moins utile sur les places ou il est abondant que sur les
places ou il est rare. Il est clair qu’il y a ici un probléme de
valeur & résoudre. Nous devons éviter d’affecter du capital
au commerce extérieur quand dans d’autres emplois on
pourrait attendre de ce capital des services plus grands.
Nous ne devons pas moins éviter d’affecter du capital a
des emplois ou il serait moins productif que dans le com-
merce extérieur. Et nous avons vu de quel mécanisme la
société se sert pour résoudre ces deux aspects du probléme.

Mais ce mécanisme ne devrait pas retenir davantage
notre examen en ces pages, si son utilité et ses répercussions
n’appelaient notre attention. Nous n’avons pas tant 3
creuser la facon dont le probléme se résout que son contenu
et sa signification pratique ; dans le sens le plus large. Or
ceux-ci demeureront semblables méme si les échanges inter-
nationaux se muent en commerce entre les Etats. I1 ne sera
pas alors moins utile qu'il ne I’est sous1’actuel régime, pour
I'intérét général de ’humanité, que soit seulement affecté au
commerce international le capital qui ne peut étre employé
de maniére plus productive dans d’autres branches écono-
miques ; c’est-a-dire plus précisément seulement le capital
qui ne pourrait ailleurs assurer des services de plus grande
valeur. Nous évaluons les choses économiquement rares
en imaginant les inconvénients que nous subirions si
elles nous faisaient totalement défaut. La valeur de la
fonction du capital dans chaque pays et chaque branche
de I'activité économique dépend par conséquent du degré
auquel le pays ou la branche de production considérés ont
besoin de capital. Les divers gouvernements devront cher-
cher une mesure qui leur permette de se faire une opinion
sur ce point, et un tel jugement sera essentiellement une
détermination de valeur. C’est 14 ce que je voulais démon-
trer. Ce qui est ici en question, ce n’est pas un probléme
purement technique ; il s’agit plutét de décider quelle est
la facon la plus avantageuse d’employer les richesses maté-
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rielles ; et une telle décision sera correcte dans la mesure ou

I'aura été 1’évaluation qui I’aura précédée.

Ce que nous avons dit du commerce est tout aussi vrai
des moyens de tramsport, sans lesquels aucun commerce
n’est possible ; et particuliérement des transports maritimes.
11 convient que ceux-ci également soient assurés par les
peuples qui possédent le plus de capital par rapport a leurs
besoins — pour autant que le permettent leurs disposi-
tions psychologiques, leur situation géographique, et leurs
autres caractéres structurels. Et c’est ainsi que les choses
se passent aujourd’hui. Les entrepreneurs recherchent les
branches de production les plus profitables et 4 moins que
la législation ne modifie artificiellement la situation, le
capital et le travail accourent 13 ol leurs services recevront
la plus grande récompense, par rapport aux autres branches
productives. 11 est des peuples qui, si possible, abandonnent
a4 d’autres le soin du transport maritime ; et ils ont de

" bonnes raisons d’agir ainsi, car ils ne pourraient effectuer
ce transport qu'en arrachant du capital & un emploi plus
profitable. C’est pourquoi la conduite des Etats qui encou-
ragent la construction et la circulation de navires .par des
-subventions est absurde ; ils engagent la production dans
la mauvaise voie. Un peuple ne fait pas forcément une
mauvaise affaire quand il exporte des produits et que pour

_ ce faire il paie les services de navires étrangers. Lorsqu’un

~ tel comportement n’est pas imputable & un défaut de science
ou d’esprit d’entreprise, il constitue a la fois la preuve et
‘la conséquence d’une sage ordonnance des moyens en vue

-d’obtenir le maximum de revenu avec le minimum de

-dépense.

Le capital européen, comme chacun sait, a hors d’ Europe
un autre réle que celui dont nous venons de discuter ; il sert a
. construire des chemins de fer et a établir et faire fonctionner
des entreprises agricoles et industrielles. Ce sont les inté-
'_ ‘réts des capitalistes qui fournissent ici le stimulant ; mais
du point de vue de I'humanité, les conséquences utiles sont
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celles que nous avons indiquées. Si, du fait d’une révolu-
tion sociale, les forces qui gouvernent aujourd'hui le trans-
port des capitaux dans les pays lointains devaient dispa-
raitre, il faudrait que quelque chose d’autre en tint
lieu. Le probléme pratique de valeur qui aujourd’hui est
ici automatiquement résolu ne disparaitrait pas alors que
sa solution automatique serait rendue impossible ; il sub-
sisterait dans son intégralité. Et il ne s’en poserait pas moins
dans ces termes : comment le capital nécessaire pourra-t-il
&tre dirigé précisément vers les lieux et vers les emplois ou
ses services ont une valeur particuliérement élevée ?
J'appelle cela un probléme de valeur, parce qu’il faudrait
que ces mouvements de capitaux ne dépassassent point
I’'ampleur qu’exige la fin 4 laquelle ils sont ordonnés, Les
mouvements eux-mémes seraient une question de pure tech-
nique ; mais la mesure de I'ampleur adéquate de ces mouve-
ments, adaptée aux exigences des circonstances, de telle sorte
que les intéréts d’une des parties ne soient pas sacrifiés a
ceux de l'autre, voild qui dépasse singuliérement la tech-
nique... Aujourd’hui, ces mouvements sont automatique-
ment contrdlés ; un flux excessif de capitaux hors d’Europe
entraine ‘ane hausse du taux de I'intérét en Europe et res-
treint ainsi le courant d’exportation des capitaux euro-
péens. Mais I’Etat socialiste serait dans I'obligation de
trouver un criterium qui pdt ici le guider dans sa tache
indispensable de direction.

Jusqu’ici, j’ai parlé exclusivement des mouvements des
capitaux dont la fonction est internationale sur une période
de plusieurs années. Le capital investi dans le commerce
extérieur, dans les transports maritimes ou dans des entre-
prises étrangéres conserve ordinairement son caractére
pendant une longue période alors méme que peut-gtre il
change fréquemment de propriétaire et que continuelle-
ment ses parties composantes changent d’affectation.
Pourtant, dans le commerce international, le capital rend -
aussi des services temporaires. Parmi les nombreux exem-
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ples que ’on pourrait ici aligner, je choisis les plus frap-
pants : je vais supposer que dans un pays qui n’est pas
exportateur de céréales, il se produit une récolte insuffi-
sante.

Il importe ici d’examiner avec beaucoup de soin quelles
difficultés s’éléveraient dans une pareille conjecture, et
quelle double tache le commerce international aurait a
remplir.

Je dis bien double tiche. N’importe quel manuel nous
dira qu’en cas de moisson insuffisante, les prix vont monter,
tandis que tous les pays qui sont en position de pouvoir
fournir des céréales vont s’efforcer de placer une partie
de leurs stocks dans le pays ol la disette s’est produite. 11
ne faut pas sous-estimer la signification de ce phénomeéne.
Dans des éventualités de ce genre, le commerce interna-
tional rend d’inappréciables services. Mais s'il ne faisait
rien de plus, il n'aurait rempli que la moitié de sa tache ;
il fournirait les moyens de subsistance a ceux qui pourraient
acheter des céréales ; mais cela ne suffirait pas. Que doit-on
principalement redouter en cas de récolte insuffisante ?
Le danger est que le travail productif diminue et que le
chdmage augmente, de telle sorte que les pauvres ne puis-
sent plus acheter de céréales. Dans quels pays les effets
de la famine sont-ils le plus cruels ? Dans les pays ou le
travail salarié est ’exception, ou le travail pour la satisfac-
tion immédiate des besoins du travailleur est la régle. S'il
se trouve qu’une année ce travail ne produise pas assez,
la charité seule peut y remédier ; ordinairement, en effet,
les stocks n’y suffisent pas. Dans ces pays-la, notre capi-
talisme tant décrié n’est pas assez développé. Mais, méme
dans les pays ol le capitalisme est avancé, la situation
serait grave — en tous cas pour une partie du peuple — si
en cas de moisson déficiente, les pays d’outre-mer ne fai-
saient rien de plus que d’exporter des céréales. Il n’y a
point de paradoxe 4 soutgnir que l'importation effective
de céréales — tandis que d’une part elle empéche de grandes



70 L’ECONOMIE DIRIGEE EN REGIME COLLECTIVISTE

souffrances — séme d’autre part les difficultés. Car ces:
céréales importées ne sont pas offertes gratuitement ; il
faut les payer. 11 faut qu'un capital équivalent & leur
valeur quitte le pays ; de ce fait le fonds des salaires peut
se trouver considérablement diminué. Voici le détail de ce
processus : En conséquence des amples sorties de capitaux,
le taux de l'intérét s’€léve, et par suite un certain nombre
d’entreprises cessent temporairement d’étre rentables. Une
chute se produit dans le rythme des constructions nouvelles,
certaines usines anciennes ne fonctionnent qu’a mi-temps.
- L’édification de nouveaux établissements est anormale-
ment lente, et ’amendement des terres est suspendu. Or
on doit noter que la cause de la dépression n’est pas 1’éléva-
tion du taux de I'intérét mais la diminution du capital dis-
ponible. L’élévation du taux de I'intérét ne fait que déter-
miner quelles sont les branches de I'industrie qui vont se
trouver affectées par cette diminution ; et nous verrons
que cela apporte au mal un correctif trés salutaire, qui
jamais sans doute ne sera tout a fait suffisant, mais qui
grace aux échanges commerciaux entre nations, peut se
révéler trés efficace.

L’effet immédiat de I’élévation du taux de ’intérét, c’est
que les moyens d’échange vont étre utilisés plus écono-
miquement ; de l'argent deviendra ainsi disponible. Bien
plus, si l= banque est bien nantie en or, de telle sorte qu’elle
puisse accroitre sans difficulté son émission de billets, elle
pourra ainsi aider encore & surmonter les embarras sur-
venus. Mais dans le cas extréme que nous avons supposé
il faut encore autre chose ; il faut 1'assistance des pays
étrangers. Certes ils envoient des céréales ; mais il faut
aussi qu’ils viennent au secours du ‘pays 4 récolte défici-
taire en facilitant ses paiements de telle sorte que son fonds
des salaires ne soit pas drainé dans une proportion trop
grave, Dans un pays a récolte déficitaire qui posséde beau-
coup de valeurs étrangéres négociables, I’élévation du taux
de l'intérét abaissera leur cours et cela entrainera une
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exportation de titres de bourse. Cela signifie qu'une partie
des céréales importées sera payée en valeurs. Pour la méme
raison, le prix des traites & long terme tirées sur le pays en
question sera abaissé de telle sorte que les étrangers qui
ont des créances non encore échues sur le pays auront
intérét & conserver leurs traites autant que possible ; et s’il
leur est impossible de les conserver, les traites & long terme
seront achetées a titre de placement par des banquiers
étrangers. La balance du commerce du pays & récolte défi-
citaire deviendra momentanément moins active ou plus
passive. Il se pourra méme, si la hausse du taux de I'inté-
rét est considérable, que du capital soit importé de I’étran-
ger. Par conséquent, encore que les graves conséquences
de I'insuffisance de la récolte ne puissent é&tre évitées, elles
pourront d’une fagon ou d’une autre étre réparties sur une
longue période et devenir ainsi plus aisément supportables.
Une société organisée selon le type socialiste se trouvera
parfois placée en face des mémes difficultés ; et elle ne sera
capable de les surmonter que si (mufatis mutandis) elle suit
I'exemple que la société actuelle lui a donné dans de sembla-
bles éventualités. Par I'intermédiaire de son gouvernement,
la société socialiste devra emprunter du capital et payer un
intérét pour-ce capital. Certainement, elle trouverait préfé-
rable d’offrir le paiement d’un intérét, plutét que de faire
appel  la seule bonne volonté des voisins, L’offre d’unintérét
lui permettrait en effet de toucher tous les Etats sans distinc-
tion, et sans avoir & mendier une faveur d’aucun d’entre
eux ; surtout — c’est encore plus important — le capital
nécessalre serait ainsi fourni par ceux qui pourraient 1’épar-
guer le plus commodément au moment considéré. La ques-
tion est seulement de savoir si ’exigence et le paiement
d’un intérét sont compatibles avec les principes socialistes.
La méme question, cependant, surgira dans toutes les
hypothéses que nous avons envisagées, et I’on ne tardera
.sans doute pas & penser que lorsque dans le commerce
international un peuple rend 4 un autre des services de
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ce genre, les plus élémentaires principes de justice autori-
sent un réglement par le paiement d’un intérét. Lorsqu’on
a livré des produits, et qu’'on ne regoit pas leur équivalent
avant des mois, on n’en récupérera plus jamais I’équivalent
intégral s’il n’est pas payé d’intérét. Quand on construit et
lance des navires pour le service d’autrui, on peut préten-
dre A un fret qui inclut la valeur d’un intérét sur la valeur
des navires ; celui-lA qui met du capital a la disposition
d’entreprises agricoles et industrielles a le droit d’exiger
une rémunération. Et s’il a le droit d’exiger une rémunéra-
tion, c’est qu’il fournit quelque chose qui a de la valeur.
Ou bien, pensez-vous qu’il ne soit d’aucune valeur — pour
un homme dans une position telle qu’elle ne lui permette
de faire que du commerce « passif », — d’avoir I’occasion
de faire des affaires ? Ne regoit-il pas une valeur, si, alors
qu’il cherche & échanger ses propres produits contre des
marchandises étrangéres et qu’il est incapable de construire
lui-méme des navires, d’autres lui assurent le transport ¢
Ou si, alors qu’il souhaite lancer quelque entreprise nou-
velle et manque des moyens nécessaires, d’autres les met-
tent a sa disposition ? Par des procédés de ce genre, il peut
réaliser des gains substantiels, des gains auxquels il ne
renoncerait pas volontiers ; il n’est que juste qu’il doive
abandonner une part de ces gains a4 ceux qui les ont rendus
possibles. Les Etats socialistes reconnaitraient ces évidences.
_ Probablement, les premiers & le faire seraient ceux qui se
“trouveraient contraints de puiser aux ressources de capital
des autres. Il leur serait vite manifeste que pour leur propre
bénéfice ils doivent offrir de payer des intéréts ; tandis que
les gouvernements auxquels ces offres seraient faites, réa-
liseraient que, agissant dans I'intérét de ceux qu'’ils repré-
sentent, ils ne peuvent refuser de les accepter. Or la fixa-
tion du taux de I'intérét impliquerait en tous cas la solu-
tion d’un probléme de valeur ; le taux serait toujours basé,
du cdté de 'une des parties, sur une évaluation des services
rendus par le capital emprunté, et, du point de vue de
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I'autre partie, sur les avantages que l'on et pu obtemr
en employant le capital a I'intérieur du pays. - i

Assez dit sur ce sujet : tournons-nous vers une autre
question. Quelle serait la norme des échanges auxquels
procéderaient entre eux des Etats socialistes ? Certains
seront sans doute enclins a4 répondre que les quantités de
travail dépensées sur chaque produit devraient alors four-
nir la mesure des quantités i échanger. Mais cette réponse
ne nous avance pas beaucoup. Je fais remarquer en pas-
sant que le choix de cette mesure des échanges implique-
rait une certaine solution — fausse sans aucun doute —
d’un probléme de valeur. Elle reposerait sur la conception
que tout travail — zélé ou indolent, efficient ou non — est
d’égale valeur ; le travail d'un coolie chinois, par exemple,
serait considéré comme 1’équivalent du travail d’'un habile
artisan. Quoi qu’il en soit, le choix de cette mesure pourrait
a peine venir sérieusement en question, puisque la quantité
de travail requise pour l'obtention d’un article dépend
des circonstances dans lesquelles il est produit. Il faut
moins de travail sur un sol fertile que sur un sol infertile ;
moins dans une usine a outillage « dernier cri » que dans une
autre moins bien équipée. Si I'on objecte que par « travail
dépensé » on entend parler de la dépense moyenne de tra-
vail nécessaire pour la production d'un type de produit
déterminé, je réponds qu’une telle facon de compter met-
trait n’importe quel pays en mesure d’accroitre arbitrai-
rement la quantité de biens qu’il serait en droit d’exiger
des autres : on y parviendrait facilement, rien qu’en pro-
duisant sur un terrain moins fertile et selon des méthodes
-moins efficientes. De cette fagcon on obtiendrait un coit
moyen plus élevé,

Ce n'est pas tout. On peut se demander si le bien-8tre
général serait accru, au cas ou I’on établirait un tarif selon
lequel n’importe quel pays pourrait efiectuer ad libitum
des échanges avec tous les autres. Une telle combinaison
donnerait-elle & tous satisfaction ? Supposons qu’a Java
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la récolte de riz a été insiffisante ; on y dispose d’a peine
assez de riz pour les besoins des habitants ; est-ce qu’on
permettrait aux autres pays d’exiger autant de riz de
Java qu'ils le jugeraient & propos ? Inversement, sup-
posons qu’en Hollande nous sommes bien nantis de pro-
duits textiles, et qu’a Java, pays tropical, ol la demande
de ces produits n’est pas illimitée, il y a au méme moment
grand besoin de produits métallurgiques. Serait-il interdit
a Java de dire : j’échangerai volontiers mes produits contre
des articles européens ; non point pourtant contre des tex-
tiles, mais contre des produits métallurgiques. Nous pou-
vons encore envisager la question du point de vue de notre
propre pays. Supposons que nous sommes abondamment
fournis de café, en ayant récemment re¢u de grandes quan-
tités du Brésil ; mais en revanche nous augmenterions
volontiers notre stock d’autres produits des Indes orientales.
Serions-nous alors disposés & permettre & Java de prendre
autant qu’elle voudrait de nos produits en échange de son
café ? Point n’est besoin d’aligner d’autres exemples pour
prouver qu’on ne pourrait autoriser des échanges illimités
selon un tarif fixe, et que le commerce international entre
Etats socialistes ne pourrait étre maintenu que selon les
principes qui gouvernent aujourd’hui le commerce inter-
national. Ces principes sont les suivants : 1° Reconnais-
sance inconditionnelle de la liberté pour chacun d’échanger
ou de ne pas échanger, a son propre gré. 2° Echange sur la
base de I’équivalence des services.

A moins que I’on ne conserve ces principes, le commerce
international se transformera en une sorte de pillage inter-
national. Si un pays peut étre contraint de se démunir des
choses dont il a besoin pour des choses dont il n'a nul
besoin ; s’il peut étre obligé de conclure des affaires qui
pour lui se résolvent en une perte ; et si une telle contrainte
est expressément sanctionnée, c’est alors que l'exploifation
sera érigée en principe de droit. ' '

Allons plus loin ; quand un peuple concluf un accord
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commercial, il doit avoir la liberté de le faire dans les termes
qu'il juge satisfaisants ; dans tel cas, telles conditions
d’échange peuvent sembler favorables et dans tel autre cas,
telles autres ; cela dépendra de la moisson, de la saison, et
des fluctuations de la demande, tandis que I’accroissement
de la population pourra également jouer son réle. Par con-
séquent, les Etats socialistes devront négocier les uns avec
les autres ; et les problémes pratiques d’échange qu’ils
auront & résoudre en ce domaine aussi devront étre consi-
dérés comme autant de problémes de valeur. Le commerce
entre les nations, méme s’il est conduit selon des méthodes
différentes de _celles que nous connaissons actuellement,
gardera cependant le caractére qu’il revét sous notre
régime. Il aura pour fin et pour résultat I’équilibre mutuel
des diverses demandes- nationales.

Pour autant que j'en peux juger, il n’est rien dans les
principes du socialisme ou méme du communisme. qui con-
tredise a tout cela. Bien plus, je ne crois pas que I’'un ou
I’autre de ces systémes exclue ’'usage de la monnaie dans
le commerce international. Le cours des événements ne
serait nullement simplifié parce que I'usagé de la monnaie
serait abandonné ; car les traites commerciales, essentielles
aujourd’hui, et dont il est peu probable qu’on puisse se jamais
dispénser dans 1’avenir, cesseraient alors d’exister. La lettre
de change, aprés tout, est un. moyen d’échange internatio-
nal, et elle est tout & fait indispensable & un trafic aussi
vaste que le commerce international. Car si nous excluons
le commerce d’échange au sens étroit du terme — c’est-a-
dire le troc avec les peuples sauvages ou demi-civilisés, —
le commerce international est organisé de telle fagon qu’il
y ait un équilibre des paiements, pour ’ensemble des tran-
sactions extérieures de chaque pays, mais non point dans
les relations réciproques de deux pays considérés isolé- .
ment. Les biens ou services que, pour une raison ou une
autre, un pays donné va recevoir des pays étrangers équi-
libreront exactement les biens ou services que ce pays doit
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ou veut fournir a4 'ensemble des pays étrangers ; mais sa
balance commerciale annuelle avec chaque pays co-échan-
giste considéré isolément fera apparaitre un solde débiteur ou
créditeur. Si le pays A nous envoie du café et du thé, ce n’est
pas une raison pour que nous puissions placer notre beurre et
notre fromage dans le pays A. Si le pays B nous envoie du
charbon, ce n’est pas une raison pour que le marché le
plus favorable pour écouler notre fécule soit le pays B.
11 serait beaucoup trop difficile de devoir toujours chercher
des débouchés pour nos produits dans les pays dont il nous
faut importer des biens, et il en résulterait que nous serions
obligés d’accepter de mauvais prix. Et la difficulté ne serait
pas moindre si nous ne pouvions acheter que sur les mar-
chés ol nous vendons. Grace au commerce polygonique qui
rend possible une sorte de clearing international, nous
échappons a cette nécessité. Nous pouvons payer le calicot
que nous avons acheté 4 Bombay avec la viande et les
légumes que nous avons exportés & Londres. Bombay tire
alors sur nous une traite payable 4 Londres et nous réglons
notre dette par l'intermédiaire du banquier anglais avec
des traites sur Londres que I’exportateur de viande et de
légumes a vendues. Nous pouvons acheter du charbon en
Allemagne et envoyer en paiement du sucre en Amérique ;
les Américains nous font des remises sur 1’Angleterre qui
sont facilement négociables 2 Francfort ou a Berlin. Les
socialistes ne vont pas s’imaginer qu’ils instaureraient le
bien-&tre général en organisant le commerce de telle sorte
que de tels réglements soient impossibles ; et par consé-
quent, leur systéme ne pourra permettre de se passer de
traites, ni méme — au moins pour le commerce interna-
tional — de monnaie. Mais dés qu’entrent en jeu la mon-
naie et les traites, avec evx réapparaissent les prix et les
cours du change ; c’est-a-dire des phénoménes de valeur ;
et de tels phénoménes de valeur feront toujours surgir des
problémes — qu’il faudra bien résoudre.
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Aucune des questions que nous avons envisagées jus-
qu’ici ne nous-est apparue susceptible d’une solution pure-
ment technique ; dans chacune d’elles la valeur des biens
jouait un rdle. Mais peut-&tre vais-je ici me heurter a une
objection. « Comment en serait-il autrement », — me deman-
dera-t-on, — «puisque jusqu’a présent nous n’avons discuté
que d’échanges internationaux ? Laissez donc le commerce
extérieur, et vous ne découvrirez plus aucun probléme de
valeur dans la société socialiste. » — Fort bien, tournons
donc notre attention vers un autre champ d’investigation.
Nous allons maintenant discuter de la répartition des
revenus, et nous supposerons qu’elle s'effectue selon la
méthode la plus «avancée », celle du communisme. Eh bien !
nous allons tout de suite rencontrer un probléme qui est
un probléme de valeur au seuns le plus strict du mot. Que
faut-il donc entendre par revenu, et, par conséquent, de
quoi donc est-il question lorsqu’on étudie la répartition ?
Uniquement du revenu net, bien entendu. Mais I'Etat
socialiste aura aussi un revenu brut. Il lui faudra des matié-
res premiéres pour fabriquer ses produits ; au cours de la
fabrication, on consommera du combustible et d’autres
denrées ; les machines et les outils seront totalement ou
partiellement usés. Le bétail que I’on aura élevé aura con-
sommé du fourrage. Si donc la société communiste voulait
calculer son revenu net, il lui faudrait soustraire tout cela
du revenu brut. Or on ne saurait soustraire d’une quantité
donnée de fil ou de produits textiles, une quantité de coton,
de charbon ou de dépréciation des machines ; ni d'une
quantité donnée d’animaux, une quantité de fourrage.
Nous pouvons seulement soustraire la valeur des uns de la
valeur des autres. Ainsi, I'Etat co