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Eure Magnifizenz! Hochansehnliche Versammlung !
Liebe Kommilitonen !

Uber die Frage der Originalitit der romischen Literatur
habe ich Sie aufgefordert eine Vorlesung anzuhéren. Es
ist kein Zufall, daB, wenn ich das Thema fiir den heutigen
AnlaB aus dem mir vertrautesten Gebiet innerhalb des
weiten Bereiches der klassischen Altertumskunde wihlen
wollte, — dafl dies Thema dann eine Frage, ein Problem
betrifft. Die lateinische Literatur ist eben selbst proble-
matisch, sowohl hinsichtlich ihres Wertes wie ihres An-
spruchs auf Geltung und Anerkennung. In der griechischen
Literatur hat man es leichter: da konnte man einfach
schwirmen von der lichten Schénheit Homers, von den
geheimnisreichen Schauern der attischen Trag6die, von der
heiteren Phantastik eines Aristophanes, von dem hinreien-
den gedanklichen Hohenfluge und der entziickenden Grazie
Platons und von vielem anderen. Gegeniiber diesem in
naturhafter Fiille quellenden inneren und #uBleren Reich-
tum erscheint die lateinische Literatur allerdings drmlich,
und dazu kommt noch ein Charakterzug des Unurspriing-
lichen, Abgeleiteten, Unselbstindigen. Treten uns nicht
beispielsweise in Plautus und Terenz Menander, Philemon
und andere Dichter der spiteren attischen Komddie in la-
teinischem Gewande entgegen, treffen wir nicht iiberall in
der romischen Literatur griechische Kunstformen, grie-
chische Stoffe und Vorstellungen, griechische Gestalten von
Gottern und Menschen in einem Mae daB das Wort ge-
prigt werden konnte: die lateinische Literatur ist nur eine
Erscheinungsform der griechischen. Der Vorwurf mangeln-
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der Originalitat scheint sich daraus ganz von selbst zu er-
geben, er wurde in der populiren Anschauung, die wie
immer so hier feineren Unterscheidungen abhold einfachen
Formulierungen zuneigt, zum Dogma, und zwar zu einem
fiir die Schatzung der rémischen Literatur verhingnisvollen.
Er hat denn auch die Wissenschaft in neuerer Zeit stark
beschiftigt, und jener groBe Philologe, den man als den
Schopfer der romischen Literaturgeschichte im heutigen
Sinne bezeichnen kann, Friedrich Leo, hat die Originalitit
der rémischen Literatur zum Gegenstand einer vor unge-
fahr zwanzig Jahren bei festlichem AnlaB3 gehaltenen Rede
gemacht, und hat darin Anschauungen entwickelt, die er
auch in seinen groBen wissenschaftlichen Werken als funda-
mentale zugrunde gelegt hat. Leos geistvolle Betrachtungen,
die unverkennbar einen apologetischen Zug tragen, fithren
den Gedanken aus, daB es innerhalb des gesamten euro-
piischen Kulturkreises und dariiber hinaus nur eine wirklich
originale Literatur gebe, die griechische, zu der alle iibrigen
in Abhidngigkeit getreten seien und daher alle nicht den
Anspruch auf Originalitit in vollem Sinne erheben diirften.
Das ist so zu verstehen. Der griechische Geist hat als erster
die literarischen Gattungen erstehen lassen, indem er aus
den popularen Elementen des Volks- und Heldengesangs,
des religiosen Kultliedes, des Geselligkeitsliedes, der Pro-
zessionsgesange, aus dem Mummenschanz und sonstigem regel-
losen Spiel und Tanz die kunstmiBigen Formen des Epos,
der Lyrik, des Dramas entwickelte. Bei diesem Vorgang
von einzigartiger Bedeutung und unermeBlichem Folgen-
reichtum, der allerdings vielfach in Dunkel gehiillt ist, den
jedoch schrittweise aufzuhellen eine der reizvollsten Auf-
gaben der Forschung bildet, haben die wverschiedenen hel-
lenischen Stimme und Stammesteile in wunderbarer Weise
zusammengewirkt. Diese drei Gestaltungen der Poesie haben
dann als geprdagte Formen, die lebend sich entwickelt, fort-
bestanden, unzerstorbar als Gebilde geistiger Natur, unver-
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mehrbar als die dem menschlichen Geist erdenkbaren Mog-
lichkeiten dichterischer Stellungnahme zur Welt in ihrer
Gesamtheit umschlieBend — ich brauche dafiir ja nur an
die bekannte Hegelsche Systematisierung der Poesie zu er-
innern, die auf ihnen beruht. Alle Kulturvélker haben sie
ibernommen und sich damit in Abhingigkeit von der grie-
chischen Literatur begeben, zuerst und noch teilweise gleich-
zeitig mit ihr die Romer. Indem Leo nun die Entwicklung
der lateinischen Literatur in ihrer engeren oder loseren Ge-
bundenheit an die griechischen Muster als einen Verlauf
charakterisierte, der sich in den wvon Kant formulierten
Stufen des Nachmachens, des Nachahmens und der Nach-
folge vollzog, erklirte er, daB hinsichtlich der Originalitit
zwischen der romischen und den nachantiken europiischen
Literaturen kein prinzipieller Unterschied bestehe: diese
wie jene seien unoriginal im Verh&ltnis zur griechischen.
Soviel Wahres diese Ausfilhrungen enthalten, so kénnen
wir uns doch dabei nicht beruhigen. Schon deswegen nicht,
weil dadurch jeder Unterschied zwischen den nachgriechi-
schen Literaturen aufgehoben wird, es wiirde damit bei-
spielsweise auch der deutschen klassischen Dichtung die
Originalitdt abgesprochen oder doch ihr kein hoheres MaB
davon zugebilligt als der romischen, was offenbar eine tiefe
Ungerechtigkeit ergibe. Es zeigt sich eben, daB in der Be-
handlung unserer Frage mit jenem gesteigerten Begriff von
Originalitdt nicht auszukommen ist. Gewil stellt uns jene
Uberlegung die kiinstlerische Begabung des hellenischen
Volkes in ihrer vollen Einzigartigkeit erneut vors Auge und
zwar in einer ganz charakteristischen Beleuchtung: ist doch
die Kraft der Formgebung etwas recht eigentlich Griechisches,
die Fihigkeit, das Formlos-Triibe, das Regellos-Wirre in
Gestalt zu bannen in der redenden nicht anders als in der
bildenden Sphire, wie denn oft ein antiker Stein in dem
krausen Geméuer spiterer Zeiten mit eindringlicher Gewalt
hervorleuchtet als stiller Zeuge jenes Prinzips und Willens
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zur Formung, mit dem der hellenische Geist die von ihm er-
oberte Welt durchdrungen hat, durch den er ihr eben jene
Wesenheit, die wir ,,antik* nennen, verleiht und sie zugleich
in jhrem Umfang und in jhrer Dauer umgrenzt. So begreift
sich denn die Gestaltung der Grundformen der Poesie
als eine aus den Urtiefen griechischen Wesens geborene Tat,
eine Tat, die dies erstaunliche Volk vollbrachte im Dienste der
ungeheuren Mission, die seinem fiir die Weltgeschichte des
Geistes epochalen Dasein auferlegt war.

Aber die Form hat in den verschiedenen Kiinsten verschie~
dene Bedeutung und Funktion. In der bildenden Kunst ist
in und durch die Form bereits der Inhalt, oder besser der
Gehalt, d.h. das fir Wesen und Wert des Kunstwerks
Konstitutive, gegeben; darum ist hier eine duBere Uber-
tragung unmoglich, die Ubernahme der griechischen Form
z. B. in der Skulptur hieBe die griechische Plastik wieder
erstehen lassen in voller Totalitit ihres einstigen Seins.
Anders in der redenden Kunst. Hier ist die Form weniger
konkret, sie 14Bt sich iibertragen als etwas Abstraktes, an
sich Leeres, das erst durch den darein ergossenen Inhalt
Lebensrealitit gewinnt. Es konnten also die literarischen
Gattungsformen des Epos, der Lyrik, des Dramas von den
verschiedensten Nationen iibernommen werden, ohne daB3
durch eine solche Anwendung kategorialer Formen an sich
die Originalitdt ihrer Dichtungen, die von der Qualitit des
Inhalts abhingt, beeintrichtigt zu werden brauchte. Ist
es doch auch nicht notwendig, eine neue Sprache oder auch
nur ein neues System grammatischer Struktur zu erfinden,
um etwas Neues zu sagen. So bleibt es denn allerdings dabei,
daB der hellenischen Literatur eine Originalitit in doppeltem
Sinne eignet, namlich auBer der gewohnlichen, die auf dem
Inhaltlichen beruht, jene andere, die die Hervorbringung
der allgemeinen literarischen Grundformen mit umfaBt.
Aber diese Originalitit im prignanten Sinne kann offenbar
innerhalb des gleichen Kulturkreises nur einmal auftreten
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und darf da weiter von keiner anderen Literatur erwartet
werden. Sie ist auch nicht erforderlich, denn der Fall ist
denkbar dafB3 die uroriginale Literatur durch eine andere an
GroBe und Wert des kiinstlerischen Gehalts iibertroffen
wird. Das ist auch tatsichlich eingetreten. Zwar auf dem
Gebiete des Epos steht Homer unerreicht da; mégen in den
homerischen Gesingen, die ja eine sehr lange und kom-
plizierte Entstehungsgeschichte haben, Teile von recht un-
gleicher Qualitit vereinigt sein, als Ganzes iiberragen sie
unzweifelhaft alle spitere Epik. Anders schon steht es im
Drama: Shakespeare fiir noch grofer als Aischylos anzu-
sehen kann niemandem verwehrt werden. Endlich in der
Lyrik haben die Griechen nichts der Goetheschen Gleich-
wertiges hervorgebracht, das darf mit Bestimmtheit be-
hauptet werden, obgleich die griechische Lyrik nur in spér-
lichen Resten auf uns gekommen ist — worin aber an sich
schon ein Richterspruch der Nachwelt liegt. In solchen
Fillen nun noch die letztliche Abhingigkeit von den durch
die Hellenen gefundenen Formen aller redenden Kunst zu
beachten, das ist eine Sache, die in die Sphire geschicht-
lichen Wissens gehort — fiir die Wiirdigung in unmittel-
bar — dsthetischer Betrachtung wverliert sie ihre Bedeutung,
und hier auf Grund jener historischen Uberlegung die
Originalitit zu leugnen, wire offenbar widersinnig, denn
die Originalitit des Gehalts liegt ja unzweifelhaft in jedem
nur wiinschbaren Grade vor, eine Originalitit, die {ibrigens
viel schwerer zu definieren ist, die wir aber — fiir unsere
Zwecke hinreichend genau — etwa als die naturhafte be-
zeichnen diirfen, da ja die Natur in weitestem Sinne ihres
physischen und psychischen Bereichs aller Kunst irgendwie
als Untergrund oder Nihrboden dient, ohne daB sich dies
Verhiltnis darum einfach als Nachahmung der Natur aus-
zuwirken braucht. Nun kann zweifellos eine Dichtung
trotz weitgehender historischer Abhingigkeit in formaler
und stofflicher Beziehung originell sein, wihrend eine andere,
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die ganz auf eigenen FiiBen steht, es vielleicht nicht dahin
bringt. Das Kunstwerk als solches erschopft sich eben weder
im Formalen noch im Stofflichen, ausschlaggebend ist viel-
mehr, ob es den AnschluB gewonnen hat an die Sphire
jener héheren Welt, in der sich alle, in ihren Ausdrucks-
mitteln noch so verschiedenen Kiinste als in einer gemein-
samen Region treffen. Diese poetische Welt, die wir meinen
und fithlen, wenn wir von dem poetischen Zauber auch eines
Musikstiicks oder eines Werkes der bildenden Kunst sprechen,
ist nicht eigentlich iibernatiirlich, vielmehr ist sie in der
Natur selbst iiberall, wenn auch in wverschiedener Stirke,
vorhanden, denn die Natur entbehrt wahrlich nicht der
Poesie, nur treten diese poetischen Elemente in der Kunst
gesammelter und reiner auf, sie sind gleichbedeutend mit
dem eigentlich kiinstlerischen Gehalt, ihr Vorhandensein oder
Fehlen entscheidet letztlich iiber den Wert eines Werkes.
Und damit auch {iiber seine Originalitat, wie keiner langen
Begriindung bedarf, denn wenn wir z. B. ein Werk als klas-
sizistisch bezeichnen, so sagen wir damit zugleich: es ist
nicht originell, nicht urspriinglich, indem es nach einer schon
vorhandenen, namlich der als klassisch anerkannten, Kunst
orientiert ist anstatt nach der Natur. Und diese nach der
Natur bemessene Originalitat ist die eigentlich wichtige, die-
jenige, auf die es vor allem ankommt, wogegen die Frage
nach jener anderen, historischen Originalitit in den Hinter-
grund tritt als ein Problem, das mehr der wissensmiBigen
Feststellung seitens der Literaturgeschichte unterliegt als
der kiinstlerisch-dsthetischen Beurteilung.

Diese prinzipiellen Uberlegungen sollten dazu dienen,
unsere Begriffe zu kliren und uns dadurch zum Eindringen
in die eigentliche Substanz der uns beschiftigenden Frage
auszuriisten. Ist dadurch aber nicht vielleicht schon mehr
geschaffen als eine blo8 theoretische Grundlage, denn ist
nicht namentlich in dem zuletzt vom Wesen des Klassi-
zismus Gesagten iiber die Originalitit der romischen Lite-
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ratur bereits der Stab gebrochen? Gibt es eine Dichtung,
die starker nach einer fremden orientiert wire als die r6-
mische nach der griechischen, schiebt sich nicht diese zwi-
schen den romischen Dichter und die Natur in einer Weise,
die thm den Weg zur Urspriinglichkeit und inneren Selb-
stindigkeit von vornherein versperrt? Das konnte in der
Tat so scheinen und braucht doch nicht so zu sein. Wir er-
innern uns eines Bekenntnisses, das Goethe in hohem Alter
iiber sein Dichtertum abgelegt hat:

Nachahmung der Natur,

Der schonen —

Ich ging wohl auch auf dieser Spur;

Gewohnen

Mocht’ ich wohl nach und nach den Sinn,

Mich zu vergniigen;

Allein sobald ich miindig bin —

Es sind’s die Griechen !
Schrankenlosere Hingabe 4Bt sich kaum aussprechen, und
doch kann ja keine Rede davon sein, daBl Goethe von der
Zeit seiner geistigen Miindigkeit an nur einfach die Griechen
nachgeahmt habe. Was er ihnen verdankt, das ist die hohe
Haltung seiner Kunst in wiirdiger, reiner Form, die Lau-
terung zum Klassischen. Diese Annahme eines Gestaltungs-
und Formprinzips beeintrichtigt nicht die Spendung eines
ureigenen kiinstlerischen Gehalts, der als solcher seinem
Wesen nach original ist, denn er kann allerdings nur aus der
Seele des Dichters und ihrem individuellen Verhdltnis zur
Welt-Natur flieBen. So hat einst die bildende Kunst der
italienischen Renaissance das Prinzip der geklirten und
reinen Form, den Sinn fir Harmonie, das Gefiihl fiir die
edle Linie von der Antike angenommen und ist darum
doch kein Klassizismus geworden. Bei Goethe brauchen
wir nur etwa an seine Iphigenie zu denken, die so griechisch
anmutet und es auch ist — dhnlich wie Shakespeares R6mer-
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dramen rémisch — zugleich aber doch so ganz goethisch
und in jhrem innersten Wesen mehr deutsch als griechisch.

Goethes Iphigenie kann als Symbol dienen fiir den tief-
gehenden EinfluB, den die griechische Dichtung auf die
deutsche ausgeiibt hat: diese stellt sich in vielem wie eine
hellenische Renaissance dar. Zugleich bildet die deutsche
klassische Dichtung einen Beweis dafiir, da eine solche
Hingabe an ein Fremdes die Entfaltung der nationalen
Eigenart nicht ausschlieBt. So kénnte man denn geneigt
sein, die Beantwortung unserer Frage auf dem Wege zu er-
streben, daB man das rémische Schrifttum auf seinen Ge-
halt an spezifisch rémisch-nationalen Elementen untersucht.
Dieser Weg scheint umsomehr Erfolg zu versprechen, als
er auf einem anderen Gebiet wirklich zum Ziele fithrt, ich
meine die bildende Kunst. Hier besteht eine dhnliche Ab-
hingigkeit der Romer von den Griechen, ja die Verhiltnisse
liegen hier scheinbar fiir jene noch ungiinstiger, sodaB
Winckelmann den Begriff einer romischen Kunst iiberhaupt
leugnete. Aber obgleich die meisten Hervorbringungen der
romischen Kunst, wie wir bestimmt wissen, das Werk grie-
chischer Meister sind, so offenbart sich da doch, am deut-
lichsten in der Architektur, fiir die Winckelmann wenig
Sinn besaB, romisches Wesen. StraBen aus Steinquadern
zu errichten, FluBtiler und Schluchten zu iiberbriicken, das
sind rémische, nicht griechische Baugedanken, und die ge-
waltig-kilhnen Trajekte, die wir staunend betrachten, die
endlosen Bogenreihen der Aquidukte, die uns in der Cam-
pagna di Roma mit andichtiger Bewunderung erfiillen, sie
stellen mehr dar als bloBe Aufgaben, die der Romer als Bau-
herr stellte und der Grieche als Baumeister 16ste: in der Art,
wie hier das Widerstrebende bewiltigt und das Ferne zur
Nihe gezwungen ist, tut sich unbeugsamer Rémerwille kund.
In der massiven Wucht der Bauglieder — jener so einfachen
Pfeiler und Bogen — und in der engen Verbindung, die
hier das Konstruktiv-Notwendige mit dem Wirkungsvoll-

8



Schonen eingegangen ist, spricht sich romisch-strenge Zweck-
bewuBtheit aus. Die ungeheuren Anlagen der Paliste,
Fora, Thermen, zwischen deren Ruinen heute ganze Stidte
Platz finden, bannen in sich den unermeBlichen Raum, wie
rémischer Herrschersinn die Welt umspannte, und sogar die
lateinischen Schriftzeichen erscheinen als eine Form, die
sich eine Nation fiir Worte, die Befehle waren, geschaffen
hat. Diese Monumentalitit der Gestaltung legt Zeugnis
davon ab, daBl — nach einem Wort Jakob Burckhardts —
die Weltgeschichte einmal ein solches Volk hat haben wollen,
das seinen Schopfungen den Stempel des Ewigen aufdriickte,
sie entspricht jener geistigen Eigenschaft, die der Romer
gravitas nannte und die er so hoch wertete. Das Streben nach
Gravitit, nach wiirdevoller, Geltung heischender und Ach-
tung gebietender Haltung steht im inneren Einklang mit
dem romischen Tugendbegriff, der — wie das schon das
Wort ,,virtus” ausspricht — auf den Mann gestellt ist, in
bezeichnendem Unterschied zum griechischen ethischen
Ideal, das sich auf den Menschen richtet. Trigt nun auch
die redende Kunst der Romer diesen heroischen Zug zur
GroBe und Erhabenheit? Es hat ja einmal ein geistreicher
Dichter neuerer Zeit gefragt, ob man sich iiberhaupt vor-
stellen konne, daB eine junge Romerin zu ihrem Geliebten
von ihrer Leidenschaft lateinisch gesprochen habe, so sehr
erscheint manchem das Latein als eine Sprache der Ménner
und als ein Ausdrucksmittel méannlichen Denkens. Blickt
man aber auf die rémische lyrische Dichtung, etwa auf
Catull, Tibull und Properz, so findet man da von Mannhaftig-
keit das Gegenteil und iiberhaupt nichts von den wviel ge-
riihmten Romertugenden — Beweis genug, da es einen ein-
heitlichen national-romischen Gesamtstil der lateinischen
Literatur nicht gibt. Formuliert man also das Problem so:
ist diese Literatur als Ganzes gegeniiber der griechischen
originell durch spezifisch rémische Eigenart? so fillt die



Antwort darauf negativ aus. Zugleich folgt daraus, daB sich
eine generelle Antwort auf die Frage, die unser Thema bildet,
nicht finden 148t, vielmehr muB sie fiir die einzelnen Erschei-
nungen der romischen Literatur individuell gegeben werden.

DaB es iiberhaupt notwendig ist, in jedem einzelnen Fall
den Rekurs aufs Griechische vorzunehmen, das allerdings
liegt in der Eigenart der romischen Literatur tief begriindet.
Denn wahrend die Entwicklung der griechischen Dichtung
als eine poetisch-kiinstlerische Eroberung der Welt nach
ihren verschiedenen Richtungen und Moglichkeiten erscheint
— nach der Seite des Naturhaft-Anschaulichen im Epos,
nach der Seite des EmpfindungsmiBigen in der Lyrik,
nach der des Heroisch-Schicksalhaften in der Tragddie, nach
der heiteren in der Komdédie — so stellt sich der Verlauf der
romischen Literatur dar als die allmdhliche Gewinnung des
von den Hellenen geschaffenen Gesamtkomplexes einer poe-
tischen Welt seitens der Roémer: eine solche schrittweise
Gewinnung und Aneignung bedeutet die jeweilige Ver-
pflanzung einer im Griechischen ausgebildeten Dichtart in
die lateinische Sprache und auf romischen Boden. Aus
eigener Kraft hitten die Romer schwerlich eine Literatur
hervorgebracht, denn diesem niichternen, einseitig politisch
und fiir die Gestaltung der Lebensrealititen begabten Volk
war das poetisch-schopferische Urvermégen versagt, das be-
weist schon das Fehlen jeder echten G6tter- oder Heldensage
bei ihm. Was man frither als solche ansah, die Griindungs-
legende Roms, die Geschichten von Aeneas, Romulus usw.,
hat sich als kiinstliche und verhiltnism#Big spate Mythen-
klitterung, gemacht von Griechen oder doch nach griechi-
schen Vorbildern, herausgestellt. Zwar horen wir von Lie-
dern auf berithmte Minner aus vorliterarischer Zeit, die
beim Mahle gesungen wurden, und die Romer besaflen aus
indogermanischem Erbe ein VersmaB, ein einziges, das auch
als Form fiir sakrale Lieder, Zauberspriiche u. dgl. diente.
Aber wie die Kultlieder, nach dem einen uns in stark
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getriibter Form erhaltenen zu urteilen, lediglich aus anein-
andergereihten kurzen Gotteranrufungen bestanden und bei
dem Mangel einer Gottermythologie und eines religissen Ge-
fiihls von irgendwelcher feineren Ausbildung sich auch nicht
héher erheben konnten, so miissen auch jene Ahnenlieder
von duberst primitiver Art gewesen sein, denn beim Beginn
der literarischen Epoche verschwinden sie so rasch und voll-
stindig, daB bereits die nichste Generation nur noch nebel-
hafte Vorstellungen davon bewahrt. Wenn wir also ihren Un-
tergang beklagen, wie es vor uns Cicero tat, so geschieht das
nicht, weil uns dadurch kiinstlerisch Bedeutsames entgeht,
sondern weil uns von rémischen poetischen Erzeugnissen aus
der vorliterarischen Zeit eben iiberhaupt so gut wie nichts
erhalten ist: offenbar haben die Romer selbst beim Ein-
setzen der nach griechischen Mustern orientierten Literatur
jedes Interesse dafiir verloren. An der Erhaltung ihrer auto-
chthonen Eigenart lag ihnen iiberhaupt nicht viel und auf lite-
rarischem Gebiet schon garnicht, hier gilt ihnen, seitdem ihr
Geist iiberhaupt dafiir erweckt ist, das griechische Schrift-
tum so unbezweifelbar als Muster, daB3 sie an ein Schaffen
aus eigener Erfindung garnicht denken und von einer wahr-
haften, an der Natur selbst, nicht an griechischen Vorbildern
gemessenen Originalitdt nicht einmal den Begriff kennen.
Nun dichten ja selbst die gro3ten Genies fast nie rein aus
eigener Erfindung, das Schaffen groBer Dichtungen ganz
aus der Einbildungskraft heraus scheint eine im Grunde
iibermenschliche Leistung. Bei den Rémern aber stehen
an Stelle der Sage und Geschichte, die bei urschépferischen
Volkern als Stoffquelle dienen, die griechischen Werke, die
ihrerseits schon kunstmiBig geformt waren, wenigstens gilt
das durchweg auf dem Gebiet der groBen Dichtung: die
vollschopferische Phantasie, das Vermogen aus dem Schatze
selbstandiger Erfindung oder durch Formung ungestalte-
ten Rohstoffs Werke erstehen zu lassen, die als organische
Gebilde von eigenem Leben erfiillt kiinstlerische Realitdt
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besitzen — diese wahrhafte poetische Urbegabung fehlt
ihnen.

Wenn wir diesen Mangel feststellen, so miissen wir uns
zugleich vor Augen halten, was es heiB3t, ins GroBe, nach
groBem MaBstab zu schaffen, welch eine schwere Aufgabe
die Gestaltung eines objektiven Vorwurfs zu einem monumen-
talen Werk in einer der dafiir méglichen Formen, der er-
zdhlenden oder der dramatischen, darstellt. Schon das
HandlungsmiBige : einen Begebenheitszusammenhang herzu-
stellen, in dem sich bedeutende Vorginge in sinnvoller und
eindrucksvoller Weise folgerichtig abspielen, in dem sich die
Personen mit innerer Wahrheit bewegen und der zu einheit-
licher Geschlossenheit gerundet ist — das erfordert ein hohes
Konnen, und zugleich bedeutet es fiir das Kunstwerk un-
endlich viel mehr als man heutzutage, wo ,,Charaktere‘,
,.Jdeen®, , Probleme*, , Seeclenkonflikte‘¢ usw. ins Wesen-
lose gestellt werden, gemeinhin zu ahnen scheint. In der
Tat hat es selbst bei den begabtesten Volkern stets nur ver-
haltnismiBig wenige gegeben, die es vermochten, auf die vor-
hin bezeichnete Weise eine Bewegung wahrhaften Lebens in
einem hoheitsvollen Bilde darzustellen, und dann war diese
Fahigkeit zu monumentaler Gestaltung eigentlich immer
beschrinkt auf bestimmte Epochen, die wir die klassischen
zu nennen pflegen. Das gilt auch von den Griechen. Auch bei
ihnen war die schopferische Vollkraft an gewisse Zeitalter
gebunden, lange zwar und ungewohnlich reiche, aber doch
begrenzte und diese waren voriiber, noch ehe die romische
Literatur begann. Etwa in der Zeit, da Alexander der GroBe
sein Weltreich errichtete, war in Athen unter den Hinden
bedeutender Dichter, vor allem Menanders, die biirgerliche
Kombdie entstanden, noch einmal war es gelungen, ein
kiinstlerisches Gebilde groBien MaBstabs hinzustellen, wobei
das menschliche Leben in seiner gesellschaftlichen Schlicht-
heit das stoffliche Substrat lieferte. Wenn bei einem an sich
begabten Volk die Kraft, das Ungemeine in Werken von in-
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nerer und AuBerer Monumentalitét zu gestalten, erstorben ist,
dann pflegt als letzte poetische Frucht eine Dichtung zu er-
wachsen, die sich in engem AnschluB an das gewShnliche
Leben hilt und namentlich fiir die Erfiillung jener so un-
endlich schweren Aufgabe, Vorginge zu einem sinnvoll-
organischen Handlungsganzen zu verbinden, in der Nachbil-
dung von Vorgingen dieses Lebens seine Stiitze findet. Wir
selbst befinden uns innerhalb unseres eigenen Kulturablaufs
lingst in derselben Phase. Das Streben nach idealisierender
Erhohung liegt dem menandrischen Drama ebenso fern wie
dem biirgerlichen Schauspiel und der Erzihlungsliteratur der
Neuzeit, an lebensvoller Daseinskraft und gestalthafter We-
sensfiille wird es von manchem Roman des 19. Jahrhunderts
weit iibertroffen, dem modernen Schauspiel bleibt es durch
seine edle und graziése Stilisierung, durch einen oft sehr
ernsten und tiefen Ideengehalt sowie durch allgemeine
poetische Elemente iiberlegen. So rechnet denn dieses at-
tische biirgerliche Schauspiel zwar nicht zu der im vorhin
bezeichneten Sinne hohen, aber doch zur grofien Kunst,
namlich dadurch, daB es eben Drama ist und die dramatische
Form in strenger Geschlossenheit wahrt. Es war die letzte
groBe Schopfung des dichterischen Genius der Griechen, die
dann beginnende alexandrinisch-hellenistische Zeit hat Her-
vorbringungen von eigentlichem Wert nur in der Klein-
kunst und im Genrehaften aufzuweisen, auf dem Felde der
hohen Kunst, das entsprechend dem Mangel an monumentaler
Kunstgesinnung bei den Schaffenden wenig bebaut wurde,
erwachsen nur epigonenhaft-schwichliche Produkte, im
Ganzen herrscht spielerische Kiinstelei, die Poesie wird
Sache der Gelehrsamkeit und nimmt einen papierenen Zug
an, sie verliert sich in trockene Niichternheit und naturferne
Abwegigkeit, lauter Eigenschaften, die eine reine und volle
Wirkung verhindern. Ausgenommen davon ist nur ein
Gebiet: die Lyrik. Hier hat die nunmehr gegen frither weit
fortgeschrittene geistige Befreiung des menschlichen Indi-
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viduums liebliche Friichte gezeitigt: es entstanden Gedichte,
die in stirkerem MaBe als das frither der Fall war, wirklich
lyrischen Charakter tragen. Wir werden das spiter noch
eingehender wiirdigen, fiir jetzt erkliren wir, dab diese hel-
lenistische Lyrik ihrerseits auf rémischer Seite iibertroffen
wurde und daB auch im iibrigen die rémische poetische
Literatur als Ganzes die griechische der nachklassischen Zeit in
ihrer Gesamtheit, aber auch manches griechische Werk von
klassischer Geltung aus der fritheren, an Qualitit iiberragt. Im
Falle des Fehlens jeder Originalitit und aller eigentiimlichen
Werte auf romischer Seite wire das offenbar unmdéglich, aber
den Beweis dafiir, daB die eben vorgenommene Einschitzung
zu Recht besteht, bin ich Thnen noch schuldig. Es soll an
Hand einiger Beispiele versucht werden ihn zu erbringen.

Auf dem riesigen Triimmerfelde der ersten anderthalb
Jabrhunderte des lateinischen Schrifttums stehen als die
einzigen Schopfungen, die dem Sturm der Zeiten getrotzt
haben, die plautinischen und terenzischen Komédien auf-
recht. In diesem Sinne beginnt fiir uns die rémische Lite-
ratur mit Plautus, der der dritten Generation romischer
Dichter angehért, so daB seine Wirksamkeit in die letzte
Phase des hannibalischen Krieges und in die folgenden Jahr-
zehnte fallt, die auch ihrerseits von groBen Kriegen erfiillt
waren und auBerdem von den Romern in frischer Riithrigkeit
dazu benutzt wurden, die durch Niederringung der kartha-
gischen Macht gewonnene Weltstellung ihres Staats wirt-
schaftlich und politisch auszubauen. Das attische Lust-
spiel des Menander und seiner Genossen und Nachfolger, das
Plautus in Rom auf die Bilhne brachte und das wir vorhin
bereits eben deswegen mit einem Blick gestreift haben, war
die Dichtung einer in politischer Hinsicht matten und iiber-
haupt jeder wagemutigen Aktivitdit abholden Zeit gewesen.
Dafiir war das Publikum jener Dichter tief durchtrinkt von
einer hohen Geistesbildung, wofiir kennzeichnend ist, daB
es, befreit von der Herrschaft des mythisch-religiosen Welt-
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bildes -und seinen vorschnellen L&sungen unergriindlicher
Probleme, den metaphysischen Fragen nach Seinsgrund und
Sinn, Anfang und Ende der Welt mit ehrfurchtsvoller Re-
signation gegeniiberstand. Endlich miide der vielen ver-
schiedenartigen Versuche, einem anthropozentrisch gedeus
teten Makrokosmus aus allzumenschlichen Bediirfnissen ab-
geleitete Motive und Zwecke unterzuschieben, hielten die er-
leuchteten Geister der Zeit den Blick vielmehr auf den Mikro-
kosmos der Seele gerichtet, und so ist denn die Dichtung,
die aus solchem Milieu hervorging, durchzogen von einer
feinen, wahrhaft humanen Geistigkeit, reich an liebevoller
Seelenzeichnung und allverstehender Betrachtung leiden-
schaftsbewegten Menschentreibens und freud- und leidvol-
len Menschenschicksals, aber arm an Anschaulichkeit, an
Aktion, an unmittelbarer Komik, dazu schlicht in der sprach-
lichen und metrischen Gewandung, gehalten im Ausdruck,
entsprechend eben dem guten Ton dieser kultivierten athe-
nischen Gesellschaft, in der man noch aus den Reihen der
Sklaven eine Zuschauerschaft von einer Héhe des Bildungs-
niveaus hétte zusammenbringen kénnen, die jedes heutige
Theaterpublikum tief unter sich 148t.

Der romische Komiker muBte mit Zuschauern rechnen,
unter denen bei sehr mannigfacher Zusammensetzung
ungebildete und barbarische Elemente jedenfalls ein erheb-
liches Teil stellten, und die ganz allgemein von keiner den-
kenden Betrachtung des Lebens angekrinkelt waren. Einem
solchen Publikum konnte das feine Ethos der attischen
Charakterkomddie unmoglich einen Ersatz bieten fiir die
Elemente, um deren Willen der naive Mensch eben ins
Theater geht, nimlich um zu schauen, womiglich auch etwas
anderes als blo8 gesprochenes Wort zu héren, und auBer-
dem, wenn es sich doch um eine Komédie handelt, zu lachen.
Solchen Bediirfnissen dienend hat Plautus, groBenteils im
AnschluB an seine Vorginger, mit seinen Vorlagen sehr starke
Verdnderungen vorgenommen. Damit vieles vor den Augen
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der Schaulustigen abgesponnen werde, hat er oft mehrere
griechische Stiicke zu einem zusammengearbeitet, wodurch
die Biithnenvorginge bereichert, der eigentliche Sinn der
griechischen Fabel aber und die Charaktere in der Regel
grausam zugrunde gerichtet wurden. Wihrend im Griechi-
schen nur eines, hochstens zwei SprechmaBe zur Verwendung
gelangen und die Personen sich in sehr gemessener Haltung
iiber die Biihne bewegen, legt ihnen Plautus eine reiche Fiille
von Metra, darunter sehr viele lyrische, in den Mund und
laBt sie nicht nur singen, sondern auch tanzen. Das Sprech-
drama verwandelte sich so in ein Singspiel, eine Art Oper,
und manches seelenvoll zarte attische Selbstgesprich oder
Zwiegesprach wurde dabei zur rauschenden Arie oder zum
hiipfenden Duett aufgebauscht und zerdehnt. Um die Komik
zu erhéhen, durchsetzte Plautus Rede und Tun der Personen
mit zahllosen Witzen und SpaBen und allerlei skurrilen
Seitenspriingen. So stellt sich denn die plautinische Komé&die
als ein von der attischen recht verschiedenes Gebilde dar,
indes fiir Originalitidt beweist das noch nichts. Verinderungen
an sich, und seien es noch so umfangreiche und tiefgehende,
konnen auf Verballhornungen hinauslaufen, in denen keine
Originalitit steckt. Originalitit ist kiinstlerisch-schopfe-
rische Selbstéindigkeit, also erst dann anzuerkennen, wenn
das Andersartige in sich werthaltig ist, wenn die Abwei-
chungen von dem Muster kiinstlerische Gehalte bergen.
Das tun sie bei Plautus in weitgehendem Mafle, und sofern
sie es tun, entspringen diese Gehalte aus zwei Elementen
seiner Begabung: das eine ist die Bildhaftigkeit seiner Phan-
tasie, das andere der Trieb und die Fahigkeit, die Welt als
Rhythmus und Klang zu erleben. DasMaterial, in dem sich
diese Geisteskrifte gestaltend ausprigen, ist die Sprache,
nur im Verein mit einer hohen Sprachbegabung kénnen sie
fruchtbar werden. Plautus ist ein Meister der Sprache, wie
das Altertum keinen groBeren gesehen hat. Seine immer rege,
Vorstellungen und Eindriicke versinnlichende Einbildungs-
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kraft gibt ihm in dichter Folge Bilder, Gleichnisse, Gleich-
setzungen ein und er zaubert uns in sprudelnder Lebendigkeit
eine bunte Fiille der Gesichte vor. Eine Intrige, die gegen
jemand ins Werk gesetzt wird, sieht er als eine auf
diesen gerichtete Wurfmaschine, einen von einem Mad-
chen angelockten Liebhaber als Vogel, der an der Leimrute
kleben bleibt, einen zudringlichen Menschen, der alles aus-
spiirt, als Fliege, vor der man nichts in Sicherheit bringen
kann, den Wein, der unvermerkt die Beine schwer macht,
als hinterlistigen Ringer, der dem Gegner zuerst nach den
Beinen greift; ein ermatteter Liufer glaubt zu fithlen, wie
seine Knie desertieren, seine Milz meutert und den Platz
des Herzens usurpiert, ein alter Hagestolz empfindet die
Worte seiner Schwester, die ihm zu einer Heirat rit, als einen
Steinhagel, der auf ihn niederprasselt und ihm den Schidel
zerschldgt; wegen einer frohen Kunde fiihlt jemand sein
Herz iiber die Ufer schlagen und von Wogen der Freude
umflossen, in einem wirklichen, mnicht abgegriffenen Bilde,
wie in den Goetheschen Versen:

Wie Freude mir vom Herzen wallend flieSt
Und wie ein seelig Meer mich rings umfingt.

Keine Vorstellung, — weil das in einer anderen Sprache
nicht nachzubildende Dinge sind, und Plautus entzieht sich
einer Ubersetzung von allen antiken Autoren am entschie-
densten — keine Vorstellung, sage ich, liBit sich geben
von dem Schwelgen in Rede- und Klangfiguren und Laut-
malereien, mittels deren er die von ihm rhythmisch und mu-
sikalisch empfundene Welt und ihre Bewegung in Worte
bannt, in Verse einfingt und nach der akustischen Seite
abbildet. So gleicht die plautinische Sprache einem Strom,
der in machtigem Fluten dahinfihrt, in rauschenden Kas-
kaden stiirzt, in tiefen Wirbeln kreist, aus denen fortwah-
rend leuchtende Schaumkiamme aufsprithen, Auge und Ohr
gefangen nehmend.

2%
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‘Diese Diktion nun ist — und das gilt es besonders klar
zu erfassen — nicht mehr nur Kleid, sondern Leib der Aktion,
der Vorginge, sie fiilhrt und tridgt in ihrem Flusse Tun,
Haltung und Gebahrung der Gestalten mit sich. Betrachtet
man die plautinische Komodie mit dem inneren Auge, um
so die letzte Reduktion auf ihr tiefstes Wesen zu vollziehen,
so erscheint als Quintessenz ihres Seins ein rhythmisch be-
wegtes Gebilde, das die Welt nach der einen, vom Geist
dieses Dichters erfaBten Seite abspiegelnd wiedergibt. Auf
die- Region, in der dieses luftige Gebilde gaukelnd schwebt,
sind alle Elemente des plautinischen Schaffens bezogen, die
in engerem Sinne kiinstlerisch sind, in ihr gewinnen sie ihren
einigenden Zusammenklang, und hier wird endlich auch der
romische Poet von den Siinden losgesprochen, die er durch
vielfache MiBhandlung der Schopfungen hellenischen Dich-
tergeistes auf sich geladen hat. Aus ihnen konnte er fiir die
Betiatigung und Entfaltung seines eigentlichen Talents in
der ihm gemiBen Richtung kaum Anregungen schopfen.
Komische Elemente fehlten dort nicht, aber sie lebten mehr
als eine Erbschaft der Gattung, denn als ein innerlich not-
wendiger Bestandteil darin fort und gerade in den Schépfungen
des bedeutendsten Dichters traten sie am entschiedensten
zuriick gegeniiber der Fiille seelischen Gehalts, wie denn
auch die Sprache dieses Dramas recht eigentlich zu einem
fein gestimmten Instrument der Seele geworden war. Fiir
Plautus war die Richtung aufs Komische entsprechend
einem Urtrieb seines Geistes eine primire Erlebnisform der
Welt, dagegen besal er kein Interesse fiir die psychischen
Belange, und Weltverwirrung zu betrachten, Herzensirrung
zu beachten, dazu war er nicht berufen. So macht er sich
denn kein Gewissen daraus, nach seinen Bediirfnissen den
geistgeformten Leib seiner Originale zu zerfetzen und zu
zerreiBen, ihren feinen Gliederbau zu zerdehnen und zu ver-
renken und so ihre volle Gestalt zu einer Puppe herabzu-
wiirdigen, iiber die er dann das Prachtgewand seiner Sprache
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wirft, das in hundert leuchtenden Farben glitzert und in
wogenden Falten schwillt. Dahinein gewirkt hat er jene
Elémente, die aus einer eigentiimlichen Geisteskraft und
Begabung flieBen, einer Begabung, die ihn nicht dazu be-
fahigte, Gestalten und Handlungen selbst zu schaffen, die
ihn aber zu einem Dichter gemacht hat, der auf dem ihm
eigenen Felde Originell-Schpferisches hervorzubringen wuBte.

Mit Plautus zusammen pflegt man den zwei Generationen
jingeren Terenz zu nennen, ja die Zeit liegt noch nicht
allzuweit hinter uns, wo man ihn iiber jenen stellte. Heut-
zutage konnen wir diese Einschétzung eigentlich nur noch
aus den ungemeinen Schwierigkeiten begreifen, die Plautus
dem Verstdndnis bereitet: er ist innerhalb der gesamten
lateinischen Literatur das komplizierteste Objekt sowohl
fir die wissenschaftliche Behandlung wie fiir die dsthetische
Beurteilung. Dagegen erschlieBt sich der in seiner sprach-
lichen und metrischen Form einfache und glatte Terenz
leicht. In den Jahrzehnten, die ihn von Plautus trennen,
hatte sich der Stand der Bildung in Rom so weit gehoben, da3
wenigstens ein Teil der Publikums die Fahigkeit erlangt
hatte, griechische Schauspiele mit einer anderen geistigen
Einstellung anzusehen als mit jener Naivitit, fiir die Mensch
gleich Mensch ist. Diese Einstellung ist leicht zu gewinnen
gegeniiber der heroischen Tragtdie mit ihren gesteigerten
Gestalten, denen man sich von vorneherein nicht gleich
setzte, schwer jedoch gegeniiber einem Drama, das seinen
Stoff aus dem Alltag schopft, den man selbst zu leben glaubt.
Jetzt konnte der Gedanke gefaf3t und seine Verwirklichung
gewagt werden, ein biirgerliches Schauspiel, das in anderen
gesellschaftlichen Verhiltnissen wurzelte und von einem
fremden Lebensgefiihl erfiillt war, in seinem eigenen Geiste
nachzubilden. Das eben tat Terenz. Er iibersetzte nicht
gerade in unserem heutigen Sinne, vielmehr nahm er an den
Originalen manche, zum Teil erhebliche Verinderung vor,
aber keine, die ihren Geist verdnderte, auBer da ihr Geist
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und ihr Leben eine gewisse allgemeine Verdiinnung erfuhr,
und keine, die eine eigene Note mit sich brachte. Fiir die
Beférderung der sich nun in Rom anbahnenden eigentiimlich
doppelgesichtigen Kultur, die man die griechisch-rémische
nennt, war dieser lateinische wohl-temperierte Menander ein
iiberaus wichtiger Faktor, und seine historische Bedeutung
fiir die Entwicklung der rémischen Literatur und dariiber
hinaus seine Wirkung innerhalb der Geistesgeschichte Eu-
ropas kann man nicht leicht iiberschdtzen, aber seine Be-
gabung erschopft sich in Geschicklichkeit und Sprachge-
wandtheit, produktive Krifte lebten in seiner matten Seele
nicht, und wenn eines Tages seine verlorenen Originale auf-
erstiinden, dann wiirden seine Stiicke fiir uns auf die Stufe
von Sprachdenkmilern herabsinken und nur rein historischen
Wert behalten, eine Gefahr, der die plautinischen weit
entriickt sind.

Die Priifung der Werke der beiden romischen Komiker
auf ihre Originaltit hin ergibt also fiir den alteren ein po-
sitives, fiir den jiingeren ein negatives Resultat. Dabei
spielte fiir uns — wie doch noch ausdriicklich bemerkt
werden soll — keine Rolle, daB Plautus angeblich so viel
romischer ist als Terenz. Allerdings legt Plautus seinen
Personen oft Worte in den Mund, die aus dem rémischen
Leben gegriffen sind, auf romische Verhiltnisse Bezug
nehmen, wihrend Terenz das unterlit und so von vorn-
herein auf die Moglichkeit verzichtet, Originalitit auf solche
Weise zu entwickeln. Indes auch Plautus ist dazu nicht ge-
langt, und wenn man ihn mit Holberg verglichen hat, der in oft
enger Anlehnung an plautinische und terenzische Komodien
dinische Stiicke verfaBt hat, so ist dessen Verfahren wohl
duBerlich bis zu einem gewissen Grade dhnlich, im Grunde
aber doch ganz verschieden. Holberg zeichnet wahrhaft
dinische Menschen, schildert dinisches Milieu, schafft
dinische Lebensluft, wenn sich auch seine Personen zuweilen
in Situationen und Handlungszusammenhingen bewegen,
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die plautinischen oder terenzischen nachgebildet sind. Bei
Plautus dagegen schlieBen sich die rémischen Elemente
nirgends zur Einheit zusammen, niemals verdichten sie sich
zu romischem Kolorit. Es ist nichts in der Haut, was nicht
im Knochen ist, bei den plautinischen Figuren aber sitzt
das Rémische nur auf der Haut. Eine Romanisierung seiner
Originale hat Plautus weder erstrebt noch erreicht, eher das
Gegenteil: wenn seine Personen auch oft von rémischen
Dingen reden, so ist ihre ganze Erscheinung und Daseins-
form noch weit unrémischer als sie es beim griechischen
Dichter war, und insofern Terenz die gemessene Art der at-
tischen Menschen strenger wahrt, ist er ,romischer” als
Plautus. Man sieht hier recht deutlich, worauf wir schon
einmal hinwiesen: die Momente jener Selbstindigkeit, die
allein wir als Originalitit bezeichnen, haben an sich nichts
mit irgend welchen nationalen Charakteren zu tun. Wohl
kann man im plautinischen Schaffen italische Instinkte
und Krafte aufweisen, jedoch erst nachdem man das Schaffen
als solches in seiner Eigenart erkannt hat, und diese Krifte
sind als Teil seiner eigentiimlichen Geistesstruktur etwas
Energetisches, nicht etwas Materiales. Die Zutaten r6-
mischen Inhalts bleiben Inhalte, sie werden nicht Gehalt
und fallen somit in die groBe Klasse von Elementen, die
zwar Verdnderungen gegeniiber den griechischen Originalen
darstellen, in denen sich aber nicht ein dichterisches Schaffen
ausspricht. In asthetischer Hinsicht ist die Feststellung
des Italisch-rémischen hier iiberhaupt belanglos, die Zeit, wo
nationale Elemente in rémischer Dichtung kiinstlerisch be-
deutsam und wesenhaft werden wie bei Horaz und Vergil,
war noch nicht gekommen.

Gemeinsam ist den beiden r6mischen Komikern der
Mangel an jeder eigentlich dramatischen Begabung. Fiir
Terenz versteht sich das angesichts seiner allgemeinen Un-
selbstdndigkeit von selbst, es gilt aber auch von Plautus:
wohl braucht er, um seine eigenen Fahigkeiten ins Spiel
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setzen zu konnen, die dramatische Form wegen des wechsel-
vollen Hin- und Her, des Auf und Ab, das sie mit sich bringt
und das dem Brio seines geistigen Temperaments entspricht,
indeB die Ausgestaltungen, die er vornimmt, dienen lediglich
dazu, die Lebhaftigkeit des Gesprichs zu befeuern, womit
oft Hand in Hand geht eine Steigerung des Gebahrens der
Personen zu stdrkerer Bewegtheit, aber das alles bleibt rein
stationdr, es ist mehr Gestikulation als Tun und das hand-
lungsmiBige Geschehen wird durch solche duBere Auf-
blihung von Einzelszenen eher zersetzt als bereichert.
Wirklich dramatisches Schaffen erfordert von allen Dichtarten
die starkste Schopferkraft, die Rémer sind darin zu -allen
Zeiten schwach gewesen und geblieben. Wenden wir unseren
Blick nach einer anderen Seite.

Lyrik zu lesen erklirte Cicero fiir eine Zeitverschwendung,
die er selbst in einem verdoppelten Leben nicht treiben wiirde.
Die Mehrzahl der Sterne am Himmel des Bliitezeitalters ro-
mischer Poesie, des Augusteischen, sind lyrische Dichter,
es geniigt dafiir die Namen Horaz, Tibull, Properz zu nennen.
Cicero hatte aus echt romischer Empfindung heraus ge-
sprochen, wir sehen aufs neue, wie sehr sich der spezifisch
romische Geist wandeln muBte, um zu einer eigenen Poesie
zu gelangen. Tatsichlich wurde sie auch fast ausschlieBlich
von Leuten geschaffen, die nicht in engerem Sinne R&mer
waren, sondern bestenfalls aus dem weiteren Italien stamm-
ten, wenn nicht aus noch groBerer Ferne.

DaB das Einfache das Schonste sei, ist ein Wort von der
bedingten Geltung solcher allgemeinen Wahrheiten, gewil3
aber trifft es zu fiir die Lyrik, denn sie ist die Sprache des
Herzens. Die schlichteste Einfachheit kann die abgriin-
digste Tiefe bergen, wenn es nur die Tiefe der Empfindung
ist. Ja, eigentlich erst aus dieser Tiefe heraus darf man es
wagen, die Sprache des Herzens zu sprechen mit dem An-
spruch Kiinstlerisches zu geben, und der es wagte und wagen
durfte, war Catull, der aus Verona nach Rom kam, nicht
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gerade um dort Dichter zu werden, am wenigsten lyrischer,
und es doch wurde unmittelbar aus der Hingabe an eine tiefe,
seine jungenGliederiminnersten durchwiihlende Leidenschaft,
eine Leidenschaft, die ihn in kurzem Gliick beseligt und in
unendlichem Leid verzehrt hat, zugleich aber einen Quell
gedringter Lieder aus seinem Herzen hervorbrechen lieB.
Was mit dem Herzblut geschrieben ist, muB original sein — das
ist selbstverstindlich. Was die Lieder Catulls innerhalb der
antiken Literatur bedeuten, dafiir soll uns ein Blick auf
die griechische Lyrik die MaBstébe der Beurteilung liefern.

Das Altertum feierte Sappho als die zehnte Muse, doch
sind ihre Dichtungen innerhalb der literarischen Tradition
untergegangen, nur weniges blieb in Anfithrungen bei anderen
Schriftstellern erhalten, und auf Grund dieses wenigen lief3
sich kaum ein Urteil wagen. Inzwischen hat der Sand Agyp-
tens unsere Kenntnis recht erheblich bereichert, und diese
Papyrusfunde bestitigen den Eindruck, den man vorher
ahnend gewinnen konnte. Danach erscheint Sappho un-
zweifelhaft als eine echte Dichterin von hohem Range,
aber ihre Lieder sind nicht lyrisch in vollem Sinne. Wenn
wir das aussprechen, sind wir uns klar bewufit, dal unser
Begriff von Lyrik ein anderer ist als der der Griechen, die
dabeil an Vortragsart und Vortragsgelegenheit dachten und
iibrigens noch verschiedene andere Bezeichnungen fiir ihre
lyrischen Dichtungen verwendeten. Fiir unsere Betrach-
tung aber, die keine historische ist oder sich doch iiber die
historische erhebt, kommt es nicht darauf an, was die Grie-
chen — weder das Publikum noch die Dichter noch die Philo-
sophen, bei denen die Asthetik allezeit die schwiichste Seite
war — unter Lyrik verstanden, sondern auf das Wesen der
Sache, auf die Idee der Lyrik, die wir nicht konstruieren,
sondern von vollendeten Mustern abnehmend gewinnen.
Ebensowenig ist ausschlaggebend, was die Dichter selbst
mit ihren Dichtungen beabsichtigt haben oder ob sie ihren,
oft durch sehr aduBerliche Momente bestimmten, Zweck er-
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fiillt haben. Zweckgebunden ist urspriinglich jede Kunst-
iibung; ihren Zweck erfiillen mag auch schon jede beliebige
rudimentére Vorstufe der Kunst, je nach der seelisch-geistigen
Hohenlage der zwecksetzenden. Entstehungsbedingungen
und Daseinszwecke einer Dichtung konnen kunstférdernd
und kunsthemmend sein, ihr Kunstgehalt bemiBt sich nach
dem, was sie losgelost von der Einmaligkeit ihrer Ursprungs-
bedingungen und von aller Zweckgebundenheit bedeutet.
Nur was mit solchem MaBstab gemessen, besteht, hat mehr
als historische, hat absolute Geltung, der Philologe, der
sich das Recht diesen Mafstab an seinen Stoff anzulegen rau-
ben 14Bt, der dankt freiwillig ab aus der Rolle des Wahrers
von Schiatzen mit Ewigkeitswert. Was Lyrik ist, wissen wir,
sofern Goethe fiir uns nicht umsonst gelebt und gedichtet
hat, ganz genau: das wahrhaft lyrische Gedicht mu8 durch
das Gefiihl nicht nur angeregt und hervorgerufen, es muf3
in seiner Ginze daraus gestaltet sein, Elemente, die aus
anderer Sphire, sagen wir aus Anschauung, Verstand,
Denken, Wissen stammen, miissen von dem GefithlsmiBigen
getragen, darein getaucht, davon durchgliiht sein. Das
heiBt die Welt ins Herz zuriickeschlingen. Sappho nun
nimmt in ihre Lieder zahlreiche Elemente von aulen her auf,
aus der Mythologie, der Lebensweisheit, der kultischen Hymn-
odie und anders woher, und da bleibt dann gar manches
Ausmalung, Beschreibung, ausgesponnene Vergleichung, aus-
wechselbares Motiv, traditioneller Stil und wirkt als Fiil-
lung, wie denn Sappho, die Berufsdichterin, ihre fiir den
Vortrag bestimmten Gedichte offenbar auf einen gewissen
duBeren Umfang anlegte. Echtes Liebes- und Naturgefiihl
lebte in ihr und duBert sich bei ihr in reichem MaBe, aber
es ist fraglich, ob sie je ein Gedicht gemacht hat, das ganz
davon erfiillt war; soweit wir sehen, erscheinen diese eigent-
lich lyrischen Elemente bei ihr umgeben und {iberwuchert
von anderen, die weder primir empfindungsmiBig, noch zu
solchen Charakter umgeschmolzen sind.
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Reinere Lyrik entsteht, wie schon einmal gesagt, in der
hellenistischen Zeit. Das Dichtertum des Asklepiades war
an sich gewiB kein groBeres als das der Sappho, aber im drit-
ten Jahrhundert waren Gefiilhl und Gefiihlsausdruck be-
freiter, als sie im sechsten Jahrhundert gewesen waren.

Die Lebensform der Griechen Kklassischer Zeit war eine
weitgehend kollektivistische gewesen, in unserer heutigen
Anschauung vom Griechentum ist das ein sehr wesent-
licher Zug und vielleicht derjenige, der sie von dem Bilde,
das die Vorstellungen unseres Klassizismus beherrschte, am
stirksten unterscheidet. Dieser Lebensform verdankt im
Grunde alle griechische Poesie ihre Entstehung und die
griechische Geistesbildung ihre Breite, manche Dichtart
aber auch die Grenzen ihrer Entwickelung. Nach der Auf-
l6sung der alten Gemeinschaftskultur entfaltet sich in der
hellenistischen Zeit der Individualismus des Einzelmenschen,
nicht zum Segen der Kultur und nicht zum Vorteil der Kunst
im allgemeinen, wohl aber zum Vorteil einer Dichtung, eben
der Lyrik. Der lyrische Dichter braucht nun mit keiner be-
stimmten Vortragsgelegenheit und mit keinem bestimmten
Publikum mehr zu rechnen, er ist allein mit dem Blatt, dem
er seine Verse anvertraut, oder er kann es doch sein. Diese
Abstreifung vielfiltiger Bindungen und das erhthte In-
dividualititsbewuBtsein haben der Lyrik neue Krifte ein-
gehaucht, und wir besitzen aus dieser Zeit, hauptsichlich
von dem genannten Asklepiades, erotische Gedichte, die
in héherem Grade als die fritheren, aber auch mit absolutem
MaBstab gemessen, wahrhaft lyrisch genannt zu werden
verdienen. Es sind lauter Epigramme; ob das durch die
Armut unserer Uberlieferungen bedingt ist oder ob damals
derartiges auch in anderer Form vorhanden war, braucht
uns hier nicht zu beschiftigen, es wire aber ganz wohl be-
greiflich, wenn tatsichlich gerade in der Epigrammatik, die
urspriinglich weder mit Erotik noch iiberhaupt mit der Ge-
fiilhlswelt etwas zu tun hatte, die wahre Lyrik erwachsen
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wire, und zwar deswegen, weil hier das Recht zum kleinen
Gedicht bestand. Dieser Gesichtspunkt ist nicht so duBler-
lich wie er scheint, 1iBt sich doch die Goethesche Forderung:
,,Rede nicht! Nur ein Hauch sei dein Gedicht, am ehesten
in einem kurzen Gedicht erfiillen. Auf der anderen Seite
ist der hellenistischen Lyrik ihre Zugehorigkeit zur Epi-
grammatik unheilvoll gewesen. Das Epigramm neigt zu
einer scharfen Prigung des Inhalts in besonders betonter
Formung, werde diese nun durch Antithese, durch Zuspitzung
durch iiberraschende Wendung oder durch irgendeine andere
Art reinen Schliffes erreicht. Dies Element, das wir noch
heute in pragnantem Sinne ,,epigrammatisch” nennen, hat
die hellenistische Epigrammatik recht eigentlich zur Aus-
bildung gebracht, und von ihm zeigen sich auch die erotisch-
lyrischen Gedichte so gut wie durchweg beherrscht, die
meisten sind schéne Fassungen eines Sinngehalts, kunstvoll
gearbeitete Scheiden, in denen das Messer des Gedankens
steckt, und wenn irgendwo reine Empfindung spricht, dann
muB3 man froh sein, wenn sie nicht durch eine SchluBpointe
hinterriicks erdolcht wird. Eine Parallele aus uns allen be-
kannter Dichtung diene dazu das klar zu machen. Als
Goethe das Gedicht ,,An den Mond*, ,,Schwester von dem
ersten Licht®, aus seinem Leipziger Liederbuch ungefiahr
50 Jahre spiter endlich der Aufnahme in seine Werke wiir-
digte, da erachtete er fir nétig den sinnlichen Charakter
wenigstens der letzten Strophe zu mildern, und bei dieser
Umformung erhielt dasLied den Schluf3 ,,Und nun zieht sie
mich hernieder, wie dich einst Endymion®. Dieser my-
thologische Flitter wirkt als ein wissensmafliges Element
gegeniiber der gefiihlsgesittigten Stimmungsfillle des Ge-
dichts ebenso frostig wie die neue Uberschrift ,,An Luna‘‘, es
war eben keine lyrische Stimmung, sondern eine Verstandes-
iiberlegung, aus der heraus der Greis das liebetrunkene Lied
des Jiinglings durch eine niichterne Endpointe mordete. In
der hellenistischen Lyrik nun ist, wie gesagt, so ein erkal-
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tender SchluB im allgemeinen das mindeste an gefiihls-
fremden Elementen, das wir in Kauf nehmen miissen — auch
Goethe hat seinen Endymion von dorther —, es gibt nur
ganz wenige, kaum ein halbes Dutzend, unter den ihrer
Qualitdt nachhier iberhaupt zu beriicksichtigenden Gedichten,
die sich von allem Haschen nach irgend einem Effekt frei
halten. Man mag es bedauern, daB3 Asklepiades, als er der
Epigrammendichtung das erotische Gebiet erschloB, das Lie-
besgedicht nicht zugleich vom epigrammatischen Geist mit
Entschiedenheit befreite, aber freilich — so fragen wir wie-
der — wer kann es sich denn leisten, einfach seine Gefiihle
auszusprechen in der Uberzeugung und mit dem Anspruch,
daB das dann Kunst sei?

Wahrscheinlich am ehesten der, den keine Absichten leiten,
der nur von seiner Liebe sagt, was sie ihm eingibt, dem  so
Gliick und Ungliick Gesang wird. Als ein solcher zeigt sich
Catull in einer Reihe von Gedichten. Diese Reihe ist nicht
sehr lang und die der wirklich Hochwertigen sogar ziemlich
kurz, dennoch sichern sie ihm unter allen lyrischen Dichtern
des Altertums die erste Stelle. Das Geheimnis dieses Er-
folges liegt darin, daB sie echt und daB sie rein sind. Auch
wenn wir nichts von Catulls Liebe wiiBten, wiirden wir doch
niemals zweifeln, daB sie wirklichem Erleben entsprungen
sind. Bei den hellenistischen Epigrammen wird man kaum
je die Empfindung los, Abwandlungen eines Motivs, d. h.
eines zum Gedanken erstarrten fremden Erlebnisses, in
einem absichtsvoll zur Schau gestellten Gefiithlsausdruck vor
sich zu haben, Abwandlungen oder Ausgestaltungen, die ge-
langen oder miBlangen je nach dem Geschick des Dichters
oder nach der Gunst des Augenblicks. Einzig bei Catull hat
man das Gefiihl des spontanen Hervorwachsens seiner Lie-
der aus einem Continuum von Leidenschaft, nur bei ihm dek-
ken sich poetisches Motiv und personliches Erlebnis restlos,
allein bei ihm fiillt die Seele des Gedichts dessen Korper
wirklich aus. So kann er denn verzichten auf jede epigram-
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matisch-geistreiche Wendung oder Pointe, verzichten auf
alle Parallelen, Muster und den ganzen Ballast der Mytho-
logie, der Mythologie, die, einst Born und Segen alles poeti-
schenSchaffens, ihm in ihrer Entseelung lingst zum lastenden
Unsegen geworden war und es auch weiter blieb fiir alle
Dichter mit Ausnahme des einzigen Ovid, der sie neu zu be-
leben wuBte, wenn auch auf eine ihrem eigentlichen Wesen
fremde Art. Die Gedichte Catulls, die wir hier im Auge haben,
sind fast alle der Liebe zu seiner Lesbia entsprungen, ohne
daB seine simtlichen Lesbialieder diese Rangstufe erreichten,
und von den iibrigen erheben sich nur einzelne zu dieser Hohe.
Es sind kleine Gedichte, zuweilen wirklich nur Verslein,
aber gerade daB er sich damit begniigte, dal er die Muse
nicht zwang, dal er jede Ausfiillung, Verbrimung und Aus-
staffierung des reinen Gefithlsausdrucks mit irgendwelchem
Putz und Flitter verschmihte, daB er da, wo das Herz auf-
horte zu sprechen, nicht den Verstand zu Hilfe nahm, um
so den kostbaren Gewinn der ersten Eingebung im Spiel
zwischen Kopf und Herz zu vertindeln — gerade das be-
weist die volle Echtheit seines Dichtertums. Und einmal
hat ihm die Muse auch eine gréBere Gabe dieser Art beschert;
es ist eine ergreifende Zwiesprache seiner Seele mit den
Gottern, die ihm das tiefe Liebesleid gesendet haben und
die er nun bittet, ihm die unselige Leidenschaft, die wie eine
markverzehrende Krankheit alle seine Glieder durchdringt,
aus dem Busen zu nehmen, — die im vollsten Sinne lyrische
Elegie, die wir aus dem Altertum besitzen. Die Geschichte
der Lyrik ist noch nicht geschrieben; sollte sie es einmal
werden, so wird Catull darin einen Ehrenplatz beanspruchen
diirfen als einer der echtesten Vorldaufer Goethes.

Catull war, wie erwihnt, kein Romer, aber der Dichter,
der er geworden ist, hitte er weder als Zech- und Schwirm-
genosse eines Asklepiadesin Samos noch als Freund einesTheo-
krit oderKallimachos in Kos oder Alexandria noch iiberhaupt
in jener griechischen Welt werden kénnen, — er konnte es
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allein in Rom : nur hier und erst hier bot sich die Moglichkeit,
zu einem Erleben, das die Grundlage seiner Lesbia-Lieder
bildet. Die Liebe der hellenistischen Dichter war Hetiren-
liebe gewesen, anderes und mehr gewidhrten ihnen inner-
halb der Weiblichkeit die Bindungen der menschlichen Ge-
sellschaft nicht. Im Rom der untergehenden Republik
bestand eine Gesellschaft, die nach dem Glanz und Geist,
von dem sie erfiillt war, wie nach der Briichigkeit des sitt-
lichen Fundaments, auf dem sie ruhte, erst im Paris der
spiteren Rokokozeit ihr Gegenbild gefunden hat. In dieser
romischen Gesellschaft genoB3 auch die Frau eine Freiheit,
wie sie den griechischen sozialen Begriffen immer fremd ge-
blieben ist. Hier also, zum ersten Mal in der antiken Welt,
war die Moglichkeit zu einer Liebesbeziehung gegeben, in
der sich Mann und Weib als freie Menschen nach selbst-
gesetztem gleichem Recht gegen sich und gegeniiber der Ge-
sellschaft einander verbanden, in einer Vereinigung, die nicht
bloB Korper sondern auch Seelen umschlo8. Bei den hel-
lenistischen Dichtern hat das Weib wohl Schénheit und
Liebreiz, aber keine Seele, es ist halb noch ein Ding: ein
Gegenstand der Sinnenlust und des Spiels, eines Spiels, das
manchmal zu Streit und Schmerzen fithrt, das man aber
auch wegwerfen kann, um dann Ersatz in einem anderen,
dhnlichen Spielzeug zu finden. Catulls Clodia, die Gattin
eines Konsuls, und selbst vom hochsten Adel, lieB sich in
der Sittenlosigkeit ihrer Lebensfithrung von keiner Hetire
ibertreffen, aber sie besaBl allerdings auch eine Seele, und
zwar eine Seele voll Geist und Bildung, und durch Gaben
des Geistes hat der Dichter sie gewonnen. So gab er ihr denn
auch nicht einen spielerisch-tindelnden Kosenamen, wie er
bei den griechischen Dichtern oft schon durch seine Form
dem Weibe den Charakter der Dinghaftigkeit aufpragt, er
nannte sie nach ihrer gemeinsamen Verehrung fiir Sappho
die Lesbierin und machte sie so zur Vorlduferin von Holderlins
Athenerin. Es gehorte wohl eine grofe Liebe dazu, die
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Clodia so als hehre Gestalt zu sehen, — Catulls Liebe ist,
eben die erste wirkliche Dichterliebe, die wir kennen.
Ein Abgrund trennt sie von der flatternden Leichtigkeit
des erotischen Spiels, wie es die hellenistischen Dichter
und spater Catull selbst trieben: die Lesbialiebe trigt den
Charakter individueller Einmaligkeit, AusschlieBlichkeit und
Unersetzlichkeit, denn sie umfafB3t auch die Seele, und
fiir einen Leib kann es wohl einen Ersatz geben, fiir
eine Seele nie. Eros beherrschte den Dichter in jener Phase
seines Lebens als Daimon dieses L.ebens, und so dichtete er
denn sein Leben. Darum sprach ich vorhin von einem Con-
tinuum der Leidenschaft bei ihm: das herrliche Gift der un-
befriedigten, die herrliche Wirkung der endlich befriedigten
Liebe, Zweifel, Sehnsucht, Auflehnung, das wogende Auf
und Ab der Stimmungen einer liebenden Seele — dawvon
sagen seine Lieder.

Diese Erscheinungstotalitit der Liebe tritt hier zum ersten
Male in der Dichtung auf, und dies Neue war damit zugleich
fir die Literatur erobert: es lebt weiter in der elegischen
Poesie der Augusteischen Zeit. Allerdings erscheint nun hier
als bewuBtes und gewolltes Prinzip, was bei Catull unge-
zwungene Realitit gewesen war. Thn hatte das Schicksal selbst
iber die Skala der Gefiihle gefiihrt, er hatte seinen Lesbia-
,Roman‘‘ erlebt und aus unmittelbarem Erleben gedichtet,
nun dichten auch Tibull, Properz, Ovid ihre Delia-, Cynthia-,
Corinna-Romane, — dieser letzte ist schon recht fragwiir-
diger Natur, und von Catull unterscheiden sie sich alle sehr
wesentlich durch ein starkes Element sentimentalischer
Reflexion, die das Erleben iiberwuchert. Mit planvoller Ab-
sicht streben sie danach, die Wechselfille eines der Liebe
geweihten Lebens in ihrem ganzen Umkreis zu umspannen,
so umkleiden sie den Erlebniskern, der gewil nicht fehlte,
aber doch nicht ausreichte, die Dichtung in organischer
Bildung hervorzutreiben, mit fiktiv-anempfundenen, oft
traditionellen Motiven. So bleibt denn da vieles Fiillelement
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und die rein lyrischen Gedichte sind betrichtlich in der Min-
derzahl. Dieser Zug des Berechneten erinnert an die helle-
nistische Epigrammatik, aber es ist doch ein neues Leben
in die Dichtung eingezogen: nicht mehr macht nun der Dich-
ter Liebesgedichte aus momentaner Wallung der Sinnlich-
keit heraus, nicht mehr dichtet er von wechselnden Gegen-
stinden eigener und fremder Liebe auf eine Art, in der sich
Emst und Scherz mischen, jetzt schafft er aus dem Grunde
einer leidenschaftsbewegten einheitlichen Seelenhaltung her-
aus, und er sagt von der einen Geliebten, die ihm eine von
voller Menschenwiirde umgebene Person ist, von der er nicht
einseitige Hingabe fordert, sondern der er selbst sich hin-
gebend weiht zu einer Einheit des Lebens, zu unlésbarer
wechselseitiger Verschlungenheit der Koérper und der Seelen.
,Du hast mich ganz auf ewig dir gewonnen, so nimm denn
auch mein ganzes Wesen hin!“ — ,,Die du mir Jugend und
Freud und Mut zu neuen Liedern... gibst, — das sind
freilich Verse eines Groferen, aber sie steigen im Geiste auf,
wenn man nach einem Ausdruck fiir die dichterische In-
tention eines Properz sucht — darum konnte er Goethe be-
geistern und ihm den Gedanken des Kranzes der rémischen
Elegien eingeben. Die Frau nahm bei den Romern von je
eine hohere und freiere Stellung ein als in Griechenland; in
diesen andersartigen gesellschaftlichen Verhiltnissen lagen
Moglichkeiten fiir eine besondere Entwicklung der romischen
Liebesdichtung beschlossen, Moglichkeiten, die die Lyrik
wirklich genutzt und zur Entfaltung gebracht hat.

Hat die romische Elegie ein griechisches Vorbild in der
Poesie hellenistischer Zeit gehabt ? Offenbar ist etwas wirk-
lich Entsprechendes dort undenkbar, denn die Wirklichkeit
des griechischen Lebens bot nicht die Voraussetzungen
dafiir, und die Empfindungsweise der hellenistischen Dichter,
wie wir sie kennen, konnte nicht dazu fithren; ihr mochte das
Epigramm geniigen. Das Streben der romischen Dichter ver-
langte, entsprechend der breiteren seelischen Grundlage und
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dem weiteren Umfang ihres Liebesgefiihls, eine reichere Aus-
drucksmoglichkeit in einem groBeren Gebilde und dringte so
zur Elegie, ja zum Elegienzyklus, wie schon dem Catull, da
wo er einmal iiber seine Liebe reflektiert — aus dem Er-
lebnis heraus reflektiert —, ganz spontan unter den Hénden
eine Elegie erwichst, was gewil noch &fter geschehen wire,
wenn seiner Liebesbeziehung zu Lesbia eine lingere Dauer
beschieden gewesen wire oder wenn es in seiner dichterischen
Art gelegen hitte, iiber Gefiihle zu reflektieren, die nicht
wirklichem Erleben entsprangen, sondern durch die Ein-
bildungskraft hervorgerufen waren.

So sehen wir, wie die rémische Lyrik in natiirlichem
AnschluB an die griechische Poesie, aber in selbstindigem
Leben ihren eigenen Weg gegangen ist. Durch Catulls
Lesbialieder hatte die Liebesdichtung Impulse empfangen,
die ihr ein neues Stadium erdffneten. Die Entwicklung
schreitet dann in organischem Wachstum weiter bis zu
Verfall und innerer Aushdhlung (bei Ovid). Fir die an-
tike Dichtung bedeutet das lyrische Schaffen dieser romi-
schen Dichter eine Bereicherung um Schopfungen eigenen
Wesens und Werts. —

Im Rom der ciceronisch-caesarischen Zeit, also gleich-
zeitig mit Catull, lebte der Dichter Lukrez, der Schopfer
eines groBen Gedichts iiber die Natur, ohne Beriihrung mit
jenem und iiberhaupt in tiefer Einsamkeit — so wei3 denn
die Uberlieferung nur mythische Ziige von ihm zu berichten:
durch einen Liebestrank sei er in Raserei verfallen, in den
lichten Momenten des Wahnsinns habe er sein Werk verfaBt
und freiwillig sei er in den Tod gegangen. Wenn das alles
auch gewiB legendir ist, so hat die Legende hier einmal wirk-
lich die mythische Gestalt mit symbolischen Ziigen wvoll
inneren Wahrheitsgehalts umkleidet.

Lukrez dichtet Naturphilosophie, aber nicht eigene, sondern
die des Epikur, der seinerseits die atomistisch-mechanische
Kosmologie Demokrits in sein philosophisches System auf-
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genommen hatte, jene Theorie, die durch den EinfluB des
Lukrez auf Galilei und in der Erneuerung seiner Lehre
durch Gassendi die Entstehung des modernen naturwissen-
schaftlichen Weltbildes so méachtig geférdert hat. Der
wissenschaftliche Materialismus, wie ihn Demokrit und
Epikur lehrten, ist an sich unpoetisch: indem er alles Leben
und Geschehen auf das mechanische Prinzip der Atom-
bewegung zuriickfiihrt, entseelt er die Natur, und indem er
den Atomen die Sinnesqualititen abspricht und ihnen nur
mathematische Eigenschaften zugesteht, entfirbt er sie,
und in trockener Form lag die Lehre dem Lukrez, nach seiner
eigenen Angabe, vor. Dem zum Trotz hat er eine Dichtung
geschaffen, die von lebensvoller, anschauungsgesittigter,
farbenprichtiger Darstellung der Vorginge in der Natur,
im Leben der Menschen und der Tiere geradezu iiberquillt.
Davon rasch ein paar Proben. Um zu erhirten, daBB die
Atome nicht gleiche, sondern verschiedene Gestalt haben,
weist Lukrez darauf hin, daB ja alle belebten und leblosen
Dinge der Natur verschieden sind und daB selbst da noch
Unterschiede bestehen, wo unser Auge solche nicht mehr
wahrnimmt, so findet ein Muttertier sein Junges aus einer
ganzen Herde mit Sicherheit heraus. Aber der Dichter be-
gniigt sich nicht damit, dies einfach auszusprechen, sondern
er schildert in einer langen Reihe von Versen wie eine Kuh, der
man ihr Kilbchen genommen hat, um es als Opfertier zu
schlachten, unermiidlich die ihr bekannte Spur der kleinen
Hufe verfolgend, Stall, Gefilde und Tiler nach dem ver-
lorenen Jungen absucht, den Wald mit Klagen erfiillt, die
fetteste Weide verschmdht und sich nicht tréstet an den
munteren Spriingen der anderen Kiilber, die ihr das eigene
nicht ersetzen konnen. — Je nachdem die Atome sich ver-
einigen oder ihre Verbindung losen, entstehen die Dinge,
und in der Natur geht Werden und Vergehen, sich gegen-
seitig bedingend, ineinander iiber, das driickt der Dichter
S0 aus:
3*
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Die Totenklage wvermischt sich
Mit der Kinder Schrei, die des Lichtes Gestade erblicken,
Niemals folgt dem Tage die Nacht noch der Nacht dann
der Morgen,
Der nicht Kindergewimmer vernihme vermischt mit dem
Jammer,
Der schrillténend den Tod und das schwarze Begribnis be-
gleitet.

Wo immer Lukrez die umgebende Natur beriihrt, da erfaBt
und durchdringt er sie mit feuriger Kraft der Anschauung,
und so wird jeder Zug, jeder Vorgang in der Darstellung
dichterisch gestaltet und geadelt. Zum wissenschaftlichen
System gehorte das nicht, in seinen philosphischen Quellen
fand er es nicht, und es ist fast riihrend zu sehen, wie er
jede Gelegenheit ergreift, aus der Sphire gedanklicher Ab-
traktion ins Reich sinnlicher Anschauung zu streifen, um
schwelgend da zu verweilen, wohin ihn sein dichterischer
Genius ruft.

Uberhaupt aber hat die mechanistische Doktrin den Dich-
ter nicht vollig in ihre Fesseln geschlagen. Vielmehr bewahrte
er sich ein instinktives Gefiihl fiir jene geheimnisvolle Kraft,
die die gesamte Natur lebenzeugend und lebendspendend
durchwaltet. Als diese allwirkende Kraft erschien ihm nach
einer alten griechischen, halb aus poetischer Intuition halb
aus denkerischer Spekulation geborenen, Anschauung von
erschiitternder Schonheit und faustischem Tiefsinn die
Liebe. Und so eroffnet er denn sein Gedicht mit einem er-
habenen Hymnus auf die G6ttin Venus und ruft sie herbei,
damit sie ihm den Griffel filhre. Da spricht aus ihm nicht der
Geist Epikurs, sondern sein eigenes dichterisches Fiihlen,
das der Legende als ein Liebesrausch erschien.

Auch im {ibrigen erschopft sich Lukrez nicht in Epikur.
Dessen Philosophie diente ausschlieSlich dem Menschen:
um ihm den Frieden der Seele und damit die Gliickseligkeit
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zu sichern, iibernahm Epikur die materialistische Theorie,
die die Welt ganz aus sich selbst auf natiirliche Weise er-
klirte, die jedes gottliche Wirken ausschaltete, die die Seele
mit dem Leibe vergehen lieB, in sein System, dessen An-
hinger auf solche Art von den Schauern vor den Geheim-
nissen des Universums befreit, von der Angst vor einem Rich-
ter im Jenseits und damit zugleich von der Furcht vor dem
Tode erlost werden sollten. Diese Erlosung von der Todes-
furcht hat auch Lukrez erfahren und dafiir kann er sich nicht
genug tun in Dank an den Meister. Wahrend aber bei Epikur
die Betrachtung der Natur mit niichternem Sinn und eben
wirklich nur um des Menschen willen geschah, hat sie in Lu-
krez ein kosmisches, ein Weltgefiihl erzeugt, das im Vorder-
grund seiner Seele steht und ihn mit der eindringlichen Ge-
walt eines Propheten reden 148t. Wenn wir der raumlichen
und zeitlichen Unendlichkeit des Weltalls nachdenken und
versuchen jene Unermeflichkeit, die Schranken unserer
Geisteskraft iberfliegend, in der Amnschauung zu erfassen,
dann mogen wir wohl unsere Seele in dem erhabenen Rhyth-
mus des kosmischen Geschehens schwingen fiihlen. Dieser
gewaltige Rhythmus wogt in den Versen des Lukrez, er
verleiht ihnen eine ganz einzigartige Dynamik, die wie ein
feuriger Atem selbst die ins Kleinste gehenden Darlegungen
der wissenschaftlichen Lehre durchweht und durchflutet,
und in der Tat — insofern geben wir der Legende Recht —
wenn je eines Dichters Auge zum Himmel auf —, zur Erde
hinabblickend in schénem Wahnsinn rollte, dann das des
Lukrez.

,Im Grenzenlosen sich zu finden, wird gern der einzelne
verschwinden.” Nur naiver Anthropozentrismus kann das,
was wir Tod nennen, moralisch ausdeuten und versuchen,
es wegzudenken aus der Ordnung der Natur, wo alles Frucht
und alles Samen ist. Diese erhabene Denkweise erfiillt un-
seren Dichter, und wenn er den Untergang unserer Welt,
die innerhalb der Unendlichkeit und Ewigkeit des Alls ein
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Nichts ist, mit eindringlicher Gewalt als sicher bevorstehend
ausmalt, den Zusammenbruch ihrer Grundfesten, der nicht
wegen irgendwelcher Schuld, sondern einfach als ein Zug
kosmischen Geschehens erfolgen und vielleicht noch heute
eintreten wird, — dann klingt es wie Todessehnsucht aus
seinen Versen, Todessehnsucht eines Menschen, der aus dem
Stirb ein Werde vernommen hat. Das hat die Legende ge-
fithlt; darum lieB sie ihn freiwillig in den Tod gehen, wie sie
einst den groBen Empedokles in den Schlund des Aetna sich
hatte stiirzen lassen, um aufzugehen in des Weltatems wehen-
dem All. Solche Téne héren wir aus dem Altertum nur bei
Lukrez, spiter wieder bei Giordano Bruno und in Goethes
Gedichten iiber ,,Gott und Welt*. Wir wissen alle, daf3 bei
Goethe da Gedanken von Spinoza und Leibniz zugrunde
liegen, wir fiihlen und bewundern aber den kiinstlerischen
Gehalt jener Gedichte darum nicht minder. Das Gleiche gilt
von Lukrez und seinem Werk iiber die Natur, das als poetische
Verklirung philosophischer Gedanken ein Ausflul seines
eigenen dichterischen Ingenium ist.

Einen Dichter vom Range des Lukrez hat die griechische
Welt seit der alexandrinischen Zeit nicht mehrhervorgebracht,
und doch hatte sie Dichter gerade dieser Art erstrebt. Der
Hellenismus pflegte ja als eine eigentiimliche Spielart der
Poesie das Lehrgedicht beschreibenden Inhalts. Aber selbst
wenn einer seiner Dichter sich einen so hochpoetischen Gegen-
stand wie den Sternenhimmel wihlte, blieb er in trockener
Lehrhaftigkeit stecken. Lukrez als erster vermochte die hier
gestellte Aufgabe zu 16sen, weil er mit der Hand des wirk-
lichen Dichters schopfte, dem Wasser nicht Wasser bleibt,
sondern sich zu kristallner Kugel ballt, und wenig spiter
wurde die Aufgabe noch einmal erfiillt von Vergil in seiner
wundervollen Dichtung iiber den Landbau. Dies Thema war
als Ganzes und in Teilen von griechischer Seite wvielfach
behandelt worden, in gebundener und in ungebundener Rede.
Vergil las und benutzte diese Literatur, aber sie diente ihm
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im wesentlichen nur als Stoffquelle. Dariiber hinaus konnte
ihm als kiinstlerisches Muster der alte Hesiod einiges bieten,
doch iiberragt er auch ihn bei weitem, und vollends die
Werke seiner hellenistischen Vorginge verblassen neben dem
seinen wie der matte Schein der Studierlampe, die dem Ge-
lehrten iiber seinen Blittern triibe leuchtet, vor den sieg-
haften Strahlen der Sonne, die mit flutendem Glanze den
weiten Raum erfiillt. Jene standen ihrer ohne inneren Anteil
gewdhlten Aufgabe mit der iiberlegen-kiihlen Haltung des
Artisten gegeniiber, beflissen ein Kunststiick zustande zu
bringen, indem sie einen widerstrebenden Stoff in Verse
zwangen und ihn mit allerlei herbeigeholten Schmuck-
mitteln aufputzten. Auf solche Weise, die den individuellen
Gegenstand nicht poetisch erfaBBt, entsteht kein wirkliches
Kunstwerk, und die in gesuchter Diktion kiinstlich gebil-
deten Verse bleiben im Grunde affektierte und verschnor-
kelte Prosa. Vergil verfate diese eine und keine andere di-
daktische Dichtung, er 1iBt sich hinreiBen von seiner Liebe
zur landlichen Natur — einem mehr italischen als griechischen
Gefithl — wund schafft aus tiefinnerlicher Versenkung in
seinen Stoff und aus poetischer Erfassung des Gegenstandes
heraus. Seine Schilderungen der Natur in ihrer Erscheinung
und in ihren Vorgingen, des Lebens und Webens der Men-
schen, Tiere und Dinge der lindlichen Sphire sind von
packend-frischer Anschaulichkeit, von quellend-kréftiger
Daseinsfiille, von vielfiltig-bunter Pracht. Wohliger Erdgeruch
umfdngt uns und dielachend reiche Schonheit siidlicher Land-
schaft, die durch die Kultur nicht zerstort sondern erhoht
wird, breitet sich vor unseren Augen aus. Das alles konnte
Vergil von keinem Muster abnehmen, auch nicht von Hesiod:
der gibt wohl einzelne Ziige, entfaltet aber nicht wie der ro-
mische Dichter ein umfassendes Gemilde, und er wei3 viel von
der Not und Miihsal des Landmannes, der mit einem spréden
Boden und einer feindseligen Natur ringt, von seinen Freuden,
seinem Gliick und von der Poesie des Landlebens weiB er
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wenig und von der Schénheit des Landes und der Natur
garnichts.

Vergils Georgika sind zweifellos eins der schonsten Werke
der antiken Literatur und ganz gewil das schonste Lehr-
gedicht, selbst vor dem Werk des Lukrez behaupten sie den
Vorrang. Zwar besall Lukrez wohl das groBere Talent, seine
dichterische Kraft streift ans Geniale, die poetische Begabung
Vergils ist weniger elementar, weniger urspriinglich, aber er
hatte eins vor Lukrez voraus: den hoheren Kunstverstand.
Der Strom der Dichtung flutet bei Lukrez michtig, fiihrt
aber manche Schlacken mit sich, bei Vergil flieBt er stiller,
dafiir aber als ein klareres Element, und seine Dichtung ist
ein reineres, geliuterteres Kunstwerk, wie auch seine Absicht
in hoherem Grade eine ausschlieBlich poetische war. Solches
wirkte der Wandel der Kunstgesinnung, wie er sich in der
rémischen Literatur gerade durch die Dichter Vergil und
Horaz vollzog: die Uberwindung der krausen Schrullen-
haftigkeit der hellenistischen Poesie, die Abkehr von ihrer
Zersetzung der Kunst durch papierknitternde Gelehrsamkeit,
die Hinwendung zum klassischen Ideal der erhabenen Ge-
staltung in reiner Form, — eine Tendenz, die zu jener Zeit
nicht eine zufillige Willensrichtung Einzelner darstellte, son-
dern in der historischen Gesamtentwicklung des rémischen
Volkes tief verwurzelt war und sich nicht bloB in der Dichtung
sondern auch auf anderen Gebieten der Kunst dulerte. Indes
guter Geschmack allein erschafft nichts und GroBes hervor-
zubringen, dazu geniigt keine GroBheit der kiinstlerischen
Gesinnung. Geschmack kann man lernen, in eine Gesinnung
kann man hineinwachsen, und in der Tat ist bei Vergil beides
erworbener Besitz. Allein, wenn er die tiftelnde, im Kleinen
sich verlierende, im Detail erstickende Beschreibungsart
seiner hellenistischen Vorginger so sieghaft iiberwand, wenn
es ihm gelang mit all der Kleinmalerei wie sie die Sache
forderte, ein Gemilde hohen Stils und freier Wirkung zu
schaffen, so hat er das erreicht nicht durch ein iiberlegenes
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formales Geschick, sondern durch das inhaltliche Element
einer tiefen Ergriffenheit von der Herrlichkeit der Natur,
einer regen Empfindung fiir die Fiille des Lebens, das mit
geheimnisvoll-michtiger Kraft im kleinsten Gebilde waltet,
und — nicht zuletzt — eines wachen Gefiihls fiir die Schén-
heit seines gesegneten Vaterlandes Italien. Diese geistigen
Momente wirken als innerlich einigender Grund, auf den die
Einzelschilderungen bezogen sind, darum folgt man den Be-
schreibungen ohne jede Ermiidung, weil man sich fort-
schreiten fiihlt zu einer hohen und umfassenden Gesamt-
anschauung; durch sie ruft der Dichter das Einzelne zur all-
gemeinen Weihe, sie bilden die eigentliche Seele der Dich-
tung, und sie stammen nirgend anderswo her als aus Vergils
Dichtergeist und seinem Verhiltnis zur Welt-Natur.

In hellenistischer Zeit war auch der Versuch gemacht
worden, das groBe heroische Epos zu beleben, doch hat das
iber eine diirftige, epigonenhafte Leistung nicht hinaus-
gefithrt. Vergil loste mit seiner Aeneis diese Aufgabe mit
groBerem Gliick, allerdings nicht entfernt mit dem gleichen
wie jene andere der Besingung und Verherrlichung des
Landlebens. Der innere MaBstab des Schaffens ist bei der
beschreibenden Lehrdichtung ein kleiner, denn er fiigt
Kleines reihend aneinander und stellt kein organisch ge-
gliedertes Ganze dar; das heroische Epos verlangt ein Schaf-
fen nach groBem Malstab, innerlich wie 4uflerlich: ins
GroBe will das Ganze wie das Einzelne konzipiert sein, ins
GroBe miissen Vorginge und Personen, die als Triger der
Handlung ihre Charaktere entfalten, gestaltet werden.
Solches zu leisten ist Sache nur der ganz Grofen im Reich
der Dichtung, dariiber sind wir uns schon in unseren ein-
leitenden Betrachtungen klar geworden. Vergil hat in der
Aeneis die groBe Form und den hohen Stil mit Meister-
schaft gehandhabt, so daB er in den romanischen Lindern
teilweise noch heute alle Begriffe von Poesie beherrscht,
wie er das bis ins 18. Jahrhundert in Europa allgemein
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getan hat. Wir unsererseits verkennen nicht den Mangel an
echtem Gehalt, wir fiihlen klar wie vielfach hier gesteigerte
Bldhung an Stelle wahrhafter Lebensfiille steht, wir finden
zu viel Pose und Rhetorik, zu wenig Natur aus erster Hand.
Zu Homer —- zum wahren Homer — steht Vergil etwa
wie die klassische franzosische Tragodie zu Shakespeare.
Die Anlehnung an Homer geht weit, sie ist gutes Recht
jedes antiken Epikers, zumal angesichts jenes allgemeinen
antiken Begriffs vom kiinstlerischen Muster, den wir so
nicht kennen; des Apollonios Abhingigkeit von Homer ist
nicht minder stark. Mit dem hellenistischen Epiker teilt
Vergil den Mangel an Gestaltungskraft, sowohl was die Zeich-
nung der Personen wie was die Fiihrung der Handlung be-
trifft. Wenn er ihm trotzdem iiberlegen ist, so beruht das
einmal auf seinem hoheren Kunstverstand, der ihn die alexan-
drinischen Unarten vermeiden lieB — wir bewerten das an
und fiir sich nicht sehr hoch, auch der klapperdiirre Spit-
ling Quintus Smyrnaeus konnte sich von ihnen frei halten.
Weiter aber — und das ist allerdings wichtig und fithrt zu
Wesentlichem: die Aeneis leidet nicht an der trockenen
Geistesarmut des Argonautenepos. Geistlos ist Vergil nie
und sein Pathos ist echt, seine ganze Darstellungsweise ist
stimmungsschwer und gesittigt mit Empfindung, alles ist
bei ihm erfiillt von einem hohen Ethos, durchweht vom
Hauch einer groflen Seele, der das Ganze triagt und von dem
auch die Gestalten bewegt scheinen, viel mehr als von dem
Odem individuell-eigenen Lebens. Das ist der Geist des
Roémertums, der, im Dichter offenbart, die innerste Seele
dieser Dichtung bildet; darum erblickte das romische Volk
in ihr die Vision seines Selbst. Dies nationale Element be-
ginnt nun {iberhaupt in der Literatur belebend und frucht-
bringend zu wirken: die Poesie des Horaz verdankt ihm ihr
Bestes, in der Folgezeit wird auch manches geringere Talent
dadurch zu ansehnlicher Héhe gehoben, und in der dister-
ernsten Wiirde des Tacitus tritt es noch einmal mit impo-
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nierender Gewalt in die Erscheinung. Vergil ward fiir sein
Volk ein Homer, — fiir uns ist er es nicht. Aber keine uns
bekannte epische Dichtung ,,homerischen” Ranges ist von
einem Einzelnen geschaffen worden, und wir kénnen keinen
Epiker mit Namen nennen, der als Einzelner mehr erreicht
hatte als Vergil, wir diirfen auch unter den kyklischen
Epikern der Griechen schwerlich einen gréBeren annehmen.
Homeride zu sein ist schon, aber schwer — selbst ein Goethe
ist bei dem Versuch gescheitert.

Die hellenistische Dichtung war bestrebt gewesen, eine
wirkliche Gefiihlslyrik zu schaffen. Das ist ihr im Prinzip
gelungen, aber die Gefilhlsunmittelbarkeit erwies sich nach
Starke und Umfang nicht als kriftig genug, und so erstickten
die Ansitze in den Fesseln des epigrammatischen Geistes-
spiels. Hier hat, wie wir sahen, Catull die Befreiung in wah-
rem Leben gebracht: er fithrte die Lyrik auf die Hohe, die
zu erreichen ihr im Altertum beschieden war, und zugleich
eroffnete er die Bahn fiir die Entfaltung jener subjektivi-
stischen Dichtung, wie sie in der elegischen Poesie der augu-
steischen Zeit zur Bliite gelangt, in der griechischen Welt
aber so nicht vorhanden gewesen war.

Kein romischer Dichter ist wvoéllig unabhingig von der
griechischen Literatur, sie bleibt mindestens als Hintergrund
immer und iiberall wirksam, — die griechische hellenistische
Dichtung ist in ganz dhnlicher Weise abhingig, ndmlich von
der Literatur der voraufgegangenen klassischen Epoche.
Die Romer gliedern sich den Griechen an und so entsteht
die Gesamtantike, mit ihrer griechisch-romischen Doppel-
seitigkeit. Die Romer bringen frische Krifte mit und schaffen
in der Dichtung manches Individuell-Eigentiimliche, nament-
lich aber vollenden sie an wesentlichen Punkten das Werk,
das das hellenistische Griechentum begonnen hatte. Der
Glanz der klassischen Zeit des Griechentums ist freilich
nie wieder erreicht worden, das gewihrte das Lebens-
stadium der antiken Welt nicht mehr; an jenen. monumen-
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talen, aus urschopferischer Kraft geborenen, naturgleichen
Werken gemessen zu werden, das vertrigt nun keine Dichtung
mehr, aber manche rémische doch immerhin noch am ehesten.
Indem wir so die Antike als Ganzes fassen, erkennen wir die
romische Literatur als das Gebilde, in der die Dichtung
der nachklassischen Lebensstufe der Antike zur Vollendung
gelangt; fiir unsere Stufe der Barbarei aber ist auch dies
Nachklassische noch klassisch, einfach weil es antik ist.

Die Originalitit der romischen Literatur 1Bt sich auf
keine Formel bringen, sie 1i8t sich auch nicht in einen all-
umfassenden Begriff einschlieBen, denn sie ist in sich viel-
filtig und nach Grad und Art verschieden bei jeder einzelnen
Erscheinung. Aus dieser Erkenntnis ergab sich fiir unsere
Betrachtung von vornherein die Notwendigkeit der Beschran-
kung auf eine Auswahl unter diesen Erscheinungen. Ich
glaube solche herausgegriffen zu haben, die, sei es nach der
positiven sei es nach der negativen Seite, charakteristisch
und markant sind, sehe es aber als selbstverstindlich an,
daB ein anderer an meiner Stelle die Wahl anders getroffen
hitte. Die Hauptsache ist,daBl erkannt werde, daB hier
mit Allgemeinheiten und mit literarhistorischen Perspek-
tiven, mogen sie noch so weit und tief sein, wenig oder
nichts geleistet ist: solches Reden bleibt notwendig abstrakt,
ich habe mich bemiiht konkret zu sprechen und habe es daher
nach Moglichkeit vermieden, viele Namen zu nennen, die
Thnen nur Namen sind, und Linien zu ziechen, die fiir Sie
im Dunkel oder im leeren Raum wverlaufen. An die einzelne
Erscheinung selbst, an ihr individuelles Sein, an ihr eigent-
liches Wesen, an ihre letzten Gehalte herangefithrt zu werden,
nicht bloB sie in einen historischen Zusammenhang gestellt
zu sehen — dies zu fordern hat jeder von Ihnen, der gegen-
iber der Antike fiir eine lebendige Wirkung gedffnet ist,
das Recht, denn nur so wird Threm Geist ein Gegenstand
dargeboten, zu dem eine tiefere und fruchtbarere geistige
Beziehung moglich ist als reines Wissen.
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Bei unserer Betrachtung stand die poetische Literatur
im Vordergrund. Das liegt in der Natur der Sache, denn der
Vorwurf mangelnder Originalitit bezieht sich in erster Linie
auf die romische Dichtung, wihrend er fiir andere Gebiete
in der Form gar nicht erhoben werden kann: ein Cicero z. B.
konnte wohl dem Demosthenes nacheifern, er konnte ihm
aber nicht nachreden, sondern er muflite sagen, was der
Moment des romischen Lebens, in dem er wirkend stand,
erforderte, ebensowenig konnte ein Tacitus einem griechi-
schen Historiker nachschreiben und das dann fiir rémische
Geschichte ausgeben. Indes, nicht darauf berufen wir uns:
sei Cicero ein noch so hoher Meister der Rede und als solcher
groBer denn irgend ein Romer als Dichter —auch den Ver-
gleich mit Demosthenes braucht er nicht zu scheuen, denn
wenn er ihm nachsteht an Pathos und wuchtiger Energie,
so iibertrifft er ihn durch die Mannigfaltigkeit seiner Kunst
und ihrer Mittel, durch die Grazie und den Reichtum seines
hochgebildeten und feinbesaiteten Geistes, durch die Viel-
seitigkeit des Inhalts — und sei ein Tacitus ein noch so
groBer Kiinstler historischer Darstellung, — der eigentliche
Wert einer Literatur bemiBt sich doch immer nach der Dich-
tung als ihrem Zentrum und Riickgrat. Nur die zweck-
gelosten Gebilde der Poesie kénnen in vollem Sinne zeit-
lose Geltung und ewige Dauer erreichen, weil in ihnen die
lebendige Natur in geisterschaffener Form neu ersteht.
Darum ist die Poesie das Lebenselement des Philologen und
die Lebensquelle fiir seine Arbeit, darum bildet die Philo-
logie eine Lebensaufgabe von echtem Wert und hoher
Wiirde, denn:

‘Was kann der Mensch im Leben mehr gewinnen,
Als daB sich Gott-Natur ihm offenbare,

Wie sie das Feste 148t zu Geist verrinnen,

Wie sie das Geisterzeugte fest bewahre !
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