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Vorwort. 

Eine Veröffentlichung des eppsteinschen Lehenbuchs war schon 
vor langer Zeit von anderer Seite geplant, denn sein Wert für die 
Geschichte der Gegenden an Main, Lahn und Rhein war nicht zu 
verkennen. Da aber früher einer Ausgabe nur die mangelhafte Über­
setzung des 15. Jahrhunderts zugrunde gelegt werden konnte, mag 
ihr Unterbleiben nicht zu bedauern sein, obwohl nicht zu ahnen war, 
dass die verloren geglaubte Originalhandschrift des 13. Jahrhunderts. 
die hier zum Abdruck gelangt, wieder auftauchen würde. 

Die eppsteinschen Lehensverzeichnisse gehören nicht zu den 
frühesten; aber noch im 13. Jahrhundert entstanden, sind sie älter. 
als die meisten anderen. Bewährt sich zudem eine in der Einleitung 
begründete Ansicht, so sind sie nicht nur lehrreiche Beispiele für 
die Entstehung dieser Art von Quellen; ihr Wert liegt alsdann auch 
darin, dass sie einige ältere, dem 12. Jahrhundert angehörige Bestand­
teile enthalten. Überraschendes Licht fällt rlurch sie auf das Geschlecht 
der Eppsteiner, dessen Herkunft und Machtstellung im 13. Jahr­
hundert nun deutlicher, als- bisher, zutage tritt. Daneben bringen 
sie und die ihnen angeschlossenen Zinsregister für die Geschichte 
zahlreicher nassauischer, hessischer und fränkischer Orte wertvolle 
Beiträge 

Dass diese Quellen nicht schlicht zum Abdruck gelangten, 
sondern in der Einleitung kritisch behandelt und in den Beilagen 
auch einige Untersuchungen zur älteren Geschichte des Hauses Epp-. 
stein, zu denen das Lehenbuch Anregung bot, beigefügt wurden, 
wird hoffentlich nicht als unnütze Belastung der Ausgabe empfunden 
werden. Zweifelhafter muss ich in bezug auf die Anmerkungen 
sein, die manchem zu viel, anderen zu wenig enthalten werden. 



VI rorwort. 

Nach meiner Absicht sollten sie Erläuterungen zu den in den Lehens­
und Zinsregistern genannten Orts- und Personennamen bringen, 
insbesondere das anderweitige Vorkommen der Personen feststellen 
und Lehenszusammenhänge aufklären. Vollständigkeit anzustreben, 
lag mir fern. Manches wird mir entgangen sein, was der auf einem 
engeren Gebiet bewanderte Forscher besser wissen kann Die 
schwierige Erreichung der ortsgeschichtlichen Literatur mag manche 
Lücke entschuldigen. 

Muss die Strenge der Forschung unserer Heimatgeschichte zu­
weilen die eine oder andere Quelle, der eine naivere Zeit unbeanstandet 
Glauben schenkte, als unecht absprechen, so ist es erfreulich. ihr 
a11ch einmal ein Werk von unzweifelhaftem Wert aus früher Zeit 
zuzuführen. 

Für Auskünfte verschiedener Art schulde ich den Staatsarchiven 
in Marburg und Darmstadt, wie dem Kreisarchiv in Würzburg Dank. 
Freundliche Teilnahme schenkten der Arbeit der bereits verstorbene 
Geheime Archivrat Dr. Reimer in Marburg, ferner die Staatsarchiv­
direktoren Dr. Dom a r u s in Wiesbaden und Dr. Schau s in Cob1enz, 
Yon denen mich namentlich der letztere stets bereitwillig mit Rat 
und Belehrung aus dem Schatz seiner Kenntnisse unterstützte. 

Die Herausgabe der Lehensregister, deren Drucklegung schon 
vor Jahren begonnen, hat sich durch die Ungunst der Zeitverhältnisse 
lange verzögert. Die Mittel der Historischen Kommission für Nassau, 
zu denen auch die Ortsgruppe Eppstein des Vereins für nassanisehe 
Altertumskunde und Geschichtsforschung dank der Bemühungen 
ihres stellvertretenden Vorsitzenden, Professor Dr. Müller in Frank­
furt a. M , einen Beitrag geleistet hatte, zerrannen in der Zeit der 
Inflation. Nur die Beiträge der Bezirksverwaltung des Regierungs­
bezirks Wiesbaden und ein Zuschuss des Herrn Generaldirektors der 
preussischen Archivverwaltung, sowie das grosse Entgegenkommen 
der Druckerei C. Ritter G. m. b. H. hier ermöglichten die Vollendung 
des Druckes. Ihnen allen sei an dieser Stelle verbindliehst gedankt. 

Wiesbaden, Mai 1926. 

P. Wagner. 
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E~nleitung. 

I. Das Lehenbuch. 

1. Die Handscht•ift. 

Von dem Vorhandensein eines eppsteinschen Lehenbuches gibt zum 
ersten Male Kutule die in dem Streit der Grafen Stoloerg geyen Kurmainz 
wegen der Herrschaft Königstein von kurmainzisclter Seite ausgeyangene, 
undatierlf, aber u·ohl in das Jahr 1730 gehörige Dedttction: An ilie 
Römisch Kayserl. . . . Majestät Allerunterthänigste Exceptiones Non 
competentis actionis . . . . In anmasslicher Klag-Sachen deren sambt­
lichen Graffen zu Stolberg Contra Sr. Churf. Durchlaucht zu Mayntz 
Die dem Hohen Ertz-Stifft Mayntz anderthalb Saecula hindurch in­
corporirte Grafschaft Konigstein betr. Darin tl'ird zum E~1ceis, dass 
Gottfried von bppstein seine von der Grafschaft Nürings erhaltenen GiitPr 
nach dem Aussterben der Grafen unmittelbar vom Reich zu Lehen yetragen 
habe, auf 8. 19 der Eingang des Gottfriedsclten Lehensverzeichnisses, sowie 
auf 8. 95 unter Nr. 31 der Beilagen eine spätere, die Lehen von den 
Grafen oon Nürings betreffende Stelle im lateinischen Wortlaut mitgeteilt 
und beide bezeichnet als Extract eines alten Epsteinschen Pergameneu 
Lager- Büchleins, worin W eyland Godefridus Herr zu Epsteiner seiner 
Herrschaft sowohl Activ- als Passiv-Lehen beschrieben,· und erscheint 
ausz dem Eingang, dasz es sub Rom. Rege Philippo, so ~ b An. 1197 
bis 1208 regiert hat, auffgericht worden. 

Die Originalhandschrift muss sich also damals in kurmainzischem 
Besitz befunden haben j sie u·ird in dem eppsteinschen A rchi1' auf' dem 
Schlosse in Köm:ljstein aufbeu·altrt gewesen und mit dt'esem an KunnaÜ12 
gelangt sein. Wann und auf u·elchem Wege sie von dort entf'ernt u·ordPn 
ist, und welche Schicksale sie gehabt hat, ist völl1:g unbel.·annt. Benutzt 
ist sie seitdem von niemandem mehr. Selbst ein .Forscher, wie H. B. 
Wenck, der doch eifrigst nach unbekannten Quellen spürte und die 
Geschichte des Hauses Eppstein zu seinem besonderen Studium machte, 
kannte sie nicht. Was er daraus mitteilt, ist nur jene der Mainzer 
Deduction entnommene Stelle. Die Originalhandschrift blieb verschollenj 
man musste endgültig mit ihrem Verlust 1·echnen, bis sie überraschenderweise 

Eppstein. Lehensverz. 1 



2 Einleitung. 

im Antiquariat J. Baer d!: Co. zu Frankfurt a. M. auftauchte. Von wem 
sie dieses erworben, konnte im Jahre 1900 nicht mehr bestimmt angegeben 
werden. Man glaubte aber mit der Annahme nicht fehlzugreifen, dass 
sie mit der Bibliothek eines Barons 6ross v. Trockau in Würzburg 
erworben worden sei. Aus dem Besitz des Antiquariats ging sie an 
Herrn Oberbibliothekar Professor Dr. Zedler in Wiesbaden über, der 
sie in dankensu·erter WPise dem Königlichen Staatsarchiv in Wiesbaden 
überliess, wo sie jetzt aufbewahrt wird 1). 

Die Handschrift ist ein Per,qamenfband in Rl.-Oktav, bestehend au.~ 

4 Lagen· zu je 8 und 2 Lagen zu je 6 Blättern, enthält also" im ganzen 
44 Blätter. Erst im 16. Jaht·hundert erhielt sie einen Holzdeckeleinband 

' wobei das letzte Pergamentblatt zum Bezug des inneren Deckels verzundet 
wurde. Er ist mit braunem gepresstem Leder überzogen und hatte 2 mit 
bronzenen Ösen versehene geflochtene Hanf~chliessen, wovon heute nur eine 
noch erhalten ist, wie denn der Einband überhaupt sehr gelitten hat. 
Bei dem Einbinden ist eine Lage Papier, bestehend aus 10 Blättern, mit­
eingeheftet worden. Davon enthält das ·erste Blatt von einer Hand aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts den Titel: 1290 I Epsteinisch Buchlin 
vber I die Epsteinischen Rent I vnd lehen, ferner von einer jüngeren, 
aber ebenfalls noch dem 16. Jahrhundert angehörigen Hand die Bemerkung: 
Dises Büchlins Inhalt gleich f ist noch ein Lateinischs furhanden / so 
dem Advocaten D. C. K. zugeschickt. Blatt 2-9 enthält ein von dem 
älteren Schreiber des 16. Jahrhunderts geschriebenes Ortsnamenregister zu 
dem Lehenbuche. Von ihm stammt auch die Seitenzählung 1-87 de1· 
Pergamentblä(ter. 

Die Handschrift ist von einem Schreiber aus dem Ende des 18. Jahr­
hunderts sehr sauber geschrieben. Einige Jbsätze auf S. 1, 10, 11, 12, 
13, 15, 21, 23, 25, 41, 57 haben Initialen, die vereinzelt Pflanzenmotive, 
einmal ( S. 1B) auch einen bärtigen Männerkopf aufweisen. Jeder Absatz 
beginnt in der Regel mit einer neuen Zeile; den zwischen den Absätzen 
freibleibenden Zeilenraum hat der Schreiber nachträglich fast durchweg 
zu einem Rubrum benutzt, das den Namen des folgerufen Lehnsherrn oder 
des Vasallen oder einen Hinu·eis auf die im Folgenden genannten Güter 
enthält, offenbar des praktischen Gebrauchs wegen, weil sich dadurc~ die 
Lehnsherrschaft oder der Belehnte leichter auffinden liess. Reichte det· 
Zeilenraum nicht aus, so schrieb er das Rub1·um auf den Rand der Seite, 
oder er brach am Ende der Zeile ab und fügte den Rest hinzu~ wo er 
entweder in einer vorhergehenden Zeile oder am Schluss des Absatzes 
Platz fand. An manchen Stellen der Handschrift sind Lücken gelassen, 

1) Handschriftensammlung C 23. Auf ihr Wiederauftauchen und ihre Er­
werbung durch das Staatsarchiv in Wiesbaden machte eine Notiz in den Mitteilungen 
d~s Vereins für nas!lauische Altertumskunde und Gesrhichtsforschung 4. Jahrg. (1900/01) 
S. 68-70 aufmerksam. 
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sei es, dass die Vorlage schon Lücken hatte, oder aus sonst einem Grunde. 
Fast jeder neue Absatz wird von einem ebenfalls mit roter Farbe ge­
schriebenen Zeichen, einem C ähnlich, begonnen. 

Der Schreiber kann die Handschrift frühstens 1290 geschrieben 
haben; wahrscheinlich ist es aber erst nach diesem Jahre geschehen, da et· 
S. 67 in dem Rubrum des Registers der Zinsen, die den Eppsteinern VQn 
dem gepachteten Eigengut des Mainzer Stephanstifts gezahlt wurden, eine 
im Jahre 1290 erfolgte Verpachtung von Zehnten erwähnt. Einen Unter­
schied in der Schrift. dieses Teils von dem, der die Lehensverzeichr;isse 
enthält, ist nicht zu erkennen; man muss vielmehr annehmen, dass die 
Handschrift in einem Zuge, und alsdann ebf'n 1290 oder bald nachher 
geschrieben worden ist. Dass es auf Jeden /lall vor 1306 geschehen ist, 
ergibt . sich daraus, dass unter den gleich zu et:wähnenden Zusätzen auf 
S. 80 bereits eine Urkunde dieses Jahres von der Hand eines andern 
Schreibers eingetragen 'ist. 

Nach der Abschrift der Verzeichnisse sind am Schluss von S. 80-83 
noch einige Lehensnotizen und urkundiiche Lehensaufzeichnungen zugefügt 
worden, von denen die auf S. 80, 81 und teilu·eise S. 82 von einem 
Schreiber ·aus dem Anfang des 14.- Jahrhunderts, der Tinte n:ach zu 
urteilen, zu verschiedenen Zeiten gemacht sind, andere hingegen auf S. 82 
einem etwas späteren und die aufS. 83 einem &hreiber des 15. Jahr­
hunderts angehören. Endlich finden ~ich noch am Schluss von S. 39 und 
rwf S. 40 auf einem von dem Schreiber der Lehnsverzeichnisse leer­
gelassenen Raume ähnliche Urkunden und Lehensaufzeichnungen von einer 
Hand aus der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts. 

Die Handschrift ist noch im 16. Jahrhundert benutzt worden, wie 
lnanche von verschiedenen Händen dieser Zeit an den Rand geschriebenen 
Ortsnamen zeigen, die auf die im Text vorkommenden hinweisen, oder 8ie 
deuten sollen. 

Den Inhalt bilden folgende Teile : 
S. 1-39. Lehensverzeichnis Gottfrieds III., beginnend mit der Arenga: 

Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis .in 
oblivionem venire, nisi scriptis commendaritur, discordiam 
frequenter solent generare . . . ego Godefridus teneo ab 
1mpeno ... 

S. 39-40. Urkunden und urkundliche Aufzeichnungen über eppsteinsche 
Passiv- und Aktivlehen ( U. Jahrhundert). 

S. 41-66. Lehenst•erzeichnis Gerhards III., beginnend mit der Arenga: 
Cum omnia facta motum temporalem sequantur et pere­
untibus hominibus ipsorum facta simul intereant, ego 
Gerardu3 de Eppenstein feci presenti pagine feoda mea 
cum hominibus a me infeodatis inscribi, ut ab oblivionis 
interitu defendantur. 

1* 
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S. 67-68. Redditus nemorum, qui solvuntur de proprietate ecelesie 

s. Stephani Moguntini, et notantur primo pensiones deei­

marum ibidem secundum quod locate fuerunt anno domini 

MCCLXXXX. 
s. 69-74. 

s. 74-77. 

s. 77-79. 

s. 80-83. 

Ein Zinsha{e1ngister ( de vuoderha.vere) und Register anderer 

Zinse sowie vet·gabter Lehen. 

Redditus capponorum. Ein Register der Kappenzinse und 

anderer Zinse. 

Redditus cere. 

Drkutnden und urkundliche Aufzeichnungen über eppsteinsche 

Aktivlehen (14. und 15. Jahrhundert): 

Diese1· Inhalt ergibt,. dass die Handschrift keineswegs nur als Lehen­

buch gedacht war, sondern iiberhattpt zur Aufnahme ·von Aufzeichnungen 

dienen sollte, die fiir Gottfried JII. aus rechtlichen oder wirtschaftlichen 

Gründen Wert hatten. Man kann den Band dahet· als eine &tmmelhand­

schrift bezeichnen, die der &hreiber jedenfalls im Auftrage Gottfrieds IJI. 

nach 1290 anfertigte. Er schrieb darin verschiedene in der Kanzlei vor­

handene Reg,ister ab. Durch das Abschreiben erklären sich auch mancherlei 

Auslassungen un:d verschiedene Fehler, wenn z. B. in Abs. 87 Syerincheim 

statt Byerincheim, in Abs. 219 Heinricus Vitico statt Vinko, in Abs. 343 

decimam bonam statt boum geschrieben wird. 

Dass der Schreiber auch zugleich der Bearbeiter des Lehensverzeich­

nisses war, ist fiü· das Gerhardsche der Zeit tregen ausgeschlossen j bei 

dem Gottfriedschen zcäre es u·ohl möglich, doch braucht es nicht der Fall 

zu sein; da es, tcie späta nachgeztiesen u·erden wird, 8-10 Jahre älter 

ist, als die Handschrift. Über die Persönlichkeit liess sich mchts fest­

stellen, doch u:ird man ihn in der Kanzlei Gottfrieds IIL zu suchen haben. 

Eine zweite Handsch1·i{t des lateinischen Textes, also wohl eine 

Absch1·i{t des erhaltenen Originals, soll es noch 1"m 16. Jahrhundert 

gegeben haben j sie U'Urde nach dern Vermerk auf dem Titelblatt des 

Originals einem Advokaten, also trohl zu Prozessz1cecken, von der 

eppsteinschen oder königsfeinsehen Kanzlei ausgehändigt. Über ihren 

Verbleib ist nichts bekannt. 

2. Die OfJe1·setzzwg. 

Der Wert, den die Lehensvuzeichnisse {ii1· die Lehensherren hatten, 

scheint so erheblich gezresen zu sein, dass, als die beteiligten Kreise der 

lateinischen Sprache nicht mehr so mächtig tcaren wie noch im 13.- und 

14. Jahrhundert, oder andere, die der Sprache des Originals nicht kundig 

waren, sie gebrauchen wollten, eine Übersetzung d,afJon angefertigt wurde, 

ähnlich wie auch die bolandischen Verzeichnisse zum praktischen Gebrauch 
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in die deutsche Sprache iibe1·tragen worden sind. Sie ist in einer Band­
scht·ift in Oktav m·halten, die ehemals ebenfalls zur eppsteinschen Kanzlei 
gehörte, jedoch den Erben eines Zweiges der Herren von Eppstein, den 
Grafen von Stolberg, verblieb, auch als .<;ie ihren Anteil an der Herrschaft 
Eppstein an M(tinz verlo1·en hatten. Sie wird jetzt im Gräflich Stolbm·g­
schen Archiv in Rossla aufbetrahrt und besteht aus 4 Lagen Pergament 
und einer Lage teils Papier, teils Pn·gament. Im ganzen enthält sie 
70 Seiten, wovon 62 beschrieben und mit SeHenzählung versehen, 8 unbe­
scht·ieben sind. Sie ist in einen Holzdeckeleinband gebunden, der aussen 
mit braunem gepresstem Leder, im Innern mit Papier überzogen ist und 
t•on messingenen &hliessen zusammen,qehalten tcird. Jede Seite ist mit 
Liniatur versehen und hat 33-35 Zeilen. Den einzelnen Absätzen sind 
auch hier, wie in der.Handschrift d.es Originals vermutlich des praktischen 
Gebrauchs wegen Rubra vorangestellt, die gleichfalls den Namen des 
Lehensherrn oder des Belehnten oder eines Orts, in dem Gefälle erhoben 
wurden, enthalten. Wie im Original ist das !lubrum, je nachdem Platz 
vorhanden tcar, in den leeren Raum der vorhergehenden Zeile gesetzt, ode1· 
es ist Raum in de1· erste1t' Zeile des betreffenden Absatzes ausgespart 
worden, woraus man sieht, dass diese Rubra erst nachträglich eingefügt 
sind. Reichte der Platz in der Zeile nicht aus, so wurde darüber hinaus 
an den Rand geschrieben. Auch hier befindet sich vor jedem Item, u:ie 
in der lateinischen Handschrift, die in diesen Äusserlichkeiten durchwe,q 
zum Muste1· gedient hat, das einem C ähnliche Zeichen mit rotet· Farbe 
,geschrieben. Die Handschrift ist von einem &hreibet·, der der 2. Hälfte 
des 15. Jahrhunderts angehört, geschrieben; nu·r die Seitenzählung stammt 
aus dem 16. Jahrhundet·t. Auf dem nicht mitgezählten Vorstassblatt hat 
eine Hand aus der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Worte: 1290 
Epsteinisch Buchlin, und eine andere der 2. Hälfte dieses Jahrhunderts 
angehörige Hand die Bemerkung: diss Buchlin ist auch in eodem tenore 
lateinisch furhanden geschrieben. Auch die Übersetzun,q ist noch im 
16. Jahrhundert öfters benutzt worden, u·ie die von mehreren Händm 
geschriebenen Namen der im Text vorkommenden Orte und Lehensstücke 
beweisen. 

Der vm·dere Deckel des Einband.~ ist auf seiner inneren Seite mit 
einem Doppelblatte Papier beklebt, das auf beiden Seiten, also auch auf 
der dut·ch das Aufkleben unsichtbaren, beschrieben ist. Lesbar sind davon 
nur die beiden nichtbeklebten Seiten. Die &hrift rührt von dem gleichen 
Schreiber her, der die Handschrift der Übersetzung geschrieben hat. J)ie 
eine Seite enthält eine Wiederholung· von Seite 2 ( Abs. 146-151 des 
lateini.<;chen Originals), die andere eine Wiederholung von Seite 15 det• 
Übersetzung ( Abs. 243 des Originals von den Worten: et redditus 
de 4 marcis bis Abs. 2.50 einschliesslich). Man hat es also, trenn nicht 
mit einem verdm·benen Blatte, mit dem Bruchstiick Piner zweiten Handschrift 
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der Übersetzung zu tun. Dass sie nicht ganz fertig geworden ist, beweist 
dn_r.: Fehlen der Rubra, für die nur der Raum ausgespart wurde. 

Der Inhalt der die Übersetzung enthaltenden Hmvischrift ist der 
gleiche, -wie der des lateinischen Originalsj auch in der Anordnung der 
Teile stimmeP beide genau überein. Die Zinsverzeichnisse und die später 
hinzugesetzten Lehensnachrichten sind also ebenfalls übersetzt. ~Das Werk 
macht aber seinem Verfasser wenig Ehre. Wenn dieser auch der 
lateinischen Sprache mächtig uar. so besass er doch nur geringe Gewandt­
heit in der Kunst des Übersetzens. Sklavisch hält er sich an den 
lateini8chen Text und wird dadurch nicht selten unklar und unverständlich. 
Oft liest er seine Vorlage fafschj er begeht grobe Missverständnisse und 
bringt zuweilen völligen Unsinn. Unbedenklich springt er mit dem Text 
der Vorlage um, er verstümmelt die dort vorlcommerulen Namen, setzt 
andere an Stelle der im Original befindlichen urul lässt manchmal ganze 
Worte aus. Etwas genaue1· scheint der &hreiber in der Obersetzung der 
Papierhandschrift zu verfahren, sie stimmt nicht überall u·örtliclt mit der 
der Pergamenthandschrift überein j doch erlauben die erhaltenen Reste 
kein abschliessendes Urteil. 

&lange das lateinische Original verschollen war, konnte die Über­
setzung einen eru·ünschten Ersatz bieten j sie ist ddrwn auch von neueren 
Forschern, wie Frhr. v. &henk zu &htceinsberg, w·yss, Sauer und Reimer, 
mehrfach benutzt U'Orden, die einzelne Absätze u:örtlich daraus ·veröffent­
lichten. An,gesichts des wiedergefundenen Originals hat sie nur noch 
einigen sprachlichen Wert j in sachUcher Beziehung ist sie für das Ver­
ständnis des Originals ohne Bedeutung. 

3. Die eppl~teinschen Lehen.wer#eichn·isse. 

Der Besitz, den die grossen Territorialherren und Grundbesitzer 
des Mittelalters hatten, u·ar nickt allein e~n überaus vielseitiger, sondern 
er erstreckte sich auch räumlich über ein mehr oder weniger grosses Gehiet, 
jedoch nicht in irgendwelcher Geschlossenheit, sondern in denkbar grösster 
Zerstreuung. Ausser in Grundbesitz, Dörfern, Höfen, Hufen und 
kleineren Ackerstücken, Burgen, Kirchen, Häusern, Mühlen, Hofstätten, 
Weinbergen, Wäldern, Wiesen usw. bestand er in allerlei nutzbm·en 
Rechten,_ Gerichtshoheiten, Vogteien, Zöllen, Märkten, Frucht- und Tier­
gefällen, Zehnten, Zinsen, Geldeinkünften, auch in Rechten an Leib­
eigenen usw. 

Eine solche Fülle von Besitz zu übersehen, musste ausserordentlich 
schwierig sein und hatte, wenn nichts verloren gehen sollte, genaue Güter­
verzeichnisse zur Voraussetzung. Man kann sich daher nur wundern, 
dass nicht mehr Verzeichnisse erhalten sind, als es- in Wirklichkeit der 
Fall ist. Besonders erforderlich waren sie bei dem Lehensbesitz, ebenso 
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für den Lehensherrn, de1· Besitz zu Lehen ausgegeben, wte für einen 
grösseren Vasallen, der ihn empfangen hatte, weil Rechte und Verpflich­
tungen dm·auf ruhten, die U"ahrgenommen sein trollten. Solcher Lehens­
verzeichnisse von LehenseJIIpfüngern haben sich in Deutschland seit dem 
Ende des 12. JaHrhunderts in rler Tat ~ine grosse Zahl erhalten 1), in 
Inhalt und Einrichtung sehr verschieden. In ihrer vollkommensten, zweck­
mtsp1·echenden Form hätten sie die Passiv- und die Aktivlehen eines 
Geschlechts verzeichnen m iissen, und da. sich der Besitz, besonders der 
grosse, namentlich an aktiven Lehen bei der Zahl der Belehnten durch 
'l'od, Verkauf, T'erta11schung und Verluste aller Art mehr, als man 
gemeinhin annehmen müdlfe, in beständiger Veränderung befand, so wärf 
eine sorgfältige Weiterführung notu·endig gell'esen. S.1Jstematische Behand­
lung liegt aber dem Mittelalter, zumal dem früheren, =fern. Die erhalteneu 
T'erzeichn_isse legen alle nur den Z11stanrl des- LehensbesitzPs fiir die Zeit 
ihrer Entstehung fest, 1/"obei nicht ausgeschlossen ist, dass s·ie Zusätze und 
Nachtrüge in spiitere1· Zeit erhalten haben. 

lJa der Bearbeiter die oft lange Liste der Passiv- und Aktivlehe11 
mit ihren Z(thllosen Namen und Besitzstücken unmöglich aus dem Ge­
dächtnis aufstellen konnte, so bedurfte er der Quellen. Dif,se boten ihm, 
bevor Lehensurkunden und Lehensrrmerse 1·e,qelmdßi.'l aus,qefertigt lturden, 
die in der Kanzlei vorhandenen Lehcnsaufzeichnun,qen ~' kurze Notizen 
oder Urkunden, die er zusammenzustellen, allszuziehen ode1· abzuschreiben 
hatte. Dass dabei Irrtümer aller Art, Wiederholungen, Auslassungen, 
Vermischung älterer und Jüngerer Aufzeichnungen und dergl. begangen 
ll'erden konnten, begreift sich leicht. Alles kam auf die Sorgfalt und das 
kritische Geschick des Bearbeiters an, daneben freilich nicht minder auch 
auf den Zustand und die Vollständigkeit des ihm vorliegenden Materials. 
Man kann daher schon vou vornherein darauf gefasst sein, dass sich 
Unstimmigkeiten vorfinden u·erden. Inhaltlich sind sie durchaus nicht als 
Fehler anzusehen; nur die Aufnahme einer Lehensangabe in das bestimmte 
Lehensverzeichnis, in dem sie stehen, und der Zusammenhang, in den sie 
dadurch gebracht trerden, ist möglicherweise allein zu beanstanden. Will 
man die Angaben eines Lehensregt"sters richt1"g würdigen, so wird man sie 
namentlich auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachten müssen. Kritik 
freilich ist nur möglich, wenn sie Nachrichten enthalten, die sich ander­
weitig kontrollieren lassen, sei es dass Personen genannt, oder Vorgänge 
berührt tcerden, über die Urku~den vorhanden sind. Dass das Vorkommen 
von Personen, die auch sonst zeitlich nachu·eisbar sind, insbesondere für 
die Datierung eines Lehensregister8 wichtig ist, bedarf keiner weiteren 
Ausführung. 

lJ Lippert, Die deutschen Lehnbilcher, Leipzig 1903, S. 124 ff. 
2) Li}'pert a. a. o., S • .'J3. 
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Bei dem reichen Lehensbesitz und der grossen Zahl der über rveite 

Strecken verstreuten Vasallen mag sich auch für die Herren von Eppstein 

mit der Zeit das Bedürfnis nach einem Lehensverzeichnis eingestellt haben, 

1tie es ein Verwandter ihres Hauses, Werner III. von Bolanden, in den 

Jahren 1194-1198 ~ oder der Rheingraf Wolfram vom Stein um 1215 ~ 
hatte anfertigen lassen. 

Dass schon Gottfried I. ein Register dieser Art besessen, ist wakt·­

scheinlich, doch ist es nicht erhalten. Von seinen Nachkommen sind zwei 

vorhanden; das ältere hat ein Gerhard, das jüngere Gottfried III. an­

fertigen lassen . 

.A.. Das Gerltardsche Lel•ensverzriclmlll. 

Das Gerhat·dsche Verzeichnis lag dem Bearbeitet· des jiin,qeren· Gott­

friedschen als ein für sich bestehendes selbständiges Werk vor. Er ·benutzte 

es ttnd beruft sich darauf in Abs. 271, u·o er es als liber feudorum be­
zeichnet. Die Urschrift ist nickt vorhanden, es liegt nur die bald nach 

1290 verfertigte Abschrift in dem, eppsteinschen Lehenbuche (8. 41-66) 

t'Or. Sie ist hier der Abschrift des Gottfriedschen Vet·zeichnisses nach­

gesetzt, tms damit zusammenhängen mag, dass ktzteres· für den 4uftrag­

gebu des &hreibers die grössere Bedeutung hatte. Wenn bei der Heraus­

gabe anders verfahren, das Gerhardsche vorangestellt wird, so rechtfertigt 

sich dies durch die zeitliche Aufeinanderfolge von selbst. 

Zweifelhaft könnte man sein, ob das Register so, u:ie es vorliegt, 

nach der .Absicht des Bearbeiters als abgeschlossenes und voll.~tändiges 

We1·k anzusehen ist. Dass es auf jeden F'all grosse Liicken aufweist, 

wird sich später noch zeigen. 
Der Aufzählung der Lehen geht als Einleitnng eine Arenga voraus, 

die dem Werke den Charakter einer 'Crkunde verleiht. Als Ausstelle1· 

nennt sich Gerhard von Eppstein. Er spricht von .~ich, 1l'ie es in Ur­

kunden der F'all ist, in der ersten Person und begriindet die Aufstellung 

des Verzeichnisses damit, dass die Lehen nicht in Verges.'lenheit geraten 

sollen, gibt also denselben Grund an, den man in Vrl."Undenarengen so 

oft an,qegeben findet. 
Da das Re,qister eine zeitliche Datierung nicht hat, so ist zunächst 

unklar, U'elcher von den drei Gerharden, die in Betracht kommen können, 

das Verzeichnis anfertigen liess. Bestimmte Anhaltspunkte sind nicht 

gegeben. Die Frage lässt sich nUI· nach den darin genannten Personen 

entscheiden, deren Lebenszeit aus datierten ·Urkunden bekannt ist. Freilich 

erschwert nicht selten die Gleichheit der Vornamen bei älteren und 

l) Die liltesten Lehnsbücher tkr Grafschaft Bolanden. Herausg. t•on Dt·. 

Sauet·, Wiesbaden, 1882. 
~ Güter- Verzeichnisse und Weistümer der Wild- und Rkeingr:q,fschaft. Herausg. 

con Dr. W. Fabricius, Trier. ArchitJ. ErglJnzungsheft XIL 
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JUngeren Gliedern desselben Geschlechts ihre genaue Identifizierung mit 
den im LehensverzPichnis genannten; auclt sind urkundliche Nachrichten 
über eine Person meist nur spärlich vor·handen, vielleicht nur aus der 
Jugendzeit, oder nur aus dem Alt Pr; ~ndlich ist den!.·bar, dass sie erheb­
lich früher oder später, als sie im Lehensver.zeichnis genannt werden, 
urkundlich vorkommen. §fit diesPn J.llöglichkeiten ist daher zu rechnen, 
will man aus den Namen der Lehensträger die richtigen }olgerungen 
ziehen. Ältet·e Vasallen kommen dabei nicht in Betrwht; da Nachrichten 
über sie in spätere Verzeichnisse übernommen rwin können und tatsächlich 
auch übernommen worden sind. Ausschlaggebend sind nur die jüngsten; 
erst zu oder nach deren Lehenszeit kann das Gerhardsche Verzeichnis, 
das sie als Vasallen aufführt, entstanden sein. Nun kommen von den 
darin genannten Vasallen urkundlich am spätesten vor: Ludteig von 
Weitersheim 1242-1250, Eberwin von Cransber,q 1252, Wigand von 
Beienheim 1252, Stephan von Waldeck 1220-1254, Werner von Alzey 
1240-1255, Eberwin von Krüftel 1220-1261, Konrad von Krüftel 
1223-1261, Wigand von -Düdelsheim 1253-1262, Wezel t'on Garben­
heim 1250-1267, Wi<krold von Marburg 1277--1279, Adolf von Nordeck 
1252-1285, Gonrad von Cleen 1253-1299. Bei Marquard von Preunges­
heim in Abs. 64 ist es zweifelhaft, ob an den älteren ( 1194-1227) oder 
den Jün,qeren (1255-1313) zu denken ist. Alle übrigen erschein.en früher, 
sind also älter. Der .r;emeinsame Zeitraum, dem die hier genannten 
angehören, ist demnach das Jahrzehnt 1250-1260. Wenn Widerold von 
1lfarburg eine Ausnahme zu machen scheint, so ist es wohl ein Zufall, 
dass ·1cir nur aus den Jahren 1277 und 127.9 Nachrichten von ihm haben. 
Auch er wird, wie sein BrudPJ' Adolf von N01·deck, unbedenklich bereits 
in das Jahrzehnt 1250-1260 zu setzen sein. Da 'also kPin Belehnter 
ryenannt wird, der ausschliesslich in der Zeit nach 1260 vorkommt, die 
tteni,qen aber, die noch nach 1260 urkundlich erscheinen, auch schon vor­
her vorkommen, so ttird man mit grosser Wah1·scheinlichkeit das Jahrzehnt 
1250-1260 als Entstehungszeit betrachten dürfen. Damit aber ist es zu 
Lebzeiten Gerhards III. verfasst; ihn müssen tl'ir demnach als Urheber 
und als denjmigen annehmen, der in der Arenga redend auftritt. 

Nach Abs. 108 besass Wortwin von Steinheim das Gut der Kirche 
in Kruzen als Lehen Gerhards. Nun bestand 1256 ein Streit zwischen 
Gottfried II. von E'ppstein und Waller von Vilbel U'egen des Patronats 
dieser Kirche, der du1'ch ihren obersten Lehensherrn, den· Abt von Fulda, 
geschlichtet wurde, indem dieser es dem. letzteren zuerkannte 1). Könnte 
man folgern, dass mit dem Patronat auch die Kirche mit ihrem Gut an 
Walter von Vilbel über,qing, so müsste: die Angabe des Lehensverzeichnisses 
vor 1256 niedergeschrieben sein, das Verzeichnis also zu·ischen 1250 und 

1) Ut·lmnde von 1256, Mät'Z 12. Nass. Annalen XIII, S. 50. 
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1256 zu setzen sein. Indessen sieht man in diesen Verhältnissen zu 
wenig klar, um bestimmte Folgerungen ziehen zu können. &hon dass 
Gottfried IL als · Besitzer des Patronats auftritt, ist auff-allend. Man 
wird also Abstand ·nehmen müssen, die Angabe für eine noch genauere 
Begrenzung der Abfassungszeit zu verwerten. 

Der Bearbeiter oder- &hreiber des Lehensverzeich"isses wird nicht 
genannt; auch weist keine Spur auf eine Person hin, die als solche in 
Betracht kommen könnte. 

Das Verzeichnis führt nach der Arenga die Vasallen Gerhards mit 
ihren Lehen und zwischendurch auch eppsteinsche Passivlehen in einzelnen 
Absätzen auf. In der Aufeinanderfolge der Vasallen ist wedet· eine 
zeitliche, noch eine örtliche, noch überhattpt eine Ordnung bemerkbar. Für 
eine planmäßige Bearbeitung spricht das nicht, wohl aber unrft dieser 
Umstand ein Licht auf die Entstehung des Verzeichnisses und das Ver­
fah?·en des Bearbeiter.~. 

Oben ist bereits il?' allgemeinen darauf hingeu'iesen, dass, u·e1' ein 
Verzeichnis zusamnienstellte, unmöglich die Fülle von Personen und Lehen, 

die dabei zu berücksichtigen u·aren, aus seinem Gedächtnis nieder.<~chreiben 
konnte, sondern schriftlicher Aufzeichnungen bedurfte, die seiner Arbeit 
eine geu:is11e Zuverlö,ssigkeit verschafften. Vorlagen die.~er Art boten ihm 
die kurzen Notizen und Aufzeichnungen, die bei dn· Vedeihun,g von Lehen 
in der Kanzlei des Lehensherrn gemacht u-urden, oder die dorthin gelangten. 
Dass auch die eppsteinsche Kanzlei solche Aufzeichnungen, Notizen auf 
losen Zetteln oder in Handschriften, kurze Urhtnden oder dergl. besass, 
zeigen die im Eppsteiner Lehenbuch enthaltenen, in der vorliegenden Aus­
gabe als Nachträge den Lehensverzeichnissen -angereihten Lehensangaben. 
Ihre Form ist eine sehr nerschiedene, bald nur eine von einem Beamten 
der Kanzlei ,gemachte Bemerkung über ein ausgegebenes Lehen, bald ein 
kurzer Revers oder ein Rekognition,svermerk des Empfängers, bald eine 
vom Lehensherrn ausgestellte Urkunde. Aufzeichnungen dieser Art aber 
werden in det• eppsteinschen Kanzlei nicht nur, wie die erhaltenen, aus 
dem Anfang des 14., sondern jedenfalls bereits aus dem 13. Jahrhundert, 
wenn nicht auch aus noch früherer Zeit, vorhanden gewesen sein. Die 
Aufgabe des Bearbeiters bestand nun darin, sie zusammenzustellen, was 
oft nur mit einer geringen Veränderung des Wortlauts geschehen konnte, 
oder sie zusammenzuarbeiten, d. h. verschiedene Angaben über die Lehen 
von einem Lehensherrn bei Passiv/ehen, bei Aktivlehen über die Lehen 
eines Vasallen zusammenzuziehen. . Dass dieses -Verfahren mehr oder 
minder mechanisch betrieben sein wird, könnte ~n bei der .Arbeitsweise 
jener frühen Zeit schon von vornherein annehmen, es ergibt sie~ aber 
auch aus einer Reihe von Merkmalen und Auffälligk~iten, die sich be­
friedigend allein durch die Annahme des Zusammenarbeitens dieses Kanzlei­
materials erklären lassen, und deren Vorhandensein wiederum den Rück-



Eitlleitung. 11 

schluss auf die Entstehung des Registers aus solchem Kanzleimaterial 
erlaubt. 

&hon die enDähnle planlose Zusammenstellung des Stoffs spricht 
dafür, die lediglich daJJon abhängig tmr, wie der Zufall die einzeln~n 

Urkztnden, Zettel und sonstigen Aufzeichnunget' dem Bearbeiter in die 
Hand spielte. Das Verzeichnis brginnt mit der Anfzählung der Belehnten 
in Absatz 1-76. lf! Absatz 77 truden Pas:;ivlehen Gerhards erwähnt, 
ebenso in Absatz 79, 81-95, 124, 127 und 128, während die Absätze 
dazuiscken und bis zum &hluss tl'ieder die Liste der Belehnten fortsetzen. 
Dass hier kein Plan zugrunde liegt, ist ohne weiteres einleuchtend. 

Belaisend ist u·eiter der Umstand, drtss mancher Vasall in ver­
schiedenen verstreuten Absiitzen mit seinen Lehen aufgeführt ioird, so 
Sarwardus der alte in Absatz 12 und 56, Friedrich von Hornburg in 
Absatz 118 und 120, Heinrich Biz in Ab:;afz .9 und 123, t~·ährend ein 
nach einem be:;timmten Plan vorgehende!' Bearbeiter vamutlich die Lehen 
eines Vasallen in ei·ne m Absatze zusammen,gefu8st hätte, wie es hier auch 
in vielen mulerm Ab.~ätzen ge8chieht, ll'eil e/5 in dPr Vorlage u·ohl bereit:; 
d.er Fall geuoesen sein wird. 

Auch gewisse Widerspriiche sind in die:;er Hinsicht von Bedeutung. 
JVenn in Absatz 10 z. B. bemerkt wird, dass Su·iker von Ho.mburg das 
Gericht in Niederhöchstadt als eppsteinsches Lehen in Bel5itz hat, und es 
nach Absatz 27 Ulrich Corp besitzen soll, so kann, da an der Richtig­
keit, dass es jeder von beiden einmal besessen hat, nicht zu zu:eifeln ist, 
die Sache nur so zusammenhiingen, dass der Bearbeiter zu·ei aus ver­
schiedenen ZPiten stammende Lehensnotizen gedankenlos aufnahm. Lehr­
?·eich zeigt dieses Verfahren namentlich eine Ver,qleichung von Absatz 34 
und 58. In ersterem heisst es: 

Item quicquid dominus Rebengerus de Speio habuit ibidem, 
habent filii sororis sue in feodo a domino G. 

Dagegen liest man in dem 1päteren Absatz 58: 
Item dominus Rebengerus de Speien et uxor sua communicata 
manu dederunt domino G. totum predium suum et in feodo 
receperunt ab ipso ; quibus mortuis filii sororis ejusdem VlVI 

idem feodum habebunt. 
Offenbar beziehen sich beide Angaben auf dasselbe Lehen in Spey. Die 
später gebrachte in Abs. 58 ist die ältere. Was hier zukünftig geschehen 
soll, ist in dem früher gr<brachten Absatz 34 als bereits erfolgt dargP.r;tellt. 
Deutlich zeigt sich also die Zusammenstellung zweier Notizen aus ver­
schiedener Zeit. 

Auf diese Weise erldärt sich dann auch, dass so viele ältere Angaben 
Aufnahme gefunden haben, die man in einem zwischen 1250 und 1260 
entstandenen Lehensverzeichnis unmöglich erwarten kann, so, um nur ein 
besonders auffallendes Beispiel anzuführen, wenn in Abs. 103 Diether 
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&hultheiss von Mainz mit seinen Lehen genannt wird, der 1184-1213 
11rkundlich vorl..·ommt, also nach 1250 ~rohl schwerlich noch gelebt haben 
kann. Der Bearbeiter wird in dem ihm vorliegenden Matn:iale die alte 
Angabe vorgefunden haben, die er kritiklos mit Diether als Lehensträger 
rwfnahm, ohne zu untersuchen, teer die Lehen zu seiner Zeit besass. 

Ebenso deuten Wiederholungen derselben Angabe, wie in den Ab$äfzen 
40 und 126 über das Lehen dPs Gonrad von Ressenbach dm·auf hin, dass 
dem Bem·beiter die gleiche Notiz zu·eimal vorlag und unbemerH von ihm 
rtuch Zlf'eimal rwfgenommen wurde. Ähnlich verhält es sich mit Abs. 33 
und 132, in dfmen beiden difselbe Angabe über das Lehen des llfalebodo 
von Brey gebmcht u·ird. 

Verrätaisch ist ganz besonders der Wechsel in der Person, mitten 
in einem &tze, der schll'erlich anders zu erklären ist, als dadurch, das.~ 

der Bearbeiter die Form der Berichterstattung verlor und gedankenloH in 
das Abschreiben ~:~einer Quelle, z. B. einer Urkunde, geriet. Ein Fall 
dieser Art liegt in Abs. 57 vor, wenn es da von Gottfried von Delken­
heim und seinen Lehen heisst: 

... et qualia feoda dominus Cuno de Husen habuit a domino 
G., sunt dimidia predicti G. de Delkenheim et po1·cum in 
Gerburgeheim, et quicquid juris dEtbet domino G. fieri de bonis 
Swikeri in Liderbach et de bonis m e i s [in] Sweinheim, habet 
in feodo a m e domino G. et aream in Eppenstein 1). 

Nicht minder verräterisch ist auch die Zeitform· des Verbums, iu 
der von dem Vasallen gesprochen trird. jn Abs: 103 werden von dem 
schon genannten Mainzer Schultheissen Diether Aussagen ün Praesens 
gemacht (Item Dytherus scultetus Maguntinus tenet in feodo a domino 
G. . . . Insuper habet ... ). In solcher Weise, als ob Diether noch 
lebte, kann doch kein Berichterstatter geschrieben haben, der zwischen 1250 
und 1260 das Register verfasste. Beispiele ähnlicher Art liessen sich 
noch zahlreiche anführen (vgl. Abs. 15, 18, 20 11. a.). 

Bei manchen Absätzen lässt eine auffallende Überschrift auf die 
Übernahme älterer ~ibständiger Lehensaufzeichnungen schliessen, so bei 
Abs. 79: Istud est beneficium W ortwini, quod habuit a palatino .. . 
Abs. 81: Hec sunt nomina dominorum Wortwini et Heinrici filii ejus .. . 
Abs. 105: Forma compositionis inter dominum G. de Eppenstein et 
Rusche husch. 

Wenn ferner in Abs. 79 bei den von Wortwin von Hombur,q 
erkauften, vom Pfalzgrafen zu Lehen gehenden Gütern ausdrücklich von 
dem 1189-1220 vorkommenden Gottfried als Käufer und Belehntem die 
Rede ist, ohne jeden erläuternden Zusatz, wer .dieser Gottfried ist, und 

1) Da.~.~ der Ab.~atz 57 eine ältrre Lehensnotiz aus dn· Zeit Gottfrieds I. itJf, 

wird slclt später zPi,qen. 
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in welchem Verhältnis er z1t dem Gerhard, in dessen Namen das Registm· 
aufgestellt wird, steht, ob er der Vater, Grossvater, Oheim oder dergl. ist, 
so kann doch auch dieser· Absatz unmöglich von einem späteren Bericht­
eJ·statter, der zwischen 1250 und 1260 m·beitete, geschrieben sein, u•eü 
dieser, tt•ie er es SOnst tut, zum mindesten durch ein ZU!JeSetztes bone 
memorie angedeutet hätte, dass dieser Gottfried bereits verstorben war. 
Daher erweist sich auch ein solcher Absatz deutlich als eine selbständige 
Lehensaufzeichnung der Kanzlei, die vom Bearbeiter des Verzeichnisses 
unverändert übernommen u•urde. 

Mit de1· Verarbeitung v01·liegenden Kanzleimaterials könnte es zu­
sammenhängen, dass Angaben über Passivlehen nur in verhältnismäßig 
geringer Zahl vorkommen. Befindet ~>ich doch nicht einmal das Lehen der 
Burg Eppstein darunter. Da indessen das Gerhardsche Verzeichnis nur 
in einer Abschrift vorlie,qt, so wissen wir nicht, ob e.~ als vollständiges 
Regil1ter oder· etu•a nur als Bruchstück anzusehen ist. Wäre ersteres der 
Fall, so könnte man die Unvollständigkeit aus dem Fehlen d-er betreffenden 
Lehensangaben in Gerha1·ds Kanzlei erklären. Damit aber würde der 
Mangel an Lehensangaben auch u·ieder auf die Entstehung der Verzeich­
nisse aus Kanzleinotizen deuten. 

Dass diese Lehensnachrichten inhaltlich und der Form nach ·von 
sehr verschiedener Art waren, ist bereits bemerkt U'01'den. Auch die Zeit 
i/wer· Abfasb'Ung ist jedenfalls eine sehr verschiedene. Die meisten sind 
ohne Ztreifel bald nach stattgehabter Belehnun,q geschrieben;" ih1· Verfasser 
.~clireibt nieder, was in der Gegenwart geschehen ist und in Zukt.tnft 
geschehen wird 1). Andere sind erst späte1· aufgezeichnet;' der Vetfasser· 
überschaut die Ve1·hältnisse eines längeren Zeitraums und berichtet darüber 
in historischer Weise. Beme1·kensU'ed ist in dieser Beziehung namentlich 
Abs. 79, der sich wie der Bericht eines Schriftstellers liest. 

So verraten sich diese Lehensangaben auch in ihrer äusseren Form 
und namentlich im Wechsel der Form als selbständige, von dem Bearbeiter 
des Verzeichnisses aneinander,qereihte Bestandteile, nicht als dessen selbst­
ständige und in einem Guss herges.tellte Arbeit. 

Unter diesen Umständen gewinnen die An,qaben über die Passivlehen 
ein besonderes Interesse. Wenn auch ge·wiss manches allodiale Gut von 
den Eppsfeinern vei·gabt u·orden sein mag, so kann doch kein Zweifel 
sein, dass nicht mindn· auch Lehengut· u-eiter verliehen worden ist. Nun 
müssen Lehen aber erst er·worben sein, bevor sie aus,qegeben u•erden können. 
Es lässt sich· daher von vornherein ·vermuten, dass die Angaben über 
erw01·bene Passivlehen mit zu den .ältesten Bestandteilen des Lehensver­
zeichnisses gehören, die der Bearbeiter nach der bei ihm festgestellten 

1) Vgl. z. B. Abs. 20: •.• dominus G. beate memorie dedit domino Heinrico 
de Okenheim quinquaginta marcas, euro quibus comparabit allodium •... 
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Arbeitsweise, wie er sie gefunden haben u•ird, aufnahm. In etntgen 
Absätzen, nämlich in 84, 65, 87, 90, 91 und 92 sind nun be.~timmte 
Persönlichkeiten als Lthensherren genannt, die sämtlich noch dem 12. Jahr­
hundert angehö-ren. Dass sie Lehen an Eppstein gegeben, u:ird allerdings 
nicht ausdrücklich bemerkt, doch ist es am Ende die Voraussetzung, 
weshalb die betreffenden Angaben in dem Lehensverzeichnis Aufnahme 
fanden. Immerhin könnten Zweifel entstehen, ob jene Lehensherrn, die Güter 
an die Eppsteiner gaben, sie nicht zuvor an andere Vasallen auS!Jegeben 
haben, von denen sie später erst an Eppstein gelangten, der Bearbeiter 
aber in seiner lässigen Weise ältere, gar nicht auf die Eppsteiner bezüg­
liche Aufzeichnungen gedankenlos übet·nahm nur deshalb, weü es sich 
zufällig um dasselbe Lehen handelte, das später an einen Eppsteiner kam. 
Allein wenn es an sich schon merkwürdig genug wäre, dass solche Notizen 
übe-r Lehen der Vorbesitzer in der eppsteinschen Kanzlei vorhanden waren, 
so kommt, , um jeden Zweifel zu beseitigen~ hinzu, dass in Abs. 79 von 
den Lehen die Rede ist, die Gottfried I. von Wortwin von Ifomburg 
erwarb. Diese Erwerbung aber muss bereits im 12. Jahrhundert, vielleicht 
in dem Jahrzehnt 1170-1180. (vgl. die Beilage V), also in derselben Zeit 
gemacht sein, der alle jene übrigen Lehensherren angeMren. Es liegt 
also kein Grund vor, zu zu·eifeln, dass die Eppsteiner bzw. die Hain­
hausener die Lehen von ihnen zu jener Zeit unmittelbar erhalten haben. 

In Abs. 87 u·ird Graf Gerhard von Nürings als Lehensherr füt· 
eine Reihe von Gütern genannt. Er ist in den Jahren 1141-l171 
urkundlich nachweisbar und um 1171 als der letzte seines Geschlechts 
gestorben 1 ). Es ergibt sich also, dass ein Eppsteiner in der Zeit von 
1141-1171 Lehen vom Grafen Gerhard von Nürings erhalten hat 2). 
Dieselbe Nachricht lag auch dem Bearbeiter des Gottfriedschen Verzeich­
nisses vor. Bezeichnend ist nun, dass dieser für erforderlich hielt, eine 
Erläuterung dazu ~u machen, nämlich dass Gerhard ohne Erben gestorben, 
und seine an Eppstein verliehenen Lehen an das Reich gefallen seien. 
Offenbar konnte er zu seiner Zeit keine Kenntnis von diesen Dingen mehr 
voraussetzen, weil er sein Verzeichnis mehr als 100 Jahre nach dem 
Aussterben· der Grafen von Nilrings zusammensteUte, während· der Be­
arbeiter des Gerhardschen, der freilich erläuternde. Zusätze überhaupt nicht 
macht, der Zeit des Aussterbens der Nilrings erheblich näher stand. 
Hätte übrigens das Haus Eppstein jene Lehen erst nach dem Aussterben 
der Grafen von Nilrings erhalten, also zu einer Zeit, in der sie bereits 
an das Reich gefallen waren, so würden sie doch wohl, weil alsdann vom 
Reich verliehen, als Reichslehen und nicht als Lehen vom Grafen Gerhard 
von Nürin9s in dem Verzeichnis aufgeführt worden sein. 

l) DrauJt in Forsciu'ltgttt z. d.utsch. Geschichte XXIII., S. 433. 
ll) S. Abs. 81. 
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Eine noch frühere Belehnung des Hauses Eppstein oder, wie man 
sich für diese Zeit genaue1· ausdrücken muss, des Hauses Hainhausen­
Eppstein, beu:eist die Angabe in Abs. 85, in der Graf Otto von Gleiberg 
als Lehnsherr für einen Hof in Kehna gen?lnnt wird. Es kann nur 
.fener Otto gewesen sein, de1· nat:h Wyss 1) im Jahre 1149 gestorben ist. 
Wenn man ferner bei dem in· Abs. 84 genannten Rupert von Nassau 
zweifelhaft sein wollte, so könnte es sich allein darum handeln, ob er der 
in den Jahren 1150-1191 nachweisbare Sohn Arnolds L oder der ältet-e 
Träger dieses Namens ist, der in den Jahren 1124-1148 vo-rkommt~). 
Auf jeden Fall aber gehört auch diese Belehnung eines Hainhausen­
Eppsteiners noch in das 12. Jahrhundert. Ein Graf Berthold von 
&kaumburg kommt 1170 urkundlich vor, wird also der in Abs. 90 
getwnnte Lehnsherr sein 8). Graf Emicho von Leiningen in Ais. 91 wird 
Emicho IIL sein, der 1150-1189 ur·kundlich genannt wird 4), und Graf 
Bapo in Abs. 92, der ein Graf von Wertheim sein muss, kann nur 
Poppo ·L sein, der 1165-1212 in Urkunden erscheint 5). 

Sind alle diese Personen ausnahmslos in der Mitte des 12. Jahr-. 
hund.erts nachweisbar, so i~t das an sich schon ein Beu·eis für die Richtig­
keit de1· Annahme, dass die Belehnungen des Hauses Hainhaw~en-Epp.<Jtein, 
ulso auch die Angaben des Lehensverzeichnisses in jene Zeit gehören . 
.Damit aber eru:eisen sich diese letzteren als alte Bestandteile des V er­
zeichnisses, die uns Nachrichten über das Haus Eppstein bringen, wie 
man s[e Urkunden aus so früher Zeit nicht entnehmen kann. Sie beweisen, 
dass der Besit.z dieses Hauses schon in der 2. Hälfte des 12. Jakrhunderts 
ein u•eit verstreuter war und vom unteren Main bis nach Hessen reichte~ 

Weiter entsteht dann die Frage, wie es sich mit denjenigen Passiv­
lehen verhält, bei denen das Lehensverzeichnis einen bestimmten Lehens­
herrn nicht, sandem nur allgetnein die Lehensherrschaft angibt. Es nennt 
Lehen vom Erzbischof von Mainz, dem Pfalzgrafen, dem Landgmf'en von 
Hessen, den Grafen von Ni.ed, Sponheim, Diez wnd Rieneck, sowie der 
Äbtissin des Altmünsterklosters in Mainz. Hat man Veranlassung ~u 
der Annahme, dass auch diese bereits im 12. Jahrhundert von den Herren 
von Hainhausen-Eppsfl!in erworben worden sind ? Beweise lassen sich 
nur für die pfalzgräflichen Lehen beibringen, sowe-it sie von W ortwin 1'0n 
Hornburg an das Haus gela'f!-glen. Schon um 1180 muss sie Gottfried I. 
eru•orben haben.;). Auch für die Rienecker Lehen liegt eine hohe Wahr-

l) Wyss III, 415 und Abs. 85. 
2) S. dm Stamtnbaum der ö1testm Nassauer bei Wyss III, 465 und Abs. 84. 
II) S. Abs. 90. 
4) S. Abs. 91. 
li) 8. Abs. 92. 
&) S. Beilage V. 
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scheinliehkeif vor, dass sie noch im 12. Jahrhundert erworben wurden 1). 
B!tld nach 1200 wird Gottfried auch das in Abs. 124 gmannte Wein­
lehen in Gaualgesheim von seinem B1'1der, dem Erzbischof Siegfried von 
Mainz, als Belohnung für die bei dessen Wahl gele-U1tete Unterstützung 
erhalten haben 2). Für die Erwerbungszeit aller übrigen ist man nur auf 
Vermutungm angewiesen. Der Umstand, dass gm· keine Urkunden über 
eine doch immerhin grosse Zahl von Erll'erbungen vorliegen, könnte dafür 
spn!chen, dass sie bereits in früher Zeit gemacht sind, da wir doch von 
d.a Erwerbung jüngerer Lehen des Hauses, wie z. B. der Bur,q He~en­
stamm im Jahre 1211 oder des Zolls 'in Braubach im Jahre 1269 aus 
Urkunden KenntnÜJ haben. Indessen betl''eisend ist das allein nicht. 
Wenn daher die Möglichkeit auch nicht ausgeschlossen Ült, dass sie ganz 
oder tPilweise erst im 13. Jahrhundert erworben sind, so spn'cht doch 
auch nichts gegen eine Eru·prbung s~.:hon in früherer Zeit, vielmehr ist es 
mit Rücksicht auf die von Gottfried I. eruwbenen pfalzgräflichen Lehen 
1mhrscheinlich, dass sie die Eppsteiner, u·ie jene anderen, in der Tat 
bereits im 12. Jahrhundert erhielten. Was aber von den Lehen gilt, 
muss dann auch von den darüber gemachten Aufzeichnungen gelten; sie 
mögen bereits ·im 12. Jahrhundert in der eppsteinschen Kanzlei gemacht 
und hier von dem Bearbeiter des VeJ·zeichnisses vorgef!.tnden worden sein, 
als er Zll'ischen 1250 und 1260 seine Zusammensfellun,g machte. 

Auf die Unvollständigkeit der Angaben iibe1· die Passivlt<hen ist 
bereits in andaem Zusammenhange aufmer!.:sam gemacht ttorden. &lwn 
die Planlosigkeit, mit der sie in da1:1 Register aufgenommen sind, lässt, 
1cenn andrrs 1cir es dabei mit einer abgeschlosi!lenen A1·beit, nir:ht einem 
blassen Bruchstück zu tun haben, damuf' schh'essen, dass es dem Bearbeüer 
auf irgendll'elche Vollstündigkeit nicht angekommen sein wird. Rlar 
ersirhtlich ii!~t es aber aus dem Umstande, dass das Vazeichnis Aktivlehen 
Gerhards an getcissen Orten nennt, unter den PassiolPhen aber die Orte 
nicht aufführt, n·ährend das l'ollstündigere Gottfriedsche Lehensverzeichni.~ 
beweist, dass E,'ppstein tatsächlich hier Passivlehen besass. So endihnt 
dieses z. B. in Abs. 14.9 als rppsteinsche Leiten vom Erzstift Trier Güter 
in Horchheim. Das Gerhardsche Verzeichnis lud überhaupt keine trierisrhen 
Passivlehen, hat aba trotzdem .. Yachn'chten iiber Gerlwrdsche Aktivlehen 
in Horchheim ( Abs. 28, 59). Ebenso fehlen Angaben iiber Passivlehen 
vom Wonnser Bistum in Brey bei Boppard, n·ie sie dai!l Gottfriedsche 
Verzeichnis in Abs. 151 hat; ICohl abn· teerden Gerhanfsehe Akft'vlehen 
aufgeführt in Abs. 5, 6, 27, 83 und· 130. Besonders beu·eisend ist das 
schon enrähnte Fehlen der Burg E'ppstein und des Mechtildshäuser Gaidtts 
unter den Passivlehen vom Erzstift Mainz, ob1cohl beide bereits im 

1) 8. Beilage I V. 
2) S. Abs. 124. 
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12. Jahrhundert an Eppstein gelangten und letzteres unter den Aktivlehen 
in Abs. 12 ausdt·ücklich genannt wird. Schlagend ist namentlich auch, 
dass alle Angaben über die Passivlehen vom Propst von Aschaffenburg 
fehlen, darunter über die zahlreichen Zehnten in Ortschaften bei Aschaffen­
burg, während die Zehnten in einzelnen dieser Ortschaften, wie Eichelberg 
( Abs. 43), Geilbach ( Abs. 41), Hösbach ( Abs. 109), unter den Gerhard­
schen Aktivlehen vorkommen. Abs. 53 werden beiläufig Lehen erwähnt, 
die Eppstein vom Grafen Emicho von Leiningen hatte, aber unter den 
Passivlehen vom Grafen Emicho von Leiningen in Abs. 91 sind sie 
nicht aufgeführt. Auffallend ist das vollständige Fehlen aller Angaben 
über die Reichslehen des Hauses Eppstein, die das Gottfriedsche Register 
mit einer gewissen Absichtlichkeif an die Spitze stellt, und die in den 
Jahren 1197-1200 erworben sein müssen 1). Noch zahlreiche andere 
Orte könnten aufgeführt werden, an denen das Gerhardsche Lehens­
verzeichnis aktiven Lehensbesitz aufführt, ohne dass sie unter den Passiv­
lehen vorkommen. 

Nun wissen wir, dass die beiden Brüder Gerhard II. und Gott­
fried II. ihre Lehen geteilt hatten 2), was nicht auszuschliessen braucht, 
dass manche ungeteilt blieben, wie z. B. das Lehen des Konrad von 
Haftstein ( Abs. 80). Doch kann die Teilung nicht der Grund für die 
Unvollständigkeit des Verzeichnisses gewesen sein, weil Gerhard tatsächlich 

an so vielen Orten Lehen besass, die unter seinen Passivlehen nicht 
genannt werden. 

Was für die Passivlehen zu erweisen ist, wird vermutlich auch für 
die Aktivlehen gelten. &hwerlich ist die Liste der Gerhardschen Vasallen 
als vollständig zu betrachten j auch sie wird zustande gekommen sein, wie 
der Zufall es fügte und Vorlagen vorhanden waren. 

B. Das Gottfriedsche Lehensverzeichnis. 

Zwischen 1260 und 1269 erlosch die Gerhardscke Linie der Epp­
steiner im Mannstamm. An die Erben Gerhards IV. und ihre Nach­
kommen konnte sich dessen gesamter Lehensbesitz nicht vererben j ein 
mehr oder minder grosser Teil wird an den andern Stamm gefallen sein, 
der in Gottfried IL und seinem Sohne Gottfried lii. kraftvoll weiter­
blühte. Auf Erbesauseinandersetzungen deuten Urkunden vom Jahre 1270, 
März 19 1), und 1278, März 17 4), in denen sich die Erben Gerhards IV. 
mit den beiden Gottfrieden nach vorhergegangenen Streitigkeiten über 
verschiedene Lehen und anderen offenbar allodialen Besitz verständigten. 

1) S. Beilage III. 
IJ S. d. Urkunde "· 1270, März 19, Satur I 804, S. 471. 
3) Sauer, a. a. 0. 
4) Sauer I 935, S. 558. 

Eppstein. Lehensverz. 2 
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Kann man daher annehmen, dass erhebliche Verschiebungen in dem passiven. 
Lehen:;besitz des Rauses vorgekommen sind, so wird der aktive davon 
nicht unberiihrt geblieben Sfin 1); auch el"litt er durch den Tod von 
Vasallen, Verkanf, Vertauschung der Lehen und andere Ursachen be­
~fiimlig Verüudaunyen. Damit mag für den Gottfriedschen Stamm das 
Bediirfnis nach einem LPhensverzeichnis, oder sollte ein älteres schon 
·corha111len ,gewesen SPin, nach einem neuen filhlbar geworden sein. 

SolflllfJe frPilich Gottfried II. lebte, ist es dazu nicht gekommen. 
SachdPm Pr jedoch 1278 ge.':itorben tmr, hat sein Sohn Auftrag gegPben. 
Durch 1cen e1· die Arbeit ftllSfiilu·en lies8, i.~t so u·enig bekannt, wie bei 
dem GPrhrmlschm Verzeichnis. Nur mag darauf hingewiesen u·e·rden, 
das.~ in Pinn· Epp8teiner TJrkunrlP von 1~72, Mi"irz 16 2), ein Notar 
GottfriPds II., Sif,tJfi·ied, genannt ~rird, den oder dessen Nachfolger man 
sil'h ols eine für die Bearbeitung in Brdracht kommende Persönlichkeit 
denJ.·en könnte. Dass da Verfasser in der Kanzlei Gottfrieds III. zu 
suchen ist, dafiir sprirht, dass die Einleitung des Vn·zeichnisses wö1'tlich 
mit clr,r Arenga eine1· darin mitgeteilten, oon Gottfried III. ausgestellten, 
Zlan· 11ndatin·ten, aber in die Zeit von 1275-1285 gehörigen Urkunde 
iiberPinstimmt 3). Dem Verfasser u,;ird das 1Vlaterial, dessen er bedurfte, 
in collem [Trnfange zur Verfügung gestanden haben, und nicht nur das 
der Gottfriedschen Kanzlei, sondern ebenso das der Gerhardschen, da 
anznnelwzen ist, dass beide auf der Burg Eppstein verdnigt wurden, tl'enn 
anders sie bis dahin überhaupt getrennt u•aren, ll'issen wir doch, dass das 
Gerhards<:he Verzeichnis dem Bearbeiter des Gottfriedschen vorgelegen hat 
(s. oben S. 8). Die Urschrift dieses letzteren ist ebenfalls nicht erhalten; 
es liegt nur die Abschrift im Eppsteine1· Lehenbuche vor. 

Ziemlich genau lässt sich die Zeit bestimmen, in der es zusammen­
gestellt sein muss. Dass es vor 1290 geschrieben wurde, beweist die 
Angabe in Abs. 318, dass Hartmud von Sachsenhausen den 6. Teil der 
Vogtei über die Güter des Mainzer St. Peterstifts in Bürgel von Ripert 
von Sachsenhausen zurückgekauft hat. Dass er aber ehendiesen Teil damuf 
an das Stift verkauft hatte, wozu Gottfried 111. seine Zustimmung in. 
einer Urkunde von 1290, Dezember 8 4), ertfdlte, wird nicht erwähnt. 
Man kann indessen den Endtermin noch genauer bestimmen. Unter den 
Passivlehen vom Pfalzgrafen wird noch die Burg Braubach aufgeführt. 
Sie wurde 1283, Oktober, von Gottfried III. an den Grafen Eberhard 
von Katzenelnbogen t•erka uft ·"). W en.n. nun auch der Bearbeiter, wie sich 

!) Den Obergang Gerhw·dsche;· .Aktil'lehrn auf die Gottfriedsche Linie betcei8t 
das Lehen der· Demttt vun Seligenstatt in Abs. 233. 

2) Srrner I 820, 8. 412. 
8) Vf!l. S. 20 und Ab.~. 200. 
4) Böhme1·-Lau I 587, S. 285. 
5) Sauer 1 1018, S. 502. 
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noch zeigen wird} die ihm vorliegenden Lehensnotizen ziemlich mechanisch 
zusammenstellte und in diesem Falle eine zusammenfassende Aufzeichnung 
über die pfalzgrüf'lichen Lehen wr sielt hatte, in der die Burg Braubar h 
vorkam, so zcih·e es iibPraus. uedanl.·enlos gl'we8enJ wenn er dieses Lehen 
doch noch uuf.'qrfiiln-t hätte} während er wissen musste} dass es nir·ht mehr 
in Gott(rieds Besitz 1car. Es ist demnach wohl nicht unberechtigt, anzu­
nehmen} dass drts Ve1·zeir hnis vor Oktober 1283 abgef'asst ist. Dafür 
spricht 1ceifer, dass drr Abs. 311 als eppsteinschen Vasallen Volmd von 
Seligenstatt olmr 1reitere Amtsbrzeicltnung au(t'iihrt. Als Schultheiss von 
FrankfuJ·t kommt er in den Jahren L27U-127.9 imd wieder 1284-1288 1) 

vorj in der Zttisclten.zeit bekleidete er das Schultheissenamt nicht. Dar­
nach ist also zu folgern} dass rler Bearbeiter cm· 1284 mit der Zusammen­
stellung bescltii(tigt war. Andrerseits wird der Frankfurter Schultheiss 
Heinrich von Praunheim in A~:;. 294 als gewesener Schultheiss (olim 
scultetus) genannt. Da er das Amt noch ?·m Jahre 1282 bekleidete -
er kommt zuletzt in einer Urkunde von 1282, August 16, als Schultheiss 
vor 2) -, so folgt, dass das Verzeichnis nach dieser Zeit zusammengestellt 
ist. In Abs. 290 werden ferner filii quondam Wintheri de Bruningesheim 
und filü quondam Eberwini de Bruningisheim genannt. Der hier als 
bereits l'erstorben bezeichnete lVinther v. Preungesheim erscheint in 
Urkunden bis 1281 3) und bis zu dem gleichen Jahre auch Eberwin von 
Preungesheim 4). Man wird darnach 1282 oder 1283 als Zeit der Aufstellung 
des Lehensverzeichnisses annehmen dür(en. 

Damit aber stimmt das urkundliche Vorkommen der in dem Ver­
zeichnis genannten Vasallen} wenn man dabei die früher gemachten 
Bemerkungen hinsichtlich des Vorkommens und der daraus zu ziehenden 
Schlüsse berücksichtigt. 

Der für die Entstehung ermittelte Zeitpunkt liegt nun dem Todes­
Jahre Gottfrieds 11. (1278) so auffallend nahe} dass sich der Gedanke 
aufdrängt} es könnte Gottfrieds Tod den unmittelbaren Anlass zu der 
Arbeit gegeben haben. Die dadu~ch nötig gewordenen Neubelehnungen 
werden vermutlich zahlreiche neue Lehensangaben 1tnd Aufzeichnungen 
über Lehen in die Kanzlei Gottfrieds III. gebracht und damit die Grund­
lage für ein neues Lehensverzeichnis geschaffen haben. 

Das Gottfriedsche Verzeichnis beginnt mit einer Urkundenarenga, 
in dem ein nicht mit Namen genannter Eppsteiner erklärt} er wolle} um 
die zeitlichen Geschehnisse nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, was 
öfters zu Streitigkeiten Anlass gebe} aufzeichnen} wie er vom König Ph. 
belehnt worden sei (Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis 

l) S. Ab'. 811. 
2) s. Aus. 294. 
3) RPimn· I 602, S. 42.9. 
4) Reimer a. a:. 0. 1.tnd S. 657 unte1· Pt·eungesheim. 

2* 
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in oblivionem venire [ et] nisi scriptis commendentur, discordiam 
frequenter solent generare, necessarium duximus insinuare, qualiter nos 
a domino rege Ph. infeodati sumus). Diese Belehnung kann sich nur 
auf König Philipp (1198-1208) beziehen 1). 

Wer aber der hier von sich in der Mehrzahl sprechende ungenannte 
Eppsteiner ist, bleibt ungewiss. Man wird zuniichst an Gottfried IIL 
denken, der mit dieser .Arenga das Lehensverzeichnis einleitet. Doch will 
dazu nicht stimmen, dass er sagt, er halte_ es für nötig bekarmtzugeben, 
wie er vom König Philipp belehnt worden ist, da ja diese Belehnung 
lange vorher einem seiner Vorfahren zuteil geworden ist. Auf die Ein­
leitung folgt ( Abs. 133) die Erwähnung zweier Höfe, Nauborn und Lieh, 
die ein von sich in der Einzahl redender Gottfried, nicht aber vom 
König, sondern vomReich zu Lehen erhalten hat. Aufdiesen Wechsel 
in der Bezeichnung des Lehensherrn wird Wert zu legetl sein, weil später 
( .Abs. 146) tatsächlich Lehen genannt werden1 die vom König gegeben 
waren. .Auffallend ist weiter, dass dieser Gottfried nicht einfach die 
Reichslehen nennt1 sondern eine lange . .Aufzählung der von ihm damit 
unterbelehnten Vasallen anschliesst. Zweifellos ist unter ihm Gottfried Il. 
oder III. zu verstehen1 wie die Namen der Vasallen beweisen, die sämtlich 
der Zeit um 1270 angehören~). Erst in .Abs. 146 werden dann die 
Lehen vom Könige genannt1 wobei allerdings der hier redend Eingeführte 
in der Einzahl von sich spricht (ltem teneo 9 rege .. . ). Erst an dteser 
Stelle wird also die in der Einleitung angedeutete .Absicht ausgeführt. 
Unter diesen Umständen geht man wohl kaum mit der Annahme fehl1 

dass die Absätze 133'-145 als Einschiebung von Lehensnotizen anzusehen 
sind, die der Bearbeiter des jüngeren Gottfriedschen Lehensverzeichnisses 
gedankenlos vorgenommen hat1 ohne zu erwägen1 dass der Zusammenhang1 

wie ihn die Einleitung andeutet, auf diese Weise willkürlich unterbrochen 
wird1 wird also den eingangs sprechend eingeführten Eppsteiner auf Gott­
fried I. zu beziehen haben d. h. denjmigen, der allein nur Lehen von 
König Philipp erhalten haben kann. Hierzu würde auch stimmen1 dass 
die Arenga des Lehensverzeichnisses wörtlich mit der einer für Gottfried I. 
ausgestellten, also in der eppsteinschen Kanzlei vorhanden gewesenen 
Urkunde des Jahres 1204 übereinstimmt 3). Ist auch der darin zum 

1) S. Beilage III.-
2) Aus dem Vorkommen des Schultheissen Wolfram von Frankfurt in Abs. 138, 

der 1277 gestorben ist und bis 1273 als Schultheiss in Urkunden erscheint, ergibt sich, 
dass die dem Absatz zugrunde liegende Lehensnotiz in die Zeit vor 1273 gehört. 
Da damals, wie seit langem, Vater und Sohn in Urkunden. handelnd auftreten, ist 
nicht festzustellen, ob in den Absätzen 133-145 an Gottfried II. oder Gottfried III. 
zu denken ist. 

3) Urkunde des Abts Albero t•on l!.oerbach für Gottfried I. t-•on 1204: Q u i a 
ea, que geruntur in tempore, cum lapsu temporis in oblivionem 
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Ausdruck kommende Gedanke ein für Urkundenarengen des 13. Jahr­
hunderts durchaus gewöhnlicher, so ist doch die wörtliche Übereinstimmung 
in der Formel s(·hwerlich ohne Abhängigkeit denkbar. Man hat also 
anzunehmen, dass der Bearbeiter des jüngeren Gottfriedschen Lehen.s­
verzeichnisses mit dem von ihm gewählten Eingange lediglich einen vor­
gefundenen Satz übernahm. Da dieser dem Wortlaut narh nur eine 
Urkunde oder urkundliche Aufzeichnung ähnlich der, die der Bearbeiter 
selbst machte, eingeleitet haben kann, so wird wahrscheinlich, dass schon 
Gottfried 1. eine Lehensaufzeichnung oder ein Lehensverzeichnis gehabt 
und der Bearbeiter des uns erhaltenen aus diesem Schriftstück den 
Eingang entnommen hat. 

Wie dem indessen auch sein mag, schon der Anfang lässt bereits 
erkennen, dass das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, wie das Gerhardsche, 
eine Zusammenstellung von Lehensangaben ist, die der Bearbeiter in der 
Kanzlei vorgefunden hat. Jede nähere Betrachtung bestätigt dies. Noch 
sind einzelne Absätze als völlig selbständige Bestandteile zu erkennen, so 
z. B. Abs. 200, der eine von Gottfried III. ausgestellte Aktaufzeichnung 
ist, an deren Wortlaut kaum viel geändert sein dürfte, ausser dass das 
Datum fehlt, das sich indessen aus der Zeugenreihe wenigstens ungefähr 
bestimmen lässt. Ebenso liegen den Absätzen 206 und 241 Urkunden 
deutlich erkennbar zugrunde. Schon ihre ungewöhnlichen Anfänge : 
Sub hac forma unitus dominus Godofridus de Eppenstein verraten die 
Anfügung. 

Auffallende Satzanfänge sind auch in anderen Fällen Zeichen der 
Anreihung ei'i}er selbständigen Notiz, wenn z. B. Abs. 256 beginnt: Nota 
quod bona in Horchheim . . . . Mehrfach sind Zusätze zu Lehensnach­
richten gemacht, die dann gleichfalls durch auffallende Anfänge als solche 
kenntlich werden, so in Abs. 177, wo an eine offenbar alte Notiz über 
die Lehen 'VOm Abt von Fttlda der jüngere Zusatz angereiht wird mit 
den Worten: Et seiend um, quod dominus de Eppenstein castrensis 'est 
domini Fuldensis in Stolcenberch. 

Besonders auffällig und beweisend ist der öftere Personenwechsel in 
der Berichterstattung. Während in der Einleitung Gottfried I. in de1· 
1. Person der Mehrzahl von sich spricht, tritt in Abs. 133 Gottfried 11. 
oder Gottfried Ill. in der 1. Person der Einzahl redend auf. In Abs. 146 
wird ein Eppsteiner, den ich für Gottfried L halte, ebenfalls in der 
1. Person der Ein3ahl redend eingeführt. Die folgenden Absätze enthalten 
kein neues Subjekt. Erst in Abs. 174 wird in einem Nebensatze (quod 
habet a comite de L9yn), der vermutlich ein späterer Zusatz des Be­
arbeiters ist, von einem Eppsteiner in der 3. Person berichtet. ln Abs. 181 

solent venire, necessarium duximus ... insinuare. RossPli 52, 8.105. 
LehenHVerz.: Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis in 
oblivionem venire ...... solent. , necessarium duxirnus insinuare· 
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redet Gottfried IIL, ·vermutlich gleichfalls 1'n einem 8:päteren Zusatz in 
' ) 

der 1. PPrson der Mehrzahl, wenn er t·on avus noster spricht. In der 
Urkunde der Abs. 200-204 und in Abs . .205 spricht Gottfried lii. in 
der 1. Pet·son, in dem Urkundenauszug des Abs. 206 wieder in der 
3. Person der Einzahl. In Abs. 246 redet Gottf'ried 1. in der 1. Person 
der Einzahl. Auffallend ist Abs. 256, in dessen ersten Teile Gottfried Ill. 
in der 1. Person spricht, während in dem zweiten Teile, offeffbar einem 
Zusatze von ihm, in der 8. Person berichtet wird. Letzteres ist in dem 
ganzen Verzeichnis sonst die Regel, von der sich die erwähnten Ausnahmen 
dann um so auffallender abheben. Dieser JVechsel würde gewiss nicht 
vorkommen, wenn das Lehensverzeichnis eine planmäßige·, selbständig 
durchgeführte Arbeit, und nicht eine in der Hauptsache mechanische 
Zusammenstellung verschiedener Aufzeichnungen wäre. 

Charakteristisch ist weiter der Umstand, dass nicht nur in der 
Aufzählung der Passivlehen, sondern auch der Aktivlehen Absätze vor­
kommen, die der Zeit, in der das Verzeichnis anJelegt wurde, den Jahren 
1282 oder 1283, nicht angehören können, weil sie erheblich älter sind. 
Besonders merkwürdig ist in dieser Beziehung Abs. 24.6. Wenn es darin 
heisst: Ego Godefridus de Eppenstein habeo in feodo ab imperio castrum 
Husenstarn et villam ante castrurn, que eodern nornine nuncupatur; illud 
habet a rne in feodo tarn castrum quam villam Gowarus, so ist der hier 
genannte Gowarus kein anderer, als der im Jahre 1211 urkundlich vor­
kommende Eberhard Waro von Hagen, der die Burg Heusenstamm von 
Eppstein zu Lehen erhielt 1), der redend eingeführte Gottfried demgemäß 
nicht Gottfried IIL, sondern Gottfried 1. Der Absat.z kann also nicht zu 
Zeiten Gottfrieds IIL geschrieben sein, sondern muss eine selbständige 
Lehensaufzeichnung aus Gottfrieds I. Zeit sein, die wörtlich übernommen 
ist. Sehr deutlich wird das noch besonders dadurch, dass, während in 
in die-;em Absatz Gowarus als der mit der Burg Heusenstamm von Gott­
fried von Eppstein Belehnte erscheint, in dem später folgenden Abs. 828 
dessen Nachkommen, die I !rüder Heinrich, Gerhard1 Siegfried und Gonrad 
von Heusenstamm 1 ,ds die Besitzer des Lehens aufgeführt werden. Der 
in Abs. 248 genannte Richolf von Laudenbach wird bereits irn Gerhard­
schen Verzeichnis als Lehensträger der Vogtei Birkenfeld genannt, wo 
noch bemerkt wird, dass diese Vogtei Erzbischof Siegfried von ~~ainz 

'Gerhard verliehen hat. Selbst wenn sich diese Angabe auf Siegfried III. 
(gest. 1249) beziehen sollte, kann Richolf zur Zeit der Zusammenstellung 
des Gottf'riedschen VerzeichniS81'S kaum mehr am Leben gewesen sein. Die 
Angabe kann nur auf einet· älteren Aufzeichnung beruhen. In Abs. 190 
werden Ulbert von Sonnenberg und sein Bruder Boto mit ihren Lehen 
von Gottfried von Eppstein genannt. Da ersterer in den Jahren 1208-1259, 

1) Vgl. Abs. 246. 
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let.zterer 1221 ttrkundlich 1) vorkommt, so kann es sich nur um Lehen 
von Gott{ried I. handeln. Der in Abs. 181 und 185 genannte llei1u-ich 
vo~ TValdenber,g erscheint urkundlich 1218 2). TVenn 'Wn ihm berichtet 
wird, dass er eine Reihe 'I'On Lehen, die er rom Propst von Aschaffenburg 
hatte, diesem auf'trug, der sie alsdann an Gott{ried von Eppstein verlieh, 
und dass letzterer sie wieder an Heinrich von TValdenber·g als 'Afterlehen 
vergab, so muss .auch das ein Vm·gang aus der Zeit Gottfrieds I. sein. 
Ebenso sind die in Abs. 236 genannten Vasallen Orto et Heinricus Brisinc 
wohl ohne Zweifel dieselben, die in einer Urkunde von 1219, Juli, als 
Ordo et Heinricus Brisinc de Diepurch ,genannt 1cerden 3). Ihre Be­
lehnung mit eppsteinschen Gütern kann daher gleich{alls nur in die Zeit 
Gott{rieds 1. gehören. In allen diesen ~Fällen zeigt sich eine naive Ver­
misclmng älterer mit Jüngeren Lehensangaben, die nur denkbar ist, wenn 
der Verfasser sie einzeln z·or· sich hatte und sie zeitlich nicht zu unter­
scheiden wusste. Nur· aus der Zusammenstellung einzelner Lehensnotizen 
verschiedener Zeiten erklärt es sich, wenn die Villa Reisskirehen einerseits 
in Abs. 146 bei den Lehen vom Reich und andrerseits in Abs. 165, bei 
denen vom Grafen Gerhar·d von Niirings t•orkormnt. TVenn dieser zweite 
Absatz nicht selbst die alte Aufzeichnung ist, die der Bearbeiter über­
nommen hat, so beruht er zum mindesten au{ einer solchen, die dann 
älter sein muss, als die in Abs. 146 j denn die Lehen des Grafen von 
Nürings gingen, wie Ja der Bearbeiter in Abs. 165 erläuternd bemerkt, 
an das Reich über. Ein Bearbeiter, de1· selbständig von sich aus das 
Verzeichnis aufgestellt hätte, würde dasselbe Lehen gewiss nicht an ver­
schiedenen Stellen aufge{ührt haben. 

Auch in dem Gott{riedschen Verzeichnis werden Angaben über 
Passiv- wie über Aktielehen häufig nicht in eine1n Absatz zusammen­
gefasst, sondern zerstreut gebracht. Lehen t'om Reich 1cerden in Abs. 133, 
146 und 246 genannt, 1'0m Erzstift Mainz in Abs. 147 und 248, von 
den Gra{r:n 1:on Nassem in Abs. 156, 159 und 164, von dr:n Grafen z:on 
Leiningen in Abs. 157 und 158, Aktivlehen des Wigand con Beienheim 
in Abs. 251 und 254, des Adolf' ron Nordeck in Abs. 268, 269 und 383, 

des Heinrich t·on Massenheim in Abs. 210 und 212. Ebenso kommen 
wörtliche Wiederholungen mehrfitch ror, am auffallend.~ten bei dm Lehen 
des Heinrich von WaldPnberg in Abs. 181 und 185. Sehr· charakteristisch 
ist hier namentlich, dass die Ortsnamen an beiden Stellen verschieden ge­
schrieben werden, was au{ cerschiedene Vorlagen deutet. Wiederholt sind 
ferner die Angaben über die Lehen des Wi,qand von Beienheim ( Abs. 251 
und 254), des Hermann Kalb ( Abs. 26'4 und 336) und des Werner von 
Schröckh ( Abs. 268 und 335) u. a. Beide Merkmale, sowohl die getrennte 

I) S. Aos. 190. 
2) S, Abs. 129. 
3) S. Abs. 236. 
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.Aufzählung der Lehen eines Vasallen in verschiedenen .Absätzen, wie die 
Wiederholungen deuten auch hier, wie in dem Gerhardschen. Verzeichnis, 
auf eine gedankenlose, mechanischfl Zusammenstellung einzelner vorliegender 
Lehensangaben durch den Bearbeiter. 

Nur unte1 dieser Voraussetzung sind auch gewisse Widerspriiche zu 
erklären, die sich zwischen dem Lehensverzeichnis und den Urkunden 
ergeben. In .A.bs. 146 wird die Vogtei in Langen als eppsteinsches Lehen 
vom Reich aufgeführt. Nun ist abe1· nach einer Urkunde von 1259 das 
vom Reich zu Lehen gehende Gericht ( quod . . . . et judicium in Langene 
ab imperio descendunt1 zwischen de1n Grafen Diether von Katzenelnbogen 
und Philipp von Falkenstein streitig und wird von &hiedsrichtern letzterem 
zutrkannW),· und bei einer Teilung zwischen den Brüdern Philipp und 
W erner von Falkenstein wurde 1277 bestimmt: item jurisdictio in Langene 
est communis 2). Die beiden Gottfriede können also mindestens seU der 
Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr im Besitz der Vogtei Langen 
gewesen sein. Wenn Eppstein diese später im 15. Jahrhundert wieder als 
Reichslehen besitzt 3}, so hängt dies wohl damit zusammen, dass es die 
Falkensteiner bei deren Aussterben beerbte. .Abs. 146, der sich übrigens 
schon aus einem anderen Grunde als älterer Bestandteil erwies (vgl. 
oben S. 20), muss also einer früheren Zeit angehören. Ähnlich verhält 
es sich mit .A.bs. 148 und der darin erwähnten comitia in Stule (vgl . 
.Abs. 4). ·Die Grafschaft zum Stulen war bereits 1271 ebenfalls 
falkensteinisch j erst 1317 rertauschte Philipp von Falkenstein seine 
Hälfte wieder an Gottfried IV. von Eppstein ~' und doch erscheint sie im 
Lehensverzeichnis als pfälzisches Lehen der Eppsteiner. Weiter führt 
das letztere ( .A.bs. 154) die Villa in Flörsheim und die Vogtei in Ginsheim 
als eppsteinsches -Lehen von den Grafen von Loon auf. Aber bereits 
1270 hatten Gottfried 11. und Gottfried III. die villa Flersheim an das 
Domkapitel in Mainz"), und 1279 Gottfried 111. die Vogtei in Ginsheim 
an Werner von Falkenstein 6) verkauft. Zwar mussten die beiden Gott­
friede dem obersten Lehensherrn Ersatz leisten und blieben ihm damit 
lehenspflichtig, Gottfrieds IV. Sohn Siegfried wurde mit beiden Lehen auch 
noch 1298 belehnt, aber beide besass er tatsächlich nicht mehr, während 
sie das Lehensverzeichnis noch unte'r den Passivlehen aufführt, ein Wider­
spruch, der sich, wie in den zuvor anr;eführten Fällen, nur aus der 
Übernahme älterer Lehensangaben erklärt. 

Auffallend ist auch das Fehlen einer Reihe eppsteinscher Aktiv-
und Passivlehen im Lehensverzeichnis, von denen man aus Urkunden 

1) S. Abs. 146. 
2) Ebenda. 
3) Chmel, Reg. Friedrichs Ill. Nr. 6151. 
4) S. Abs. 14R. 
5) S. Abi!.' 154. 
6) 8. Abs. 154. 
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Kenntnis hat. Wenn freilich in jenem auch nickt berichtet wird, dass 
die Eppsteinet' die Burg Sckwabsburg bei Nierstein nebst dem. Dorfe 
Winterskeim als Reichslehen besassen, so ist das nickt weiter verwunder­
lich, weil sie dieses Lehm nicht lange genttg hatten, denn schon 1257, 
Mai 22, belehnte König Richard den Rheingrafen Werner damit lJ. Auch 
von den Sayniscken Lehen vom Bischof von Bamberg, die die Eppsteiner 
nach dem Tode des Grafen Heinrich von Sayn 1247 erhielten 2), soll 
abgesehen werden, weil nicht klar ist, um welche besonderen Lehen e.~ 

sich dabei handelte. Dagegen ist es doch sehr merkwürdig, dass von der 
Burg Olbrück (Kr . .Ahrweiler) mit keinem Worte die Rede ist. Sie stammte 
aus der Wiedisehen Erbschaft der Eppsteiner und war Lehen vom Erzstift 
Köln. Erst 1306 verkaufte sie Siegfried von Eppstein an den Grafen 
Rupert von Virneburg, nachdem die beiden Gottfriede ihren Anteil 1269 
als ein erbliches Lehn verpfändet hatten 3). Obwohl also Gottfried IJI. 
zur Zeit der Abfassung des Lehensverzeichnisses zweifellos noch Lehens­
rechte daran besass, und das Verzeichnis auch die kölnischen Lehen der 
Eppsteiner in Abs. 150 aufführt, wird die Burg Olbrück so wenig, wie 
andere rnft der Wiedisehen Erbschaft zusammenhängende Lehen, danenter 
aufgeführt. Unter den Lehen vom Kloster Fulda werden weder die Güter 
in Schwalheim, noch d1:e Güter in Niederstedien genannt, die die beiden 
Gottfriede der Abtei zu _Lehen aufliessen, als sie die Schwalkeimer Güter 
1263, August 2, verkauft hatten. Aus einer Urkunde von 1274 ergibt sich, 
dass sie eine Vogtei zu Birgel vom S! Peterstift in Mainz zu Lehen 
trugen, die sie dem Ritter Hartmud von Sachsenhausen und seinem Sohne 
Konrad zu .Afterlehen gegeben hatten. Auch darüber, wie über die weitere 
Entwicklung dieses Lehensbesitzes bringt das Lehensverzeichnis nichts, ob­
gleich mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sich an diesem Verhältnis zur 
Zeit seiner Zusammenstellung, also nur wenige Jahre nach der Ausstellung 
der Urkunde, durch die wir darüber Kenntnis haben 4), nichts geändert 
haben wird. Vom Bartholomäusstift in Frankfurt katte Eppstein die 
Vogtei in Kelkheim 6), vom Erzstift Mainz das Dorf Dudenhofen, das 
beide Gottfriede 1278, März 17, allerdin,qs an den Erzbischof Werner 
abtraten 6). Von beiden Lehen meldet das Lehensverzeichnis ebenfalls 
nichts, obwohl es die Vogtei in Kelkheim als Aktivlehen aufführt ( Abs. 207). 
Wie aber die Passivleken, so ist auch die Aufzählung der Aktivlehen 
unvollständig. Eberwin von Gransberg verkaufte 1252 seine Güter in 
Eberstadt bei Minzenberg, darunter ein Lehen von Gottfried 11. und 

1) M UB Ill 1397, S. 1009. 
2) Joanni.~ Spie. S. 279. 
S) Vgl. Beilage III. 
4) Sauer I 854, S. 458. 
5) Sauer 1 901, S. 532. 
6) Sauer I 935, S. 558. 
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Gerhard von Eppstein, an das Kloster Arnsbur!J und gab ihnen als ßr­
satz dafür sein Gut in Wirenha ~- Das Lehensverzeichnis weiss nit·hts 
dawn, ebensowenig von det· Belehnung des Werner Schelm von Bergen 
mit Zehnten in Bergen (1271, März 1) :>, des Frankfurter &hultheissen 
Heinr1:ch von Praunheim mit einem Weinlehen in Höt·stein (12'16, Juli 1)3), 
ebendesselben mit der Vogtei in Heddernheim (1278, Oktober 30), 4), endlich 
des Ruker von Nidda mit Zehnten in Schwalhi!im r1279, Juni 28)5) . 
.Aus einer Urkunde von 1285, Juli 10, erfährt man ·von Lehengütern, 
d1:e einem eppsteinschen Lehensmanne Heinrich Bern dm·ch ein Hofgerichts­
urteil abgesprochen wurden~- Das Verzeichnis müsste ihn darnach noch 
aufführen, es kennt ihn aber nicht. Fragt man nach dem Grunde für 
das Fehlen aller dieser Nachrichten, di~ doch wohl nur einen Teil aller 
fehlenden ausmachen werden, so kann es eben mtr der sein, dass dem 
Bearbeiter Lehensaufzeichnungen nicht vorlagen oder zur Kenntnis kamen. 
&hlechtet·dings wäre nicht einzusehen, weshalb er sie nicht aufgenommen 
hätte, wenn er sie gekannt hätte. So spricht gerade auch das Fehlen von 
Angaben für die Entstehung des Verzeichnisses aus dem Zusammenarbeiten 
älterer Kanzleiaufzeichnungen. 

Endlich verrät die verschiedenm·tige &hreibweise mancher Ortsnamen 
dieses Zusammenarbeiten. Der Name des Dorfes Oppershofen in Ober­
hessen lautet in Abs. 148 .Aprecheshoven, in .Abs. 209 Abrechdeshoven, 
in Abs. 236 und 241 Apreteshoven, in Abs. 245 und 255 Aprecheshoven, 
in Abs. 283 .. 287 und 289 Hoppershoven. Die Namen der Orte, in denen 
Eppstein den Zehnten vom Propst in Aschaffenburg zu Lehen hatte, lauten 
in .Abs. 181: Si t telbach, Sunderkal d e, Sunnen b o r nen, Rot h e n berch, 
Eichelberg, Bessenbach, Wiwere, Hoistenbach, Gladebach, Rode, Durren­
bach, Marcha, Lideren, aalbach, und in .Abs. 185: Satelbach, Sunder­
katden, Sunnenhu rnen, Rotemberg, Eychenberg, Bessin bach, Wiwere, 
Hostebach, Gladebaclt, Rode, D1wrenbach, Marca, Lider·en, Golbach. 
Unmöglirh würde ein Verfasser, der von sich aus einheitlich das Verzeichnis 
bearbeitet hätte, Namen so 1.:erschiedenartig geschrieben haben. 

Darf man also in älteren Kanzleiaufzeichnungen, Urkunden, Zetteln 
und dergl. die Quelle auch für das Gottfriedsche Verzeichnis erblicken, 
und in ihret· Zusammenstellung die Haupftätigkeit, wie das Verdienst des 
Bearbeiters sehen, so ist es doch beachtenswmt, dass et· daneben mtch das 
Gerhardsche Verzeichnis kannte, wie früher bereits bemerkt wurde. Denn 
in .Abs. 271 heisst es: Item dominus G. habet predia in Steinford, que 

I} Ba ur A IJ B I 63, S. 44. 
2) Rl'ime1· I 458, R . .138. 
3) ßijhmer-f.au I 3!;7, S. 179. 
~ Sauer I 9-14, 8. 564. 
6) Foltz I 70, S. 27. 
6J Foltz I 83, S. 34. 
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fuerant aliquando Wideroldi de Marpurch, et scri bitur in l i b r o f e u­
(I o rum, quod filii Adolfi rufi de N ortecke . . . Der Bearbeiter weist 
hier auf Abs. 46' des Gerhardschen Verzeichnisses hin, in dem bemerkt 
wird: Item filii Adolphi rufi habent in feodo a domino G. dimidietatem 
predii super villam Steinvurt. 

Fehlen auch weitere direkte Hinweise, so stimmen doch manche Ab­
sätze oder Absatzteile bei den Passiv- wie auch den Aktivlehen mit denen 
des Gerhardschen Verzeichnisses ziemlich genau überein, wie folgende 
Übersicht beweist : 

Gerhard.- Verzeichnis. 
Abs. 81. 

Hec sunt nomina dominorum 
W ortwini de Stedin et Heinrici filii 
ejus, qui habent a domino archie­
piscopo Moguntino in feodo villam 
unam in Dyedenkeim et 
quinque mansus et vineam 
unam 1n Eschebach ... 

Abs. 84. 

Item de comite Ruperto de 
Nass o we h omines s. Pe tri de 
Colonia inter steinenstrazen 
et quandam aquam, que dicitur 
Pieffe et inter Logenen et 
Nyede et ultraLogenamDudefe 
e t All e n a et preterea qua n da m 
villamWymere et investituram 
eccles1e et decimam in Glade­
b a c h et justiciam in eodem Ioco 
et q u i n q u e t a l e n t a in v i ll a 
Erbenheim. 

Abs. 85. 
Item de comite Ottone in 

Glipberg curiam unam [in] Kene. 

Abs. 86. 

Item de comitibus deN ydehe 
curiam unam in Wizenkirchen 
cum omnibus appendiciis et 
justiciam unam in Bomirsheim 
super bona, que pertinent ad J!'olde. 

Gottfried. - Verzeichnis. 
Abs. 147. 

Item a episcopatu Moguntino 
.... et feodum, quod fuit Ortwini 
de Hoinberch scilicet v i ll a m in 
Dittenkeim et quinque mansus 
et vineam unam in Aschebach. 

Abs. 164. 
Item a comite Nassowie 

h o m in es s. P e tri in Colon i a 
commorantes i n t er s t e i n e n -
strazen et quandam aquam 
que dicitur Piesfeet [inter] 
Loynam et Nyede et ultra 
Loynam de Dudefe et Allena 
etvillam WimerP et investi­
turam ecclesie in Gladebach 
et jurisdictionam ibidem et q u in­
que talenta denariorum in villa 
Erbenh eim. 

Abs. 171. 
ltem a comite Ottone de 

G l i p er g curtim i n K e n e. 

A~s. 170. 
Item a comitibus de Nidehe 

curiam unam in Wizenkirchen 
cum om nibus appendiciis et 
advocaciam in Bom'ersheim m 
bonis pertinentibus Fuldam. 
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Die Gegenüberstellung dieser Absätze mag genügen. Dass hier eine 
Übereinstimmung der Texte vorliegt, ist klar. Es fragt sich daher, ob 
der Bearbeiter des Gottfriedschen Verzeichnisses seine Angaben über Passiv­
lehen dem Gerhardschen entnommen hat. Wäre eine solche Annahme an 
sich auch möglich, so ist sie doch abzulehnen, weil die Übereinstimmung 
keine ganz wörtliche ist, hauptsächlich aber darum, weil das Gottfriedsche, 
also das jüngere Verzeichnis, eine erhebliche Anzahl von Absätzen über 
Passivlehen enthält, die in dem Gerhardschen fehlen. Es werden genannt 
Lehen vom Reiche, von den Erzbistümern Cöln und Trier, den Bistümern 
Worms und Speier, dem Herzog von Zähringen, dem Markgrafen von 
Meissen, den Grafen von Loon, Hochstaden, Veldenz, Henneberg, den 
Äbten von Fulda und Hornbach und dem Propst von Aschaffenburg. 
Alle diese Lehen hat das Gerhardsche Verzeichnis überhaupt nicht, und 
von den Lehen vom Erzbistum Mainz, dem Pfalzgrafen, den Grafen von 
Nassau, Leiningen, Diez und Spanheim führt das Gottfriedsche eine weit 
vollständigere . Reihe auf, darunter z. B. bei den Lehen vom Erzstift 
Mainz die Burg Eppstein und das Mechtildshäuser Gericht. Völlig über­
einstimmend ihrer Zahl nach sind in beiden Verzeichnissen überhaupt nur 
die Lehen vom Landgrafen von Hessen, dem Grafen Emicho von Leiningen, 
den Grafen von Nürings, Nied, Gleiberg, Schaumburg, der Äbtissin von 
Altenmünster in Mainz und bis auf kleine Abweichungen die Lehen von 
den Grafen von Rieneck. Eine Reihe von Angaben, die nur das Gott­
friedsche Verzeichnis enthält, z. B. über das Lehen der Burg Eppstein 
und das Mechtildshäuser Gericht, stammen, wie sich noch herausstellen 
wird, zweifellos aus älterer Zeit. Benutzte nun der Bearbeiter diese für 
seine Zusammenstellung, so ist nicht abzusehen, warum er nicht alle seine 
Angaben den ihm vorUegenden selbständigen Lehensangaben entnommen 
haben sollte. Dass sich darunter auch diejenigen befunden haben werden, 
die auch dem Bearbeiter des Gerhardschen Verzeichnisses vorlag~n, beide 
also in den Absätzen, in denen sie übereinstimmende Angaben haben, aus 
denselben Quellen schöpften, ist doch wohl keine unwahrscheinliche Annahme. 

Zu dem gleichen Ergebnis wird man auch hinsichtlich der Über­
einstimmung von Absätzen über Aktivlehen geführt. Dass mehr oder 
weniger wörtliche Übereinstimmungen vorliegen, beweist die nachfolgende 
Gegenüberstellung : 

Gerhard- Verzeichnis. Gottfried- Verzeichnis. 

Abs. 38. Abs. 348. 

Item dominusWetzelo deGar- Item dominus Wezelo habuit 
benheim hab e t in feodo a domino d e c im a m i n B u c k e m h e. 
G decimam in Bockenheim. 

Abs. $0. 

ltem Conradus de Hessenbach 
vicedominus de Aschaphenburch 

Abs. 253. 
Item curtii in Cletstat exposita 

est a domino G. Conrado de Pessen-
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habet curiam domini G. de Eppen­
stein in Cletstat pro triginta 
marcis expositam, quas c um s i b i 
predictus G. dederit, comparabit 
cum eis predium et illud habebit 
in feodo a domino G. 

Abs. 60. 

Item dominus Rudengerus scul­
tetus de .Amerburch habet a domino 
G. in vadio decimam in Langen­
stein et in Munechusen pro viginti 
marcis, quas cum dominus G. 
sibi ded12rit, comparabit cum 
eisdem denariis predium et illud 
habebit in feodo a domino G. 

Abs. 61. 
ltem HermannusMeisen buc habe t 

a domino G. in justo feodo b e n e fi­
ciumDitmari ceci deGensingen 
et decimam boum in Vrislaria. 

bach pro 20 marcis, qua s c u m 
sibi dederit, cum eisdem 
denariis idem C. comparabit 
predium, quod habitums est 1n 
feodo a domino G. predicto. 

Abs. 269 .. 
Item Rudengerus olim scul­

tetus de Amelburch habet in pig­
nore decimas in Langenstein et 
Munechusen pro 20 marcis, qua s 
c u m d o m i n u s G. d e d e r i t s i b i, 
convertet in predia et ab ipso 
tenebit in feodo. 

Abs. 343. 
Item Hermannus Meisenbaich 

hab e t b e n e fi c i um D y t h m a r i 
ceci de Gensingen et deci­
mam boum in Fritslaria. 

Es ist hier zunächst überhaupt auffallend, dass der Bearbeiter des 
Gottfriedschen Verzeichnisses Vasallen in seine Liste aufnimmt, die in 
dem älteren Gerhardschen vorkommen und, wie der Aschaffenburger Vitztum 
Konrad von Bessenbach, am Ende des 13. Jahrhunderts nicht mehr gelebt 
haben können. Beweist dies an sich wieder, dass der Bearbeiter nicht 
aus mündlichen Mitteilungen über die Lehensverhältnisse seiner Zeit oder 
aus seinem Gedächtnis schöpfte, sondern aus Aufzeichnungen, die er vor­
fand, und bei denen er nicht nachfragte, ob sie für seine Zeit noch zu­
trafen, so lässt es andrerseits vermuten, dass er diese Angaben doch nicht 
dem Gerhardschen Verzeichnis entnommen haben kann, weil er gerade dieses 
nicht brauchen konnte, wenn er die Vasallen seines Auftraggebers Gott­
frieds III. aufzeichnen wollte. Welchen Zweck hätte es aber weiter gehabt, 
nur wenige Angaben, und noch dazu solche, di@ für seine Zeit nicht zu­
trafen, dem älteren Verzeichnis zu entnehmen? Viel näher liegt die An­
nahme, dass er die mit diesem übereinstimmenden Angaben in dem ihm 
vorliegenden Kanzleimateriale fand und in sein Register aufnahm, ohne 
zu ahnen, dass sie für seine Zeit nicht mehr zutreffend waren. Die Über­
einstimmung würde sich also auch hier aus der Benutzung derselben 
Quellen erklären, wie es ebenso der Fall ist, wo keine wörtliche, sondern 
nur sachliche Übereinstimmung vorliegt, wie z. B. in Abs. 128 des Ger­
hardschen und Abs. 2l8 des Gottfriedschen Verzeichnisses. 
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&hon bei dem Gerhardschen Verzeichnis ist ausgeführt worden, dass 
die zu Grunde liegenden Lehensangaben über Passivlehen aus früher Zeit, 
zum grossen Teile wohl bereits aus dem 12. Jahrhundert stammen. Soweit 
nun die Angaben des Gottfriedschen Verzeichnisses mit dem Gerhardschen 
übereinstimmen, wird man diese Folgerungen auch in Bezug auf die von 
ihm benutzten Quellen festhalten müssen. Bei den Nachrichten aber, die 
das Gottfriedsche allein hat, fragt es sich, ob sie gleichfalls in so frühe 
Zeit zu verlegen sind. Dass einige davon jünger sind und erst dem 
18. Jahrhundert angehören, ist ohne weiteres klar. Da der in Abs. 133 
redend auftretende Gottfried, der von sich aussagt, dass er vom Reich 
einen Hof in Nauborn und einen in Lieh zu Lehen trä!Jt, entweder Gott­
fried Il. oder Gottfried III. ist (s. oben S. 20), so ergibt sich, dass 
schon dieser erste Absatz einer jüngeren Zeit angehören muss, woraus 
vielleicht zu folgern sein dürfte, dass auch die Belehnung mit den beiden 
Höfen durch das Reich erst im 13. Jahrhundert stattfand, beide also 
nicht zu dem alten Besitz der Eppsteiner gehörten. Auch die Angabe 
in Abs. 173, dass Eppstein den Zoll in Braubach als Lehen vom Grafen 
von Henneberg besitzt, kann nur der Zeit nach 1269 angehören j denn 
erst 1252 hatte König Wilhelm den Grafen Hermann von Henneberg mit 
dem Zoll belehnt 1), und erst 1269 hatte dieser ihn an einen der beiden 
Gottfriede weitergegeben 2), U'enn auch die Eppsteiner ihn schon früher 
innehätten, da sie hier bereits 1261 dem Deutschordenshause in Coblenz 
Zollfreiheit gewähren 8). So sicher also ist, dass der Bearbeiter jüngeres 
Lehensmaterial bei seinen Angaben berücksichtigte, ebenso sicher ist, dasfi 
andere Absätze, die nur er bringt, auf weit älteren Nachrichten beruhen. 
Abs. 147, in dem von dem mainzischen Lehen der Burg Eppstein und 
des Mechtildshäuser Gerichts die Rede ist, musg alten Ursprungs sein, 
da die Belehnnng schon im 12. Jahrhundert stattgefunden hatte 4), auch 
die Angaben in Abs. 147 ttnd 148 über die mainzischen und pfalz­
gräflichen Lehen des Wortwin von Homburg, die an Eppstein über­
gegangen waren, können nur auf alten Lehensnotizen beruhen, da diese 
Lehen gleichfalls schon im 12. Jahrhundert an Gottfried I. gelangten':). 
Wenn das in Abs. 148 erwähnte Hunbach, dessen Vogtei Lehen von Pfalz 
war, auf Montabaur zu deuten ist, wie man annehmen muss 6), so beweist 
auch dieser A;ame, dass die der Angabe zu Grunde liegende Aufzeichnung, 
wenn nicht der ganze Absatz 148 selbst die Aufzeichnnng ist, alten 
Ursprungs ist, da der Ort zur Zeit des Bearbeiters seinen Namen längst 

l) Sauer I 577, S. ,-;:;g. 

2, 8nuer I 7.96, S. .Jii8. 
3) 8auPr I 707, S. 426. 
4) 8. Beiln.qe II u. III. 
5) S. Beilage V. 
6) 8. Abs. 141!. 
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verändert und den Namen Montabaur angenommen hatte, dessen sich der 
Bearbeiter auch in Abs. 257 bedient (Heinricus de Muntabur). In 
Abs. 152 u:ird dann enoähnt, dass ~Eppstein vom B1:stum Speier die 
Vogtei in 8ulzbarh und den Zehnten in Soden ztt Lehen hatte. Aus 
dem bolandischen LPhm,qcerzeichnis ist bekannt, dass schon Gerhanl von 
Hainlwusen, also t!Pr erste bekrtnnfe Eppsteiner, zusa111men rnit Werner 
von Bolanden beide Lehen besessen hat 1). Da dieses Register der Zeit 
~·on 1194-11.98 angehört, muss die Belehnung der Hainha usener im 
12. Jahrhundert Pr(ol!Jt sein j JenP Lehensangobe l:m Gott(riedschen rer­
zeichnis geht d11hrr zlceif'ellos aueh bereds in dieses Jahrhundert zurück. 
Nach Abs. 151 hatte E'ppstein eimn Ho(' in Brey mit aller Zubehör als 
Lehen vorn Bistum Worms. Im Jahre 1:280 iilHmries Gottj"ried JIJ. den 
Zehnten von seinen Gütern in Bre!f dem Kloster ..~.11arienrode j er hernerki 
in der darüber (wsgestellten U1·kunde, dass sir·h die Güter seit unwrdenk­
licher Zeit im Besitz seiner Voreltern befinden t). Da8s denmach die dieser 
Angabe zu Grzmde liegende Lehensnotiz sehr alten Grspnmgs ist, leuchtet 
ebenfillls ein. Früh wird d1:e Belehnung der Eppsteiner rnit den in der 
Nähe von j~fainz gelegenen Lehen durch die Grafen von Loon erfolgt 
sein, zu denen diese als Erben der schon im Anfang des 12. JahrhundertS' 
ausgestorbenen Graf'en von Eieneck gelangten. Die Vogtei in Kostheim 
z. B., die Loonsches Lehen 1mr> befand sich schon zu Anfang des 13. Jahr­
hunderts in eppsteinschem Besitz 3). Darnach dü1'f'te auch Abs. 154 auf 
eine frühe Lehensnotiz zurückzuführen sein. Ist in anderen Fällen de~· 

Beweis auch nicht so leicht zu führen, so spricht doch die Wahrschemlich­
keit in hohem Maße dafür. Wann die E'ppsteiner die zum Fronhofe 
Wiesbaden gehörigen in Abs. 15U genannten Güter als Lehen von den 
Grafen von Nassau erworben haben, ist völlig unbekannt j keinesfalls wiJ·d 
es erst nach der Mitte des 13. Jahrhunderts der ~F'all gewesen sein, als die 
Grafen von Nassau hier entscheidender auftraten, und sich ein Gegensatz 
ztt den Herren von Eppsteinern herausbildete, der 1282/83 zu offenen 
Kämpfen und zur Einnahme Wiesbadens durch Gottfried llL führte. 
Auch das Gericht in Josbach ( Abs. 159) wird als nassauisches Lehen 
schon in früher Zeit an E'ppstein gelangt sein; denn auf alte Lehens­
beziehungen weist der Vertrag des Grafen Adolf von Nassau rnit Gott­
fried III. von 1283, August 20, (feoda illa, que ipse Godefridus et pro­
genitores ipsius ab ipso comite et progenitoribus ipsius ab antiquo 
habebant~). Wie die in Abs. 174-176 genannten Lehen von den Grafen 
von Rieneck, so gehören wohl auch die in Abs. 181 aufgeführten Lehen 

1) Sauer, Die iilteslrn Lehensbücher der Herrschaft Bolanden, Wiesb. 1882, 
S. 1R, 19. 

2) Günther CHM li S. 442. 
BJ H. A1"Chiv I s. :;ss. 
4) Sauer I 1015, S. tiOO. 
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vom Propst von Aschaffenburg mit zu dem ältesten Lehensbesitz der 
Eppsteiner, den sie noch zu einer Zeit erworben haben mögen, da sie als 
Herren von Hainhausen ihren Sitz auf der Burg in Hainhausen, also in 
grösserer Nachbarschaft von den genannten Lehensherren, als in Eppstein1 

hatten. Jedenfalls hatte Gottfried I. bereits die .Aschaffenburger Lehen 
nach .Abs. 181 an Heinrich von Waldenberg weitergeliehen, der .l218 
einmal genannt wird 1), also in den .Anfang des 13. Jahrhunderts zu 
setzen ist. So kann es also keinem Zweifel unterliegen, dass auch die 
.Angaben über die Passivlehen, die das Gottfriedsche Verzeichnis allein 
hat, zum _qrössten Teile auf alten, vielfach noch in daa 12. Jahrhundert 
zurückreichenden Lehensaufzeichnungen beruhen. 

Fasst man die bisherigen .Ausführungen zusammen, so ergibt sich 
folgendes: auch das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, das um 1282J83 
entstand, ist in der Hauptsache eine Zusammenstellung von Lehe'f!Sauf­
zeichnungen der eppstPinschen Kanzlei. Sein Bearbeiter kannte daneben 
das Gerhardsche Verzeichnis. Für die .Angaben über die eppsteinschen 
Passivlehen hatte er entweder ein reicheres Material, als der Bearbeiter 
des letzteren, oder er verwertete es ausgiebiger. Auch die Angaben, die 
er allein hat, gehen grösstenteils auf alte Quellen zurück . 

.Ausser den Lehensaufzeichnungen benutzte der Bearbeiter, wie früher 
bereits bemerkt worden 1:st, auch vereinzelte Urkunden. In einzelnen oben 
(S. 20) bereits angefüh?·ten Fällen liegen die Urkunden fast wörtlich vor, 
in artderen weist die .Angabe des Verzeichnisses auf Kenntnis der Urklmde 
hin. In Abs. 177 deutet er auf eine ihm zweifellos vorliegende Urkunde, 
in der Abt und Konvent des Kloste.rs Fulda ihre Zustimmung zu einer 
von Gott{ried von Eppstein und Otto von Stolzenberg vorgenommenen 
Änderung eines Stolzenherger Burglehens erteilen. In .Abs. 190-197 
werden die eppsteinschen Lehen des Ulbert von Sonnenberg aufgeführt und 
am Schluss auch das Lehen der Rheinau bei Dreisen erwähnt, von dem 
bemerkt wird, dass Gottfried von Eppstein und Ulbert sie gemeinsam mit 
Zustimmung des Erzbischofs von Mainz als Oberlehensherrn an das 
Kloster Eberbach abgetreten hätten. Dieser von dem übrigen Teile des 
Absatzes durch seine ausfüht'liche &hilderung abweichende &hluss ist 
r;ffenbar erst Zusatz des Bearbeiters des Lehensver:eeichnisses. Da nun 
über die Abtretung an Eberbach die &henkungsurkunde des Erzbischofs 
Siegfried Il. von Mainz von 1218, März 8 2), vorliegt, so ist anz1tnehmen, 
iass der Bearbeiter sie gekannt hat. Ebenso kannte er in .Abs. 330 die 
Urkunde der Brüder Giseluert und Konrad Crumbacher von Vet:eberg 
~on 1267, Januar 1, durch die sie gewissP Einkünfte in Kirckgöns 

l) Guden II S. 34, 35. 
1) Rosstl I 103, S. 198. 
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Gottfried von Eppstein zu Lehen auftragen, eben dieselben, die in dem 
Absatz genannt werden 1). 

Der Bearbeiter hatte aber auch sonst nodt Mate1·ial, das e1· benutzte. 
Kann man die Angaben übe1· gezahlte Lehengelder in Abs. 258, 259 ttnd 
260, sowz·e über die Vasallität einzelner niedriger Adliger in Abs. 344 
und 345 auch noch zu den Lehensnachrichten rechnen, so ist dies bei 
Nachrichten über blosse Verpfändung von Grundbesitz in Abs. 256 tmd 
257 nicht mehr der Fall, noch weniger aber bei Angaben über das 
eppsteinsche Eigentum an gezcissen Orten in den Absätzen 338-342, 
wenn anders hier nicht die Angabe des damit Belehnten aus irgendeinem 
Grunde weggeblieben ist. 

In Abs. 181 sagt Gottfried III. bei Auffiihntng der vom Propst 
von Aschaffenburg zu Lehen empfangenen Zehnten: Prepositus autem 
eas [ decimas J domino Godefrido seniori de Eppenstein avo nostro, ut 
verius creditur, concessit. Dieses ut verius creditur kann sich doch nur 
auf eine an Gottfried 111. ttnd seine Kanzlei dttrch mündliche Cber­
lieferung gelangte Überzettgung stützen. Man hat also den gewiss inter­
essanten F'all, dass auch diese zu den Quellen des Lehensreruiclznisses zu 
zählen ist. 

Verfuhr de1· Bearbeiter somit bei der Austrahl seiner Quellen freia, 
so kann man auch sonst Ziige selbständiger und persönliche1· Arbeit bei 
ihm wahrnehmen, u·ie sie dem des Gerhardschen 'Völlig abgehen. "Während 
dieses z. B. einen erkennbaren Plan seiner Aufzählung der Lehen m'cht 
ztt Grunde legt und Angaben über Passivlehen verstreut unter den Aktiv­
lehen bringt, scheinbar ztie es der Zufall mit sich bmchte, trennt das 
Gottfriedsche betcusst Passiv- von Aktivlehen j jene stellt es voran, diese 
lässt es folgen, ohne hier freilich einem bestimmten Plane zu folgen, nur 
dass sich mitunter die Aufzählung der Vasallen um einen einzelnen Ort 
gruppiert. Dass der Bearbeiter bei der Aufzählung der Passivlehen eine 
gewisse Reihenfolge beobachtet, ist unve1·kennbar. An die Spitze werden 
die vom König gestellt; es folgen die von den geistlichen F'ilrsten, den Erz­
bischöfen von Mainz, Trier und Cöln, sowie von den Bischöfen von Worms 
und Speier, nur die vom Pfalzgrafen werden zwischen Mainz und Trier ein­
geschoben. Daran werden angereiht die .von den weltlichen F'ilrsten, den 
Grafen, zuletzt die von den Äbten und einem ihnen gleichstehenden Stifts­
probst. Die Reihenfolge ist die für den Reichsfürstenstand hergebrachte, 
und dass sie mit Absicht gewählt ist, kann wohl keinem Zweifel unterliegen. 

Zu den Eigentümlichkeiten des Bearbeiters gehört es, dass er zu­
weilen kurze erläuternde Bemerkungen in die übernommenen Lehens­
aufzeichnungen einschiebt und, wovon bereits früher die Rede war, Zusätze 
macht, die den Lehensbesitz zu seiner Zeit betreffen. Ersteres ist manch-

1) S. Abs. 330. 
Eppstein. Lehensverz. 3 
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mal in der Aufzählung der Passivlehne der Fall, bei Angaben, fi" · die 
er bei dem Benutzer des Verzeichnisses kein rechtes Verständnis mehr voraus­
setzen konnte, 1ceil sie in alte Zeiten hinaufreichenj doch kommt es auch 

sonst rar. & 1nacht er in Abs. 168, einer offenbar alten Lehens­
aufzet'chnung, eine Einschiebung, indem er bei den Lehen vom Grafen von 

-'-Yürings bemerkt, dass dieser, ohne Erben zu, hinterlassen, verstorben, und 

die wn ihm zu Lehen gehenden Güter an das Reich gefallen seien~· 

In Abs. 165 hatte er zuvor schon bei der Encähnun,q der Villa Reiss­

kirehen hinzugefii,qt, dass sie zu den Reichslehen zählt 2). In Abs. 174, 
der die Lehen von den Grafen von Rt'eneck betrifft, erwähnt er, dass 
die Grafen con Loon und die von Rieneck ein Geschlecht bilden 3). In 

Abs. 291 erläutert er den Wegfall eines Zinses vom Ackerland in jedem 
dritten Jahre mit dem Bemerken, der Grund sei der, dass das Land 
dann unbebaut bleibe 4). In einem Falle hat er eine erläutemde Bemerkung 

ilber die Abstammunp von Herren aus dem Hause Rronberg"). An ver­
schiedenen Stellen nennt er den Vorbesitzer eines Lehens"). -'-Wit besonderem 
Interesse verfolyt er namentlich die Person des Wm·twin von Romburg 

als Vorbesitzers später eppsteinischer Lehen vom Reich ( Abs. 146), vom 

Erzbischof ton -''"1Iainz ( Abs. 147), vom Pfalzgrafen ( Abs: 148) und vom 
Grafen con Xiirings ( Abs. 165). Er konnte diesen dem Ende des 12. 
und dem Anfany des 13. Jahrhunderts angehörenden Herrn, der für das 
Haus Eppstein offenbar eine getrisse Bedeutung hatte, nur aus vorliegenden 

Lehensaufzeichnungen kennen, zrie solche das Gerhardsche Verzeichnis ver­
mutlich u·örtlich übernommen hat; aber sein Material war reicher, er 

bringt X achrichten, die dieses nicht hat. 
Grössere Zusätze lt'egen in A.bs. 177-181 vor. Die er·steren enthalten 

die eppsteinschen Lehen vom Abt von Fulda. In der herkömmlichen Form, 
eingeleitet von dem üblichen Item) teerden zunächst einige Güter in ver­

schiedenen Ortschaften genannt, offenbar nach einer alten Lehensnotiz da 
Kanzlei, dann unterbricht der Bearbeiter die weiteren Angaben durch 
eine, u·ie 1n'r sahen, auf einer Urkunde beruhende, mit den Worten 
Et sciendum eingeleitete Ausführung über Gottfried von Eppstein als 
(uldischen Burgmann in Stolzenberg ttnd seinen Afterlehensmann Otto 
von Stolzenberg. Erst hierauf wird in Abs. 178 mit einem neuen Item 

die Aufzähluny del' fttldischen Lehen fol'tgesetzt. Da die Eppsteiner die 

1) Et licet dicta feoda comiti de Nuringes sint ascripta, tarnen ab imperio 
nunc habentur eo, quia dictus comes sine herede decessit et hujusmodi feoda devoluta 
sunt ad imperium pleno jure. Abs. 168. 

2) prout jure feodum imperii connumeratur. A bs. 165. 
3) et est una nacio illorum de Loyn et Rinecke. Abs. 174. 
4) et est causa, quia terra mauet inculta. Abs. 291. 
5) quos procreavit cum domina Agnete de Velewila. Abs. 313. 
6) Abs. 110: quod fuit aliquando Riperti de Sassenhusen. Abs. 314: quod feodum 

fuit Giselberti de VoidisbP-rg. Abs. 315 : quod feodum fuit aliquando Richardi de Gunse. 
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friihsten bekannten Burgmannen von Stolzenberg sind und als solche zu­
erst 1263 erscheinen 1), so ist klm·, dass es sich um einen Zusatz des 
Bearbeite1·s handelt. .Ä,hnlich ve1·hält es sich in Abs. 181, der die Lehen 
com Propst von Aschaffenbw·g ebenfalls nach eine1· alten Lehensnotiz 
nennt. Wieder beginnt der Absatz mit der von einem Item eingeleiteten 
Aufzählung der Lehen, die aus Zehnten bestehen. Dm·an reiht sich, ein­
geleitet von einem zusammenfassenden: Has decimas . . ., eine längere 
Ausführung Gottfrieds III. über die Art, u·ie sein Grassvater in den 
Besitz diese1· Lehen durch .Auflassung des Vorbesitzers Hein~·ich von 
Waldenberg an den obersten Lehensherrn gelangte, und ll'ie er sie dem 
Waldenberg als .Afterlehen :zuriicl.·gab. Da Gottfried 111. hier redend 
eingeführt zl'ird, so ist iiber den späte1·en Zusatz ebenfalls kein Zweifel. 
Auch in Abs. 317 1cird diesmal an eine aus jüngerer Zeit stammende 
Lehensnotiz mit den Worten: Preterea sciendum est, quod ... von dem 
Bea;·beiter ein Zusatz gemacht, und z1car wieder auf Grund einer ihm 
torliegenden Crkunde. 1lianche Absätze· sü~d ausschliesslich das Werk des 
Bearbeiters. Der Stil trockner, statistischer Aufzählung wird darin ver­
lassen und freier, ausfiihl'licher erzählt. Es handelt sich dann um Ver­
htiltnisse seiner Zeit, über die er aus eigene1· Kenntnis 1.1litteilungen macht, 
so in .Abs. 256, tco wieder Gottfried III. redend eingefüh1·t wird, der 
hier über Vergabung von Lehen an Agnes, Tochter des Diethard von Pfaffen­
dorf, GemahUn Hermanns III. von Helfenstein, bm·ichtet. Ein schon im 
Stil abll'eichenda Anfang, die Woi'fe: Nota, quod ... leitet den Absatz 
statt des sonst üblichen Item ein. 

Selbständige Arbeit beweist es schliesslich auch, wenn er bei de1· 
Cbernahme von Lehensnotizen Bezeichnungen weglässt, weil sie für seine 
Zeit nicht mehr passen, oder Worte hinzusetzt, urn diese Bezeichnungen 
zeitgemäß zu gestalten. In Abs. 253 liegt dieselbe Lehensnotiz über das 
Lehen des Konrad von Ressenbach vor, die auch das Gerhardsche V er­
zeichnis in Abs. 1:0 und 126 hat. Während hier aber beide Male der 
Belehnte noch als vicedominus de Aschaphenburch bezeichnet wird, weil 
letzteres die zugrunde liegende Notiz, die diese zu ihrer Zeit zutreffende 
Amtsbezeichnung hatte, einfach übernahm, hat sie der Bearbeiter des 
Gottfriedschen Verzeichnisses weggelassen, weil sie ihm für seine Zeit über­
flüssig oder nicht mehr zutreffend e;schien. Abs. 270 enthält dieselbe 
Lehensangabe über das Lehen des Budenger &hultheiss von .Amöneburg, 
die auch das Gerhardsche Verzeichnis in Abs. 60 hat. Während aber 
hier einfach von Rudengerus scultetus gesprochen wird, bezeichnet ihn 
der Gottfriedsche als o l im scultetus. 

Dass sich trotz dieser Zeichen sorgfältigeren .Arbeitens der Verfasser 
einer Reihe von Plüchtigkeiten und Gedankenlosigkeiten, Wiederholungen, 

1) S. Abs. 177. 
3* 
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~tnkritischer Zusammenu·erfung älterer und jiingerel· Nachl"ichten schuldi9 
macht, ist be1·eits in anderem Zusammenhange erwähnt 1rorden. Ebenso 
ist auch auf die Unvollständigkeit bei de1· Aufzählung der Passiv- wie 
der Aktivlehen hingewiesen. 

So ist es also der gleiche Typus, den 1cir, wie bei dem Gerhardschen, 
so auch bei dem Gottfriedschen Verzeichnis antreffen, nur dass dieses den 
Versuch macht, planmäßigel· vorzugehen, und seip, Bearbeiter dw·ch ge­
legentliche Zusätze, die Urkunden oder seinem eigenen Wissen entstammen, 
über die rein mechanische Zusammenstellung von Notizen und Aufzeichnungen 
der Kanzlei hinausstrebt. 

Cberblickt man zum Schluss die Ergebnisse diese1· Untersuchung, 
so 1cird sich nicht leugnen lassen, dass der Wert der beiden Lehens­
verzeichnisse ein 1·echt erheblicher ist. Gehören sie auch nicht zu den 
frühsten Quellen dieser Art, so stammen sie doch noch aus der immerhin 
frühen Zeit des 13. Jahrhunderts, einer Zeit also, in der das Lehens­
leesen in vollster Blüte stand und noch keine Zeichen der Erstarrung 
verriet. Deutlich lässt sich an ihnen die Entstehung t•on Quellen dieser 
Art erkennen; sie zeigen, 1rie trenig kritisch sie zusammengearbeitet 
sein können, mit u:elcher Vorsicht sie daher zu benutzen sind. Gebmucht 
man aber diese Vorsicht, so enthalten unsere Verzeichnisse eine Fülle 1rert­
voller Nachrichten über Personen u:ie Örtlichkeiten der Wetteralt und der 
Rheingegenden im 12. und 13. Jahrhundert, die die urkundlichen Nach­
richten aus jener Zeit in er1cünschter Weise ergänzen. Von höchstem 
Wert aber sind sie für die Geschichte des Hauses Eppstein, über dessen 
Dasein und Emporkommen sie ein klareres Licht verbreiten, als wir es 
bisher hatten. Es kann jetzt nicht mehr Verwunderung eJTegen, dass 
einem Eppsteiner im Jahre 1200 bereits die Würde eines Erzbischofs von 
Mainz zuteil werden konnte; wissen wir doch nun, dass das Geschlecht 
um diese Zeit schon einen erheblichen Hausbesitz hatte. Nickt freilich, 
als ob wir ihn in vollem Umfang zu erkennen vermöchten; dazu sind die 
Verzeichnisse, wie wir sahen, nlcht vollständig genug, dazu fehlt ihnen 
naturgemäß der Teil des Besitzes, auf dem die Macht einer Familie recht 
wesentlich beruht, das Allod. Sie lassen aber erkennen, welche grosse 
Ausdehnung der Lehensbesitz bei Herren, die nickt zu den Grossen des 
Reichs gehörten, sondern sich aus kleinen Anfän,qen erst herausarbeiteten, 
im 12. und 13. Jahrhundert gewinnt, wie er aber nicht so festgehalten 
werden kann, dass er zu einer wesentlichen und dauernden Stärkung ihrer 
Macht dient. Vermochten die Eppsteiner diesen Besitz doch so wenig 
wie andere Familien zu verwalten und für sich nutzbar zu machen. Zer­
splittert an zahllose Aftervasallen mussten sie ihn in der Form von Aktiv­
lehen weitergeben, ein Vorgang, der oft genug zum Lehensverlust geführt 
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haben 1cird, und der in !.:einer Weise als Stäl'kung ihrer j}facht anzusehen 
ist j denn e1· gestattete ihnen nicht, den Wert des Lehens so auszunutzen, 
ll'ie es der lr'all ge1cesen 1riire, lf'enn sie es in eigenem Besitz lu'itten be­
halten können. Xur in uerhältnismäßiy kleinen Territorien lud sich die 
;llacht des Hauses aus grundherdichen und öffentlich- rechtlichen Befug­
nissen zur Landeshoheit kristallisiert, die dann schon im 1:3. Jahrhundert 
teilteeise cerschlr-uded, im 16. Jahrhundert bei dem Aussterben des Ge­
schlechts an grössere Landesherrn iibergegangen ist. 

C. Die Yachträge zu den Lehensverzeichnissen . 

• 4ls die Handschrift des Eppsteiner Lehenbuches nach 12.90 in da 
Ppp.-:teinschen K(mzlri corlag, haben Sclu·eiber der letzteren im 14. Jallrhwzclert 
einige leere ,'Jeiten in der .llitte und mn Schluss benut::t, 11111 noch ver­
rinzelte Lehensurkunden mzd Lehensnotizen, die sie unter dem Ranzlei-
11Wferia1e corfanden, hier nachzutmgen. Ein bestimmter Plan oder eine 
Absicht, die sie dabei gehrtut lutbell könnten, ist nicht zu erkennen. Dctss 
"" sich Wll Allfzeielzwrngen iibe1· stattgehabte Belelumn.r;en handelt, die im 
T'erlauf des Gesclliifts gemacht tcorde11 sind, ist äJllig a~tsgesch1ossen. 

T'ielleicht dass sonst ein praktischer Zu-eck, der sich abe1· nidd mehr 
f'eststellPII liisd, die Xieder:ochrift t'emnlasst hat. Trenn aber nicht, so 
111/lSS man rwnf'hmen, dass jeder SchreibPr eintl'lrg) zms ihm ,r;ut dünkte, 
und der Zllfa71 !Jot. 

Die Xrrclttriige hiP1' zwn Abdmck 211 bringen, e111pj'ahl sich nicht 
wu· ihres sachlichen l11halts ttegen, der Ery(inz·ungen zu den Lehens­
cerzPiclmissen bietet, sonden1 besonders auch deshalb, 1cet'l diese Urkunden 
1t/lfl Lehensnoti.zen das Jluterial der eppsteinschPJt Kanzlei remnschaulichen, 
wts dem nach den olJigen Ausfiihrungm die beiden Verzeichnisse gearbeitet 
8ind. Teils sind es 1cirkliche ['rkunden ( Abs. 4, 16), teils Lehens­
anerkenntnisse, drn spiiteren Betersen entsprechend, in kürzerer oda 
1iingei'PI' 111'Ä'undlichrr Fassunr; (Abs. 8, 5, 6, 8, 10), eine aurh in brief­
licher F'orm (Abs. 2), teils Aktaufzeichnungen in rein berichtender F'onn, 
wie sir die T'azeichnisse e11tlwlten (Abs. 1) 7) 9, 11, 13) 14, 1:3), also 
genmr das Jfateria1, das in dnz bPiden Lehenscazeichnissen vemrbeitet 
ist. G'rl.:unden unrl Allfzeichnungen solcher Art sind aus der eppsteinschen 
Kanzlei nicllt 1ceiter bekannt und scheinen auch sonst aus so früher Zeit 
11 ir·ht in erheblicher Zahl vorzukommen. Die hirr erhaltenen vermehren 
also llll8Ne Kenntnis clacon in sehr enciinschter Wei.~e. 

Xach der Schrift z11 urteilen, riihren sie von 4 verschiedenen Schreibern 
her. Der erste machte die r;rösste Zahl, die Absätze 1-11 auf Seite 80-82 
rler Handschrift. Sie sind, 1rie Schrift und Tinte bezeugen, zlt vaschieclener 
Zeit niedergeschrieben, 8iimtlich aber im Anfang des 14. Jahrhunderts, 
nach drm Jalv-e 1306, a11s rlr111 eine datierte Crkunde sich darunter be-
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findet. In Abs. 7 zcil·d als Quelle eine antiqua titera bezeichnet, wozu 

sehr gut stimmt, dass die darin genannten Vasallen Gottfrieds von Eppstein 

als Herren von Eschborn bezeichnet tcerden. Da sich dieses Geschlecht 

seit der Mitte des 13. Jahrhunderts nach seiner Burg Cronberg nennt, 

so 1cird die Aufzeichnung, die der Schreiber hier übernahm, noch aus 

der ersten Hälfte dieses Jahrhundeds stammen. A1~dere Vasallen gehören 

der zzceiten Hälfte und wieder andere dem 14. Jahrhundert an. Es 

zdgt sich also, dass der Schreiber, ·zcie die Bearbeiter der Lehensver­

zeichnisse, ältere und jüngere Zettel, Urkunden und Notizen der Kanzlei 

ohne Rücksicht auf die Zeitfolge, 1cie sie ihm in die Hände gerieten, 
aneinande n ·eihte. 

Ein zu·eiter Schreiber hat dann etwas später die Absätze 12-14 

auf S. 82 hinzugefügt, ein dritter ebenda den Abs. 15. Schliesslich hat 

noch ein vierter in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts die Vrkunde von 

1353, November 8, auf S. 83 abgeschrieben. Von diesem letzteren stammen 

noch 4 Nachträge auf dem leeren Raum, der sich S. 39 und 40 der Hand­

schl·ift z1cischen den .beiden Lehensverzeichnissen befindet. Zwei derselben 

hatte schon der erste Schreiber abgeschrieben ( Abs. 4 und 7) / Zll111 Ab­

druck brauchten daher nur die sonst nicht erhaltenen gebmcht teerden 

( Abs. 17 und 18). 

D. Die Zinsregister. 

Aus der Aufstellung der Lehensverzeichnisse lässt sich folgern, dass 

Gottfried 111. von E. ein Bedürfnis nach Besitznachweisungen empfunden 

hat. Die Frage liegt daher nahe, ob sich dieses Bedürfnz:s nur auf den 

Lehensbesitz erstreckte, und nicht auch .L'Vachweisungen seines sonstigen 

Besitzes von ihm veranlasst worden sind. Tatsächlich liegen in dem 

eppsteinschen Lehenbuch noch einige Verzeichnisse dieser Art vor. Es 

sind Zins- und Gefälleregister, die der Schreiher den Lehensverzeichnissen 

beigefügt hat. 

Sie beziehen si~h alle nur auf einen kleitum Teil der Orte, in denen 

Eppstein Zinsgefälle hatte, nämlich auf solche, die im näheren oder 

weiteren Umkreise der Burg Eppstein liegen. .Kein einziges enthält 

Angaben über Zinse in den hessischen und fränkischen Orten. Dass 

Gottfried III in diesen letzteren Gegenden, namentlich in der alten Heimat 

seines Geschlechts, wo er doch Allode genug besass, keine Gefälle gehabt 

haben sollte, ist nicht wahrscheinlich, zmd dass Verzeichnisse aus jenen 

Gegenden nicht vorhanden geu,esen sein sollten, ist ebenfalls umtahr­

scheinlich. Ii'ehlen sie in dem eppsteinschen Lehenbuche, so ist anzunehmen, 

dass sie nur dem Schreiber nicht zur Ve1jügung standen, und dies wi1·d 

sich am ez:nfachsten erklären, t(Jenn man sich den Schreiber auf der Burg 

Eppstein arbeitend denkt, wo ihm zcohl T'erzeichnisse der Einkünfte seines 
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Rerrn in jener Gegend z1tr Hand sein mussten, zceil die Abgaben dorthin 
entrir htet wurden, u·ährend die aus den hessischen und fränkischen Orten 
an andere Burgen oder i1fittelpunkte der eppsteinschen Vencaltwng abge­
liefert, Verzeichnisse also dort zu finden gen·esen sein mögen. 

Die Verzeichnisse enthalten neben vereinzelten Angaben über eppstein­
schen Grundbesitz in der Hauptsache Aufzeichnungen über verschiedene 
Einkünfte der Kellerei, wenn man sich diese1· Bezeichnung für die Stelle, 
die die Gefälle in Empfang nahm und rencaltete, schon im 13. Jahr­
hundert bedienen darf. Vier wn ihnen hat der Schreiber deutlich dadurch 
unterschieden, dass er ihnen i'berschrif'ten gab, die er mit roter Farbe 
schrieb j zzcei reihte er an das rorangehende ohne euterscheidung und 
Trennung an, obzcold sie, zcie sich noch zeigen zcird, in keiner Verbindung 
rnit ihm stehen. TVie ihm die Verschiedenheit hat entgehen können, oder 
zwrurn er sie ohne Cberschrift anreihte, bleibt unverständlich. 

Die Register sind tn'cht zu gleicher Zeit aufgestellt 1corden. Im III., 
IV. und Y. zcerdm Personen genannt, die Anteil an den Zinsgefällen 
hatten 1md folglich zw· ZeH der Au{stell11ng der Register noch mn Leuen 
zcaren. Von einigen lässt sich die Zeit ihres V orkonnnem bestimmen. 
Es lterden im III. Verzeichnis genannt Hartmud I'On Sulzuach, nach­
lteisbar 1279-1297, die Wit1ce Gal1os von Delkenheim nach 1.27.9, da 
der Ehegatte bis dahin in Urkunden ersrheint, Gottfried ron Delkenl1€i111 
1285-1305, Stcikfl' con Finthen 1270-1285, Albert um Finthen 1272, 
Werner von Bierstadt 1275-1285, im IV. Verzeichnis Steinlwp 1281, 
im V. Verzeichnis Heinrich J17eming 1270-1279. Dir::se drei Verzeichnisse 
mögen demnach ungefiihr um 1280-1285 aufgestellt sein, also in derselbm 
Zeit, in die das Gottfriedsche Lehensverzeichnis gehart. Xacl1 12.90 iM 
dagegen das I. VNzeichnis zlt setzen, da darin nach der Cbersclzrift die 
Zehnteinkiinfte gemiiß der Ve!])(tchtung von 1290 verzeichnet sind. 

Wäre es an sich auch denkbar, in dern Schreiber des Lehenbilches 
den Verfasser des 1. Verzeichm'sses zzt erblicken, so braucht es doch nü·ht 
der Fall zu sein. l\~och zceniger aber ist wahrscheinlidt, dass er die 
iibrigen zusammengestellt hat. Als ihren Verfasser hat man sich einen 
Beamten det· eppsteinschen Kanzlei oder KellPrei zu den!t·en, da er ü~ 
dern III., V. und VI. Verzeichnis tciederlwlt von semem Herrn spricht, 
zcor11nter Gottfried III. zzt verstehen ist. 

Schon die verschiedene zeitliche Entstehung beu·eist, dass die Ver­
zeichnisse unter sich nicht i1n Zusammenhang stehen und als eine einheit­
liche planmäßige Arbeit anfzufassen sind. Ebensowenig ist anzunehme11, 
dass sie, Jedes für sich betrachtet, planmäßig angelegt und vollständig sind. 
Auch bei ihnen hat man es rnit einer zufi'ill(g entstandenen Zusammen­
stellung zu tun, die in der Kanzlei oder Kellerei entstand, und die dN 
Schreiber, wie er sie vorfand, abschrieb. 
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Im Staatsarchiv zu Wiesbaden befindet sich ein eppsteinsches Renten­
cerzeic,hnis aus dem Jahre 1470 1). Es stellt die Geld- und Fruchtgefälle 
der eppsteinschen Kellae-i7 jede Art getrennt und in sich nach Ortschaften 
unter Angabe der Abgabepflichtigen7 zusammen; es ist ein Register ähnlich 
denen des Lehenbuches7 nur einP umfassendere7 zuhammenhängende Arbeit 
der Kellerei. Sie kann nicht ohne schriftliche Vorarbeiten entstanden 
sein; 1ras ihr zugrunde l iegt7 1terden ähnliche Einzelverzeichnisse oder 
Register gell'esen sein7 n·ie die des Lehenbuches7 deren die wirtschaftliche 
Vencaltung eines Herrn bedurftej um dessen Rechte genügend lcahr­
zunehmen. Das ülteste }faterial dieser Art für die eppsteinsche Ver­
!caltung liegt in den Verzeichnissen des Lehenbuchs vor7 die auch aus 
diesem Grunde7 nicht nw· ihres sachlichen Inhalts 1cegen7 Beachtung 
cerdienen. 

I. Von besonderem Interesse ist das I. Verzeichnis. Nach der 
(bei·schrift soll es eine Aufstellung der Binnahmen aus den Wi'ildern 
oder dem Waldgebiet7 das Eigentum des Jfainze1· St. Stephanstifts 1car, 
enthalten7 und zuw· zuerst der Erträgnisse der Zehnten7 so ll'ie diese im 
Jahre 1290 terpachtet u·aren. Die in ihren Beziehungen zunächst nicht 
,r;anz deutliche Cberschrift erhält durch die Urkunden enriinschte Auf­
klämng. 

Erzbischof T:Villegis con Jlainz (975-1011) hatte in der siidu·est­
l1'chen Abdaclmng des grossen Waldgebiets7 das sich 1t1n den Feldberg 
rwsdehnte7 eine Kirche7 und z1mr in dem z1'emlich in der _][itte gelegenen 
Orte Born, dem heutigen Schlossborn7 erbauen lassen. Da die Gegend 
nur sclnmch besiedelt ll'ar7 hatte bis dahin die 1lfainze1· geistliche Ver­
tcaltung keine Veranlassung gehabt, hier organisierend einzugreifen7 und 
auch der Staat 1rird es unterlassen haben7 die Grenzen seiner Verbände7 

des Gaus und der Hundertschaft) genau festzule,r;en. Der Erzbischof sah 
sich daher genütigt7 bei der Erricht11ng der Kirche die Grenzen des 
Pfarrbezirks zu bestimmen. Die Kirche mit ihren Einkünften schenkte 
r r dem uon ihm gestifteten St. Stepltanstift. Einer seiner Nachfolger7 

Erzbisr:hof Bardo7 bestätigte im Jahre 1043 &henkun,r; und Pfarrbezirk. 
Die Grenze lief nach der von Bardo ausgestellten Urkunde~) von der 
Weilq11elle am Xorclfusse des Feldbergs beginnend nordtcä1·ts die Weil 
hinab bis ettca zum hentigen Dorfe 1J01'f1ceil7 bog dann nach Osten ab7 

doch nicht sehr 1ceif7 nnd 1randte sich ll'ierler südwärts zurück quer iiber 
den Felclber,r; und in einer fiir uns nicht mehr zu bestim-menden Linie 
bis zum Dorfe Lorsbach an der Kriftel7 von hier diesen Bach cmfll'ärts 
bis zu dem damals noch nicht vorhandenen Eppstein7 1co die Krif'tel durch 
den Zusammenfluss mehrerer kleinen Bäche gebildet wird7 dann dem west-

1) St. Archiv Wiesbaden, XIII 2, He1'1'scha{t Eppstein, Kellereirechnungen. 
2) Sauer I 117, 8. 60. 
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liehen de1·selben, dem Daisbach, entlang bis zu seine1· Quelle bei Engenhahn, 
con hiu über die Strasse, die von Wiesbaden in den Lahngan führte, 
zum Pfahlgmben, dann längs diesem an de1· Alteburg bei Heftrich 
rorbei znrück zur Weilquelle. In diesem Umfange schloss der Pfarrbezirk 
den g1·össten Teil des (tllS spätere/' Zeit bel.:annten Landgerichts Häusels 
ein, ohne sich indessen mit ihm zu decken. Er griff nach Norden und 
)lordll'esten darüber hinaus und umfasste Ode ll'ie Lenzhahn, ja er 
ging hier sogar iiba die in der Urkunde angegebene Grenzlinie noch 
hinaus, da Oberl'od und Waldkröftel dazn gehörten, ll'lllzrend e1· im Osten 
Fischbach, Homau und Kelkheim, im Siiden Ober- nnd Xiederliederbach 
ausschloss, die damals ll'ohl schon einrm eigenen Pfarrsystem angehörten. 
In dieses grosse Waldgebiet (nemora), das die höchsten Erhebungen des 
Taunus mnfasst und auch -heute noch se/11· bedeutende Waldungen auf­
u:eist, drang nun dw·ch die Schenkung des Erzbischofs Willegis run Ende 
des 10. Jahrhunderts das Stephanstift ein. Jlit del' Ki1·che in Schloss­
born erhielt es das Patronat, das Kirellengut und die Zehnten dieses Orts 
und der zur Pfarl'ei gehöri[fen 0/'fschaf'ten. Da Besitz der Kirche führte 
zur Encerbnng mn Grundbesitz, so dass eine Crl.:wuie con 1196 1) von 
Siedlungen (villae) sprechen kann, die dem Stift gehörten, und eine andere 
aus dem Jahre 1264 2) von einem Gut (predium), Leibeigenen, Wäldern, 
bebauten und unbebauten Ländereien in villa sua Borne. Von anderen 
Grundherrschaften ist in dem ganzen PfwTbezirk bir; zum 13. Jahrlmndert 
nichts bekannt; erst mit deJ' Erbauung de1· Burg Reifenberg entstand im 
nördlichsten Teile eine eigene Herrschaft, die sielt con dem Kirchspiel 
ttbsonderte und eine eigene Enttricklung genommen lud. Dass das Stepltan­
stift eines ll'eltlichen Arms fiiJ' seinen Besitz bedurfte, ist 7.-lar; doch 
teeiss man nicht, 1rer die Vogtei t'n friihster Zeit besass, spiiteJ' ll'aren 
die HerrPn von EppstPin Vögte zu Schlossbom 3). Allein deren obrig­
keitliche Gezcalt hatte sich hiPr auch noch auf einer anderen Grundlage 
Pntll'ickelt. 

Das Kirchspiel &hlossbom gl'enzte im Westen an den alten Königs­
sundemgau, dessen östliche Grenze') genwt dieselbe t'st, tm'e die West­
gJ·enze des Kirchspiels (Kriftel, Daisbach); es gehörte also zum benach­
barten N iddagau, ZU/' Grafschaft der Gmfen von Ni/rings, rlie hie1· die 
staatlichen Hoheitsrechte ausiibten. Jlan könntP sich denken, dass es in 
dem Gau einen Hwtdertschaftsbezirk, eine centena gebildet hat. Nun ist 
z I WO I' be1·eits bemerkt tcorden, das8 es den grössten Teil des späteren 
Landgerichts Häusels einschloss. Die Ge1·ichtsstiitte dieses Gerichts lag 

1) Sauer I 801, S. 220. 
2) Saner l 751, S. 444. 
3) Weistum von Schlossborn von 1556. Grimm, Weisthüme1· I S. 568. 
4) Es ist die Grenze des Mechtildshiluser Gerichts, die dcts Weistum dieses 

Gerichts angibt. Grimm rt. et. 0 I S. 555. Wenck II S. 520. 
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bei dem Hofe Häusels in der Nähe von Eppstein, und wenn nach dem 
Weistum von 1491 1) das Landgericht hatte, u·er die Burg Eppstein in 
Ehren besass, so ist gen·iss, dass diese1· Satz mcht erst für das Ende des 
15. Jahrhunderts Gültigkeit hatte, dass e1· viel älter ist und vermutlich 
schon im 12. Jahrhundert galt, ~cie ähnlich auch das Mechtildshäuser 
Gericht mit dem Besitz der Bur,q Eppstein zusammenhing 2). Erhielt 
111m ein Herr von Hainhausen- Eppstein gegen das Ende des 12. Jahr­
hunderts diese Burg, die im Kil·chspiel &hlossbom lag, so erhielt er 
damit auch das Landgericht, dessen Grafen gerade um diese Zeit au~­

,qestorben waren und keine Nachfolger erhalten hatten. Damit u·erden 
nunmehr die Eppsteiner in dem Kirchspiel Schlossborn festen Fuss gefasst 
haben. Sie trafen hier mit dem Stephanstift zusc,mmen. Nach einiger 
Zeit gab es Re1'bungen z~tischen beiden tcegen Gütern und Einkünften des 
Stifts in &hlossborn und dem anfänglich zum Kirchspiel gehörigen, seit 
1196 dm:on abgetrennten Dorfe Obe1josbach. Siegfried II., Erzbischof 
von Jlfainz, aus dem Hause Eppstein, tmt vermittelnd auf und schloss 
im Jahre 1223 einen T'ergleich Zltischen seinen beiden Xeffen, Gerhard Il. 
und Gottfried II., einer- und dem Stifte andrerseits, nach dem beide Brüder 
die streitigen Giiter auf Lebenszeit um den Betrag von jährlich 51/ 2 Pfuud 
pachteten. Würde einer von ihnen mit dem Tode abgehen, so sollte der 
Cberlebende allein Pächter sein 3). Demzufolge blieb, als Gerhard II. um 
1246 starb, sein Bruder Gottfried II. hn Besitz der Giiter und Einkünfte. 
Im Jahr-e 1264 schloss er einen neuen Vertrag, aus dem der Gegenstand 
der Pachtung noch etzcas deutlicher 1cird. Das Stift iiberliess ihm, seiner 
Gemahlin und nach ihr~m Tode auch noch ihr-em Sohne, Gottfried III., 
falls dieser aber stürbe, dessen älterem Sohne, sofern er- Laie ist, das Gut 
(predium) und die Einkünfte der Kirche in Schlossborn samt den Zehnten 
in den übrigen zugehörigen Dörfern, den Leibeigenen, den Wäldern uncl 
allen Rechten, ausgenommen das Pfarrbesetzungsrecht, gegen eine Jahres­
pacht von 8 Pfund und 2 Wagen 'Reifen zum Fassbinden 4). Es scheint 
also zcohl, dass das Stift allen seinen Besitz an Gütern und nutzbaren 
Rechten, set'ne proprietas, mit alleiniger Ausnahme des Patronats an 
Eppstein abgetreten hat. Die zeitliche Beschränkung erll'ies sich als hin­
fällig, denn den Eppsteinern erschien das Kirchspiel, das sich um ihre 
Burg ausdehnte, teertvoll genug, es dauernd an sich zu ziehen. Aus dem 
Jahre 1317 liegt zcieder eine Urkunde vor, durch die das Stift seine 
Güter in Schlossborn an Siegfriecl von 1-)pstein iiberliess 5). Sie sind 
JSeitdem dauernd bei Eppstein vo-blieben. 

1) Abschrift im Saalbuch de1· Barschaft Eppstein 1'0n 1592. St. A. Wiesbaden, 
XIII 2 Herrschaft Eppstein, Gen. III c 4. 

2) Val. Beilage II. 
3) Sauer I 3.96, S. 275. 
4) Sauer I 751, S. 444. 
5) Sauer I 1642, S. 105. 
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Die binkünfte nun7 die Gottfried III. w1s den von ihm gepachtete11 
Gütern bezog, hat er verzeichnen lassen, und sie eben sind es, die das 
I. Verzeichnis auffiilzrt. Der Schreiber gab ihnen die Cberschrift: 
Redditus nemorum, qui solvuntur de proprietate ecclesie s. Stephani 
Maguntini et notantur primo pensiones decimarum ibidem secundum 
quod locate fuerunt a. d. 1:?90. 

Das Verzeichnis enthält Ab,qaben aus den Ortschaften Scll/ossbom, 
Waldkröftel7 Lenzhahn7 Ober- und Niede1josbach7 EhllwltPn7 T"ockenlwusen7 
Eppenhain7 Bremthal7 Eppstein, der Algozesmiihle7 solf'it den bet'den mts­
gegangenen Dörfern Nitlwusen bei Ehlhalten und ~liihlhausen. Alle f]P­
hörten ursprünglich zmn Kirchspiel &lzlossborn, auch diejenigen7 die, triP 
Waldkröftel und Oberrod, ausserhalb der vom Erzbischof Willegis 11111-

schriebenen Grenze lagen, deren Zugehörigkeit aber durch ihre rmch i11 
späterer Zeit noch vorhandenen Beziehungen zu E'ppstein lmciesen wird; 
denn in Oberrod besass letzteres das Kirchenpatronat 1), in H'aldJ.Töftel 
die Yogtei über das Gut des Stephanstifts 2). 

Xach der Cberschrift sollen redditus nemorum, qui solvuntur de 
proprietate ecclesie s. Stephani Moguntini und zu·ar an erster Stellr die 
Pachtertrüge aus den 1290 verpachteten Zehnten verzeichnet /Cerden. Es 
kann auf den ersten Blick zlceifellwft sein7 ner hier als Pächter und l!'er 
als Verpächter zu Derstehen ist. Jede nähere Encägung ergibt indessen, 
dass es sich um die Erträge aus den Zehnten handeln muss, die das Stift 
zu beziehen hatte7 und die es 1290 an Gottfried III. verpachtet haben 
wird7 obtcohl die erkunde Merüber nicht edzalten t'st. Als Vnpächter ist 
also das Stift, als Piichter Gattfried JII. anzusehen. 

Die Überschrift spricht zuniichst allgemein von redditus nemorum, 
qui solvuntur de proprietate ecclesie s. Stephani Maguntini und hebt 
daraus besonders (primo) die pensiones decimarum ibidem secundum quod 
locate fuerunt a. d. 1290 hervor. In dem Verzeichnis werden nun Zehnten 
nur in Sch:lossbom7 Lenzhahn7 Ober- und Niede1josbach: Ehlhalten und 
Bremthal7 also ket'nes1cegs in allen Orten des Kirchspiels, aufgef'iihrt. 
Daneben zcerden bei den einzelnen Ortschaften noch andere Abgaben ver­
zeidmet7 die das Register ebenfalls zu den redditus nemorum rechnet; die 
Vorhure7 eine beim Besitzwechsel an den Grundherrn zu zahlende Abgabe 3) 7 
in Schlossbom, Lenzhahn7 Ober- und Niede1josbach und Ehlhalten7 die 
Bede (precaria) in Schlossborn, Waldkröftel, Nithausen, Vockenhausen; 
.<llühlhausen und Eppenhain7 endlich gewisse Zinse (cemms) in Schloss­
born7 WaldkTöftel7 Nitha IISPn, Vockenhausen, Jvfilhlhausen und Eppenha~n J 

1) Vogel, S. 820. 
2) Vogel, S. 821. 
3) K. Lamprecht, Deutsches Wh·tschaftsleben im Mittelalte1· I S. 954, 1187. 
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ferner ü~ Oberrod, Bremthal und der Algozesmühle. Die Bede ist eine 
öffentlich-rechtliche Abgabe 1), die Vorhure eine grundkerrliche. Das Ver­
zeichnis fasst also sehr verschiedene Einkünfte zusammen. Dem Bearbeiter 
J.xmz es lediglich darauf an, die Einkünfte seines Herrn aus dem Kirch­
spiel zusammenzustellen, wobei es auffällig ist, dass er gewisse Abgaben, 
denen man doch einen allgemeinen ChamldPr zuschreiben muss, wie die 
Zehnten und die Bede, nicht bei allen Orten gleichmäßig verzeichnet, so 
dass der Zzceifel an der Planmäßigkeit und Vollständigkeit seiner Arbeit 
berechtigt ist. Von Interesse ist bei den einzelnen Einkünften die Bede. 
Da sie eine auf der Gerichtshoheit beruhende Abgabe ist 2) 1 so beu·eist die 
Bedepflicht der einzelnen Ortschaften des Schlossborn·er Kirchspiels die 
Gerichtshoheit der Herren von Eppstein in demselben, sei es nun, dass sie 
aus der Vogtei iiber die Giiter des Stephanstifts, oder dem Besitz des 
Landgerichts hen:orgegangen ist. Da die Bede auf die Gemeinde aus­
geschriPben zcurde, so begreift man, dass das Verzeichnis die jährlichen 
BeträgP aus den einzelnen Ortschaften in einer b~stirnmten Summe angeben 
kann. Auffallend ist es aber, dass dies auch bei der Vodmre geschieht, 
die ihl'er Xatur nach dQch nur zcechselnde Beträge liefern konnte, es 
111iisste denn sein, dass hier eine Ve!]Jachtung et1ca nach dem Durch­
schnittsertrage anzunehmen ist. 

11. Das :w·eite Verzeichnis hat als Rubmm: Hic notatur de vüder­
h~vere. Es- folgen 6 Posten Hafereinnahmen in 7 Ortschaften7 von denen 
Scldossbom, JValdkröftel, Josbach und Ruppertshain zum Pfarrbezirk 
Schlossborn gehörten, Wildsachsen, 11-ledenbach und Fischbach dagegen 
nicht. Das Verzeichnis steht also in keiner Beziehwig zu dem 1. Ver­
zeichnis. Da die Futterhaferabgabe nur in den hier genannten Ortschaften 
erhoben 1curde, so folgt, dctss das Verzeichnis mit den 6 Absätzen abge­
schlossen und vollständig vorliegt. Cber die Abgabe des Futterhafers sei 
auf die dem Text beigegebene Anmerkung hinge1n'esen. 

111. Dem II. Verzeichnis ist ohne Rubrum und ohne jede Trennung 
ein Verzeichnis beigefügt, das, 1cie der Inhalt' un1ciderleglich beu·eist, mit 
jenem nicht zusammenhängen kann und darum hier als selbständiges Stiick 
zum Abdruck gelanpt. Es enthält in 11 Absätzen Angaben iiber Besitz 
und Einkünfte Gottfried 11. von E. in Sulzbach (?)7 Soden, Neuenhain, 
Bremthal, Lo1·sbach, Wildsachsen, Jfedenbach, Kloppenheim, Rambach, 
Xordenstatt, lJäusels und am Haneberge, daneben auch Angaben über die 
Verlehnung eines Teils dieser Einkünfte. Letztere sind Zehnten, Bede-, 
Zins- und Pachtabgaben, also 1cieder sehr verschiedenartige, eHe in den 
einzelnen Arten ebenfalls nicht vollstiinclig aufgezählt u-erden. Auch bei 

1) G. v. Below im Handbuch der Staatswissenschaften II, S. 34. 
2) G. v. Below, a. a. 0. 
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der Zusammenstellung der Ortschaften lässt sich nicht ersehen, dass (ü1· 
den Verfasser ein besonderer Gesichtspunkt maßgebend geu·esen ist. Es 
macht datehaus den Eindruck einer tcillkiitlichen Zusammenstellung. Aus 
den darin vorkommenden Personen ist zuvor (S. 39) seine Entstehnng in 
den Jahren 1280-1285 gefolgert n'OI"den. 

IV. Vnta dem Rubrum: Hic notantur cappones domini mei, qui 
solvuntur jure hereditario folgt ein Verzeichnis der dem Herrn von E. 
jährlich in den Dörfern Eppenhain, Obermd, Ehllwlten, Bremthal, 
Rloppenheim, Jlassenheim, Breckenheim und Lorsbach, sodann von 
einzelnen Personen abzuliefernden Kappen (Kapwtnen), einer Abgabe 
vom Grundbesitz. 

V. Ohne Trennung durch ein Ruhrum oder einen Zeilenraum ist 
dem Kappenregister ein Verzeichnis an.r;ehüngt, das zciedennn sehr ver­
scht"edenartzge Einkünfte enthält, neben Geld auch Naturalien, wie Küse, 
Getreide, &hu·eine, Fleisch, die als Grund-, Bede-, Zins- und Hörigkeits­
abgaben in Eppstein, Breiterde, Oberrod und Breckenheim entrichtet 
u·w·den. Es enthält .zugleich einige Angaben über ausgetane Lehen und ist, tcie 
aus den darin vorkommenden Personen ersichtlich tcird, ebenfalls et1ca in 
den Jahren 1280-1286 entstanden. Auch ihm liegt kein bestimmter 
Plan zugrunde j es ist gleichfalls eine zufällig entstandene Aneinanda­
reihung einiger Einkiinf'te ttnd Besitzstücke. 

VI. Cnter dem Rubrum : Nota redditus cere domini mei folgt 
schliesslich noch ein Verzeichnis von Wachszinsen in Bremthal, Brecken­
heim, bei und in Tal Eppstein. Die Wachszinse sind hier nicht, 1l'ie 
einst in karolingischer Zeit, eine Hörigkeitsabgabe, sondern Grundzinse, 
die von Häusern, 1l>Iühlen, Wiesen und Äckern entrichtet und als solche 
auch noch in den folgenden Jahrhunderten gezahlt u:1wden. Nicht nur· 
erscheinen sie in dem hie1· als Verzeichnis VII beigegebenen Zinsregister 
aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, sondern auch in dem Rentenbuch 
von 1470 und regelmäßig auch unter den Einnahmen der Kellerei in den 
Rechnungen des 16. Jahrhunderts. 

VII. Den Jl erzeichnissen des Lehenbuches ist ein andenceitig er­
haltenes Zinsregister beigegeben, das jenen nicht nur nach de1· Zeit .seiner 
Entstehung, sondern auch nach seinem Inhalt sehr nahe steht. Trotzdem 
es bereits gedruckt vorliegt 1), rechtfertigt sich seine Wiedergabe hier aus 
diesen Gründen von selbst. 

Unter den aus der Mainzer Kanzlei stammenden, jetzt im .. Wünchener 
Reichsarchiv befindlichen Archivalien befindet sich ein Pergamentblatt, das 
entweder aus einer Pergamentlage herausgeschnitten, oder wenigstens von 

1) Nass. Annalen XIX, S. 21-22. 
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einem zugehörigen Blatte abgetrennt ist. Der Text, ·den es enthält, endet 
zwar mit einet>t abgeschlossenen Satze, aber daraus, dass sich darauf 
Schrift abgedrückt hat und einzelne Worte derselben lesbar sind, ergibt sich, 
dass das abgetrennte Blatt die Fortsetzung des Zinsverzeichnisses gebildet 
hat, der erhaltene Teil also nur der Anfang ist. Es enthält 1. Erträge 
aus der Komhede {pens~ones precariae siliginis) in Wallau, Delkenheim, 
Wicker, Costheim, Weilbach, Oberweilbach, Harbach und Breckenheün, 
2. die Jah1·esert1·äge aus den Gütern des Stephanstifts im Hain (bei 
Eppstein ?) (pensione~ annuales de bonis in nemore) und anschliessend 
einige andere Korneinl.:zlnfte, 3. die Erträge der jährlichen Haferabgaben, 
darunter des aus dem IL Verzeichnis bekannten Futterhafers (pensiones 
annuales avene) in Oberu·eilbach, Wildsachsen, Medenbach, Bremthal, 
&hlossborn, Rambach, Oben·od, Eppenhain, Josbach, Fi8chbach und Alten­
hain, 4. die Wachszinse aus dem Tal Eppstein (annui cereales census in 
valle), ausserdem aus Breckenheim und Vockenhausen, 5. Gänse- und 
Hühnerzinse (census anserum et pullorum), von diesen jedoch nur einige, 
da der Rest auf dem fehlenden Blatte gestanden haben wird. 

In Abs. 5 wird ein magister Giso in Bremedal genannt, dessen 
J1ühle 16 Pfund Wachs als Zins zahlt, offenbar dieselbe Persönlichkeit, 
die im Verzeichnis VI Abs. 1 als Giso balistarius bezeichnet wird, der 
von seiner Mühle in Bremthal 12 Pfund zu zahlen hat. Ist dies der 
Fall, so 1cird man in einem anderen Wachszinspflichtigen des VIL Ver­
zeichnisses Cobolt, dessen Haus im Tal Eppstein 1 Pfund Wachs zu ent­
richten hat, ebenfalls die gleiche Persönlichkeit erblicken dürfen, die im 
VL Verzeichnis des Lehenbuches als Kobolt de Haneberge bezeichnet 
ll'ird, 1 Pfund Wachs zahlt, und dessen Haus de1· pünktlichen Zahlung 
ctls Untel-pfand dient. Im Abs. 5 werden die Söhne eines Wikenand 
genannt, dessen Haus und &heuer im Tal Eppstein 1 Pfund gibt, im 
Verzeichnis VI ein Wikenand, der zusammen mit einem Lulo de Haueberge 
ein halbes Pfund zahlt. Ist auch die Übereinstimmung nicht so zwi'Ytgend, 
so könnte doch, da der Name Wikenand nicht zu den häufigen gehört, 
auch hier in beiden Verzeichnissen von derselben Person die Red.e sein. 
Die Mehrzahl der in dem VIL Verzeichnis vorkommenden Personen lässt 
sich allerdin,qs in den Verzeichnissen des Lehenbuches nicht nachu·eisen, 
auch da nicht, wo z. B. bei den Wachszinspflichtigen im Tal Eppstein 
eine öftere Übereinstimmung vorhanden sein könnte, weil die zinspflichtigen 
Grundstücke die gleichen sein müssen. Der Grund der Versehtedenheil 
kann nur darin liegen, dass das Verzeichnis des Pergamentblatts in eine 
etwas spätere Zeit· gehört, als die des Lehenbuches, wie sich daraus ergeben 
dürfte, dass dort, wo in letzterem Wikenand, also der Vater, genannt wird, 
in dem des Pergamentblatts die Söhne erscheinen. Erheblich kann freilich 
der zeitliche Unterschied nicht gewesen sein. Nimmt man an, dass das 
VIL Verzeichnis in das Ende des 13. oder den Anfang des 14. Jaht·-
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hunder(s gehört, so stimmt damit auch die Handschr·ift des Pergamentblatts 
vollkommen überein. 

Das Verzeichnis beginnt mit einer feierlichen Invocatio und verheisst 
die Aufzählung du redditus et pensiones annue domini de Eppenstein. 
Diese Uberschrift lässt auf die Absicht einer planmäßigen Aufzeichnung 
schliessen, und auch die Zusammenstellung der Einkünfte nach einzelnen 
Rubriken deutet auf eine wohlvorbereitete, planmäßig angelegte Arbeit, 
zu der die in der Kanzlei oder Kellerei vorhanden geU"esenen Einzel­
aufzeichnungen das Jfatet·ial geliefert haben ·U"erden. Leider lässt das 
B1·uchstücl.: kein Urteil zu, ob und ll"ie u·eit die Absicht erreicht 
/Corden ist. 

II. Die Behandlung der Texte. 

Die Originalhandschrift des Lehenbuches ist im t'orliegenden Druck 
mit A bezeichnet, die Handschrift der deutschen Cbersetzung (im Gräflich 
Stolbergschen Archiv zu Rossla) mit B, und das in letzterer befindliche 
Bruchstück einer zu·eiten Handschrift der Übersetzung mit B 1• 

Die Rubra der Ol·iginalhandschrift, die in der Regel nur die im 
zugehörgen Absatz vorkommenden Personen- ode1· Ortsnamen enthalten, 
sind der Vereinfachung halber im Druck weggelassen, nur die teesentliehen 
Abu·eichungen unter die Textnoten aufgenommen. 

Die Absätze (Item) sind in den Lehensverzeichnissen mit einer durch 
beide fortlaufenden Zählung ve1·sehen. die im allgemeinen de1· Trennung 
der Absätze in der Handschrift durch das mit roter Farbe geschriebene 
Zeichen 0 entspricht; nur in einigen Fällen ist davon Abstand genommen 
und mehrere Item zu einem Absatz zusammengezogen, u·enn eine zu grosse 
Zerreissung zusammengehöriger Angaben entstanden trtire. Ähnlich wurde 
bei den Zinsregistern verfahren, nur dass hier jedes seine eigene Zählung 
uhalten hat. 

Die Texte der Lehensverzeichnisse und Zinsregister wurden nach 
den für mittelalterliche Handschriften üblichen Grundsätzen gestaltet. 
Eigennamen und die von ihnen gebildeten Adjektiva sind mit grossen 
Anfangsbuchstaben gedruckt, ebenso die Flurnamen. Sonst stehen grosse 
Anfangsbuchstaben nur am &tzanfang. Die Buchstaben u und v sind 
nach der Aussprache gesetzt; u hat durchweg vokalische, v konsonantische, 
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Geltung. Der Gebrauch von i und j folgt der Handschrift. Alle Ab­
kürzungen u·ur·den aufgelöst. Statt der römischen Zahlzeichen sind aus­
nahmslos die arabischen getcählt. Hat die Handschrift statt des ·Zahl­
zeichens das Zahlteort ausgeschrieben, so ist es auch im Druck geschehen. 
&hreibfehla sind verbessert, Ergänzungen durch [ J angedeutet. 

Dass die Lehensverzeichnisse nicht nach der Aufeinanderfolge in 
der Handschrift, sondern nach der Zeit ihrer Entstehung zum Abdruck 
gebracht sind., ist oben ( S. 8 J bereits bemerkt und gerechtfertigt worden. 

Die dem Text beigegebenen Anmerkungen sollen der sachlichen 
Erläuterung dienen. Das urkundlkhe Vorkommen der zahlreichen in den 
Verzeichnissen genannten Personen ist hauptsächlich mit Rücksicht auf 
die Ermittelung der Entstehungszeit dieser Verzeichnisse angegeben, eme 
unbedingte Vollständigkeit de1· Angaben nicht erstrebt u·m·den. 



Das eppsteinsche Lehenbuch. 

Eppstein. Lehensverz. 



Das eppsteinsche Le!H!nbuch. 

A. Das LehenS'Veneichnis Gerhards III. 
von Eppstein. 

51 

*Cum omnia facta motum temporalem sequantur et pereuntibus S. 41 

hominibus ipsorum facta simul intereant, ego Gerardus de Eppenstein 
feci presenti pa.gine feoda mea cum hominibus a. me infeodatis inscribi, 
ut ab oblivionis interitu defendantur Hii sunt a me infeodati : 

1. Dominus Johannes in• Brubach habet in feodo a me tres mansua 
m Lallenscheit 1) cum attinentiis. 

2. Item dominus Heinricus filius domini Rifridi de Nassowia habet 
in feodo a domino G. de Eppenstein tres manaus in predicto loco 
Lallenscheit euro attinentüs. Preterea dominus de Eppenstein maior hone 
memorie dedit sibi 6 marcas et adhuc habitums est sex; quas cum 
habuerit, compa.rabit cum eis predium et illud habebit in feodo a 
domino G. predicto. 

3. Itern donunus Richwinus de Millenno2) habet in feodo a domino 
G. sex mansus in Lallenscheit et carratam vini in Brubach zinswines 
et census capitales in Regenboldo et Engelberto de Hundeszagel et 
eorum progenit et omni juri, quod eideiri debuit emergi de prenominatis 
duobus, preter census capitales prorsus renunciavit; quartam vero 
partem* hominum de prole illorum duorum venientium habet in feodo S. 42 

a domino G. predicto. 

a de Rubrum. 

1) Ein Hof in dem Orte Lollschied, der später zur Niedergrafscllaft Katzen­
elenbogen gehiJrte, war eppsteimches Lehen von den Grafen t•on Hochstaden (vgl • 
.A.bs. 162). Hier verpfiJndeten Gottfried II. und sein Sohn 1270, März 19, Einkünfte 
von 30 Mark an die Grafen~Eberhard 110n Katzenelnbogen und Poppo von Wertheim, 
die durch 1"hre Frauen EUsabeth und Mechtild, die Töchter Gerhards III. 110n Eppstein, 
Erbanspra-che erworben hatten. In den Drucken der Urkunde, suletzt noch bei Sauer I 
804, S. 471, wird der Ort seit Joannes, Spie. 291, regelmäßig verkehrt Nollenschied 
gedruckt. 

2) Ein älterer Richwin 11on Miehlen erscheint 1211 bei Kremer, Ot'igg. 11 
S. 249, fJielleicht schon ein jüngerer 1245 bei Rossel I 220, S. 361 und 1274, Juli 8, 
bei Sauer I 858, S. 502. 

4* 
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4. Item filius domini Theoderici de Blidenstat 1) habet in feodo 
a domino G. 4 karratas vini in Gysenhim de curia decimatorum 2). 

5-. Item Sifridus Unraid de Bopardia8) habet in feodo a domino 
G. 4 amas vini cinswinis de bonis ejusdem S.• in Brie. 

6. Item filii domini Ottonis de Brie habent in feodo a domino 
G. bona, que in eadem viJla domino Herrnanno de Stockheim fuerunt 
exposita, et aream juxta torcular in Brubach. 

7. ltem dominus Emehardus de Brubach habet in feodo a domino 
G. 5 solidos in Nuweheim et vineam apud sanctum Jdartinum in Brubach4) 

et pomerium ibidem. 
8. ltem Hermannus Rukelen habet in feodo advocatiam in superiori 

Rorheim et advocatiam in Auwe 6). 

9. Item dominus Heinricus Biz 6) habet in feodo quartam parlern 
ville in Wilro 7) et investituram ecclesie in eadem villa. 

s. 4S 10. *ltem dominus Swikerus b de Hoenberch habet in feodo 
a domino G. ante castrum Holzbusen 16 maldra siliginis et 4 'maldra 
avene et in Sulburch de dimidio manso 6 solidos leves et in saperiori 

a Syfrydes B. b Swekerus Rubr. Swikat:t-B. 

1) Dietrich 11on Bleidenstatt wird in dem etwa um 1215 mtstandenen Lehenbuch 
des Rheingrafen Wolfram (hrg. von W. Fabricius, Triel'isches Archiv, Ergänzungs· 
heft XII S. 20, .Abs. 3) gmannt, später 1223 bei BoBBel I_134, S. 241 und in einer 
Urkunde von 1239, Januar 6, bei Sauer I 471, S. 919, auch in der Mainzer Heberolle, 
Zeitschrift für vaterländische Geschichte fllt· W elltfalen III, 7. 

2) Zehntherr in Geisenheim war das Mainzer Domkapitel, dem die Kirche da" 
selbst inkorpo1'iert war. Sauer I 219, S. 156. 

S) Ritter Siegfried Unrait von Boppard wi1·d urkundlich erwtlhnt 1240, März 25, 
MRU. III 674, S. 514. 

') Die dem h. -Martin geweihte Pfarrkirche bei Braubach. Vogel S. 646. 
6) .Aum, ei11gegangener Ort, in dessen Gemarkung jetzt Hähnlein bei Zwingenberg 

an der Bergstrasse liegt. Er ·wird mit Rohrheim zusammen schon in den Lorscher 
Traditionen e~·wiihnt. Wagner,- Wüstungen St. S. 9-11, 476. 

6) Ritter Heinrich Biz (Bicz. Bis), erwlihnt in einet• Urkunde von 1262, Juli, 
bei Wenck, HLG. I, UB. 39, S. 29 und in einer unda.tierten, zum Jahre 1270 
eingereihten bei Sauer I 811, S .. 476. E1· ist vermuaich der Vater der in einer 
Urkunde von 1300, September 14, bei Sauer ]S 1292, S. 37 erwlihnten Brüder (fratres 
natos quondam Heinrici de s. Goare dicti Biz militis). Die Famüie der Biz stammte 
aus St. Goar, nach dem sie sich auch nennt, und ist Fin katzenelnbogensr.hes Ministerialm­
geschlecht, das Besitzungen in Langenseifen im späteren katzenelnbogenschen Amt 
Hohenstein hatte, u•ie die Urkunden von ungeflihr 1270 und 1800 beweisen. 

7) Der Ort kommt auch in .Abs. 123 sowie in den Nachtragen Abs. 5 t1or uffd 
'I.Qird hier auch Wilre geschrieben. Da das katzenelnbogensche Ministerialengeschlecht 
der Biz von St. Goar daselbst Lehm hatte, wird er in einem der katzenelnbogenschen 
Orte bei St. Goar oder St. Goarshausm zu suchen sein, t1ermutlich in Weyer (Wiler, 
W eyler) n. St. Goarshausm, obwohl von eppsteinschem Besitz darin sonst nichts 
bekannt ist. Vgl. Vogel, Beschreibung S. 636. 
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Steden de dimidia decima 1 0 solidos et jurisdictionem m inferiori 
Steden 1). 

11. Item Richwinus Meisa habet in feodo a domino G. 5 solidos 
de exactione in Holzbusen iuxta Hoenberch, que fit in novo anno scilicet 
in circumcisione domini, et in Suleburch de exactione, que fit in Maio, 
5 solidos. 

12. Item dominus Sarwardus antiquus 2) et frater suus habent in 
feodo a domino G. in Ruenheim talanturn et in Deikeinheim talentum 
et in Brekenheim duo talenta et 40 denarios et duo maldra tritici in 
ipsa villa et 20 denarios et maldrum tritici et in Bremedal quicqwd 
jnris de duobus mansis debet emergere; et quicquid juris pater eorum 
habuit in jurisdictione et in comicia inter Kruftelam At W altaffe 3), 

habent in feodo a domino G.4) 

13. Item dominus Ludewicus de Breckenheim habet in feodo a 
domino G. jus, quod emergit de uno *manso in Vlersheim, et [in] S. 44 
Brackenheim quartam partem unius mansus. 

14. Item dominus Lutherus de Marketrode habet a domino G., 
quicquid habet in Rambach. 

15. ltem dominus Conradus de Rudinsheim, qui dicitur van deme 
Markete 5), habet a. domino G. villam, que dicitur Espenscheit, dimidiam 
et dominus Emercho de Rudensheim 6) habet a domino G. molendinum 
in Loricho. 

16. Item dominus Heinricus de Erlebach 7) habet in feodo a domino 
G. talentum in W anlohen. 

17. Item dominus Sthephanus • de W altecken 8) habet in feodo 
a domino G. vineam apud Waltecken. 

• Sthaphanuus Rubt·. 

1) Das GM·icht in Niederstedten hat nach Abs. 27 der um 1230 und 1242 vor-
kommende Ult"ich Kor( von Braub.~ch. Obige Notiz stammt wohl at!B frUherer Zeit. 

2) Barward der alte wird nach .Ab~. 52 von Cleen genannt. 
8) Die eomieia inter Kruftelam et Waltaife ist der alte Königssunderngau. 
'J .Abs. 12 in der Übersetzung mitgeteilt von Sauer I 297 .Anm., S. 216. 
5) Konrad vom Mat·kte (de Foro) erscheint in Ut·kunden 1210-1231. Baur 

HUB. II 33, 8. U. Sauer I 358, S. 253, I 360, S. 255, I 415, S. 284, I 431, S. 291. 
S. 11uch v. Oidtman in Mitte~'1. d. Westd. Gesellsch. f. Familienkunde II 277, Anm. 166. 

6) Embricho wts dem Geschlecht der Fuchs von Rüdesheim kommt urkundlich 
vor 1196 bei Sauer I 302, S. 222, zuletzt 1232 bei Rossel I 165, S. 282. S. v. Oidt­
man a. a. U., S. 277. 

7) Da Heinrich nit·ht als Vogt von Erlenbach bezeichnet UJird, so ist anzunehmen, 
dass hier ein älterer Heinrich von E. genuint ist, als jener Heinrich Vogt t•on E. 
dtr in den Jahren 1262-1303 vorkommt; s. Abs. 200. 

8) Stephan von Waldeck erscheint in einer Urkunde von 1220, Nov. 26, bei 
Joannes, R. M. II S. 591, 1227, Sept. 22, bei Sauer I 417, S. 2861 1254, Sauer I 
617, s. 380. 
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18. ltem dominus Wernerus de Altavilo 1) habet a domino G. 8 
jugera vinearum et 20 jugera agri et aream ibidem et quicquid juris 
de eisdem boniP debet emergere et preterea 30 denarios. 

19. Item Gerardus filius domini Cunonis de Rinberch •· habet in 
feodo a domino G. 27 porcos in Lollenscheit et quicquid juris ad illos 
spectat. 

S. 45 20. Item dominus G. beate memorie 1) dedit domino Hein*ricob 
de Okenheim 8) quinquaginta marcas, cum quibus comparabit allodium 
et illud habebit in feodo a domino G. 

21. ltem dominus Amoldus Hasenouge habet a domino G. 12 
maldra siliginis in Sulburch et in Caldebach 5 maldra siliginis et 5 tritici 
et 4 uncias et exactionem pullorum et in Wizenkirchen iuxta Hoenbercb 
octo maldra siliginis et 8 tritici et karratam vini. 

22. Item dominus W ernerus dapifer de Alceia ') habet in feodo 
a domino G. 4 karratas vini in Alginsheim. 

23. ltem quicquid dominus Diedo c de Alginsheim habet in Nivero 
apud Logenam_, habet in feodo a domino G. 

24. Item quicquid Helfricus de Steinheim habet in Birgenstat, 
habet in feodo a domino G. 

25. ltem dominus G. dedit domino Eberwino filio domini Theoderici 
de W altersberch 20 marcas, cum quibus comparabit predium, et illud 
habebit in feodo a domino G. 

s. 46 26. Item dominus G. dedit domino Heinrico de *Clopheim 
10 marcas et pro eisdem 10 marcis exposuit sibi census suos in Btemedal 
et census in V okenhusen, quousque daret sibi prenominatos denarios; 
quibus denariis habitis cum eisdem comparabit predium et illud habebit 
in feodo a domino G. 

27. Item dominus Ulricus Corp 5) habet m feodo a domino G. 
vineam apud sanctum Martinum in Brubach 6) et bona in Brien, que 

a Rinberg Rubr. b Henricua Rubr. c Dido Rubl". Dude B. 

1) Ein W ernhe1118, filius Boemundi de Altavilla kommt vor 1208 bei Sauer 1 
918, S. 229 mit dem Beinamen Chirhl'hedo, ebenda 995, 8. 240; aul"h Bf)88tl I 82, 
s. 159. 

I) Gemeint ist Gerhard II. ron Eppstein, s. Einleitung S. 19. 
8) Heinric'll von Ockenheim kommt vor i11 Urkunden von 1211-1227 bei &uerl 

926, S. 294 und 415, S. 284. Ob der bei Köllner, Guc'hichte der HerrsChaft Kin:h­
heim-Bolaftden S. 272 nach einer Urkunde von 1260 erfiJähnte H. "· 0. mit jenem noch 
identisch ist, kann zweifelhaft erschi!inen. 

4) W'enaer Tr~och8188 von .Alzei begegnet urktuadlich 124Q-12!i5. Scriba Gr. 
S. 98 unter ..Alzei; s. auch .Abs. 124. 

6) Ulrich Kor( von Braubach erscheint in einer in die Jrihre 1223-1295 ge­
hörigen Urkunde bei Sauer I 997, S. 2711, ferner in einer undatierten, .zu 1290 gehörigen 
Urkuflde bei Rossel 1 156, S. 272 und 1242, Okt. 9, ROBSel I 2Q9, S. 949. 

8) Ygl. oben .Abs. 7, .Anm. 4. 
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dicuntur selegüt, et jurisdictionem in inferiori Steden 1) iuxta Hohenberg 
et hominem unum, qui dicitur Sifridus de Bedendorp. 

28. Item filii domini Himelstozi!) habent in feodo a domino G. 
quicquid juris provenit eis de sex hubis in Nuweheim et curiam in 
Geisecho et quicq•tid in eam pertinet et curiam sancti Petri in Speio 1 ) 

cum attinentris et in Horeheim dimidium mansum; preterea quicquid 
domino G. debet emergere de bonis illis, que ipsi conparaverunt de 
monachis in Arenstein, habent in feodo a domino G. 

29. Item filii domini Conradi de sancto Remigio 4) habent in 
feodo a domino G. vineam dimidiam zu den Iucheren et vineam apud 
stratam in Speio. 

30. Item Sifridus de Spe10 et frater suus Conradus *habent m S. 47 
feodo a domino G. vineam unam zu der muren. 

31. Item dominus Heinricus de Larheim et ·frater suus Rifridus et 
:filli patrui sui habent in feodo a domino G. curiam in Bubenheim et 
in Rode 5) iuxta Strinzepho 6) 3 solidos et dimidium. 

32. Item dominus G. de Eppenstein dedit domino Godefrido de 
Stockheim 7) 5 marcas et pro 20 marcis exposuit sibi bona sua in Ashebach; 
quas prenominatas 20 marcas cum dominus G. eideni dederit, cum eis 
comparabit allodium et illud habebit in feodo a domino G. et bona 
sua dominus G. soluta rehabebit. Preterea habet ab ipso vineam in 
Breckenheim. 

33. Item dominus Madelbodo de Brio habet in feodo a domino G. 
vineam in ßrio, que dabit duas karratas et dimidiam 8). 

34. ltem quicquid dominus Rebengerus de Speio habuit ibidem, 
habent filli sororis sue in feodo a domino G.ll). 

1) Vgl. oben Abs. 101 Anm. 1. 
I) Als filli domini Himelstozi werden hier die in einer Ut"leunde t70n 1242, Okt. 9, 

genannten Beinrieus, Einolpbus, Godefridus et Friderieus milites et fratres dieti 
llimelstoz in Betracht kommen. Rossel I 209, S. 349. 

S) Die Himelstoss hatten 1281 in Spay den Zehnten zu Lehen t1on Gottfried 
"on Eppstein. Görz, MR. IV 850. 

4) In den Jahren 1220-1226 kommen zwei Brüdet· Otto und Conradus de 
S. Remigio in rJrkunden t70r. M UB. III 140, S. 127 und 141, S. 129. Otto erscheint 
noch 1238, ebenda III 641, S. ·488, neben ihm noch ein Bt-uder Menlaeus ;,. den 
Jahren 1234 und 1j36, ebenda III 503, S. 391 und 558, S. 430. 

5) Vielleicht Steckenroth bei Strinz-Margaretae nö. Langensch,oalbach oder Panrod 
bei Strinz-Trinitatis w. Idstein. 

6) Strin:z-Margaretae oder Strinz-Trinitatis. 
') Gottfried t~on Stockheim, erwaknt 1243, JI(J,rz _20, bei Saue1· I 506, S. 329 

und, wenn noch derselbe, bis 1280 bei Baur, A UB. I 184, S. 122; s. Scriba Gr. S. 90 
StockAeim. 

&) V.ql. Abs. 180. 
9) Vgl. Ab&. 58. 
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35. Item dominus Burchardus Printsac 1) habet in feodo a dommo 
G. molendinum in Copperno et talentum in Rode; et quicquid feodi 
dominus Cuno habuit a domino G., idem feodum habet dominus Printsac 

S. 48 et dominus Godefridus *de Delkenheim 2); et decimam in Rode habet 
aominus Printsaccus expositam pro -25 marcis tamdiu, quousque dominus 
G. eidem predictam pecuniam solvat. 

36. ltem dominus Degenhardus de Ethechenstein habet a domino 
G. de Eppenstein decimam in superiori Emese. 

37. ltem dominus Conradus de Haczechenstein 3) habet a dommo G. 
in Cruftelo 4) et in Burneu 30 maldra avene pro 10 marcis obligata et 
in Wilbach bona sua pro 25 marcis exposita; quas 25a cum dominus G. 
sibi dederit, accipiet primas 10 et de subsequentibus 20 et cum eis 
comparabit predium, quod habebit in feodo a domino H. 

38. ltem dominus W etzelo de Garbenheim 5) habet in feodo a domino 
G. decimam in Bockenheim. 

39. ltem dominus Hermannus de Stockheim habet a domino G. duo 
jugera vinearum in Breckenheim et mansum in Sualheim; preterea dedit 
sibi 12 marcas, cum quibus comparabit allodium, et illud habebit in 
feodo a domino G. et mansum unum in Bisehe et mä.nsum unum in 
W etersheim. 

40. ltem Conradus de Bassenbach 6) vicedominus de Aschaphen, 
S. 49 burch habet curiam domini G. de Eppenstein in *Cletstat pro 

30 marcis expositam; quas cum sibi predictus G. dederit, comparabit 
cum eis predium et illud habebit in feodo a domino G. 7). 

41. Item dominus Wigandus de Dudelsheim 8) habet in feodo a 
domino G. dimidietatem bonorum illorum in Steinvurt et in b decima iii 

a So A. b 5o A; an B. 
l) Ein Heinricus miles cognomento Prentsac . . . de Winkelo wird in einer 

Urkunde Mn 1241 bei Rossel I 207, S. 345 genannt. 
2) Es ist an den älteren Gottfried von Delkenheim zu denken, der von 1204-1239 

in Urkunden erscheint. Sauer I 309, S. 226 und 475, S. 315. 
S) Konrad von Hattstein, genannt in einer Urkunde von 1226, Mai 4, bei 

Böhmer-Lau I 75, S. 40. 
4) Jura et consuetudines, que tarn ipse [Gottfried III] quam progenitores 

aui in villa eadem usqu" ad hec tempora habuerunt, erwähnt die Urkunde von 1283, 
August 30, bei Sauer I 1015, S. 600, Es dilrfte sich um den Futterhafer handtln, 
den Eppstein hier und in Schlossborn e1·hob; vgl. Zinsregister II, Abs. 2. 

5) Ein Wezelo oder Wezelin von Garbenheim kommt 1250-126_7 vor. MUB. III 
1060, S. 788 uml -6oerz, MR. III 2260. Vgl . .Äbs. 348. 

6) Konrad von Bei!senbach, Viztum von .A.schaffenburg, erwähnt n einer Ur­
kunde von 1222, Mai 25, bei Guden I S. 951. 

7) l! gl. Abs. 126 und 253, wo an beiden Stellen dit gleiche An,qabe gemacht wird, 
nur mit verschiedener Bezeichnung der Summe, zu der der Ffof in Kleestadt ver­
pachtet war. 

8) Ein Wigand von Düdelsheim erscheint in Urkunden von 1253, Dec. 27, bei 
B/ihmer-Lau I 175; S. 85 und von 1262, März 31, bei Böhmer, C. d_. Moeno/r. S. 127. 
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Goibach 20 maldra. siliginis, quousque dictus dominus G. assignaverit 
sibi de bonis suis ad duo ta.lenta, et illa. habebit in feodo a domino G. 

42. ltem dominus Arnoldus Bunre 1) habet a domino G. terciam 
partem decime in Dizenbach et investituram ecclesie ibidem et 15 solidos 
in Weltansheim et 5 solidos in Ruenheim et advocatiam dimidiam in 
Rode iuxta. Felicem locum" et in Cletstat 4 uncias et dimidia.m, et 
quicquid habet decime et census in Unnestat preter wetteschazt, habet 
a. domino G., et in Mageisheim 10 denarios. 

43. Item Ha.rtlibus niger b et fratres sui habent in feodo a domino 
G. molendinum in Wanlohen et censum de tribus hubis in Didencheim 
iuxta Hohenberg 2) et in Dorheim 9 uncias et in Cletstat 10 solidos 
et decima.m in Eichelenberc et in Selagenstat man*sum unum et s. 5 

in Vlersheim forum vina.le c et in Bremedal unum ma.nsum et pueros 
Amelberti de Oberoldeshusen. 

44. Item dominus Härtmannus de Durinckheim habet a domino G. 
karratam vini in decima Hurste, que exposita est sibi pro 12 marcis., 
quas cum dominus G. sibi dederit, comparabit predium et illud habebit 
in feodo a domino G. 

45. ltem dominus Adolphus de Nortecken 3} et frater suus Wide­
roldus de Marpurg 4 ) habent in feodo IL domino G. advocatiam super 
villam, que dieitur Holzbusen ~>), , que est sita sub Amelenburch, et 
villam, que dicitur Breidenburen °). , 

46. ltem filü Adolphi rufi habent in feodo a domino G. dimidietatem 
predii super villam Steinvurt. 

47. ltem Rupertus de Carben7) habet in feodo a domino G. dimi­
dietatem decime in V elewilo et -dimidietatem decime in Clofheim et 

" by der seligen stede B. b Hartlibus Swarcz B. c kauffmart B 

~ Ein Arnoldus dictus Bunre e1·wähnt in einer eppsteinschen Urkunde t•on 
1270, Apt-il 1, bei Sauer I 805, S. 472. 

II) Ditincheim (782}, Tittingesheim (1013}, Didencheim (1271), Dittenheim ist 
der Ort, in dessen Gema1·kung -die Burg Hombrtrg v. d. Höhe lag, und dessen Name 
seit dem 15. Jahrhundert durch den der Burg verdrängt wut·de. Hier besass Kloster 
Lorsch seit dem 8. Jahrhundert Besitz; noch 1013, Oktober 2, schenkte ihm Heinrich II. 
Güter. MG. DD. Heinrich II., S. 321. 

SJ Adolf von Nordeck, Schultheiss von Amöneburg in Htssen und mainzischer 
.Amtmattn, urkundlich erwähnt in den Jahren 1252-1285. WyBB I Reg., S. 552 unter 
Norde,.k. 

4) Ein Ritter Widerold vott Marburg kommt vor 1226, Januar 2, bei Joannes II 
531, 1243 bei Baur, AVB. 35, S. 34 und als verstorben 12.56, Mllrz 5, bei WyBB I 
1!17, s. 109. 

6) Später, nach Abs. 268 und 335, besass Werner t:on Schröck die Villa Holz­
hausen nebst Vogtei und Kirchenpatronat daselbst. 

6) Die Vogtei in Breitenborn besaSBen nach Abs. 269 .Adolf von Nordeck u11d sein 
Bruder Widerold t)Ott Marbu.rg. 

'1) Meht·ere Glieder des Geschlechts von Garben führten im 13. Jahrhundert den 
Vornamen Rupert und sind deswegen schrcer auseittanderzuhalten. ?u denken wird 
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6 mansus m Wizenkirchen et pratum in Daehmaden et mansum m 
Rodeheim. 

48. ltem dominus Gerlacus de Bomersheim 1) habet in feodo a 

.s. 51 domino G. advoca,ti*am in superiori Bornarsheim et dimidietatem juris­

dictionis in inferiori Bomersheim et 30 denarios et porcum in Cruftelol); 

et hü denarii et porcus attinent Aprechteshoven 8); et census, quos 

·habet in Horheim, habet a domino G. 
49. ltem dominus Wigandus de Bienheim 4) habet in feodo a domino 

G. molendinum iuxta Swaleheim, quod dicitur brukmule, et dimidiam 

karratam vini in Bergen 5). 

50. Item dominus Ekehardus de Habeehenheim I) habet a domino 

G. advocatiam super 7 mansus in Birencheim et 4 D)ansus in Ratenbach 

eum J,llansionariis. 
öl. ltem dominus Ludewicus de W ethersheim ') habet in faodo 

a domino G. omnes homines manentes circa Stoufenberg et attinentes 

super altare sancte Marie in Vrankenfilrt8). 

52. Item Dudo filins sculteti Ditheri de Maguntia 11) habet in 

feodo a domino G. omne jus, quod deberet ei fieri de bonis, que habuit 

pater suus [in] Vlersheim, et vineam in Cruften 10) et 10 solidos in 

Rode iuxta Swalheiru. 
:S. 52 53. Item dominus Emercho • de Bomersheim * habet a domino 

• Embrico R"br. 

hier an den Burggrafen zu Friedberg und Schtdthti88en za ·Frankfurt sein, der 

1294-12#/J urkundlich tJorkommt; s. Reimer I Beg., S. 618 unter Carben und 

Böhmer-Lau I Reg., S. 512. 
1) Ein Gerlach tJOtl Bommersheim wird erwllbflt i11 einer l!rkunde tJon 1226, 

Jlai 4, bei Böhmer-Lau I 75, 8. 40. Er wird zu uflteruheiden sein tJOtl einem 

jilngerm die11es Namens, der im LehtnstJerzeichnis GottfritdR III. vorkommt; s . .Abs. 

288. Der oben genannte wscheint auch .A~ •. 74. 
') Gemeiflt ist hier der ausgegangene Ort Crilftel. in der Wetterau in der 

-Gemarkung Rockmberg; tJgl. Wagt~er, Wastungen OH., S. 8CJ6. 

8) Ober Oppershofen s . .Abs. 82. 
4) Wigand t~on Begenheim kommt in einer Urkunde tJon 1252 bei Baur, A UB. 

69, S. 46 tJor. 
Ii) Die .Angabe über das Lehen an der Brilckmmühle bei Schwalheim und ·das 

ltalbe Fuder Wein in Bergen findet sich auch im Gottfriedschen LehenSfJerzeichnis 

.Abs. 252, erstere noch ebenda Abs. 254. 
6) Ein Ekehardus miles de Babigenheim, erwllhnt zwischen 1220 und 12!18 bei 

BatW, .AUB. I 10, S. 7; tJgl • .Abs. 142. 
7) Ein Ritter Ludovicus de W ettirsheim oder W edersheim erscheint 1242 bei 

Wenci;, HLG. Ill UB., S. 116 u'td 1flli0, October 4, bei Böh.".w-IAN I 156, S. 78. 

8) Der Marlenaltar in der BartholomiJuskirche zu Jt'rankfurt a. M. 

9J Schultheiss DietAer tJOtl Jlainz wit•d schon in einer Urkunde t10n 1184 bei 

Sau6f• I 280, S. 206, dann öfters bis 1219 fl'i'K'nnt; s. Gudm II S. 482. 

101 VielleiCht Criftel (Crafdelum) ö. Wiesbaden, wo Weinberge 1191 "orkommen. 

Sauw I 299, S. 21!1. 
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G. dimidietatem bonorum illorum, que dominus G. 1) ha.buit {in/ Urselo 
et Gattenhoven a. eomite Emiehone ~). 

54. ltem dominus Wintherus de Clen 8) habet m feodo eastrensi 
a domino G. 40 maldra siliginis. 

55. ltem Gozwinus de Zilovesheim habet in feodo eastrensi duo 
ta.lenta in Deikeinheim et bona., que dominus G. romparavit in Cruftelo, 
habet in feodo eastrensi. 

56. Item dominus Sara.wardus antiquus 4) de Clen habet m feodo 
a domino G. talentum in Nordenstat et duo jugera vinearum in Wikero 5). 

57. Item dominus Godefridus de Delkelnheim 6) habet in feodo 
a domino G. tria talenta et dimidium een~uum in ipsa villa Deikeinheim 
et quiequid est ex alia parte strate iuxta lapidem, qui dieitur grawen­
stein, et in Bremedal 6 uncias et dimidiam et in W anlohen talentum 
et in Brackenheim 20 denarios et 4 pullos et aream unam et nemus, 
quod dicitur forst, et 10 solidos leTium ibidem" et qualia feodo dominus 
Cuno de Husen habuit a domino G., sunt dimidia predieti G. de Delkelnheim, 
et porcum in Gerburgeheim ;) ; *et quicquid juris debet domino G. S. 53 
fieri de bonis Swikeri in Liderbach et de bonis meis [in] Sweinheim, 
habet in feodo a me• domino G. et aream in Eppenstein. Preterea 
habet in feodo, quod si aliquis servqrum domini G. eum offendat, 
manebit sex ebdomadas in domo domini Godefridib 8), quousque gratiam 
domini G. rehabeat, et feodum, quod fuit Ensfridi in Hocheim, et ipse 
et ~ognatus suus Johannes habent a domino G. feodum Helmerici de 
Rineke, quod ha.buit [in] Bischovisheim 9). 

• m. ist nachtr6glich t10J~ dem St:hreiber 11on A eingest:haltet. b G aus­
geschrieben in A. 

1) Zu denken ist an Gottft'ied I. 
ll) V gl. Abs. 241. Von welchem Grafen Emicho Gottfried I. 110n Eppstein die 

Gilter in Oberursel und Gattenhofen zu Lehen trug, ist nicht bekannt; dor'h. deutet 
der Vornartoen auf den Grafen 11on Leiningm. 

S) Von den im 13. Jahrhundert florkommenden Bittern des Namens Wintmor 
tiOn Cleen dürfte hier der iiltere in Betracht kommen, der in einer Urkunde t1on 
1228, Dezember 19, genannt wird bei Sauer I 896, S. 276. 

') S. Abs. 12. 
5) Der Abs. im Auszug nach der Cbersetzung mitgeteUt tlon Sauer 1 297, 

8.·216. 
6) Ober Gottfried 11on Delkenheim s. Abs. !15. 
7) Girbelheim, Girburgeheim, Gerburgenheim jetzt Wiistullg bei Fauerbac'h 

sö. Friedberg. Wagner, Wastungen OH., S. !182. 
fl) Da in der Handschrift des GerhardBCllen LehenB!Ierzeichnis~~es der Name 

Gottfried 'hier ausgeschrieben ist, so 1st an G'ott(ried 1. zu denken. Der Absatz 57 
kann daher nur eine iJltere Lehensaufzeichnung Bft·n, die der Bearbeiter ilbernahm, 
womit das zeitliche Vorkommen des Gottfried von Delkenheim ilbereinstitnmt. 

9) Entweder Bischofsheim nw. Gr. Gerau, Kr. Gt·. Gerau, Pror:. Starkenbtwg, 
Grossh. Hessen, oder Bischofsheim nw. Hanau, Kr. Hanau, Rbz. CaBBtl. 
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58. Item dominus Rebengerus de Speien et uxor sua communicata 
ma.nu dederunt doDlino G. totum predium suum et in feodo receperunt 
ab ipso; quibus mortuis filii sororis eiusdem viri idem feodum habebunt 1). 

59. Item dominus Welterus de Paffendorp 2), qui dicitur von"' deme 
Burgetore, ha.bet in bonis illis [in] Horeheim 50 marcas; quas cum 
dominus G. sibi dederit, comparabit cum eisdem denariis predium et 
illud habebit in feodo -ab ipso. 

60. Item dominus. Rudengerus scultetus ae Amerburch habet a 
S. 54 domino G. in vadio decimam in Langenstein et in Munechusen * pro 

20 marcis; quas cum dominus G. sibi dederit, comparabit eum eisdem 
denariis predium et illud habebit in feodo a domino G.ll) 

61. Item Hermannos Meisenbue b habet a domino G. in justo feodo 
benefieium Ditmari ceci de Gensingen et decima.m boum in Vrislaria4). 

62. Item Gerhardus de Didenckheim habet a domino G. in Rieholves­
kirchen 20 denarios et porcum et 2 mansus in Didenckheim cum 
omnibus attinentibus et quicquid dominusG.habet in dimidio manso ibidem. 

63. Item Isenrich c de Stedebach quicquid habet predii in ipsa 
villa, habet a domino G. 

64. d Marquardus de Brunengesheim 6) habet 6 mADsus in Apraches­
hoven et 4 in Wizelo. 

65. Item Wernerus Naseehen habet 2 mansus in Wizelo et hos 
habent violenter et privigni sui et nil juris exhibent eis ab hiis. 

66. Item Fridericus de Hohenberg 6) habet 2 mansus in Wizelo 
S. 55 et bona, que solvu(n)t annuatim 4 * uncias. 

67. Item Eberwinus de Cruftelo 7) 2 mansus in Wizelo. 
68. Item Conradus de Cruftelo 8) 2 mansus in Wizelo et 3 m 

Apracheshoven ~). 

a von von A. b So A. c Isenricus Rubt·. a Item fehlt A. 

l) Vgl. Abs. 34. Obiger Abs. mU8s 11or Abs. 3( geschrieben sem, wel"l hier 
als zukünftig angegeben wird, was in Abs. 34 als schon eingetreten geschildert ist; 
s. Einleitung S. 11. 

B1 Ein Walte~· 11om Burgtor (de Porta castri) ist nachweisbar in den Jahren 
1214....;;.1239. MUB. Ill 21, S. 25, Ill 36, S. 41, 111 58, S. 57, III 612, S. 469. 

B) Der Abs. t"st inhaltlich auch im Gottfriedschen Lt!. Abs. 270 enthalten, 
nur dass dort ·Rudenget"U8 alS gewesener Schuleheiss bezeichnet wird. 

4) Auch dif!Ser Absatz kehrt im Gottfriedschm Lf?. Abs. 243 wieder. 
Ii} Ein M arguard von P,·eungesheim erscheint urkundlich in den Jahrm 1194-1227. 

Böhmer-Lau I 321 S. 16 und 81, S. 43; ilber einen jilngereft dieses Namens s. Abs. 290. 
6) S. Abs. 118. 
7) Eberwin 11on Crüftel ist nachweisbar von 1220-1261 bei Baut·, .AUB. I 9, 

S. 6, I 90, S. 59; s. auch Register S. 756 unter Ct"ilftel. 
8) Konrad 11on Crilftel, der Bruder Eberwins, ist 11on 1223 bis mindestens 1261 

nachweisbar; Baur a. a. 0: 11, S. 71 I 901 S. 59. Ein Kotarad von Crüftel, But'g­
mann 11on Kalsmunt, kommt bis 1278 vor. Wiese I 221, S. gn 

9) tJber Oppershofen s. Abs. 82. 
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69. ltem Conradus de Clen 8 mansus m Reidelhoven et Ostheim. 
70. Item Marquardus et fratres sui de Rodeheim 3 mansus m 

Rockenherr-h 1). 
71. Item Ekehardus de Herlesheim 7 mansus in Burcheim. 
72. Item Eberwinus senex 5 manaus in Eberstat 2) et dimidiam 

parlern decime in Hergere. Alteram partem decime habet dominus 
Johannes de Linden 3) et Eckehardus. 

73. Item Arnoldus de Hagenbusen 2 mansus in Rockenberch. 
74. Item Gerlacus de Bomersheim 4) unum mansum in Cruftela. 
75. Item. Burkardus et Swikerus de Hohenberg unum mansum 

m Solzbach, dimidium mansum et alteram partem habent violenter. 
76. Item Wernerus de Velewila 5) census hominum adve*narum. s. 56 

77. Item investitura ecclesie in Rockenberg est domini G. et 
comicia ibidem cum omnibus appendiciis 6). 

78. Item Ebernandus de Rumpanheim et Johannes de Durkel­
wila 7) habent quoddam molendinum in Rockenberg sub hac conditione, 
q uod ipsum non posaunt loca.re cuiquam nisi viro pertinenti in curiam, 
et hoc cum verbo domini G. 

79. a Item istud est beneficium Wortwini 8), quod habuit a palentino 
comite: feodum, quod dominus Fridericus de Husen ~) habuit a palentino 
comite; post obiturn eiusdem palentinus concessit domino W ernero de 
Brunshorn 10) illud et aliud feodum, quod idem W erntJruS habuit a 
palentino comite situm sub castro Hohenberg; lpostmodum vendidit 
domino Godefrido b 11 ) de Eppenstein cum predicto castro, resignans in 

a Beneficium W ortwini Rubt·. b Ausgeschrieben 1\.. 

1) Ober Rockenberg s. Abs. 82. 
l!) Eberwin Granich von Cransbet•g (dictus de Cranechesberg) verkaufte 1252 

an das Kloster Arnsburg alle seine Güter in Eberstadt, darunter auch partem sol­
ventem animatim septem maldra tritici et decem et septem solidos et sex denarios 
levis monete, die er als eppsteinsches Lehen besass, also die oben erwähnten 5 Hufen, 
wozu Gottfried II. und Gerhard II. von Eppstein 1253 ihre Zustimmung erteilten. 
Baur, AUB. I.63, S. 44. H. Archit• I 408, Nr. 17. 

S) Ein Johannes von Linden erwähnt 1229 bei Guden III S. 1203. 
4) S. Abs. 48. 
llJ Werne,· von Vilbel wird in Abs. 202 als Brudet· des Walther von Vilbel 

bezeichnet; letzterer kommt 1229-1274 vor; s. Reh'ner I 626, Beg., unter Vilbel. 
Guden I 195, S. 503. 

6) Ober den eppsteinschen Be.oitz in Rockenberg s. Abs. 82. 
7) Johannes et Ebernandusfratres de Rumpenheim kommen urkundlich 1232 vor 

bei Böhmer-Lau I 98, S. 51. Da hier Ebernand von Rumpenheim und Johann von 
Dortelweil als gemeinsame Besitzer der Mühle in Rockenberg angegebenen werden, isl 
anzunehmen, dass Johann 110n Dartelweil der Bruder d~s Ebernand von Rumpenheim wat·. 

8) Ober Wortwin von Homburg s. Beilage V. 
9) Ebenda. 

IO) Ebenda. 
11) Gemeint ist Gottfried I von Eppstein. 
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manus palentini, a quo statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus" 
de feodo, quod dominus Fridericus habuit a palentino 1). 

S. 57 80. Item Eberwinus quidam servus de Rocken*berg ha.buit a domino 
de Eppenstein 6 mansus et dJmidium molendinum et terciam partem 
decime de Rockenberg. Post obiturn illius Cunradus de Cruftele ~ habuit 
idem feodum preter aliud feodum, quod prius ab ipso habuit domino 
de Eppenstein, et postmodum omne feodum, quod habuit idem Conradus 
a dominis de Eppenstein, concesserunt nobili viro domino Conrado de 
Hatzechenstein 5). 

81. b Hec sunt nomina dominorum Wortwini de Stedin et Heinrici 
filii eiusi), qui habent a domino .•. c archiepiscopo .Moguntino in feodo: 
villam unam in Dyedenkeim et. 5 mansus et vineam unam in Eschebach 6). 

82. d De palentino eomite advocatiam in villa, que dicitur Hapers­
hoven 6), super 40 et 2 mansus et investituram ecclesie [inl Rocken-

a Ausgest:hritben A. b Nomina d. W. d. St. et H. f. e. Ruin-um. •) Dit 
Reverenzstriche in A. 4) Der Absatz beginnt nirht mit einer netten Zeile und ist 
ohne Rubrum dem vorhergehenden Absatz angeschlossen. 

1) Über die Auslegung der Stelle vgl. Beilage V. 
2) S. Abs. 68. 
3) S. Abs. 37. 
4) Von einem Sohne Wortwins ist sonst nichts bekannt; vgl. Bet1age V. 
5) Die hier genannten Lehen Wortwins werden im Gottfriedschen Lehensverzeiclmis 

€1ls eppsteinische Lehen vom Erzstift Mainz aufgeführt, doch bemet•kt, dass sie früher 
Wortwin besass; vgl. AbR. 147. Über Dyedenkeim s. Abs. 431 Anm. Eschebach ist 
Ober- oder Nieder-Eschbach sö. Hornburg im Grh. Hessen. Der Ort, im Niddagau 
gelegen, wird in den Lorscher Traditionen des 8. und 9. Jahrhunderts öftws erwähnt. 
Sauer 1 24, S. 7, I 361 S. 9, I 52, S. 21, I 63, S. 28. Das Reich besass hier Güter. Sauer I 
119, S. 62. Die .villa Eseebach gehörte im 13. Jahrhundert dem Erzbischof von Mainz, 
der sie dem Herrn von Eppstein zu Lehen oder zu Pfand überlasset! hatte. Ma1'nzer 
Htberolle in der Westfäl. Zschr. f. vaterl. Gesch. u. Altertumskunde Ill S. 13. Im 
Jahr~ 1269 besassen Gottfried Il. und seiw Sohn in Obereschbach einen Hof als Allod. 
Sauer I 801, S. 470. Beide erstatteten dem ~hardschen Stamme des Hauses Eppstein 
1278, März 17, Einküt~fte zurllck, die Gernard II. hier besessen hatte. Sauer I 935, 
&~ . 

6) Oppershofen n. Friedberg im Grh. Hessen, der . Geburtsort des Erz­
bischofs Bardo von Mainz nach dessen Vita. MGH. Ss. XI 318. Ober die Be­
ziehungen des Ot·ts zu den Grafen von Nürings s. Draudt, Forschungen z. d. Gesch. 
XXIII, 401. Hier besass Wortwin von Hombttrg allodialen Besitz. Beilage V. Det• 
Besitz der Eppsteiner ist nicht, wie Draudt a. a. 0. annehmen möch,e, durrh Gott­
fried II. ererbt attS dessen erster Ehe mit einer Tochter Heinrichs von Isenburg, der 
durch seine Gemahlin -Irmgard Miterbe det• Grafen von Kleeberg und von Mörlen 
gernsen sein soll, sondern erklärt sich als pfalzgräfliches Lehen und kann auf diese 
Weise ursprünglich Besitz der Grafen fiOn Nürings gewesen sein. Der Lehensbesit2 
bestand in einem Hofe (s. Abs. 148) und in der Vogtei über die 42 H1Jfen. Aus 
den Lehennerzeichnissen geht weiter het'flor, dass Eppstein im 13. Jahrhundert hier 
noch den Zehnten besass, sowie eine Mühle, Zin,sgeflille an Geld und Naturalien 
(Abs. 48 u. 283-292) und Hufen (Abs. 641 68), Giiter, die zu Lehen vergeben waren 
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berg 1) et 16 mansus m eadem villa et comitatum m eodem 
loco 2). 

83. ltem de provinciali comite in Holzbusen 5 mansus et homines 
[apud W et{tariam] s). 

Urkuftdlich rnrd dw eppsteinsche Besitz zuerst 1267, Jan. 1., erwäh.nt, als Gilbert 
t&nd CoJtrad gen. Cnmabacher "" Vetzberg mit Ztutim""'"9 Gott(rieds t70n Eppatein 
ei" 11on diesem fltrliihmes Geldlehm an Werner 11on Oppershofm verkauftm. Joannu­
Spic., S. 286. I11 dett Jalarm 1268 und 1279 11erziclatete Gottfried 11. auf alle .An­
sprQclae an 3 IINfm, dwentwegen er mit Kloster .Arnsburg Streit gehabt katte. Böhmer­
Lau I 284, S. 199 u. 419, S. 209. Die Vogtei (über die 42 Hufen?) war 1278 an 
W erner 11on BtlleriJiteim t~ergeben, der sie an W erner fiDn Falkenstein gegen die Vogtei 
Birnkheim flerlaKichen wollte u11d dazu dae Genehmigung Gottfrieds 111. erbat. Joan~ 
Spie. I, S. 908. Nach .Abs. 276 besassen um 1280 die eine Hillfte der Vogtei Ko'lt-rad 
Kolbmdensel und seine BrQder Joka11n und Dilo, tcäh.rend sich die andere Hillfte im 
Buitz der Söhne des Werner tiOfl Bockenberg (flon Bellersheim?) befafld. 1999 war 
Johanfl tiOit Btllersheim mit dem Kirck&atz in OpperiJitofen flOtt Gott(ried IV. belehnt. 
Eppstnnsches Kopialbucla im SttJIJtsarchifl Wiesbaden, BI. 97. tJber Oppershofm 
s. Lafldau, W"ettersiba, 8. 80. 

1) Bockenberg sii. Butz'bach im Grh. Hessen. Hier hattm mehrere Klöster .. 
wte St. Step'han ufld St. lfaria ad gradus in Mainz, .Arnsburg, Schiffmberg, Paders­
hausen, Hait&a und Retters Besitz, der seit 1150 nachweisbar ist, daneben auch ver ... 
schiedme Adlige. EppsteiMche Rechte Bind urkundlich erst seit dem 14. Jahrhundert 
bekannt, doch besassen die Eppsteinet·, wie beide Lehensverzeichnisse :zeigm, _hier schon 
im 19., ja, da die .Angaben auf unzt~Jeifelhaft illteren Lehensnachrichten beruhen, schon 
im 12. Jahrhundert p(al:zgrii(Uche Lehen, nitmlich das Kirchenpatronat mit dem 
Kirc1aettgut, dem Grafengericht (eomitatus) Uttd 16 Hufen. Das Lehen kiJnnte mit der 
NiJringssckm HitderlaBBenscha(t zusammenhitngen. .Auf Nüringssclaen· Besitz deutet .. 
dass Kloster Retters hier 1222 eine Hufe besass. Sauer I 980, S. 268. Den Zehfilm 
iJberlieBB1266, Juli 91, Werner "9" Falkensteift seinem B1·uder PhUipp 11. Satter I 769, 
S. 455; doch ist 1999 Johann flon BellerBheim damit fiOn Gottfried IV. belehnt. F.pp­
stnner K~ialbuch irn :st.-A.rchi" Wiesbaden, Bl. 97. Derselbe hatte 1913 einen .Altar 
in der Kirche mit Ztutimmung Siegtrieds flon Eppstein gestiftet. Mon. Boica V 258. 
Die Kirche sehetrkten 1997, Mai 25, Gottfried IY. ufld seine Gemahlin Loretta .dem­
Kioster MarienschloBB (WilrdtUJein D. M. III, S. 68), wo:eu Pfalzgraf Rudolf als Lehms­
herr seine Genehmigung gab 1999, H. Ärchi11 IV 105. Wenn Eppstein hier nach 
den LehentnJerzeichnlBSen de" eom.itatus besaBB, so ist darunter die hökere Gerichts­
tJarkeit ilber Freie zu tJerstehen. .Auf grundherrliche Gerichtsbarkeit ist alsdann wohl 
zu beziehm, wenn 1271, Oktober 10, Werner von Falkenstein auf die Gerichtsbarkeit 
über die Leute seines Bruders PhUipp 11. in Rockenberg t1erziclatet. Guden II S. 179 
Der Falkmsteinscke Besitz teird aus der Minzenbergsehen Erbsclaaft stammen. Ouno 
t~on Minzenberg lcaufte 1206 aber die Güter des lfainzer Step!Janstifts (Joannes 
Bltl. I 559), katte möglicherweise hier auch schon früher -Besitz. Unklar bleibt, 
welche Gerichtsbarkeit - all!o Reichsgut - Kaiser Karl IV. 13'16, Sept. 10, in Rocken­
berg und Opperiihoftn an Philipp von Falkenstein verpfilndtte (Reg. Boica IX 959}, 
da der eomitatus pflllzisclaes Lehen der Eppsteiner war·. Über Bookenberg 11gl. Landau~ 
Wettereiba, S. 79-80. 

2) .Trgl. A.bs. 148. 
s V gl. Abs. 159, 
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S. 58 84. Ite:rn de comite Ruperto de Nassowe 1) homines sancti* Petri 

de Colonia inter steinenstrazen 1} et quandam aquam que dicitur Piaffe s) 

et inter LogenAn et Nyede et ultra Logenam [inter] Dudefe et Allena 

et preterea quand.1m villam Wymere 4) et investituram ecclesie et decimam 

quandam in Wimet q et ecclesiam in Gladebach 5) et justic1am in eodem 

loco et 5 talßnta in 'rilla Erbenheim 6). 

85. Item de comite Ottone in Glipberg 1) curiam unam f in) 
Kene 8). 

86. ltem de comitibus de Nydehe ?) curiam unam in Wizenkirchen 10) 

1) Frh. Schenk zu Schweinsberg hlilt den hier genannten Grafen Rupert von 

Na88au filr Bupert lii., gest. 1191. H . .A. NF. VI 8. 482. Mir 'scheint diu 

durchaus wahrscheinlich; vgl. Einl. 8. 15. 
IJ Wo? 
S) Die. Peti, et'n rechtet• Nebenfluss der Lahn im Kreise Eiedenkopf du .Hegll. 

Wiesbaden. Vgl. auch Schenk zu Schweinsberg. H. Archiv NF. VI S. 482. 
4) Nach einer Mitteilung H. Reimers ist unter Wymere Niederweimar IIW. 

Marbtwg zu verstehen. 
5) Gladmbach sö. Biedenkopf. Über die alte Kirche s. Schmidt, Gtsch. u. Be­

schreibung de.s Grossherz. Hessen I 8. 244. Hier erwarb 913 das Stift in Weübwrg 

Güter. Kremer, Ot'igg. N. II 8. 51. Ob die Rechte der Grafen von Nassau in diuem 

Ort 11kht mit de1· Vogtei ilber die Stiftsgüter zusammenhängen? 

6) Die Angabe enthält die erste Nachricht über den Besitz der Grafen tJon Nassau 

in Erbenheim. Obige Stelle ist ein Zeugnis für dm bereits im-12. Jahrhtiliilert weit 

ausgedehnten Besitz der Grafm, von detn wir aus gleichzeitigen Urkundfl?' lteine 

Nachricht habm. Vgl. Abs. 164. Eim Gülte in Erbenheim erhält in der eppsteinschen 

Bruderteilung von 1493, August 5, Gottfried v, E. Es dürfte sich um das hier ge­

nannte Lehen kdndeln. 
'I) tJber Graf Otto von !ileiberg s. A. Wg.'IB III 458--459. Seine Vermutung, 

dass im Original dBI' Lehe1111tJerzeichnisses C (= Conrado). statt 0. an obiger Stelle bzw. 

der. enuprechmden Stelle des Gott(riedschm Verzeichnisses in. Abs. 171 gestanden haben 

kihtttte, was dann auf Gonrad von Merenberg zu beziehen wilre, der sich 1294 als 

Gleibergscher Et•be einmal auch von Gleiberg nennt, trifft nicht zu. Frh. Schenk zu 

Schweinsberg nimmt mit Rücksicht auf obige Stelle zwei Grafen Otto von Gleiberg 

an, von denen der llltere derselbe sein soll, den Wgss in der Mitt1 des 12. Jahrhunderts 

ermittelte, det• jüngere aber dessen Sohn, dm Schenk um 1190 setit, lediglich weil ihn 

das nach ihm um 1190 entstandene Lehenbuch nennt. H . .A.rchio NF. V S. 227-228. 

Wyss und Schenk ist i11dessen entgangm, da88 die eppsteinschen Lehensverzeichnisse 

unzweifelhaft ältere Lehensaufzeichnungen, die bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts 

hinaufreichen, mthalten. Es ist also nicht abzusehen, tvarum der hier genannte Otto 

von Gleiberg nicht derselbe sein soll, der nach Wgss a. a. 0., 8. 459, ein Sohn des 

Grafm Otto t·on Rieneclt war und 1149 starb, und von dem sich ein echtes Siepel 

erhalten hat. 
8) Ygl. Abs. 171. 
II) tJber die Grafen von Nidda s. Schmidt, Gesch. d. Gross'herz. B.e8sen JI 248 ff. 
10) Welcher oon den beiden Orten de.s Namens Weisskirchen, die beide eppsteiniseh 

sind, hier getneint ist, lässt sich schwer mtscheiden, vielleicht de~· nw. Franlifurt ge­

legene, der manchmal als Wizenkirchen juxta Hoenbereh in den Lehensverzeichnissen 

.!Jenannt wird. 
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cum omnibus appendiciis et justiciam unam in Bomirsheim 1) super bona, 
que pertinent ad Folde 2). 

87. ltem de comite Gerardo de Nourink a) dimidium comitatum 
inter Ruweneich et Cruftele 4 ) et omnia thelonea et liberos homines, 
qui commorantur in eodem termino, et villam unam Gattinhoven 5) et 
advocatiam in Bonemese 6); preterea decimam unam in Hergere 1) et 

1) In Bommersheim s. 
dPm 8. Jahrhundert Besitz. 

2) Vgl . .Abs. 170. 

Homburg t', d. Höhe besass die Abtei Fulda srhou s~i 

Vogel, Be~cht'., S. 857. 

3) Graf Gn·ltard ron Niirings ist ron 1141-1171 m·kuudlich nachweisbar und 
diirfte Wll 1171 gestm·brn sein; er war der letzte seines Geschlechts. Über ilm s. 
Draudt, Forschungen z. deutschen Geschiclde XX.lli, 8. 433-436. 

4) Sauer I, 8. 214 Anm., hat bei dn· Erliiuterung dieser Stelle einige merk­
lt'iil·dige 11'rtüme1· begangen. Et· kennt sie nm· au.< der deutschen ('bet·setzung 1trrd 
liest dm·in: item von dem greben Gerardo von Nonrink eyn holzgraffthum 
zusehen Ru weneich und Cru:fftel !tsu·. , ll'iihrend in 1Vi1·klichkeit zu lesen ist: eyn 
halb grafftum, wie Reimet· I 705, S . .508, 1·ichtig gelesen hat. Er spl'icld dann 
von emem Holzgmftum, von dem ein Teil das Obe1'1uärkerrecht der Eppsteine1· in 
der Hohenmark sein soll. Von seinem Lesefehler kommt er auch nicht ab, obwohl er 
den lateinischen Text derselben Stelle im Gottft·iedschen Lehensret·zeichui8 Abs. 165 
aus Rodmanns RA., S. 600, kennt, de1· sie der Mainzer Derluction (vgl. Einleituug, 
S. 1) eu/nimmt, wo von dimidium comitatum die Rede ·ist. Fa~t .~cheint es also, 
als ob e1· letztrr·e Stelle nicht als einfache Wiederholung ansieht. ;wit Recht t•erwirft 
Sauer die Deutung Bodmcmns, der den comitatus inter Ruweneich et Crufthela auf 
die Grafschaft Xederne bezieht, die auch Sauer I 113, 8. 57, fälschlich noch auf die 
zum Rheingan gehöl'igen 15 überhöhischen Dörfer bezieht, eine Ansicht, die er abe1· 
S. 1-2 de1· Berichtigungen nml Z1~sätze zu Bd. I zurückgezogen hat. Die Cruftele 
ist der aus der Vereinigttng einer Reihe kleinere/' Bäche ent8tanden~, von Eppstein ab 
als Goldbach, Schwarzbach ode1· Kriftel bekannte Bach, der die Gr·enze des Nidda­
und Königssunderngaus bildet. Vogel, Beschreibung, S. 27. Wm·auf Rwrenelch zu 
beziehen ist, ist nicht /dar. Saue?· a. a. 0. glaubt den Namen in dem Namen eines 
.Jagdhauses Ruheich bei Udenhain im Kt·. Gelnhausen wiedergefunden zn haben, z•er­
gisst abe1· anzugeben, womuf er· im 12 . .Jahrhundet·t gehaftet haben soll. R.~ ist jedoch 
ganz unverstlindlich, welchet· Comitat von der Kriftel bis in die Wettemu gereicht 
haben soll, t·on dem Eppstein die Hälfte besessen hat, zumal au.~ der Geschichte nicht.< 
dctvon bekannt ist. Anch dürfte die Deutung schon aus sprachlichen Griinden un­
zutreffend seiu, ,[a Ruu;eneich nicht z1~ Ruheich werden konnte. Reimer I 663, Reg., 
sieht in Ruweneich einen rechten Nebenfluss de.< Mains n·. F1·ankfurt. Die Deut1mg 
scheint wahrscheinlich, obwohl de1· Namr nicht gerade fiil' einen Bach, eher (ü1• einen 
Höhenzug (vgl. Kalteiche) spricht. Wencl.- II 515 sieht in der halben Gmfschaft zw. 
Kriftel w1d Ruweneich einen Teil des Landgerichts Häusels, ohue seine Begl'ilndung 
anzugeben. Ihm folgt Dmudt, Fm·schungen z. d. G. XXIII, S. 3.97. 

6) Gattenhofen, einjetzt ausgegangener Ort bei Oberursel. Vogel, Beschreibung R57. 
Er wird als .nunmehr gantz abgangen" schon 1619 im Jurisdiktionalbuch der 
Herrschaft Königstein erwiihnt. St.-A. Wiesbaden. XIII 1. Gen. IX 8 Bl. 113. 

6) Über Bonames n. Prankfm·t a. M. s. Römer-BiicJmet· im Tit· . .Archiv NF. II, 
S. 167, und Schulin-Jung, Frankf!wter Landgemeinden, :::;. 15. 

7) iioer Obet·ftöt·gem nö. Bntzbach 8. Dieffenbacll im II. Anhit· 1', S. [1'7. 
Eppstein. I.ehensverz. 5 
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aliam m Bockenheim 1) et in Garnbach 4 mansus et homines aliquos, 

s. 59 *preterea villam unam in Richolfiskirchen 2) cum ecclesia et decima 

eiusdem loci et mansum in Eschebach 3), curiam unam in Byerincheim •4) 

et aliam in Ebirstat 5), que pertinet ad Lorsam 6). 

88. b Item quandam curiam aliam in Hasalach 1) et SchelecrepJ:len 8). 

89. b Item unam in Erlebach 9). 

a Syerincheim A. b In A wird der Absatz ohne Rubrum und Zeilenabstand 

nut· mit dem Zeichen C an den vorhergehenden angereiht. 

1) Buckenheim, ein ausgegangener Ort zwischen Gambach und Gried el in Obet·­

hessen; Wagner, Wüstungen OB., S. 113-116. 
2) Bei Reiskirchen können, wie bei JVeisskirchen, zwei Orte dieses Namens in 

Frage kommen, nämlich R. s. JVetzlar und R. ö. Giessen. Da an obiger Stelle die 

Villa in R. mit der Kirche als Lehen von den Grafen von Nii1·ings genannt wird, 

die in der Niihe begütert waren, und die Villa nach dem Gottft·iedschen Lehens­

verzeichnis Abs. 146 im Lehensbe.~itz Wortwins t•on Hornburg stand, dessen Spuren 

nicht nach dem R. bei Wetzlar weisen , dürfte an dieser Stelle eher an das R. bei 

Giessen Zll denken sein. Hier befand sich altes Reichsgut. Schon 975 schenkte Kaiser 

Otto II seinem Getreuen Otbrecht die dem Gerricus Zll Gunstendes Fiskus abgespt·ochene 

Be,qitz1mg Richolveskinhen im Lahngau. Boehmm·-Lau l 9, S. 6. Das Kirchen­

patronat besass 1226 die Fam-ilie von Eschborn, in det· es zwischen Giselbert und 

seinem Oheim E1·nst st1·eitig war. Durch Vergleich kam die Kirche mit dem Patronat 

an Ernst von Eschborn. Guden, Sylloge I S. 588. Da in der Urkunde hierüber keine 

Andeutung epp.9teinscher Besitzrechte vorkommt, auch nnter den zahlreichen Zengen 

kein Eppsteiner genannt wird, ist anzunehmen, dass bereits damals die Ki1·che von 

diesem Geschlecht rertiussert war. 
3) Obe1·- oder Viedereschbaclt sö. Hombttt·g c. a. H. Über Eschbach s. Abs. 148. 

4) Birnkheim, Berincheim, ausgegangener Ort zwischen Grüningen und Lang­

göns s. Giessen. Wagner, Wüstungen OH, S. 106. 
5) In Eberstadt sö. Butzbach hatte Kloste1· Lorsch Besitz seit dem 8. Jahrhundert. 

Hülsen, Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit, S. 83. 

6) Vgl. den Abs. 165 im Gottfriedschen Lehensverzeichnis. 

7) Kloster Eberbach besass in Hassloch nw. Gr. Gn·an seit 1158 einen frühet· 

dem Albanstift in Mainz gehörigen Hof. Ro.~sel I 18, S. 37. Die Vogtei über ihn 

besass der Erzbischof t'on l~ainz, von dem sie der Graf von Bieneck zu Lehen hatte. 

1204 besas8 sie (ob als A{tel'lelten!') Gott{1·ied I. 1·on Eppstein, der sie damals dem 

Kloster l'et'}Jfändete. Sie muss dann an den Ritter Rupert von Eschilbruchen gelangt 

sein, de1· sie.1216 dem Kloster Eberbach vet·kaufte. Alle Beteiligten, auch Gottfried I., 

ve,·zicltteten ausdrücklich auf alle ihre An.~priiche. Rossel I 52, S. 105, I 92-95, 

S. 172-177. Auffallenderweise ist keine der ausgestellten Urkunden im Original im 

Eberbacher Archiv erhalten. em diesen Ebet·bacher Hof kann es sich an obiger 

Stelle nicht !tandeln. Die Eppsteine1· müssen also hier einen Hof besessen haben, der 

Lehen t·on den G1·a{en t·on Xilt·ings war. 
8) Vgl. Ab.9. 167. 
9) Obn· oder Niedm·erlenbach ö. Hornburg v. d. H.; vgl. Abs. 168. Der Ab· 

schnitt über die Lehen von den Gt·afen von Nürings ist im Originaltext durch die 

Mainzer Deduktion Exceptiones .•. (vgl. Einleitung S. 1) bekannt geworden und darnach 

wiederholt abgedruckt, so 110>a Wenclc HLG. II 515, Drauth, Forschu,ngen z. d. G. 

XXIII, 8. 437. Reimer I, 705, S. 508, der aurh den Wortlaut der Übersetzung 

mitteilt. 



Das epp~ü,insche L>henbuch. 67 

90. a De comite Bertoldo de Schawen(b)ergb 1) villam unam m 
Vremerbach et Cunisbach euro omnibus appendiciis ~). 

91. Item de comite Emicone 3) Steursbach et decimam unam m 
Blasbach 4). 

92. ltem de comite Bapone cur1am unam m Rohinstat et 
investituram ecclesie eiusdem loci 5). 

93. ltem de comite de Spainheim villam unam Boummrode 6). 

94. Item de comite de Ditze quandam villam, que dicitur V alis 
Erlebach 7). 

95. Item de abbatissa de Aldinmunstere beneficium unum, quod 
habuit Albertus de Hollar 8). 

96. Cunradus de Bomersheim habet [in] Steiden a domino G. in 
feodo 4 *libras et dimidiam. S. 6 

97. Item Hertwicus de Heidersheim 9) tenet ex parte ipsius et 
fratris c sui ibidem a domino G. libram unam. 

a Der Absatz in A missverständlich ohne Rubrwn, Zeilenctbstctnd und Satz­
abzeichen ange1·eiht mit kleinem Anfangsbuchstaben. b Schawenerg A. c fratres .A. 

1) Cber die Grafen von Schaumburg s. Landau, Hessische Ritterburgen II, 
S. 275 nnd F1'11. Schenk ztt Schu:einsberg in H. Z.<. NF. V, S. 285. Letzterer weist 
einen Grafen Berthold in den Jalwen 1170 und 11R6, einen anderen dieses Namens 
in den Jahren 1235 und 1253 nach. Nur rm den älteren ist hier zzt denken. 

2) Ygl. Abs. 172. 
3) Von den hier in Betracht kommenden Grafen von Leiningen kann mit 

Rücksicht auf die in den beiden eppsteinsclten Lehensverzeichnissen mit Namen an­
geführten Lehenshen·m nur an Gmf Emicho III. gedacht werden, der seit 1150 vor­
kommt und bis 1189 gelebt hat. Brinckmeier, Genealogische Geschichte des Hauses 
Leiningen I S. 17-20. 

4) Vgl. Abs, 158. 
0) Welchem Geschlecht dieser Gt•ctf Bapo angehört hat, lässt sich folgern, wenn 

man die Stellung dieses Absatzes zwischm dem vorhergehenden 1tnd nachfolgenden 
beachtet 1mrl die analogen Stellen im Gottfriedschen Verzeichnis Abs. 158-161 vergleicht. 
Es ergibt sich damus, dass Graf Poppo von Wertheim gemeint ist. Allerdings scheint 
dann ein Irrtum inbezng auf den Namen des Lehensorts entwedet· an obiger Stelle 
oder im Gottfriedschen Lehensvet·zeichnls .Abs. 160 vm·zuliegen, da hier von einer 
curia in Hohinstat, dort 1•on einer curia in Cletstat die Rede ist. Jede1' der beiden 
01·te kann gemeint sein. .An welchen Grafen Poppo, deren in der Zeit t•on Ü65-1281 
vier ctufeinander folgten, z~t denken ist, ergibt sich aw! der Zeit det• übrigen hier mit 
Samen genannten Lehensherren der Eppsteiner. Es kann sich nur um Poppo I. 
handeln, der von 1165-1212 nachweisbar ist. A.~chbach, Geschichte der Grafen 
ron Wertheim I S. 62-69. 

6) Vgl. Abs. 161. 
7) V alis Erlebach, in Abs. 169 Walher Erlebach, ist vielleicht als vallis Erlebach 

z1t deuten und auf Niedererlenbach zu beziehen. Vgl. auch Abs. 22. 
8) Vgl. Abs. 183. 
9) Ein Hertwicus de Heidersheim (Hattersheim) kommt als Zeuge vor in einer 

Urkunde von 1239, Mai 22, bei Sq,uer I 475, S. 315. 
5* 
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98. Item Wigandus de Kenesheim 1) tenet etiam ab ipso ibidem 
9 unCias. 

99. Item Gansaro mansum in Clopheim. 
100. Item filius Cunradi, qui dicitur Zannigen, 9 solidos et porcum 

de curia domini G. in Swalheim. 
10 I. Item Hartpernus • de W et:ß.aria 2) decimam in Nu veren. 
102. ltem filius Guntrami a) 9 uncias apud Ruenheim et apud Flers­

heim diz var 4). 

103. Item Dytherus scultetus Maguntinus 5) tenet in feodo a domino 
G. 30 solidos Maguntinos de vinea, que dicitur Crusda, iuxta saueturn 
Albanum, de theloneo, quod dicitur scragenzol, 30 solidos Maguntinos, 
de domo iuxta monetam 9 uncias, de domo iuxta sanctam Mariam Oden­
munster, que dicitur Crowel, 5 solidos Maguntinos. Insuper habet 10 
solidos Maguntinos inSwalheim et omnem iusticiam, que domino G. de 

S. 61 bonis suis in Flersheim ratione advocatie facere* tenetur, exceptis cen­
sibus de eisdem bonis persolvendis. 

104. Item Cunradus de Rolbach habet omnes homines in ipsa villa 
cum eorum prole curie Ruenheim- attinentes. 

105. Forma compositionis inter dominum G. de Eppenstein et 
Ruschebusch 6). Dominus G. dedit sibi 20 marcas sub hac forma, quod 
dictus Ruschebusch cum manu uxoris sue resignavit domino G. 12 jugera 
vinearuru in Hurste, et in feodo tenebit illa ab eo tamdiu, quousql.le 
demonstrabit sibi ad I 0 talenta de feodo domini archiepiscopi, et illa 
habebit in feodo a domino G. de Eppenstein predicto. 

106. Item do:~ninus Gernodus de Loufa et- filius patrui sui in eadem 
villa Loufa I 0 solidos. 

I 07. Item Heinricus Domicella de Ortenberg villam, que dicitur 
Eschenstrut 7), dimidiam et Heinricus Durine de Ortenberg aliam partem 
ville eiusdem. 

• Hartbernus Ruul'. 

1) Ein hanattischPr Bm·gmann Wi,qand ron Kinzlteim (Kenesheim) kommt ur· 
kundlich vor 1237-1247. Reimet· I S. 614, Beg. unter Kinzheim_ 

2) Ha,t'j)et·nus, Biirger in Wetzlar, ist nachweisba1: in Ut•k~tnden von 1214-12H3. 
Wiese I 5, S. 2 1md 19, S. 7. Ygl. Abs. 307. 

S), In Abs. 320 wird ein Guntramus de Flersheim junior mit Hrschiedenem 
eppsteinschen Lehensbesitz erwähnt, da1'1tnfer nicht die Maiufüht·e. Er ist nach1ceisbar 
1270, April 1, bei Sauer I 806, S. 473, ist also ein iünget'el'. 

4) Die Mainfälwe bei f1iirsheim hatte nach A bs. 309 spi:iter Dietl'l'ch t'. Pmunheim. 
5) Über Diethe1· s. Abs. 52. 
6) Der Sclweiber gibt den Vorna111en des Ritte1·s Ruschebusch nicht an. Ein 

Gerhard R-, de~· hier in Fmge kommen könnte, erscheint in Urktmden von 1222 'und 
1225, März 2, bei Reimet· I 146, S. 115 und 1 159, S. 124, ein Hermann 1267, Janua1· 8, 
bei Guden I S. 655, andere erst spätn-. 

1) Ein friih ausgegangene1· 01·t E:schstrut bet Lissbei"!l nö. Ortenberg. Die 
Wiistung Escrode wm·1438 im Besitz von Eppstein: w·agner, JVüstungen OH., 8.253. 
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108. *It~m Wortwinus de Steinheim 4 mansus m Werlachen S. 62 

et curiam in vVellinsheim cum attinentiis et homines sancti Petri inter 
Harnbach et Gespenzheim manentes et in Selichenstat uz deme vogets­
dinge talentum et quicquid habet in Kaldebach et in Bomersheim et 
in vestituram ecclesie in Cruze 1) et 4 uncias in Clopheim in W ederevia 
et in N uverin 2 porcos. 

109. Item Demudis 2) filia domir.i • Richwini de Selichenstat ~) et 
pueri eius mansum unum in Smerlebach et decimam ibidem et in Laufa b 

mansum unum et in Rostebach decimam unam et in Hessinbach mansum 
et dimidium et molendinum ibidem et in Durrinbach decimam. 

110. ltem Burkardus de vVizenkirchen 4 uncias in Cletstat; et 
quicquid habet in Unnestat decime et census preter wetteschaz, habet a 
domino G. in feodo et 5 solidos [in] Ruenheim et 5 solidos in Wellens­
heim et 1 0 denarios in Melheim. 

111. Item idem Burkardus et frater suus Godfridus terciam partem 
* decime in Dizenbach et investituram ecclesie ibidem dimidiam et m S. 63 

Messeuhusen 10 solidos et in Steden iuxta Hoinberch duos mansus et in 
Ruenheim talentum et in Cletstat talentum. 

112. Item quarta pars decime in W(u)stenentdersheim est Burkardi 
et Arnoldi. 

113. Item Marquardus Schelmo 4) quartam partem des sumer­
zehenden in Bergen. 

114. Item Dudo de Karben 5 jugera vinearum in J?udinsheim. 

115. Item Heinricus Vinko 5) advocatiam in superiori Pederwila. 

• Fehlt Rnbr. b 8o A. 

1) Die Ki1·che in Krutzen ist die rerschwundene ehe111alige P{at·rkirche des 

Kirchspiels Weisskirehen bei Fraulcfurt. 8ie lag zwischeu KahliJach nnd Niedenwsel 
s. Homburg t'. d. H. 8. über sie Vogel, Beschreibung, 8. 858 und Römer-Büchner, 
Fr. Archic .VP. II 8.169. Sie war Lehen ron Fulda und wurde in einem Sfl·eit zwischen 
Gottfried II. von Eppstein und dem Ritter Wallher 'l,·on Vilbel um ih1·en Besitz 1266, 
]{(irz 1:!, letztaem zugesprochen. Nass. Annalen XIII, S. !JO. 11 • .Joannes, Spie .. , S. 2k3. 

2) Demut von Seligenstatt wird auch im Uottfriedschen Lehens~·erzeiclmis, Abs. 283, 
yenannt. 

3) Ein Riclt~cin von Seligenstatt kommt 1:2U8, .llil1·z 8, vor bei Reime,. I 484, 
S. 3:23; dor'h kann es nicht der oben genannte sein, da dieser ein älterer .,ein 
muss. 

4) Ein Jfarquanl Sehelot ron Bergen kommt w·kundlich 1'226, Mai 4, vor bei 

Böhmer-Iau I 7'5, S. :10; an ihn 1rird hie1· zn denlcen sein. Ein jün,qael' dieses 
Xmnens begegnet 127'4, .Juni 25, bei Reimer I 492, S. 858. 

~) !Jie Xotiz ist auch in das Uott{rierlsd1e Lehensver<:eichnis übeJ'gP,I]angen, wo 
in Abs. 21') der Inlwber des Lehens Heim·icus Vitico heisst. , Da es sich offenbar wn 

dieselbe Pe1·son handelt, liegt an einer der beiden Stellen ein LesefellZer des 
Schr·eibers t·or. 
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116. Item quicquid Lude~icus de Akarben et Heinricus frater suus 
in Marpesheim tarn in vineis quam in aliis bonis [habent], tenent a 
domino G. 

117. ltem Godfridus• de Stocheim 1) vineam unam in Berkenheim2) 
et habiturus est a domino G. 25 marcas. 

118. Item Fridericus de Hohinberg 3) et filii fratris sui mansum 
S. 64 unum in Dorheim et in Erlebach mansum *unum et homines et 4 porcos 

in Rikolviskirchen et in Didincheim omne jus super duos mansus, quod 
domino G. deberet fieri, et in superiori et in inferiori Steden omnem 
jurisdictionem super bona sua. 

119. ltem Hartradus de Hoinberg in Hapershoven et in Eschebach 
jus advocatie super dimidium mansum et juger unum et in Holzhusen, 
quicquid domino G. juris debet fieri super duos mansus, et in Sulburg 
hominem unum. 

120. Item Fridericus de Hoinberg habet a domino G. in feodo 
homines sancte Marie. 

121. Item Gernodus in superiori Eschebach 4) exactionen, que dicitur 
grevenbeda, et mansum unum et 10 solidos in .Lichen et quotquod • 
homines veniunt ibidem sine sequente advocato. 

122. Item Heinricus de Didincheim 5) porcum unum in Rikolvis­
kirchen et ipse et sorores sue duos mansus in Didincheim et jus de 
ipsis et in inferiori Eschebach 3 frustaa avene. 

123. Item dominus Heinricus dictus Biz 6) tenet in feodo a domino 
G. advocatiam in Wilre b) et attinentia. 

• So A. b Stuck B. 

1) S. Abs. 32. 
2) Welcher von den im Grosshet·zogtum Hessen, Prov. Oberhessen, gelegenen Orten 

des Namens Bergheim (Berincheim, Birnkheim, Bercheim, Berkheim) hier gemeint i8t, 
ob der zwi.~chen Langgöus und Gt•üningen jetzt au.~gegangene (Wagner, Wüstungen OH., 
S. 106} odet· der sö. Ortenbn·g gelegene, bleibt ungewiss. Man möchte ersteren annehmen, 
obwohl der Schreibe~· Abs. 50 die Fm·m Birencheim dafür hat. 

3) Friedrich von Hornburg erscheint als eppsteinscher Lehensträger an mehreren 
Stellen des Gerhardschen Lehensverzeichnisses, ausser an obiget· Stelle noch Abs. 66 
und 120. Au,ch im Gottfriedschen wird e2'n Friedrich !'On Romburg mit seinem Bt·udet• 
Burchard mehrfach genannt, Abs. 202 und 243, him· in einer Urkunde, die in die Zeit 
von 1275-121!5 gehört. Wenn tw auch nicht ausgeschlossen ist, dass es sich in allen 
Stellen um dieselbe Person handelt, zumal det· Lehensbesitz zum Teil der gleiche ist, 
so scheint es doch wahrscheinlicher, zwei Generationen, also Vater und Sohn, an­
zunehmen. 

4) Ein Ritter Gernod von Eschbach urkundet 1302, Mai 22, bei Böhme1·-Lau I 
802, S. 403, kann abet· him· nicht in Ft·age kommen; vgl. Abs. 255. 

5) Ein Rittet· Henricus de Dydinkeim erscheint als Zeuge t'n Urkunden Gott­
frieds II. von Eppstein aus den Jahren 1261 bei Bam·, .AUB. 93, S. 61 und 1268 
Juli 13, bei Böhmer-Lau I 284, S. 1.'19. 

6) S. Abs. 9. 
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124. *Item vinum m Alginsheim, quod dapifer habet, descendit s 65 

a domino G. 1); qua advocatia et vino dominus G. de Eppenstein infeodatus 
est a domino archiepiscopo Maguntino 2). 

125. Item advocatia in "Vizele exposita est domino Heinneo de 
Gridilbach pro 18 marcis; quas cum sibi dominus G. dederit, cum eisdem 
bona comparabit; que bona habiturus est a domino G. predicto. 

126. Item dominus G. exposuit curtem suam in Cletstat Conrado 
vicedomino de Ascha:ffinburch pro 20 marcis; quas cum sibi dederit, 
cum eisdem bona comparabit, que a domino G. tenebit ~). 

127. Item jurisdictio et avena in Elsaph 4 ), quam ibidem dominus 
Maguntinus percepturus erat, est domini G. memorati. 

128. Item dominus Sifridus archiepiscopus M aguntinus 5) in feodo 
concessit domino G. advocatiam in Birkenvelt, quam et ab ipso habet 
in feodo Ricolphus de Ludenbach, quod est prope Carleburch 6). 

129. a ltem dominus comes de Ryneke 7) concessit doinino G. in 
feodo homines *attinentes curie in Wertheim et b0na, que illi de s. 66 

Waldenberg 8) habuerunt in Solzbach 9), et bona in Goibach 10) et bona, 

a Feoda attinentia curie in Wertheim Rubt·. 

1) Wiederholung t•on Absatz 22, wo abet· genaue1· noch der Name des Tntchse:ss 
genannt wird. 

2) Nach de1· Mahlzer Hebet·olte (Westfl.ilische Zeitsclwift fiit• mterländische 
Geschichte III, S. 5) gab Et·zbischof Siegft·ied JI. von Mainz seinem Brudet· Gottfried I. 
von Eppstein für 25 Mark, die et· ihm wegen Aufwendungen fiii' seine Wahl ve1·· 
sprochen hatte, 4 Fudet· Wein in Gaualgesheim, die dann dessen Nachkommen behielten. 

3) S. Abs, 40 und Abs. 25!3. 
4) S, Abs. 228. In Elsaff besass nach der Mainzer Heberolle a. a. 0. 8. 12 der 

Erzbischof t·on Mainz einen Hof. 
5) Vermutlich Siegfried III., Et·zbischof von Ma(nz 12.'31-1249. 
6) Laudenbach bei Kal'leburg liegt bei Kadstadt am Main in Unterfranken. 

Vgl. Abs. 248. 
7) S. Beilage Ir und Abs. 154. 
8) Aus dem Geschlecht von Waldenberg et·scheint ein Konrad 1189 als Yitztum 

von Aschaffenburg bei Guden I S. 951, ferner ein Heim·ich und Gottft·ied i·m Jahre 
1218 bei Guden II S. 34 und 35. Heinrich wird auch im Gottfriedschen Lehens· 
verzeichnis Abs. 181 als eppsteinscher Vasall genannt. Nach Schenk zu Schweinsbergs 
Vermutung lag ihr Stammsitz, die Burg TValdenberg, in nächstn· Nähe von 
Aschaffenburg, was zu den in Abs. 181 genannten Lehen gut passen wiirde. S. Km-re­
spondenzblatt d. Gesamtvereins 1874, S. 71 Anm. 

9) Sulzbach s. Aschaffenburg. Eppsteinschen Besitz erweist hier die Urkunde 
von 1275, Mai 1.'3, bei Guden I S. 757, die Sauer I 887, Fl .. 519, fäl~chlich auf 
Sulzbach bei Fmnkfurt a. M. bezogen hat; vet·gl. Wyss, Westd. Zs. V S. 395. 

10) Gailbach sö. Aschaffenbut·g. Wenn das Goltbach det· Urkunde ron 1275, 
Mai 13, bei Guden a. a. 0. und Il S. 194 als Galbach = Gailbach gelesen werden 
sollte - die Überlieferung der Urkunde ist nicht bekannt, und die Möglichkeit ist 
nicht abzuweisen, dct darin auch die neben Gailbach gelegenen 01·te Morsbach und 
Sulzbach genannt werden -, so e1·gäbe sich eine Bestt1tigtmg des eppsteinschen Besitzes 
in Gailbach. 
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que pertinent curie in Bessinbach 1), scilicet advocatiam et bona in 
Wiwere 2), in Rodelberg et curiam in Cuningishoven ex ista parte aque 

et bona in Erlebach et bona in Schoneburneu et advocatiam in V elt­
kalden et bona in Odilbach et advocatiam in Sunderkalden cum hominibus 
ibidem et Wincenhohe et terciam partem [bonorum] a in Sothen 3) et 

Ascaf 4) ante domum 11). 

130. Item Malebodo de Brie in ipsa villa Brie vineam unam, m 

qua annuatim crescunt due karrate vini et dimidia 6). 

131. Item filius domini Cunradi de sancto Remigio 7) resignavit 

domino G de Eppenstein vineam unam in Speye, in qua annuatim 

crescit karrata vini; et eandem vineam concessit sibi in feodo, quod 
burchlehen dicitur. 

132. Item filius eiusdem Cunradi Philippus videlicet in feodo tenet 

vineam unam a domino G. in Speye. 

• Ergiinzt nach Abs. 176. 

I) Strass- oder Oberhessenbach ö. Asclwffenburg. Rienecksche1· Besitz befand 

sich hier nach der Urlrunde von 1187, Miirz 28, bei Guden IJ S. 21. 

2) Wiwere ist 'Wohl ein ausgegangene1· 01·t bei Bessenbach, der als Vivarium 

in einer Urkunde von 1283, Dezembe1· 13, bei Guden II S. 236 erwiihnt wird. S. Gudens 

Anm. a. a. 0. 
3) Soden sö. Aschaffenbur[J. Auch hie1· wa1· eppsteinscher Besitz nach dw 

Urkunde von 1275, Mai 13, bei Guden I S. 757 vorhrmden. 
4) Wohl Mainasehaff bei Aschaffenbtwg. 
5) Vgl. den Abs. 181 im Gottfriedschen Lehensverzeichnis. 
6) V gl. Abs. 33. 
7) S. Abs. 29. 



Das eppsteinschc Lchenbuch. 

B. Das Lehens·verzeichnis Gottfrieds III. 
von Eppstein. 

*a Q 
uia ea, que fiunt in tempore cum lapsu temporis in oblivionem :3. 1 

venire, nisi scriptis commendentur, [et] discordiam frequenter solent gene-
rare, necessarium duximus insinuare, qualiter nos a domino rege Ph. 
infeodati sumus 1). 

133. Ego Godefridus" de Eppenstem 2) teneo ab imperio curtim in 
Niuvere ") cum omnibus attinentibus et curtim in Lichen 4) eciam cum 
attinentibus. 

134. ' De hiis inbeneficiati sunt isti a me: 
135. 'Theodericus et Conradus Milenlinc 5) habent in feodo mediam 

partem investiture ecclesie in Cle H) et bona, que habent in Niuvere, et duos 
mansos, quos habent in feodo Volradus et Richwinus. 

136. c Item Conradus de Clen ') habet aliam partem donationis 
eiusdem ecclesie et bona, que habet in Niuvere. 

a Hec sunt feoda que dominus Godefridus de Eppenstein tenet ab imperio. 
Hnbr. b .Vwne ausgeschrieben A. c Olme Rubrum. 

1) Anderweitige Nachrichten iibe1· Belehnungen durch Kij11ig Philipp ~ind nicltt 
behmnt. Wegen der Pe1'80n des Belehnten s. Eh1leitnng S. 20. 

2) 01Je1" die Person s. Einleitung S. 20. 
3) Cbe1' Nauborn s. WetzZar s. Auicht, Der Kreis. WetzZar I1 8. 29. Da::: 

Vo1·handensein von Königsput hio· beweist eine Lorsclw· Tmdition; Cod. Lanresh. 
III 8040 S. 4; auch Wenck, HLG. li 446, Anm. 1'. 

4) Gerneint ist Lieh sü. Giessen, obwohl von einem Ilof, der Königsgut gewesen, 
sonst nichts bekannt ist. f'ber L. s. LandmL Wettereiba, 8. 67. Hier uesassen die 
Ilerren r. E. noch im 15. Jah1·hundert eine Geld1·ente, die in der B1·nderteitnnp 1'on 
1488, August .5, Gottfl'ied v. E. erhielt. 

5) Dietrich und Kom·ad Milchling sind die Söhne des iilteren Kom·ad M. vou 
Nordeck; ersterer kommt in einer Urkunde von 1:271 bei Baur, AUE. I 130, S. 81, 

dieser in eine1' Crkunde 'VOn 1288 !Jei Guden 1I 8. 282 vor. 
") Cleen dil1·fte da.~ späte1· penannte Niedercleen (inferior Cle) sü. WetzZar sein; 

i1be1· dieses s. Abicht n. a. 0. Il ,'{ 65. 
7) Konl'ad wn Cleen erscheint in zahlreichl'n Urkunden ron 12611-1290 nnd 

noch spüter. Er besass in [Nieder-~]Cleen Giiter von Gottfried ron Eppstein zu 
Leheu, die DOI'he1· Jlilchlinq t'on NorrlecJ.· besessen hatte und nach des,,en Tode an Ütn 

übergegangen tcaren. Er ilbe1·liess sie dem Kloster Arnsll1t1'ff 11nd stellte dmt Lehens­
herrn Eigengilte1· zum Ersatz. Banr, A VB. I 17'3, S. 114. Über sein Oesr·lilerht 

s. Abicht rt. a. 0. I 8. 178, li S. 68. 
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137. a Item Hartmannus de Gridelbach et Cratho de Crutelbach 1), 

Marquardus de Sualbach ~) habent tres mansus, qui eis obligati sunt 
pro 24 marcis in Wanebaden 3) et Durrenholzhusen 4). 

108. a ltem scoltetus W. de Vrankinvurt 5) habet m curti Niuvere 
duos porcos. 

139. a Item Theoderieus Paffo aufert mihi duos mansos m Holz­
busen 6), quod est aput Witflair. 

140. a Item Marquardus de Sualbach 7) aufert mihi mansum, qui 
fuit sororii sui in inferiori Cle. 

s. 2 141. a ltem * Craft de Solmisse et frater suus Hermannus 8) habent 
a me 10 solidos et decimam in Stopnilberch. 

142. a Item Ekehart de Havegnheim 9) 4 mansus m Retenbach, 
quos habet pro 10 marcis expositos. 

143. • Item Gisilbertus de Gl'mse 10) et Johannes frater suus habent 
in feodo et in vadio curtim in Niuvere et omnia huic attinentia et omnia 
bona, que ibidem tenent. 

144. " Item Ortwinus Wauholt 11) habet duos porcos m Niuvere. 

145. a Item Conradus Reizel 12) mediam partem decime m 
Niuvere. 

a Ohne Rubrum. 

1) Über das Geschlecht von Cröffelbach s. Abicht a. a. 0. I S. 174. 
2) Über die von Schwalbach s. Abicht a. a. 0. I S. 197. Ein vermutlich 

ältet·er Marquardus de Sualbach kommt 1226 als Zeuge vor bei Guden, Sylloge, 
s. 590. 

3) Ober Bonbaden sw. WetzZar s. Abicht II S. 147. 
4) Über Dornholzhausen sü. WetzZar s. Abicht II 8. 62. 
5) Wolfraut II. von P1·aunheim, Schultheiss von FrankfU1·t 1248-1261, dann 

aussiw Amt 1263-1268, wieder im Amt als Schulfileiss 1269-1273, gestorben 1277. 
Euler, Die Herren von Sachsenhausen 1md Prmmhelrn im Fr. Archiv II Heft 6, 
S. 41, 59-61, und Boehmer-Lau I S. 547 unte1· Pmunheim. 

6) Münchenholzhausen ö. Wetzlar. Abicht a. ct. 0. II S. 130. 
7) S. Abs. 137. 
BJ Die Brüder Kmft und Hermann von Solms gehören dem Grafeugeschlecht 

nicht an. 
9) Ein älte1·er Ekkehard Ritter von Hochelheim kommt zwischen 1220 und 

1233 vor; s. Abs. 50. 
10) Giselbert von Goens kommt 1261-1273 1"01', erhielt 1261 die Lehen, die er 

"llnrl seine Vorfahren in Grüningen besass, von Oottfried II. von Eppstein für sich 
ttnd seine Nachkommen bestätigt. Baur, A UB. I 93, S. 61. S. über ihn Scriba Gr., 
S. 57 unter Goens und über das (ieschlecht Abicht a. a. 0. I S. 180. 

11) Cber das Geschlecht s. Abs. 237. 
12) Ein Conradus Reizel kommt in einer Urkunde von 1209, Febr., hei Rassel I 

64, 65, S. 128, 130 vor; doch wit·d hier an einen jüngeren dieses Namens zu denken 
sein, da url.·undlich nicht nachweisbar ist. Vgl. auch Frh. Schenk zu Schweinsbe1·g 
im Korrespondenzblatt des GPS(tmit'ereins Jahrg. 1874, S. 51. 
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146. a Item teneo a r~:>ge curtim in Horheim 1) euro omnibus 
attinentibus et advocatiam in Roda et Roda 2) cum omnibus pertinentibus 
(lt advocatiam in Langinno 8) et illic pertinentibus et homines de curti 
Y ngelnheim in jurisdictionem Metholdesstulen venientes 4), quod feodum 

a Item ab imperio Rubr. Mit dem Abs. beginnt die erste Seite dfs erhaltenen 
Bruchstücks von Bl, 

1) In Haa1·heim n. Frankf111·t erlauschte 817 das Reich Güter t'OIII Kloster 
Fulda, die zum Fiskus Frankfu,·t gezogen wurden. Dronke, Trad. Fuld. 158, 159. 
Haarheim ist 1341, April 3, noch ein eppsteinisches Dorf. Sauet· JS 2239, S. 206. 

2) Obe1·- und Niederrad, jetzt in Frankfurt a. M. eingemeindet, gehö1·ten beide 
zum Reichsgut. Das eppstetnsche Lehen der Vogtei kann zur Zeit der Zusammen­
stellung des Lehensverzeichnisses nicht mehr Gottfried III. zugestanden haben; det' 
{)bige Absatz e1·weist sich daher als in früherer Zeit entstanden 1tnd ist zweifellos 
deshalb übernommen, weil andet·e darin enthaltene Angaben noch zutrafetz, denu die 
Rechte aes Reichs in Oberrad wat•en gegen Ende des 13. Jahrhunderts an Get·hard 
t-•on Breuberg gelangt, dem 1317, Oktober 5, König Ludwig gestattete, unter anderen 
auch auf das Gericht ron Oberrad (judicio villarum Berge et Rod) etn Leibgedinge 
anzuweisen. Böhmet·-Lau II 77, S. 77. Derselbe verlieh dm beiden 1'öchtern Gerhards 
1330, Juni 51 damntet• Lukarde, Gemahlin Gottftieds IV. von Eppstein, die Reichs­
lehen ihres Vatet·s, darunter das Dot·f Oberrad, das bei der Teilung 1331, Dezember 31, 
an lAtkat·dp fiel. Böhmer-Lau II 389, S. 292 und Il 422, S. 313. Vgl. auch Schulin­
Jung, Frankfurter Landgemeinden, S. 39. Niederrad wh·d 1151 zuerst erwähnt; de1· 
Ort war auf }leurodung im Reichswald angelegt, gehörte dem Reiche, muss aber a.n 
Konrad von Hagen gelangt sein. 1279 besassen ihn infolge Erbgangs Philipp und 
Werner von Falkenstein-Minzenberg, die ihn an Hartmttd von Sachsenhausen ver­
lehnten. Böhmer-Lau I 408, S. 197. Vgl. Euler, Ft·. Archiv II Heft 6, S. 207. 

3) Auch in Langen s. Ft·ankfut·t war altes Reichsgut, das 834 an Klostm· Lorsch 
rerschenkt wurde. Cod. Lauresh. I 25, S. 54. Es gehörte spiiter den Herren von 
Minzenberg. Wenck, HLG. I 38 und 275. Gottfl"ied von Biegen erklärt als Obmann 
in dem nach dem Tode des Ulrich von Minzenbet•g entstandenen St1·eite zwischen dem 
Grafen Diether von Katzenelnbogen und Philipp von FalkenstPin in einer Urkunde 
von 1259, April 21, quod ... judicium in Langene ab imperio descendunt und spricht 
es dem letzteren zu. Guden li 99, S. 133. Bei einer Teilung des zttr Burg Hagen 
gehörigen Gerirhts, der Leibeigenen und Giiter zwzschen den Brüde1·n Phitipp und Werner 
von Falkenstein im Jahre 1277 fiel ein Teil des Dorfes Langen an den letztenn. 
Hinsichtlich des Gerichts wut·de bestimmt: Item jurisdictio in Langene est communis. 
Guden V 12, S. 764. In kaiserlichen LPhensurkunden (ü1· die Eppsteine1• et·scheint 
die Vogtei in Langen spätet· wieder als Reichslehen, so z. B. in l'iner Urkunde 
Friedrichs JII. fill' Gottft·iPd von Eppstein von 1470, December 10. Chmel, Regesta 
Friderici 6151. Das Gericht winl also Mn den Eppsteinet·n im 1ff. Jahrhundert 
an die Falkensteiner übergegangen sein, n·stere abet· müssen einen lehensherrlichen 
Anspruch dem Oberlehnsherrn gegenüber behalten haben. Auch die Angabe über Langen 
beweist wie die übet· Obe1·- und Niederrad das Alter det· obigen l.ehensnachricht. 

4) Die Getichtshoheit ilbet' die Leute, die aus dem Reichshofe In,qelheim in das 
Mechtildshäuser Gericht t·erzogen, wat· auch noch später ein Reichslehen dPr Herren 
von Eppstein, wie die zuvor angeführte Lelte!'surkunde Friedrichs III. von 14701 

Decembet· 10, beweist, in der Gott{ried von Eppstein das M echtildshäuser Get·icht 
erhält mit aller gerechtigkeit, was leut uß dem hoffe Ingelnheim in das gerlebte zu 
Mechtelnshuße ziehen, das die daran nit verhindert werden sollen. 
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est imperii, et feodum Ortwini de Hoenberch 1), scilicet villam in Wizen­
kirchen ~) et Rigolfeskirchen 3). 

1-!7. Item ab episcopatu Maguntino 4) castrum in Eppinstein 5) et 
jurisdictionem in Metbildesstuten b) et villam in Sigeloufe 7} et villam 
in Scheilecruppen et feQdum, quod fuit Ortwini de Hoinberch, scilicet 

s. 3 *villam in Dittenkeim et quinque mansos et vineam unam in AschebachB). 

148. Item a comite palatino castrum in Brubach 9) et curtim sancti 

I) Cber Wortu:in von Hombttt•g s. Beilage V. 
2) Von den beiden eppsteinschen Weisskirehen (rgl. Abs. 86) kommt wegen Wortrein 

1"011 Homburg als Vorbesitzer das n1c. Frankfurt gelegene in Betracht. 
3) i'b"r Reiskirchen s. Abs. 8'1. 
4) Die Stelle über ilil' Lehen rom Erzstift gibt Sauer I zn 297, S. 216 nach det· 

Cber.•etzung. Zu dl'n .Yainzer Lehen der Eppste-iner s. auch Abs. 81, 124, 127, 184, 248. 
5) i'ber die Burg Eppstein als Lehen vom Erzstift Mainz s. Beilage Il. 
6) Cbn· das Mechtildshiiuser Gericht als Lehm rom Erzstift s. Beilage li; 

da::u T"o!ft•l, Beschreibung, .'130, 558. Schliephake-Menzel, Geschichte von Xassau II 43, 
M. 8timming, Das Landgericht Mechtilshmuen und das Et·zstift Mainz, Nas.~. Heimat­
bliitter, :21. Jahrg., s. 23-28. 

7) Die dem Erzstift in Sailauf ö. Aschaff"enburg gehürige Cnl"ti.~ lllat· ihm d11rch 
Verlelmnng an Gerhard von Kelberau entfremdet worden, u·ttrde jedoch durch Erz­
bisclwf Kom·ad I. t·or 1190 zurückerworben. Stumpf, Acta Moguntina 112. Oie­
Einkünfte des Erzstifts a118 Batlauf (Sigelofh) fiilll"t die Jfainzer Heberolle aus der 
Mitte des 1.1. Jahrhwulerts auf; dm·in wird auch die curia eru·ähnt. West{. Zs. f. 
t·aterl. Gesch. III, :}3. 

8) Ober- oder Siedereschbach sö. Hombw·g t'. rl. H. Hi~r hatte Klostet· Lorsch 
seit dem 9. Jahrhundert Besitz. Hülsen, Die Besitzungen des Klosters Lm·sch in de1· 
Kat·olingerzeit, 8. 80. Dass die Villa Escebach an das Erzstift 1'tfainz gelangt ?tnd t'on 
diesem rtn Eppstein rerliehm war, zeigt die Mainze1· Heberolle a. a. 0. S. 13, die 
bemerkt: Escebach villam habet dominus de Eppenstein; si sit feodum vel pignus. 
dubitamus. Hie;· l>esass Gottfried II. 1269, Oktobet· 8, allodiales Gut, Sauer I 801, 
S. 470, und 1278, Mlii"Z 17, erstattete er und sein Sohn dem Erzbischof JVerner von 
Mainz und dessen Verwandten alle Einkünfte zurück, die dessen ?"et·storbener Brudet· 
Gerhard II. hie1· hatte. Sauer I 9!35, S. 559. 

9) In welcher Zeit und d.urch wen die Bw·g Branbacl:, die später sogenannte 
)farksburg. erbaut 1corden sein mag, ist unbel.·annt. Nach dem Vet·zeiclmis det· zut• 
Zeit des E'rzbischofs Adalbert fiir das Erzstift Jlainz gemachten E1·werbungen bei 
Guden I S . .'195, hat ein Graf Werner neben zwei ande•·en But·gen medietat~m Brubachun 
an >lfainz geschenkt. Wenck, HLG. I .14.9 be.~treitet, dass es sich hierbei um Bt·aubach 
am Rhein handelt. Schenk zu Schweinsberg behauptet es im K ot·respondenzblatt des 
Gesamtvereins Jahrg. 1875, 8. 50, tmd Sauer I 1.93, S. 132, i.st ihm darin gefolgt. 
Wie freilich dieser Graf des Hessen_qaus, der nach seiner Bnrg Gt·iningen in IViirttem­
berg genannt ll'ird, z" dem rheinischen Besitz _qekommen ist, entzieht sich nnse1'e1· 
Kenntnis. Dass Schenks Annahme aber t•ichtig sein kann, ergibt eine aus dem 13. Jalw­
hundet•t stummende Randbemerkung im Mainze1· K opiatbuch (Liber reg. eccl. Mog. Nr. 1 -
Mainzer Eileher Nr. 17 - im KreisarchifJ zn Würzburg); in rlnn Jene.~ Verzeichnis 
absclwiftlich erhalten ist. Sie ist zu der Schenkun.q TVeruers (medietatem Brubachun) 
gernacht nnd lautet: Hec tenent domini de Eppensteiu a palatino et palatinus ab 
ecclesia Maguntina et in recognitionem dominii dominus de Eppenstein est castrensis 
archiepiscopi in ipso castro et in feodo castrensi habet li carradas vini in Loinstein. 
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Petri in villa Brubach 1) cum omnibus attinentiis et advocatiam in 
Hünbach 2) et curtim in N ueheim 3 ) et comitiam in Stule ~), sicut fuit 

Der Sclu·eibe1· bezieht die Worte medietatem Brubachun auf die Hurq, obicoltl dies 
nicht noftcendig ist. Ist es abe1· zutreff"end, so hat Gmf TVerner die Burg Emubach 
an das Erzstift geschenkt. Hiamit stimmt, dass, als Graf Eberhard ron Katzeneinbogen 
1283 die Bur!/ ron Gottfried 1'011 Eppstein encar!J, e1· dem 1lfainze1· Er.zbischof ver­
sprechen musste, sie weder an König Rudolf, noch an den Pfalzgrafen Ludwiy zu 
raäus~ern. Sauer I 1016, S. 601. TVcu- rum J·fainz Besitzer, so hat sie einer dn· 
Erzbisrhöfe einem P(alzgmfen zu Lehen gegeben, und dieser ~tieder einem l,}Jpsteiner 
zu Afterlehen. J?iir beide Belehnungen lassen sifh Zeitangaben nicllf marhen. Ganz 
irrig behaaptel Sauer, Xas.'<. Annale11 XIX 56. auf Grund des Lehen~rerzeichnisse~S1 
!lie Burg habe .zu dem Lehen TVortwi11s ron Homburg gehört unrl '"i durc/1 ihn an 
die Eppsteiner gekrnnmPII. lim·on sagt das T'erzeiclmis nil"!lendc< etwas, noch lüsst es 
sich d111·aus folr;ern. Hat man ein Recht, obige Lehensnotiz als noch im 12. Jalw­
llundert entstanden zu betrrtchten, so tciirde scholl damals Eppstein im Besit: tler Burg 
lJeWei!en .c;eiu. Jedenfalls IMI" sie eppsteinisch bereits 11111 1280. Saue1·I 397, S. 27'fi, und 
J 437, S. 294. Dass sie in diesem Jahre cle1· Pfalzgraf dem Grafen ron Kat:::enel11bogen 
zu Lehen fjegeben haben soll, ist eine Erfindung des Trithemius. .'<auer I 438, 8. 294. 
In eppsteinschem Besitz. blielJ die Burg bis 1288. Damals entünsserte sich Gottfried III. 
ihrer, indem er lfermann ron .:.llarte1·ode und Ileim·icl1 I'On Alle11rlorf tlalllif belehnte. 
Sauer I 1017, S. 601. Zugleich gestattete n· dem Gmfen Eberllard ron 1\otzenelubof!en 
die zu Bw·_q und Stadt gl'llii1·igen Lfhen einzulösen. Sauer I 1018, S. 602. Danweh 
hat Eberhard dw·ch Kauf Braubach erwo1·be11. Bei Katzenelnboyeu ist B1u·g und 
Stadt verblieben. 

1) In BnwiJur:h !Jl•sas8 886 die Abtei Priim Giiter .• ll CB. I 125. dazu Goerz, 
;.l[ R. I 747. Den Zelmtw hatte Kl. Seligenstatt im Jahre 983 durch eine (echte P) 
Urkunde Wiltnuls, de1· Mutter eines Gmfen Konrad, e1·haltm, 8aue1· T 86, S. 41. 
re;-kaufte ihn ube1· 1265, Februar .), neben andam Rechten, die es dort bews.'<, on 
rlas St. Castarslift i11 Coblenz. Smw1· I 7:i4, S. 446. IOoste1· Hilwartslwu,en erhielt 
durch eine Schenknn!J Kaiser Ottos II. im Jahre 973, Septemba 1H, 1Yeinberye und 
Hofsttitten, MGH. DD. Otto II. l:iO, S. 70, wul zu•ischen 1187 und 1140 schenkte die 
Gritfin Kuni_qnnde von Beilstein dem Kloster Sieg!Jurg hie1· ein Gut. Sauer I 194, 
S. 137. JT'elches nun der Hof" des h. Petrus [JetDesen sein nwy, ist unbekannt. 

2) If1,mbach ist wohl Humlmch d. h. Montabaur. Dass die Vogtei hie1· Lelt~11 
des Pfalzgrafen geu·esen und t:on ihm an Ejipstein weite1·[!egeben II'Orrlm ist, Jreiss 
man aus rmderen Quellen nicht. Anf JJezielmngeu Humbachs zu rlem Pfalzgrafen 
deutet indess eine Urknnde ron 1160, Sept. 1, dur.:h die Kaise,· Friedrich I. ei~~en 
Friedeu zwischen drm Trierer Erzbischof Hillin und dem Pf"alzgraf Ko1wad unuittelt, 
und dem letzteren rom Erzbischof 1cenigstens /,rdingt Einkiinftt aus dem Ilof"e i11 
Humlmch angewiesen Jt:erden. 21! U H. II ()21, 8. li/!8. Die Verlinderung des Ortsnamen,.: 
Ifumbach in !J.fontabaw· ko111mt zurrst 12:!7 vor; s. da1·iiuer J. P. Sch111itz, Sass. 
Annalen XXXIJI 865--372. 

3) In 2\'auheilll bei Frt:edherg hatte Eppstein- Königstein nach dem .Jurisdiktionalbuch 
rlu He1Tscha(t Köniystein ( St. Archh· Wiesbaden) auch später nocli Rechte. Hie~· 
besass auch die Abtei Fulda Oiiter, die an die Herren vvn Minzenbet·g zu Lel1en [!e­
geben waren und an die Urafen von Hanrw iibagingen. Reimer I 330, S. 241, T 638, 
S. 4.52, I G.55, S. 41i9, I674, S. 41-!:J. Über Xauheim s. Lawlau, Wettereiba, S. 43, 52. 

4) Die Gt·afschaf"t ,zum Stulen" oder ,zu den stulen" INtl" da;: Landgericht, 
das seine Gericldsstatte bei der Kirehr J(näzen (vgl. Ahs. 108) in der Kiihe von Ober­
ursei hatte, 11nd z 11 dmn die ·'Jditer zur Hen·schaft Kiinigstein gehih·igen Ol·tschaften 



78 Das eppsteinsehe Lehenbuch. 

Ortwini in Hoenberch et curtim in Apretheshoven 1) et jus patronatue 

ecclesie in Rockenberch i) et 16 mansos in eadem villa et comitiam in 

eodem loco et comitiam in Liderbach et Liderbach :s) et jurisdictionem 

in Brugenbrukke 4). 

Uberursel, Ober- und Niederbommersheim, Ober- und Nierlereschbach, Stierstadt, Kahl­

bach, Weisskirchen, Harheim, Obererlenbach, OberU"öllstadt, Kirdorf, Heddernheim, 

Steinbach, Holzhausen, Obet·-, Mittel· und Niedersteriten gehö'rten. Es u·ird zuerst in 

einer Urkunde ron 1271, Oktober 16, erwähnt, in der Philipp von Falkenstein zu 

Gunsten seines Bruder" Werner auf die Burg Königstein mit Zubehör verzichtete, 

ußgenomen die graffschaft ge.nant Urseie zu den stulen. In der graffschaft haben 

wir das gerichte und die vrebele mit ein, aber die lude und die gulde sollen sin 

alleyn sin. Sauer I 816, S. 480, wo verkehrt die Worte zu den stulen in den folgenden 

Satz einbezo.gen sind. Da die Grafschaft schon ein Lehen Wortwin.~ 11on Hontburg 

war, so würde die erste Nachricht darüber bereits in das 12. Jahrhundert gehören. 

Es wird damals schon ein pfalzgräfliches Lehen gewesen sein und wird sich t'Orher 

im Besitz det· Grafen t'on Nürings befunden haben. Die Grafschaft ist, wie die Ur­

kunde von 1271 zeigt, in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts durch einen uns 

unbekannten RechtSI'Organg in den Besitz der Herren von Falkenstein übergegangen. 

Im Jahre 1317, Oktober 31, t•ertauschte Philipp von Falkenstein den halbeteil allis 

des rechtis, das wir han in den dorffern, darubir he waltbode ist, mit namen, die 

da horen zu Urseie zum Stulen und zur Wyden, eß sy an gerichte oder an herburgen 

an Gottfried IV. von Eppstein. Eppst. Kopialhnch im St. Archiv Wiesbaden; vgl. 

Satter I3 1639 und 1640, S. 104, 10.'i. Also war auch damals das Gericht 'ICenigstens 

zw· Hälfte noch falkensteinisch. Wenn oben die Grafschaft als eppsteinisches Lehen 

~:om Pfalzgrafen genannt ist, so ist dies ein 1ceiterer Beweis, dass der Absatz auf einer 

alten Lehensatlfzeichnung beruht. Fälschlich spricht Vogel, Beschreibung, S. 858, 

t·on dem Landgericht "Stubm", nach ihm auch Dt·audt, Forschungen XXIII, S. 408. 

Der Fehler geht auf das von Vogel benutzte Königsfeiner Jurisdiktionalbuch von 16111 

im St. Archiv Wiesbaden zurück. 

I) S. 62 Anm. 6. 

2) S. 63 Anm. 1. 

3) Es gab nw. Höchst ein Milnstediederbach, später einfach Münster genannt, 

dann am Bach abwärts Ober- und Niedn·liederbach, letzteres dicht bei Höchst. Ein 

Mittelliederbach, das urkundlich 1204, 1272 und 1273, später aber nicht mehr genannt 

wird, ist nicht ein ausgegangenes Dorf, wie Vogel, Beschreibung, S. 869 angibt, sondern 

Oberliederbach, das Zll'ischen Münste;-- und Kiederliederbach liegt; denn der 1272 t·on 

Gottfried 11. von B'ppstein hier an Kloster Schönaugeschenkte Hof (Sauer I 820, S. 481} 

wird 1403, August 24, bei der Rückgabe an Eppstein seitens des Klosters als in Ober­

liederback gelegen bezeichnet. St. Archiv Wiesbaden XIII 2 Herrsch. Eppstein U1·kunden. 

Oberliederbach war Sitz der Pfarrei, zu der Niederliederbach eingepfan·t wa;·. Letzteres 

besass aber eine Kapelle. Sie wird noch 1592 im Eppsteiner Sanibuche genannt. 

St. Archiv Wiesbnden XIII 2 Herrsch. Eppstein. Akten Gen. III c 4. Nach Abs. 161 

besass Eppstein hier das Besetzungsrecht, zrährend die Pfnrrei Oberliederbach dem 

Domp1·opst in llfainz gehörte und von ihm 1351 dem Domkapitel inkorporiert wurde. 

Joannes R M. II 281. Liederbach, wo Fulda schon im 8, und Lorsch im .9. Jahr­

hundert begüter~ waren (Sauet· I 37, S. 9 und ii7, S. 24), gehö;·te zum Niddagau, also 

zur Grafschaft der Grafen von Nürings. Eppsteinscher Besitz wird hier schon früh, 

zuerst 1204, genannt. Sauer I 309, S. 225. Wenn ltppstein hier als Lehen vom Pfalz­

grafen die comitia besass, so wit·d Pfalzgraf Konrad, der Nachfolger im Besitz des 
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149. Item ab episcopatu Treverensi bona in Borgheim et feodum 
Wilhelmi de Helfenstein 1). 

150. Item ab episcopatu Coloniensi 2) advocatiam in Reuse 3) et 
feodum Heinrici Ulen 4}, scilicet Monstra 5) et W erlagge r,) cum omnibus. 
attinentibus. 

Grafen von Nilrings, als de1:jenige zu betmchten sein, de1· einenEppsteiner (Gottfried I?) 
mit der comitia in Ober- und Niederliede1·bach belehnte. In de1· Urkunde über den 
Verka~tf eine1· Hälfte der Herrschaft Eppstem an HPssen von 1492, Februar 27, geht 
an den Kiiu(e1· über: Ober-Liederbach das dorf mit der obrikeit ... item Niddem­
liederbach das dorf mit aller jahrliehen nutzung und obrikeit. St. Archit· Wies­
baden XIII 2 Herrsch. Eppstein, Urkk. Dass Eppstein in Niederliederbach nicht nur 
t·om Pfalzgrafen, sondern auch 1'0111 Grafen ron Sponheim Lehensbesitz hattP, zeigt 
Abs. 161. 

4) In Bruchenbrücken sö. Friedberg, in dem fn'lh schon die Abtei Fulda begütert 
war (Dronke, Fuld. Trad., S. 61), hatten im 14. Jahrhundert die Hen·en t•on Falken­
stein ve1·schiedenen Besitz. Guden V, S. 811, 832, 851. E1· fiel nach ihrem Ausste1·ben 
an das Haus Isenbu1·g- Wiichte1·sbach. Lrtndau, Wette1·eiba, S. 40. Auch Eppstein 
besass noch 1359 hier ein Gut, das an Johann I'On Ostheim z1t Lehen ·t·ergeben wa1·. 
Eppsteiuer Kopialbuch im St. A1·chiv Wie.~baden, Bl. 145. Das Gericht war nach 
obige1· Angabe Lehen 'VOm Pfalzgrafen und mag an Eppstein nach dem Aussterben der 
Grctfen t•on Nilrings gekommen sein. Eppstein besass hier auch späte~· noch die Vogtei, 
die zu1· Her1·schctft Königstein gehörte und mit diese1· an 111ctinz gelangte. Sct·iba, 
RO. 2986. Nach dem Königsfeiner Jurisdiktionalburhe ron 1619 im St. Archiv Wies­
bctaen lntrden Vogteiabgaben von Buf?henbriicken nach Königstein gezahlt. 

1) Da der Absatz mtf einer älte1·en Lehen.~nacltricht beruht, so ist bei dem hier 
genannten Wilhelm 'VOn Helfenstein entweder ctn Wilhelm l. zn denken, der 1161 
zuerst genannt wird und um 1180 starb, ode; an fVilhelm II., de1· zuerst 1192' 
urkundlich vorkommt ltnd 1222 gestorben ist. Vgl. F. Michel, Die Herren von 
Helfenstein, Trierisches Archit', Erglinzungsheft VI, S. 6-10, 14, 15; auch­
Abs. 256. 

'l) i'ber das Fehlen der vom Erzstlft Köln zu Lehen gehenden BIWIJ Olbrück 
s. Beil. li und III. 

3) Die Vogtei in Rhens wa1· im 12. Jahrhundert im Besitz der Gmfen von 
Saffenberg. Erzbischof Philipp kctufte sie 1179 ob importunitatem et intolerabiles 
exactiones advocatorum vom Grafen Heim·ich von Saffenberg fü1· das Erzstift. 
MUB. II 21, S. 58. Papst Lucius III. bestiitigte 1184, Miirz 7, letzterem den Besitz 
Goerz, MR. II 502. Von einer Verleihung ctn Eppstein ist sonst nichts bekannt. 

4) Einen Heinrich von Dieburg, der 1208 genannt wird, rechuen Blir, Beitrage 
zur Mainzer Geschichte I, S. 63 und Steine1·, Bachgau III 42, der Fctmilie der Ulner 
von Dieburg zu. Dtts Lehen des Heim·ich Ule wird in Abs. 224 ,nochmals 
erwiihnt. 

5) Der Ort .llilnste1· nö. Da1·mstctdt gehörte den Herren t•on Minzenberg und 
ihren Erben, den Herren von Falkenstein. Steiner, Bachgau III 49. Dass Eppstein 
hie1· ein kölnisches Lehen hatte, ist sonst nlcht bekannt. 

6) We1·lachen, ein ausgegangene1· Ort im nordöstlichen Teile der Gemarkung 
Münster; vgl. Wagner, Wüstungen St., S. 119--122. Seine Geschichte ist mit der 
Münsters eng verbunden. 
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151. Item ab episcopatu W ormatiensi curtim in Brie 1) cum omnibus 

attinentibus a. 

152. ltem ab episcopatu Spirensi advocatiam in Solzbach 2) et 

decimam in Soden 3). 

S. 4 153. *ltem a domino lantgravio Hassie quinque mansus m Holz-

husin et homines apud W etflariam ~). 

154. Item a comite de Loen 5) castrum in Sualheim 6) cum omnibus 

• Hier endet die erste Seite des Bruchstücks t•on ßl. 

I j Den Besitz des Hofes Brey bei Rhens bestiitigt eine U1·kunde Gottfrieds Ir. 

t·on 1280, Mä1·z 28, in de1· er dem Kloster Mm·ienrode den seit wwordenklichen Zeiten 

t·on seinen Vo1·eltern besessenen Zehnten ron seinen Gütern in Brey zur Stiftung 

eines Seelgeredes überu·eist. Günther, CR }J!J. II 29.9, S. 442. Durch Urkunde von 

1281, Oktober 27, schenkt er denselben Zehnten, nachdem e1· ihn t·on Marienrode 

zlll'iickerhalten, an das Domstift in Worms. Günther a. ct. 0. 3081 S. 447. 

2) In Sulzbarh hatten die Herren t'OII Eppstein schon im 12. Jah1·hunde1·t 

Güter, die zu ih1·em f1·ühesten nrkwndlich nachweisbaren Besttz gehörten. Bereits in seiner 

Urkunde von 1191 fiir Kloster Retters nennt Erzbischof Konrad I. ron Mainz 3 curias et 

hubam unam, quas emit Gerhardus de Eppenstein. Sauer I 293, S. 212. Mit det· 

Vogtei iiber das ron König Kom·ad II. der Abtei Limb1wg geschenkte Gut in Sulzbach 

n·aren nach dem bolmidisehen Lehensverzeichnis 1Verner wn Bola,nden und Gerharcl 

t·on Hagenhusen, also der eben gmannte Eppsteiner, belehnt. Sauer, Die iiltesten 

Lehenbücher de1· HeJTsclwft Bolanden, S. 1.9. Sie galt damals, u:ie noch am Ende 

des 13. Jahrhunderts als Lehen rom Bistum Speie1·. An{ welchem Wege die Eppsteiner 

in den alleinigen Besitz clet· T' ogtei gelangten, ist unbekannt. Sie besassen sie bis zu 

ihrem Aussterben. Ein Yogtei1ceistum von 14'78 (nicilt 1408) bei Grimm, Weistümer 

I 572 (dazu V 718). 
3) Der Ort Soden, de1· an Sulzbach grenzt, steht mit diesem in engster Heziehung 

und teilt dessen Geschichte. Den Zehnten besassen nach dem bolandisrhen Lehens­

vet·zeichnis am Ende des 12. Jahrhunde1·ts TVerne1· ron Bolemden und Get·hanl ron 

Hagenhusen, Sauer a. a. 0., nachher die Eppsteiuer allein. Die Urkunde ron 1275, 

Mai 13, bei Sauer I 887, S. 51.9, durch die Gottfl'ied !I. von Eppstein den Zehnten 

in Soden an das Stift Aschaff"enbm·g t·erkauft, bezieht sich auf Soden bei Aschaffenburg; 

t•gl. A. Wyss, Westdeutsche Zeitschrift V, S. 3.95. 
4) V ergl. Abs. 83. 
5) Übe1· die Grafen von Looz oder Loon im Stift Lüttich s. Stein. Die Reichs­

lande Bieneck und die übrigen Besitzungen iht·es Dynaslengeschlechts, A.rchir des 

historischen Vereins für Unterfranken XX Heft 3, S 1-136, C. Hegel, Die Grafen 

von Rieneck 1tnd Looz als Burggrafen ron Mainz, Fo1·schungen z. d. Gescl1. XIX 

571-587 und Beilage IV. Als Stadt,qrafen t·on Mainz u•erden sie in den Besitz der 

oben genannten, um 1'\'Iainz gelegenen Güter und Rechte gelanyt sein. Üher ihren 

zahlreichen, an die IIerren ron Bolcmdeu im 12. Jaht·hunde1·t zu Lehen re1·gebenen 

Besitz s. das bolandische Lehensrerzeichnis bei SaueT a. a. 0, S. 2'7. 
6) In Schwalheim nö. F1'iedberg besass Eppstein im 13. Jahrhundert betrlichtlichen 

Besitz, nicht allein als Lehen ron den Grafen tfon Loon, sondern auch t·on der 

Abtei Fulda. Neben der oben em·ähnten Btl1'g, die Leiten ron den Grafen von Loon' 

1tnd Rieneck war, aber möglichm·weise ebenfalls auf ursprünglich Fulder. Besitz 

zurückgeht, da Graf Ludwig von Rieneck in der Mitte des 12. Jahrhunderts ;;u den 

Fulder Lehensleuten geziihlt wird (Dronke, Traditiones et antiqu. Fuld., S. 141), 

besassen sie dte Bruckmiihle, einen Hof und t·erschiedene Giitet·, darunter das Kirchen­

gut und Zehnten; t'ergl. Abs. 8.9 100, 103, Xachtriige 4 und '7. Im Jalwe 1263 
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attinentibus, villam in Vlersheim 1), advocatiam in Seihurt 2), advocatiam 

verkattftm Goft(ried JI. und Oottfl'ied 111. 4 Huf'eu wenirtn· 1U Morgen, frt•ner 
2 Mm·gen Weinlm·ge, 10 .Mo1·gen Wh~en und rinm Huf iu Sc"walheim, alleN Pulder 
Lehnsgut, und iibertrugen die LPhent~qualität die~es Besitzes auf" Giiter gleichen 
Ma(ses in Niederstedien bei lfo111bury; Sauer I 733, 8. 1:15. Dasselbe Geschäft 
1l'iederholten sie 1269, Mai 1, indmt sie ö Jlu(en ,und 10 Morgen in' Schwalheim, die 
sie t•on de1· Abtei zu Lehen trugen, dem FJ'iedberga Biiryer Rurke1· t•on Nidda 
rerkauften und dem Kloster dafiir 9 Haf'en Eigenlands in Obereschbach, 6 Morgen 
Weinberge wtd einen Hof in Höt·stein, ein Allod und einen Ho( in Attheim, einen 
Hof und ein Allod in Kahlbach a/1:1 Btwylelwn der lho·g Stolzenfels zu Lehen anf­
fntgrn. Joannes, 8pic. S. 2fl0. Schannat, Fuldischer Lehenshof 23.5, S. 287, Im 
.Jah1·e 1279 ret·kau(ten sie auch dett Zehntm t·on den W! Rucke;· ron Kitlda abget1·etenen 
Giitet n, den Ritter Dietrich von Erlebach bisher ron ihnen zu Lehen l.atte. Polz I 70 . 
.'.. 27. At~clt im 14. Jahrhundert hatte Ep]'stein ltiet· noch Bebit:::, den e~ zu l.ehen 
rerqab, so 1!381 ein Lehen an Beren Russen d. J, -vou Bt·uchenbriicken. Eppsteinet· 
Kopialbuch im St. A. Wiesbaden. Bl. 45. In der Belehnnngsw·kunde des G;·afen 
A-rnold ron Loon fiir Siegfried ·ron Eppstein 1'011 1298, August 28, u>ird die Burrt 
Schwcdlteim nicht n·wiilwt. Sauer I3 1249, S. 16. 

1) Dn· Ort Flör~!teim am Main sö. lFies/)(l.den gehörte zum Mechtildshiiuser 
Gt'i'iclit. Die Villa Flürslteim , ulso doclt wohl die von den Gi·afen ~·on Loon zu 
Lehen gellende, rel·kaufteu Gottf;·ied JI. und III. 12iO. Ap;·il 1, mit allen Hoheitsrechteil 
11ntm· .Ablösnny von dem Mechtildsltiiuse1· Go·icht~zwang wn 1050 Mark an das Jfainzer 
Domkapitel, rlem liie Sclratllo.slwltung gegen alle leheu~herl'liclten .Anforderungen in 
der T' erkau(surlmmle :wsichertt•n. -Sattel' I 805-807, 8. 472-473. Sie erwiihneu 
darin auch Lehensrechte des Maiu:::er Erzstifts, Ob sich diese auf die Villa, e1'streckten 
and die (iraf''" l·on Loon ld::tere 1!1!1' als Afterlehen an Eppotein weite1·gegeben hatten, 
bleibt unkla1·, Trotz dr•s Valmufs belehnte Gmf Amold ron Loon 1298, August 28, 
Siegfl'leiJ r. E., Gottf'l'ierls I Il. Sohn, wiedaum mit del' Villa, ohne des Vn·kaufs 
Enviihnttng :w tun, iHiodt mit dem anf(allenden JJemerken, dal!s. wenn jemand die 
Güte1· rle;· Hl'l'l'schaft l<:f!p8tein auf einr• andae a/.~ 1'echtmä(isige Wei~e abwend(q 
mache, (lies olwe tlr'·' Grafen Tf'isseu geschehen sei. 8ttue;· I3 1249, 8. 16. Das Dom­
kapitel bf'ltielt äm Besitz rle•· Villa 1tnd bildete hier seine Landesholtr'itst·ecltte aus. 
Eppstein be,a8s ausser den zur Villa geltü1·iyen uoch ande;·e Giiter, wir• auch nutzba1·e 
Rechte, l·gl. Abs. 13, 43. 5?. 102, :w9. 

2) ·'-'eilfurf ··in -<eit dnu B1·unde -ron 1.534 ausgertangem•,.; Do1'f ö. 1llainz bei 
Riissel.,heittl auf' dem linkeu ;llainufer. IVenck, HLO. I 31. Wenn Wenck a. a. 0. 
I 295 meiut, tla.,., der Ort u. i11::enbe1·gisches Eiyentum gewesen, das den E'ppsteinel'lt 
e1·st spiita aus Eber/um/ II 'a;·us Ve,·lassPttscltaft dw·clt Kanf' zugefallen Sfi, so zeigt 
das Leheu.,~·el·zeiclmi.,, thrs., diel!e Vn·mutung ·irri!J i.,t, die Vogtei ihuen als Lehen von 
den Mainze1· Bur[t!fl'"f••u. dPn G raf'en ron Loon, zugefallen war. Sie kommt abe;· in de1· 
Belelullwgsurkuude ·von 1:!98, Augu8t :!8 (s. zttrOI' Anm. 1), als Lehen t•on den Grafen 
nicht l'Oi'. Nach einem ,;on Bodmann, RA. I 23, Note a, mitgeteilten Urkunden­
lwuchstiick gehürte ,<..,'eil(urt ~n den •JI'len d,•r 1"\!Iainzer Burygm(scha{t, dit! zu;· Unte1·­
haltung der 1llainzer 8twlt111aue,·n beizutt·a.lfen lwttrn. Welchen Gmndbesitz die Epp­
steinel' hier hattm, eJ'fl"1'en di•- Ul'kunden nicht. Sie besa.,sen abe1· im 14. Jalwhundm·t 
die vermutlich auf Grwnl dn· Vor~tei ausgebildete Landeshoheit, die sie mit ihrem 
gesamten Besitz meh•·f11rh l'f't-p(änr/Pteu, so Gott(ried VI. 1352, April 2, an den G1·afen 
Giintlte1· von Kerunbtwy, Wenrk, HLG. II VB., S . .'J79 Note, und 1357, Miirz 7, an 
Hartmttd vo11 C1·onbn·g, JoanneB RM. I 625 b, Uo9, Juni :!1, Oottfried V ll. an den 
Erzbischof Johann 1>0n Mainz, 8wckenberg, Sei. jur. IJ 206. Im Jahre 142fi, Mai 1, 
verkaufte Ebe1'hard Il. v. E. tlen Ort an den Grafeu Johann von Katzenelnbogen. 
Wenck, IILG. I, UB . .'117, S. 231. 

6 
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in Costheim 1), m Ginsheim 2), advocatiam in Stoc[ s ]tat 8) et census m 
Deikilnheim 4). 

11 Über Kosthrim, geg"nüber Mainz auf dem rechten Hainufer gelegen, s. Zedler, 
Nass. Heimatllätter 21. Juhrg. 1917/18, S. 1-14. /Jer Ort, zum Kiinigs81u,derngau 
und zum Landgericht Mechtildshau11en gehörig, kommt ber•its seit dem 8. J(lhrhut~dert 
als Aufl't~tlmltsort Karls d. Gr. u11d 111'iner Nar·h{olget ror; s. die Zusammmstellung 
bei Zedler a. a 0., S. 4. Es i11t anzunehmen, dass hier Reichs,qut vorhanden w11r. 
Die Sehenkung eines Gutes in der J' illa Costene ·an St. Alban durch HPinrirh I. im 
Jahre 9:!7, ,l/GH. DD. I 17, S. 531 ist vermutltch m~r eine F'älsrhung &hotts. DaBB 
Kostheim , ine alte Malstätte des h önigsmmderngaus geu•t~<en, wie Bethge, BPnl• rkungen 
zur Be.'lil'delu11gsgeschichte des Untermainla11des, im Jalwesbericht dt-r Humboldtschule 
Z'l' Frankfurt, 191 •, S. 251 angibt, oder ein Nüringsscher Vogteiort, wie Bodmann, 
RA. 602, und nach ihm Scriba, H. Arehin 1, S. 153, meinen, ist unr1clitig. Die Vogtei 
besassen, wie das Lehensllerzeichnis zeigt, die firafm von Loon, also 110r ihnen·im 
11. Jaht·huudert die Gt·afen von Rieneclr als Stadtgrafen von Mainz. Das11 sie Heichs­
lehen war, wie Brilmayer, Rheinhes.•en, S. 253, behauptet, ist nicht zu erwf'istn, wäre 
.aber möglich. Die Grafm von Lonn belehntm damit die Epp11teiner, zuletzt Graf 
Arnold den Siegfried v. E. durch die mehrfach erwähnte Urkunde von 1298, August 28, 
Sauer IS 1249, S. 16, obu•ohl darin nicht t•on der advocatia, sondern der villa in 
Costheim die RPde ist. Dass freillclt die Eppsteiner eine Villa hi"r besassen, ist son11t 
nicht bekannt. Ein grösseres Gut hatte zu Anfang des 13. Jahrhunderts das Kloster 
Burtscheid bei Aaclten. Die Vogtei gab Anlas.< z" Streitigkelten zwischen dem Kloster 
t~nd Gottf'ried 1. von E., die 1217 verglichen u-urden, H. Archiv I, S . .'15.1, aber bald 
wieder ausbrachen, als 1224 das Mainzer St. Stephanstift das Gut gekauft hatte. 
Joannes, RM. II. 529. Letzteres ltatte allen Urund, sich gPgen die Überyri/le Gott­
frieds Il. zu wehren, einigte sich dann aber 1226, ]l'ebrllat· 1, übPr die Rechte und 
Pflichten der Vogtei. Joannes, R.ll. II 530. Auf' G1·und der Vogtei suchte Eppstein 
auch in der Folgezeit seine Landeshoheit über KoNtileim auszubilden; das l::it•{t aber 
wollte die Herren von E; nur als seine Vögte und die Vogtei nur als ein von ihm zu 
Lehen gebendes Recltt angPsehen wissen. S. den At~zug aus einem Lehensre!lister des 
Stifts bei Joa11nes ll 5431 544. Über die deshalb am /<Jnde des 15. Jahrhunderts aus­
gebrochenen Streitigkeiten s. die von S•,haab, H. Arcltiv I, S. 36/f. mitgeteilten Urkunden. 
Endlich verk •ufte das Stift seine Hoheit über das Dorf 1506 an den Kurfürsten 
Uriel 11011 Mainz1 und 1528 Eberhard von E. miCh sei11e Gerechtsame mit der Vogtei 
an den K14r(ürsten .Albrecht. Schuab a. a. V., S. 37.'i, 386.-

!) Der Ort Ginsheim am r. Rheit•ufi!r sö. Mainz gehörte unter diejenigen, die 
Pkilipp von Falkenstein-Minzenberg 1277, 0/.:tober 25, mit Leuten und Gerichten seinem 
Brv.der Wernfr überliess; Guden V 12, S. 764. Letzterer kaufte dann dit> Vogtei 
von Gottfried lll. von E.1279, Mai 24. Wenck, 1/Lf}. 11. UB. 200, S. 231 Trotzdem 
wurde Siegft•ied von E. nochmals 1298, August 8, vom Grafen von Loon damit bel~hnt. 
Sauer P 1:!49, 8. 16. 

S) Übl'1' die Vogtei der Herren v. E. in d,-m stc. /larmstadt am Rhein gt>legenen 
Storkstadt ist sonst nichts bekannt; Nie kommt in der Jtelehnungsurk1mde des Grafen 
Arnold v. Loon von 1298 nirht vor, scheint ilm•n also frlih abhanden gekommen zu 
sein. Gritfliehe Gerichtsbarkeit (comecia) besa11sen hier bereits in der Mitte des 
13. Jahrhund•rts die Hen·m von Wolfske1•l llf.~ !,elten von den Grafen voti Katzen­
einbogen, vt>rlcauften sie aber 1252, Ju~d 21, an dm Erzblscl;of von Mainz, Guden I 
2601 S. 625, blieben aber im Besitz de,- Ue1·ir:htsbankeit ''der erhielten sie wieder. 
Noch 1401 bekennt Johann von Wolfskehl, dns Landgl'richt auf dem Hohen Galgen, 
1oozu Stockstadt gehöt·te, als Lehen vom Ura(en Ebtrhard von ilf'tzenelnbogen erhalten 
zu haben. Wenclc, HLG. I, U IJ. 289, S. 212; vgl. dazu I, S. 82-83. 

4) Vgl. Abs. 174. 
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155. Item a marchione de Missinne curtim m W allon 1) cum 
omnibus attinentibus. 

151). Item a comite de N assowia omnia bona, que attinent curti m 
Wisebade 2). 

15 7. Item a comite de Liningin curtim in Wilebach. 
15~. Item a comite Emichone de Liningin 3) Steuersbach et decimam 

unam in Blasbach. 
159. Item a comite Nassowiea jurisdictionem in Goyzbach ~) et 

homines transferentes se W allon, Breckinheim et Bremedal. 

a a Nassowie A. 

1) Von einem Besitz des .l1rrrkgrafen von Meissen in U'allau ist .~onst nichts 
bekannt. /Jagegen besass hier das Kloster llleidenstatt einen Hof, dessm Vogtei die 
Herren ''· E. besassen, und die Gottfried Il. und sein Sohn 1i72, Pebrurr1• 22, dem 
Kloster ·überliessen, später abe1· wieder erwarben. Sauer I 81.9, S. 4Fi1 u. [3 1576, S. 93. 

2) Oie curtis in Wisebade kan1t m~r der alte königliche Fronhof in Wiesbaden 
sein. J'on emer Belehnung der Eppsteiner mit den Giitern des Hofes du1·ch die 
Grafen von Nassall ist sonst nichts bekannt. Auf alte LPhensbeziehungen der Epp­
steiner zu den Xassauern deutet de1· Ve1·trrrg zwischen dem Grafnl Adolf und Gott­
fried JII. von E. von 1283, August 30, in dem es hei.•.•t: Comes predictus •.. 
Godefrido concessit omnia feoda illa, que ipse Godefridus et progenitores ipsius 
ab ipso comite et progenitoribus ipsius ab antiquo habebant seu habere de jure 
debebant /Jie Belehnung mit den Ciütern des Wiesl)(,;;dener Frnnhofes kann nu1· in 
frUher Zeit stattgefunden haben, und die CJbige Angabe mus.• a14( alter Lehensaufzeichnung 
beruhen, die jedenfalls noch dem 12. JahrlmndP-rt angehört. Dass die Grafen von 
Nassau schon Zl~ Anfang des 13. Jahrhunderts Rechte in Wiesbr~den hatten, zeigt die 
Ut·kunde von 1215 betreffend die Schenkung des Kirchenpatronat.~ an den Deutschen 
Ritterorden. Guden JII 630, S. 107R. Nach der nicht zu bezll'eifelnden Angabe 
des Lehensverzeichnisses muss ihnen also auch de1· Fronhof damals schon gt>hört 
haben. Auf welchem Wege sie ihn erwarben, ist unbekannt, aber ,,.ahrsc/,einlich, dass 
sie ihn als Lehen vom Reiche erhielten. Welche zum WiesbarJener Hof gehörigen 
GiUer, die Eppstein von Nas.~au zu Lehen trug, gemeint .~ind, is~ nicht festzustellen, 
t>bensoweniq, wie lanye sie im Besitz der Eppsteiner waren. 

3) S. oben Abs. 91. 
4) Mit di'r Erwerbung von Jdstein im 12. Jahrhundert mögen die Grafen von 

Nassau auf eine bisher unbekannte Weise (ali• Lehen vom St. Stephansti{t in Mainz?) 
auch das Gericht in dem gleich Jdstein Zimt Niederlahngau gehörigen Ort Oberjasbach 
et'langt haben. Bei der Trennung der Kirche von der bisherigP.n Mutterkirche in 
Schlossborn 1196 ist Graf Walram von Na.~sau als Zeuge zugegen. Sauer I 301, 
S. 219. .'ie belehnten mit dem Gericht die Herren von R.; doch kam es darüb"r zu 
Streitigkeiten, die den Kampf elf'.~ Grafen Adolf von Nassau mit Gottfried III. t•on E. 
mitve,•anlassten, Der Vergleich von 1283, August 30 (.9, Anm. 2), bestimmte nicht 
nur, dass Uraf Adolf alle Lehen, die Gottfried von ihm 1tnd seinen l'orfahren hatte, 
ihm üb rliess, 11ondern traf hinsiclltlich der Gerichtsbarkeit von Josbach folf1ende 
Bestimmunq: quod a villa Gospach sursum usque in ripam Seibach iudicium in 
nemore Eichelberg ad comitem. iudicium vero in campo ad Godefridum de E. 
pertinebunt. Sauer I 1015, S. 600. GUter b·•sass in dem zur 7'erminvi der Kirche 
in tichlos.~born gehöriqen Oberjasbach das Stephanstift in Mainz; sie befanden sich 
im Besitz der Eppsteiner. Rrzbischof SiegfriPd ,qchlichtete 1223, Dezembe1· 19, einen 
ihretwe,r;en ausgebrochenen Streit mit den Brüdern Gerhard II. und Gottfried Il. von E. 

6* 
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160. ltem a comite de Wertheim 1) curti'm in Cletstat 2). 

161. Item a comite de Spainheim decimam in Berge 3), jus patro­
S. 5 natus cum advocatia in inferi*ori Liderbach 4) et villam unam, que 

dicitur Bouminrode 5). 

162. Item a comite de Hoinstade 6) curtim in Lollinscheit. 

163. Item a comite in Veldence advocatiam ecclesie in Vrankenvurt 7). 

164. Item a comite Nassowie homines sancti Petri in Colonia 
commorantes inter &teinenstrazen et quandam aquam, que dicitur Pie:lfe a 

et [inter] h Loynam [et]" Nyede et ultra Loynam de Dudefe et Allena 

• Pyesfe B. b ergänzt nach .Abs. 84. 

l) Vgl . .Abs. 92. 
2) Vgl . .Abs. 92 im Get·hardschen Lehensverzeichnis, wo ein Hof in Hochstadt 

als Lehm von dem Gt·afen Poppo von Wertheim genannt wird. Doch hatten die 
Grafen von Wertheim auch Beziehungen zu dem oben genaunteu Kleestadt. Hiet· 
n·ies~ Gottfried II. 1md sein Sohn dem Grafen Ebe1•hard von Katzenelnbogen und 
tlem Gmfen Poppo IV. von Wertheim in dem Vergleich ~:on 1270, März 19, Renten 
u·egen der Lehen Ge1·1tm·ds IIL 1·on E., ihres ~:astorbmen Schwiegen•aters aus der 
rtnderen eppsteinschen Linie, an. Sauer I 804, S. 471. Det· Ort blleb in eppsteinschem 
Besitz bis 142;;. Wagnet·, Beschr. d. Grossh. Hessen II, S. 124. Dei' Hof, den nach 
Abs. 126 im Gerhardsehen Yerzeichnis, also im Anfang des 13. Jaht·hunderts, der 
Vifzfltm 1:on .Asrhaffenbu1·g, Konrad t:on Bessmbach, besessen, wa1· nach Abs. 236 an 
Orto und Heinrich Brisinc zu Lehen vergeben. 

3) Mit dem Zehnten in Bergen nü. Frankfut·t belehnten Gottfried II. und sein 
Sohn 1271, Miirz 1, den Wemer Schelm. Reimer I 458, S. 338. Den Kirchenzehnten 
besass dw; Bartholomäusstift in F1·rvnl.·furt; s. z. B. die Urkunile t:on 1274, Juni 25, 
bei Böhtne1·- Lau I 338, 339, S. 167 lt. 168. Übet· die Zeltntrerhiiltni.~se in Bergen 
.s. H. Ringeme~·, Zur Lage des Köni,qshofe.~ iu Be1·gm, H. Zs. Bd. 50, S. 142. In 
der Nähe, z. B. in Seckbach, hcttte Graf Johann t"Oil Spouheim Besitz, den die Schelm 
ron Ber.qen zu Lehen erhielten; s. Urkunde ~:on 1285, 111ai 22, bei Reimer I 631, 
s. 451. 

4) Da~< Pat1·onats1•echt kann sich m!l' mtf die Kapelle in Niedet·liederbach be­
ziehen; ~:gl. .Abs. 148. 

5) Das Ge1·hardsche Lehensrerzeirhnis kennt von den Sponheimer LehPn nur 
die Villa Baumem·ode; vgl. Abs. 93. 

6) Erzbischof' Kom-ctd ron Köln belehnte mit U1·kunde von 1249, Juli 7, Gott­
fried II. 1:. E. mit einem Burglehen der Bur.Q Altenahr, das schon dessen Vm·fahren 
hatten, ü·egen det· Grafschaft Hochstaf!en. MUB. III 1014, S. 756. Das Lehins­
t•erzeichnis weiss davon nichts. 

7) Von de1· Vogtei über die Kirche in Frankfu1·t, also das Bartholomaeusstift, 
liegt hier die älteste Nachricht t•or. Vql. die Zusammenstellung der Nachrichten über 
die Vogtei bet" Euler, Ztw Geschichte der königl. JT ogtei und der Dompropstei-Vogtei 
in Frankfurt, Mitteilungen des Vereins für Gesch. tt. Altet·tumsk. in j?ra.nkfrwt, I 286 ff. 
Euler möchte beweisen, das;; sich die Vogtei der Eppsteiner nu1· auf die Gütet• des 
Stifts in Kelkheim und Hornau, sowie auf den Fronhof des Propstes in Frankfurt 
erstreckte, und dass sie e1·st im 14. Jahrhundert in den Besitz beidet· Vogteien gelangt 
seien. In bezug auf die Zeit irrt er dabei auf jeden Fall, wie obige Angabe, deren 
lnhctlt ohne Zwet"fel noch detn 12. JahrhundeJ·t angehör·t, beweist. 
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et villam Wimere et investiturarn ecclesie ·' in Gladebach et jurisdictionem 
ibidern et quinque talenta denariorum in villa Erbenheim 1). 

165. Itern ab b comite de Nl!ringes Gerardo dirnidiurn comitatum 
inter Ruweneich et Crufthela et omnia thelonea et Iiberos hornihes, 
qui cornrnorantur in eodem [terrnino, et villarn unarn] • Gathenhoven et 
advocatiam in Bonemese, decimam in Hergere et decimarn aliam in 
Buckenheim et in Garnbach quatuor rnansus et hornines aliquos, villam 
in Richolveskirchen cum jure patronatus et decima: et fuit olim feodum 
Wortwini de *Hoinberg, prout jure feodurn imperii connumeratur'l). S. 6 

166. Item mansurn unurn in Eschebach et curiam unam in Biren-
keim et aliam in villa Ebers tat, que pertinet ad monasterium Lorse 2). 

167. Itern alia[m] curia[ m l in Haselach et Scheikrippen 3). 

168. Item unam in Erlebach 4). - Et licet dicta feoda corniti de 
Nuringes sint asscripta, tarnen ab imperio nunc habentur eo, quod dictus 
comes siue berede decessit et huiusmodi feoda devoluta sunt ad imperiurn 
pleno j ure ö). 

169. Itern a cornite de Dytze aclvocatiam in Wickere 6) et bona 
illa in Byenheirn 7), que habent milites dicti dye W eysen 8) vel eorum 
bered es, et villam W alhes Erlebach ~). 

170. ltem a comitibus de Nielebe cmiam unam in Wizenkirchen 
cum omnibus appendiciis et advocatiam in Bomersheim in bonis per­
tinentibus Fuldam 111). 

171. ltern a cornite Ottone de Gliperg curtirn in Kene 11). 

172. Item a comite Bertoldo de Schauwenberg viilas Vroymersbach a 
et Kunengesbach curn*omnibus appendiciis 1 ~). S. 7 

a Es scheint, als ob cle1· Schreiber hlPr eine Zeile, die die Worte enthalten haben 
wird: et decimam quandam in Wimere et ecclesiam, ausgelct.qsen hat; vgl . .Abs. 84. 
b ab L comite A. c Er.gönzt nach .Abs. 87. d oymer auf Ra.~ur. 

1) S. Abs. 84. 
2) Vgl. Ab.q, 87. 
3) Vgl. Abs. 88. 
4) V gl. Abs. 89. 
5) Ober das Ausste1·ben der Grafen von X-ürinvs s. Draudt, Forschungen z. d. 

Ge.•ch. XXIII, S. 433. 
6) Beziehunqen der Grafen von /)iez und der HeJ'ren von E. su Wicker sö. 

Wiet~baden .~irrd seit 12H9 auch ·twkundlich nach!l'ei.,bar: 8aur1· I 4711 S. 312, I 490, 
S. 321. GottfJ·ied II. schenkte hie1· 1272, J.Vovembe1' 11, dem Kloster Tiefenthal 3 Hufen. 
Sauer I 8HO, S. 486. 

7) ßpienhfim nii. Friedbe1·g, 8thon seit dem 8. Jahrhundert bek(tnnt; vgl. Lanclau, 
WetterPiba, S. 14, 16. 

8) Die Frtmilie der JVeiss t•on Fauerbach kommt w·kundlich schon seit dem 
.Aufan_q de:,; 13. Jahrhnnrle1'l8 vo1·. Sc1·iba Gr., 8. 94 unte1· Weiss. 

11) S. Abs. 9-i. 
lOJ S. Abs. 86. 
11) Vgl. Abs. 85. 
12) V,ql. Abs .. 90. 
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173. Item a comite de Hennenbm·g theloneum in Brubach I). 

174. Item a comite de Rinecke jus advocatie in Delkelnheim preter 

census, quos habet a comite de Loyn; et est una nacio illorum de Loyn 

et Rinecke 2). 

17 5. Item homines attinentes curie in Wertheim et bona illa, que 

illi de W aldinberg habuerunt in Bolzbach et Galbach a). 

176. Item bona, que attinent curie in Bessenbach, scilicet advo­

catiam et bona in Wiwere, in Rodelberg et curiam in Kuningeshoyen 

ex ista parte aque, bona in Erlebach, bona in Schoneburnen, advocatiam 

in Vetkalden, bona in Odilbach, advocatiam in Sunderkalden • cum 

omnibus [ hominibus 1 b ibidem , das Winzenholz et terciam partem 

bonorum in Soden et Asschaf ante domum 3). 

177. ltem ab abbate Fuldensi, quicquid habet in Hurste 4) et in 

Kalde cum decimis et jure patronatus in Kalda 5) et in Massinheim ") 

et curtim in Limmersbure 7) et curtim in Clestat. Et sciendum, quod 

S. 8 dominus de *]!jppinstein castrensis est domini Fuldensis in Stolcenberch 8) 

iure hereditario, qui sibi alium videlicet Ottonem de Stolcenberch militem 

dicto jure hereditario substituit, qui a domino de Eppinstein habuit in 

a Sunderbaiden A. b ergänzt nach Abs. 128. 

1) König Wilhelm ron Holland hatte 1252, Juli 13, dem Grafen Hermann von 

Hennebe1·g den Zoll in Braubach zu Lehen ge,qeben, und dieser b·-lehnte damit 1269, 

Juli 13, (ioltfried 11. , .. E. Saue1· I 577, 8, .'359 und I 796, S. 46H, doch muss 

Gottfried tatbächlirh schon früher in den Besitz gekommen sein, da er 121i1, April 27, 

, bereits den Deutschm·densherren in Coblenz Zollbefreiung gewährt. Sauer I 707, 

S. 426. Der obi,qe Absatz be1•uht also auf einer jiinge1·en Lehensnotk 

2) De1· Absatz fehlt im Gerhardschen Lehensverzeichnis bei den Lehen von dem 

Grafen von Rieneck, Abs. 129. 
3) V,ql. A bs. 129, 
4) Über Hörstein nw. Aschaffenbur,q s. Steiner, Geschichte und Topographie des 

Freigerichts Wilm1mdsheim .. oder Alzenau, S. 18.'3. 

51 Über Kahl a.n Flü~schen Kahl nw. Aschaffenburg und seine Kirche s. 

Steiner a. a. 0., S. 96, 11:37. Da< Patronat hatte später das Stift in A.qchaffenburg,· 

Pbenda, S. 97. Über das eppsteinsche &ericht ebenda, S. 50. Das Dmi ver/raufte 

Gott(1·ied VII. 1>on E. 1425 an Erzbischof Konrad von Mainz. Steiner, Geschichte und 

Altertümer des Rodgaus, S, 169. 
6) Die Abtei Fulda gelan_qte durch Schenkung Kaiser Lud1l'igs 1•on 819, Juli 26, 

in den Besitz dn· Villa, Massenheim sö. Wiesbaden, im alten Königssunderngau und 

im Mechtildshäuser Ge,·icht gelegen. Sauer I 51, S. 20. Auch die Kit·rhe war 

fuldi.ches Eigentum, H'ann die Epp.qfeiner in den Besitz des Lehens des Zehntens 

1tnd des Kit·chenpatronats gelangten, ist unbekannt. 

1) Der Ort Lämmer.<piel ö. Offenbach gehörte zu denen, die Gottfried VII. 1425 

ctn Mainz verkaufte. Steiner, Rod_qau, S. 169, 

8) Die liurg Stolzenburg nö. Salmiinster, Kr. Schlüchtern, ist von Fulda e1·baut. 

Die Hert•en von E. sind die am frühsten bekannten Bm·,qmannen und er.,cheinen als 

solche zuerst in den Jahren 126.'3 und 1269. Sauer I 733, S. 435 und 801, S. 470. 

Vgl. J..andau, Hess. Ritterburgen III, S. 218, 219. 
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feodo suo castrensi carratam vini et dimidiam, et in restaurum dictus 
Otto resignavit ad manus dicti domini de Eppinstein trium librarum 
Jenariorum redditus de allodio suo in Soden 1), quod est apud dictum 
castrum Stolcenberch, et ab eo recepit in dicto castrensi feodo consensu 
abbatis et conventus plenarie accedente datis suis litteris super eo t). 

17H. Item babrt ab eodem domino Fuldensi in Massinbeim curtim 
unam cum vineis quibusdam, agris et pascuis attinentibus ~). 

17\1. Item decem et octo mansus zu der Heide 3). 

lHO. ltem unam curtim, quam habet Henricus de Bunna civis 
Maguntinus cum suis attinentiis ~). 

lHl. Item a preposito Ascbaffinburgensi omnia feoda illa. quibus 
iufeodatus fuit dominus H. d. Waldenberg 4), videlicet decimam in Sittel­
bach ··), decimam in Sunderkalde, decimam' in Sunnenburnen 1\ decimam 
in Rotben*berch 1), decimam in Eichelberg, decimam in Bessenbach, S. 

decimam in Wiwere, decimam in Hoistenbach "), decimam in Gladebach, 
decimam in Rode, decimam in Durrenbach n), decimam in Marcha, deci­
mam in Lideren 1"), decimam in Galbach 11), decimam super patrimonium 
dicti domini de Waldenberg. Has vero decimas omnes ·' dictus dominus 

a omnis A. 

1' ÜbPr Soden n, Salmiin:<ter s. Landau a. a. 0., S. 213 ff. 
)) I n· Ah.,atz ist im Wortlautder Übe1·setzung mit,qeteilt von S11ue1· I zu 753, S. 435. 
3) Auf der Heide ist ein verschll'undener Ort im nas.~ . .(imt Hnchheim; vgl. 

1·ogel, Besclll'eib. S. 548. Auch dieser Absatz ist in der Übersetzung mitgeteilt von 
Sauer. a. a. 0. 

4) ÜbPr Heinrich von JValdenbrrg s . .Abs. 129. 
5) Sitt,·lhach, Ah ... 185 auch Sate1bach genannt. Erzbischof Werner l!on Mainz 

erlaubte mit ['1-lrunrl,, von 1261, Mai 21, dem Stif't in Aschaffenbur,q, die Lehen, die 
Conradus de Sadelbach u. a. von ihm als Prop.•t von Aschaffenburg erhalten, falls 
sie d1ese verkaufen u•iirdrn, zurUckzuh·aufrn. Nach Gudens Überscht·ift I 681 bezieht 
.~ich das '-ehen auf drn Zehnten in Sadelbach. 

6) Durch die Bulle des Papstes Lucius III. von 1184, December 21, erhielt das 
Stift in Aschaffenburg unter anderem auch den Zehnten von Svmborn be.qtätigt. 
Reimer I 112, S 8>~. 

7) Vermutlich Rothenberg nö. Aschaffenbur,q. Der Ort gehörte nach dem Dekanats-
1'egi.~ter hei Würdtu•ein, DJf. I, 736 zum Landkapitel Rodgau. 

8) Die Kirche in Hiisbach nö. Aschaffenburg hatte Gottfried, Prop.•t von Mock­
stadt, als Patron dem Kloster Schmerlenbar''' unte1· Zustimmung seines Mundmannes 
Heinrirh ?Jon Waldenbe1·g geschenkt; er erneuerte die Schenkung durch Urkunde von 
1218. Guden I I, S. 34. 

9) Ein Durnebach, das in dPr Nähe 1wn Bessenbach gelegen zu haben scheint, 
wird in einem Schreiben des St. Stephanstifts in Mainz an zwei Aschaffenburger 
Kanoniker von 123'!, Septnnber 22, erwähnt. Gnden 11, S. 62. E.• ist wohl der 
oben prnannte Ort Durrenbach. 

10) Vermutlich da-9 jetzt in As,·haff'enbur_q elngemeindete Leider. 
11) Den Zehnten in Goldbach ve•kaufte Gottfried II. 1275, Mai 13, nebst anderen 

Zehnten und Renten an das Stift in Aschaffenburg, erhielt es aber als Lehen zurück. 

Guden ll, S. 191. 



88 Das epps.tein'lche Lehenbuch. 

Heinricus resignavit ad manus domi~i tune temporis . . prepositi 
Aschaffen burgensis ecclesie. . . Prepositus autem eas domino Godefrido 
seniori de Eppenstein avo nostro 1), ut verius creditur, concessit i'n feodo, 
qui domino H. de W aldinberg predicto. reconcessit in feodo recepta 
fidelitate homagia ab eodem 2). 

I g2. Item ab . . abbate sancti Pirminii monasterii in Hornbach 
Ruinheim et Edersheim 3). 

1H3. Item ab .. abbatissa veteris monasterii Maguntini feoda, tjUe 
habuit Albertus de Hallar • 4). 

S. 10 18-J.. *De 1' feodo, quo dux de Zeringin infeodatus fuit ab epü·-
copatu Maguntino, habet in feodo ab episcopatu Maguntino dominus 
Godefridus de Eppenstein 40 maldra tarn siliginis quam pyze quam 
avene in Walsheim 5) et unam karratam vini et duo talenta et quinque 
solidos et 30 libras olei et• minutam decimam predicte ville et curiam 
in ipsa villa, in quam spectant 20 duo jugera; quibus omnibus pre­
nominatis infeodatus est dominus Conradus rle Anewihe a domino Godefrido 
de Eppinstein. 

185. Communis (!) decimis infeodatus fuit dominus Heinricus de 
'Valdenberg a preposito de Aschaffenburch, decima in Satelbach, decima 
in Sunderkalden. decima in Sunneburnen, decima in Rotenberg, decima 
in Eychenberg, decima in Bessinbach, decima in Wiwere, decima in 
Hostebach, decima in Gladebach, decima in Rode, decima in Durrenbach, 
decima in Marca, decima in Lidren, decimis supra patrimonium suum, 
decima in Golbach. Quas decimas prenominatus H. de Waldenberg· 

S. 11 preposito resignavit, .. prepo!'.itus vero eas *domino G de Eppenstein 
concessit in feodo et dominus G prenominatus sepedicto H. de Walden­
berg eas in feodo reconcessit ''). 

186. Omnia d bona, que habet dominus Heinricus Weyso 7) in 

a Nach Abs. 18.'J ist der Rest der Seite 9 leet·, nu1· am tmteren Rctnde das 
Rubrum t;on Abs. 184. b D io-t als Initiale geschrieben. • e. ist nachträglich ein­
geschoben. d 0 ist Initiale. 

1) Gemeint ist Gotlfried I. Hiet•zzt stimmt die Zeit, in der Heim·ich von 
Waldenberg U1'kundlirh vorkommt; vgl. Abs. 129. 

2) Die Angabe über die Aschaffenbw·,qer Lehen des Gott{t·ied von E'ppstein wul 
deren Weiterverhhmmg an Heim·ich v. Waldenber,q u•ird Abs. 185 wiederholt. 

SJ Übet• den Be8itz des Klm<tn·s Hornbach in der iP{alz ztt Raunheim ttnd 
Wüstedderslteim uud dir Zeit der Belehnung det· Eppsteinet· ist sonst nichts bekannt, 

4) V gl. Abs. 9.). 
5) Da8 jetzt Heidenfahrt ,genannte Dorf auf de1'fl linken Rheinufet' w. Jlainz, 

das zuerst 1145 als Walsheim vorl.ommt, tmd in.dem Kl. Eberbach einen Hof besass; 
vgl. Bä1·, Diplom. Ge.•ch. d. Abtei Eberbach I S. 194 und B1·ilmayer, Rheinhessen, 
S. 2117. Von einem Lehen dl's Herzogs t·on Zähringen ist son•t ni< hts bekannt. 

6) Vgl. Abs. JRJ.. 
7) Ein älterer H. Weiss von Faun·bach brgegnet in eine1· UrkttndP von 1211; 

ein jlillge,·n·, der hier in Bett·arht kommt, in Urkunden von 1262-1'297. ·Bau~·. 
A UB. Reg. unter WeiHe. 
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Byenheim1), habet in feodo a domino G. de Eppenstein, que bona dominus 
G. habet in feodo a comite de Dytzhe. Omnem decimam, quam habet 
predictus Weyso in Furbach 1 ), habet in feodo a domino G. predicto et 
duale de jurisdictione in Dorheim ~). 

187. Item habet in Rode 3) unum talentum weches a domino G;. de 
Deikilnheim 1), quod est de feodo domini G. de Eppinstein. 

188. Item habet a domino H. theloneum in Melbach 5 ) in ipso dif' 
Jacobi. 

18!:1. Item decimam in Musehenheim "). 
190. Dominus• Ulbertus b de Sunnenberch ') et frater suus8) habent 

a domino G. advocatiam in Scherstein 9 ) in feodo, quam ibi habent, et 
dominus Ulbertus habet specialiter a domino G. decimam in Erbenheim. 

Hll. ltem bona, que habet in :Nordenstat, que fuerunt Didolphi de 
W anlohen, habet in feodo a domino G. 

192. Jtem quicquid habf't dominus W ernerus de Altevilo 10), *habuit s. 12 

a domino G.: illud habet predictm, Ulbertus. 

a D Initiale. b Ulricus Ruin·. 

1) Die Beienheime,· Mm·k nii. H·iedberg ist schon .~eit dem 8. Jalwhnnderl 
bekannt. Cod, Lcmresh. III, S. '2.5.9. Hier hatten die Weiss Mn Fanerbach noch in 
spiite1·e;· Zeit als Reichslehen rlrr.• Gericht. Chmel, Reg. FJ"iderici III., Nr. 7794. 
Über den IJrt s. Landa,t, Wettn·eiba, S. 16. 

lj Wilhelm Weiss schenkte in Faue1·bach sii. Friedberg dem Kloster· Altenberg 
1249 Besitz. Guden li 63, S. 8fi. 

2) Von dem Gericht Dol"heim nö. Friedberg behauptet Laudf!u, Wettereiba, S. 53, 
es sei rninzenbei'.IJisches Lehen det· Weiss z•on Ff!nerbach gewPsen, da.s auf die Herren 
ron Eppstein übergegangen sei. Dass es schon im 13. Jahrhundert zur Halfte epp­
steinisch wm·, blieb ihm unbekannt. Über Vorheim .q. Landau a. a. 0., S. 44, 53. 

8) Nacl1 Landf!U a. a. 0., S. 5.'-J, bildete Rüdgen nö. Friedberg mit /Jorheim und 
Schwalheim ein Gericht. 

4) Es muss unentschieden bleiben, ob hiet• ein filnget•er Gottfried von Delkenheirn 
gemeint ist, der f!ls Gotfridus junior de Deikilnheim in einer Urhtnde von 1285, 
Febntat• 1.'-J, genannt wird (Smter. I 1043, 8. 615), oder der ältere dieses Namens: 
vgl. A bs 35. 

5) i'ber den Ort s. Landau, Wettet·eiba, S. 14, 15. 
6) Den Zehnten in Musehenheim nü. Butzb(!(·h verpfiindete Ulrich von Musehen­

bach 1237, Augu11t, an Kl • .Arnsburg. Guden III 55, &. 1108. 
7) Ulbe1·t ·non Sonnenberg et·scheint zuet·st 1208; vgl. Potthast, Reg. pontif. I 

8430. E1· kommt noch in einer Urlcttnde t•on 12.59, Mä1·z 2, als Zeuge ror. Sauer I 
687, s. 416. 

8) Als Bruder· des Ulbet·t t•on Sonnenberg wird 1221 Jleim·ich Boto (Bode} 
genctnnt. Sf!uer I .'J77, S. :J66. E;· kommt als Vasall des Rheingrafen im Güter­
verzeichnis de.~ Rheingrafen aus det· Zeit von 1207-1209 melwfach lJOt". S. Fabricius, 
Giitet·verzeichnis usw. der W-ild- und Hheingmfschaft. Trier. A1·chit•, Er·gänzh. X{f, 
S. 9 Abs. 19, S. 20 Abs. :3, S. 22 Abs. 2. 

9) In Schierstein su·. Wiesbaden hesass lleim·ich Bode als Lehen vom R1iein­
grafen advocatiam et universa bona ejusdem C[onradi], que Seeratein possidet. 
Welche Vogtei eppsteinisch u:at·, lässt sich nicht an,qeben. 

lO) S. Abs. 18. 
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193. Item habet a domino G. jurisdictionem in Scherstein. 
194. Item habet comiCiam super Thutsheim m vadio pro quinque 

marCis. 

19.5. Item bona domini G. in Clopheim sita habet predictus 
Ul[bertus] in vadio pro 10 marcis cum bonis attinentiis illis m Erbin­
heim sitis. 

196. Item quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater 
suus a domino Wortwino 1) et domino Heinrico de Hoinberch, habent 
m feodo a domino G. 

197. Item iuxta Eltevila est in Reno locus quidam situs, qui dicitur 
owa, quem habuit in feodo a domino G.; quam owam dominus G. et 
dominus Ul[ bertus] communicato consilio et cum consensu domini 
archiepiscopi Maguntini legaverunt ad claustrum Everbach t). 

1!:!8. Item dominus Welp de Oweheim dedit domino G. de Eppen­
stein mansum in Oweheim et tres marcas in bonis sororis sue Lukardis 
et ista predicta recepit in feodo ab eodem. Ceterum dominus G. solvet 
bona, que tenet Hartlibet in pignore pro 30 solidis levium et illa retinebit 
ad USUS SUOS 3). 

S. 13 199. *Dominusa Heinricus de Rudenkeim 4) habet in feodo a domino 
G. de Eppinstein in Urersheim advocatum b super mansum unum et 
omne jus inde eveniens et villam Hengesbach et villam Blankenbach 
et villam Schelecruphe ex una parte aque totam et villam, que dicitur 
Einzengeseze, et bona dimidia in Giselharthes. 

200. c Ego Godefridus miles dominus in Eppenstein, quia ea, que 
fiunt in tempore, cum lapsu temporis in oblivionem venire, nisi scriptis 
commendentur, [et J discordiam frequenter solent generare, necessarium 

a D ist Initiale mit einem bärtigen Männerkopf, in dessen Munde ein Steng& 
mit einem Dreiblatt. b So A. c De castro in Erlebach Rubr. 

1) Uber Wot•tu-in 1·on Hornburg s. Beila.qe V. 
2) Mit Ut·kunde von 1218, Miirz 8, schenkte Erzbischof Siegfried II. vmt Mainz 

die RhPinau bei Dreisen, die sein Bruder Gotlfried von E. vvn ihm zu Lehen und 
selnerseit8 an Ulbet·t von Schenkenstein (Sonnenberg) zu Lehen· gegeben hatte, auf die 
aber beide Verzicht leisteten, auf deren Bitten dn Kloster Eberbar-h. RtA~sel, I 103, 
S. 198. Das.~ Ulbert Vlln Sonnenbet·g dieselbe Person ist wie Ulbert von Schenken­
stein, ergibt sfch aus obigem Absatz. Die Stelle hat Sauer I 352, S. 251, nach der 
Ubersetzung mitgeteilt. 

3) Den Absatz hat Reimer I 705, S. 509, nach der Uber,~etzung mit_qeteilt. 
4) Ein Heinrlch von Rüdigheim nö. Hanau kommt vor in den Jahren 1222 

bis etwa 1234. Er ~·st Vilztum von Asrhatfenbut·g. Gt~den I, S. 951. Sein Sohn, 
ebenftllls Heinrich v. R., erscheint urkundlich 1235-12471 ein dritter Heinrich mit 
dem Beinamen der Lange, Sohn des Ritters Helfrich, kommt 1257-1261 vor. Reimer I, 
8. 662, Reg. unter Rüdigh. 
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duxi insinuare 1), quemadmodum ego cum domino Heinrico advocato 

de Erlebach 2) de castro suo conveni •: 

201. Heinricus iste cum manu et cum consensu uxoris et matris 

sue dedit mihi proprietatem castri sui in Erlebach 3 ) et quicquid umquam 

in illo edificaverit obligavitque mihi illud pro ducentis marcis, sicut dieturn 

est, manu uxoris et matris firmissime mihi promittens semper inposterum 

se fore *paratum mihi contra omnes mihi adversantes fidele prestare S. 14 

auxilium. Huic vero ordinationi si aliquo casu emergente contraierit, 

allodium matris sue in villa Dullingen simul et Rodeheim mibi pro centum 

et quiuquaginta marcis invadiavit. lnsuper pro quinquaginta marcis 

fideiussores pusuit. Nomina quorum hic subscripta sunt: Wigandus de 

Hitdengeseze, Conradus frater advocati •), Bertoldus de Heildebergen "), 

Wigandus de ipsa villa 1;), W ernherus frater suus, Ditdericus de inferiori 

Carben, Rupertus de Carben 7), Johannes de Scurpheim ~), Johannes de 

Acarben et Sigewinus de Hoinberch. Isti unanimiter promiserunt, ut, 

si iste dictus H. contra me excesserit vel, quod predictum est, infregerit, 

domum meam debet intrare, inde non exire uisi salva gratia et verbo 

meo. Ad maiorem vero huius facti cautelam prefati fideiussores polliciti 

sunt, si prememoratus H. hiis, que dicta sunt, contraierit, ipsi semper 

adversari et mihi contra ipsum ferre auxilium, usque dum condigne mihi 
sa tisfacia t. 

a Nach d HasuJ". 

1) r·gl. die wörtlich gleichlautende Arenga dPs Gottfriedschen Verzeichnisses 

oben S. 73 und Einleitnng S. 20. 
2) He1:nrich Vogt !>On Erlenbach wird urkuudlich schon 12fi2, April14, encähnt, 

Reimer I 3RO, S. 277, 11r1d kommt noch 1303, J,tni 10, vor. Böhmer-Lau I 825, 

s. 415. 
3) Obet·- ode1· Niedererler.bach sw. J.iriedberg. Wo die Burg lag, scheint un­

bekannt zu srin. 
4) Konrad von Erlenbach kommt in Urkunden aus dem letzten Viertel des 

13. Jahrhunderts öftn·s vo1·, zuerst 1279. Juni 28, als Sohn Dietrichs und Brude~· 

Hartmanns von Erlenbnch. Foltz I 70, S. 27. 
o) Ein Berthold· von Heldenbergen erscheint als Schöffe von Frankfnrt in den 

.Jahren 1234-1273. Er hatte einen Sohn, der ebenfalls den Vornrunen Berthold 

führte ttnd 1268-1286 urkundlich encälmt u:ird. ßöhmer-Lau I Reg., 8. 533 unter 

Heldenber.gen. 
6) U'igande t·on Heldenbet·gen kommen urkundlich öftei"S vo1·. Zu denken wird 

hier an einen in dm Jalwen 1276-1293 mehrfach genannten sein. Böhmer-Lau 1 

a. a. 0. V er_gl. Abs. 249. 
7) Meh1·ere Glieder des Geschlechts von Carben führen im 13. Jahrhundert den 

Vornamen Hupert und sind deswegen schwer ztt unterscheiden. Zu denken wird 

hier entu-ede1· an den Friedberger Bw·ggmfen dieses Namens sein, der 125.'3--1290 

vm·kornmt, odet· an dessen gleichnamigen, in Urkunden von 1280-12Y9 erwähnten 

Sohn. Reimer I Reg., S. 613 untet· Garben. 
8) Ein Johannes de Scurpheim k·,mmt in einer Urkunde von 1250, Mä1·z 15, 

vor. Ba ur, HUB. I 102, S. 74. 
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202. Quod et pollicitus est W e.rnherus de Felewila, Walterus frater 

eius 1), Albertus de Ursela, frater suus *Burch~rdus 2), Petrus frater 

advocati, Arnoldus Hasenoga, Fridericus de Hoinberch, frater suus 

Burchardus, Rudolphus de Sulburch, Hartradus de Hohenberg. 
:!Oß. Testes huius ordinationis sunt Albertus de Eilwenstat 3), Gyso 

et fratres sui, Anselmus de Kirchdorp, Erkenboldus de Yringishusen, 

Godefridus de Arheilgen, Godefridus de Hagenhusen, Hermannus Lekelen, 

Hermannus Soniche, Johannes de Akarben, Heinricus mmor de Urla, 
Conradus de Flersheim 4). 

204. Preterea statutum est, ut iam sepedictus H. et tota sua 

posteritas de proprietate castri sui mihi singulis annis in censu solvant 

solidum. 
205. Iste idem H. et frater suus habent in feodo etiam a me novem 

vineas in Rodeheim. 
206. "Sub b hac forma unitus est dominus Godefridus de Eppen­

stein et dominus Heinricus Callo de Wilebach 5): Iste H. iamdictus 

obligavit domino Godefrido mansum in Wilebach pro 10 marcis, quousque 

allodium emat pro 10 marcis, quod ab ipso in feodo recipiat, quod ad 

omnem suam posteri*tatem jure hereditario devolvetur. Compromissum 

eciam est, quod filius domini H. einsdem de familia domini Godefridi 

ducet uxorem. Si autem huic ordinationi patris filius contraierit, omnia 

bona domini H. pro ao marcis domino Godefrido sunt obligata. Si autem 

morte preventus filius, quod predictum est, non persolverit, pater ad 
primas predictas I 0 marcas alias 10 addet pro allodio emendo, quod 

lege predicta omnis sua posteritas in feodo habebit 6). 

207. Item Albertus de Orsela et fratres sui habent in feodo. a 

domino Godefrido advocatiam in Sülbrug et advocatiam in Cadelkamp 7). 

a Unitio inter me Godefridum de Eppenstein Callonem de Wilebalh. Ruin·. 
b S. ist Initiale. 

1) S. Abs. 76. 
2) Burchard t·on Ursel kornmt urkundlich von 1272-12.99 vor. Böhmer-Lcm 

I Reg., 8. 556, unter Ursel. 
3) Ein Albertus miles de Eibenstad kommt als Bürge neben Heim·ich Vogt 

non Erlenbach in einer Urkunde von 12621 April 14, vot·. Reimer I 380, S. 277. 

4) Nach dem Vorkomrnen der in de1· Ut·kunde genannten PPrsonen könnte sie 

in die Jalwe 1275-1285 gehöt·en. 
5) DPr hier genannte Heinricus Callo von Weilba~h ist ohn~ Zweifel dn· in 

Urkunden von 1275, Oktober 12, und 1:27.9, Mai 17, und in aen Nachträgen des 

Lehenbuches Abs .. H vorkommende Gallo oder Heinrich Gallo von Delkenheim, Bruder 

des Kom·ad von Delkenhelln. 8aner I 8.91, S. 522 1md .950, S. 567. De·•· Name Gallo 
und die Nacl,barschaft von Delkenheim und Weilbach machen es wahrscheinlich. 

6) Die Urkunde ist im Wortlaut .der Ubersetzltng _qedruckt bei Sauer ]3 

1273, S. iR, nnd hier in das Ende des 13. Jahrhunderts gesetzt. 
7) Die Vogtei ilbn· die Besit:mngen des Prank(ut-te1· Bartholomäusstifts in 

Kelkheim nw. Höchst U"<tr zu·ischrn dem Stift einer- und Heinrich von Sprendlingen, 
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208. Item in superiori Erlebach duos mansus, Redilheim mansum 
dimidium, Ruhenheim 10 solidos, W anlohen talentum, in Dorheim mansum. 

209. Item Gyso in Abrechdeshoven habet 9 unceas •, duos masculos 
et duas feminas. 

210. Item inbeneficiati (!) de curia Massinheim J ohannes de Deikilnheim 
omnia bona, que habet [in] Massinheim. 

211. ltem Heinricus de Massinheim 1) et frater suus H mansus in 
ipsa villa h. 

212. * ltem Heinricus de Mas[s]inheim omnia bona, que habet in S. 17 

eadem villa. Quorum bonorum proprietas est domini Godefridi et jure 
feodario ad totam posteritatem domini Reinrici devolvetur. Et ipsorum 
bonorum hoc, quod dicitur erbe, ad filios He[i]nrici tantnm devolvetur 
jure hereditario. 

213. Item Eberhardus omnia bona. que habet in Massinheim et 
in villa W ekero: et ea, que in W ekero sita sunt, allodium est preter 
tres mansus. 

214. ltem Bertoldus de Linden'habet mansum unum in Massinheim. 

215. Item Fridericus de :\larspeim" 2) et fratres sm omma bon'a 
sua habent in feodo, quod dicitur burgleeu, a domino Godefrido. 

216. Item Hartmndus de Soilhach 3 ) 30 marcas in Sundeliugen. 

a So A. b Das Rnbr. des Absrtfze., .steht am Sclduss desselben, zugleich am 
Schluss der Seite und gilt auch filr den Absatz 212. c -:\iasrspeim A, Marspeim Ruhr. 

We1·ner von Birllki'im 1lnd ei,tem Gro., nmll·er.,eits .,t,·eili!f. Ein Xeu,qe in dem 
!Jerichtlichen Prozessverfahren .sagte aus, dass Kuno con Bi'l·llktilll wul seine Erben 
die Vogtei seit 3,'2 Jahren ungestört zu J,ehen besessen haben, um/ gefraut, ron wem 
er sie z11 Lehnt erhrtlten, r'l'l.·/iirte ,,,. : quocl medietatem a domino Godefrido de 
Eppenstein, qui nunc vivit. et aliam medietatem a \Vernhero de Ursela zu Lehen 
habe. Rogatus. a quo domiuus de Eppenstein haheat .ins concedendi. dicit, qnod 
uesciat. Rogatu:-;, quomodo atlvocacia primo pervenerit ad Cunonem, dicit, quod 
ipse emerit medietatem apud patrem W ernheri de C rsela et alia medietas pertinehat 
ad Burcardum de Vrsula. qui dccessit absque heredibus. Tune dominus de Ep}JC11· 
stein concessit Uunoni in feodo suam partem. Ande1·e Zeugen behaupteten, dass die 
Belehnnny dtwch Gottfried t'On fi:. rnr melw als 40 Jahren stattfand. Der geistliche 
Richter SJiruch den Beklauten jedes Rr,cld auf die Vogtei dnvch Urkunde von 1276, 
März 9, ab. Sauer 1 :JOJ, S. 53'2-:J.'Jii. Das Lehensl'r'J'zeichni.~ nim111t nuf die Eut­

scheidzm_q lceinc R iicksicht. 
1) Ein Heinricus dictus Schecheiman de Massenheim kommt 1'01' in eine1· 

Urkunde ron 1282, Deccmber 10, Saner I 1008, ,-.,·. 5f!fj, nnd in dem Nachtrage zu 

dem Lchenlmche Abs. lfJ. 
2) Friedridz vmz iVlar.cheim gehört ·oermntlic/1 zu den Fritz· ron Mar:rheim, von 

denen Ritte1· Heinrich _genannt Frit:::. in l'iner Urknnde von 1282, December 10, e1·wälmt 

wird. Sauer I 1008, 8. 59fi. 
3) VeJwmtlich Hartmud 1;on Sulzbach; l',ql. d·ie folyende Anm. Rin Hartmodus 

de Sultzbach wird in einer Urkunde von 127.9, Septembt'r 18, genrnm~. Smwr I !J5fi, 
8 . .570; derselbe 1111ch in den eppsteinschen Zinsregi:;tern. 



94 Das epp&teinsehe Uhen:lnmh. 

217. ltem Starcradu!l 1) eP frater suus mediam partem advocatie 

in Soilbach 1 J et terciam partem decime vini in Soden, Heckestat tres 

mansus, Aidenhagen bona regis, Erbenheim feodum, quod fuit Herbordi 

de Pri'inheim ~) a domino Wor[t]wino de Hohenberch. 

s. 18 218. * Item Wigandus de Hitdengeseze mansum in superiori Dor-

welden, Butinsh(·im duos mansus et dimidium et feodum in Hoenstat, 

quod habet Heinricus, filius Rudolphi. 

219. Item Heinricus Vitico 1) jurisdictionem in superiori Peterwila. 

220. ltem Arnoldus de HagenhusPn et Hartlibus duo talenta 

preter 30 denarios in Ruin heim, in Clestat b unum talentum, in Ers­

husen duos mansus, quarum censum habet Godeboldus et fra.ter suus 

de ipsa villa preter quinque solidos, quos habet iam predictus Arnoldus, 

WeiHenheim t) 2 solidos, in villa Hagenbusirr duas areas, in supenon 

Steitden unum mansum. 
221. Item Hartlibus 5) [in] Weillinsheim 1() solidos, Dorheim" 

9 uncias. 
222. Item Crafdo habet in feodo a domino Godefrido bona in 

Sigelowen et talentum apud Sconen berch" 1. 

223. Item Heinricus Scruto talentum in Sceilcruppen, Unnestat 

dimidium mansum cum omnibus attinenciis, Rikeno decimam, mansum 

S. 19 in Ypingishusen ~), Wanlohen duo talenta et dimidium et juris*dictionem 

m dimidio manso. 
224. Item Henricus Ula ~) mediam partem feodi in W erlacha 

<3t Monstre. 
225. Item Hermannus de Hagenbusen habet in feodo census m 

Kinderode et officium comecie in Hagenhusen, et villam in Kinderode-

a Vom Rubricator einge.~choben. b Eiestat A. e Dorhein A. 

1) Soilbach ist ohne Zu•eifel Sulzbach (Solzbach), worauf deutet, dass der oben 

genannte Starkrad auch Lehensbesitz in dem Sulzbach benachbarten Soden hat Ein 

Starcgeradus de Solzbaeh erscheint als Zeuge in einer Urkunde von 1232. B•ihmer­

Lau I 98, S. 51. 
2) Herbord von Praunheim kommt unter den sonst bekannten Gliedern der 

Familie von Praunheim nicht vor. S Euler, Fr. Archiv ll, Heft 6, S. 38 ff. 

S) V gl. Gerhardsches Lehensvl'rzeichnis Abs. 115. 

4) Entweder TVelzhPim ( Weltinsheim, Wrllen_qesheym) am Main ö. Seligenstadt 

im Grh. Hessen, Kr. Offenb(tch, oder Gr. Welzheim nw. Asehaffenburg, Kgr. Bayern 

Bza. Alzenau, von jenem durch den Main getrennt. 

5) Vielleicht Hartlibus ni,qer; vgl. Abs. 43. 
6) Ein Schönberg, das in Frage kommen könnte, liegt nö. Aschaffenburg. 

7) Ein au.•gPgangener Ort Ippingeshu.~en scheint in det· Nähe von Sprendlingen 

n. Dm·mstadt gelegen zu haben. Reimer 1 Re,r;., S. 6.''>4, ttntet· lpbingesJmse. Eine andere, 

hier aber nicht in Frage kommende Wüstung Ippingeshau'sen liegt in Oberhessen. 

Wagner, Wü.~t'!ngen OH., S. 369. 
8) S. Abs. 150. 
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habet in vadio a domino Godefrido, in Rode unurn talentum, in Cleitstat 
9 uncias, in Hartradishusin 1) .j solidos, in Unnistat ~) dimidium mansum 
et tres areas, advocatiarn in Steinheim super duos mansus, Meigeilsheirn 11) 

2 solidos, Ruwenheim 10 solidos, Heitdersheirn decimam. 
2::?ti. Item Hartmannus et Rudolphus a 4) Altheim et Altheim ") cum 

sms attinentiis ~>. 
~:n. ltem Hartmannus de Besinheim advocatiam in Rorheim 6). 

2:.!:-. ltem Conradus de Walgestat jurisdictionem m Eilsapha 7). 

2::?\:l. Item Arnoldus de Leingevelt c villam in Messinhusen. 
:!30. ltem Conradus Rückein mansum unum in Breitwisen 8). 

2H I. * ltem Hermannus in ipsa villa mansum unum et Wellenheim S. 20 

10 solidos, Husenstam mansum unum. 
2:32. ltem Ortode Urbaha omnes homines pertinentes in Vranken­

vurt in restauro unius talenti. 

a Im R~tbt·. ist bei den Namen am Rar1de t•on einer Hand des 15. Jaht•hundl'rts 
beigefügt: Geylinge. In B ist dieser Name sowohl im Rubr. wie im Text voll aus· 
geschriehPn. b c. s. a. 1•on derselben Hand am Rande eingeschaltet. c Lengevelt Rubr. 

1) Ob Harreshausen s. Seligenstadt, Kr. Dieburg? Der Xame dieses Ot·ts lautet 
allerdings im 14. Jahrhundert schon Hareshusen, Scriba Regg. S. 843, doch frllher 
Hartet·.•huxen Wü• dtwein, DM. I 590. 

2) Wohl ein Uq1stadt (GroRs-, Klein- WPnigenttnl8tadt) ö. Detrmstadt, obwohl 
der Name in obiger Form sonst nicht vorzt~kommen 8cheint. Eppstein be.~ass in Klein­
umstadt noch im 15. Jaht·1mndert Besitz, den es zu Lehen ausgegeben hatte. Sencketc­
berg, Sei. Jnr. II 32, S. 103. 

S) Vamutlich der jetzt ausgegangene Ort Meielsheim bti Jlühlheim nö. Offen· 
bach, der als Meginolvesheim in einer Schenkung an Kloster Lorsch 793, F'ebruar 3, 
vorkommt. Rrimer I 9, S. 3, und mit dem Amte Steinheim zusammen 142.'1, .April 23, 
110n Gottfried VII. t>on E. an das Erzstift Mainz verkauft wurde. Steiner, Rodgau, 
s. 170. 

4) Nach dem am Rande der Handschrift vermerkten Namen jedenfalls Gliedef\. 
der Familie Geyling von Altheim. Der Vorname Rudolf kommt bt'i ihnen wenigstens 
im 14. Jaht·hundert vor. Senckenberg, Juris. feod. primae lineae, U1·k. Nr. 18, 
S. 26-2N, 

5) Altheim nö. Dieburg. Es bestand aus Ober- ttnd Hinteraltlieirt•. Steiner, 
BachtfaU III 124. Wagner, Wüstungen St., S. 92, 93. !Her hatten die Herren von Jt:. 
noch im 14. und 15. Jahrhundert Besitz, der zu Lehen vergeben war. So bekennt 
Johann f'ryling v011 Altheim 1393, Mai 18, das Gericht zu Altheim von Gottfried v. E. 
zu Lehen erhalten ztt haben. J!Jppst. Kopim• im St . .A. Wie.~qaden Bl. 142, und die 
Urkundt> t•on 1481, November 11, bei S-nckenbe1·g, Sel. jtw. If 32, 8. 103. 

6) Vprmutliclt Gr. Roht·lleim nw. Benxheim. Der Vasall llartmann von Rens­
heim (Hesinheim) lässt dnrauf schliessen. 

7) Der Nnme des Lehenbesitzers Kom·nd von Wallstatt (Walgestat) deutet 
darauf, dass von den Orten des Namens Elsaff ein untn· diesem 1\'amen nicht mehr 
vorhandeiiM' gemeint ist, dPr zur Pfarrei Kl.- Wall11tatt .s. Aschaffenburg gehörte 
(vi~llei•·ht Elsenfeld s. Aschaffenburg?}; vgl. Würdtwein, DM. I 62fi und Abs. 127. 

8) Bt·e•twiesen ein jetzt ausgegangener Ort in der Gemarkrtng Richen sö. Dieburg. 
Wagner, Wiistungen St., S. 84. 
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233. Item Demu.tl) de Selinginstat omne patrimonium, q1,1od habuit 

a domino Gerardo, habet a domino Godefrido de Eppenstein. 

234. Item Herbordus rufus de Steinheim curiam in Selengenstat. 

235. Item Rartrog dimidium mansum in campis Selengenstat. 

236. Item Orto et Heinricus Bnsinc 2) curtim in Clestat et bona 

in Ossenheim et quatuor porcos in Apreteshoven et mansum in Dorheim 

et jurisdictionem in villa Baneuhusen a). 

237. Item Conradus et Ortwinus Waenbolt 4) duos mansus 111 

Nuivere cum omnibus appendiciis et decimam de novem mansis et 

homines attinentes curti et census hominum non hereditatorum et 

decimam in Hoenstat et quatuor uncias in Clopheim et quinque solidos 

in Humpenheim et 4 171ansus in \Verlache et advocatiam de J mansis 

S. 21 in Ur*burg 5) et talentum unum in Edersheim ") et hoc, quod habent 

in -w ellensheim, et advocatiam de uno manso in Gugensheim 7) et homines 

sancti Petri 8). 

23B. ltem Volradus et Richwinus bona, que habent in W ellensheim~ 

et jurisdictionem in Gugensheim, et hanc habent in burchlene, et 

decimam in Hoenstat et hoc, quod habent in Cletstat. 

lj J'gl. Abs. 109. 

2) Ordo et Heinricus Brisinc de Diepurch sind Zeugen ·in einet· Urkunde r011 

1219, Juli 14. Böhme1·-Lau I 45, S. 23. Wenn es nicht zwei jüngere dieses Namens 

gegeben hat, müsste man annehmen, dass hier eine älte1·e Lehensnotiz vorliegt. 

3) Ve1·mutlich der ausgegangene Ort Badenlwusen, der nach Wagne1·, JVüstungen 

OH., S. 299, bei Oben"öllstadt s. Friedber[J lag. 

1) Über ein Lehen des Ort1cin TVambold in Naubom s. Abs. 144. JJie Heimat 

1ler bekannten Familie Warnbald ron Umstc((lt war Gr. Umstadt. K[onrad] Wamuold 

ist Zeuge in einer T..:rkunde von 1,'252, .Juni 2. Bau1·, HUB. I 36, S. :!4. Ob der 

"hier genannte Ortu·in Wambold dersel7Je 'ist, u·ie Wortu;in von Steinheim in _J'bs. 108" 

Beide besitzen 4 Mansen in fVe1"lachen und G iiter in Welzheirn. 

5) Dl'n dritten Teil der Vogtei in Urbentch nü. Diebul'!f hatte Ripe1·t, Sohn 

Kaurads von Sachsenhausen 1 ron E.'ppstein zu Lehen, nnd Gotf{1 ied III. qctb ihn, 

nachdem diese1· t•erzichtet hatte, 1280, 1\färz 24, an den ehemali,r;en Sc7mltheissen ron 

Frankfurt, Heinrich, zu Lehen. Büluner-Lau I 4:JO, S'. 208. S. Abs. 294, 316. 

G) Eddersheim u·inl hier nicht das auf dem rechten Mainufl'r liegende Do'!"f 

dieses Namens sein, sondeJ'Il das südlich dota11 auf' dem linken Mainuf'er gelegene 

Wüsteddersheim, der himtige Mönchhof n. G1·. Gera11. Wa,qner, lVüstungen St., S. 251. 

Dieses Dorf Wüsteddersheim verkaufte Gottfried III. ton E. 1290, Decembe1· 18, an 

das St. Glarenkloster in Mctinz. SmMI" I 1118, S. 662. Vgl. c(azu Wyss, Westd.-Zs. 

V, S. 400. 

7) Aus den Einkünften, dle Gottfried IV. in Jügesheim (Guginsheim) su·. 

Seligenstadt t~nd anderen, Ortschaften hatte, dotierten er und seine Gemahlin 1329, 

Jttli 22, den h. Geist- Altw· in de1· Kirche zn Steinheim. Joctnnes, Spie., S. 367. 

8) Da das Erzstift Cöln .in JVerlach Besitz hatte, sind hier u•ohl die ih111 
gehörigen Leute zu verstehen. 
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239. Item Hermannus de Alberstat curtim 111 Wilmundesheim 1) 

et quicquid habet in Wazerlos et in Caido 5 maldra siliginis et 10 
uncias et dimidiam. 

240. Item Godefridus de Hoheuhusen et Conradus nepos suus et 
fratres sui villam in Eschenstruet 2) et 10 solidos in Cletstat et molen­
dinum ir.. W anlo et jurisdictionem in Meimelingen 31 et W ellensheim et 
bona libera jurisdictioni attinentia et 5 solidos in Horheim et mansum 
unum in Dorheim et mediam partem molendini in Hoheuhusen et 
pueros Werneri et Wikeri et Ameibreti 4) dimidios et Menfridum cum 
puens sms. 

241. Sub hac forma unitus est dominus Godefridus de Eppin~:;tein 

Embrigoni de Bomersheim. ldem Embrigo dedit dommn *dimidiam in S. 22 

Bomersheim, prout fossaturn capit 5), domino Godefrido de EpJ?enstein, 
quam ipse recepit in feodo. Habet etiam ab eö jurisdictionem dimidiam 
iu superiori Bomersheim''); et- 9 mansus habet dominus Godefridus de 
Eppenstein in Urseie et Gattenhoven, quorum jam dictus Embrigo 
partem obtinet 7); habet etiam ab eo duos porcos in Wizele et unum 
porcum in Apteteshoven. 

242. ltem illi • homines de Urseie pertinentes Lorsen ti) ad custodiam 
et mediam partem comicie iu medio Ursele, uxorem et pueros viri 
Brunegen nomine. 

243. Item Fridericus de Roinberch '') et frater suus omne jus, quod 
emergit de 1-l mansis in superiori Steden, et omne jus de duobus mansis 
et dimidio inDiddikheim, mulierem Ratzegarn cum suis pueris, Reginoldum 
et pueros fratris et sororis sue, Conradum, qui dicitur Veltesei, et pueros 
suos et pueros Suevi etb redditus de 4 mansis preter advocatiam in 

a So A; ob illos? b Hier beginnt die zweite Seite de~ Bruchstücks wn C. 

1) Heute Alzenrzu nw. Aschaffenbut·g. Steiner, Gesch. u. Topographil' de.~ 

Freigerichts Wilmundsheim v. d. Berge odet• FreigM·icht Alzenau, S. 21. 
2) Lage unbekannt; ob ein bei Lissberg in Oberhessen gelPgener, Jetzt au8-

gegangener Ort, wo Werne1· t>. E. 1438 Einkiinfte hatte? Guden V, S. 105R. TVagner, 
Wlistungen OH., S. 253. 

3) Mömlingen nu:. Obernburg im Bezirksamt Oberftburg in Unterf"ranken. 
Steiner, Gesch. u. Topographie der alten Grafschaft und Cent Ostheim und der Stadt 
Obernburg a. M., S. 2.92, schreibt den Namen Mimlingen. 

4) In Abs. 43 wi1·d er Amelbert von Obet·tshausen _genannt. 
5) Über das Schluss in Bommersheim vgl. Usenet·, Beiträge z. d. Gesch. rler 

Ritterburgen und Bet·gschlösseJ" in der Umgegend vou Frankf"urt, S. 27 ff. 
6) Ober- und Niedet·bommersheim werden heute nicht melll" unterschieden. 
7) Vgl. Abs. 53, wo bemerkt wird, dass Embricho ,"on Bommersheirn die Hälfte de·l" 

Güter, die G[erhard] von E. vom Grafen Emicho von Leiningen zu Lehen hat, besitzt. 
8) In Oberurse~ ist Lm·sche1· Besitz schon seit dem 8. Jahrhundert nachzuweisen; 

.-. Hülsen, Besitzungen des Kl. L. in der J(m·ulingerzeit, S. 81. Kor(, Obernrst•l 
(1907), s. 8, 9. 

9) Vgl. AIJs. 118. 

Eppstein. I,chcnsverz. 'i 
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Uicholveskirchen, mansum in Dorheim cum omni appendente, in Gerbucge­
S. 23 heim') 2U denarios et i~ Horheim mansum Volnandi *cum toto appendente 

preter advocatiam. 
244. ltem Gerardus de Richolveskirchen 20 denarios et porcum 

et duos mansus in Didicheim cum omnibus appendiciis et quicquid 
habet dominus G. in dimidio manso in ipsa villa 

24-=:i. Item Hartradus df' Hohenberg F. solidos in Aprecheshoven. 
ipse et filii avunculi sui 15 solidos in Wizenkirchen. 

246. a Ego Godefridus de Eppenstein habeo in feodo ab imperio 
castrum Husenstam et villam ante castruru, que eodem nomine n~ncu­
patur. Et illud habetamein feodo tarn castrum quam villam Gowarus 2) 5). 

2-H. Item quicquid predictus Gowarus habet in Bucheim 3), babet 
in feodo a domino G. de Eppenstein et totum nemus ~), quod ipse Go­
warus habuit ab imperio 5). 

a Item ab imperio Romano Rubr. 

) Gn·burgenhrim, Girbelhrim, PinP ausqegrrnfJPne Ort.<chnft Zll'Ü<chen Bruchen­
bt·ücken und Frmerbach sö. Pl'iedber,q; s. ll'agnn·, 11'ii8fungen OH., S. 332. 

2) Ober Eberhard Waro 1wn Hagen als Besitz•·r der Burq lleuse••stamm sü. 
Offenbach s. Wenck, n LG. I, S '.!1<9, Stn'nn·, Hodga11, S. 35, S··hmk zn Schw. im H. At·chir· 
Xl V, 8. 134 1md Rit.~n·t, Geschic11fp du· Herren 11nd Grafm t•on Heusenstamm im 
Kot'IW<pondenzblatt des Gesamtt•ereins, Jahrg. 1884, 8. 8. Bei Ritsert a. a. 0. winl 
der Inhalt oblgen Abschnitts als Inhalt der U1·kunde des E,·zbischofs SiPg{ried von 
Maim: von 1211, Januar 31, verkeht·tet'lt'Pi,;e angPgeben. 8 die fulgende Anm. r.. 
Die Ausfiihrungen Steiners, Rodgau, 8. 3.9 und 40, iiber die Gebnwo t•on Heu.•enstamm 
beru.hen auf falscher Lesart der Üher.~etzung des Abschnitts. Burg Heusenstamm, 
ein Reichslehen, ging 1211 aus dem Be.~ifz Eberhard Waros in den Gottfrieds I von E. 
über, de1• sie aber als Afterlehen an /(berhm·d Waro znrückgab. Steine1· a. a. 0, S. 49 
Anm. 1. 

3) Das hier genannte Bucheim wlrrl mtf Wachenbuchen mc. Hanau bezo.qen, 
z. B. von Reimer T Reg., S. 671 1mter Wachmh. Da dieses im 1.'1. Jahrhundert aber 
stets als Waghen- oder Wachmbuchen in Urkunden 1•orkommt, dagegen das nö. davon 
gelegene Mittelbuchen ausschliesslirlt nur als Buchen, Huchein, wie oben, so dii1'(te 
mehr an diesen Ort zu denkm sein. 

4) Über Tlen Heusenstammer Wald 1<, Ab.•. 328. 
5) Abs. 246 und 247 u•urden zuer.~t in de1· Übersetzung durch Steiner, Rodgau, 

S. 461 Anm. 1. bekannt. Hier wi1·d al.~ Oatum beigefügt: Datum ann. domini MCCU 
idus Februaris (!), und der Wrn·tlnut als f!t-kunde ausgegeben, die ÜbersetzunfT 
aus dem lateinischen Original sein soll. JJ oht>r Steiner den Tt>xt hat, wird nicht 
gesagt. Als Urkunde ist .~ie von Reimer I 126, R. 100, üb•rnommen. Dass es sich 11111 

keine Urkunde handeln !rann, hätte sl·hon dPr Wortlaut zeigen müssen, der aus zwei 
gänzlich verschiedenen Teilen besteht, einem, in dem Gott{l'ied von E. in der ersten 
Pt>rson au.ssagt, und einem ande1·en, in dem !'On ihm in der drittPn Person gesprochen 
wird. Der VerglPich mit obiger Stelle des (Jt•iginals zeigt, dass diese angebliche 
Urkunde lediglich die Übersetzun,q des Ab8atzes ist. Das Dntum aber ist jedenfall~:~ 
aus l'ersehen in der Vorlage, die Steiner benutzte, im 18 . .Jahr1umdn·t hinzuge­
kommen. Bei Joannes, Spicit., S. 278, ist nlimlich die Urkunde des Erzbischofot 
Siegfried von Mainz abgedruckt, durch die e1· den Vert1·a.q seine.~ Brurlel's Gottfried I. 
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248. Item dominus G. habet in feodo ab archiepiscopo Maguntino 
advocatiam in Birkenvelt 1), quam habet in feodo dominus Richolphus 
de Ludenbach a domino G. predicto 2). 

249. Item dominus Wigandus de Heldebergen 3) habet in *feodo s. 24 

a domino G. de Eppenstein karratam vini, quam ei, ubicumque domino 
G. placuerit, faciet assignari, quod feodum pro 10 marcis constat sol­
vendum. 

250. Item dominus Siboldus de Heldebergen 4 ) habet in feodo 
a domino G." karratam vini in Hurste, cuius karrate dimidietas pro 
6 marcis constat solvenda. 

251. Item dominus Wigandus de Bienheim 5) de locatione decime 
annone in Berge habiturus est dimidiam carratam vini, quam habet in 
feodo a domino G. 6), 

26::!. Item habet in feodo a domino G. molendirrum in Sualeheirn, 
quod dicitur brukmule 6). 

253. Item curtis in Cletstat exposita est a domino G. Conrado de 
Pessenbach pro 20 marcis; quas cum sibi dederit, cum e~sdem denariis 
idem C. comparabit predium, quod habiturus est in feodo a domino G. 
predicto 7), 

254. Item dominus Wigandus de Bienheim habet in feodo a domino 
G. molendinum in Swaleheim, quod dicitur brukmule, et feoda, que habuit 

a Hier endet die zweite Seite des Brttchstilcks der Übersetzung in C. 

mit Eberhard Waro über die Burg Heusenstamm bekctnnt gibt. Letzterer verpflichtet 
sich, das Lehen Heusenstamm mit Zubehör dem Kaiser zurückzugeben und sich zn 
bemühen, dass sie an Gottft'ied zu Lehen ge,qeben wird. Diese Urkunde hat als Zeit 
der Ausstellung: Datum Maguncie II Kaiendas Februarii. Da sich die Urkunde, wie 
der Absatz cles Lehenst•erzeichnisses auf dieselbe Sache beziehen, so mag ein Schreibe1· 
das Datum der Urkunde zu dem Absatz gesetzt, aber dabei den :Fehler be,qangen haben, 
Idus statt Kaiendas zu schreiben. Den Zusammenhang hat Steiner nicht mehr Z/f 

erkennen vermocht. 

1) Vermutlich Birkenfeld nw. Würzbnrg im Bezirksamt Marktheidenfeld in 
Unterfranken. 

2) V ,ql. Ab.~. 128. 
3) Adlige des Namens kommen im 13. Jahrhundert mehrere vor, ein Wi.qand 

v. H. schon 1219, RPimer I 138, H. 109, ein Wigandus iunior de Heldenbergen 
bereits 1231, Guden III, S. 1101, und ein andere1· (?) in den Jahren 1276-1298; 
vgl. Abs. 201. 

4) Sibold t•on Heldenbergen kommt zuerst 1250 vor, Guden ll, S. 94, und noch 
1298, !:leptember 7, Reimer 1 788, S .. 580, damals auch noch ein jüngerer. 

5) S. über ihn Abs. 49. 
6) AbR. 251 n. 252 in Übersetzung mit_qeteilt bei Reimer I 705, S. 509; Abs. 

252 wiederholt in Abs. 254; beide teilweise im .Gerhardschen Lehensverzeichnis Abs. 49. 
1) Vgl. Abs. 40 u. 126; es ergibt sich also, dass hier eine ältere Lehensnotiz 

iibernommen ist, da der Vitztum von Aschaffenlntrg schon 1222 vorkommt und z11r 
Zeit der Zusammenstellung des Lehensverzeichnisses schwerlich noch gelebt hat. 

7* 
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dominus Eberhardus de Rachzila 1), habet idem. Wigandus dimidia a 

domino G. sepedicto. 

S. 25 255. Item Ekehart Ronnesao quatuor uncias in * Aprecheshoven, in 

Lichen 10 s_olidos, in Holzbusen 2) duas uncias; istos denarios prescriptos 

habet dominus Fridericus de Steden in feodo castrensi, quod dicitur 

burkleben in Hoenberch a domino G. Item in Clopheim 16 uncias; 

istos denarios habet dominus Hartradus de Hoenberch sub eodem feodo. 

In Bruchenbruken 36 solidos, in Horeheim 7 solidos, in Urselo 10 

solidos, in Erlebach tres solidos, in 'Gattenhoven tres solidos; istos de­

narios habet dominus Segewinus et domin.us Gernodus frater suus de 

Asheba-ch 3) sub eodem feodo a domino G. memorato. 

256. a Nota, quod bona in Horicheim et quasdam areas in Con-

,:ßuentia sitas ab episcopatu Treverensi dependentia, que habuerunt 

heredes Wilhelmi de Helfenstein, ego concessi filie Dythardi de Paffen­

dorp, uxori filii Hermanni de Helfenstein 4), pro dote possidenda: et si 

sine herede decesserit, ad priores heredes devolventur. 

257. Preterea habet in pignore Heinricus de Muntabur 5) miles 

s. 26 quasdam vineas in Horicheim pro quadam summa pecunie ab *ipso 

domino de Eppenstein tedimendas. 

258. Item idem dominus G. de Eppenstein dedit illis de Harnerstein 

centum marcas Coloniensium denariorum pro homagio. 

259. Item idem dominus de Eppenstein dedit Rorico et Herrnanno 

de Rennenberg 6) cr.ntum marcas Coloniensium denariorum pro 

homagio. 

• De bonis in H. et quibusdam areis in C. sitis Ruhr. 

1) Eberhm·d ron Echzel erscheint von 1239-1280 in Urkunden; s. H. A1•chiv 

I 2, S. 286, 1tnd Schannat, Clientela Fuldensis, P1·obat. 250, S. 286. 

2) Welches Holzhausen gemeint ist, lässt sich nicht entscheiden, 'Cermntlich H. 

sw. F1'iedberg. 
3) Ein Ritter GenJOd von Eschbach kommt 1302, Mai 22, rar und hat damals 

baeits einen Sohn, der Mönch ist. Böhme1·-Lau I 802, S. 403. V gl. Abs. 121. 

4) Mit, Agnes, einer Tochte1· Diethards von P(affendorf, war Hermann 11. von 

Helfenstein, ein Enkel Wilhelms IIJ. von Ilelfenstein, vermählt. Letzterer stm·b um 

1245 und hinte1·liess einen Sohn Hermann I., der mit Lisa von Rennenberg vermählt 

wm· und um 1291 starb; dessen Sohn ist Hermann II., gestorben um 1310. S. Michel, 

Die Herren von Ilelfenstein, 'J'rie1·. Archi1', Ergänzungsheft IV, S. 17-26. Über 

Diethard v. Pfaffendorf s. J. Bast, Die Ministerialität des Erzstifts Trie~·. Trie1·. 

Archiv, Et·gänzungsheft XVII, S. 37; derselbe ebenda, S. 22, über Hermann 

v. Helfenstein. 
5) Ein Ritter Heinrich von JJfontabaur erwähnt 1272-1293. Goerz, MH. 111 

2727, IV 5.98, 1329, 1336, 2174. 
6) Von den hier in Ft·age kommenden erscheint Rorich von Rennenberg urkund­

lich 1256-1285, Hennann 1258-1291; s. Knipping, Regesten der Kölner Erzbischöfe, 

ITI Reg., S. :104. 
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260. Item Friderico de Schonenburch 1) centum marcas pro homagio. 
261. Item dominus Godefridus junior de Eppenstein. infeodavit 

Jacobum dieturn Hunzwin 2) karrata vini danda sibi annuatim de torculari 
domini Maguntini. 

262. Item Ludewicus de Are 3) tenet ab ipso domino G. vmeam 
dietarn Memmunt pro -10 marcis; quas cum sibi dederit, ponet in certis 
bonis allodii, que ab ipso teuere debet in feodo "· 

263. * ltem Adolphus de N ortecke 1 ) scultetus de Amelburch b tenet S. 2' 

in feodo a domino G. advocatiam in villa Kene 5) cum omnibus decimis 
illis pertinentibus, videlicet 17 decimis; item partJCeps est juris­
patronatus ecclesie in Lundorp, item jurispatronatus in Winderode et 
Berensrode. 

26-!. ltem Hermannus Kalb") habet in feodo a domino G. decimam 
in Gauwoldeshusen, q ue fuit .Adolphi i) et Crafthonis de Svensberg 8). 

265. ltem Conradus de Linne 8) et Eckehardus filius Wideroldi 
fratris sui habuerunt quedam bona in villa Kene et sunt gedeilde illorum 
bonorum, que obtinet .Adolphus, que vendiderunt commendatori et 
fratribus domus Teutonice in Marpurch 10). 

a Sach dem Absatz ein leere;- Raum bis zum Hchluss tle1· Seite, auf der nw· 
noch dns Ruln·um des folgenden Absntzes aufS. :!7 steht. b Arnerburclt A. Da der 
Name in dieHer Form nicht vorkommt und in Abs. 270 Amelburch geschrieben wird, 
ist diese auch saust übliche Form hier aufgenommen. 

1) Ritter Friedriclt von Schönburg kommt in Urlrnnden von 1260-1286 wieder­
holt vor; er wm· ein zur Burg B1·aubach gehüriyer Lehensmann und Ministeriale 
Gottfrieds v. E., der beim Verkauf der Burg 1288 aber ez!psteinisch blieb; s. 8auer 1 
1017, s. 602. 

2) Rittet· Jakob genannt Hnnswin wat• ellenfalls Pppsteinscher, zur Burg Braubach 
gehöriger Ministeriale Gottfrieds. Sauer (1. a. 0. Er kommt 12ti0-1288 vor. 

3) Auch L11dwiy !'On Are e1·scheint in Urkunden von 127:!-1288 melwfach als 
eppsteinscher Lehensmarm, zur Burg Emubach yehörig. Sauer a. a. 0. und die im 
Reg .. S. 16, zitierten Stellen. 

4) S. iiber ihn Abs. 4fi. 
5) V gl. Abs. 8."37. 
6) De1· Ritter Hermann Kulb (Vitultts) wird in Urkunden l'On 1274-1292 öfter., 

genannt; s. Wyss I Reg., S. 500 unter Kalb. 
i) Adolf 1:un NordPck. 
8) Wohl Krafto II. von SchwPinsberg, der in den Jahren 1257-1275 vorkommt; 

s. G. Prh. von Schenk z1~ Schweinsberg, Genealogie de·r Freiher-rn Sch. z. Schw., Tafel I. 
Vgl. Abs. 81/i. 

9) Konrad von Linne, benannt nach einem ausgegangenen Orte Linne sü. F1·anken­
berg, erscheint in den Ja/,ren 1'251-1270. Wyss I Reg, S. 542 unter I inne. V gl. Landau 
His!or.-topogr. Beschreibung der wüsten Ortschaften im Kur{. Hessen, S. 209. 

11}) Von einem Verkauf von Gütern des Konrad von Linne in Beltet·shausen an 
die Deutschm·denskomtlturei zu Marbut·g berichtet eine Urkunde von 1::!60, Dezember 1, 

11. Dezember 14. Wyss I 172, 173, S. 132. Über den hier erwähnten Verkauf von 
Gütern in Kehna scheint eine Urkunde nicht vorhanden ztt sein. 
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266. Item quibusdam civibus ibidem, videlicet Heinrico dicto Engel 1) 

et Rukelo~i 2), •• 

267. Item Gerlacus de Mertlauwe 3) habet jus patronatus ecclesib 
in Lundorp una cum Adolpho predicto cum decimis etiam dicte ecclesie 
attinentibus 4). 

268. Item W ernerus de Scherickede miles habet in feodo v.illam in 

Holzhusen, que est sita apud [ Amelenburch, et] a advocatiam et jus 
patronatus in dicta villa 5). 

S. 28 269. * Item Adolphus de Northecke et Wideroldus de Marl:iurch 6) 

frater eius habent advocatiam in Breidenburnen 7). 

270. Item Rudengerus olim scultetus de Amelburch habet in pignore 

decimas in Langenstein et Munechusen 8) pro 20 marcis; quas cum dominus 

G. dederit sibi, convertet in predia et ab ipso tenebit in feodo n). 

271. ltem dominus G. habet predia in Steinford, que fuerunt ali­

quando Wideroldi de Marpurch 10); et scribitur in libro feodorum 11), quod 

filii Adolphi Rufi de Nortecke ..... L. 

272. Item Gerardus de Swalebach 12) senior habet in feodo medie-

• Ergänzt nach Abs. 45. Die Wm·te in A. ausgelassen, auf deren Raum steht 

das Rubt·um des Abs. 269. b Lücke in A. 

') Heinrich Engel, Schöffe in Marburg, ist aus U1·kunden der Jahre 1272-1297 

bekannt. TVyss I Reg., S. 514 unter Engel. 
2) Auch Rukelo, Schöffe in Marburg, kommt in Urkunden von 1283-1297 vot·. 

Wyss I Reg., S. 51>'0 unter Rukelo. 
3) Von den beiden Gerlach von Merlau, die hiet· in Frage kommen, erschein{der 

Vogt in Urkunden t•on 1244-1267 und dessen Neffe in Urkunden von 1244-1261. 

Wyss I Re,q., 8. 248 unter }.ferlau. S. Nachträge Abs: 3. 
4) Wiederholt in Abs. 334. 
5) Wiederholt in Abs. 335; s. oben Abs. 45. 
6) Über Widerold von Marburg s. Abs. 45. Ob hier Widerold Mn Nordeck 

gemeint ist, der in Ut·kunden der Jahre 1277-1279 begegnet? Vgl. Wyss I Reg., 

8. 552 unter Nordeck. 
7) Breitenborn ist ein zwischen 1354 und 1494 eingegangener Ort bei Rauisch-Holz­

hausen sii, Marburg. Landau, Beschr. der wilsten Ortsch. im Kt~rf. Hessen, S. 279 

u. Grimm, Mitteil. an die J'litgl. d. Vereins f. hess. Gesell. 1890, S. LXI-LXIII. 

Die Angabe hot auch das aet·hardsche Verz. in Abs. 45. 

8) Von den ausgegangenen Orten des Namens Münchhausen kommt hier de1· bei 

Kirchheim gelegene in Frage; s. Landau a. a. 0. S. 276. 
9) V_ql. Abs. 60 des Gerhardschen Verz., wo Rudengertts nicht als ehemaliger, 

sondern als Schulthdss, bezeichnet wird. 
10) Cber den Hof des Widerold von 11farburg in Steinfurt vgl. Abs. 342. 

11) V gl. Gerha.rdsches V erz. Abs. 46. 

12) Da mehre1·e der obi,qen Absätze am Schluss des Lehensverzeichnisses wiederholt 

wet·dm, wit·d z1t folgern sein, dass der in Ab.~. 344 genannte Grrnand von Schwulbach 

dieselbe Person ist, u•ie der hier genannte Gerhard. Aus der Fctmilie erscheinen zwei 

Ritter des Namens Gernand in Ut·kunden aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunde1·ts, 
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tatem feodorum illorum, que hahuit .. a dictus zu den Salzbuden 1) et 
sunt b 

273. Item Eckehardus de BuLhesecke 2) •••••• e 

274. ltem Embrico de Foysberg dictus de Wolviskele 3) •••• 

275. * d Item illi de Derinbach .... e ~- 2! 

::!76. Item Conradus Kolbendensel, Johannes et Dilo fratres 4) milites 
habent in feodo medietatem advocatie in Hoppersboven. 

277. Item fp.odum, quod emerunt apud illos de Cruftela, videlicet 
redditus 16 octalium siligtnis et tritici mensure Fridebergensis, item 
unius libre denariormn levium, qui solvuntur in purificatione beate 
Marie virginis, item in Maio S solidos, item libram in festo beati 
Martini preter .J- denarios, item porcum unum et unum pondus lini, 
quod dicitur gewege. Et hec omnia emerunt cum advocatia predicta. 

278. Item habent 1::-. octalia siliginis et tritici, in Maio 9 solirlos, 
m festo beati Martini 2S solidos leves, in purificatione beate virginis 
32 solidos. 

279. Item tribus vicibus in anno quilibet vir advocatitius tenetur 
solvere · unum denarium levem, quod facit I ti solidos leves. *Seiend um S. :3 

etiam est, quod [pro] quolibet maldro debetur anser. 
280. Item emerunt apud .. f dictum Lugebergere de Essebebach 

.') solidos leves, qui solvuntur in festo beati Martini 
281. Item a domino G. unum porcum et ~ria pondera lini gewege 

vulgariter dicta :;:. 
282. ltem filii W erneri longi dicti de Reckenberg ;) habent alteram 

partem advocatie in Hoppersboven a domino G. memorato. 

8 Liickr in A. durch PuuktP anyedeutl'f. b Lücke. c J.iicke von 11{2 ZeilPn. 
d Illi de de Derinbach A. e Liicke ?JOII 21/2 Zeilen A. f Eine Liicke durch Striche 
angedeutet A. g dicto A. 

ein Genumd Ritte1· :Zit Gir'S8Pn12';5-1276, w,~~s.• I Reg., S . .562 unte1·8chwalbach, iln· u•ohl 
a11ch {t·ülier schon vorkommt 'l'gl. G11den 11, S.93) und dessen Sohn, der 1275-1291 
erU"ähnt ll'ird; Wyss a ct. 0. u. Scn'ba Gr., 8. 87 nnte1· Sdut·albach. 

1) Die Familie t•on Salzbl;den kom11d im U. Jallrhtmde1·t ;,01·. Genannt wird 
1256 ein Gerlirrrd v. S. Wyss 1 1S9, S. 110, und ein Ludteig r. S. 12~->0, Guden Il, S. 219. 

2) Eckhm·d v. Buseck, Rittet• tmd BHI'gmnnn zn Giessen, kommt urk11ndlich 
1262-1282 ?Jor, Wyss I Reg., S. 4[19, Bntw, A UB. I 193, ,<::, 180. Vgl. Abs .. 'Ui:J. 

3) Em!llerich von FetzbPI"rJ genan11t von Wolf';;kehl beqegnet in Urkunden von 
1260-1287, Sc1·iba Gr·., S. 97. Wyss I .Beg., 8. 574 ttlltPt" Wolfskehl. 

4) Ritter Kom·arl Kolbendensel von Seilersheim begegnet 1250-1289, Johann 
(ob Sohn Konrad.- ?) 1306-1343, Dylo, des letztet·en Bryder, 1294-1332. Scriba G1·., 
S. 49 unter K olbendensel. 

5) Werner von Bellersheim, der zur Familie Kolbendensei gehör·t ztt haben 
scheint, e1·bat in einer Urkunde von 1278, Jan11ar 10, von Gottfried III. von E. die 
E1·laubnis, den 1'eil der Vogtei von Oppershofen, den t'r von Eppstein zu Lehen trug, 
an Werner von Folkenstein vertauschen zu dürfm. Joannes, Spie. S. iW8. Ver­
mutlich ist es derselbe WP-rner, der hier genannt wird. 
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283. Item Wilhelmus de Rumpenheim et Heinricus de Guncenheim 
cognatus suus habent in feodo a dcmino G. in decima in Hoppershoven 
32 octalia siliginis, tritici, pize et avene. 

284 Item unum mansum valentem annuatim 17 octalia siliginis, 
tritici et avene. 

2f:l5. Item molendinum, quod est situm in villa Hoppershoven, et 
solvit eis annuatim 15 uctalia siliginis. 

2t-6. Item filii Johannis de Hergern habent de dicto molendino 
5 octalia siliginis. 

28 7. Item Leo de Steinford habet in feodo in Hoppershoven duos 
porcos et 4 solidos preter 3 denarios, qui solvuntur in die beati Martini. 

S. 31 288. Item Fridericus filius Ruperti de Karben 1) habet *ex parte 
uxoris sue, filie quondam Gerlaci parvi de Bomersheim ?), unum porcum 
et 30 denarios, qui denarii solvuntur in die beati Martini. 

2H9. Item Burkardus dictus Brendelin ~) habet in Hoppershoven 
7 solidos preter .J denarios in die beati Martini, et fuit dieturn feodurn 
Herbordi de Hoinberch. 

29u. Itern Marquardus 4) et Heinricus 5) fratres filii quondam Wintheri 
de Bruningesheim ';), Eberwinus 7), Cuno ') et Wintherus B) fratres filii 
quondam Eberwini de Bruningisheim 1n) habent in feodo I 0 porcos et 
10 pondera lini, que gewege dicuntur De hiis vero porcis habet ... " 
dictus Brogeschilt 11) ab ipsis in feodo tres 1 ~). 

• Lücke A. 

I) Friedrich, Sohn Ruperts von 1\m·ben, ist der Burggmf t•on Friedbe•·g. der 
1280-12.93 in /.'rlntnden tJorkommt. Foltz I Reg., S. 617. Scribrr. Gt·., S 45 urlfer Krr.rben. 

2) Ein Gerlacus de Bommersheim minor beyegnet in einet· Urktwde 1•on 1268, 
Decembet· 7, Gur/Pn I, S. 727, und in einer anderen 1•on 1272, December 7, Böhmer­
Lau I 307, S. 152. Er dürfte der obm genannte sein. 

3) Burkltat·d Brendel wird genannt in einer 'Crhrnrle 110n 1273, Februar 2, 
und mit dem Zusatz de Bommersheim in einer Ut·kunde von 1273, August 3, bei 
Sauer I 887, S. 4.90 und 1 840, 8. 4.92. 

4) Marqurtnl 11on Preungesheim, Sohn Winthers, beqegnet 1255-1.103. Reimet· 1 
Reg., S. 657 unter Preun,qesh. u. Bölimer-Lan I. Reg., S. 548. 

5) Helnrich 11on Pr., be,qegQet 1274--1303, ebenda. 
6) Wildher v. P1·., 1252-1291 nacl11Nisbar, scheint 1281 oder bald nachhet• 

ge.9tm·ben zu sein, da er oben bereits als t•erstorben bezeichnet wird. Reimer a. a. 0. 
und Sauer I 576, S. 35.9, I 582, S. 362. 

7) Eberwin, Sohn Eberu·ins 11on Pr., narhweisbar noch 1297. Reimer a. a. 0. 
8) Cuno 11. Pr., nachweishrtr bis 1306. Reimer tmd Biihmer- {,au, a. a. 0. 
9) Winther, Sohn Eberwins v. Pr., nachu>eisbar bis 1.105. Böhmer-J,au a. a. 0. 
10) Ebertl'ln v. Pr., der Vater, kommt 11or 1252-1281. Reimer, Böhmer-Lau, 

a. a. 0, Sauer I 576, S. 35.9. 
11) Broqeschild erscheint als Biirge Gottfrieds II. und lii. in einer l'rkundr 

110n 1270, April 1, Sauer I 806, 8. 473. 
1') Abs. 2.90 und 2.91 nach de1· Übersetzung gedruckt bei Reimet· I 705, S. 50.9. 
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291. Item sex solidos Colonienses habent prefati M., H., Eber. et 
üu. et Winter. duobus annis de terra illa arabili, que dicitur kerforst 
et tercio anno nichil habent; et est causa, quia terra manet inculta. 

292. Item Heinricus de Hatzechenstein 1) babet in feodo unum 
porcum et pondus lini. 

293. Item filii quondam Gerbardi de Morle dicti N aso 2) habent 
unum porcum et pondus lini, que quandoque habuit etiam Heinricus cle 
Hatcecbenstein prefatus. 

294. *Item Heinricus olim scultetus Franken vurdensis 3)filius V olframi 4 ) 8. :~2 

tenet a domino G. de Eppenstein tria jb.gera vinearum in Hurste et 
terciam partem advocatie in Urbrug 3), que fuit aliquando Ruperti de 
Sasseuhusen 6) filii Conradi quondam sculteti Frankenvurdensis 7). 

295. Item habet in parata pecunia 20 inarcas, quas convertet in 
preclia. 

296. Item Heinricus Binthamer 8) de Didenkeim tenet in feodo ab 
ipso domino de Eppenstein duodecim octalia siliginis et tritici, que 
solvuntur de quodam manso, qui dicitur kirchube. 

297. Item octo octalia siliginis, undecim solidos denariorum levium 
et sex kappones de quodam molendinv in Dorheim. 

29S. Item tria jugera vinearum in Hurste assignata sibi pro karrata 
vini, cuius karrate medietatem habet in feodo vero et reliquam partem 
m feodo castrensi apud Hohenberg cleserviendo. 

299. Item habet mansum unum in Didenkeim. 
300. Item [in] Eiberahe 10 solidos leves. 
301. Item in Massinbeim habet aliqua bona. 

1) Heinrich 1:on Hattsteiu, nachll'eisbar 1272-1307. Böhmer-Lctu I Reg., S. 582 
unter Hatt.~tein. 

2) Als Sühne de.q Gn·hard von MürlPn u:erden, damals noch unmiindig, in einer 
Urkunde von 1269, September 29, genannt Hei111·ich und Bertltold von Mörlen. Bou1', 
HUB. I 134, S. 95. 

3) Heinrich von Praunheim, Sohn iies Frankfurte1' Sch11ltlieissen Wolfram ·von 
P1·., erscheint in Urkunden von 1266 ab, als Schnltheis.~ von Frar.kfw·t von 1278-1282 
nnd ohne Amt noch bis 1297. Böhmer-Lau I Reg., S. 54-7 unte1· Prmmh. Über ihn 
und seinen Be.~itz .s. fi:u1er, Die Herren von Sachsenhausen und Praunheim, Ff. At·chit• 
Il, Heft 6, S. 65-68. 

4) Über Wolfram l'. Pr. s. Abs. 1!18. 
5) Vgl. die Urkunde von 1280, März 24, durch die Gott{t•ied IIT. von E. den 

ehemaligen Schultheissen Heinrich mit dem dritten Teil de1· Vogtei in Urberach belehnte. 
BöhmPr-Lau I 48U, S. 208. Vgl. unten Abs. 316. 

6) Ripert von Sachsenhausen, nachweisbar 1276-1298. Böhmer-Lau I Reg., 
S. 552 untet' Sachsenhausen. 

7) Konrad von Sachsenhausen, Vatet• Riperts, nachweisbal·1263-l279. Böhmer­
Lau a. a. 0. Über ihn Euler a. a. 0., 8. 46. 

8) Ritter Hein~·ich Binthamer, urkundlir-h et·wähnt 1280-1287. Böhmer-Lau 
I 480, S. 208. Reimer I 646, S. 464. 
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302. a ltem Theodericus de Pruinheim 1) habet in feodo a domino G. 
curtim suam in Hoinstat et quinque jugera cum dimidlo vinearum ibidem ö). 

303. Item *dimidium mansum terre arabilis ibidem 6). 

304. Item 6 libras denariorum Frankenyurdensium et quinque solidos 
leves in Kilianessteden 6 ). 

305. Item mansum unum in Clopheim 6). 

306. Item quicquid habet in Erharteshusen 2) et in Snepenhusen. 
307. Item partem decime in Nuveren a) 6). 

308. Item habet ipse et Burkardus Brendelin 4) patruus eius duos 
mansus in Sindelingen ;'). 

309. Item daz var zu Flersheim 5 ) 6). 

310. Preterea habet decimam in Berenburnen et molendinum in 
Wizzenheim; et est hoc de dominio in Cleberch ;;). 

öll. a Item Volradus de Selegenstat 1) habet villam Hodahe 3) 

quam dominus G. potest redimpre pro sexaginta marcis. 
ö12. 'Item in villa Limmersbure 15 soliclos leves, quos quancloque 

habuit 'rh. de Erlebach H), miles dictus Eppo. 
313. Item pueri Frankanis de Kronenberg 10) juniores, quos pro­

creavit cum domina Agnete de V elevila, habent in feodo ex parte matris 

• Rubrum fehlt A. 

1) i'ber Dietrieli qeu. Zeniclien aus dem Geschlecld von Bommerslteim-Frannheim, 
der 1281-129(i urk11ndlich erwähnt wird, vgl. Schenk Zlt Schl('einsberg, Beitrüge zw· 
Kenntnis dn· in Frankfurt l;e•;iitert gnl'esenen Adelsfmnilien, Xeujahrsblütter des 
Ver. f. Fmnkf. Gesch. 1871!, S. 11-15. 

2) Nicht Wiistung bei Harlamnr, wie Reimer I Reg., S. 6?4, meint, da dort 
Eppstein keinen Besitz hatte. Ob EJ'pertshausen n. Diebu1·g, das als Ecyiharteslmsen 
rarkommt? 

3) Den Zehnten hatte nach Abs. 101 friiher det· Wetzlarer Bürgn· Hartpn·tus. 
4) Burkhard Hrendel ron Bmnmersheim, nach obiger An,qabe de1· Oheim des 

Dietrich t·on P1·aunhehn, wird in Urknnclen von 1273-1292 enciihnt. Sauer I 837, 
S. 4.90. I 840, 8. 4.92; Guden !I, S. 27!i. 

5) Die Nlainfiilwe hatte friiher noch Abs. 102 der Sohn Guntrams. 
6) Die Absiit.ze .']02-.'JJO teilt Reimer I 705, 8. 510, nach der (Jbersetzung mit 
7) Vol1·ad ~:on SeligenMatt kommt in L'rkttnden zue1·st 1268, als Viceschultheiss 

JJOn Fr·ankful't in den Jahrm 1276-1279, als ,'chultheiss 1284-1288, 1292-1297, 
1300, 1306-1313 vor. Böhmer-Lan I Req., 8 . .554 unter Seligenstatt. 

8) Ub Ober- nnd Niederrode sw. Seligenstadt? 
9) Dietrich von Erlenbach ll'irrl als eppsteinsche1· Vasall genannt in Urhmden 

von 127.9, Juni 28, und 1280, Septembe1· 27, bei Joannes, Spie., 311, Nr. 20, 312 Nr. 21 
und ßaur, A () B. I 173, S. 114, und als verstorben in einer Urkunde von 1311, 
DezembN· 6, bei Baur a. a. 0. 406, S. 278. 

10) F1·anko von KroniJerg, nachwei:;bnr 12.53-1287, Sauer I .58.5, S. 364. Baur, 
A UB. I 21.'1, S. 145; v_ql. anch Ompteda, Die von Kronberg 1tnd ih1· Herrensitz, S. 3.5. 
Nach letztere in, S. 71, hatte Franko I V. 5 Söhne. Dass er, wie Ompteda 8. 35 angibt, 
mit Mar.~at·ete 1Jon Reif'enberg verrniihlt _gewesen ist, müsste nctch obiger Angabe als 
-irrig angenommen werden, wenn er nicht ztuimal vermählt war, was aus dem Lehens­
verzeichnis herausgelesen 1cerden könnte. 
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eorundem a domino G. advocatiam Reckestat et JUS patronatus m 

Durkelnwila; et sunt participes illi de V elewile. 

314. Item Crafto de Beldersheim 1) habet in feodo *redditus 26 s. 34 

solidarum Coloniensium, quatuor anseres et 4 pullos de duobus mansis 
sitis in Gruningen 2), quod feodum fuit quandoque Giselberti de Void'l-
berch 3). 

315. ltem Hartmannus de Dudelnheim 4 ) habet a domino G. tria 
octalia siliginis cum dimidio de dimidio manso sito in Dorheim, quod 
feodum fuit aliquando Richardi de Gunse -.). 

ß 16. Item pueri Conradi olim sculteti Frankenvurdensis" dicti de 
Sassenhm:en habent in feodo a dornino G. villa~; Bergela ') et U rbrug 
preter tertiam partem advocatie in Urbrug, que fuit Riperti filii predicti C., 
quam nunc habet H. scultetus Frankenvurdensis · ). 

ß 17. Preterea seiend um est, quod de consensu domini G. Hartmudus 
miles de Sassenbusen ;') vendidit medietatem advocatie in Bergela ecclesie 
sancti Petri Maguntine 1''). 

318. Item reemit ipse Hartmudus apud Ripertum predictum sextarn 

1) 1\mft con Bellersheim, urknndlich llctchu·eislnu· 1261!-1.'!17. ScrilHt G1·., S. 39 

Jlnler JJdlersheio'. 

2) In Grünin.IJf'll sö. GiN;,en hatte GisPlbert wn Goens (Gunsa), der ll'olll mit 

r;isPibert r-on Vetzuti'[J identisch ist (s. die folgemle A wu.), L''ltcn, di·· il1111 1111d ;;eine11 

xa,·hkOOIIIIPn Gottfn'ed '1'. E. 1261 ll'eito· rerliel•. Balll', A UIJ. I ~Jd. s. 1!1. 

3) Da 1275 rlic Ehefrrtn tiPS Gi8Plbert t"Oil l'etz!Jprg bPrrits rrz, II itll'( enr-ii/1111 

wird, ist er ro,·her uestorben. Brrur, a. a. 0. 12:!2, S. 738. Rr· ko111mt ror 1:24-i-1:!1)6. 

Sc1·iua Or., S. 98 unter Void.,be,·g. 

4) Hartmrllln "on Diidrlsheim, erll'Cihnt 1292-129.97 Reimer I Reg., S. 621, eiu 

iilterer 1245. f'oltz I 19, S. U. 

5) Rir:hanl von Goen8 konunt vo1· 12.92 tt. 1297. Gnden IT, 8. 275. Htt.ll1', 

HTB. I 277, S. 19.1. 

6) Cber Konnul DOn Sachsenhausen s. oben Abs. 2941 über· -'Pille Sijluie rgl. 

Euler, F;·. Archiv I I, H. 6, S. 47--48, der als solche RijJel"t, Kow·ad, Jhim·ich und 
./ohann anfiihrt. Konrad und .Johann waren 1288 bereits urstorbe11 1 ßijf,JIWI'-Lttn I 

.)4.'], S. 261; heide ersch•inen urkundlich nnr bis 1271>. 

7) In Büi'!Jel a. Main nö. Offenbrrch hatten im .4 • .Jahrhnndert, J<losler Lorsch 
;wd das Frankfnrta BartholfJmaew;sti(t Besitz. Cod. L"uresh. III J:!V, N. iJFifi. 

Böhmer-/,au I 7, 8, 10, 8. 3, 4, 7. 

R) Über Heinrich von Praunheim s. Abs. 29-i. Dass er loier als scultetus 

Frankenvurdensi;; bezeichnt>t u•ird, während er in Aus. 2.94 als H. olim sc. vol'!.·ommt, 
beweist, dass die den Absätzen. zugrunde liegeudm Aufzeichnungen urschiedenen. 

Zeiten angehören. 

9) Ober die versclliedenen Iiartmude von Sacf,senhausen s. Euln· a. a. 0., 

8. 50-:i:!. 

10) Hartmud v. S. verkcmfte die lwlbe Vogtei iibe1· die Giiter des S. Peterstifts 

an dieses mit Urkunde von 1274, ]}fcti 8. Smw· I 854, S. 498. 
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partem ipsius advocatie 1), et adhuc retinet Conradus.2) nepos prefati 
Conradi sculteti duas partes. 

319. Item pueri Hellewici de Prunheim ~) militis habent in feodo 
5 solidos leves de molendino in inferiori Eschebach et piscariam in 
Redernheim 4). 

s .. 35 320. *Item Guntramus de Flersheim 6) junior habet in feodo a 
domino G. 7 octalia siliginis de bunda in inferiori Eschebach, item in 
Horheim sex maldra avene et dicitur dredehavere, item in florheim unum 
octale tritici et tres solidos leves. Hoc autem feodum fuit quandoque 
Henrici advocati de superiori Erlebach ';); est autem redimendum pro 
27 marcis, quibus habitis sive pagatis Guntramus predictus convertet 
in predia. 

321. Item Johannes filius Ludewici ad Mentem 7) civis Maguntinus 
habet in feodo .f amas vini, octo maldra siiiginis cum modio vernezal 
Maguntine mensure, item 20 solidos Coloniensium denariorum pro herberga, 
item 10 1, 2 solidos Maguntinorum denariorum, que omnia domino G. 
predicto de bonis suis Deikeinheim solvebantur ad manus. 

32~. Item Rupertus de Etchenstein ') miles tenet in feodo unum 
mansum situm in Hedernheim. 

1) DrrselbP- rerkaufte diesen sr>c/,sten Teil rle1· Vogtei wieder cm drts Peterstift, 
wozu Gottfrirrl III. von E. seine Zustim11111n,q mit Urkunde von 1:290, Dezember 8, 

erteilte. Lias Lehensverzeil'hnis kennt den I· erkauf nQch nicht. Bührner-Lau I 587, 8.:285. 
2) Kon,·ad vo11 Saclisen/,ausen, auc/, !Je!Wnnt von Urberg, .'ohn Konrads und 

Enkel des ,.;.,'chulthrissen f{onmd 1'. S., n·srlirint urkmullich in den Jahren 1288-180.?. 
Bührner·Lau I Heg., S. 53'! 1111fr1· Sar·hsenll. ,· rlazlt Euler a. a. 0., S. 4.'1. 

S) HPlwig ron Praunheim, ••in Brnrlrr des Frankfurter Schultheissen, Wolfram 
von P., läs::;t sich in Urkunden von 1'!48-1:268 nachwPisen. Bührner-La1~ I Reg., S. 54.'1 
unter Praunh. Wenn Euler a. a. 0., S. 5H, meint, dass e1· ohne Kinder gestor/Jen .<ei. 
so wider."]JI"I;, ht dem diP oliige Angabe. 

4) In l!eddernheim 11. Franl-:furt be·a<s E'ppstein damals auch eine Vogtei, mit 
der Gottfried 11 I. 1278, Oktober .10, den Frankfuder 8chulthei,sen Heinrich vort 
Prau1 hezrn belehnte. Srwer I .9-14, S. {Jfi4. 

5) Ein Guntramus de Flersheim ist Bürge für Gottfriell II. und III. in einer 
Ur·kunde t·on 1:nu, April I. Sauer I MJ6, ,..., .. 473. Vielleicht ist er derselbe, der 1290, 
Mai 9, mit ve1·sclriedenem Besitz in Flör"heim vorkommt. Ebenda 1107, S. 655. Ein 
älterer ist jerlrnfalls der im Gerhm·dschen Verzeichnis Abs. 102 genannte. 

6) S. Ab!<. 200. 
7) E·n Main.·e;· Biirger Jo!l({nnes d~ ~fente, der müglichern·eise de;· 'obengenanntr' 

Johannes filius Ludewici ad Mentem (zum Gedenk?) ist, erscheint in einer Urkunde 
-von 1/317, September 1/3, bei Schaab, Geschichte der E'rfindung der Buchd1·uckerkunst, 
II, S. 482. 

8) Ritter Rupert von ldstein 1cird in der Urkunde von 1255, Dezembe1· 17, iibe1· 
die Lände,·tdlung der G1·a(en fValmm und Otto vo;rt 1\"assau als einer der Schiedsrichter 
genannt. Krnner, Origines Nassoicae I!, S. 297. E1· e1·scheint auch in Urkunden 
von 1:!64, Mai 1, bei Sauer 1 750 8. 444. -von 1287, Januar 1, bei Gttdr u III, S. 761, 
1287, November 25, bei Sauer I 1076, S. 635.und 1289, Juli 17, ebendct 10.'19, S. 651, 
wenn anders es sich in allen Fällen um dieselbe Person handelt. 
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323. Item Hartmudus de Sasseuhusen habet sextarn partem advocatie, 
quam emit apud R.iperturn cognatum suum 1). 

324. Item Heinricus Friz 2) habet in feodo a domino G. *medietatem s. 36 

decime in Limmersbure. 

325. Item ipse et filii patrui sui Gemandi de Dorevelden habent 
communiter 16 octalia tritici in superiori Eschebach. 

326. Item ibidem 10 solidas denariorum levium. 

327. Item apud Lichen 10 solidas leves. 

328. Item Heinricus, Gerhardus, Sifridus et Conradus frah·es de 
Husenstam 3) et Conradus filius quondam Eberhardi ') frah·is eorundem 
habent in feodo castrum Husenstam et villam sitam ante castrum eodem 
nomine nuncupatam et totum nemus "), quod habuit Gwaro de Husen­
stam ü) ab imperio, judicium et stratas dicte ville sive plateas et bona. 
que habuit dictus Gwaro in Buchen. 

l) V gl. Abs. SJH. Der Bearbeiter be111erkte nicht, dass die gleiche Lehens-
u u{zeichnung ihrn schon einmal begegnet und von ihm aa{ge;wmmen ist. 

2) He111rich Fritz kommt t·or in Urknnden von 1280, Jlliirz 24, bei Bölimi'I·­
L(fu I 430, S. 208, ron 1287, Mii1·z 18, bei Reimer I 646, S. 41j4, und 1289, Juli 6, 
hei Saue1· I 110:J, S. 657. 

3) Über die Briider IIeusenstamrn s. Ritsel't, Geschichte der Herren und Grafen 
rrm Heusenstamm, im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins, Jahrg. 32 (11584), S. 21-24. 
Hei1wich ron II. er·scheint in Urknnden 1275-128f!, Gerhard t:J/5--1299, S'ieg{rierl 
1275-1305, Konmd 1275-1300. 

4) Der· hier· genannte J<:berlwrd von II. lwnn nicht der· Mftinzer Domherr, C~tstoo 
ron S. Maria ad gradus und P{m·rer Eberhard von li. 8ein, der allerdings ein Ernder 
de1· vier oben genannten H. •va1·; es mus~ noch einen Bruder diese.< Nnmens gegeben 
l1aben. Er wird neben de111 Mainzer Domherrn in eine1· l./rkunde von 1291 bei 
Gnden l', S 776-7'17 genannt, muss damals aber bereits L'erstorben gewe,~en sein, 
II'OII!it die Angabe des Lehensverzeichnisses gut übereinstimmt, das hier von Conradus, 
filius gu o n da m Eberhardi fratris eorundern spricht. Der DomherT lebte 12.91 noch, 
11•le die angefillwte Urkunde beweist. Ritsert n. a. 0. kennt den z1ceiten Eberltm·d 
11icltt. Im Drnck der Urlcunde bei Guden a. a. 0. diir{te Zeile 9 sf(ttt Eberhardi 
wohl Gerhardi 'Und Zeile 10 statt filii quondam Gerhardi wohl Eberhardi zu lesen 
~~·ein. 

5) Der Heusenstammer Wald, wie die Bttrg ein Reichslehen, von dem man 
:ue~·st durch das Gottfriedsche LehenSVf1'zeichnis Abs. 247, nicht dnrch die angebliche 
Crkunde von 1211 (vyl. oben Abs. 247 Anm. 5) o·{ährt, wurde den Herren -von 
Heusenstamm damals durch Philipp ·oon Falkenstein streit,ig gemacht, von Schieds-
1'ichtern abe1· zngesp1·ochen, nachdem sich diese Gott{ried III. rer·pfiichtet hatten. S. 
die Urkunde 1•on 1291, Augttst 18, bei Guden V, S. 774-776. 

6) Dass Gow(wus hie1· rler Fam-iliennamen de Husenstam beigelegt wird, be­
stiitigt Schenk zu Schweinsbugs Ve1·mutung, dass die Heusenstamms der alten F'amUie 
des Ebe1·hard Waro, d. h. der Herre11 von Hagen- Arnsbw·g-Minzenberg angehören. 
JJ. A1·chiv XI V, S. 134-135, während Steiner, Rodga.u, S. 36, den Eberhardns lcintledo" 
_,ferben lässt 1md in den Heusenstamm eine fremde Familie erblickt. 
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329. Item Wernerus Seheiris 1) et Johannes 2) frater eius habent. 

m fe,.do a domino G., quicquid habent in W azerlois, curtim videlicet 
et vmeas, item in Kalde. 

330. Item Giselbertus et Conradus dictus Crumpachere de Fodesberch 

tenent in feodo a domino G. quatuor octalia tritici, quinque octalia 

siliginis, dimidium maldrum avene et maldrum caseorum estimatum ad 

s. 37 sex solidos leves in villa Kirchgunse, *que in restaurum 9 solidorum 

Coloniensium rlomino G. ad n1anus resignaverunt et ab ipso postea in 

feodo resumpserunt 3). 

3:ll. Item Eberhardus de Huchelnheim 4) habet in feodo dominam 

dictam Gesten et totam e-ius parentelam ab ipsa descendentem . 

. 33:?. Item Merhodo filius Bunres habet in feodo in Eiberahe 

15 solidos leves, item in Limersbure 10 solidas et in Mulenheim 3 solidas 

in festo Martini, item in Cletstat 15 solidas leves Remigii, item ibidem 

in purificatione beate virginis 10 solidas leves, item [in] Weilengesheim 

Martini et in Maio 4 solidas leves et 2 denarios, item ibidem in festo 

palmarum 30 denarios leves, item in Limersbure Walpurgis 5 solidos, 

item in Auheim, sicut situm est [apud] castrum Hagenowe ", tria maldra 

siliginis et tria maldra avene, item in Gugensheim 4 maldra avene mensure 

de Selagenstat et dicitur vaithavere "). 

3:33. ltem decima tota in Wicenhan 6) attinet domino G. de Eppen­

stein, item in Widradeshan, item decima [irtj Attenburnen 7), item decima 

s. 38 in *Udenhusen, item in Gawaldeshusen, item decima in Nodenahe 8), item 

• als gelegen ist dy borgk Hagenowe B. 

1) Werner Schelris von Wasserlos wird in einer Urkunde von 1299, .April 10, 

bei Reimer 798, S. 591, genannt. 

2) Johann 6chelris von Wasserlos wird als verstorben aufgeführt. Regg. 

Boi.ca V 194. 
6) /Jie Angabe bentht mtf eine1· U1·kunde von 1267, Januar 1, durch die 

Gilebertus et Conradus dictus Crumbache de Fodesberg zttm Ersatz für das vo11 
ihnen an Werner· von Opprshofen verkaufte eppsteinsche Lehen von 9 köln. Schillinge11 

in Opper·shofen Gottfried von E. die oben genannten Einkünfte in Kirchgöns als Lehen 

auftrayen. .foannes, Spie., S. 286. 
4) Eberhard von Heuchelheim, Sohn des Ritters Adolf von H., Burgmann t'Oit 

Giessnt, urkundlich erwähnt 127'3-12.96. Scriba Gr., S. 61 unter Huchelheim. 

5) Der Absatz nach der Übersetzung mit,qeteilt von Reimer I 705, S. 510. 

6) Weitzenhain, Wüstung zwischen Rüdinghausen und Weitershain nö. Giessen. 

Wagner, Wüstungen OH., S . .92. 
7) Attenbw·nen ist o{fenba1· die Wüstung .Appenborn beim heutigen Hofe Appen­

born nö. Giessen. Der Ort kommt bereits in den Fulder Traditionen ?tnd bis in8 

11. Jahrhundert !'Or. Wagner a. a. 0., S. 77. 
8) Nodenahe, wie oben geschrieben wird, statt Nordenahe oder Nordernahe, 

ist eine Wüstung bei Londorf {Nordernowe apud Lundorfr, wo die von Nordeck 

Besitz hatten. Wyss I 246, S. 188. fViirtwein, DM. III, 8. 2&5. 
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decima in Alharteshusen, item decima in Antreffe 1), item in Climpach 
decima 2). Ista bona seu decimas obtinent in feodo a domino G. Adolphus 3), 
Walterus 4) et Gerlacus 4 ) fratres de Nortecke milites. 

334. Item iidem fratres et Gerlacus de Merlauwe obtinent in feodo 
jus patronatus ecclesie in Lundorp cum decimis attinentibus ecclesie 5). 

335. Item villam in Holzhusen seu advocatiam ibidem habet in 
feodo W ernherus de Schriekerle miles cum jure patronatus H). 

336. Item Hermannus Kalb habet in feodo decimam in Gau wels­
husen, que fuit Adolphi et Craftonis de Sweinesberch '). 

337. Item villa apud Lare Kene attinet domino de Eppenstein, 
quam habet in feodo Aclolphus scultetus de Amelburch dictus de 
N ortecke "). 

338. Item villa Nuveren attinet domino de Eppenstein. 
338. Item siti sunt sex mansus terre arabilis apud Lare seu m 

terminis dicte ville, qui attinent domino de Eppenstein. 
3-W. Item duo mansus in villa Keine *predicta. :-l. :19 

3-! 1. Item in villa NiderndorfB) sita apud Michelnbach siti sunt 
quinque mansus. 

3-!2. Item curia in Steinford, que eratWideroldi militisde Marpurch10). 

3-!3. Item Hermannus Meisenbaich • 11) habet beneficium Dythmari 
ceci de Gensingen et decimam boum t in Fritslaria 1 ~). 

• Meisenbach Rubr. b bonam A; L"gl. Abs. 248. 

1) Antreff'e, Wüstu11g in der Gema1·kung Geilshausen nü. Giessen. Wagner 
a. a. 0., 8. 76, Landau, Wüste Ortschaften im Kurf. Hessen, S. 189. 

~) De1' Kirchsatz von Odenhausen, Geilshausen, fVeitershain, Allertshausen und 
Climbach war noch im 16. Jahrhundert eppsteinsches Lehen det· Herren von Nordeck 
zu Rabenau. Scriba, Regg. OH. 2872 

3) S. Abs. 46. 
4) Da Wallher und Gerlach als Brüder des Adolf von Nordeck genannt werden, 

ist an den tilteren Walther zu denken, der 1261-1287, seit 1261! als {Jeutsr·hordens­
bntder in Marburg, ttnd ebenso auch an den iilteren Gerlach, de1· 1260-1266 ur­
kundlich erwähnt wird und 1267 schon ,gestorben ist, nicht an die ,jüngeren Familien­
glieder mit diesen Vornamen, die zum Teil gleichzeitig mit jenen vorkommen. Wys8 
I Reg., 8. 5:!2 unte1· Nordeck. 

5) Wiederholung von Abs. 267. 
6) Wiederl•olnng von. Abs. 2fi8. 
7) Wiederholung von Abs. 264. 
Sj Vgl. Abs. 268, wo allerdings nur gesagt wird, dass Adolf von Nordeck dif' 

Vogtei Kehna hatte. 
9) Det· Ort Niede1·ndor{ bei Michelbach nw. Marburg scheint ausgegangen 

~Jt sein. 
10) V gl. A bs. 26.9 und Abs. 271. 
1 1) Ein Hermannus von Meysenbuch wi1·d in einer Urknnde von 1293, Juli 9, 

bei Wyss I 568, S. 429, genannt. Vgl. Abs. 61., wo der Name Meisenbuc geschrieben 
wzrd. 

12) Der Absatz findet sich auch im Gerh·mlschen Verz. Abs. 61. 



112 

3-!-4. ltem Gernandus de Swalebach • 1) vassallus est. 
345. Item Eckehardus frater eius dictus de Buchesecke 2). 

~-!6. Jtem quidam de Salbuden 3) obiit et feodum suum dominus G. 
concessit Gernando predicto et H. de Solzbach 4). 

34 7. Item Rndengerus scultetus de Amelburch habet in pignore 
decimam in Langenstein et Munechusen pro 20 marcis: quas cum sibi 
declerit, convertet in predium 3). 

:348. Item dominus ~W ezelo habuit decimam in Buckemhe b 6). 

a Sualebach Rub,·. t Der Schluss dtr Seite 39 ltnd Seite 40 wurden in .A 

ron 1/em Schreiber des LeJ,ensteJ·zeichnisses Ieu gelassen und ron einem Seiweiber 
der 2. Hiilfte des 11 .. htlu·lwnderts ::11 den ili den Nachtrügen mitgdcilten Nach­

t rügt' II benutzt. 

1) Vgl. Abs. :!7'2. 
2) Vgl. Abs. 27.'3. 
3) J"gl. Abs. :27:2. 
·1) Ein Jlal'fomd , 011 Snlzuadt l~OIIIIid in Urkunden ron 1250, April U, bei 

Brull', A UB. I .)61 S. 3!1, und wn 1279, September 18, bl'i Sauer I .'!5:>, 8. 570 t·or. 

5J Wiederholunq tOll Aus. 270. 
6) V gl. Aln;. 'ii< des Gerll(u·rlscl1en Lehensrer.zeiclmisses, n·o der Name des 

Zelmtbesitzers rollstiinrlir;er als Wezel ron Garbenheim angegeben wird. 
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0. Die Nachträge. 

1. *Nota feodum. quod habet Rudolfus de Sasseuhusen I) miles a domino Gotfrido S. 80 
de Eppenstein: primo vineas in Hurste; item habet ab eo bona in Urbruch. 

2. Noveritis, domine de Eppenstein, quod ego Hertnidus de Gastowe habeo 
a vobis in feodum quinque mansus in villa dicta Steinrestat 2) et 17 pratorum ibidem. 

3. Nos Gernodus Kodeboz et filius fratris mei Gernodus Kodeboz a domino 
de Eppeustein tenemus in feodum decimam in villa Eygelspacb et decimam in 
Sheppach. 

4. a Nos Syfridus dominus de Eppenstein ad cunctornm presencium inspectorum 
noticiam volumus pervenire, quod cum E>trenui b viri Burkardus dictus EintharnerB) 
miles, Culmannus 4) et Heylmannus fratres duodecim octalia tritici et s1liginis 
annue pensionis Fredebergensis mensure super duobus mansis sitis in Swalheim 
dictis daz kirchgut a nobis in feodo descendentia resignacione Jibera et debita 
renunciacione habitis honesto viro Frideberto c dicto Jungen nostro pre ceteris 
fautori, Heydindrudi uxori sue ac omnibus heredibus suis d utriusque sexus pro 
viginti et duabus marcis d Coloniensium denariorum pecunie numerate et solute 
iusta et simplici vendicione vendiderint petentes eidem vendicioni nostrum adhibere 
consensum. Nos igitur ipsorum precibus inclinati Frideberto, Heydendrudi nxori 
sue et heredibus suis prelatis predicta duodecim octalia a nobis nostrisque suc­
cessoribus iure feodali conferimus possidenda perpetue testimonio presencium literarum 1306 
sigilli nostri robore .munitarum. Datum anno domini MCCCVI, IV nonas Octobris. Okt. 4. 

5. Universis, ad quos presentes litere pervenerint, Syfridus dictus Bicz miles 
et Johannes armiger natus Johannis quondam militis dicti Bicz5) salutem. Cum 

a' Die folgende Urkunde ·von 1306, Oktober 4, befindet lfich in der Ifandschrift 
des Lehenbuchs zweimal eingetragen, auf' S. 80 t•on einem Schreiber aus dPrn Anfang, 
auf S. 40 von einem aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts. Dem Abdruck ist die 
{iltere ( A) zugrunde gelPgt. Ergiinzungen sind nach der iüngeren (B) gemacht. 
b strennui A. c fehlt A. ct fehlt A. 

1) Rudolf von Sachsenhat~sen ist u•ohl Rudolf ron Praunheim, der 1264 vorkommt 
and 1274 bereits verstorben ist: s. Euler, Fr. Archiv II, H. 6, S. 71. 

2) Steinerstat, ausgegangener Ort bei dem Städtchen Staden a. d. Nidda ö. Friedber_q. 
Wagner, Wüstungen 0., S. 280. 

3) Ritter Burkhard BinthatnPr kommt bis 1331 in Urktmden vor. Scriba Gr., 
S. 41 untPr Binthamer. 

4) Cunemann Binthamer erscheint auch in einer Urkunde von 1321, Jcmuar 21, 
bei Baur, AUB. 528, 8. 349. 

5) Die Briider Siegfried und Johann Byze kommen in eine1' Urkunde 1'0n 1300, 
September 14, bei Sauer J3 12.92, S. 37, vor, Siegfried (ob derselbe?) noch in einer 
Urkunde von 1335, Jui"i 25, bei fVenck, HLG. I, UB. 202, S. 138, und Johann Biz von 
sente Gewere in einer Urkunde t·on 1315, August 3, ebenda 185, S. 87. Johann, der 
Sohn Johanns. könnte identisch ,,ein mit einem in Urkunden von 1348 und 1846 vor­
kommenden Johann, bei Wenck a. (t. 0. 216, S. 149 und 219, 8. 1.53. Cber die Biz 
s. oben S. 52 Anm. 1;. 

Eppstein. Lehensverz. 8 
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noticia subscriptorum recognoscimus ruriam nostram sitam in villa dic~a Wylre et 
c;~uartam partem judicii einsdem racione leodi nos possidere a domino Gotfrido de 
Eppenstein, pro quibus nos et nostri herede~ fideles sumus et erimus domini 
~wpedicti. 

s. 81 6. *Nos Markolfus Giez miles et Markolfus armiger de Nese filii dicti Beyers 
militis tenore presencium recognoscimus, nos quinquaginta quatuor maldra tritici 
Limpurgensis mensure et decem marcas denariorurn Coloniensiurn et · quiodecim 
porcos vel swyngelt 15 porcorum a ex curia sita in Nuheirn cum hominibus ipsi 
curie attinentibus in feodurn a domino Gotfrido de Eppenstein possidere, et obinde 
ipsius fideles sumus. 

7. b Nota: in antiqua Iitera continetur sie: Illi de Assheburnen 1) habent a 
domino Gotfrido de Eppenstein duas carratas vini in Gysinheim et decem solidos 
in Brackenheim et decimam illam in Swaleheirn et linurn et duos porcos in Nuverin 
et bene:ficium illud, quod dominus Craft Capra c ab illis de Assheburnen h.bet, et 
Burkardum carnilicem et homines illos. qui ad hoc pertinent. 

8. Noverint d universi, quos nosse fuerit oportunum, quo 1 nos Gotfridus ac 
Heinricus fratres carnales filii Friderici quondarn militis dicti de Dorfeiden habemus 
et recepimus a domino nostro Gotfrido domino de Fppenstcin sex mansus curn una 
area iure feodali sito~ in villa ciicta Steinrstad2) iuxta castrum dieturn Staden, 
quod possidet domina Üda quondam domiua in Limpurg. 

9. ltem Ludewicus Schenke 3) habet oecimam in Aldindorf under Nordeckin 
a domino in Eppinsteyn. 

S. 82 10. *Ego Gerlacus de Lundorf4) recognosco me habere in feodum a nobili 
viro domino Gotfrido. domino in Eppenstein mediam partem decime minus 12. parte 
in Clempach, item in Alhardeshuseu et in Rudeogel!husen mediam partem decimarum 
minus'12. parte, item in Wyzen~an quartam partem decime, item in Zappenborne 0) 

quartam partem, decime item in Üdenhusen sextarn parlern decime et mediam partem 
jurispatronatus ecclecie in Lundorf. 

11. Item Heinricus de Rodenhurg habet de domino in e Eppinstein Bec[s]tein r 
cum omnibus attinentiis in feuocium. 

a v. su•. 15 p. übergescht·ieben. b Abs. 7 von der Hand des Schreibers aus der 
2. Hälfte des 14. Jahrhunderts auch aufS. 40 der Hds. c Geysz B. d Die Schrift 
ist in diesem Absat::: etwas bla8ser afs im vorhergehenden, lst also nicht gleirhzPitig 
mit dieser geschrieben, rührt aber von demselben Schreiber her. 8 dominoio A. 
1 Beetein A. 

1) Die von Eschbot·n verschwindelt unter diesem Namen mit dem Jahre 1254. 
Ompfe1a, Die von Cl'onberg und ihr Herrmsitz, S. 32. Darnach lässt sich auf das 
Alter der oben mit,qeteilten Urkunde schliessen. Alte Beziehungen der Eppsteinet· zu 
Ha1·tmud von Eschb01-n zeigt die lh-kunde von 1223, Dezember 19, bei Sauer I 396, 
s. 276. 

2) · S. S. 113 Anrn. 2. 
3) Vermutlich ein Schenk t·on Schtl'einsbPt'g, Vogt 1•on Fronhausen, in tlesse·n 

Geschlecht der Vorname Ludwig im 13. Ja111·hundet·t üblich ist. 
4) Gerlach von Londorf dürfte derselbe sein, de1· im Gottfriedschen Lehens-

1Jerzeichnis Abs. 267 Gerlach t•on Merlau genannt wlrd. S. S. 102 Anm. 3. 
5) Der hier Zappenborne geschriebene Ort wird App•nborn sein, der in der 

Nahe rler übrigen oben genanntm Orte liegt, nö. Giessen, und heute nur noch als 
Hof Appenborn erhalten ist; s. 8, 110 Anm. 7. 
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12. a Item Johan de Wylebach tenet in feodum a domino Eppinstein 20 jugera 
agrorum in Wylehach et sui coheredes, qui gauerben vocantur, ha:•ent 10'" jugera 
ibidem, que faciunt mansum. Dominus \;ozoldus emit erga Johannem :!0 jugera et 
habet ea in feodum a dominio Eppinstein b. 

13. Item Hartmuot Sehndesper hat zu Iehen und sin gauerben quartam partem 
decime in Holczhusen et b .. na sita in Kt>ne et in Lare, que olim fuerunt Gerlaci de 
Lynden I), et bona in Hermanshusen, que vocantur Heinrich Kelschen gut. 

14. ltem Arnoldus ), Johannes et Cun • fratres dicti Blumechin de Geylnhusen 
habent in feodum a domino 30 solidos hallensium in Schelkruppen, quos eis dat 
officiatus ibidem Martini. 

15. c Nota: SchPchilman in Massinheim 3) habet in feodo a dominio de Eppinstein 
decem jugera in inferiori Wilebach, item funf firnzal korns in superiori Wilebach, 
item eynen morgen wingarten in J\Iassinheim, item 7 solidos hallensium in Born 
ader meibede. 

16. * Dit sint dye zinse, gude und gultle, dye ich Bechtold von Rahensborg S. 83 
jerlichin fallende hau zu Gauwelnsheym an dem Rine gelegin, un[d] dye ich zu 
lehin entphangin hau von dem edeln mym liebin genedigin herren hern Ebirharde 
herren zu Eppinstein, mit namen alle zinse, gulde und gude, dye ich da h.t, mit 
namen cappen, gulde, penniggulde und wingarten, die mir gebin teyl und dritteil 
in der marcke daselbis gelegen. Und wil daz mym egenanten herren e.)'intlichin 
beschribin gebin: und wurde ich icht me gewar, daz ich auch zu Iehen von em sulde 
habyn, daz wulde ich em hernach auch beschribin sendin under mym ingesegil 1[{53 
und uff mym eid, den ich em gethan han. Datum anno domini 13.i3 sexta ante Nov.8 
Martini episcopi. 

17. d Notandum, quod nos Syfridns dominus de Eppinstein tenemus in feodo 
a nobili viro domino comite de Dyetzse advocaciam in Wyckere et bona illa in 
Biginheym, que habent milites dicti de Weysen vel eorum heredes, et villam W alhes­
erlebach. 

18. e Nota: dit sint maulehin hern Ruprechtis von Sonnenberg4); primo in 
Horheym habet maldrum tritici et 18 Colonienses, item 1 maldrum tritici et maldrum 
avene in Medinbach et 30 Colonienses, item in Breckinheim 15 solidos hellensium, 
item 6 solidos hellensium in Wallau, item 12 sulidos in Flerisheim super area 
molendini, item 3 jugera in Flerisheim in der Moynauwe, item 2 jugera pratorum 
in Harpach 5). 

a Hirr setzt eine ;ungere Hand ein, die auch Ab•atz 13 geschrieben hat. 
b Dominus· Eppinstein vom Schreiber nachträglich eingeschaltet. c Ab8atz 15 ist 
wiederum !'On einer neuen, jüngeren Hand geschrieben, die aber ebenfalls noch dem 
14. Jahrhundert angehört. d Abs. 17 steht auf S. 39 der Handschrift und ist von 
demselben Schreiber geschrieben, der Abs. 16 am Schluss der Handschrift auf S. 83 

schrieb. e Abs. 18 auf S. 40 ist von demselben Schreiber. 

1) Ein Ritter Gerlach von Linden begegnet 1:n Urkunden 'VOn 1262......!1264. 
W.11ss I, S. 542, Reg. unter Linden. 

2) Arnold Blumechin kommt in Urkunden von 1252-1264 vor. Reimer I, 
S. 609, Reg. unter Blumechin. 

3) Heinrich Seheekelmann von Massmheim wird in einer Urkunde von 1282, 
Dezember 10, genannt. Sauer I 1008, S. 596. 

4) Ein Rupert von Sonnmberg kommt nach Vogel, Nass. Annalen J13, S. 29, 
im Jahre 1333, dessen Sohn Rupert in den .Jahren 1333-1351 vor. 

5) Ein ansgegangener Ort; vgl. Vogel, S. 552. 

8* 
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D. Die Zinsregistet·. 

I. 

Das Register der Einkünfte aus dem Waldgebiete des 
St. Stephanstifts. 

*Nota redditus nemorum, qui solvuntur de propne­
tate ecclesie sancti Stephani Maguntini, et notantur 
primo pensiones decimarum ibidem secundum quod locate 
fuerunt anno domini 1290 a. 

1. De Burnen dabantur in [ decima b) 29 maldra avene, item 6 
solidi Colonienses zu vorhuren seu gewenda, item quatuor pondera 
lini, que cloben dicuntur, item in censu 8 solid1 Colonienses preter 
4 denarios in festo beati Martini et quatuor maldra caseorum. 

2. In W altcruftela 1) 6 solidos c Colonienses pro censu, item de 
precaria ter in anno apud Burnen et Walteruftela tres marcas b, hoc est 
quolibet termino una marca. 

3. Item apud Nithusen 2) 4 maldra avehe, 3 solidos Colonienses in 
precaria per annum, in censu 16 denarios Colonienses et unum maldrum 
caseorum. 

a Nota - 1290. Rubr. b avena A.. Das Wort ist tln dieser Stelle sinnlos; 
decima rechtfertigt sich durch die Analogien in Abs. 4, 6, 7 und 8. c Es kann zweifel­
haft sein, ob die hier und im folgenden bei den Zinsabgaben fortgesetzt vorkommenden, 
abgekürzt geschriebenen Substantit·e als Nominative oder Akkusative aufzufassen sind. 
Für beides lassen sich durch ausgeschriebene Worte Beispiele anführen. Regelmäßig 
ist oben der Akkusativ als das üblichere gewählt, u•enn A. nicht aw>driicklich das 
Wort anders schreibt, odet· det· Nominativ durch das Zeitwort verlangt wird. 

1) S. Lehensverzeichnis A ., S. 56 Abs. 37. Eppstein besass die Vogtei über die 
hier befindlichen Güter der Kil·cfte in Schlossborn. Grimm, Weistümer I, S. 567. 

2J Ausgegangenes Dorf bei Ehlhalten; s. Vogel, Beschreibung, S. 850. 
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4. Item in Lencingishain 1) 6 maldra avene de decima 2), de vorhure 
2 solidos Colonienses, duo maldra caseorum et duo pondera lini, que 
cloben dicuntur. Item officiatorum sunt duo maldra caseorum. 

5. *ltem de molendino Algozesmule et de quodam prato ibidem 8. 68 

5 solidos Colonienses. 
6. Item de superiori Goysbach in decima 26 maldra avene, item 

4 solidos Colonienses de vorhura, quatuor maldra caseorum et quatuor 
clobones lini. 

7. Item in inferiori Goysbach de decima quinque maldra siliginis 
et octo maldra avene, duo (!) solidos Colonienses, duo maldra caseorum et 
duo " clobones lini 8). 

8. Item apud Eilhelden 4 maldra siliginis et 12 maldra avene de 
decima duo solidi Colonienses, duo maldra caseorum et duo a clobones 
lini zÜ vof'hure et in censu per annum 6 solidi Colonienses. 

9. Item de Vockenhusen de decima 4) quinque maldra siliginis et 
9 maldra avene, item de molendino ibidem 5 maldra siliginis, item 
tribus vicibus in anno marcam " de precaria et in censu 9 solidos 
Colonienses. 

10. ltem de Mulhusen 5) 20 denarios Colonienses de precaria et in 
censu 4 solidos Coloniensium denariorum. 

11. * Item in Eppenhain 5 solidos Colonienses tribus vicibus per s. 69 

annum de precaria et in censu 40 Colonienses. 
12. Item de quodam prato in Br~:>medail 4 sohdos Colonienses, 

quos dat annuatim Stetzo. 

13. Item Sasso de Eppenstein dabit annuatim de quadam area in 
Bremedail 6 denarios Maguntinos et duos pullos. 

14. ltem de quadam decima contigua decime in Bremedail 3 maldra 
avene. 

15. Item in Rodde 6) pro censu natali domini 8 solidos Colonienses. 

a 8. A. 

1) Lenzhahn sö. Idstein war noch später Lehen der Herren 1•. E. vom St. 
Stephanstift in Mainz. f'ogel a. a. 0., S. 822. In dem Friedensvertrage von 128tJ 
vet·zichtete Gottfn"ed lll. auf die Rechte und Einkilnfte in L. Sauer I 1015, S. 601. 

2) Den Zehnten in Lenzhahn besass Eppstein noch später. Er wird in der 
Bruderteilung von 143.1, August 15, erwähnt. 

3) Nach Analogie der .Abgaben in Schlossborn, Lenzhahn und Oberjosbach sind 
die zuletzt genannten .Abgaben als Vorhure aufzufassen. Der Schreiber hat nach­
lässigerweise hier•die Angabe ausgelassen. 

4) lJen Zehnten in Vockenha1~sen erhält in der Bruderte-ilung ·non 1433, August 5, 
Gottfried v. E. 

6) Ein ausgegangener Ort im alten Kirchspiel Schlossborn, de~· nicht nur 1493, 
wie Vogel a. a. 0., 8. 850, angiht, sondern auch später noch vorkommt. 

6) Oben·od JÜ, Idstein, wo Eppsteifl den Kirchsatz be11ass. Vo!Jel a. a. 0., S. 820. 
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II. 

Da.~ Regi.~ter der Futterlwfer:einHe. 

Hic notatur de vÜderhavere a 1), 

I. Et in judirio Goysbach " 64 maldra avene. 
2. Item in Burnen et W altcruftela 2) 24 maldra avene. 
3. Item m Ruprechesbain c 130 maldra avene. 
4. Item m WirleUensassen 30 maldra avene. 
5. Item m Medenbach 30 maldra avene. 
6. Item m Vischebach 30 maldra avene. 

IIL 
Rt>gister ver.<whi,•denn· Einktinfte. 

I. Tres marce denariorum Coloniensium ter in anno solvendorum, 
de quibus habet Hartmi\dus de Solzbach 3) unam marcam et domine de 

a Hic-vuderhavere Rubr. b Auch die WorfP Et-Goysbach gehörrn in A zum 
R1fbrum; sie f'inrl. a/,er zu Abs. 1 ,qezo.r;en, weil sonst hier der Ortsname fehlm würde. 
Offenbar liegt ein Versehen de.~ Schreibers t•or, de•· .~onst bei jPdem Absatz den Ol·ts­
namen al.'l Rubrum voran oder 1.ebenan stellt. c Ruprechteshain Rubr. 

1) Die hier als Futterhafer be.-eichnete Ab.tJabe u·urde in den oben genannten 
Orten, teozu das. im Gericht Josbach gele!JPne E7dhallen gel•örtP, und mt.~.•erdem itJ 
Lanqenhain be1. Medenbach auch noch in .'IJiiitel'e/1. Jahl'lmnde,·ten 1mter der Bezeichnung 
Futterhafer entrichtet. Über die A1·t der Leistung unfP1'1'ichtet eine Stelle in der 
Ret·hn"n.q dPr mainziscltm f{dl'erei Königstein- Eppstein t•om Jah1·e 154.'1 iiber die 
ständi,qen Ha(e1·einnahmen im Kirchspiel J"sbnrh: Item 91112 achtel futher haber 
Franckfurter maß gefallen m. gn. h. jars im kirßpel zu Ober-JoßpacQ, Nidder-Joßpach 
und Elhalden; den hept man noch der geltbede uf doselbst. Alßo sie geben jerlich 
122 gulden Mentzer werung in die kellerey Ep,tein zu bete, und ßo oft einer ein 
gulden in die genante bete gibt, alßo n•anchmal muß er 3 sommer habern an dem 
obgemelten futhei haber geben_ Im Saalbuch d.r llel'l'·•choft k'ppstein (hess,Rchen 
Teils) von 1592 hei.'HI e11 bei de•· Be.•c reihun,q de•· lundesherrlichen GefällP 1:on 
Medeubflch (l>l. 283): An stendigem pfocht hat u. gn. furst und herr in diesem dorf 
fallen viertzig sieben malter drey sommern und einPn kompf hafer•• genandt fuder­
hafern. Diese erhebPn die gantze gemein unter sich und seind darvor kein sondere 
guther oder underpfande benent, sondern es gibt ein jeglich haufigeseß zu Medebach 
und Cosloff hierzu erstlieh anderthalb sommern, und demnach wurd daß ubrige uf 
die guter alwegen uf jedern morgen ein kompf der beedP nach geschlagen. Der 
enge Zusammenhang, in dem die Abgabe zm· Bede steht, .•eh eint daftit• z~t sprechen, 
kass es sich bei iht• um eine auf dPr (:Tericl•tshoheit beruhendPn Leistung handelt. Da 
die Orte, die st'e zu entrichten hatten, teils im l.and,qe• ir.ht Heusels, ieils im Mechtilds­
häuser Gericht liPgen, ist anzunehml'n , dass nicht in der Vogtei, sondern im BP.sitz 
des Landge• ichls ihr Ursprung zu .<~uchen ist. 

2} S. das Gerkordsehe LPhensverzeichnis 8. 56, Abs. 37. 
8) Ritter Hattmud von Sulzbach lcommt urkundlich in den Jahren 1279-1297 

vm·. Sauer I 955, S. 570. Reimer I 770, 8. 564. 
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Retirs 1) unam pro 10 marcis redimendam, reliquam dominus meus in 
nativitate domini percipit solute; item de curia domini mei ibidem 2) sex 
maldr~ si1iginis, item de molendino sex maldra siliginis, item lö denarii 
Colonienses de eodem molendino et dantur in festo beati Martini; item 
de quodam manso solidus denariorum Maguntinorum et 4 pulli, et 
proprius domini mei; item ile duabus areis 20 denarii Maguntini, hoc 
est de qualibet decem denarii. 

2. Item apud Soden et Nuenhan habet dominus meus terciam 
partem decime, item medietatem in vino dicto bedewin, item octo octalia 
siliginis et duo octalia tritici, de quibus habet Swikerus miles 4 octalia 
siliginis et unum octale tritici. 

i~. Item [in J Bremedail habet dominus meus sex marcas tribus 
vicibus in anno, item 4 solidos in censu, item 2H anseres, decimam 
ibiilem, item decimam minutam, item de curia domini mei, quam 
Wigandus Renno inhabitat, 0 maldra siliginis et 9 maldra avene; *item S. 7l 
de alia curia, quam Conradus Staudeihart inhabitat, 7 modia siliginis 
€t 7 avene. " Preterea habet in feodo .. relicta Gallonis de Deikein-
heim 3) et Godetridus 4) frater predicti Gallonis unam libram denariorum 
Maguntinorum; b item Rudolphus filius Rulemanni de Flersheim libram 
unam eiusdem monete preter ~ denarios; I item relicta Markelini de 
Erchenstein f> solidos et 3 denarios Maguntinos. 

4. Item in Loirsbach in censu !I solidos Colonienses, qui solvuntur 
in festo beati Micahelis; item 6 denarios Colonienses de area quadam 
dicta an der hovestat; it.em decimam vini de vinea Reizonis zÜ der 
Laugenscheit; item ibidem zu der Langenscheit de decima maldrum 
siliginis et maldrum avene, quam habet R<'yzo predictus in pensione; 
item de bonis spectantibus ad curiam domini mei 5 maldra siliginis et 
.5 maldra avene *preter decimam, que cedet domino meo; -item habet S. 72 

decimas minutas ·in areis Herwini, RPyzonis, quam inhabitat Reinheidis, 
Germudis de Hagen, Emerchonis, Arnoldi et Irmingardis. Iste sunt 
domini mei specialiter. Item habet deeimas per quasdam areas communes 
cum Hartmudo de Wilebach. Johannes enim Hellecravel habet unam, 
Eberhardus frater Reyzonis, Adeleidis de Liderbach, Emercho dictus 

a Dern S·•tz ist al.~ Rubntm der Xame de,, Belehnten. bPige,qeben; er folgt auf 
PretE'rea, da,~ ohne Zeilenzu•isrhe111'attm an da.~ Vorhergehende angereiht wird. /Ia 
ein anderer Ortsname iu dem Satz nict.t vorkommt, sonst aber stets, wo Anqaben über 
die Zinse aus • in Pm Orte gemacht WP1"ril'n, ein neue•· Absatz t•mn Schreib· r gpmacltt 
wird, und der 01·t.~name im Rubrum vor11ngP"tellt n·i,·d, so muss angenommm we1·dPn, 
dass auch dteser Satz noch zu dem Ab.•atz Ü'·er B1'emthal gehört. b Der Satz muss 
aus demselb•n Unmde, wie zuvor, ebenfalls auf Hremthal bezogen werden. 

1) Klo~ter Retters. 
2) Gemeit.t ist vernmtlir.l>. Sulzbach be•: Höchst. 
S) ÜbPr Gallo t•on DPllrenheim t•,ql. Gottfri•dsches LPhensverzeichnis Abs. 208. 
4) Über Gottfried tJOn Delkenheim vgl. ebenda Abs. 187. 
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Lulo et Conradus Wettestein. Item habet dominus meus 14 cappones, 
item de quadam area ibidem pullum carnisprivialem, item prata zume 
Hanenbusche, item den Br~wel retro domum Reyzonis, item de Wille­
chines wise, item pratum, quod emit apud Conradum de Heinbach, item 
den Langenacker, item virgulta seu rubeta, de quibus habet aliquando 
pecuniam aliquam. 

5. Item in Widellensassen 4 solidos Colonienses, quos habuit in 
feodo Ulbertus 1), et solvnntur in festo beati Bartholomei; item de 
dimidio manso, quem a habet Badenheimere, tria maldra siliginis et pullos 
*carnispriviales. Pret!)rea habet in feodo castrensi Swikerus de Funtena 2) 

4 solidos Colonienses ibidem. 

6. Item in Merlenbach 4 sol_idos Colonienses, quos b etiam habuit 
idem Ulbertus. Preterea habet Swikerus in feodo castrensi ibidem 
4 solidos Colonienses. 

7. Item in Clopheim de bonis, que quondam habuit Ulbertus 
predictus, 9 maldra siliginis et 28 denarios Colonien;;es et sex 
cappones. 

8. Item in Rambach habet dominus meus decimam preter mansum 
spectantem ad dotem ecclesie. que valuit 14 maldra siliginis et duo 
maldra avene, de quibus dabuntur W ernero de Birgestat 3) tria maldra 
siliginis inclusa bonis illis, que ipse W ernerus tenet in pignore a domino 
meo; item de mansis ibidem 9 maldra avene; item octo solidos Colonienses, 

s. 74 quos habuit Ulbertus predictus. *ltem in Maio dominus meus solute c 

fertonem. Preterea habet ibidem Swikerus de Funteina in feodo castrensi 
libram denariorum Maguntinorum. ltem Isenbardus de Olmena miles 
habet in vero feodo libram denarim·um Maguntinorum. 

9. Item apud Nordinstat maldrum siliginis de 4 jugeribus attinentibus 
manso in Breckenheim Sweinhennereshube; item 4 solidos Colonienses 
in festo beati Martini, quos dat annuatim officiatus ville, qui pro tempore 
fuerit, et de censibus in curiam spectantibus ... d. • 

a quam A. b quem A. e So A. d Es scheinen hier einige ·warte zu fehlen. 

1) Ulbet·t ve1·mutlich der eppsteinsche Burgmann Ulbert von Finthen, der in 
eine1· Urkunde von 1272, Not•ember 30, genannt wird. S. die folgende Anm. 

2) In der Urkunde Gottfrieds von Eppstein von 1272, November 30, bei Saue1· I 
830, S. 487, heisst es in der Zeugenreihe: presentibus castrensibus nostris Ulberto 
videlicPt, Swickero, Herburdo de Funtene. Offenbar ist der in obigem Absatz ge­
nannte Swicker von Finthen dieselbe Person, wie der in der U1·kunde vorkommende. 
Tn dirsem Falle wird Swicker auch mit dem in der Urkunde Gottfrieds von 1270, 
April 1, bei Saue1· I 806, S. 473, und uHth·rscheinlich auch mit einem Swicker in 
Urkunden von 128.~, Februar 13, bei Sauer I 1043 u. 1044, S. 615, 616, identisch sein. 
Sein Vorkommen füllt alNo in die Jahr·e 1270-1285. 

3) fVerne,. t>on Bier8tadt erschPint in Urkunde1t von 1275, .Januar 25, und 
1285, Sauer I 872, S. 510 und 1044, S. 616. 
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10. Item curthim in Husels habet et possidet mero proprietatis 
titulo, item campum illum seu agros, qui dicuntur Nicolaesholz 1). 

11. ltem apud Haueberg 2) decimam, que valet tria malclra siligini 
et tria maldra avene. 

IV. 

Das Register der Kappen~inse. 

• Hic notantur cappones clomini mei, ym solvuntur jure 
hereditario. 

1. b *In Eppenhain 28. 

2. ltem m Rodde 8. 

3. ltem m Elhelden quatuor. 

4. ltem in Bremedail 12, quorum dant heredes der Ulbrechtin -J. 

et reliquos dy slifm ~tlen 3). 

5. ltem in Clopheim 6. 

6. Item in Massinheim sex. 

7. Item m Brackenheim 30. 

8. Item apud Lairsbach 14. 

9. ltem quedarn domina de Bidenauwe 4 ) ;) de quadam peCia terre 
arabilis. 

10. ltem Stencopus 5) de Bremedail duos de quod<1m prato ibidem. 

11. c Item Hermannus Baso unum juger, et dicitur daz socher, 
pro duobus capponibus. 

12. Item solvit Baso de pomerio 4 pullos 

13. Item idern Baso de Benrode 2. 

14. Item Reishobet de quodam orto 2. 

15. ltem idem de prato iuxta paffenstein meclietatem. 

a Redditus kapponorum Rub1·. b Primo in E. Rub1·. c De Socher Rubr. 

1) Da.~ Niclasholtzgen wird noch im Eppsteiner Saolbuch 1•on 1.592 Bl. 72 bei 
der Brsclweibun.IJ der Grenzen des Hofes 1Jeusels e1'wähnt. 8t. Archiv Wie.~baden 

XIII 2 H. Eppstein Gen. III c 4. 
2) Ein Hof zum Hainberge wird in der Brudel'feilung con 1433, August 15, 

en,vähnt. Vermutlich handelt es sich um den hier genannten 01·t. 
3) Die Schleifmühle bei Eppstein kommt auch in dem Rentenverzeichn'i., t!On 

1470 noch vo1·. 
4) Bidenau ist ein aus.!Jegangenes Dorf' in der Vogtei Sulzbach. Vogel, S, 855. 

Der Hof Bidenau kommt noch in einem Miirkergeding von 154.5 vor. 
5) Ein eppsteinscher Burgmann Heinrich gen. 8teinkop T.:ommt oor 12ii1, 

No1Jember 2, bei Sauer I 991, S. 587. 

S. 7~ 
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V. 

Regil~ter Vt>rtwhl edeneP Einkünfte. 

I. Item Hartradus de Heilbach 4 mald1a caseorum. 
S. 76 2. ltem dorninus meus habet curiam *illam in .Ameselndail 1) mere 

proprietatis titulo, que valebit octo maldra siliginis Pt avene. 
3. Preterea dantur apud Vrondorp• ~) sex porci in epiphania domini, 

qui estimantur ad tres marcas. 
4. b Item sunt tres viri attinentes domino meo apud Breitherde 3) 

et Rodde Pannenstil 4), qui dant tres pecias carnium et dicuntur sitenere•, 
et quelibet pecia estimatur ad fertonem. 

5. Item in Breckenheim habet dominus meus curthirn apud ecclesiam 
cum agris, quos colit suis surnptibus; item habet mansum curn ilimidio, 
quem colit Heselauwere; item quinque marcas tnbus vicibus in anno; 
item de grevenkorne 1) octo maldra siliginis et octo rnaldra avene; item 
decimam anme dicken ode, que valebit sex maldra siliginis, quando 
seminatus existit campus ille. Item habet a 14 mansis sitis ibidem de 
manso quolibet unum modium, quod dicitur vernegal gehufet, que faciunt 

S. 77 4 maldra et modium cum dimidio. *Preterea habet de predictis mansis 
30 maldra siliginis, de quibus habet Flemingus 2) in feodo castrensi 
20 maldra, reliqua vero 10 depereunt in bonis Hesellauweres, Friderune 
et Conradi sculteti, et hoc est ratione officii. Item habet Guntramus 
de Flersheim ") ibidem in feodo 7 uncias Maguntinorum denariorum. 
ltem Godefridus de Deikeinheim senior 4 ) et Godefridus fi.lius Gallonis 

a vrondorp A. b In Breiterde et in Rodde Rubr. c und heysent verding 
sitener B. 

1) Ameselndail ist ein Tal zu·isrhen Eppstein ~md Bremthal, das heute Amstertal 
heisst; es kommt als Amselthai auch in rler Ut·kunde über den Eppsteiner Burgfrieden 
von 14.92, August 6, 1'01". St A1·chic Wiesbaden XIII 2 llerrsch. E!Jpstdn, Urkk. 

2) Ob ein ausqegangen'r Ort, da das bei Hrdntgen in de1· Gemeinschaft Camberg 
gelegene Frondorf schll"erlich gemeint sPin lcann? 

3). AusgPgan_qener Ort oder Breithard? 
4) Ob Rodde Pannenstil auf Panrod zu deuten isti' 
1) Das Graftnkorn ht eine in Breckenheim auch weit später noch rorkommende 

Abgabe. 
2) Ein eppsteinscher Burgmann Heinrich Fleming kommt 1270-1279 vor 

(Sauer I 806, S 478, I .950, S. 567), ferner em 1'heodericus Jileming, der nach einer 
Urkunde von 1285. FebrMr 18. ein Bt·uder Heinrichs ge1cesen zu .~ein schtint, da 

iedet· von ihnen Sw1ker zum Br?Ader hatte. Sauer a. a. 0. und I 1048, S. 615. 
3) S. Gottfriedsches Lehens,cet·zeiclmis B, Abs. 320. 
4) Gottfried von Delkenlieim d. li. mag ein Bruder Konrads v. D., der in 

Urkunden ·von 125.9-1279 (Sauer I 607, S. 416 tt. I .950, S. 567) vorkommt, ltnd des 
Heinrich Gallo von Delkenheim (s. oben Abs. 206) gewesen sein, ist aber SPlbst urkundlich 
nicht nachzuweisen. Der als junior vorkommende Gottfried wird der hier als Sohn 
des Heim·ich Gallo genannte Gottfried sein. Er kommt 1285, Februar 15, und noch 
180{), September 11, 1'01'. S. Gottf'r. Lv. Abs. 187 und Sauer I3 1868, S. 60. 
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fratruelis suus 10 solidos Manguntinos. Item Swikero 1) militi et Flemingo 
10 solidos Maguntinos. Item habet dominus meus 30 cappones et 
14 anseres. • Item 16 solidos Colonienses zu dreschepenningen m 
messibus solvendis. b Item Ludewicus Resillere solvit dee domo m 
Breckinheim 3 solidos et 2 cappones in die beati Micahelis. 

VI. 

Das RP-git .. ter der Wachszinse. 
Nota redditus cere domini mPi d. 

I. Gyso balistariuse solvit de molendino in Bremedail 12 libras cere. 
Item Ekericus de eodem molendino quatuor libras. 

2. Item idem Eckericus de prato superins vallern Eppemtein 
6 libras. * Item Heinricus Hunenveldere de prato an me hellindeme 
steine duas libras. Item Renno et Kunegundis soror eius sex libras. 
Item heredes Alardi 6 libras. 

3. Item in ßrpckinheim solvuntur 8 librae 2). 

4. ltem W ernerus de V ockenhusen de molendino unam libram. 
5. Item in valle Eppenstein Hilla et Jutta de domibus suis duas 

libras. ltem Haso dimidiam libram. Item Hermannus cellerarius de 
pecia terre arabilis in loco Wiltbach 3}, in quo dominus meus habet 
decimam et de duobus pratis duas libras. ltem idem libram. Item 
Heinricus Dencere de pecia, que fuit Aldensmidechines, dimidiam libram. 
ltem idem H. de Haneberge dimidiam. ltem .. Cempo libram de 
Haueberge et obligavit domum suam pro subpignore. Item dictus 
Spiz de Baneberge libram. Item Kobolt de Haneberge libram; et domus 
est pignus debite solutionis. ltem W ernerus Karst an me Haueberge 
libram; et est domus eius pignus solutionis. Item Smutz an me Haue­
berge libram. Item Conrfl.dus Banmare et frater suus an me Haneberge 
libram. ltem Gerardus Caupo de Haueberge libram. Item Wikenandus 
et Lulo de Haueberge dimidiam libram. ltem Baso et H molendinarins 
de Haueberge duas libras. ltem heredes Sifridi ante portam f libram. 
ltem W ernerus Campe de Baneberge libram. Item Wikerus in Eppen­
hain de Haneberge libram cere et dimidiam. ltem Houch de Bremedail 
de Raueberge dimidiam libram. ltem Rudolphus Budel de Eppenhain 

a Dreschepenninge Rubr. b ohne Rubr. c do A. d Nota-mei llubt·. 
e Armbrocter B. f portan A. 

1) 8. Abs. 22. 
2) Die Wachszinse in Breckenheim werden auch in späteret· Zeit, z. B. im 

Epp.<teiner Rentbuche des 15. Jahrh., noch genau aufgezeichnet. 
3) Wiltbach ist der in der Eppste ner Burgft•iedensurkunde von 1492 vor­

kommende Wilbach, heute Wellbach genannte Wasserlauf bei Eppstein. 

S. 78 



124 Das eppsteinsche Lehenbuch. 

de Haneberge dimidiam libram. a Item Rudolphus de. Eilhelden :filius 
God[ efridi] de Haneberge dimidiam libram. Item H. frater suus de 
Haneberge dimidiam libram. 

VIL 
Das Zinsregister aus de'l' Zeit um 1800. 

ln nomine domini amen. Hii sunt redditus et pensiones annue domini de 
Eppinstein : 

1. D Primo pensiones precarie siliginis in villa W alla quinquaginta maldra, in 
Deikilnheim septt>m maldra siliginis cum dimidio, in Wiekare octo maldra siliginis, 
in Costheim triginta et tria maldra preter sumerinum, in Wylebach sex maldra, in 
superiori Wylebach et in Harpach sex maldra cum sumerino. in Breckinheim septem 
maldra. 

2. Hee sunt pensiones annuales de bonis • in nemore 1): Heilmannus de 
Amisindal duo maldra; item .. tectrix duo maldra siliginis; item dicta Rennesen 
duo maldra; item Jacobus de Bremedal ~eptem sumerinos; item .. uxor Beylebeeher 
de omnibus suis bonis maldrum siliginis. 

3. Item molendinum in Heydirsheim duodecim d maldra; item molendinum 
in Vockinhusen sex maldra siliginis. 

4. Item hee sunt pensio_n_es annuales avene: in superiori Wylebach viginti et 
unum sumerinum mensure Pi[n]guensis; item in Widelinsasen triginta sacci avene; 
item in Merlinbach triginta saP.ci avene; item in Bremedal sex sacci avene, item in 
Borne viginti et octo sacci avene; item in Rambach sedecim sacci; itPm in Rode 
quatuor sacci; item in Eppinhan quinque sacci; item in Gospach se[x]aginta et sex 
sacci: item in Viszebach triginta sacci; item sex sacci de decima in Veteri indagine; 
Wigandus in Eppinhan de omnibus suis bonis tres saccos, 

5. Item hii sunt annui cereales census h, valle e 2), in campis et circumquaque: 
primo domus iuxta valvam inferiorem et ortus ibidem annexus domui Iibram cere; 
item ddmus opposita cum horreo sibi annexo Iibram; item domus et horreum 

a Vor dem Absat~ i11t ein Absatz teils ausradiert, teils ausgestrichen; lesbar 
sind die Worte im Rubr. [Hermannus ... ] et •.• [Bert]radis de Eppenhain, im 
Text . . . . de Eppinhain deRaueberge duas Iibras et dimidiam. b Keine neue Zeile 
in der Vorlage. c d. b. übergeschrieben. d XVI übergeschrieben. e Walle Vorl. 

I) Sauer, Nass. Annalen XIX, S. 21, Anm. 1, glaubte, in nemore auf den Ort 
Langenhain beziehen zu sollen, würde aber schwerlich einen Beweis hierfül' haben 
beibringen köm1en. Da auch das Waldgebiet des Schlossborner Kirchsprengels nicht 
gemeint sein kann, an das im Register I bei den redditus nemorum zu denken ist, wird 
unter nemus ein Hain bei Eppstein (Haneberg ?) um so eher zu verstehen sein, als 
die Namen de1· genannten zinspflichtigen Personen (Heilmannus de Amisindal, Jacobus 
de Bremedal, Heylebecher) auf die nächste Umgeb1mg von Eppstein hintoeisen. 

2) Die Vorlage schreibt Walle, als ob es sich um den Ort Wallau handelte. 
Auch Sauer d1·uckte so in den Nass. Annalen XIX, S. 21. Wallau kann aber nicht 
gemeint sein, einerseits weil von Wachszinsen dort nichts bekannt ist, andrerseits weil 
eine Reihe der in dem AbMtz genannten Ö1'tlichkeiten (valva superior, valva inferior, 
domus in pede montis, ortus sub monte Stoyf, pratum .. in fine vallis, Henzusberc, 
castrum) und einige de1' darin vorkommenden Persönlirhkeiten (Heilmannus de 
Amisindal, Heilmannus molendinarins in der Vischebach) deutlich gmug für Eppstein 
sprechen, wo es, wie das Rl'gister VI beweist, zahlrelche Wachszinspflichtige gab. 
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puerorum Ale apud domum Ludewyci libram cum dimidia; item pisein um Heilmanni 
generi Ale predicte et ortus apud vivarium anterius ante valvam inferiorem libram; 
item in alia parte aque Nicolaus de propugnaculo et horreo annexo in fine libram; 
item Fridericus pastor de domo sua et horreo annexo sibt proxime apud Nicolaum 
libram; item domus et horreum Hartradi libram; item domus et horreum contiguum 
prescripte domui videlicet puerorum Wikemindi libram; item domus et area scilicet ... 
Vintisen contigua predicte domui libram; item ex alia parte aque apud fossaturn 
domus dicti Crebiz dimidiam libram; item domus in alia parte fossati {do111usJ dicti 
Glanz dimidiam libram; item domus Gudele sita apud domum plebani et horreum apud 
domum domini archidiaconi ipsius Gudele duas libras; item domus et horreum situm 
apud vivarium sub castro Johannis Dache, domus videlicet, que est in pede montis 
sita. libram; item domus a Johannis dicti Cobolt libram; item domus proxima predicte 
domui libram; item domus Cunzelini apud valvam superiorem I I libram; item domus 
Johannis Daze apud domum lselini libram; item domus Iselini sita in acie libram; 
item domus Heilmanni de Amisindal sita ex alia parte aque apud domum domini 
archidiaconi cum orto libram; item domus Schuremanni apud stupam 2) dimidiam 
libram; item domus Henrici dicti Ante valvam retro Schuremannum sita cum terra 
arabili, que sita est sub iugeribus Heilmanni molendinarii in der Vischebach, libram; 
item Syfridus dictus Gerurne et Lodewycus gener Wikenandi libram de prato, quod 
est situm in fine vallis apud Nicolaum; item Ludewicus predictus dabit dimidiam 
libram de quodam frusto terre arabilis site apud iugera Heilmanni molendinarii, 
que sita sunt in monte dicto Henzusberc 3); item idem Ludewicus dabit duas libras 
de frusto sito apud vivarium prope inferiorem valvam 4); item Heilmannus molen· 
dinarins dabit Jibram cum dimidia de quodam frusto sito in monte dicto Henchus­
perg; item Fridericue pastor libram de orto sub monte dicto Stoyf5); item Heil­
manuns portemuins filius Ale tres libras fumme langenackere et fructus arborum 
integraliter dabit ad castrum; item Nicolaus Wikenandi dimidiam libram de frusto 
arabili sito sub agris Heilmanni molendinarii in der Vischebach. 

6. Item molendinum magistri Gysonis in Bremedal sedecim libras; item aliud 
molendinum ibidem octo libras; item Cisa bekina dimidiam libram de quodam prato 
sito sub semita, que dirigitur versus Husel; item in Breckinheim decem libras; item 
molendinum in V uckinhusen libram. 

7. Item hii sunt census anserum et pullorum: in inferiori Rode quatuor cap­
pones de propriis bonis Martini .... 

Bruch.~tiick eines Zinsregisters auf einem Pergamentblatt, geschrieben von einer 
Hand aus dem Ende des 1.'3. oder dem Anfang des 14. Jahrhunde1·ts. Reichsarchiv 
München, Jiainz, Erzsti{t, Fase. 47. Gedruckt Nass. Annalen XIX, S. 21-22. 

a Vor d. bind in der Vorlage die Worte ortus sub cancelliert. 

1) Das Obertor ( o berporten) in Eppstein, öfters erwiihnt in dem Rentenbuche 
I>On 1471 im St.-A1·chiv WiPsbad,n. 

2) Auch die alte baitstoben kommt im Rentenbuche vor. 
3) Ein heute Henzberg genannte1· Berg bei Eppste1:n. 
4) Ein underste sehe und ein oberste sehe kommen im Rentenbuch vo1·; das 

hier genannte vivarium prope inferiorem valvam ist möglichenoeise das noch 157{) 
rarkommende Viehhaus unte1· der Burg. 

5) Der bekannte Berg Staufen bei B'ppstein. 
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Beilage 1. 

Begesten zur Geschichte der Herren von Hainhausen. 

Im folgendet~ werden die urkundlichen Erwähnungen de1· Herren 
i'On Hainhausen in Regestenform mitgeteilt, t1·otzdem bereits Wagner im 
.Archiv für hessische Geschichte 1tnd Altertumskunde Bd. XII, S. 455, 
die ihm bekannt gewordenen Urkunden verzeichnet hat. Ihre Zahl konnte 
indessen um einige vermehrt werden j dazu kam es hier darauf an, neben 
den Hainhausenern auch diejenigen Personen aufzuführen, die in den 
Urkunden mit ihnen zusammen als Zeugen genannt werden. Es sind 
teilweise dieselben, i'On denen die Eppsteiner· Lehen hatten, oder· sie 
gehörten Geschlechtern an, mit denen auch diese in Beziehungen standen. 
Insofern stützen sie die Vermutung, dass es sich bei Hainhausenern und 
Eppsteinern um dieselbe Familie handelt. 

1107 Mai 1i. Helich de Haginhu~Sen et frater eius Sigewin Zeugen in 
der Urkunde des Erzbischofs Ruthard von Mainz fül' das Kloster 
Disibodenberg. 

Testes: Didericus abbas de s. Albano. Borkardus abbas de 
s. Jacobo. Embricho prepositus maioris monasterii. Anshelmus 
prepositus de s. Stephano. Ortdo prepositus de s. Victore. Regezo 
prepositus de s. Maria in campo. Fridericus. Richmundus capellani. 
Arn o Idus urban u s com es. Comes Emicho de Smydeburg 
et filius eius Emicho. Bertolfus comes de Nuoringes. 
Gerhardus comes de Berebach. Lodouicus comes de Arnestein. 
C~no de Mandendale. Heinricus de Cunradisdorf. Ortwin de 
Budinisheim. Helich de Haginhusen et frater eius Sige­
w in. Arnold de Quecbrunnen. Bubo de Aldeuila. Ezzo de Winde­
nissa. Wemherus de Royde, Uuluericus. Ludeuicus. Embricho 
uicedomnus. Richardus. Richelo. 

MUB. I 41.'3, S. 478j weitere Drucke bei Will I, S. 240, Nr. 88. 
1. 

1131 [vor September 1J Gerardus de Hagenhuse Z. in der Urkunde 
des Erzb. Adalbert ron Mainz für· die Klöste1· llbenstadt und die 
Kirche des h. Martin in Mainz. 

Eppstem. Lehensverz. 9 
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'l.'estes: Heinricus maioris ecclesie et s. Victoris prepositus. 
Adelbertus s. Petri prepositus. Cuno custos et decanus. Torn­
bertus magister. Hermannus cantor et camerarius. Marcolfus pre· 
positus s. Petri in Ascha:ffenburc. Heinricus prepositus Pinguensis. 
Emicho prepositus s. Severi. Capellani: Arnoldus. Asmarus. Beren­
gerus. Liberi : Bertolfus et frater eius Si g f r i d u s c o m es d e 
Nuringes. Gerlacus de Veldence. Emicho comes de 
Li n in g e n. Bertolfus de Linden velse. Dammo et Godefridus de 
Nithe. Sigebodo de Bucho. Cunradus de W alrestein. Adelbertus 
de Lude. Cunradus de Bickebach. Gerardus de Hagenhuse. 
Gerardus de Chelverowen. Gerlaus et frater eius Ortwinus de 
Budingen. Herimannus de Stechelenberc. Gerardus de Walenstat. 
Ministeriales: Ruthardus vicedominus. Dudo scultetus. Erluwinus 
'walpodo. Embrico ringreve. Heroldus et frater eius Burchardus. 
Wernherus de Rudensheim. Wichant vicedominus de Aschafenburc. 

Guden, Cod. dipl. I, 98; weitere D1·ucke s. bei Will 1 293, 
Xr. 239. 2. 

1133 o. T. [vor September 13] Gerhardus de Hagenbusen Z. in der 
Urkunde des Erzb. Adalbert von Mainz für das Mainzer Domstif't. 

Testes: Heinricus majoris ecclesie et s. Victoris prepositus. 
Marcolfus prepositus s. Petri in Aschaphenburc. Godescalcus pre­
positus de Maistat. Capellani: Berengerus. Adelhardus et Fridericus. 
Comes Arnoldus de Lurenburg. Thidericus de Geilen­
busen. Gerhardus comes et frater eius Heinricus de Berbach. 
Dammo et Sigebodo de Bucho. Cunradus de Bichenbach. Ger­
hardus de Hagenhusen. Gerhardus de Kelberhowe. Bere­
wicus et frater eius Meginlaus. Embrico vicedominus. W ernherus 
de Ruthenesheim. Burchardus et frater eius Rudolfus de Hegestat. 
Eigel wardus et frater eius Rudolfus et alii quam plures. 

Guden I, 110; s. Will I, S. 297, Nr. 260. 3. 

1135? o. T. [vor Juni 4} Gerart de Hagen uhese Z. in der Urkunde 
des Erzb. Adalbert für das Stift St. Vict01· in Mainz. 

Testes: Heinricus maioris ecclesie et s. Victoris prepositus. 
~artmannus prepositus et decanus. Gozbertus prepositus et cantor. 
Canonici eiusdem ecclesie: Morardus decanus. Adelbero scolasticus. 
Cunradus cantor. Hertvvinus custos. Dux Frithericus. Arnoldus 
et frater eius Rupertus de Luren hure. Comes Sigfrid,us 
de Nuringes, Gerart de Hagenuhese. Adelbertus de Jude. 
Ministeriales: Embricho vicedominus, Meingoz camerarius. Dudo 
scultetus. Otto villicus et alii quam plures. 

Joannes, RJJ. 11, 583; s. Will, S. 300, Nr. 280. .J. 
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1145 Mai 30. Gerhardus de Hagenuhusurr Z. in der Urkunde 
des Erzb. Heinrichs I. von Jiainz f"ilr Kloster Gottesthal bei Winkel 
im Rheingau. 

Testes: Hartmannus maioris ecclesie decanus. Anselmus pre­
positus s. Marie ad gradus. Godeboldus prepositus Frislariensis. 
Burchardus prepositus Ihecburgensis. Siglo prepositus Northunensis. 
Capellani: Giselbertus. Godefridus. Cunradus. Rudingus. Comites: 
Godefridus de Spaneheim. Gerlaus de Veldece. Ger­
bar du s d e Nu er in g es. Liberi: G er h a r d u s d e Hag e n u -
h u s u n. Gerlaus de Budinge et frater eius Ortwinu'>. Ministeriales: 
Meingotus vicedominus. Düdo scultetus. Embricho de Gisenebeim. 
W olvricus de Winchela. Wolframmus de Hatereheim. Salmannus 
Walpodo et alii quam plures. 

Saue1· I 211, S. 148-149 j s. Will I .'128, Nr. 46. Nach 
Zedler, Nass. Annalen Bd. 45, S. 55, angeblich eine Fälschung. 

ä. 
1151 o. T. Gerard us de Hagenhusun Z. in de1· Urkunde des 

Erzb. Heinrichs I. wn Mainz f"ii~· das Augustinerkloster in W,inkel 
(Kl. Gotte.~thal). 

Testes de clero: Hartmannus maior prepositus. Arnoldus 
prepositus s. Petri. Heinricus custos. Gerlagus prepositus s. Victoris. 
Anselmus prepositus ad gradus. Burchardus prepositus de Jeche­
burch. magister Willehelmus. Heinricus abbas ~· Albani. Gode­
fridus abbas s. .Jacobi. Anselmus 1 abbas de Biscovesberch. De 
capellanis: Giselbertus prepositus de Frankenevort. CÖnradus pre­
positus s. Gingolfi. Rudingus. Gernotus. De laicis: Ger a r du s 
comes de Noringis. Arnoldus de Hagenowe. Comes 
Conradus et frater suus Embicho. Godefridus de Amaninburch. 
Ger ard us de Hagen h us u n. De ministerialibus: Meingotus 
vicedominus et Dudo frater eius. Embricho comes Reni. Helfericus 
et Arnoldus de Selehoven. Embricho de Winkelo. Egeno de 
Altevile. Heroldus dapifer. C~nradus pincerna. Heidenricus. 
CÖnradus. Hartmudus marscalci et alü complures. 

Sauer I 229, S. 167-168j s. Will I 346, Nr. 142. Nach 
Zedler, Nass. .Annalen, Bd. 45, S. 180, angeblich eine Fälschung. 

6. 
1160 Februar 24. Gerhardus de Hageuhusen Z. in der Urkunde 

des Erzb. Arnold 'VOn Mairtz f"ür Heinrich, Canoniker des Stifts 
zu Aschatfenburg. 

Testes: Hartmanuns maior prepositus. Sigilochus decanus 
et s. Marie in campis prepositus. WiUelmus magister scolarum. 
Kuonradus prepositus s. Gingo]fi. Godefridus prepositus de Francken-

9* 
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vort. Embricho prepositus Pinguiensis. Boldewinus prepositus 
s. Johannis. De laicis: Embricho comes de Linyngen. 
Heinricus comes de Cazzenelenbogen. Ger a r d u s c o m es d e 
Nuringes. Gerlacus de Buchun. Gerhardus de Hagen­
h u s e n. Menelaus iunior de Aschaffinburg. Wiknandus de 
Luzzelenbach. 

Guden I 402; s. Will I .'373, Nr. 97. 

1166 Januar 29. Gerardus de Hageuhusen Z. 1:n der Urkunde 
Kaiser Friedrichs I. für Kloster Ilbenstadt. 

Testes: comes Emmicho de Liningen. comes Heinric us 
de Diez. Bertold us de Schovvenburch. Eglofus de 
Urselingen. Gerard u s de Ha genh use n. Cu n rad us de.. 
Torvelde. Wernerus de Orthenberch. Harthmannus de Budingen. 
Wernerus de Bonlant. Everardus de Dorenburch. Cuno 
de Minzenberch et alii quam plures. 

Guden, Sylloge variorum diplomatariorum, S. 579; s. Böhmer, 
Regg. Kaiser Friedrichs I Nr. 2512. H. 

[1178-1196/ Coram Wernhero de Bonlanden, domino Cunone 
de Minzenberch, Dudone camerario de Moguntia, Gerhardo 
de Hagenhusen, Ortwino de Hohenberch, Alberto de 
Widerstad, Eberhardo Waren Ortwino de Geraha, 
bekennen die Witwe des Eberhard von Dornburg und deren Kinder 
den Verzicht auf den dem Kloster Eberbach ,geschenkten Gehaborner 
Ho( 

Wenck, HLG. 11, Urkb. Nr. 80, 81 111. 9. 

1186 o. T. Gerhardus de Hageuhusen Z. in der Urkunde des 
Erzb. Konrad von Mainz über den Vergleich zwischen dem Propst 
der Kirche zu Flörsheim und dem Stift St. Alban in Mainz. 

Testes: Arnoldus prepositus maioris ecclesie in Maguncia. 
Henricus decanus. Rulckerus custos ecclesie. Petrus magister 
scolarum eiusdem ecclesie. Otto cantor. Burchardus prepositus 
s. Petri. Ortwinus prepositus s. Victoris et de Asca:ffenburch. 
Henricus prepositus s. Marie in campis. Folbertus abbas s. Jacobi. 
Richardus prepositus de Ravengeresburch canonicique maioris ecclesie. 
Henricus Pinguensis prepositus. Eberhardus cellerarius. Cunradus 
archypresbyter. Henricus capellanus. Wiknandus subcustos. Gode­
fridus. Ruthardus. Walterus. Cunradus prepositus de Franken­
vort. Cunradus. Symon. Laici vero: Gerhardus silvester comes 
et frater eius. Cunradus. Gerlacus, comes de Veldenzen 
et filius eius Gerlacus. Ern bricho hirsutus comes ~t frater eius 
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Cunradus. Fridericus comes de Viandun. Si g e fr i du s c o m es 
d e W i den. Godeboldus de Wilbach. Fridericus de Kirberch. 
Gerhardus de Hagenhusen. Nycholaus de Bedingen. Hugo 
de Petra et frater eius et quam plures alii. 

H. Chr. Senckenberg, J{editationum de universo iun' et historia 
TTolmnen, S. 62-64. Will Il, S. 74, Sr. 183. 10. 

I'or 1194 Ego [Werner ll. ~-. Bolctnden] et Gerhardus de Hagen­
h u s e n inbeneficiati sumus a filüs imperatoris omni decima in 
villa, que dicitur Sode et advocatia in Sulzbach super bona illa, 
que pertinent abbacie in Limpurg cum omnibus appendiciis suis 
et hoc beneficium pertinet ad Spirensem episcopum. 

Sauer, Die iiltesten Leimsbücher der Herrsl"hctft Bolanden, 
.s. 18-19. 11. 
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Beilage IL 

Ober die Herkunft des Hauses Eppstein und seine 
Genealogie im 12. und 13. Jahrhundert. 

Die Herren von ]l}pptein gehörten ohne Zu·eifel in der zweiten Hälfte 
des Mittelalters zu den angesehensten Geschlechtern der Wetterau und der 
Maingegend. Im 13. Jahrhundert nahmen sie einen bedeutenden Anlauf, 
besetzten fast das ganze Jahrhundert den erzbischöflichen Stuhl von Mainz 
und griffen von dort machtvoll in die Reichsgeschichte ein, Aber was sie 
versprachen, hat ihr Geschlecht nicht gehalten. Sein Wachsturn n·schöpfte 
sich im 13. Jahrhundert, es geriet im 14. ins Stocken, ging im folgenden 
zurück und schon im Anfang des 16. Jahrhunderts starb es aus, ohne 
tiefere Spuren in de;· Geschichte zu1'ückgelassen zu haben. So vollzog sich 
Aufstieg und Abstieg, für uns erkennbar, in kaum viel mehr als 3 Jaht·­
hunderten, denn erst am Ende des 12. Jahrhundm·ts taucht das erste sicher 
nachweisbare Glied dieser Familie aus dem Dunkel hervm·, das auf seinen 
Anfängen ruht. Wie sich sein Emporkommen vollzog, ~tnd worauf seine 
Macht beruhte, ist bisher noch ziemlich unklar ,gewesen. 

Die Burg Eppstein, nach der es sich nannte, die aber seine 6Yamm­
burg nicht gewesen sein kann, erscheint bereits im Anfang des 12. Jahr­
hunderts. Sie lag unmittelbar an der Grenze des alten Königssunderngaus 
und des Niddagaus, am Zusammenfluss meh1'erer kleiner Bäche, die nach 
ihrer Vereinigung die Kriftel (Gold- oder &hwarzbach) bilden. Über 
ihren Erbauer weiss man so wenig, wie über die Zeit ihrer Erbauung 1). 

1) Wäre eine Ver·mutung Schums (Göttinger Gelehrte Anzeigen, Jahrgang 1873 
Bd. 2, S. 1063) richtig, so würde Eppstein zuerst 1119 genannt, und zwar als Ort 
eims Reichstages. Schum gelangt daz1t nu1· durch die Annahme eines Schreibfehlers 
in den Handschriften der Annales Pegavienses (Mon. Gm·m. hlst. Ss. XVI, S. 254) und 
des Chron. S. Petri Erford (Mon. Erphurt .. ed. Holder·Egger, S. 162), von denen die 
erstet·en als Vrt des Reichstags Ecstein, das letztere Erstein angeben. Beide aber sprechen 
von einer villa. Das trifft auf Eppstein ganz gewiss nicht zu. Eppstein kann damals 
nu1• ein castrum gewesen sein, als das es die Urkunde 1•on 1124 (s. oben) a.uch bezeichnet. 
Ausse1·dem ' war es, wenn auch ·rermutlich im Oberel,gentum des Reichs, doch in det· 
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"'Yach dPI' Burg ltird 1122 PI! I Udalricus de Eppenstein bena1111f 11, zll'ei 
Jahre später, 1124, schenkte Kaiser Heiurich ry die. HälftP der Runj 
(medietatem castri Epenstein} dem E1·zbisclwf' Ar/albert t'OII Mainz 2). Bit· 
muss drrmacli im Eigentum des Reichs ye.4unden hahvn, und Jener Udalrich. 
der sich nach ihr nannte, schPint sir· vo111 Iüiclt Of'SPSSPit Zll haben. Yun 
wil·d in dem ren:eichnis der 2111' ZPI'f de.~ Erzbischof~ AdalbPI'f delll En­
.~tift "'lfainz gemachtm SchenkllllfJen, dä.~ 1'01' 1187 obgrfassf ist;;), mitgeteilt, 
dass ein Graf' Vdal1·icus 1he beidPn Burgen Idstein 11nd .bjJpSIPin udt allen 
Gütem 111ul JliuistPrialen dem Et·zstift ge.<ichml-1 hat, und <:ll'ar bPidP 
Burgen ,r;onz, nicht wn·, ll'iP der Raiser, Epp8fein zur Hülf~P. 8o ''Pr­
lockend es bi15hPI' immer eJ·scltifn, die Person dieses Grafen Udalricus w 
deuten, man ll'il'd doch !JIIf t1111, sich eiiiPJ' bel3fi1illllfPII frf'I'II!Utllnfl itVe/' ih11 
zu enthalten. Alle bisher aus,qP!;)Jrochenen Ans1'chten bel'lthen.auf unsicherl'r 
Grundlaffe und namentlich die gefälschten BlPidenstatta Traditionell, dil­

sich auch (111 ihn an'/'allfdell, /talJt/1 sehr II'PSelltliclz dazu beigefmgeu, r'er­
'1Ci'l'1'1t11fj anzurichten 4). J,.drm{alls 11ber ist "" derselbe, dPJ' herPits 112:! 
als Udalricus de Eppens~ein vorJ;oumd. D1·,. Schenlmny der Hälftr· dPr 
Burg durch Kaiser Heinrich im Jaln·p 1124 muss 111if der Schenl.:mtff 
Udalrichs in Zusammenhang gestrmdm haben, vielleicht in der Weise, dass 

der Kaiser sein Obe1'eigentuw an das Erzstift abtrat. Warum e1· sich 
dann aber nur a11f die Hälfte der Burg beschnlnldP, bleibt völlig ll'llklar. 
FntCI' Hintceis uuf eine Urkunde t'Om JahrP 1102, in der Pin Udalricus. 
et Conradus frater ejus de Etichenstein genannt /l'erdeu 5), hat 111a11 f/1'­
meint 6), dass Udalrich nur die Hälfte der Burg be.,eSSI'II hallen tl'ird, di1• 
andere HälftP aber sein BrudPr Konrad l'on IdstPill. Indessen ~;pricht jene., 
Verzeichnis doch davon, dass Gmf Cdnln:cl1 die fJWIZP Burg EppstPt.'/1 lt'll 

den Erzbischof schenkte; und solanye nidlf nacltgf'lf'Jesen wird, das., dl'l' 

Odalricus der Crkmule ron 1102 dies~>lbe Pf'rsönl1'1'1J!m't ist, wie jenPr 
comes Udalricus - ttnd das ist 11icht nachzu'/,oeisen ll'ird mwn auch 
hier gut tun, sich der Vermutlln!JPII zu enthalten. 

Graf Udalricus, rlen der Erzbischof' Adalbert, ein Graf t•on Saur­
lJ'I'ücken, 1128 seinen V P!'tnandtPn nen.nf 7 J, ltnd dPI' PinP Gnnahli11 Mechtildi.~ 

Hand des oben genannten Grafen Udalrich und darwu zttm 13chrt11platz einPs Reich><­
tags, ~~·ozu auch .~onst alle Vot·bedingungPn fehltPn, tmgeeignet. i'ber den Ot·t de.< 
Reichsta!}R .~. Schrohe, Beiträge z. aeschichte rle1· Stadt Mainz IV, 8. 31, 1~rul Zell/Pr, 
Xa.~s. Heimatblätter, 21. Jahrg. 1917/18, S. 13. 

1) Wiirdtwein, DM. I, 8. 471. 
2) Sauer, I 172, S. 109. 
3) Guden I, 8. 397. 
4) Vogel, Beschreibung, 8. 232, Z9.~-2!1:i, 

5) Ha<ter I 149, 8. 86. 
6) Frh. Schenk z•t Schweinsberg in MitteilullffOl dr'·' Hana11e1· Be:::h·k.<I'PI'Pin.• 

1K80, Heft 6, 8. 1 ff. 
7' Hc<Uer 1 Ji(j, ,..,·, 10-i. 
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hatte, die mit dem Ji}rzbischof" gleichfaUs in veru:andtschaf"tlicher Beziehung 
stand 1), starb kinderlos. Möglicherweise hat ihn der Jl1angel rtn Nach­
kommenschaft zur &henkung an das Erzstif"t veranlasst. 

Dass dieser Graf Udalrich mit den späteren Herren von Eppstei11 
in irgendwelcher Verbindung qestanden hat, ist nicht zu erweisen, wenn 
man sich dabei nur auf" unverdächtige Zeugnisse stützen will und von den 
gefälschten BleidenstaUer Traditionen absieht. Ebensotcenig u·issen wir, wat­
das Erzstift .Ltlainz mit der Burg Eppstein angefangen hat, ob es siP in 
ri_qenen Besitz nahm oder einem adligen Herrn zu Lehen gab. 

Eins sei in diesem Zusammenhange er1eähnt. Die Burg ist spätesten., 
seit dem Ende des 12. Jahrhunderts vom Erzstift Mainz zu Lehen aus­
_r;e;Jebrm tcorden, wie sich noch zeigen wird 2_), und mit ihr zusammen da!' 
sogenannte ~llechtildshäuser Gericht oder das Gericht am Jl1echtildisstuhle. 
d. h. die oberste Gerichtsgewalt in dem östlichen Teile des Rönigssunderngau/5. 
Hun ergibt sich aus Weistümern des 14. und 15. Jahrhunderts 3), dass 
dieses Gericht ursprünglich den ganzen Gau tonfasst haben muss, desseu 
rJerichtsstätte sich beim klechtildisstuhle an deu1 noch heute, wie schon im 
12. Jahrhundert, vorhandenen Mechtildshäuser Hofe befand. Erst die 
Erwerbung des Fiskus Wiesbaden durch das Haus Nassau scheint die 
Einschränkung des ~tiechtildshäuser Gerichts auf den östlichen Teil des 
Königssunderr~gaus veranlasst zu haben. Auch dieses Gericht am Mechtildis­
stuhle war Lehen vom Erzstif"t, u:enngleich !'S im 15. Jahr·hundert danebeu 
auch der Kaise1· zu Lehen vergab~· Jl1ainz verlieh es regelmäf.~ig mit der 
Burg Eppstein an deren Besitzer. Schon am Ende des 12. Jahrhunderts 
ist· es offenbar als Mainzer Lehen im Besitz der Herr·en von Eppstein, 
wovon später noch die Rede sein wird. Man kann sich daher der Ver­
mutung nicht erwehren, dass diese enge Verbindung zwischen Burg und 
Gericht schon zu Anfang des 12. Jahrhunderts bestanden haben wird, als 
Jl1ainz die Burg vom Grafen Udalrich geschenkt erhielt, und dass Burg 
und Gericht .Zl{Sammen an das Erzstift übergegangen sind, da von eine1· 
Verleihung des Gerichts im Verlauf des 12. Jahrhunderts sonst nichts 
bekannt ist. Hätte man Graf Udalrich aber als Inhaber des Gerichts 
anzusehen, so läge weiter die Vermutung nahe, dass er Graf des Königs­
sunderngaus gewesen ist, obwohl noch 1112 ein anderer als Graf dirse.~ 
Gaus vorkommt 5). Dass er schon im Besitz des Mechtildshäuser Gerichts 

1) Ebenda. 
2) 8. unten 8. 142. 
3) Weist. v. 1360, Januar 31, bei Kremer Urgg. I!, S. 322. Weist. con 1471J". 

Dez. 13, im St. A. Wiesb. Xlll 2 Herrsch. Eppstein Gen. ]]Je Nr. 1. 
4) Lehenbrief ]Jaiser Friedrichs III. für Graf Johann v. Nassau von 1442, 

Juli 16. Transsumpf in der Urkunde Erzbischofs Diether v. Jfainz v. 1456, Mai ll. 

St. A. Wiesbaden XIII 2 Herrsch. Eppstein, Urkk. Lehenbrief desselben fiir Gott­
fried v. Eppstein bei Chmel, Regg. Fried:richs III. N. 1786. 

5) Graf Rudolf. Sanet· I 165, 8. 96. 
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war, trird zwar nicht bewiesen, aber gestärkt durch die Tatsachf, dasii er 
in einem der zurn Gericht gehörigen Orte, in dem nahe bei dem J.lfechtilds­
käuser Hofe gelegenen Bierstadt, einen Hof besass, den e1· dem Erzbischof' 
Adalbert für das brzstift zu schenken oerspmch, fin Versprechen, das 
SPine Gemahlin 1lfechtildis oo1· 1128 eingelöst hat 1). Gmf Udalrich 1111d 

sPine Gemahlin spir>lten also in dem Gen'cht einP bedeutsame Holle. 
L~t das abet· der Fall, so sei eine ll'eite1'e Venmttw~g ausgesprochPtl. 

~Es kann keinem Zweifel unterliegeil dass der 1l1echtildshäuser llof' nach 
Piner JYiechtildis oder llfathildis benannt ist; die Annahme liegt also nahe, 
dass die Anlage auf die Gemahlin des Grafen Udalrich zurück.r;eht, oder dass 
Pi' wenigstens nach ihr limannt und damit auch der NamP der Gen'cht.~­

stätte, des 1l1echtildenstuhls, 11nd de.~ JiPchtildshrhtsn· GPrichts auf sie zurii.cl.·­
zuführen ist. 

Sieht man ab oon der durch m'cltfs zu rmceisenden Ansicht, dass 
f~'rzbischof Siegfried I. oon ~liainz (1060-1084) ein Eppsteiner ge1cesen 
ist 2), so taucht der NamP Pines Geschlechts bppstein zuerst in einem 
Gottfried oon Eppstein rruf; der im April des Jahres 1160 in iliainz 
Unruhen gegen den dortigen Erzbischof Arnold erregt haben öoll. Solange 
man freilich die Quelle, die dies berichtet, die Lebensgeschichte des Erz­
bischofs Arnold~), als eine späte Ji(ilschung anzusehen hatte 4), brauchte ma11 
sich mit diesem Gottfried nicht niiher zu befassen, konnte oiel111ehr in dem 
Umstand, dass hia ein Gottfl·ied oon Eppstr;in als JfinistPriaT des Erz­
bischofs hPzeichnet 1rird, Pin sicheres 1llerhnal der F?ilschung erblicken. 
Ist rliesP ;v/Pinung aber irri,q, hat man in der Lebensgeschichte eine glau!J­
würdige, oon Pinem JJ~ainzer Geistlichen nach der M~itte des 12. Jahrhunderts 
Derfasste QuellP zu erblicken 5), hat es also wirklich einen Ministerialen 
Gottfrü•d von J!,ppstein im Jahre 1160 gegeben, so kann es sich bei ihm 
nur um den Angehörigen eines mit den später erst auftauchenden freie!' 
Herren con Eppstein in keinem Zusammenhang stehenden MinisterialPrl­
yeschlecht gleichen Namens handeln. Denu niemals könnte ein .1Vainzer 
Geistlicher der .Mitte des 12. Jahrhunderts ein Glied jenes Herrengeschlechts 
als Ministerialen bezeichnen. Auffallend bleibt freilich, dass auch dieser 
Pinen Vornamen gef'ührt hat, dn· bei den Herreu ''On J~ppstein oorn fi}ndr/ 

de8 12. Jahrhun&rts ab fort,r;esetzt üblich l.t'a1'. 

Abzusehen aber hat man von einem Godefridus de Eppinstein, der in 
der Zeu,qenreihe einer Urkunde des Erzbischofs Christian von Mainz für 
Kloster TiPfenthal oom JahrP 1173 norkmmnt 6). 8rhon länyst Prschieu 

1) ."'auer I J?r;, S. 104. 
2) Joannis JUtE. I 496, Will 1, Einl., S. LV I. 
3) .laffe, Bibliother.a re1. Germ., Monum. Mognnt., H. 604-676. 
4) Th. Ilgen, WestdentschP Zeitschrift, Heft XX V 1 I, S. SR ff. 
·') A. G'sell, Ne1(es Archiv Bd. 4H, S. 211-85, 31.9-379. 
6) Sauer I '259, S. 18fl. 
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diese dem Frhrn. Schenk zu Schweinsberg verdächtig ~· Da sie lediglich 
durch den jetzt als Fälscher dwr Bleiden.~tätter Traditionen erkannten 
3chott überliefert ist ~' kann man sie unbedenklich als unecht betrachten. 

Die frühste Erwähnung eines unbezweifelbaren Eppsteiners fällt 
dahPr erst in die Zeit zwischen 1183 und 11903). Es ist ein Gerhard 
von Eppstein, dem Graf Heinrich von Diez einen dem Erzstift Mainz 
entzogenen Hof Hoste verliehen hatte. Erzbischof Konrad I. erwarb ihn 
znriick, als Pr nach dem Tode seines Gegners Christian 1,183 in sein 
Ji)rzstift heimkehrte. Das Jah1· ist nicht genau anzugeben, doch muss es 
zwischen 1183 und 1190 der Fall gewesen sein 4 ). Gerhard muss also 
bereits vor 1183 oder um diese Zeit im Besitz des Hofes gewesen sein. 

Nach ihm erscheint seit 1189 in zahlreichen Urkunden ein Gottft'ied 
von Eppstein. Joannes ~ und Wenck 6) bezeichnen ihn in ihren Stamm­
tafeln des Eppsteiner· Geschlechts als Gottfried I. Vogel und Schenk zu 
Schweinsberg geben ihm den in der unechten Urkunde von 1173 erwähnten 
Gottfried zum Vater. Da sie nun diesen als Gottfr·ied I. bezeichnen, 
mussten sie jenen als Gottfried II. zählen 1). Letzterer tat es aber mit 
einigem Vorbehalt. Neuere sind weniger vorsichtig gewesen und habp1 
diese Vogel-Schenk sehe Zählung vorbehaltlos angenommen. Da indessen 
die Urkunde von 1173 ohne Zweifel zu den gefälschten. zu rechnen ist, 
so ist tatsächlich der im Jahre 1189 auftretende Gottfried der erste, von 
dem wir Ku,nde haben, und es ist darum wohl begründet, die Zählung mit 
ihm zu beginnen. 

In Gottfried I. lernen wir sogleich einen angesehenen und begüterten 
Herrn kennen, den wir wiederholt in Beziehungen zu dem Mainzer· Erz-

1) Ko1·respondenzblatt de.• Gesamtvereins, 1874, S. 30. 
2) Über Schott und seine /l'älschertätigkeit s. Wibel im Neuen Archiv Bd. 29, 

S. 655 ff.; liber die Fälschung der Bleidenstätte1· Traditionen s. G. Zedler, Nass. 
Annalen, Bd. 45, S. 329 ff. 

3) Ich unterlasse es, mich mit den verschiedenen Amlichten iilterer Genealoge11 
und Historiker, wie Wenck (Diplom. Nach1-ichten von den' Dynasten von Eppstein), 
Eigenbrodt (U1·k. Nachrichten von den Dynasten von Eppstein im Archiv füt· hessische 
Geschichte Rd, I, S. 479 ffJ, Vogel (Be8chreibung, S. 231-239}, Schliephake-Menzel (Ge­
-~chichte von Xas.~au Rd. I, S. 78, II, S. 107-129) auseinander zu setzen. Auch den 
Ansichten Schenks zu Schweinsberg (Korrespondenzblatt des Gesamtvet·eins 1874 Nr. 9 
und 1876 Nr. 2, ·Mitteilungen des Hanauer Bezit·ksvereins fü1· hessische Geschichte 
1md Landeskunde Nr. .?) vermag ich mich hinsichtlich des Zusammenhangs ,der 
liltefte11 Hainhausener und Hainhausen - Eppsteiner nicht anzuschliessen , da das vor­
liegende echte Qutllenmaterial zu dürftig i•t, um seine Vermutungen zu rechtfertige-n. 

4) S. die Datierung der Urkunde bei Sauer I 287, S. 209 und die dort an-
gegebene Literatur. 

0) Joannis RM. I zu S. 625. 
6) Diplom. Nachrichten, S. 32, und Stammbaum. 
1) Vo,qel, Beschreibung, S. 233, 235 und Schenk zu Schwein.~berg im Korre­

,9pondenzblatt des Gesamt1•e1·eins 1874, S. 70 und Stammbaum daselbst. 
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bischof' Konmd ant!·eff'eu. Er ist Zeuge in l!lehreren Urkunden cles15clben 1). 

Aus den Eppsteinrr Lehensverzeichnissen agibt sich, dos.~ seinr Fam.ilir 
sich seit langem eines erheblichen Lehensbesitzes Prfrnrte, und zu dPT Zeit, 
als man zurn ersten ~)fale ·l'On ihm hört, bcklridetc sti!t Bmdfr 8iegfriPd 
brreitl'i augeliPhcnP 8tellun,qen im 1WainzN Klenr.s 2 ), ja 1r·rn i.rfP .Tah rP spiitPr 
rmrde rr 211111 Erzbischof ,r;em'ihlt. 

Das.'< sich ein Geschlecht in solche!· Stellung hi., daltin dr11 Bli!'I.:Pn 
der Fm·scher riillig entzielwn lllld erst mit dem JahJ'P 11RY 1/US der rrr­
borgenheit cwf'taurhen, dass nirmals rorher Piner sriner Angehöriyen i11 
den Zeugenreiltm der Urkmulen, namndlich da ,vlainur Erzbischöfr', 
genannt ll'erden sollte, tf'iire überal{s 111erkll'iinliy 1111cl hat lrmyr schon 
zu dC!' T'ennutung gef'iihrt, dass das Hans Eppstei11 rJor 118.1) 1111fer eiwm 
rmderen Xrrwen auflreten möchte. Ist Ps doch eÜIP bekannte Trrtsache, dus:; 
i111 12. Jalu1uutdr'J't manche adl(qe Familie iu diPöi'JI mittelrheinisehen 
Geyemlen mit r1Pr Encerlmlzg oder der Erbauuny einer flflleii Bury dcJ'I'II 
Samen annahm. Die Graf'en oou Laurenburg, die siclr seit 115[), alii s1'e 
sich des unbrdrittenen Besitzes del' von ihnen e1·bwrteu Bur,r; :~{asswr 
nfrntrll durf'ten, Grafen von Nassau nannten, und die vou Jfagen, die 
Ptll'a rmdrrthalb Jahrzehnte spiiter den Namen t:on 111inzenberg nach eiw1 
e11eu{alls ron ihnen erbauten Burg a11nahmen, sind bekamrte Bei8piPle 
hierfür . .!. w. Chr. Steiner~i hat daher schon VO/' lunga Zeit darrruf aur 
merha1u gemacht, das8 die Eppstein!!r zu Anf'ang drs 13. Jahrh undn·ts 
r1uch im Rodgau begütert ·Jcaren, und drtss hie,· rwch zwei F'owilien mu 
HauiiPII und Hainhausen ( I!agenhusen) ansässig ll'aren, rlereu Angehiiri.!J'' 
111ehr{ach dieselben Vornamen trugen, wie dif' oon J!,'pJ!Stein. Er sah also 
in ihnen das Geschlecht der Eppsteiner. Zu derselben Ansicht, .~otreit ~'·' 
sich wm die uon Hainhausen handelt, ist später Schenk zu Scluteiusbery 
,qekommen. Ihm ,gebührt das Verdienst, dass e1· die Vermutnng Steiners 
schärf'er yef'asst und mit haltbaren Gründen gestüt.zt hat 4). Er 1ries 
dara7tf hin, u·omuf' auch andere vor ihm aufmerksam gemacht hatten"), 
dass sich bei dem Orte Rainhausen in dem ehemal.~ eppsteinsche11 Amtr, 
Steinheirn, jetzt zum Crossherzogtum Hessen gehörig, die Reste einf'J' alten 
Burg befinden, und nach einer Urkunde von 1278 1) die damals ·vorhandenen 
beiden Stämme cles Hauses Eppstein an einem dabei befindlichen See, den 
Schenk zu Schweinsberg für den Schlossweiher hält, beteiligt sind. Ihr 

1) G. Zeuge 1189, März 15 (Guden III 855), VOI' 8ept. 2:> (Gztden I 298) 1194, 
(llfUB. II 136, S. 179), 11.'16 (MUB. II 1.58, 8. 201). 

;) Will II, Einl., S. XV. 
3) Steiner, Geschichte und Altertümer des Rodgaus im alten Maingau, Darm-

::;tadt 1833, 8. 41-45. 
4) Korrespondenzblatt des Gesamtve1·eins 1874, S. '10. 
5) fVagne1· im H. Archiv Bd. 12, S. 4.53 ff'. 
Ii) Sauet· I 935, S. 5o9. 
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gemeinsamer Anteil lässt sich nur erklären, u:enn ihne'n das Recnt durch 
Erbschaft zugefallen ist, so dass ihn also bereits ihr gemeinsamer Ahne, 
Jener Gottfried I., besessen hat. Weiter bemerkte er, dass nach dem 
bolandischen Lehensverzeichnis aus dem Ende des 12. Jahrhunderts ein 
Gerhard von Hagenhusen zusammen mit Werner 110n Bolanden den Zehnten 
im Dorfe Soden und die Vogtei über die Güter der Abtei Limburg iu 
Sulzbach bei Höchst zu Lehen besassen 1), und dass an Gerhards Stelle 
später diP Eppsteiner getreten sind 2). Er folgert also, dass diPse1· Gerhard 
von Hagenhusen derselbP ist, wie Jener Gerhard von EppstPin, dem Graf' 
Heinrich von DiPz den ;.11ainzer Ho( Haste verliehen hatte. Die Griindf' 
sind f'inleuchtend j man kann abet· weiter noch darauf hinzceist>n, das". 
Wf'mer von Bolanden ein Verwandter Gottfrieds von Eppstein u-ar, und 
E]Jpstein nach df'm jüngeren Gottfriedschen Lehensverzeichnis schon früh, 
oermutlich schon in der Mitte, sicher im letzten ViertPl des 12. Jahr­
hunderts den Zehnten in Sode11 1md die Vogtei in Sulzbach Zlt Leheu 
tru,q 3), so dass der gemeinschaftliche Besitz des Werner oon Bolanden 
und des Gerhard von Hainhausen u:ohl auf Erbschaft beruht. Auch kann 
f'S sicher kein Zufall sein, dass mit dem Augenblick:, da die Eppsteinet' 
auftreten, die von Hagen/ntsen aus den Zeugenreihen, in denen sie überhaupt 
JIUJ' ljorkommen, oerschwinden. Zum letzten Male wird ein Gerhard von 
Ha,qenhusen in einer Urkunde oon 1186 genannt '1), während von 1189 an 
Gottfried als erster Eppsteiner erscheint. Und dass der Vorname Gerhard 
in beiden Familien fortgesetzt vorkommt, loorauf schon Steiner aufmerksam 
gemacht hat, verdient doch _gleichfalls Beachtung. Wenn fPrner das 
Omfenget·icht in Hainhausen (officium comecie in Hagenhus~n), u:ip wir 
aus dem Lehensverzeichnis Gottfrieds erfahren 4), ein eppsteinscher Besitz 
und zu Zeiten Gottfrieds Ill. an Hermann von Hainhausen zu Lehen 
,qe,qeben ist, so spYicht auch das für die Identität der Hainhausener und 
h'ppsteiner'. Auch in rkn Standesverhältnissen herrscht Übereinstimmung. 
Die von Hagenhttsen werden unter den Liberi der Urkunden aufgezählt "), 
und ebendort erscheinen auch die Eppsteiner. Endlich mag, u·enn es auch 
als kein zwingender Beweis anzusehen ist, darauf hingewiesen werden, 
dass die persönlichen Beziehungen der Herren von Hainhausen .zu anderen 
Adelsgeschlechtern, soioeit man sie rlUS ihrem VorkommPn in den Zeugen­
reihen der Urkunden zu er~ennen vermag, ganz ähnliche sind, wie die deY 
Herren von Eppstein. So finden wir Gerhard von Hagenhusen 1160 zusammen 
mit den Grafen Ji.mbr;icho von Leinin,qen, Heinrich 11011 Katzenelnbogen 

') Sauer, Die ältesten Lehnsbiicher der Hert·schaft Bolanden, Wiesbaden 1882, 
8. 18, 19. 

2) S. das Gott{riedsche Lehensverzeichnis Abs. 1.52, oben S RO. 
3) 8. Einleitung S. 81. 
4) S. die Regesten det· Herren v. Hainhausen in Beilage I. 
5) S. das Gottfriedsche Lehensverzeichnis in Abs. 22.5, oben S. 94. 
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und Gerhard von Nürings tn einer Urkunde des Mainzer Erzbischof:~ 

Arnold IJ und 1166 am Hofe Kaiser Friedrichs I. zusammen mit den 
Grafen Emicho von Leiningen, Heinrich von Diez, Berthold von Schaumburg, 
sowie den Reichsministerialen Werner von Bolanden und Cuno I'O'n 

Jf1 inzenberg ~· 1178 erscheint Gerhard wieder neben Wemer uou Bolanden, 
Cuno 1;on Minzenber,q, Wortwin von Hornburg und Eberha)'(l Wm·o uon 
Hagen. Alle die Genannten sind nicht nur Angehörige oon Gesch1eclltPrn, 
mit dmen die Eppsteiner später oielfach in Beziehun,qen standen, sondern 
einige von ihnen, wie Graf Emicho IJOn Leiningen, Berthold oon Schaumburg, 
Gerhard oon Nürings und 1cahrscheinlich aueh Beinr·ich oott Diez tcw·Pn, 
lf'ie sich aus den eppsteinschen LPlwnsverzeichnissen Pryibt, Ll'hensherren 
der Herren oon Eppstein. Es krmn dafwr ll'oltl kaum einm1 Zll'eife1 
unterliegen, dass die Steiner-Schenksehe Vennutwng oollommen zutrifft und 
in den Herren oon Hainhanseil diP Vorfahrn~ der HnTP/1 ron Eppstein 
z 11 erblicken sind. 

DiPSI'S UeschlPcht hat also seineil Urspnut,r; nicht i11 dn· Geye/1(/ 
nördlich des i11aius, wo es später reichrn Besitz hattf' und eine bedf'utende 
Rolle spiPltr; seine Wiege stand südlich des Jl1ains in dr1· Ge.IJrm.d ztcisclwn 
Frankfurt und Aschaff'enburg im Rodgau, nicht ll'eit . con dem durch 
Einhart bel..:annten Seligenstatt, und wenn dif' Lehensverzeichnisse dPs 
l.'J. Jahrhunderts ze(r;en, dass die Herr~n von E'ppstein in jmf'r Ge,r;<md, 
bf'i Selir;enstatt, Aschaffenbur,q und im Hpessart neben einem erheblichen 
Bestand an Aktidehen zahlreich!' Passivlehen IJOIJI Propst oon Aschaff'en­
burg, den Grafen von Rieneclt und den Graf'en oon Wertheim hatten, so 
bietet der Ausgangspu,nkt ihres Geschlechts nicht nur die Erkliintny f'ii r 
diese Tatsache, sondern es liegt unzweifelhaf't darin ouch ein BeuJPis f'ii r 
die Richtigkeit del' Annahme dieses Ausgangspunktes. 

Damit aber können wir den Eppsteinet·n rin sehr oiel höheres Alter 
zutceisen, als PS bishrT möglich war. Die ältesten des Geschlechts sind 
nunmehr f'in Helich de Haginhusen et frater ejus Sigewin, die als Zeugen 
in einer Urkunde des Erzbischofs Ruthard oon Mainz für das KlostPr 
Disibodenberg IJOitl Jahre 1107 vorkommen 3). Nach beiden erscheint dan11 
tcährenrl der Jahre 1131-1186 in den Zeugenreihen der Urkunden non 
Mainzer Er::./Jischöf'en Gerardus de Hagenhusen. Dass es sich nicht stäs 
um dieselbe Person handeln kann, lässt der lange Zeitraum des Vorkommens 
vermuten. Mindestens wird man zwei Generationen, also Vater und Sohn) 
zu unterscheiden haben. We1· freilich 1JOn den in den vel'schiedenen Jahren 

1) S. Beilage I, Reg. Nr. 7. 
~) Ebenda Nr. 8. 
3) S. Beila_qe I. Schenk zu Schwemsberg will sie in den Mitteilungen des 

llanauer ßezirksve1·eins 1880, S. 2, Anm. 2, etnem anderen Geschlecht von Hainhauseu 
zuweisen, aber doch wohl nur, weil sie in seine genealogischen l'ermutungen nicht 
hineinpassen. 
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genannten GerhaTden als Vater, uJer als Sohn anzusprechen ist, W"{Je -ich 
nicht anzugeben. Den im Jahre 1186 genannten' G~rhard von Ha,genhusen 
möchte ich mit Schenk zu &hu-einsberg für jenen Gerhard von Eppstein 
halten, dem nach dem Zeugnis des Erzbischofs Kom·ad von jlfainz Graf 
Heinrich von Diez den Hof Hoste (Höchst im Odenwald) zu Lehen 
gegeben hatte ~-

In welchem Verhältnis Ge1·hard von Hainhausen-Eppstein zu dem 
seit 1189 erscheinenden Gottfried gestanden hat, lassen die Urkunden nicht 
erkennen. Da Gerhard mit dem Jahre 1186 verschwindet, also niemaltr 
gleichzeitig mit Gottfried genannt wird, der letztere aber mindestens 30 Jahre 
als selbständige, handlungsfähige Persönlichkeit auftritt, kann er sehr wohl 
der Sohn Gerhards geu;esen sein. Sein B1·uder, (tlso. ebenfalls ein Sohn 
Gerhards, tcäre dann der Mainzer Erzbischof Siegfried II. 2). Beiden 
u~ird noch eine Schtcester zugeschrieben, die mit Philipp von Bolanden 
vermählt war~-

Schon Erzbischof Siegfried führt den Familiennamen Eppstein 4) j man 
dw'f also folgern, dass nicht erst sein Bruder Gottfried die Burg Eppstein 
erworben hat, da jener sonst wohl noch den Namen Rainhausen getragrm 
haben würde, sondern schon Gnhard mit ihr vom Mainzer Erzbischof 
belehnt worden ist. Damit aber wt"M·de stimmen, dass Gerhard mit beiden 
Namen, sowohl als Hagenhusen wie als bppstein urkundlich genannt wird. 
Von ihm ist also anzunehmen, dass er die alte Stammburg Hainhausen 
rerlassen und seinen Wohnsitz nach Eppstein verlegt hat. Die Erwerbung 
dieser Bur,q, mit der, u•ie schon aus,r;eführt (s. oben S. 136), das jlfechtilds­
häuser Gericht damals verbunden getcesen sein dürfte, tcird kaum lange 
der Namensänderung ·vorausgegangen, also ettca in dem Jahrzehnt von 
1180--1190 erfolgt sein. Nicht allein die Veränderung des Familiennamens 
legt diese Vermutung nahe, sonde1·n auch der Umstand, dass ztcischen 
11.94 und 1197 Kaiser Heinrich VI. auf Bitten des illainzer Erzbischofs 
Kom·ad an Gottfriea" I. von Eppstein den Blutbann im Mechtildshäuser 
Gericht, diesem ehemaligen Rn"chsbesitz, verlieh 5) und ihm damit die Aus-

1) S. oben S. 138. 
2) S. über ihn Will, Il. Einleitung, S. XIV-XXVII. 
3) KrPmer, Auszug aus der k?trzgefassten Geschichte des Wild· und Rhein­

gräflichen Ha .. ses, S. 32, Note 2, Wenck, Diplom. Nachrichten, S. 34, Kiillner, Gesch. 
der Herrschaften Kirchheim-Bolanden und Stauf, S. 39 u, a. geben {Iw den Namen 
Hlld• gard; doch ist nicht ersichtlich , auf Grund welcher zuverlässigen Quelle. .Als 
ihren Gemahl nennen Köllner a. a. 0. Lehmann, Pfälzer Burgen IV, 66, Werner III. 
von Bolanden, Schenk zu Schweinsberg auf der Stammtafel der Herren von Bolanden 
im Korrespondenzblatt, Jahrg. 1876, 8. 14, Philipp II. und neuerdings Hillebrand, 
Zur Genealogie der Herren von Bolanden- Falkenstein · Hohenfels, Nass. Annalen 
XXXV 143, Philipp I. von Bolanden. 

4) S. Will a. a. 0. 
5) Sauer T 297, S. 216. 
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iibung det· höheren Gerichtsbarkeit ermöglichte. Erwies sich diese Leihe 
als nötig 1), dann kann die Erwerbung des Gerichts und damit ·vermutlich 
auch der Burg Eppstein nicht grade allzu lange vorhergerfangen sein. 

Gerhard ·von Hainhausen kommt, wie bemerkt, urkundlich zuletzt 
1186 vor, Gottfried 1. zuerst 1189, März 15 t), und weiter in zahlreichen 
Urkunden bis zum Jahre 1220 3); dann verschwindet er, muss also bald 
nachher gestorben sein. Seine Ruhestätte fand er in der alten Kirche des 
St . .:.lla·rien:;redenstifts in Maim ~- Er war mit einer Tochter des Grafen 
Theoderich von Wied vermählt 3), durch die er seinen Nachkommen An­
ipriiche an die Hinterlassenschaf~ der Grafen von Wied erwarb, als diese 
mit Theoderichs Sohne, dem Grafen Lothar; irn Jahre 1243 ausstarben. 
Aus seiner Ehe gingen drei böhne, Gerhard, Siegfried und Gottfried 
hervor. Ob sie ihrer Geburt nach in dieser Reihe aufeinander fol,qten, 
ist ungewiss, doch sind sie so nacheinander gestorben. Siegfried hatte den 
[Jeistlichen Stand erwählt, folgte seinem gleichnamigen Oheim im Jahre 1231 
auf dem Stuhle oon ~lfainz und ist 1249, März 9, gestorben 1). Gerhard, 
den man als den zweiten dieses Namens zählen mnss, erscheint zuerst als 
Zeuge in einer Urkunde von 1222, nach April 3 ; ), ein Jahr später neben 
ihm auch sein Brude·r Gottfried II. ti) und noch im gleichen Jahre wiederum. 
beide zusammen in einer Urkunde vom 19. Dezember 9). Ihre GeburtsJahre 

I) V.ql. H. v. Voltelini, Königsbannleihe und Blutbannleihe, in dm· Zeitsehr. 
der Savigny- Gesellschaft filr Rechtsgeschichte, Germ. Abteil., Jalirg. 1.915, S. 290 ff. 

~) Guden Ili, S. 855. 
il) Joannes R:lf. 11, S. 597. 
4) S. die D01·salbemerkung auf det· Rückseite der Urlnmde des Mm·iengreden-

8ti(t.~ fiil' das Stift St. Maria in campis zu Mainz t•om Septernb•r 1243, die nach 
Banr, HUB. JI, S .. ?3, der Urkunde gleir·hzeitig sein soll. Die Beziehungen der 
Xotiz sind schwer zu übersehen, da unklar ist, zu welchem Stift der Schreiber gehöt·t 
hat. Ich nehme an, dass er, obwohl Empfänger der Urkunde das Stift St. Maria in 
campis ist, dem Mariengt·edenstift angehöt·t hat. Dann sind die Worte: pro quibus 
8 marcis solvit capitulum nostrum singulis annis de elemosina ecclesie 10 solidos 
Maguntinenses in anniversario domini Gotfridi de Eppenstein, a cuius sepult ura 
ecclesia nostra habuit curiam predictam, auf letzte1·es zu beziehen. Dass der /der 
gencmnte Gottfried mw Gottfried I. sdn kann, ergibt die Handschrift der Notiz, wenn 
8ie derselben Zeit angehört, wie die Urkunde. 

5) b's ergibt sich mit bicherheit aus den Erbesauseinande~·setzungen, die seine 
Siihne mit den Miterben, den Het·ren von benbur,q, zu Lebzeiten ltnd nach dem Tode 
rle.s Grafen l.othar von Wied hatten. S. Sauer 1 488, S . .'J20. Simon, Geschichte des 
reichsständischen Hause.~ Ysenb~trg n. Büdingen I, S. 82, l(nd Fischer, Geschlechts­
Register der Häuset· ... Isenbm·g, Wied und Runkel, S. 83 u. 88. 

6) Will II, Einleitung, S. XXXII. S. über ihn auch E. Fink, Siegft·id II1. 
t'OIJ Eppstezn, Erzbischof von Mainz 1230-124.9. Rostocker Diss. 1892. 

1J Sauer I .'174, S. 263. Über die Zeit der AussteUung der undatierten Urkunde 
s. Böhmer-Ficker, Regesta imperii V 2 Nr. 3871, S. 701. 

8) G. Simon, Geschichte det· Tlynasten und Grafen von Erbach, Urkundenb. 
~r. III, S. 5. 

9) Sauer I 396, S. 275. 
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zu ermitteln, ist begreiflicherweise unmöglich. Da sie aber· zur Zeit ihres 
Auftretens handlungsfähige Per·sönlichkeiten sind und Gottfried noch 1278 
I'Orkommt, also ein sehr hohes Alter erreicht hat, wird man kaum fehl­
gehen, wenn man ihre Geburt in das Ende des 12. oder den Anfang de~; 

13. Jahr·hunderts verlegt. Wie sie den von ihrem Vater ererbten Besitz 
teilten, entzieht sich ttnserer Kenntnis. Beide vermählten szch, und jeder 
ist der Begründer einer Linie des Hauses Eppstein geworden. Im folgenden 
sollen ihre genealogischen Verhältnisse erörtert werden, soweit sie hier der 
Lehensverzeichnisse we,qen interessieren, d. h. bis zun1 Tode Gottfrieds IIJ. 

1. Die Ger h a r d sehe Linie. Gerhard kommt in mehreren 
Crkunden, teils allein, teils mit seinem Bruder .zusammen vor, zuletzt als 
Zeuge in einer Urkunde Heinrich Raspes von 1246, ~Yai 23, die im 
Lager bei Hochheim ausgestellt ist 1). Bald darauf muss er gestorben sein, 
etll'a zwischen den Jahren 1246 und 1249; denn 1tährend er bei de111 
rrergleich iiber die 1riedischen Erbgüter seiner Mutter irn Jalu:e 1240 ~) 
zusammen mit seine111 Bruder Gottfried beteiligt ist, erscheint er bei der 
Belehnung mit Teilen dieser Erbschaft im Jahre 1249, Juli 7, nicht 
mehr 3), sondern nur noch der letzte1:e. Im Jahre 1252 tritt in Geschäften 
seiner Linie bereits sein Sohn auf. Gerhard 1tar uermählt mit Elisabeth, 
einer Tochter des Grafen Heinrich II. von _Nassau, die in dem Teilungs­
certrage ihrer Brüder Walram und Otto aus dem Jaht·e 1255, 
Dezember 16 4), als relicta nobilis viri G. de Eppinstein .!Jenannt wird. 
Dass sie die Gemahlin Gottlrieds JI. ,qeu·esen, ist ein Irrtum Wencks 5), 

teranlasst durch dPn Umstand, dass Gottfrieds Gemahlin ebenfalls den 
Vomamen Elisabeth hatte. Diese letztere aber starb erst 1273, noch später 
ihr Ge mahl j sie kann also 1255 nicht als relicta be.zeichnet werden. 
Gerhards Il. (}emahlin Elisabeth lebte noch 1295';). 

Aus ihrer Ehe gingen, soweit 1cir wissen) zwei Söhne heruor, 
Gerhard III. und Werner. Letzterer ist der bekannte Erzbischof von 
i.l1ainz, encdhlt 1259 und gestorben am 2. April 1284 1). Gerhard III. 
setzte die Linie fort. Er ll'ar beim Tode seines Vaters noch unmündig. 
Zn·ar wird sein Name schon in einer Urkunde von 1252 .zusammen mit 
dem seines Oheims (consanguineus) Gottfried genannt~), aber Gottfried 

1) M. Boica 30a, S. 296. Reg. bei Böhmer-Fickez· Regg. V 2 Nt·. 4867. 
2) Sauer I 488, S. 320. 
3) MUB. III 1014, S. 766. 
4) Schliephake-Menzel, Geschichte l'On Nassau I, S. 473. 
5) lJiplom. Nachrichten, S. 3.5. 
6) Als Elizabeth domina de Nasave stellt sie noch eine Urkunde 1296, Januar 6, 

aus. Srt!(et" I 1186, S. 700. 
7) S. über ihn G. v. d. Ropp, Erzbischof Werner von Mainz, Göttingen 1872, 

und Will II, Einleitung, S. LXVII tf. 
8) Sauer I .583, S. 363. 
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bestätigt in eine1· Urkunde von 1253, März, einen Verkauf in seinem 
Namen: quia predietus G(erhardus] noster eonsanguineus sub annis fuit 
diseretionis, nos ejusdem viees gerendo eo quod hujusmodi peragendis 
mundiburdus ipsius essemus 1); er war also sein Vormund. Gerhard III. 
ist früh gestorben; schon 1260 weilte er nicht mehr unter den Lebenden, 
denn in einer Urkunde dieses Jahres (September 3) 2) wird sein Sohn in 
Geschäften genannt, in denen der Vater, wenn er noch gelebt hätte, un­
zweifelhaft selbst tätig gewesen wäre. Gerhard III. war vermählt mit 
einer Elisabeth, von der aber nicht bekannt ist, u•elchem Hause sie angehört 
hat 8). Wenck suchte sie in einem der Häuser Hanau, Falkenstein odm· 
Weilnau, ohne sich aber für eines zu entscheiden 4). Sie lebte noch 1270 5). 

Aus ihrer Ehe entsprossen ein Sohn und zu•ei Töchter. Von letzteren 
wird die eine in der für die eppsteinsche FamiUengeschichte besonders 
,t,ichtigen Urkunde des Erzbischofs Werner von 1278, März 17, mit Namen 
yenannt 6). Die Gerha1·dsche Linie verglich sich darin mit der Gottfriedschen 
iibe1· gewisse zwischen ihnen streitige Besitzungen, und der Erzbischof' 
",ennt darin nobilem dominam Elisabet relictam olim Gerhardi fratris 
nostri :filiam. Sie führte darnach den Namen der Mutter. Wiederum 
•tus einer Familienurkunde von 1270, März 19, die einen Vergleich des 
Gottfriedschen Zweiges mit den Grafen Eberhard von Katzenelnbogen und 
Poppo von Wertheim über die Lehen des verstorbenen Gerhard III. betrifft, 
ist zu folgern, dass sie ersteren geheiratet hatte '), da mit dem anderen 
der Genannten, dem Grafen Poppo von Wertheim, die zweite Tochter 
Mechtild vermählt war, wie aus Wertheimer Quellen hervorgeht BJ. 

Dn· einzige männliche Spross aus Gerhards III. Ehe war, soweit 
bekannt, Gerhard IV. Aber auch ihm war kein langes Leben beschieden. 
Schon vor Anfang des Jahres 1269 muss er verstorben sein, da Erzbischof 
Werner in einer Urkunde vom 5. Januar dieses Jahres von ihm als 
Gerhardo hone memorie :filio fratris nostri felicis recordacionis Gerhardi 
!!prickt~· Vermählt scheint er nicht gewesen zu sein, Nachkommen also 
nicht hinterlassen zu haben. So blieb vom Mannstamm des Gerhardschen 
Zweiges nu1· Erzbischof Werner übrig, mit d,em dieser 1284 erlosch. 

1) H. Archiv I, S. 408. 
2) Reimer I 363, S. 265. 

3) Sie besiegelt als Mutter Gel'hards IV., des Brudersohns Erzbischofs We1·ner, 
~ine lhkunde von 1260, September 1J. Reimer I 363, S. 265. 

4) Wenck, Diplom. Nachrichten, S. 44. 

5) Sauer I 804, S. 471. 

6) Sauer I 935, S. 558. 

1) Sf!uer I 804, S. 471. 

8) Aschbach, Geschichte der Grafen von Wertheim I, S. 87, 91. 

9) Reimer 1 440, S. 327. 

Eppstein. Lehensverz. 10 
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2. Die Gottfried.qche Linie. Vun Gottfried II. ist oben die 
Vermutung ausgesprochen worden, dass er um das Jahr 1200 geboren 
sein wird. Er hat ein hohes Alter erreicht, erst 1278 ist er gestorben. 
In dem zuvor erwähnten Vergleich der beiden Zweige von 1278, März 17, 
tritt er noch als Vertreter des seinigen auf. Erzbischof Werner nennt 
ihn seinen patruus, so dass kein Zwe1'{el besteht. Dass er am 30. Oktoba 
dieses Jahres nicht mehr ,gelebt haben kann, folgert E. Vogt aus dem 
Umstande, dass seinem Sohne in einer Urkunde von diesem Tage nicht 
mehr die Bezeichnung junior, wie sonst in der Regel, beigelegt wi1·d ~· 
Diese Bemerkung trifft aber auch auf Urkunden vom September 12 t) und 
Juli 28 ~ dieses Jahres zu, vorausgesetzt, dass unter dem darin genannte·n. 
Gottfrt'ed von Eppstein, wie anzunehmen, Gottfried Ill. zu verstehen ist, 
während er in Urkunden von Januar 3~ und Januar 10 5) noch mit der 
Bezeichnung junior vorkommt. Darnach ist ab;o anzunehmen, dass er 
zwischen dem 17. März und dem 28. Juli gestorben ist':,>. Gottfried II. 
war vermählt mit Elisabeth von benburg, einer Tochter Heinrichs I von 
lsenburg, Stifters der Linie Isenburg-Grenzau, und seiner Gemahlin Irrnganl 
von Le1'ningen '). Da letztere die Erbin der Herrschaft Cleeberg geworden 
war Hj, so erhielten auch Gottfried II. und seine Nachkommen Anteil an 
diesem nicht 1mbeträchtlichen Besitz. Zugleich traten sie in veru•andt­
schaftUche Beziehungen nicht nur Zlt dem u·eitverz·weigten Isenburger Hause, 
sondern auch zu einer Reihe mit diesem verwandter Häuser, den Grafen 
von Leiningen und Saarbrücken, den Herren von Bolanden u. a. Elisabetk 
von Eppstein erscheint öfters in den Urkunden der Jahre 1259-1272, 
zuletzt in einer Urkunde von 1272, Jllärz 16 '/. In einem der nächsten 
Monate dieses Jahres ist sie gestorben; denn am 29. November wird sie 
bereits als vf'rstorben bezeichnet und ihr zum Gedächtnis eine Seelenmesse 
gestiftet 1~. Sie gebar ihrem Gemahl, soviel wir u·issen, zll'ei Söhne, Gottfried 
und Gerhard. Letzterer wird um 1230 geboren sein 11); er bestt'eg den 
erzbischöflichen Stuhl von Mainz als der vierte aus dem Hausr 
Eppstein im Verlauf des 13. Jahrhunderts im Jahre 1269 und starb am 
---------

1) r-ogt- Vigener, Reg,q. der Erzbischöfe von Mainz von 1289-13: I 28, S. 5. 
2) SauPr I 942, 8. 563. 
3) Sauer I 940, S. 567. 
') ft'ppsteiner Kopialbuch des 15. Jahrh. im St. Archiv Wiesbaden, Bl. XLII. 
&, Joannts, Spie., S. 308. 

6) Vgl. Vogt-Vigener a. a. 0. I, S. 1. 

1) Simon, Gesell. des Hauses Ysenburg und Büdingen, II 123. 

8) w YMS III, s. 483 ff. 
9) Sauer I 820, S. 481. 

10) Sauer I 829, S. 486. 

11) Vogt- Vi'gener a. a. 0. I, S. 1. 
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25. Februar 13051). Gottfried erscheint zuerst neben seinem Vater in 
einer Urkunde vpm Juli 1'!47, durch die Bischof Heinrich von Bamberg 
ihnen beiden die durch den Tod des Grafen Heinrich von Sayn erledigten 
Lehen übertrug~· Gibt man ihm damals ein Alter von 20 Jahren, so 
könnte er um 1227 geboren sein, würde also der ältere der beiden Brüder 
gewesen sein. Er kommt in zahlreichen Urkunden vor, oft mit seinem 
Vater zusammen, wobei dieser als senior unterschieden wird, während 
er, solange Gott{ried II. lebte, als junior bezeichnet wird. Die letzte 
Urkunde, in der er genannt wird, datiert vom 23. April 1293 3); am 
10. März 1294 tritt bereits sein Sohn Siegfried als Zeuge auf-!). In 
der Zwischenzeit muss er also Wf!hl gestorben sein 5). In einer Urkunde 
von 1294, Dezember 1, wird er als verstorben bezeichnet':). Er war 
zweimal vermählt, zuerst mit Mechtild (Meza), einer Tochter Brunos II. 
von Isenburg- Wied, wie Sauer· zut1·e[fend ausgeführt hat'), die in Urkunder1 
mehrfach erscheint, z~tletzt 1279, Oktober 1 '), in zweiter nicht standes­
gemässer Ehe mit Sezele, Tochter des Ritters Heinrich Fleming, eines 
Ministerialen, der den Hof Hausen bei Hofheim in der Nähe von Eppstein 
besass ~). Dass Gottfried diese Ehe erst nach 1283 ein,ging, wie Saue1· 
meint,. ist möglich, doch nicht zu erweisen. Die Kinder, die aus ihr 
hervorgingen, wurden · nicht als ebenbürtig angesehen. Zum Geschlecht 
der Eppsteiner zählten nur die aus der Ehe mit Mechtild von Isenburg 
stammenden, nämlich Siegfried, der Nachfolger des Vaters, Gottfried, 
Archidiakon von Trier, Gerhard V., der erst für den geistlichen Stand 
bestimmt war, dann aber austrat und wieder weltlich wurde, ttnd die beiden 
Töchter Gisela, vermählt mit Philipp von Falkenstein-Minzenberg, und 
Elisabeth, Gemahlin Rohins von Cobern. 

Der Stammbaum der Eppsteiner bis auf Gottfried JII. ist naclt 
diesen Untersuchun,gen der folgende : 

1) Ebenda N. 861), S. 160. S. über ihn G. v. d. Ropp, A. D. Biographie T'III, 
8. 743-746, und F. Heymaeh, Gerhard von Eppenstein. Strassburger Diss. 1880. 

2.' .Joannes, Spie., S. ~79. 
S) Böhmer-Lau I 638, S. 316. 
4) Vogt- f"igener I 340, S. 60. 
5) Vgl. Wenrk, DiDlom. Nachr., S. 60. 
6) Kuchenbecker, Analeeta llas.~iaca XII, S .. 4fl1. 
7) Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 11382, S. 61, und Codex diplom. Nas­

soicus I, S. 551. 
8) Sauer I 956, S. 570. 
9) Sauer I, S. 551, und N. Annalen XIX, S. 57. 
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Beilage III. 

Vber den Besit:e der Herren von Eppstein 
im 1.2. und 18. Jahrhundert. 

149 

Von den Besitzverhältnissen d. h. doch wohl den eigentlichen Macht­
verhältnissen eines Geschlechts im frühen Mittelalter eine klare Vorstellung 
zu gewinnen, ist unmöglich, da es überall an genügenden Quellen fehlt. 
Nur ein sehr sorgfältig aufgestelltes Urbar, wie es in solcher Genauigkeit 
kaum ein geistliches Institut, geschweige eine weltliche Herrschaft auf­
zuweisen hat, könnte den gewünschten Aufschluss geben. Was sich ,in 
einzelnen Fällen erreichen lässt, ist eine an der Hand des vorhandenen 
Quellenmaterials entworfene Übersicht über das Verbreitungsgebiet des 
Geschlechts und über die Art seines meist ungemein verschieden zusammen­
gesetzten Besitzes, nicht freilich in dem Sinn, als ob dieser Besitz, dessen 
Umfang im einzelnen man niemals genau kennen wird, zu einet· bestimmten 
Zeit ganz in der Hand des Geschlechts vereinigt gewesen wäre. Durch 
Verkauf, Vertauschung, Verschenkung und Verlehnung wird er in beständigem 
Wechsel begriffen gewesen sein. _Die Übersicht kann nur eine Zusammen­
stellung der Orte bringen, an denen Spuren des Besitzes für einen 
bestimmten Zeitraum zu finden sind, und auf diese Weise das Gebiet 
vemnschaulichen, auf dem sich das Geschlecht wirtschaftlich bemerkbar. 
machte und Einfluss besass. Dass ft·eilich auch dab(!i auf keine Voll­
ständigkeit zu rechnen ist, weil die Quellen nicht ausreichend sind, wird 
man sich stets vor Augen halten müssen. 

Für die Eppsteiner bieten die Urkunden, Zinsregister und die 
Lehensverzeichnisse ein Material, das eine derartige Übersicht für das 
12. und 13. Jahrhundert nahelegt. Könnte man dabei zweifelhaft sein, 
ob auch die Angaben über • ihren aktiven Lehensbesitz hierfür zu ver­
werten sind, da sich dieser nicht mehr in ihrer Hand befand, so wird 
man sich doch sagen müssen, dass das Geschlecht ihn m·wot·ben haben 
musste, bevor es ihn wieder ausgeben konnte, und wir·d daraus die 
Bet·echtigung zur Ve,rwertung für eine Übersicht ableiten dürfen; di~ 
nichts weaer als das Verbreitungs- und Einflussgebiet dieses Geschlechts 
kennzeichnen will. Mag man auch einwenden können, dass mit dieser 
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Übersicht im vorliegenden Falle nicht viel geboten wird, so scheint sif 
doch nicht ohne Interesse zu sein, weil s1:e einerseits zeigt, über einen 
wie weiten Raum sich der Besitz eines keineswegs zu den grossen zählenden 
Geschlechts erstreckte, und weil sie andererseits die Bildung des Bezirks, 
auf dem es später die Landeshoheit erwarb, und die verschieäenen Rechts­
befugnisse erkennen lässt, auf dmzen diese beruhte. 

Der Besitz eines mittelalterlichen Geschlechts setzt sich aus Allod 
und Lehen zusammen. Ersteres von letzterem trennen zu wollen, ist bei 
den Eppstei111:rn im 12. und 13. Jahrhundert ein vergebliches Bemühen, 
da zu wenig Nachrichten über ihr Eigengut vorhanden sind. Kann es 
als erwiesen angesehen werden, dass sie eines Geschlechts mit denen von 
Hainhausen tcaren, so dürfte wohl die später verschwundene Stammburg 
Hainhausen im Rodgau dazu gehört haben. Sicher ist es von der in der 
Nähe gelegenen, im Jahe 1425 an das Erzstift Mainz verkauften Burg 
Steinheim 1). .Auch ist bekannt, dass die Burg Hornburg v. d. H. freies 
Besitztum war 2). Sie ist, wenn andPrs die Ergebnisse der Untersuchung 
in Beilage V zutreffende sind, durch Kauf in d1:e Hände Gott{1·ieds 1. 
,qelan,gt. Eigengut war ferner der eppsteinsche Anteil an der Herrschaft 
Cleeberg, wie später zu erwähnen sein wird. Vereinzeltes .Allod findet 
man als Streubesitz auch in den Urkunden und Lehensverzeichnissen 
erwähnt 3). Unter dem aktiven Lehensbesitz mag sich mancherlei freies 
Eigen befinden, was als solches nicht testgestellt werden kann. Lässt sich 
aus solchen dür{tigen Nachrit·hten auch kein sicherer Schluss ziehen, so 
scheint es doch, als ob das Allod einen nicht sehr bedeutenden Teil des 
Hausguts der Eppsteiner ausgemacht hat. 

Um so stattlicher war ihr Lehensbesitz, soweit wir ihn aus den Lehens­
verzeichnissen kennen, deren Angaben nicht nur an sich, sondern auch 
deshalb überaus wertvoll sind, weil sie Schlüsse auf die Zeit der Erwerbung 
zulassen und sich aus ihnen ergibt, dass die Hainhausen-Eppsteiner 

1) S. Steiner, Geschichte und Altertümer des Rodgaus, Darmstadt 1833, S. 55. 

2) S. die Urkunde des Erzb. WernPr von Mainz, des Epp.,teiners, von 1284, 

.~.lfärz 26, in der er dem Erzstift quartam partem castri Hohemberc, ad nos e:x 
successione bereditaria devolutam, quam ti t ul o pro pri e ta ti s hucusque posse­
dimus schenkt. Sauer I 1028, S. 606. V gl. auch l:iteiner a. a. 0. 

3) So gibt 1261 Ritter Volpert von Seligenstatt dem Herrn von Eppstein Güter 
pro proprietate. Reichsarchiv Mü11chen, Mainz Ur~·k. Lade 48. Gottfried II. v. E. 
überweist 1263, .August 2, der Abtei Fulda für verkaufte Lehen Güter und eine~~ 

Hof in Niederstedien und 1269, Oktohe1· R, 9 mansos proprietatis in Obereschbacll 
allodium et curiam proprietatis in A uheim. allodium et curiam in Kahlbach. (Sauer 
I 733, S. 435, I 801, S. 470). ~Derselbe schenkt der .Abtei &hönau Güter in Mittel­
liederback titulo iuste proprietatis (Sauer I 820, S. 481). Auch in Treisberg bei 
Weilnau wird 1272 eppsteinsches Gut als proprietas bezeichnet. Sauer [8 Zusätze, 
8. 12, ebenso in lleegheim 1285, Joannes, Spie., S. 318. 
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den Hauptteil dieses Besitzes bereits im 12. Jahrhundert erhalten haben, 
also zu einer Zeit, in der von ihnen aus Urkunden und sonstigen Quellen 
nur ihr Name bekannt ist. 

Ihre Heimat im einstigen Rodgau wird sie früh schon in Beziehungen 
zu dem im Spessart und den. Gegenden am unteren· Main begüterten, 
angesehenen Geschleckt der Grafen von Rieneck und deren Erben, den 
Grafen von Loon und Rieneck, gebracht haben, von denen sie einen Hof 
in Königskofen und Güter in Sulzbach, Gailbach, Be.qsenbach, Wiwere 
(ausgegangene?· Ort), Rodelberg (Rothenberg ?), Erlenbach, Schönborn, 
Odilbach (?), Winzenhohl, Soden und Mainaschaff, alles Ortschaften bei 
Aschaffenhurg, zu Lehen erhielten, dazu Vogteien in Feldkahl und Sommer­
kahl nördlich von ;l.schaffenburg. Die Grafen von Rieneck und die t•on 
Loon waren bekanntlich Stadtgrafen von Mainz 1). Damit wird es zusammen­
hängen, dass die Eppsteiner eine Reihe von Gütern und Rechten nahe 
bei Mainz von den Grafen von Loon zu Lehen trugen, die Villa in Flörs­
keim, die Vogteien in dem ausgegangenen Dorfe Seilfurt auf dem Unken 
Mainufer gegenüber von Flörsheim, ferne,. die zu Ginsheim und zu 
Kostheim gegenüber von-· Mainz, endlich Zehnten in Delkenhe1:m 2). Es 
ist begreiflicherweise völlig attsgeschlossen, die zeitliche Reihenfolge fest­
zttstellen, in der diese Lehen erworben wurden. So viel aber ist ersichtlich, 
dass das Geschlecht schon früh, vermutlich scho~ um die Mitte des 
12. Jahrhunderts weit ausserhalb der engeren Heimat ausgedehnten Lehens­
besitz erhielt. Von besonderer Bedeutung müssen dabei namentlich die 
Beziehungen zu den Grafen von Nürings, den Gaugrafen der Wetterau 
und des Nidda_qa.us, gewesen seinj und diese Bezi"hungen waren sehr 
alte. Schon bei dem allerersten Auftauchen der Hainhausener im Jahre 
1107 erscheinen Helich und Sigewin 110n Hagenhusen als Zeugen neben 
dem Grafen Bertolf von Nürings, 1131 Gerhard von Hagenhusen neben 
den beiden Brüdern Bertolf und Siegfried von Nürings, 1135 Gerhard 
wiede1· neben Siegfried, 1145 und 1151 Gerhard von Hagenhusen neben 
Gm·hard von Nürings 3). Derselbe Gerhard, der als der letzte seines 
Stammes um 1171 starb, ist es gewesen, der den Hainhausen-Eppsteinern 
nach den eppsteinschen Lehensverzeichnissen zahlreiche Güter und 1-techte 
in den Gauen, in denen er die Grafschaft hatte oder begütert war, zu 
Lehen gab, vielleicht ältere Belehnungen nur bestätigend4 ). Er verlieh 
ihnen Höfe in Birnheim (ausgegangen) bei Giessen, Eberstadt bei Butzbach, 
Hassloch bei Gr. Gerau, Schöllkrippen bei Aschaffenburg und Erlenbach 
bei Romburg v. d. H., Güter in Garnbach bei Butzbach und Eschba(Jh 

1) C. Hegel, Die Grafen von Bieneck und Looz als Burggrafen von Mainz. 
Forschungen z. d. Gesrh. XIX, S. &69-587. 

2) Über die Zeit der Erwerbung der Bienecker und Looner Lehen s. Bellage IV. 
3) S. Beilnge I. 
4) S. Einleitung S. 14. 



152 Beilagen, 

bei Homburg, Zehnten in Hörge1'n bei Butzbach, Bockenheim (ausgeg. 
Ort in Oberhessen) und Reisskirehen bei Giessen, an letzterem Orte auch 
die Kirche mit ihrem Gut, ferner die Vogtei in Bonames bei Frankfurt, 
je eine Villa in Gattenkofen bei Oberursel (ausgeg.) und Reisskirchen, 
dazu endlich die halbe Grafschaft in einem Bezirk des Niddagaus zwischen 
der Kriftel im West.en und einer Grenze gegen Osten, die als die Raueich 
(Ruweneich) bezeichnet wird, indessen heute nicht mehr festzustellen ist'). 
Andere Güter aus Nüringsschem Besitz fielen nach dem kinderlosen Tode 
des Grafen Gerhard an das Reich und gelangten dann als Reichslehen 
an die Eppsteiner. 

Einen anderen, ebenfalls der Mitte des 12. Jahrhunderts angehör·enden 
Lehensherren nennen die eppsteinschen Lehensverzeichnisse in dem Grafen 
Otto 110n Gleibm·g, der um 1149 starb. Von ihm trugen die Eppsteiner 
einen Hof in Kehna bei Marburg zu Lehen 2). Graf Berthold von 
Schaumburg, 1166-1186 in Urkunden vorkommend, ·verlieh ihnen eine 
Villa in Framersbach und eine zu Königsbach in Unterfranken, der in 
den Jahren 1150-1187 nachweisbare Graf Emicho von Leiningen Zehnten 
in Blasbach und Steursbach 3) (?), und Graf Poppo 1. von Wertheim, 
der 1165-1212 genannt wird, einen Hof und das Kirchengut in Hoch­
stadt bei Hanau 4). Zu ihnen kommt weiter Graf Rupert von Nassau, 
vermutlich der dritte dieses Namens, der Sohn .Arnold 1. von Laurenburg, 
der 1154-1191 urkundlich erscheintf>). Er verlieh ihnen die Cölner 
St. Petersleute zwischen der Steinstrasse und der Lahn und zwischen 
dieser und der Nied, ferner jenseits der Lahn im hessischen Hinterland 
zwischen der Dautphe und der Allna, weiter die Villa Weimar sö. Marbttrg 
mit dem Kirchengut und dem Zehnten daselbst, die Kirche und das 
Gericht in Gladenbach, endlich 5 Talente Zinseinkünfte in Erbenheim 
bei Wiesbaden. Bestimmt wissen wir auch, dass Gottfried I. von dem 
in. der Wetterau und dem anstossenden Niedgau ansässigen .Adligen 
Wortwin 1JOn Romburg ausser dessen freiem Erbe die Burg Hornburg, 
ein pfälzisches Lehengut, etwa um 1180 durch Kauf erwarb~· .Anderes, 
.was ders"Zbe Wortwin an Lehen von den Grafen von Nürings und nach deren 

1) Die Deutung Sauers, 0. d, I, S. 214, wonach Rt~weneich in dem jetzigen 
Jagdhatts Ruheich bei Udenhain in der Wetterau wieder zu erkennen sei, und die 
Grafschaft sich vom linken Ufer der Kriftel bis tief in die Wetterau sich erstreckt 
haben soll, t'st sachlich und sprachlich ganz unmöglich. Saun· würde woltl dies" 
Verm11tung kaum aufgestellt haben, wenn er den originalen Text des Lehnbuchs gekannt 
hätte. Vgl. übrigens die Anm. 4 zu Abs, 87 des Gerhardschen Verzeichm'.sses, oben 
s. 65. 

2) S. Einleitung S. 15 u. Anm. 7 zu Abs. 85, S. 64. 
3) Ebenda S. 15 u. Anm. 3 zu Abs. 91, S. 67. 
4) Ebenda S. 15 u. Anm. 5 zu Abs. 92, 8. 67. 
5) Ebenda S. 15 u. Anm. 1 zu Abs. 841 S. 64. 
6) Beilage V. 
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Aussterben vom Reich besass, ging gleichfalls an Eppstein über, daruntn· 
namentlich eine Villa in Weisskirehen nw. Frankfurt a. M. Dem 
12. Jahrhundert gehörte, nach dem Vorkommen im bolandenschen Lehens­
verzeichnis zu schliessen, auch das Lehen an, das die Hainhausen-Epp­
steiner zusammen mit denen von Bolanden vom Bischof von Speier hatten, 
nämlich die Vogtei in Sulzbach und der Zehnte in Soden bei Höchst. 

Berücksichtigt man diesen nachweisbar bis etwa 1190 im Besitz des 
Hauses befindlichen LPhensbesitz, so hat die Annahme, dass um jene Zeit 
auch die Burg Eppstein mit dem Mechtildshäuser Gericht als Lehen 
vom Erzbischof von M~ainz an Gottfried I., wenn nicht schon an sein~n 

Vater, überging, nichts irgendwie Auffallendes, namentlich wenn man 
erwägt, dass die Hainhausener in beständiger Beziehung zu den Erz­
bischöfen standen, und einer von ihnen, der spätere Erzbischof Siegfried, 
damals bereits als Propst von St. Gangolf und St. Peter eine angesehen~ 
Stellung im 1M.ainzer Clerus einnahm 1). 

Noch vor Ablauf des 12. Jahrhunderts erhielt Gottf'ried 1. Lehett 
auch vom Reich, von dem er bereits manche der durch das Aussterben der 
Grafen von Nürings um 1171 heimgefallenen Güter hatte. Im Eingang des 
Jüngeren, Gottfriedschen, Lehensverzeichnisses bemerkt er ausdrücklich, er 
wolle aufzeichnen lassen, wie er vom König Philipp belehnt worden sei 2). 

Dass die Eppsteiner lange Zeit freue Anhänger der staufischen Kaiser· 
waren, ergibt sich aus mancherlei Umständen, dem Erscheinen Gerhards 
von Hainhausen am Hofe Friedrichs I. im Jahre 1166 und Gottfrieds 
bei Heinrich VI. 1193 sowie 1199 bei Philipp, der Verleihung des Blut­
banns im Mechtildshäuser Gericht an Gottfried I. und der Verwandtschaft 
der Eppsteiner mit der lange gut staufisch gesinnten Reichsministerialien­
familie der Bolanden. Dies änderte sich aber, als im Jahre 1200 Wernet· 
von Bolanden die Partei Philipps verliess und Siegfried ron Eppstein 
von der Minderzahl der Mainzer Domherren gegen den Kandidaten des 
Königs zum Erzbischof von Mainz gewählt wurde. Begreiflicherweise 
unterstützte Gottfried seinen Bruder Siegfried zusammen mit seinem 
&hwager Bolanden; auch er trat nunmehr zu Otto IV. über 3), auf des.~en 
Seite er geblieben sein wird, solange Siegfried der Feind Philipps war, 
also bis zu dessen Tode im Jahre 1208. Dass Philipp während dieset· 
Zeit Gottfried von Eppstein nicht mit Lehen ausgestattet haben kann, 
leuchtet ohne weiteres ein. Die Belehnung mit Reichsgut muss also in 
den Jahren 1197-1200 erfolgt sein. Das Lehen bestand in einem Hof 
in Haarheim bei Frankfurt a. JJL, in Vogteien zu Ober- und Niederrad 

1) Will II Einl., S. XV. 
2) S. oben S. 73. 
3) S. das Schreiben Papst Innocenz III. an Werner von Bolanden und Gottfried 

!Ion Eppstein von 1201, März 1. Innoc. Opera ed. Migne III 1043, Reg. bei Potthast, 

Regg. pont. Rom. Nr. 1304. 
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sou•ie in Langen ebendort, ferner in dem Gericht über die Leute die 
' aus dem Ingelheimer Reichshof in da.~ Mechtildshäuser Gericht zogen. 

Dazu kam 'IJielleicht erst in späterer Zeit, also im 13. Jahrhundert, ein 
Hof in Nauborn bei WetzZar im Niederlahngau und ein anderer zu Lieh 
in der Wetterau, beide, wie es scheint, mit verschiedenen Rechten und 
Gütern in der Umgegend. Ztceifellos tmr es ein reichet· Besitz der 

' aus dem Reichsgut an Gottft·ied I. gelangte, offenbar dazu bestimmt, das 
Raus Eppsfein an die Person des Königs zu ketten. 

Liess sich 1•on den bisher erwähnten Lehen bestimmt nachweisen 
1 

dass die Hainhausen-Eppsteiner sie bereits im 12. Jahrhundert besessen 
haben, so lernen wir aus den eppsteinschen Lehensverzeichnissen noch 
einen weiteren umfangreichen Lehensbe.~itz kennen, von dem sich das 
Gleiche nicht so gewiss nach~eisen lässt. Das ältere, Gerhardsche, Register 
verzeichnet als Lehen 1:0111 Erzstift llfainz eine Villa in dem im heutigen 
Romburg vor der Höhe aufgegangenen Ort Diedenrheim, Güter in Eschbach, 
die Vogteien in Birkenfeld und Gaualgesheim, sowie ein Weinlehen an 
letzterem Orte, endlich das Gericht und ein Fruchtlehen in Elsaff, dann 
mrhrere Lehen vorn Pfalzgrafen, darunter eins bei der But·g Rornburg, 
die Vogtei über 42 Hufen in Upperskofen in der Wetterau, verschiedene 
Güter in Rockenberg bei Butzbach in der Wetterau, dazu das Grafengericht 
(comecia) und das Gut der dorthen Kirche, alles Lehen, die früher im 
Besitz des Wmtwin von Romburg gewesen waren, weiter vom Landgrafen 
von Hessen Güter im (Rauisch-)Holzhausen 1tnd gewisse Leute in Wetzlar, 
IJOn dem Grafen ~·on Nied einen Hof in Weisski1·chen, vermutlich dem 
sö. Frankfurt a. Jl. gelegenenen Orte dieses .Namens, und das Gericht 
über die ·Güter der Abtei Fulda in Bommersheim bei Frankfurt, vom 
Grafen von Spanheim eine Villa in Baumrode, von dem Grafen von Diez 
eine Villa in (Nieder-?)Erlenbach, von der Aebtissin des Altmünsterklosters 
in Mainz ein nicht näher bezeichnetes Lehen. 

Noch zahlreicher aber ist det· Lehensbesitz, den das jünge1·e Lehens­
verzeichnis Gottfried 111. aufführt. Es wiederholt zwar die meisten des 
im Gerhardschen vorkommenden, hat aber darüber hinaus noch eine grössere 
Zahl von Lehen teils von denselben, teils von anderen Lehensherren : vom 
Reich die Bu1·g Heusenstamm in der Nähe von Offenbach mit der Villa 
dabei, vom Erzstift Mainz je eine Villa in Bailauf und Schöllkrippen bei 
Aschaffenburg und einen Hof in dem eingegangenen Walsheim bei Maim 
nebst ansehnlichen Frucht- und Weingiltern und dem kleinen Zehnten 
daselbst, vom Pfalzgrafen die Burg Braubach nebst dem St. Petershofe 
daselbst, je einen Hof in Nauheim und in Oppershofen, die Vogtei 
in Runbach (Montabaur ?), das Gericht in Bruchbrücken bei Friedberg 
und das Grafengericht zum Stule bei Oberursel, sowie ' in Ober- und 
Niederliederbach bei Höchst/ vom Erzstift Trier Güter in Horchheim 
und ein Lehen des Wilhelm von Helfenstein; vom Erzstift Cöln die 
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Vogtei in Rhens im linksrheinischen Trechirgau, sowie ein Lehen zu 
Münster und dem ausgegangenen Dorfe Wedaehen bei Darmstadt j vom 
Bistum Worms einen Hof in BrP-y bei Rhens j vom Bistum Speier die 
Vogtei in Sulzbach 1md den Zehnten in Soden; vom Grafen von Loon 
die Burg Schwalheim bei Friedberg, die Villa in Flörsheim am Main 
und Vogteien in dem ausgegangenen Seilfu1·t am Main, zu Ginsheim, zu 
Kostheim bei Mainz und Stockheim am Rhein, sou>ie Zinse in Delkenheim bei 
Wiesbaden; 11om Markgrafen von Jleissen einen Hof in Wallau ,- vom 
Grafen von Nassau die zum alten Fronhof Wiesbaden gehörigen Güter, das 
Gericht in Jasbach und die daraus nach Wallau, Breckenheim und Bremthal 
/)erziehenden Leute; vom Gmfen von Leiningen einen Hof in Tfreilback 
bei ·Wiesbaden; vom Grafen ·von Wertheim einen Hof in Kleestadt bei 
Dieburg; vom Grafe'lt von Spanheim den Z·hnten in Bergen bei Ji'rankfurt, 
das Kirchenpatronat und die Vogtei in Liederbach bei Höchst; vom Grafen 
von Hochstoden einen Hof in Lallschied bei Nossau; vom Grafen von 
Veldenz die Vogtei über die Kirche in Frankfurt; vom Grafen von Diez 
Güter in Beienheim bei FriedbPrg und die Vogtei in Wicker bei Wiesbaden; 
vom Grafen von Henneberg den Rheinzoll bei Braubach; vom Abt 11on 
Fulda Höfe in Lämmerspiel bei Offenbuch, dem schon genannten Kleestadt, 
in .}fassenheim bei Wiesbaden und einem ungenannten Orte, ferner die 
Kirchenpatronate in Kahl bti Aschaffenburg und in JJlassenheim, Güter 
-in Hörstein, Kahl und zzt der Heide (?), ein Geldlehen zu Soden und 
t!in Burglehen von der Burg & lzenberg bei Solmünster; vom Propst des 
8titts in Aschaffenburg den Zehnten in zahlreichen Ortschaften um Aschaffen.­
burg ,- endlich vom Abt in Hornbach nicht nähe1· bezeichnete Güter in 
Raunheim ·und dem ausgegangenen Wüsteddersheim bei Mainz. 

Von einigen dieser Lehen u·eiss man, dass sie erst im Verlauf des 
13. Jahrhunderts an das Geschlecht gelangten. Das Weinlehen und wohl 
auch die Vogtei in Algesheim erhielt Gottfried L als Pfand für die seinem 
Bruder Siegfried bei der Wahl zum Erzbischof geleisteffi Geldhilfe 1); 

ebenso verlieh ihm dieser, also erst im Anfang des 13. Jahrhunderts, die 
Vogtei in Birkenfeld 2). Die Burg Heusenstamm ging als Lehen 1'0m 

Reich 1211 an Gottfried über 8). Mit dem Zoll in Braubach kann 
Gottfried JI. erst nach 1252 vom Grafen von Henneberg belehnt worden 
sein <IJ, mag er ihn auch früher schon von einem anderen Lehensherrn 
f.rhalten haben. 

In diesen Fällen handelt es sich um Lehen, die nur in dem jüngeren 
Lehensregister vorkommen. Trägt dieses den im Laufe des 13. Jahr-

1) Mainzische Hebe-Rolle in der Zs. f. vaterl. Gesch. und Altertumskunde, 
Münster Ill, S. 5. 

2) S. Lehensverz. Abs. 128. 
3) Ebenda Abs. 247. 
4) Ebenda Abs. 173. 
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hunderts eingetretenen Veränderungen im passiven Lehensbesitz immerhitt 
einige Rechnung 1), 'so ist doch nicht anzunehmen, dass die Masse allet· 
jener Lehen, von denen sich die Zeit ihrer Erwerbung nicht nachweisen 
lässt, erst im 1.'3. Jahrhundert von den Eppsteinern erworben worden ist. 
Einen erheblichen Teil der in den Verzeichnissen, namentlich dem Ger­
hardschen, erwähnten werden sie vermutlich ebenfalls noch im l2. Jahr­
hundert erhalten haben 2), vor allem wohl die vom Propst von Aschaffen­
burg empfangenen Zehnten. .Aber auch sonst, mögen viele aus der Zeit 
stammen, in der das Geschlecht noch in der Burg zu Hainhausen -~eine11 

Wohnsitz hatte. 
· Unklar bleibt, welche Passivlehen Gottfried II. und sein Sohn 124'i 

nach dem Tode des Grafen Heinrich III. von Sayn durch den Bischof' 
Heinrich 110n Bamberg erhielten 3 ). 

Berücksichtigt man nun weiter die in den beiden Lehensverzeichnissen 
erwähnten Aktivlehen, so findet man Besitz an zahlreichen Orten, dil' 
unter den Passivlehen nicht vorkommen. Man kann nicht annehmen. 
dass es sich hierbei durchweg um allodiales Gut handelt. Da die Ver­
zeichni.<;se den Lehensbesitz in keiner Weise vollständig aufzählen 4), so ist 
anzunehmen, dass sich unfet• den von ihnen aufgeführten Aktivlehen noch 
zahlreiches passives Lehensgut befindet, das sich als solches nicht feststellen 
lässt. 

Der Besitz der Eppsteiner an aktiven Lehen soll in gleiche,· 
Ausführlichkeit hier nicht zusammengestellt werden; er ist für die fol_qende 
Übersicht verwandt worden. Über die Zeit seines Erwerbs, soweit e1· 
nicht zu den zeitlich bestimmbaren Passivlehen gehört, lässt sich nichts 
sagen. 

Jedenfalls ergibt sich, dass das Haus Eppstein um das Jahr 120() 
bereits einen Besitz hatte, der ihm eine angesehene Stellung verschaffte. 
Was im Verlauf des 18. Jahrhunderts noch hinzu erworben wurde, ist, 
soweit die Lehensverzeichnisse dazu Anlass bieten, zuvor bereits angedeutet 
worden. Manches mag auch sonst noch hinzugekommen sein, wovon wir 
nicltts wissen. Erwähnung verdienen an dieser Stelle die beiden ansehnlichen 
Erbschaften, die das Haus im Verlauf des 13. Jahrhunderts machte. 

Im Jahre 1242 starb kindet·los Graf Lotkar von Wied. Da-
durch gelangte die Hälfte der Grafschaft Wied, die Lehen vom Pfalz-

1) Wie weni,q es der .Fall ist, beweist der Umstand, dass es die Lehen aus der 
Wiedisehen Erbschaft und die Lehen vom Bistum Bamberg mit keinem Worte erwähnt. 

2) Über die Zeit der Erwerbung dPf Loo~er ],ehm s. Beilage IV. In Mittel­
liederbach, wo Gottfried III. nach dem Lehensverzeichnis die Grafschaft besa:ss, sind 
1204 bereits Spuren eppsteinschen Besitzes nachzuweisen. 8. Abs, 1.48. 

3) Eppsteiner Kopialbuch im St. A. Wiesbaden, Bl. CXXVII u. CXLIIII. 
Joannes, Spie., 8. 279, Wenck, Diplom. Nachrichte~t, 8. 40. 

i) Einleitung 8. 8, 16, 25-26. 
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grafen war), an die beiden Brüder Gerhard 11. und Gottfried II. von 
Eppstein, die Söhne der l'inen Schwester Lothars, während die andere 
Hälfte an Bruno 11. von Isenburg-Hraunsberg und seinen Bruder Dietrich, 
die Söhne der anderen Schweste1· nach der von den Erben 1240, 
Nove1nber 24, geschlossenen Vereinbarung überging 2_). Der Übergang vollzog 
sich nicht ohne Reibung; Schied,srichter sollten nach einer Urkunde von 
1259, Juni, die Anteile der beiden erbberechtigten Geschlechter bestimmens), 
doch wissen wir nicht, wie der Streit entschieden wurde. Die Eppsteiner 
behielten ihren Anteil im 13. Jahrhundert,· Gottfrieds III. Sohn Siegfried 
sah sich jedoch im Jahre 1306 durch Geldverlegenheit veranlasst, ihn an 
Rupert Graf von Virneburg um den Preis von 4500 111ark zu veräussern4). 

Die einzPlnen Bestandteile der Erbschaft anzugeben, ist unmögUch. Die 
Urkunde von 1240 ttnterscheidet hereditas ac proprietas, die den Erben 
zufallen soll, und feoda ihres Oheims Lothar. Aus einer Urkunde von 
1259, Juni, ergibt sich, dass die Eppsteiner Teile der Burgen Wied und 
Hartenfels, die [Hälfte der] Grafschaft Wied, die Burg Olbrück und 
Lehen, ferner Güter, die zttm Altar des h. Pancratius in Rückeroth 
(Unterwesterwaldkreis) und zttm Altar des h. Georg in Wied gehörten, 
erhalten hatten 5). Nach einer Urkunde von 1267 gehörten auch Güter 
in .Melsbach (Kr. Neuwied) zu der Erbschaft A). Die Verkaufsurkunde 
von 1306, Juli 24, die den eppsteinschen Anteil noch am genauesten 
erkennen lässt, spricht von den Burgen Niederwied und Olbrück ttnd 
deren Zubehör. Als solche werden in vielleicht formelhaften, Wendungen 
dominia, jurisdictiones, judicia, vasalli, ministerialeR, castrenses, homines, 
jura patronatus, , agri culti et inculti, decimae, census, obventiones, 
prata pascua, nemora, aquae, aquarum decursus, piscationes, ceteraque 
jura et redditus genannt. Die Burg Niederwied wird als Lehen vom 
Erzstift Köln bezeichnet, von der Burg Olbrück das Gleiche aber nicht 
hemerkt, obwohl auch sie vom Grafen Dietrich von Wied, dem Vater 
Lothars, dem Erzstift zu Lehen aufgetragen und nach dem Anfall der 
Erbschaft von dem Kölner Erzbischof an , Eppstein zu Lehen vergeben 
•vurde 1). Von diesem aus dw Wiedschen Erbe herstammenden Besitz 
hat das Gottfriedsche Lehensverzeit~hnis, das der Zeit seiner Entstehung 
nach dafür allPin in Betracht kommt, keine Angabe. 

Eine zweite wertvolle Erbschaft machte das Haus Eppstein in Folgt, 

1) MUB. Ill 1159, S. 864. 
2) Ebenda III 688, S. 523. Vgl. Wenclc, Diplom. Nach1·., S. 38 und Simon, 

•>esch. des reichsständ. Hau,qes Ysenburg-Büdingen II, H. 82. 
3) J. Srhultze, Fürstlich Wiedisches Archiv, S. 2 Nr. 11. 
4) Günther, CRM. III 26, S. 117. 
5) J. Schultze, a. a. 0., S. 3 Nr. 12. 
6) Joannis, RM. I 625, Lit. i. 
1) S. die Lehensurkund~ des E1·zbischo{s Konrad für Gottfried II. von 1249, 

Tuli 7. MUB. III 1014, S. 756. 
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der Vermählung Gottfrieds 1L mit Elisabeth von Isenburg, einer 'lochter 
Heinrichs I. aus der älteren Linie der Herren von Isenburg-Grenzau. 
Heinrich hrltte zur Gemahlin eine Gräfin Irmgard von Leiningen, einr 
SchwPster Friedrichs I. ·von Leiningen gehabt. Letzterem war nach den 
Untersuchungen von Wyss 1) die Herrschaft Cleeberg nach dem Aussterben. 
seines Schwagers Friedrich, des letzten Grafen von Peilstein und Herrn 
von Cleeberg, etwa um das Jahr 1218 zugefallen, und da er gleichfall.~ 
kinderlo.<; starb, hatte sie sich an seine Schwester lrmgrtrd vererbt. Ihre 
Erben waren ihre Söhne Heinrich 11. von 1senburg- Grenzau und Gerlach 
von Limburg, SOU'ie ihre Töchter Luckarde, vermählt mit Philipp von 
Hohenfels, und Elisabeth, die Gemahlin Gottfrieds JL von Eppstein. Auf 
diese Weise erhielt Gottfried Ansprüche auf den vierten Teil der Herrsl'haft 
Cleeberg, die Allod war. Über die Auseinandersetzung der Erben liegen 
verschied~ne Nachrichten vor. ln einer Urkunde von 126[/, Oktober 28, 
sichert Gerlach seinem Schwager Gottfried zu, dass die Turmwächter de~· 

Burg Cleeberg auch ihm gehorsam sein sollen~), und in einer anderer1 
von 1278, September 12, erklären sich derselbe Gerlach sowie sein Neffr 
Lurlwig, ein Sohn Heinrichs II. von Isenburg, gegenüber Gottfried III. 
von Eppstein gernäss dessen angeborenem Erbrecht zur Teilung der Herr­
schaft ausdrücklich bereit( ... nos ad divisionem hereditatis dominii Cleberg. 
quam proprietatis titulo possidere dinoscimus, Godefrido de Eppenstein 
consanguineo nostro pro innato sibi jure reddemus per omnia pronos 
et paratos)~. Als dann die Teilung stattgefttnden hatte, traten Gerlachs 1. 
Sohn, Gerlach II von Limburg, und der genannte Ludwi.r; von lsenburg 
ihrem Vetter Gottfried III. zur Besserung des auf ihn gefallenen Anteils 
(ad meliorandam seu emendandam partem prehabitam) die Villen Mörlen, 
Rollar, Ockstadt, Holzburg, ferner Eschbach und Pardebach mit allev. 
Rechten und Zubehörungen, ausgenommen einige Hufen in ~Mörlen, [Langen]­
Hayn und Pardebach, ab 4). Im Besitz des Hauses Eppstein ist dieser 
Teil der Cleeberger Herrschaft während des 13. Jahrhunderts verblieben. 
Im Jahre 1316 jedoch verkauften Gottfrieds 111. Schwiegertochter, die 
Gemahlin seines eben damals verstorbenen Sohns Siegfried, und deren 
Sohn Gottfried IV. ihr Eigentum an den Villen Eschbach, Wernborn, 
Ober- und Nieder-Holzburg, Langenhain, Hüftersheim, Ober- und Nieder­
MärZen und in Pfaffenwiesbach samt Gerichten, Leuten und Einkünften 
nebst 200 Maltern Korngülte von ihren Hufen in Weilbach \tm 800 Mark 
an Philipp von Falkenstein ':). Wyss sieht in den hier genannten Orten 

I) Wyss III, 488. 

2) Sauer I 741, S. 438. 
S) .'lauer I 942, S. 563. 

4) Sauer I 973, S. 579. 

5) Senkenberg, &lecta juris II, S. 602. 
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den e.ppsteinschen Anteil an der Herrschaft Cleeberg 1). Da aber manche, 
wie Hollar, Ockstadt und Pardebach fehlen, so ist die Vermutung wohl 
nicht zutreffend; doch wird man immerhin Bestandteile dieses Erbes darin 
zu erblicken haben. Auf eine vollständige Kenntnis dessen, was den Epp­
steinern an Besitz durch die Oieeberger Erbschaft zuwuchs, muss man 
wegen der unzureichenden Quellen verzichten. 

Das eppsteinst:he Hausgut, soweit es aus den erhaltenen Nachrichten 
bekannt ist, umfat~ste eine Summe von einzelnen Gütern und Rechten, die 
über ein weites Gebiet vom mittleren und unteren Main bis über die 
Lahn hinaus und vom linken Ufer des Mittelrheins bis in die obe1·e 
Wetterau versfreut la.g und nur an wenig Stellen eine gewisse Geschlossenheit 
aufwies. Zum grössten Teil bestand es aus Lehen und zwar aus Gütern 
und nutzbaren Rechten, Zehnten, Kirchen, Patronaten, Vogteien, Gerichten, 
Renten und Gef'ällen aller Art. Nur wenige de~· Rechte hatten, wie e.r;; 
scheint, in der alten Grafschaft iliren Ursprung, und diese alle stammten 
aus dem Besitz der Grafen von Nürings, von denm sie an Gottfried I. 
entweder unmittelbar oder mittelbar durch den Pfalzgrafen gefallm waren. 
Vielleicht liegt darin einer der Gründe, dass das dem Uradel angehörige 
Geschlecht der Hainhausen-Eppsteiner, das die G-rafschaft nie als Amt 
besessen hatte, im Stande der Freien geblieben und nicht in den Grafen­
siemd eingetreten ist, trotzdem sein Besitz dem mancher Grafengeschlechter 
gleil'hgekommen ist, und seine Beziehungen in den Kreis der alten Grafen­
geschlechter hineinreichte. 

In der folgenden Übersicht über die Ortschaften mit Spuren epp-r 
steinschen Besitzes sind diese na h ihrer ge ·graphischen Lage in dm· 
Weise zusammengestellt, dass von den linksrheinischen Orten dem Laufe des 
Flw·1ses entlang ausgegangen wird, dann die rechtsrheinischen den Fluss 
aufwärts bis zum Main angereiht werden, dann die in den Maingegenden 
und in der alten Heimat des Geschlechts und im obe1·en Rheingau gelegenen, 
ferner die auf dem rechten Mainufer in Franken und ün Spessart, 
sodann die in der Wetterau, in He.~sen und zuletzt die um Wetzlar 
gelegenen zusammengestellt werden. Auf diese Weise treten die GebietP 
mit geschlossenem und Streubesitz deutlicher hervor. 

1) Wyss III, S. 49.'J. 
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Übersicht 
über die Ortschaften mit eppsteinschem Besit:e 

b·is zum Tode Gottfrieds IIL 

Wied. 
Cleeberg. 

Herrschaften. 

Burgen und Städte. 
8chwabsburg bei Nierstein. 
Olbrück. 
Wied, Hartenfels. 
Braubach. 
Eppstein, Homburg, Erlenbach. 
Heusenstamm. 
Hainhausen, Steinheim. 
Cleeberg. 
Schwalheim. 

Brey, Coblenz. 
Braubach. 
Eltville (?). 

Häuser, Hofstatten. 

Bremthal, Breckenheim, Eppstein, Lorsbach. 
Sulzbach r?), Bommersheim. 
Hainhausen, Umstadt. 

Lorch. 
Wallau. 

Mühlen. 

Algozesmühle, Bremthal, Vockenhausen. 
Sulzbach (?), Hattersheim. 
Niedereschbach, Köppern. 
Hainhausen. 
Bessenbach. 
Schwalheim, Rockenberg, Oppershofen, Dorheim, Wisselsheim. 

Walsheim. 
Brey, Spay. 
Röchstenbach. 

Dörj'e·r und Höfe, 

LoUschied, Braubach, Geisig, Bubenheim. 
Espenschied. 
Jlfassenheim,. Wallau, Weilbach, Flörsheim, Wüsteddersheim, Raunlteim, 

Bremthal, Breckenheim, Räusels, Hof im Amstental bei B'ppstein, 
Lorsbach, Mittelliederbach. 
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Sulzbac.h, Kahlbaeh, Gattenlw(en, Weisskirchen, Haarheim, Didicheirn, 
Erlebach, vallis (!") Erlebach, Eschbaeh, Niedereschbach. F1·ank(urt. 

Birgel. Hoehstadt, Auheim. Lä·rnmerspiel, T-Veisskirchen, Eiden,qesäss, 
Heusenstamm. 

Kl.- Welzheim 1 Seligenstatt, Hoste, Messenhausen, 1 Ober- i', Nieder- J Rode. 
Urberaeh, Kleestadt, Altheim, Hassloch . 

.'lailauf, Schöllkrippen, ·Bessenbach (':'J, Königsho(en, Alzenuu ( Willmund,·.~­
heirn), Wasserlos, Blankenbarh. 

Framersbach, Königsback 
Dudenhofen, Nauheim, Oppersho{en, Eberstadt. Birnkeim, 1l-förlen. HC:Ziar 

(ausgegangen)1 Ockstadt, 8cluvalheirn, E'schenstrut. HolzburtJ r ausy~­
gangen)1 Pardebach (ausgerJangeru, .'\tein(urt. 

Reisskirchen1 Lieh. 
Weimar, Kehna, Rau isch- Holzlwusen, 8tedebach. ßrPitP·nborn. 
"Vauborn. 
Baumrode 1~), Stenrsboclt (:'1, Hengesbach (:'). 

Brey. 
Melsbach. 
Horchheim . 

Gitter, Htt/'en, MOJ·gen . .Äckm·, Beu.nden. 

Braubarh, Lull.w:hied, Jlfiehlen, Singho(e·n. 
Eltville (?). 
Wiesbaden, Erbenheim, Rambach, Kloppenheim, 1\7ord.enstatt. J·V·1:cker, 

Delkenheim, Witdsachsen, Eppstein, Lorsbar:h, Kostheim, BremthaJ, 
Breckenheirn, ilfar:rheim, J.rfassenheirn 1 Weilbrtch, Flörsheirn, Criftd, 
Sindlingen, Liederbach1 Mittelliederbach, öclt~vanheim, Wüsteddersheim, 
Raunheirn, 8ulzbach, Altenhain, [Ober-] Höchstadt, Heddernheim, 
vVeisskirchen, Ursel, Gattenho{en, Ober- und Niederstedten, Oba­
eschbw h, f Nieder-] Eschbach, Hanrheim, Rödelheim, Didicheim, 8eul­
berg, Obererlenbach. 

Schlossborn1 Josbach. 
Birgel, Auheim, Hausen, Obn·durfelden, Buchen, Hochstadt, Heusenstamrn, 
Welzheirn, Jiainstadt, Seligenstatt~ Br1tchhausen, Kleestadt, ErzhmtsPn, 

Ippingeshusen, Breitwies, Umstadt1 Wer-lachen. 
::iailauf, Bessenbach, Laufach, Stdzbach1 f:Joden1 Gailbach, Wiwere, Rodelbery, 

Erlebach, f:Jchönborn1 Odilbach, Mainaschafr 
Büdesheirn, Kloppenheim, Holzhausert. 
Beienheirn, Garnbach, Rodheim, Bisses, Widdersheirn, Ossenheirn, lJorheim, 

Schwalheirn, Nauheim, Heegheirn, Reidelshofen, Steinfurt, Ostheim, 
Oppershofen, Niederweisel, Rocl;;erdn?rg, Cröftel, Eberstadt. 

Grüningen, Reisskirchen, Lieh. 
Kehna, Lohra, Niederrlorf~ Ra·ni8ch-Holzhausen. 

EJ1pstein. Lehensverz. 11 



162 Beilagen. 

Naubm·n, Bombaden, Dürrenholzhausen, JJ.ünchenholzhausen, OberklePn, 
Niederkleen, Rechtenbach. 

Zu der Hrdde (?), Wirenha (~J, Ulspure (?). Gieselhartes (0, Berchheim (?). 

Jfainz. 
Spay, Brey. 
Ho1·chheim. 
Bnrubach. 
Waldeck, Eltvilh n'l. 

Weinberge. 

Breckenheirn, Mrw.cheim, Wicker, Criflel, Eschbach. 
Hochstadt. 
Hörstein, Höchst, Tfrassn·los. 
Bürlesheirn. 
Bergheiill. 

Obstgärten, Wälder, Wiesen, Inseln, Weidengebüsche. 

Braubach. 
Au im Rhein beim Dreiser Hof. 
Bmnthal, B1·eckenheim ( JFiesen), Lorsbach, Algozesmiihle r Weidengebüsche), 

Criftel (Wald). 
8whsenhausen (Obstgärten) 
Heusenstamm (Wald). 
Drlf'hmaden (?). 

Appstein. 
Hainha.ttsen. 

Seen. Teiclte. 

FruchtgefiJUe ohne Angabe des Rechtsgrundes. 
Walshei·rn. 
Wallendorf. 
Hambach, Kloppenheim, ~ordenstatt, Uberweilbach, 1.lfedenbach, JVild­

sachsen, Bremthal, Breckenheim, Delkenheim, Wicker, Eppstein, 
Vocki!nhuusen, Eppenhain, Fischbarh, Ruppertshr.tin, Weisskirchen, 
Kahlbach_, .'ieulberg, Ham·heim, Ober- und Niedn·-Eschbach, Sulzbach, 
Soden, Neuenhw:n, Hattersheim, 

Schlossborn, TraldkröftPl, Oberrod, Obr<re(YtS, Ober.fo.sbach, Nithusen. 
Auheim, Jügesbach. 
Kahl, Goilbach, Elsaff'. 
Holzhausen, Anspach, Westerfeld_, Oberweilnau r?). 
Oppershofen1 Dorheim, Eberstadt. 
Kirr:hgöns. 

Grevenkorn: Breckenheim. 
Redekorn: s. Bede. 



Walsheim, Ga·u- Algesheirn. 
Brey. 
Braubach. 
Geisenheim. 
Delkenheim. 
Weisskirchen. 
Bergen. 
Hörstein. 

Ht>ilagt>n. 

W einabgaben. 

BedewRin: ::Joden, Neuenhain. 

Öt. 
Wulsheim. 

Wachs. 

Brendhal, BreckPnheirn, Eppstein !Hainl;erg), Vockenhausen. 
Rödgen. 

Leinen (Flachs "I) 

Schlossborn, Anlhalten, Ober- nnd Nieder.fosbach, Lenzhahn. 
Oppershof"en. 

Kä.~e. 

Schlossborn, Eh/halten, Nithusen, Ober- und Niederjosbwh, Lenzhahn, 
Oberems. 

W esferf'eld. 
Kirch,göns. 

Lollsch1:ed, 
Eppstein I V1·ondurp ?). 
Didicheirn. 

Schweine. 

Schwalheim, Oröftel, Oppersho{en, N1:ederweisel. Girbelheirn. 
Nauborn. 

Hültner, Kappen, Gänse. 

Kloppenheim, Massenheim, J)!Jarxheim. 
Bremthal, Breckenheim, Wildsachsen, Lor·sbach. 
Ehlhalten, Eppenhain, Bidenau, Ober- nnd Niederrod, Obererns (';!), Kahl­

bach, Sulzbach. 
Anspar:h, Westerfeld, Oberweilnau (?). 

Oppershofen, Dorheim, Grüningen. 

Fischerei. 

Im f{riftelbach, z·u Heddernheim. 

Mainz, W alsheim. 
Wollendorf 

Geldeink'llnfte ohne niihcre Angol1f', 

n· 
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Lollschie.d. 
Eltville. 
Rode ( Panrod, Steckenrod '?). 

Beilagen. 

Erbenheim, Rambach, Ktoppenheim, Wallau, Delkenheim, Nordenstatt, 
Kosthe1:m, Bremthal, Breckenheim, Wildsachsen, Medenbach, Ober­
ems ( ?), Algozesmühle, Sindlingen, Wüsteddersheim, Raunheim, Kahl­
bach, Weisskirchen, Ursel, Gattenhofen, Oberstedten, Obereschbach, 
Niedereschbach, Haarheim, Didicheim, Seulbach, Erlenbach . 

.Anspach, Westerfeld, Oberweilnau (?j. 
Kaianstedten, Humpenheim, 1l1ühlheim, Lämmerspiel, Bieber, 111eilheim, 

Auheim. 
8eligenstatt, Hainstadt, (Ober--?, Nieder- ?)Rode, Welzheiin, Haareshausen. 
Kleestadt, Messenhausen. 
Kahl, Laufach, Schönberg, Schöllkrippen, Gegend um Aschaffenb1lrg. 
Kloppenheim, Bruchenbrücken, Holzhausen. 
Dorheim, Schwalheim, Nauheim, Oppersho{en, Nieder·we.isef. ('röftel, 

Girbelheim, Rödgen, Eberstadt. 
Grüningen, Lieh,· Reisskirchen. 
8oden. 
Stoppelberg. 

Mainz. 
Wied (Burgzins). 

Zins. 

Delkenheim, Nordenstatt, filörsheim, Bremthal, Vockenhausen, Lorsbach, 
Eppenhain, Ehlhalten,Nithusen, Mühlha1tsen, Schlossborn, Waldkröftel, 
Oberrod, Sulzbach {?), Haarheim. 

Umstadt. 
Kinderrode. 
Nauborn. 

Bede. 

Eppenhain, Nithusen, Jlühlhausen, Vockenhausen, Waldkröflel, Schlossborn, 
Kahlbach (exactio pullorum), Obereschbach (gravenbede),. Seulberg, 
Holzhausen. Franlrf'ut·t ( Judenbede). 

Bedekorn: TVallau, Delkenheim, Wicker, Kostheim, Harbach, 
Weilbach, Oberweilbarh, BreckenhPim. Bedewein s. Weinabgaben. 

Vm·ltu,·e. 

&hlossborn, OhPJ'- und Niede1josbach, Lenzhahn. 

Brechmheim. 

Walsheim. 
Spay, Brey. 

Dreschpennige. 

Zehnten. 
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Erbenheirn1 Rambach, Wüsteddersheirn, Bremthal, Br·eckenheim, Eppstein 
(Hof am Baneberge ?), Vockenhausen, Ehlhaltetl, Lor."!bach, Obe7·­
und Niederjosbach, Lmzhahn, Oberems, Altenhain, Neuf'nhairl., 
Soden, Oberstedten. 

Bergen, Vilbel, Kloppenheim. 
Hochstrult, DiPfzenbarh, LämmPr.-piel, Enkheim. 
Urnstadt. 
Kahl, Sitff'lb((ch, &nnmf'rltahl, Somborn, Rothenber,g, bzchelberg, ßp::;.<renbaclt, 

fVürPre, Hösbach, Glatfbach, Rode, Dürn·mbach, March,a, Leiter, 
Gailbach, Hö,·stPin, &hmerlr>bach, Goldbach, Soden, Sulzbach, Morsbach. 

WPrnbom, Faurbach, Rödgen, Opper·shofi>n, Rockenhn·_q, Bockr"nheim, 
Hörgern, 1l1uschenheim, 8ch1mllteim. 

Klimbach, .Allertshausen, Antreff'r>, Gf'ilshaasm, Odenhausen, WeitPr.«lurin, 
Weitzenhain, Appenborn, Nol'dernahf', Lm1ilorf~ RPissldrr·hnl. 

Kehnct, Weimcw, Langnu•.fPiu, Jfüm·hh(msen. 
Fritzlar. 
Nauborn, i:')toppelbe1'.'-J· 
Blasbach r?J, Ric~:eno (?). 

Kirchen. 

Rüch·l'l·oth r G·mff<rh. Wied, · Unterwe:;terunldk·re·is). 
Weyer. 
Cru.zen. 
Hochstadt, DiPfZI"tl.b(J('h. 
Rockenberg. 
Reisskirchr>n. 
Weimar, Gladenbach. 
Niedercleen. 

Brey. 
Ktrchenpatr·onate. 

Massenheim, Niederliederbach, Oruzen. 
Treisberg, 8efdPnbet'.9·· 
Dortelweil. 
Kahl. 
Rockenbet·g. 
Reisskirchen, Londor'f, Winruwod, Bers'rod. 
Rrtuisch-Holzhwwn. 

Grafschaften, Gratschaftsrechte. 

Wied. 
Grafschaft :<:wischen der Oriflel und dRr Huurich. ( Ruwe'fl.ei.rh). 
Liederbach, Gmf~chaft zum StulP. 
Hainhausen. 
Hockmbny. 
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UertcMe. 

JiecMildshäuser Gericht (Gericht z1rischeu Krif'tel 1tnd Walluf), Bien;tadt, 
Schierstein, Wallau, Josbach, Waldkröftel, Obet·- und NiPdPrstedfPII, 
Ober- und Niederbommersheim, Ober-Petem·Pil. 

Heusf'nstmnm, Jügesheim, WelzhPim, Ke.':srl.~tadt. 

El.,aff, Mömlinger1. 
Brnchenbrücken. 
D01·heim, Bade·nha"-''""· 
Gl11drmbach. 

Rltens. 
Ke8selnheim. 
Humbach. 
Weyer. 
,')r:h ierstei11. 

Vogteien. 

Flörsheim, Delkenheim, Wallau, ·wic/a·r, Koxtheim, ,"Jeilfurt, Kiedet·­
liedeJ"buch, Kelkheim, Sulzbach, Höchstadt. Heddernheim, Haarheim, 
Ober- undNiederrad,Frankfurt, Langen, Bonanw.<;, ObPr-BommPr.~heim, 
Settlberg, Obl'r-Peterweil, Biirge1. 

,':Jeliyenstatt, Steinheim, (Ober-? Nieder- i') Rode, Jiige11heim. 
Urberach, Stod·stadt, Ginshn:m, Hass1orh, OhPr- rGros.<ö- 11) Rohrhrhu, Aue·n. 
Birkenfeld. 
Wiwerr-, Feldkahl, Sommet·kahl. 
Vppershofen, NiedP?"II'P-isel, Birnkei111. 
Reisskirchen. 
KPhna, Rauisch-Holzhu·usen, BrPifmbor11. 
(Grass-, Klein- 1 Rechtenbach. 
l"m·.~hPim (?). 

Gerichtshoheit über Freie und Leibeigene. 

Homines de curti Yngelnheim in jurisdictionem Metholdesstuhlen 
veriientes. 

Liberi homines inter Ruweneich et Criftolam. 
Homines transferentes se in W alla~, ßreckenheim, Bremthal ( :-). 
LeibP-igenr- in Flörsheirn, Hochhr-im (~). Wrilhach. Hominescurie Ruenheim 

attinentes. 
Viri in Rreitherde, Panrod r !"). 
U1·srl, · Sntlbn·g, Hornburg, Holzluu1sr-11. 
Hainhau~e11, Obertshrmsett (0, fVr-rlarlwu. 
Homines attinentes curie in W ertheim. 
( Jppe1·sho{"en 1 Gamlllll'h. 
Heissl.-irchen, Lieh. 
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Stauf'enbel',q. 
Homines s. Petri in Colonia commorantes inter steinenstrazen et quandam 

aquam. que dicitur Pieffe. 
Xaubon1. Homines apud W etflariam. 
LPibeigf'nr :::wi.,chru Harnbach und GPspru.zlwiiJI. 

1llainz (8chruge'llzollJ. 
Emubach ( Rheinzoll). 

ZöUa. 

Ztci.~chen Kriftel 1md Ha11eich (LandzollJ. 
JMhach. 

Märkte. 

Ji'iU&'I'en. 

Jfa infiihrr NI F7örshPim. 

Nicht nälte1" bezeirhnete Leiten. 
:-Jpay. 
A.ltenahr. 
Horchheim, Lehen rle:,; Wilhelm c. Helfeustein, XinPrn 11. d. Lahn. 
Ra.mhach, ErbenltPün, Hiustadt, Hocltheim, BrPc!t·enheim, Ni,edP·rnlwuHIW., 

Königskofen, OhPl"SePlbach, Lenzhohu. Ri.w·hof,hPim, Kohllmrh, 
Bommersheiw, DidichPhn, Homburg. 

Buchen, Hoch.~tor7t. 

Welzheim. 
W (}/'lochen' llfiiltl;fpr, Kfeesfudf, Erftat•tf!sh:JI.'iP'I/ (~), .'-Jc/mepprnfttiU.'W/1. 
Kahl, Wasserlos, Hörstei11. 
Rödgnt, &lnmlhrim ('.;'). 
Grütli·n,qert. 
Feodum, quod habuit Albertus de Hollar. 
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Beilage IV 

Vbet· die Zeit der Erwerbung der Rieneoker nnd Loone·r 
Pa.~sivlehen durch das Haus Eppstein. 

ChN 1lie Zrit drr E)rln-rlum!J dPr Rieuecker Lehrn, dir hr.irb 
eppsteinsch.e ·Lehenst•erzrichnisse auffühTm, nnd das Looner Lehen, die 
nu1· das GottfriPdsche hat, lit>,qen keine bPstimmten Angabe11 nor. Dü 
(haf'eu, dü- diese Belelmung vornahmen, wPrden nicht ,'lenannt. J1an kamt 
nur T'Prmutu·ngen hrgen, die ltllerdings der Wahrscheinlichkeit nicht ent­
behren. Da sil, in flie g!Pichf' friihe Zeit fi'iltreu, in d.er dif Hainhausen­
Eppsteiner jme Passiz>lehP11 erhiPltm, deren Er11•11rbun.IJ sich au bestimmte. 
mit Namen !Jenannte Personen "'s Prste T'PdPihn· knfipft, sl1 ist die Fragt 
fiir 1liP Bntu·icl..-l11ng des Hauses find sPines Be.~ifZI'S nicht ohnP fntn·esse. 

D"s Gn·hardsche Ferzeichni8 bt·ingt nicht i'll der Allf'ziihlung ik1 
·un·vennittelt zttischen die Aktivleiten eingeschalteten Passil'lehen, .~ond.er/1 

t'f"1'einzelt (ast am &hluss, in Absatz 129, di-e An,qabP: 

Item dominus comes de Ryneke concest~it domino G. in feodo homines 
attinentes curie in Wertheim et bona, que illi de Waldenberg habuerunt 
in Solzbach et bona in Goibach et bona, que pertinent curie in Bessinbach 
scilicet advocatiam et bona in Wiwere, in Rodilberg et curiam m 
Cuningishoven ex jsta parte aque et bona in Erlebach et bona m 
Schoneburneu et advocatiam in Veltkalden et bona in Odilbach et 
advocatiam in Sunderkaiden cum hominibus ibidem et Wincenhohe et 
tertiam partem [bonorum] in Sothen et Ascaf ante domum. 

Das .Gottfriedsche hat in der Reihe rlPr Passivlehen, Absatz 174-176. 
du f'o~qende Angabe: 

Item a comite de Rinecke jus advocatie in Deikeinheim preter 
census, quos hahet a comite de Loyn; et est una nacio illorum de Loyn 
et Rinecke. Item homines attinentes curie in Wertheim et bona illa. 
que illi de Waldinberg hahuerunt in Solzbach et Galbach. Item bona. 
que attinent curie in Ressenbach sciiicet advocatiam et bona in Wiwere. 
in Rodelberg. et curiam in Kuningeshoven ex 1sta parte aque bona in 
Eriebach, bona in Schoneburnen, advocatiam in Veltkalden, bona in 
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Odilbach, advocatiam in Sunderkalden cum omnibus [hominibus] ibidem, 
das Winzenholz et tertiam partem bonorum in Soden et Asschaf 
ante domum. 

Beük Verzeichnisse .~tiunnen also im !Janzen f"a::;f 11;örtlich ilben•iu, 
mtr nennt d,as Gerkordsehe einen dominus G. al.~ Empfänger der Lehmt, 
und das Gottft·iedschr- fü.qt ,Zr-r Aufzählung noch das Lehen der Vogtei 
in Delkenheim hinzu, macht rmch die erläuternde Bemerkuny übr-r dü· 
Einheit da Familir-n Loon und Rieneck. Ebrn deswegen ist e:s wah1·­
"clu•inlich.Pr, dass wicht da.~ GPrhu t"d.<:che die Quellr- fii1· da.~ GottfriedschP 
i~t, sondern beide die yleichP Lehensnotiz über die Bienecker Lehen irn 
Spessar·t vor sich hatten, das Gottf'l'iPdschP daneben norh Pin.e rmriPrP ii.lwr 
da.~ Lehen dP1' Delknllu:imn Vo,qtPi. 

Yur dn~~ GottfriedschP Ven:.,iclmi::; hat Ül Absntz 1.14 eitw Anyalw 
üliPr rlit· Lehrn I'O'll detl arafrm 1'011 Loou ; sie lnu.tet: 

Item a comite de Loen castrum in Sualheim cum omnibus attinentibus. 
villam in Vlersheim, advocatiam in Seilfurt. advocatifl.m in Costheim, 
in Ginsheim, advocatiam in Stocstat et census in Delkilnheim. 

Schrieb rlfw Bem·beitn· t/P.~ Uottf1·iedschen Vr-wzeir·hn.is.~rs, wü• in der 
Einleitung Prmittelt wurrl,e, im Juh1·P 1282 odm· 12R.'J, .~o mn.~.~fr· PI' damals 
die ()raf"en /JUli Rienec!._· und ;zü~ t'On Loon in ,qetrnmtrn Linieu t'm· sich 
haben, 11nd da PI' hei den Benutzn·n .~eine.'! V r-rzeichni8.~ex kPiw Kenn.t11.il:i 
iht·er Verwandtschafl voraussetzte, f'ü.gte Pr diP Bemerkung hinzu, die für 
seine Zeit 1;öllig zut-raf, dass beide Graf'enfamiliell eines Stammes wären. 
Doch hatten sie sich erst einige Jah,·zehnte vorhe-r gespalten. Ihr gemeinsame·r 
.Ahne ist jener Graf .Arnold von Loon, der · um 1100 die Erbtochter des 
letzten Grafen von Bieneck geheiratet u,nd mit ihr zu seinem Besitz im 
Bistum Lüttich auch das rf!iche Gut erworben hatte, das dir alten Rümecker 
arafen nicht nur im Spessart, .~O'fl.di'J"ff. als Stadtgrafen 1JO'YI 11fainz m.tch 
·in der Jlfainzer Geget!d be.~as.~rn. 

Sack den gründliche11 Forschungen Hegels I) stellt sich der Stummbaum 
de1· Rienecl._·-Looner GrafPn i-m 12. 1111rl im A.nfrt.ng rfes J.!J. Jahrhu.ndPrt.« 
m folgm.der We1'8r- d.nr : 

1) C. Hegel, Die (Jrafen NI/I liieneck und Loon al.• Burggrafen t;on Mainz, 
For.~chungen zur d. Geschichte, XIX, 8 .. 569-587. Vgl. auch Wieland, Beiträge 
zu1· Geschichte der Grafen, Grafschaft, 81~Tll 1mrl Stadt Rimeck, Archi-t• de.~ histo1·. 
V~>rrins fiir fTnter(mnkn1, XX. R. 68 ff. 
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Arpold, 

Beilagen. 

Gerha·rd, 
Graf von Rieneck, Stadtgraf von 
Mainz (alte Linie), nachweisbar 

1084-1106. 
I 

Bertha 
Ura{ -von Loon, Graf von Rieneck, 
Stadtgraf von Mainz, nachweisbar 

1101-1139. 

Ludwig 1.1 

Oraf ron Loon, Graf von Rieneck, Stadtgraf von .Mainz, 
nachweisbm· seit 1135, gestorben 1171, Aug. 11. 

Arnold, 
ge.~torben wr 1171. 

I 

Gerhard I., 
Graf' von Loon, Graf 
I'On Rieneck, Stadtgrat 
i•on Mainz, nachwei.~bar 

1171~~1193. 

I 

Hugo 

Ludwig Il., 
Graf von Loon, 

nachweisbar 
1194-1218. 

Gerhard I I., 
Graf non Rieneck, 

1194-1216. 

Heinrich, 
Prop.~t v. Lüttich 
u. Aschaffenlmrg. 

Arnold, 
Graf von Loon, 
kinderlos· g•stor­

ben vor 1222. 

------------·------------------------------~ Arnold, 
Graf l!on Loon u. Chiny, 
Stifter der Linie der 

rJrafen von Loon. 

Ludwig JII., 
Graf wn Loon, Graf ,von Rieneck, letzter 

Burggraf von Mainz 1216_:_-1243. 
8tif1er der Linie der Grafen ron Rieneck. 

Es ist drwa11s e·r.sichtlich, das.~ es bis Ztf.'fil Ende des 12 . .Jahrhnnderts 
Wftr einP FamiliP gibt, die sich, wie aus den Regelsehen Forschungen 
hervorgrht, je nach dem Schauplatz, auf dem diP einzelnen GfiedPr auf­
tretnl, in den NiedPrlandert in der Re,qel Grafen I'On Lom1, 1'11 Franken 
Grafen I}O'fl. Rieneck nennrm, .wenn PS alln·ding/'j rutch vorkommt, dai)S sie 
ir1 letzterer Gr,qend auch als ri-rafen von Loon bezeichnPt u;erden. 

Beuu-:t·kenswn·t ist nun, dass in dem Gottfriedschen Verzeichnis als 
Lehms~errn1 der Eppste-irtPr die Grafen vou Bieneck 1t nd dir Grafen 
non Loon ,1/Pfr'ermt nufgeführt u,·erdPn. Das Lehensgut, das letzterr cerliehen, 
l.·ön-n-1'11 .<?ir' 11-11r flls UrofPrl I'Ott RiPneclr und 8tadtgntfrn 1'011 iUoinz 
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besessen. haben j es tn us.s 1t118 dPr Rienecker EriJsclwf~ stamtrum oder oo·u 
ihnen erworben sein, während sie .~dbst Stadtgraff.n NJII 11fainz warr>:n. 
Nun ist, wie sich aus einer Urkunde 0011 121'7 (H. ~lrchir I, 853) e1·gibt, 
eins mn jenen Loonr-1· Lehen, die Vo,qfPi iu Kostlu,ilu, rlamal.~ herr-ifs in 
eppsteinschem Besitz. DiP Beleknlfii!J mus.~ rilfl"naclt sclto·lt 1'01' dü!I'WI' ZPif 
stattge{11ndPu haben. Sie kanu also oon J.·Pinnn Orafnl ron Loon rnu; der 
Zeit dPr endgiiltigeu T·rennung dn· Familie Loon-RiPnecl-o, .<ondet·n ti/IJ..~.~ 

oon einem der früheren Grafen ausgegange·n sein. J.Vlon !tat die Wohl oom 
Grafen Arnold im An{ang des 12. Jahrhunde·rt.~ bi._~ zu Gerhard 11., de·t· 
1216 gestorben ist, also einem dPr Gmfen, diP sich balrl nach Loo·11, bald 
nach Rieneck nennen. 

Da keine Spur oou einem HrtinhaiiSP11-EppstPi·uer im 1:2. Jahrlwndf'1't 
in den Oegenden, in denen jene Lomwr Lehnt lngen, zu finden ist, .~r) 

wir·d es ·lf'ohl als ausgeschlossen zu betrachtn1 :-;ein, dass .~chon Graf' Anwld 
die Belehnung vorgenommen hat. Eher ist mt seineu Soft.n Lurhf'i!J I. zu 
zu denkeu, der 1135-1171 nachu·Pisbar ist; ll'ahrsche-inlicher ((her ist, 
dass Prst dessen Sohn Gerhard I., de1· a.l,-; Gmf 1.•on Loon,. Gm{ 1:on 
HiPneck und StadtrJraf' 1;on Mainz vorkommt 1 ), ::wi PS nun Gottfried I. 
con Eppstein ode1· dessen Vater belehnt hat. Zu seiner Zeit Pl'lf'arben 
diese da!! Mechtildshäuser Gericht (s. oben S. 168), 1tnd lJPlkenhei-tn ,,ou•iP 
Kostheim, ti'O rlie Loo'fl,er Lehen la/JPn, yehö·rtm zu diesl:'m Gen'cht. Ei1t 
vollgültiger BetePis liegt allerdings in diesPn Folgerunyen nicht; .,o riPI ;,,f 
indessP.n 1lls sicher anzu.sr-hen, dass dfl.~ Looner LPhl'n i11 rlPr Zr-it ron 
118.9 bis 119-'l erworbe11 u·orden ist. 

Kann man dem Umstande einige Bedentu·ttg bP·tme!Jsen, dass da.-; Lehen 
irn ß!lechtildshäuser Gericht lag, so wird man WPitl'r annPhmen müssP·n, 
dass die Vogtei in Delkenheim, die da:s Gott{riedschP Vazei('hnif< nllei·n 
meldet, ebenfalls in de1· Zeit des Grafen Gerharrl I. 1'1'/NJrheu 11•urdP. 
Auffallend ist mw, dass es als Rienecker, nicht al., Looner hl'zeichmt ist. 
~11an u:ird also folgern müssen, dass PS zu Pine1· anderl'n Zeit t•Pdieheu wu:rdP 
und in /,·einem Zusarmnenhang mit deti census in Delkilnheim, diP LrHmr-r 
Lr-hPn 1rm·pn, stand. 

l11 dnu Absatz übPr die lJ:iPnecker Lehen im 8pe.,.-;arf, 1Ür i·n heiden 
Lehens1•erzeichnisse11 erschP-int, w•mlen Giiter 1 genanttf, diP f'rüher dü, 
Familir' oon Waldntberg als Afterlehen oou Eppstein hatte (et bona, que 
illi de Waldenberg habuerunt, in Solzbach). Die OliedPr diPSPr F'amiliP 
nscheinP11 in Frlmnden dP.~ 12. und des f.tnfangPndRn 18 . .Jahrhundut.-;; 
Pin Heinrich /Jon Waldeube·;·g, rle1· auch ab~ eppsteinischer LP.hetMW'Irt'nrl in 
dem Gott{riedsrhen Verzeichnis genannt wird ( Ah.~. 181), kMnrnt 121H 
ul'ku'lldli('h NJ1' ~). Jfan kann nl,qo annPhm.r-11, drt.~.~ Nif'ltPrkN J.~Phen an rlü< 

1) Hegel, ct. n. u., S. 58:!--51:3.), 

2) Siehe ohrn S. 71, Anm. R. 
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Waldenberg nm 1200 als Afterlehen weiteryeyeben .~ind. Dann aber 
müssen auch diese bereits irn 12. Jahrhundert an einen Eppsteiner _gelangt 
sem. Sie liegen ihrer Urheimat, der Bur,q Hainhausen, nahe, und I'S liisst 
sich denken, dass sie berPits zu eiiiPr Zeit erworben wurden, in drr da.' 
Geschln:ht Jtor:h dort seinPn Sitz und den &hll'erpunld seinPr Inte1nseu 
hatte. J-:Venu das Gerhards.·he rrPl"Zfirhnis sagt, rlass der Graf t'OII HienP!:k 
dir, Lehrn domino G. rPJ-!iehnJ hat, so ist so riPI /dar, dass darunter nicld 
GfrlloJ·d III. ron Eppstf'in, 211 de&snt ZPit zll'ischeii 1250 11nrl 1256 da., 

VNzeichnis zuwlllllllen_qr,sfellt /fJIIJ"de, _qenwint sein kaun, .wmdan ein 
dominus G., rlen 1/ie dem LPhensverzPichnis zngrunrle liegendt' Lehnmwtiz 
mPint, l(!so Gottfi·iNI I, ll'as alsdann fib· die Zeit oon Pl1ra 1180--1200 
um! fii r GPrlwrd 1. ron Hiener:k als ih'11;jPniyen sprechnt würde, der 
CTottf'riPd he{Plud hat, trenn anch eine noch frühere BPlehn:nn.IJ nicht ous­
yeschlosSPII ist. Jedenfitll:< ·sind auch die HiPneck-er Lehn1 .-;chon i111 

12. .loh r/lfltlllP!'f II/I r/as Haus HainhrtU8f'll- P.:ppstein _qdrl'llyf 0 
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Beilage V. 

Ober Wortwin von Homburg, den ältesten bekannte"' 
Besitzer der Burg Homburg. 

Für die älteste Geschichte Homburgs c. d. H. und 8einl'·' 8cltlo.,,,e:.: 
ist ein: Adliger Wortwin von Hohenber,q (Homburg) rou -Wichtigkeit, ir1 
dem man riPn ersten bekaimten Besitzer der dortigen Blf.I'!J zu Prhlirkeu 
haben wird. J1it ihm haber1 sich Frlt. Schrnk m &hweinshn·g IJ, 
Saua ") und neuer·dings W. J{öller 3) näher l,e.~chäftigt, 1rnd nantPntlich 
dr-r erstere ist 1!/'J get;_·esen, der auf einigP Urk·under1 mit AngabPn über 
ihn mtfmerksaru machte, die dann Saue1· durch Jiitteilungen aus dr-rn 
Eppsteiner Lehenbuche erweiter·t hat. Da die.~em Jedoclr IWI' die Übn·-
8etzung, wicht das Original des BuchP-s zur Verfügung stand, ist P-r i111 
1Vlissverstiindnisse t•Prfallen, diP ikn zu unhaltharr-n Behaupt11-ngen iiber 
Wortu:in oeranlas8tert. Aber auch Sehen!,_· zu Sch:u•Pinsbl'·rgs F'olye-nt-n-,qP-n 
cms dem non ihm beigebrachten MaterialP, diP Sauer ohnr ll'eitr-res übenwlnn, 
sind nicht .~o rinleuchtend, das~< sif' nicht auch eine andrre Anffass?tn,q 
zulassen. Zuletzt haben die Vn·mutungen W . .Jltlöllrr.~ diP JiragP nac/1 
dn Per.~o·n dieses Wo-rtwin noch weitf'r 1Jel'wirrt 8). Ein" rrnl'llte Erö1'terun,q 
PI'SCh.Pint da-ru111 nicht iiberflüss~g. 

Urkundl-ich kommt Wortu·in als Zeuge bei einf'm lfn':htsakf du Wit1rr' 
11nd Kinder rinPs adligr-n Herrn, Eber·hard von· Dornburg, 1•or, da e/fnlgte 
coram domino W ernhero de Bolanden, domino Cunone de Minzen berch, 
Dudone camerario de Moguntia, Gerhardo de Hagenhusen, 0 r t w in o 
de Hohenberch, Alberto de Widerstad, Eberhardo Waren, Ortwino 
de Geraha 4). Es ha·ndelt sich jedoch -nicht eigentlich um P·ine Urkunde, 
in der diese Zeu,gen IJOrkommen, sondr!rn um einr- Notiz, die der SchrPibPr 

1) Frh. Srheuk zu Schu:e·insberg, Beiträge zur Genealogie de8 nach Hanau be­
nannten Herrengeschlechtes, in Mitteilungen des Hanauer Bezirk<wereins für hessische 
Geschichte, H~t 6, S. 25, Hanau 18&0. 

2) Sauer, Zur ältesten Geschichte der Her1·en von Eppstein und von Homburg, 
>wwle ihrer Besitzungen Homburg und Braubach. Nassauische Annalen XIX, S. 55-5&. 

3) Die Familie Wortwin.~ von Hohenberg, Quartalblätter des Hist. Ver. f. rl. 

Gro.•sh. He,<sen VI, Nr. -.5, S. 115. 
4) Wenck, Ilessische Lamfet<geschichte Il, UB. S. 112. 
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r/Pr IJPI.:Itnnteu Eberhr!Cft!'r Rmuiscfwif~, df>;/ Oculus memoriae, ltitf' die Ur!.:und,. 
d!'.~ Abts Arnold 1'1111 Ebm·bach iiber rlen Vergf"ich rrtif Eberhcn·d oou 
DorolJ"rg f'olf!"" liefls, 1cril rla·rin nuf' einen in dPr Prknnrlr oorkormnendeu 
BPsitz BeZII!J .'JntOmmen ·witrl 1). Die ;.Votiz i.~t nicht datin·t. Wencl.·., 
I/Pr rli1- ebeuf'alls nicht drttief'fP UrkundP im f11·kunrlenbuci1P zum !. Bandr 
.~Pilll'r Hf'ssisclu:u Land~'S!Je.w·hichtP lt/idrucken lie.~s:J) und Pfll'll in das 
.fahr 1178 cpf'legt,, au.~ kPinesweg~< sPhr .~tichhaltign1 (J.,·ünden, lud ihr 
l(trclt rfit_. ~Votiz beigegeben und Zll'ar in so engem Zusmmnnzhaug" 111if del' 
rrt.:unde, dass J//fl/1 r/pn Emdruck gea,inne/i 11/USS, 1/IICh rler darin behandelte 
HPchf.~,tkf gehüi·e iu oder um das Jahr 1178, 1ca.~ keiiiPSiregP. dPr ·Fall zu 
.w-in lm1t1cht. Jedenfalls ,c;ehö1·t e1· l'OI' dus Jahr 1186, 1/'Pil Gerhard 1•011 
Hoinl/((fl8en ,t[s Mitzetlff'' Pl'1clihnt lril'll, drr 1186 antPJ' diesem Xrnuen 
wlPtzt Pl'lrr'ilotf ll'irr/ 3 ). Sehr rir:l fi·iilu·r möchte a nithf zu setzeu 
sPin, ll'eil Pinige der iibr~qen Zeugeu noch im 2. Jalwzelmt des 13. Jahr­
hundn'fs /(IId mö,qlichPnreise noch später Dorkommen 1). ~lirm ,wird daher 
~·aum ll'Pit abirren, 1/'PIIII 111an jen~s Rechtsgrschiift in diP Zeit zu·ischen 
1180 1tt1d 1185 setzt. Damals, alsu iw Anfang des !J. Jaht·zehnts des 
12 . .JahrlumdPrts, ist Wm·ftdi! von Homburg berPits Pin rechts- 11nrl 
ZP/l.Qili8fähigN ~lia1111 !JPIJ:eSell. 

Jlöylichf'r'cPise kann man aber eittl' Sp11r cuu ihm in noch {ri1herer 
Zeit t'tlfdecl.:l'/1. DiP Eppsteiner besassen eine Villa in Reisskil·clwn mit 
,[mt Pat'l'onut ilbPr dif' dortirr Kirche und dem Zehntell al.<S Lehen vom 
GrafPu Gerlun·d tOll Xiirings. Das Gottfri('(/sche LPhensouzeicll!lis, da., 
die ~tlitteilllllfj entlu7lt, bPmerkt daz11: et fuit olim feodum vVortwini de 
Hoinberg "). Wortwill besass es also rur ,fen Eppsteilu'rll btreits als 
.Viiringssr:hes Lehen. Xun ist der [Ptzfp der Gmfen 1•on Xii.rinys helmnntlich 
11/J/ 1171 gestorben. Wortu·in mu.~.<: es also schon tOI' 1171 bPSPSSPil haben. 

FPmdihlt INII' ,,,. ·mit Adf'lhtid, Tochter des iu der DrPieiclt be­
yiitertP/1 Eb,_.rhrml JVoro oon Hage·n, die IJertits 1189 Pl'll'iihnt tl'ird'), 
dmnal., llhPr, ll'ii' P8 II'PIIigstens .scheint, noch unnennählt 11:ar. ltfan erf'iilwt 
die Vermählun,q ''''·~ rdner Crk11nde 1'011 1226, April 2!J7). Adelheid muss 
Pdteblich jlin.fJtl' !}~'11'1'.~1'11 .~ein; denu siP .!Jing Pinr :zweite Ehe ein mit 

1) Stnatsm·chir Wiesbaden, II 13 Klostel' EbPrbach, Kopia1·e. Oc11l. mem. I, 
ß1. !m. /Jie Urknnde ohne Zn•atz auch bet' Reirnn· I 116, Yr. 116. Wenck. 
HLG. II, Pb. RO, S. 111 11. Rossel I .'34, S. 71. 

:lj w .. nck, HLG. II. fl. 0. 
3) Z. in de1· Urk. des Et·zbischofs Konrad L'. Mainz ron 1186, No!', 28, s. 

Beilage I Reg. Nr. 10; 1•gl. (;, Schenk zu Sclul'einsbei'!J im Kor1·esponrlenzbl. 1874, S. 70. 
1) Ebet·hm·rl Wan> ist urkundlit•h bi.• 121P narhzuwl'i.•eu, Böhmer-Lau, 

I 4fl, S. 25. 
ö) f.,'. obm s·. 85 Abs. 16v. 
6) Wenck, HLG. II, UB., S. 119. 
i) ReimPI', I 161, S. 125. S'o auch Dn111dt. Die Gmfen 1>011 Nürillf/S, Forschungen 

•. de11t.•clten Gesch. XXlii, S. 48R, Anm. 
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KonnuL von Steinach.. BeidP }~'heqatttn ra::ich.teten in jener { 'rkuwiP auf' 

BittPn dPr Tochter Adelheids und Stief'tochter /{rmrads, ElisabPth, auf 

GütPr in Prmn,qPsheirn und Oppershof'en 111ul alle f(lldP,·eil Giitrw, rlie ihr 

rws der Erbschaft ihres Vaters Wortu·in non Hombury :zuyef'allen wa re 11 

(bonis in Bruningesheim et Hapirshove et aliis bo11is universis patris 

ipsius Elizabet, videlicet. W orhvini de Hoenberch: quibus siquidem bonis 

memorata domina A[ deleidis] diebus vite :-;ue gaudere debebat 1 ). Dieselbe 
AdPlheid heyegnef f'riiher in PinPr ['rlmndr' NJII 1211, in der J<;berhardus 

W aro de HagPne et J utda uxor sua posterior cum liberis suis. filia 

quoque ejus Adelheidis. quam ex uxore priore genuerat, et maritu~ ejus 

Cunradus de Steinahe dem Kfosf!'l' Elwrharh "iJwn Jf'a/11, clrtö ]<,'bn·h.rtnl 
Wr/i'P/1-Bnwh schen!.:tPn. ~). Die {'rkalllle betreist :wyleir·h, rlass fiVortirh1 

schon einirr Zeit ror 121 I bPrPits N:rstorlwn !JPirespn sein muss. Seine 

LrbPIISZeit 1rird ulso oon rln· Jiiftl' dPs 12. bis etll'a in dr11 ~1ufau"rJ de;; 

l:J. Jah1·hunderts zu setzen sein ·1J. Dass PI' den Anf'anrJ dieses Jahrhunderts 

noch Pr lebt lwt, ist t'ielleicht damit-' :::11 f'olqeru, rlass l'r ein Lehen an 

Ulbert r. :ionnenbPr,q ,gegeben hat~j, dt'l' 1'11/1 1208-1:25.9:') in r:rknnden 
aschAint unrl kmm1 viel f'riiher als 120H llilf!Pset:d trPrdPu kann. 

Über Worfll'ins LehensliPsitz unterrichtrn rlie heulen lt'ppsteiner Leltens­

,·erzeiclmisse, die ihn an nprschiedenen Stellen a/.~ VorlH'sz't:::Pr EppsfPhll'l' 

PrJssirlPhel• nennen. Es sind di~: f'olr;mrle11: 
1. ~:ine com Reich zu Lehen gelirrHiP Vill11 in lVei.~.~kirclwn 11nd eine 

anderr 211 RPisskil·chen ,;), 

2. eine 1'0111 E'rzsti(t Jfainz :::11 Lehen yehende Villa in Dittenkeim 

( Efo111burg) nebst ..:; HufPli und ein Weinber.'l in E~chbach 7 ), 

.'J. folgende Lehen vom Pf'alzymf'en: die Gm(9chafl .zum StulP b)) Pin 

nn,qenanntes Lehen, das F1·iedrich oon Hnsen bPöPSöeu hatte, 

ein LPhen, rlft.9 WernPr 1'011 Braunshorn hofft', 1tnfe1· rlPF Burq 
flomlmry '1). 

1) Reima, 1 o. a. 0. 
2) H'enck, HLG. 1, FB., &. 12, Si' . .9. Hossel, 1 7.7, Ei. 147. 

~) Jl'e11n Dmuth a. ct. 0. zu eine111 andn·en Eryebnis kommt, so lu-ruht dir-' 

zu111 Teil drwrmf, das8 er ~'On dem Epp.,tfill<'l' Lehenlmeh um·icllt1ge Yor.,tellunynl httf. 

4j Item quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater suus a domino 

W ortwino et domino Heinrico de Hoinberch, habent in feodo a domino G. 8. 90 Abs. 19fi. 

5) 8. oben S. Sfl A~<m. 7. 

ti) ••. et feodum Ortwini de Hoenberch, scilicet villam in Wizenkirchen et 

Rigolfeskirchen. S. oben S. 76 Abs. 146, 
7) •.. et feodum Ortwini de Hoenberch, scilicet villam in Dittenkeim et 

0 mansos et vineam unam in Aschebach; s. oben S. 76 Ab'. 117. 
8) ••• comitiam in Stule, sicut fuit Ortwini in Hoemberch .. ·'· obt'll ,-,·. i'i 

Abs. 148. 
9) Item istud est beneficium Wortwini, quod habuit a palentino comite : 

feodum quod Fridericus de Husen babuit a palentino comite ... illud et aliud 
feodum , .. situm sub castro Hohenberg; postmodum vendidit Godefrido de Eppen­
stein ... ; s. obn1 8. 61 Ab.,, 79. 
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Ausserdem besass e·r noch die schon erwähnten, an seine Tochtet· 
Elisabeth vererbten Güter in Oppershofen und Preungesheim, die offenba?· 
Allode wm·en lj, und f'ndlich Güter, die e1· zu Lehen ausgegeben hatte, 
nämlich f'in an Ulbert IJon. Sonnenberg 1;erliehenes Lehen, dessen Lage 
nicht angegeben u>ird, und ein Lehn; in F-rbenheim, d& Herbord ;;on 
Praunheim besas.~ 2). 

Der gesamte passit•f:' Lehensbesitz und ebenso der aktive, sou·eit wit· 
davuu wissen, ist an bppstein übergegangett, ohne das.~ man Prfäh.rt, auf 
welche Weise .~ich der Cber,qan'g t•ollzo,qen hat. 

Da . ., ältere Gn·hardscltf' Lehensve;wichni.~ hat dann noch zwei u.·eiterf' 
.Vach1·ichtf'n -iibrr Wortu·in, einmal, dass er auch Wortwin oon Slf~den hiess, 
und zweife·m~, da.~.'< er einen Sohn Heinrich hattf': Hec sunt nomina 
dominorum Wortwini de Steden et Heinrici filii ejus, qui habent a domino 
archiepiscopo Moguntino in feodo. Es (ol,qn1 die oben genannten Lf'hen 
nom ft)rzstift Jlainz, diP auch als Lehen des Wortu:in '1.'011 Romburg auf­
gefiihrt 11·erdm a), 80 da.<s an dn· (}bP.rf'iustimmung dPr Persone11 nicht zu 
Zll'Piff-lu ist, wiP diP.'< übrigen.'! rmcli norh ou.~ Pinn· andr>rf'n SMlr dell 
Lr>hnlmchr>s hnTorgeht-!j. 

Fa.o;.~t mw1 diPse u.nmittP!bw· nu.~ dm (Juf'1leu yeu·onuenn1 Mryelmi.~8e 

zusammeu, so Prgibt .~ich demnrrch: Wortwin ro11 Hombw:q, auch t•on 
8teden !JPttann.t, l.:ann 1m1 1140 oder 1150 !JPimren spi·n, war I'Prfu,indPt 
mit Adfdheid, Tochtn· dPs J..'berhard Wam rm1 lla,rrn, hattr' '"'·~ dir.'<r>r 
EhP "inf Tocll(f'l' Rlisabeth, bP.Hass auch r<i·nn1 ::ioh11 1/Pinrich; ob a11H 

dieser odPJ' Piner f1·iiht-ren Bhe, i.~t ZII'Piff'lllfl(t. Gn;torben i.~t f't" .fedenfallli 
nor 1211, ''-iPlleicltt ltnl 1208. Er hattr- Lehn1 IJum HPich, rum Erzbischof 
non Jfaiuz, 1•om Pf'alzgraff-n, mm Graf'en IJ0/1 Niiri11f18. rtussPrrlem rtuch 
.b'igengüüw. 8f'Ül un.~ bl'kannter Lehnu~be8Hz, Pa~.~i1'- 11nd .Aktivlf'hen, i.~t 

rm dif' IlerrPn t•o·n f .. 'ppstf'in iihP1'ffP,11llllf!Pn, Allodf' rPrr'rhfe'll .~ich 11n .~einr' 

Tocldtr Elisaheth. 

~lus den bishr>r-i,qetl Errnittelu-ngen !JPhen Worilrins Beziehunyen zu 
Jlombm·g noch n.idtt hervol', diP doch, lfiP der NamP wndeutet, norhandnt 
gewesen .~ein mii.SHP-11. Vo'/1 1Ür Bm·,q Prh;Jlt man durch ihn dir' er.~tr< 

Kenntnis. Wem1 rlie urkundliche Nachricht, in der /.f/ns Ortwinus de 
Hohenbergh mit andf'!'~<n Zrm,qen bei dl'm RP-chtsakt de·r Wit-tu de.~ 

Eberltard 110r1 Dorn.hur,q iibn.ziPfnt ".;,,d, in diP ZPit zwi.<~chn1 1178 l(nd 

I) S. oben S. 175. 
2) •• in Erbenheim feodum, quod fuit Herbordi de Prunheim a domino Wort­

wino de Hobenhl'rch . . 8. S. 94 Ab8. 211. 
3) 8. 8. 62 Abx. 81. 
4) Item quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater suus a domino 

Wortwino et domino Heinrico de Hoinberch, habent in feodo a domino G. f{ 8. !10 
Abs. 196. 
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1186 gehört 1), so ist damit das erste siche1·e Vorkommen de1· Bw·g 
Romburg gegeben; ältere Nachrichten über sie sind nicht vorhanden. 

Muss man eine Urkunde von 1192, durch die Heim·ich von Hanau 
seine Rechte an der Burg Romburg an Gottfried von Eppstein verkauft, 
als unecht veru·erfen 2), so enthält das Lehensverziichnis Gerhards von 
Eppstein eine noch dem 12. Jahrhunded angehörige Angabe, auf die oben 
bei dem Besitz Wortwitis berdts Bezug genommen ist, d1"e fiil' ihn 1tnd 
Homburg von Wichtigkeit ist. Sie lautet 8): 

Istud est beneficium W ortwini, quod habuit a palentino comite: 
feodum, quod dominus Fridericus de Husen habuit a palentino comite ; 
post obiturn ejusdem palentinus concessit domino W ernero de Brunshorn 
illud et aliud feodum, quod idem Wernerus habuit a palentino comite, 
situm sub castro Hohenberg; postmodum vendidit domino Godefrido 
de Eppenstein euro p red i c t o c a s t r o resignans in manus palentini, 
a quo statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus de feodo, quod 
dominus Frideric1,1s habuit a palentino. 

Es handelt sich hiernach um Lehen, die W01·tu-in vom Pfalzgrafen 
erhalten hatte, die vorhe1· aber in anderem Besitz 1taren und von ihm 
auf Gottfried I. von Eppstein übe1·gegangen sind. Der Cbergang an 
Eppstein ist der Grund, aus dem sie im~Lehensverzeichni~ aufgeführt sind, 
und dass Gottfried I. gemeint ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er 
der Zeitgenosse Wortwins tmr. Von ZU"ei Lehen ist die Rede, nämlich 
1. feodum, quod dominus Fridericus de Husen habuit a palentino comite; 
post obiturn ejusdem palatinus concessit domino Wernel."o de Brunshorn 
illud, also ein ungenanntes Lehen, das erst Priedrich von Hausen vom 
Pfalzgrafen, und das dieser nach Friedrichs Tode an Werner von Braunshorn 
U'eitergab, 2. aliud feodum, quod idem Wernerus habuit a palentino 
comite situm sub castro Hohenberg, ein Lehen also unte1· der Burg 
Romburg, das Wernet· von Braunshorn gleichfalls vom Pfalzgrafen hatte. 
Das Lehenbuch fährt dann fort: postmodum vendidit domino Gotfrido 
de Eppenstein cum predicto castro resignans in manus palentini, a quo 
statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus. Zweifelhaft erscheint, 
wer als SubJekt zu vendidit gedacht u·erden muss. Da Friedrich von 
Rausen und der Pfalzgraf von selbst ausscheiden, kann We1·ne1· von 
Braunshorn in Frage kommen, der S1tbjekt des vorhergehenden Relativsatzes 
ist. Wäre dies der Fall, hätt.e also Werner von Braunshorn die Lehen 
an Gottfried von Eppstein verkauft, so bliebe unerklärt, zu u·elcher Zeit 
WortU'in sie besessen hat. Dass es früher der Fall geu·esen ist, ehe 
W erne1· 'I)On Brmmshorn und Friedrich von P xusen sie besassen, ist nicht 

1) Oben S. 174. 
') Beilage Vl. 
S) Oben S. 61 Abs. 79. 

Eppstein. Lehensverz. 12 
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anzunehmen, da das Lehensverzeichnis sie dann sehtcerlieh als beneficium 
Wortwini bezeichnet hätte. Sollen die Worte überhaupt einen Sinn habrn, 
so bleibt nur übrig, dass W01·tu·in als Subjekt zu denken ist, tl'ie aurh 
Frh. &henk zu Schll'einsberg angenommen hat~- Besitzer des ungenannten 
Lehens u:ilrden also geu·esen sein: Friedrich von Hausen, Wenze1· 
non Braunshorn, Wortu·in von Homburg, Besitzer des Lehens unter der 
Burg Homburg: Werner von Braunshorn und Wortu·in von Hombu1:q. 
Worttein hat sie dann an Gottfried von E]Jpstein verkauft, und Zltal" 
indem e·r sie dem Pfalzgrafen auftrug, t•on dem sie Gottft·ied sogleich 
als Lehen zuriickempfing. Vnerkliirt bleibt dabei allerdings der i'bergany 
von Werner ~·on Braunshorn an Wortu·in, iiber den das Lehenbuch krine 
Angaben enthält j auch die Zeit, in dn Weme1· sie besass, steht nicht frst. 
Da er urkunatich in den Jahren 1188-1197 erscheint, ttilre denkbar, 
dass er schon um 1170 rechts- 1tnd lumdlungsfiihig gewesen ist, zu einel" 
Zeit also, in der auch Wortwin schon als fähig zu Rechtsgeschäften an­
gnwmmen trerden kann. An sich U"iirde also nichts die Annahme hindn·n, 
dass um 1170 oder ztcischen 1170 und 1180 der Cbergang von Wemer 
rm Wortu·in stattgefunden und Wortu·in die Lehen dann an Eppstein 
rn·kauft hat. Ob in diesem Falle Gottfried L, der urkundlich t·on 
1189-1220 nachweisbar ist, als Käufer zu denken i~:;t, kann zu·eifelhaft 
erscheinen, doch u·äre es tnöglich, 1renn der Kauf etu·a in dem Jahrzehnt 
1180-1190 stattgefunden hat. 

Die Annahme U"ürde f;·eilich hinfällig sein, zcenn man in F1·ied;·ich 
oon Hausen den bekannten 1Vinnesänger und Freund Kaise1· Friedrichs I. 
zu erblicken hätte, ttie es Schenk zu Schll'einsberg getan hat 2). Bekannt­
lich starb dieser auf dem Kreuzzuge des Kaisei'S am 6. Jlai 1190 bei 
Plzilomelium infolge eines Stla-zes vom Pferde 3). Die Nachi"'icht von seinem 
Tode könnte wohl erst gegen Ende des Jahres nach Deutschland gelangt 
sein. Wäre er es nun gewesen, der jenes ungenannte Lehen besass, so 
könnte es der Pfalzgraf frühestens 1191 an Wemer von Braunshorn 
treitergegeben haben, u·as sich mit dessen Lebenszeit ll'ohl vet·einbaren liesse. 
Dann aber hätte es Wortwin in viel späterer Zeit encm·ben. Ob das 
srhr wahrscheinlich ist, erscheint Zll"eifelhaft. Jedenfalls widerstreitet es 
eine~· gleich · zu eru·ähnenden, durch das Ll'hensverzeichnis gestützten 
Annahme über den Besitz der Burg Hony,burg, so dass man allerdings 
zu der Meinunq geführt wird, der hier genannte Friedrich von Hausen 
sei nicht mit dem 1lfinnesänger identisch, ·von dem man übrigens bislze;o 

1) G. Prh. Schenk z. Schweinsberg, Zur Frage nach dem Wohnsitze F1·iedl'icl1s 
1·on Hausen. Zeitschrift f. Deutsches Altertum XXXII, S. 42. 

2) A. a. 0. 
B) Lachmann u. Haupt, Minnesangs Frilhling, S. U9. F. rogt, Des Minne­

sangs Frühling. 2. Ausg., S. 325-327. Goedecke, Grundriss z. Gesch. d. d. 
Dichtung 12, S. 50. Giesebrecht, Ge8ch. d. d. Kaiserzeit VI, S. 266. 
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de1· Ansicht u·ar, dass er in der Gegend von Worms ansasstg gewesen 
ist lj. Der Ortsname Hausen kommt oft genztg vor, so dass ein Friedrich 
con Hausen nicht unbedingt auf den Jfinnesänger Zlt beziehen ist, zumal 
der Name das einzige wäre, das fiil" ihn spricht. 

Jene Stelle des Lehensverzeichnisses enthält nun aber einige bisher 
nicht beachtete Worte, die für die Burg llomburg von Wichtigl.:eit sind. 
Es heisst hier . . . illud et aliud feodum, quod idem W ernerus habuit 
a palentino comite, situm sub castro Hohenberg, postmodum vendidit 
domino Godefrido de .Eppenstein cum predicto castro resignans in manus 
palentini Die Worte cum predicto castro befl·etfen Homburg. 
Zwischen vendidit und resignans stehend, könnten sie zu jedem dieser 
Zeitu:orte gezogen zce1·den, obl!'ohl fiir die Ermittelung de1· Besitzer 
so viel darauf nicht ankommt. Da die Burg später freies Allod ll'ar, 
Pine Auflasslmg an den Lehensherm bei einer Vm·äusserung also nicht 
notu·endig u·m·, wird man wohl annehmen müssen, dass die Worte zu 
vendidit gehören, uw·aus dann folgen u:ürde, dass Wol"fwin Homburg an 
aottfried von Eppstein verkaufte, es also v01·her zu eigen besessen hat. 
So hat auch Frh. &henk z1t &hu·einsberg die Worte verstanden, aber, 
mn anderen noch zu eru:ähnenden Voraussetzungen aJtsgehend, gefolgel"f, 
dass Worttl'in nur seinen Anteil an der Burg dem Eppsteinel' ve1·kau{t 
hat. Allein gegenüber dem klaren und besti~tunten Wortlaut des Lehens­
rerzeichnisses, da8 von der Burg und nicht von einem Anteil an der 
Burg spricht, vermag ich mich dieser Auslegung nicht anzuschliessen, 
.~ondern meine, berechtigt zu sein, Wortwin als den Besitzer der Burg 
anzusehen, der sie an Gottfried von Eppstein verkaufte, denselben Gott­
fried, an den er auch die von Werner von Braunshom früher besessenen 
Lehen verkaufte, also Gottfried 1. Wollte man aber die Worte cum 
predicto castro zu resignans ziehen, so bliebe die Tatsache bestehen; dass 
Wortwin die Bm·g besass ,- man erhielte dazu nur noch das Rätsel zu 
lösen, u·arum er sie dem Pfalzgrafen auftrug, die doch später wiede1· 
Allod ist. Bei den trockenen, fast statistisch anmutenden Angaben des 
Lehensverzeichnisses ist von absichtlicher Irreführung natürlich nicht die 
Rede, höchstens könnte es sich um einen Irrtum handeln. Warum aber 
11'ollte man einen solchen annehmen ? Hat Wortwin die Burg Romburg 
besessen, so erklä1·t sich damit am einfachsten und natürlichsten sein 
Name W ortwinus de Hohenberch, vielleicht auch u·eiter die Tatsache, 
dass derselbe Wortwinus auch als Wortwinus de Steden bezeichnet wird. 
Vermutlich hat er sich, nachdem er Homburg verkaufte, nach einem 
anderen Besitztum genannt. 

1) E. Henrici, Zeitschrift f. deutsches Altertum IX, S. 3-6. F. Vogt, Minnes. 
Fr., S. 294. Smter, Nass. Ann. XIX, S. 57, sieht in ihm aus nicht sehr tinleuchtenden 
Griinden einen Angehörigen eines Geschlechts Flemingeshusen. 

12* 



180 Beilagen, 

Der Besitz Homburgs hat &henk zu &hll'einsberg Veranlassung zu 
Vermutungen über eine Venoandtschaft Wortwins mit den Eppsteinnn 
gegeben '), die er auf die schon eru·ähnte Urkunde von 1192 stützte. Da 
sich diese aber als_ falsch erweist~' fallen die Gründe dafür in sich 
zusammen, und man kann davon absehen. 

Eine neue Ansicht ilber Wortu:ins Abbnft und Veru·andtschaft 
hat W. Moeller 8) ausgesprochen. Er soll der Sohn eines 0rt1l'in t•on 
Hohenberg und seiner Gemahlin Guda, Tochter des Rheingrafen Embricho IL, 
geu·esP.n sein. Seine Annahme stützt sich auf eine Urkunde des Erz­
bischofs Adalbert von ilfainz für das Kloster Bischofsberg von 1134. 
Noeller verwundert sich dabei, dass er den Aufbeu·ahrungsort des Originals 
vergeblich ausfindig gemacht hat und alle Abdrücke nur &hott als. Quelle 
angeben. Er würde es jedenfalls unterlassen haben, sich zu ~·enwndern 

und ~cohl auch von der ·erkunde überhaupt Gebrauch zu machen, zunn 
er gewusst hätte, dass Schott der Fälscher so vieler die Rheingrafen 
betreffenden Urkunden ist. Ohne jeden Z1teifel gehört auch diese zu den 
gefälschten 4). 

Weiter folgert er aus dem Siegel der Elisabeth von Hohenberg, da8s 
ihre FamiUe, also auch ihr Vater Wortwin, zum Wappen der Familie 
Büdingen gehört, und 1l'ird in dieser Ansicht bestärkt, tteil er in den 
Jahren 1131 und 1145 einen Gerlaus de Biidingen et frater ejus Ort­
winus m·kundlich genannt findet j er nimmt an, dass dieser Ortuinus der 
in de·r gefälschten Urkunde des Erzbischofs Adalbert vorkommende Ort­
winus de Hohenberg ist. Die Tatsache, dass die Urkunde .ein 11fachu·erk 
&hotts ist, und die Verschiedenheit des Namens entziehen der Vermutung 
schon ihre Hauptstiitze. Die Cbereinstimmung des Wappens (zwei Quer­
balken) allein kann um so 1l'eniger ausschlaggebend sein, als das Wappen 
der Elisabeth, das ein Allianzwappen ist, ohnehin sehr best1·itten ist. 

Aus dem Umstande, dass in dem Ge1·hardschen Lehensverzeichnis 
Wortwin von Romburg auch Wortu·in von Steden heisst, folgert Möller 
ohne }eden ersichtlichen Grund, dass er mit einem Wortwin von Staden 
identisch ist, der 1156 mit seiner Frau Hedwig dem Stift Fulda sein 
castrum Staden, d. h. die Burg Staden in Oberhessen zwischen Assenheim 
und Büdingen, zu Lehen aufträgtj er sieht diese. Vermutuug dadurch 
bestätigt, dass die Burg sich später im Besitz Gerlachs von Bitdingen 
und seiner V eru:andten von Isenburg befindet. Da aber die Zugehörigkeit 
Wortu·ins z.ur Familie Bitdingen unbewiesen, ja unhaltbar ist, u·ird auch 
dieser Vermutung ihre Grundlage entzogen. Dazu kommt weiter die 

1) Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins, Heft 6, Hanau 1880, S. 25. 
2) Siehe Beilage VI. 
3) Qum·talblättm· d. Histor. Ve~·eins f . .d. Grossh. Hessen VI, Nr. ~ 8.115. 
4) Vgl. über Schott als Fälschet· Wibel, Ne~tes Archit·, Bd. XXIX, S. 653 ff., 

und Zedler, Nass. Annalen XL V, S. 329 ff. 
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zeitliche Unmöglichkeit. Wenn Wortwin von. Staden im Jahre 1156 mit 
seiner Frau Hedwig einen Rechtsakt vornimmt, kann er nicht mit Wortu,in 
von Hornburg id~ntisch sein, der, wie oben ,gezeigt, bis zum Anfang des 
13. Jahrhunderts gelebt haben muss, weil er sonst nicht Ulbert von 
Sonnenberg ein Lehen hätte geben können. Der :Vame Ortwin oder 
Wortwin ist auch nicht so selten, dass man einen Ortwin von Staden 
schon deshalb für einen Wortwin von Steden halten müsste. Ausserdem 
macht das, was man sonst von dem Besitz lVortwins von Hornburg weiss, 
nicht gerade tmhrscheinlir:h, dass er He,rr der Burg Staden gewesen ist, 
da seine sonsti.9en uns bekannten Güter um Homburg und in Oppershofen 
lagen. Mir scheint unter diesen Umständen die ältere Ansicht, dass 
unter Sieden das Ober- oder Niederstedien bei Hornburg zu verstehen ist, 
wohl die richtigere zu sein. 

Als Ergebnis der Untersuchung stellt sich demnach heraus, dass 
man in Wortwin von Romburg einen freien adligen Herrn, den ältesten 
bekannten Besitzer der Burg· Homburg ztt erblicken hat, der diese um 
1180 an Gottfried I. von Eppstein verkaufte. 

Da Wortwin einen Sohn Heinrich hatte und doch seine Lehen, 
soweit wir sie aus dem eppsteinschen Lehensverzeichnis kennen, an Eppstein 
übergegangen sind, so entsteht wohl die Frage, wie dieser Übergang zu 
erklären ist, ob durch Kauf, wie die Burg Homburg, oder durch Erledigu_ng 
der Lehen infolge des kinderlosen Todes des Heinrich; doch fehlt es 
gänzlich an Anhaltspunkten, sie zu entscheiden. 
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Beilage VI. 

Ober die Echtheit der U'rkunde Gott{'rieds L von Eppstein 
von 1.192, AugtltSt 9. 

In den Diplomatischen Nachrichten von den ausgestorbenen Dynasten 
von Eppstein (Darmstadt 1775), S. 32, schreibt H. B. Wenck von Gott­
fried L von Eppstein: "Man u•eiss also eigentlich nichts von ihm als 
seine Existenz, würde aber vermutlich mehr von ihm wissen, wenn das 
Versprechen eines netteren einheimischen Schriftstellers, den Ursprung 
des in Männern erloschenen Banattischen Hauses nach einer ttngedruckten 
Urkunde vom Jahre 1193 aus dem Eppensteinischen Dynastengeschlecht 
herzuleiten; wäre erfüllt worden j es wäre aber auch wohl zu erfüllen 
unmöglich gewesen, weil die Banattische Geschichte um diese Zeit zu 
einer solchen Neuigkeit schon allzu helle ist. Der ehemalige gelehrte 
Herr Rektor Bernhard zu Hanau hat daher das ganze Vorgeben in einer 
kleinen &hrift mit gutem Grunde widerlegt.u 1) 

In der drei Jahre nach den Diplomatischen Nachrichten erschienenen 
Schrift: Historische Abhandlungen I, S. 134, druckt Wenck dann eine 
Urku'flde vom Jahre 1192, August 9. ab, in der Gottfried L bekennt, dass 
ihm sein Verwandter (consanguineus) Heinrich von Hanau omnem 
justitiam et utilitatem, quam juxta literas super cometia et dominio 
parente~ae nostrae confectas possedit in castris Eppenstein et Hoenberg 
cum jure silvatico, quod Walbod-Ambet dicitur, et omnibus attinentiis, 
um 600 Mark Kölnischer Pfennige, zahlbar binnen 3 Monaten, verkauft hat. 

Wenck hält diese ihm bis dahi~ unbekannt gebliebene Urkunde für 
sehr merkwürdig und folgert nunmehr auch seinerseits, wie jener neuere 
einheimische, also tcohl hanauische, Schriftsteller die Verwandtschaft der 
Appsteiner und Hanauer Herren, die er vermutungsweise durch Ver­
schwägerung entstanden sein lässt~), eine Vermutung, die er nachher auch 

1) Es ist mir nicht möglich gewesen, die Bernhat·dsche Schrift zu ermitteln, 
·anf.die Wenck hier Bezug nlmmt, ebensowenig jenen neueren einheimischen Schl"ift­
steller, gegen den Bernhard seine Schrift richtete. 

2) H. B. W enck, Historische Abhandlungen, S. 69. 
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in seiner Hessischen Landesgeschichte I 341) Note 6) nochmals, und fast 
mit den gleichen Worten) ausgesprochen hat. Spätere Schriftsteller) wie 
Schlereth 1)J Rehm 2) J Schliephake 3). haben die Wrthrscheinlichk·eit oder die 
Jföglichkeit dieser 1vleinung zugegeben 4). 

In der Urkunde nennt Gottfrierl .zu·~imal Heinrich von Hanau seinen 
Vencandten (consanguineus) und hebt ihre T'encandtschaft auch noch an 
einer dritten Stelle hervor) indem er con parentela nostra spricht. Der 
Leser der Urkunde erfährt also mit ei11e1· _!JfiCissen Geflissentlichkeif von 
dem vencandtschaftlichen Yerhältnis der lH'iden. Dass es durch Heirat 
entstanden ist) kann man nach den gtbmucllfen Worten kaum annehmen. 
Grade der Ausdruck parentela nostra deutet eher darauf hin) dass beide 
Familien ursprünglich ein Geschlecht gebildet haben) das sich in dit 
beiden Linien der Eppsteüwr und Hanauer spaltete. Die Ansprüche 
der Hanauer an die beiden Burgen Eppstein und Romburg würden sich 
dann seh;· zcohl erklä1·en lasse11. 8o lwt cmch Frh. Schenk zu Schweinsberg 
die Urkunde verstanden 5). Er e;·h:liirt consanguineus für einen Bluts­
rencandten und parentela fiir gens oder familia und meint) dass Gottfried 
und Heinrich einen gemeinsamen Aseendenten gehabt haben) nämlich 
Gerhard von HainhausenJ der 11111 1122 die Burg Eppstein eru.'((rb. Er 
hätte 2 Söhne hinterlassen.) einen Gerlwrd ron Hainhausen und einen 
Reinhard von Dorfelden, die StammN·iter der beiden Geschlechter Hainhausen­
Eppstein und Dorfelden-Hanau. Beide ltiittn;, sich über die väterliche 
Hinterlassenschaft in der JVeise ,qeeütigt, dass jeder eine Burg ttngeteilt 
erhalten hätte) Gerlwrd Hainhausen, Reinlutrd Dorfelden. Eppstein und 
Homburg aber hätten sie in Teilbesitz gehabt, ein genealogischer Bau) dessen 
Grundlage allein Jene Urkunde von 1192 bildet. 

Nach Wenck ist die r'rkunde von Swter im nassauischen 6) und 
001, Reimer im hanauischen Crknnclenbuche 7) oon neuem zum Abdruck gelcmgtJ 
ohne dass einer dieser Herausgeber damn Ansfass genommen hätte. Sie 
verdient indessen eine kritische Würdigung) da sie bei näherer Betrachtuny 
erhebliche sachliche Schwierigkeiten bietPt. 

Zunächst kann es 1rohl keinem Zlceifel unterliegen) dass es sich um 
dieselbe Urkunde handelt) die jn1!'1' ungenonnte neuere hanauische Sclu·ift­
sttller kaunteJ der nach lYenck aus ihr die Verwandtschctft der beiden 
Häuser llanau und Eppstein herleiten II'Ollte) wogegen sich der hananische 

1) Zeitschl'ift des Vereins f. hessische Geschichte und Landeskwule ll I, S. 37'i. 
2,1 Ebenda NF. III, S. 118. 
3) Geschichte ron Nassan II, S. 110. 
4) Xeuere, wie Zimmermann, Hctnau, Stadt und Land, 2. Aufl. 1917, S. 5ü 

sind rorsichti_r;e1· geworden. 
5) Mitteilungen des Hanauer Bezirksrereim: fiir hess. Geschichte und Land••s­

knnde, N1·. 5, Hanan 1876, S. 12-15. 
6) Saua I 294, S. 21.1. 
7J Reimn· I 120, S . .'J:!. 
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Rektor J. A. Bemhard wandle. Wenck sagt zwar1 dass diese Urkunde 
vom Jahre 1193 datiere j abm· aus diesem ist keine sonst bekannt geworden, 
und was aus ihr folgen soll1 (ol.qt aus der von 1192 mit aller wünschens­
werten Deutlichkeit. Auffallend ist nun in hohem Grade1 dass von einer 
Cberlie{erung diese!' letzteren nichts bekannt ist. Woher sie jener neuere 
einheimische Schriftsteller kannte1 kann niemand sagen. Aber auch Wenck1 
der sie zum Abdruck bringt1 gibt nicht an1 wo er sie fand. In seinem 
schriftlichen Nachlass1 den das Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt 
verwahrt, ist kein Vermerk darüber vorhanden1 ja in seinen ebendort 
befindlichen Collectanea Eppsteinensia findet sich nicht einmal eine Ab­
schrift vor. Man 1cird daher annehmen müssen1 dass er sie durch jenen 
unbekannten einheimischen Echriftsteller kennen lernte. Jede Spur von 
ihr fehlt an denjenigen Stellen1 an denen die Reste des eppsteinschen und 
des hanauischen Archivs aufbewahrt werden1 im Wiesbadener und Mar­
[urgAr Staatsarchiv und im gräflich Stolbergschen Archiv zu Rossla1 wo 
sie sonst Sauer und Reimer gefunden hätten. Nur jener unbekannte 
hanauische Schriftsteller könnte darüber Auskunft geben1 der mit ihr1 n·ie 
bemerkt1 den Ursprung des hanauischen Hauses mts dem Geschlecht der 
Eppsteiner nachweisen 1collte. 

Da das Original nicht vorliegt, so lässt sich von äusseren JJfet·kmalen 
nichts sagen j auch die inneren fallen nicht besonders ins Gewicht. Die 
Sprache gibt freilich an einigen Stellen zu Beanstandungen Veranlassung. 
Si marce . . . non fuerint exsolute statt persolute ist jedenfalls auf­
fallend1 auffallender noch in der Korroboration (. . . in quorum prae­
sentia ad majorem factionis stabilitatem haec pagina litteris annotata et 
sigillorum nostrm·um robore communicata fuit) der Ausdruck ad majorem 
factionis stabilitatem, der sich in gleichzeitigen Urkunden kaum nachweisen 
lassen wird. 

Die Urkund~ datiert aus einer für die Häuser Eppstein und Hanau 
sehr frühen Zeit1 aus der sonst nur einige Namen von Angehörigen 
dieser Geschlechter bekannt sind. Sie wäre die älteste von einem Epp­
steinet· erhaltene und die einzige1 die Gottfried I. ausgestellt hat1 neben 
einer Urkunde von 1216 1). 

Sie betrifft einen Verkauf. ·während aber sonst in der Regel der 
Verkäufer Ausstellet· der Ut·kunde ist1 die dem Käufer als Beweis­
dokument verbleibt1 ist es hier der Käufer1 der sie ausstellt1 ohne dass 
ein Grund sichtbar ist 1 aus dem von der Regel abgewichen wird; denn 
kommt es einm1l vor, dass det· Käufer als Aussteller auftritt1 so geschieht 
es1 weil er dem Käufer noch besondere Garantien bietet1 oder aus sonst 
einem für den Verkäufer erwünsdtten Grunde, während hier nur die 

'l Hossel I 95, S. 176. 
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übliche Klausel an das Geschäft geknüpft wird, dass der Kauf zurückgeht,. 
falls die Zahlungsfrist nicht innegehalten wird. 

Und nun die Schwierigkeiten des Inhalts. 
Gottfried I. von F;ppstein kauft von seinem Verwandten Heinrich 

von Hanau justiciam et utilitatem, quam juxta Iiteras super cometia et 
dominio parentelae nostrae confectas possedit in castris Eppenstein 
et Hoenberg cum jure silvatico, quod walpod-ambet dicitur. Man hat 
also zu unterscheiden die Urkunde Gottfrieds von 1192, in der er vun 
seinem hanauischen Verwandten dessen justiciam et utilitatem in castris 
Eppenstein et Hoenberg erwirbt, und eine ältere, von der man weder 
Ausstelle,r, noch Empfänger, noch Datum tceiss, sondern nur erfährt, dass 
sie super cometia et dominio parentelae nostrae handelt, und dass auf 
ihr die verkauften Anrechte der Hanauer an beiden Burgen beruhen. Ich 
1cende rm'ch zunächst der Prüfung dieser letzteren zu. 

Da Gottfr·ied I. aus ihr die Rechte Heinrichs von Hanau auf Eppstein 
und Hornburg ableitet, so müsste sie erlassen sein, bevor sich die beiden 
Linien Hainhausen-Eppstein und Dorfelden-Hanau, die angeblich den­
selben Aseendenten hatten, getr·ennt haben. Diese Trennung müsste aber 
sehr früh erfolgt sein, jedenfalls lange vor dem Jahre 1166, in dem der 
erste Dorfelden erscheint, wenn jener· Heim·ich v. Hanau wirklich der 
Familie Dorfeiden entsprossen ist, wie man, auf &henk v. &hweinsbergs 
Autorität gestützt, annimmt IJ. Um 1122 aber soll ebenfalls nach Schenk 
zu &hweinsberg Jener Gerhard von Hainhausen die Burg Eppstein 
erhalten haben, der nach ihm der gemeinsame Stammvater der beiden 
Linien gewesen wäre. Zwischen 1122 und 1166 würde also vermutlich 
jener gemeinsame Stammvater super cometia et dominio parentelae nostrae 
Bestimmungen getroffen haben, die Eppstein und Hornburg zum mindesten 
mitbetroffen hätten. Frh. Schenk meint, dass es zwischen 1124 und 1131 
der Fall gewesen ist ~· Es müsste sich also um eine Erbteilung ,gehandelt 
haben, wie es Frh. &henk ja annimmt, wenn er meint, dass Hainhausen­
Eppstein die Burg Hainhausen ganz, Dorfelden-Hanau die Burg Dorfelden 
ebenfalls ganz und beide die Bur:qen Eppstein und Hombur·g geteilt 
erhalten hätten. Das Geschlecht der Eppstein-Hanauer träte darnach 
mit einer Erbteilung zwar etwas früh- in die Geschichte ein, noch ehe 
man viel von seinem Besitz gehört hätte j aber warum sollte es nicht der 
Fall sein ? Die Urkunde super dominio würde es ja beweisen. Eine 
Verfügung super dominio lässt sich verstehen, wenn an das Eigentum 
am Hausgut zu denken ist. Was aber ist die cometia? Nicht über 
den Begriff an sich kann Zweifel herrschen j er begegnet dem, der sich 
mit Urkunden des 12., 13. und 14. Jahrhunderts beschäftigt, namentlich 

I) Schenk zu Schweinsbet•g a. a. 0., S. U-
2) A. a. 0., S. 15. 
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mit den Ut·kunden det Wetterau, nicht selten und bedeutet die aus der 
alten Grafschaft hervorgegangene Gerichtsgewalt, wie auch den Bezirk, 
auf den sich diese erstreckte. Ungewiss ist in diesem Falle nur, wo dir 
Hainhausen-Eppsteiner zwischen 1122 und 1166 eine Grafschaft besassen. 
Hätten sie sich in so früher Zeit bereits im Besitz einer solchen befunden, 
so wäre auffallend, dass sie sich selbst niemals zu den comites gerechnet 
haben und auch von anderen nicht dazu gerechnet worden sind. Sie gehörten 
bekanntlich dem Stande der freien Herren, der liberi und nobiles an. 
Grade in denjenigen Gegenden, in denen sie im 12. und 13. Jahrhundert 
hauptsächlich begütert waren, wo man sie am ehesten im Besitz eine1· 
cometia erwarten kann, ist die Grafschaft während des 12. Jahrhunderts 
noch nicht in Verfall geraten. Im Gau Wetterau und im · Niedgau 
kommen· bis gegen 1171 die Grafen von Nilrings als Gaugrafen vor;' erst 
um diese Zeit ist das Geschlecht mit Gerhm·d von Nürings ausgestm·ben. 
Nun wissen wir allerdings aus den eppsteinschen Lehensverzeichnissen, dass 
dieset letzte Graf einem Eppsteiner dimidium comitatum inter Ruweneich 
et Crufthela zu Lehen verliehen hat, also doch eine cometia, wenn die 
Ausdrücke cometia und comitatus dasselbe bedeuten. Graf Gerhard 
kommt zuerst 1141 vor,· erst nach diesem Jahre könnte er jenen halben 
Comitat zu Lehen vergeben haben. Ist mtn des Frh. Schenk zu &hweinsberg 
Meinung zutreffend, dass die Urkunde super cometia et dominio zwischen 
1124 und 1131 erlassen ist, und wollte man unter der cometia jenen 
Comitat verstehen, so hätte jener Ahnherr über einen Besitz Bestimmungen 

getroffen, den er noch gar nicht gehabt hätte. Wäre sie aber später erlassen, 
nachdem der Comitat bereits an jenen Ahnherrn übergegangen war, ist 
dann wohl anzunehmen, dass er, kaum dass er ihn zu Lehen empfangen, 
auch sofort schon über seine Vererbtmg bestimmt hätte ? Gesetzt aber, 
es sei der Fall gewesen, so würden an dieser cometia die Herren von 
Hanau durchaus keinen Anteil gehabt haben, da Heinrich von Hanau ihn 
sonst doch wohl 1192 an Gottfried I. von Eppstein mitverkauft hätte, oder 
man würde sonst einmal von einem Mitbesitz oder einer Veräusserzmg 
seitens der Hanauer hören. Hätte sich die Sache aber trotzdem so verhalten, 
wie merkwürdig wäre alsdann in der Urkunde von 1192 die Erwähnung 
und Bezeichnung jener älteren als literae super cometia et dominio 
parentelae nostrae. Sie allgemein nur als literae super dominio zu 
bezeichnen, wäre wohl angebracht ; denn über das Eigentum des Hauses 
im allgemeinen wäre darin verfügt worden, vielleicht auch über den 
Cornitat inter Ruweneich et Crufthela)· allein welche Notwendigkeit lag 
vor, diesen besonderen Teil des Eigentums, an dem ja Hanau gar nicht 
beteiligt gewesen wäre, hervorzuheben und noch dalu ihn dem allgemeinen 
super dominio voranzustellen, um den Inhalt der Urkunde anzugeben? 
Von einer Urkunde super cometia et dominio muss man voraussetzen, 
dass die cometia einen sehr wesentlichen Begriff darstellt, U'ie es bei dem 
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Begriff dominium da Fall ist, nicht ·aber bei dem r.omitatus inter 
Ruweneich et Crufthela, der ein einzelner Lehensbesitz war, wie zahlreiche 
andere auch, und es nicht nötig machte, grade ihn herauszugreifen, um den 
Inhalt der Erbteilungsurkunde zu kennzeichnen. So wird man also wohl 
darauf verzichten müssen, unter der cometia den comitatus inter Ru weneich 
et Crufthela zu verstehen. Dann aber bleibt unerklärt, an welche cometia 
bei jener Urkunde super cometia et dominio parentelae nostrae zu 
denken ist. 

Die Schwierigkeiten tcürden sich noch mehr häufen, u·ollte man auf 
die Vermutung verfallen, dass in dem Satze omnem justit.iam et utilitatem, 
qu~m juxta literas super cometia et dominio parentelae nostrae con­
fectas possedit in castris Eppenstein et Hoenberg der Sinn läge, dass 
das Besitzrecht des Heinrich von Hanau an den beiden Burgen Eppstein 
und Romburg auf der Urkunde super cometia et dominio beruhte, wen11 
man also die Burgen mit de1· cometia in eine Verbindt'ng bringen !Collte. 
&hon den Mitbesitz aus dem dominium zu erklären, wäre unbegreiflich, 
weil dem Stammvater das domininm an der Burg Eppstein, die Lehen 
t'Om Erzstift ll1ainz tcar, gar nicht zustand. Koch unbegreiflicher aber 
u:äre, dass die cometia, d. h. die gräfliche Gerichtsbarkeit überhaupt, eine 
Befugnis über die beiden Burgen hätte einschliessen können, auf Grund 
deren dem Hanauer ein Mitbesitz an ihnen zugewiesen werden konnte. 
Es erübrigt sich daher, diesen Gedanken tceiter zu verfolgen. 

Nach der Betmchtung der älteren Urkunde kehre ich zzt der im 
Wortlaut vorliegenden von 1192 zurück. Gottfried von Eppstein bezeugt 
darin als Gegenstand, den Heinr-ich von Hanau ihm verkauft, omnem 
justiciam et utilitatem, quam ... possidet in castris Eppenstein et 
Hoenberg. Statt dieser Bezeichnung zcird an einer folgenden Stelle 
gleichbedeutend der Ausdruck partes castrorum gebraucht, indem bestimmt 
wird, dass, falls die Zahlung des Kaufpreises nicht innerhalb der au~;­
bedungenen Zeit erfolgt, partes castrorum an den Verkättfer zurückfallen 
sollen. Will man diesen letzteren Ausdruck natürlich deuten, so würde 
er sich auf Teile der Burg im räumlichen Sinne beziehen. Damit aber· 
würde er nicht mit justicia et utilitas übereinstimmen. Nttr im über­
tragenen Sinne könnte rnan Rechte an der Burg als Teile, Anteile, an 
derselben bezeichnen, nur dann, 1cenn man Burg in allgemeiner· Bedeutung als 
Inbegriff der damit verbundenen Örtlichkeiten und Rechte fasste. Nun 
kann aber füglieh bezweifelt werden, ob man dem Diktator einer Urkunde 
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts diese scharfe logische tincl juristische 
Unterscheidung der Begriffe zuschreiben kann, und ob es, wenn er dazu 
im Stande u·ar, für ihn auch angemessen geu·esen u·iire, eine Gleichsetzung 
verschiedener Begriffe anzutcenden, die Unklarheiten hervon·ttfen konnte. 
Für das 12. Jahrhundert ist der Gebrauch von partes castrorurn gleich 
partes justiciae et utilitatis fast zu friih j es sieht nach einer Begriffs-
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fassung späterer Zeit aus und deutet auf eznen Urheber, der wenig 
bekilrnmert ist, missverstanden zu werden. 

Obgleich omnis justicia statt omne jus ebenfalls nicht ohne Bedenken 
ist, soll doch darauf kein Wert gelegt werden. Omnis justicia et utilitas 
in castris Eppenstein et Hoenberg zu verstehen macht keinerlei Schwierigkeit;" 
die Wm·te sind als .Anteil am Eigentums- und Nutzungsrecht der Burgen 
Eppstein und Hornburg zu erklären. .Auffallend ist aber die Erwähnung 
des Waldbotenamts als Zubehör der Bur,q Homburg, Hoenberg cum jure 
silvatico, quod walbot-ambet dicitur. Die Beifügung der deutschen Über­
setzung zu dem lateinischen .Ausdruck ist für eine Urkunde des 12. Jahr­
hunderts jedenfalls sehr ungewöhnlich und verrät eine Besorgnis, nicht 
verstanden zu werden, die in einigem Gegensatz zu der Gleichgültigkeit 
steht, die vorher bei der Gleichsetzung von partes castrorum mit justicia 
et utilitas beobachtet wurde. Es ist die alle1·erste Erwähnung des Ober­
märkeramts der Hohen Mark. Aus späterer Zeit weiss man, dass dieses 
.Amt mit der Burg Hornburg verbunden war und !:lieh mit ihr vererbte. 
Bestand diese Verbindung wirklich sqhon im 12. Jahrhundert, so ist 
auffallend, da1:1s grade bei Homburg ein solches mit dem Besitz der Burg 
verknüpftes Recht erwähnt wird, während ein mit der Burg Eppstein 
ebenso verbundenes Recht, die Gerichtsbarkeit im Mechtildshäuser Gericht 
(s. Beilage I1 S. 136), keine Erwähnung findet, obwohl wir urkundlich 
durch die Bannverleihung an Gottfried I. in der Zeit zwischen 1194 und 1197 
wissen, dass dieses Gericht damals bereits zu Eppstein: gehörte. · Gewis1:1, 
das Gericht war Lehen vom Erzstift Mainz, Hornburg mit dem Wald­
botenamt dagegen .Allod;" aber auch me Burg Eppstein war Lehen vom 
Erzstift und ein aus agnatischer Abstammung herrührendes Recht hätte 
sich, wie an Eppstein, so auch am Mechtildshäuser Gericht vererben 
müssen. Die Erinnerung an das Waldbotenamt, dessen Verbindung mit 
Hornburg jedem auch nur oberflächlichen Kenner der Verhältnisse · der 
Hohen Mark in den früheren Zeiten bis zur Markteilung im Jahre 18-JB 
sehr geläufig war, muss in einer Urkunde von 1192 doch sehr merkwürdig 
früh .erscheinen. Wohl scheint ein Obermärkeramt in dieser Gegend 
ebenfalls in so früher Zeit genannt zu werden, nämlich das des Rheingaus 
in einer Urkunde von 1228, April (Satter I, 421, S. 287) ~· Allein man 
tut nicht gut, sich grade auf diese Urkunde zu stützenj denn sie gehört 
zu jenen allein von Schott überlieferten Stücken, die ohne Frage sämtlich 
Don diesem bekannten Verfertiger Bleidenstätter Urkunden gefälscht sind. 

Nach dm· Urkunde von 1192 liess sich das Waldbotenamt zusammen 
mit der Burg Romburg verkaufen und vererben, wie irgendein anderes 
Nutzungsrecht; es müsste ein vererbbares Recht schon gewesen sein. als 
die Urkunde super cometia et dominio ausgestellt wurde, die auch über 

1) V gl. T'Ju~dichwn, Gau- u. Mark1'er(assung in Deutschland, S. 141. 
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Homburg entschied, also zwischen 1122 und 1166. Für eine so frühe 
Zeit liegt kein anderes Beispiel von E1·blichkeit eines Obermärkeramts vor 
Die Burg Hornburg könnte, wenn sie damals überhaupt schon vorhanden 
war, kattm lange vorher entstanden gewesen sein j denn um diese Zeit 
begann erst der Burgenbau allgemeiner zu werden, und man würde gewiss 
nicht im Jahre 1192 zum ersten Male von ihr hören, wäre sie schon so 
alten Datums, dass zwischen 1122 und 1166 bereits das Obermärkeramt 
gewohnheitsmäßig an ihren Besitz geknüpft gewesen wäre, dieses Amt, 
dessen Besetzung ursprünglich auf der freien Wahl der Markgenossen 
beruhte. Thudichum weiss kein anderes Beispiel für die frühe Erblichkeit 
des Obermärkeramts anzugeben als dieses und das im Rheingau. Mit wie 
wenig Grund das letztere anzuführen ist, wu1·de zuvor bereits bemerkt. 
Die überaus frühe Erwähnung des Waldbotenamts ttnd seiner Verbindung 
mit der Burg Homb.urg kann daher nur dazu dienen, die auffallenden 
1lierkmale der Urkunde von 1192 zu vermeht·en und gegen sie bedenklich 
zu machen. 

Man könnte auch den Kaufpreis von 600 Mark kölnischer Pfennige 
für das Anrecht an zwei Burgen etwas hoch finden für das Jahr 1192 j 
indessen liegt darin kein entscheidender Grund, der die Urkunde verdächtig 
macht. Auffallender schon ist die Zahlungsfrist, die so kttrz bemessen 
ist, dass man, wäre das Dokument über jeden Zweifel erhaben, nur die 
höchste Achtung vor der Kapitalkraft Gottfrieds L von Eppstein hegen 
müsste, der sich zugetraut hätte, binnen 3 Monaten die Summe von 600 Mark 
aufzubringen, während sein Sohn und sein Enkel im Jahre 1270 bei einer 
Erbauseinandersetzung mit den Verwandten der Gerkordsehen Linie von 
vornherein darauf verzichteten, den Kaufpreis von 1400 Mark für den 
an sie von jenen abgetretenen Lehensbesitz Gerhards bar aufzubringen, 
sondern sich verpflichteten, die Summe in der Form einer jährUcken Rente 
von UO Mark zu verzinsen 1). Man wird also auch bei dieser Bestimmung 
die Vermutung nicht los, dass sie unsachlich ist ttnd in die Zeit nicht 
passt, in der sie ergangen sein soll. 

Die Urkunde hat auch eine Reihe von Zeugen j sie nennt als solche 
Wigandus de Askeburne, Dudo de Birghestat, Fridericus de Dillunge, 
Ludovicus de Hoenberg, Theodoricus de Steden et alii milites et castrenses 
de Eppenstein. Das.~ Eppstein damals bereits eine Burgmannschaft besass, 
lehrt die Urkunde für das Kloster Eberbach von 1204, .April~' in der 
auf die Anwesenheit von castelJani Bezug genommen wird und Personen 
genannt werden, die man als solche ansprechen möchte. .Aber keine von 
ihnen erscheint schon in der Urkunde von 1192. Ist das an sich auch 
nicht besonders auffällig, so verdient es doch Beachtung, dass von den 

1) Sauer 1 804, S. 471. 

2) Rossel 1 52, S. 105. 
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Zeugen dieser letzteren kein einziger in anderen Urkunden nachweisbar 
ist ausser Dudo von Bierstatt) und dies.er merkwürdigerweise ?n einer bei 
Guden, C. d. I; S. 312; abgedruckten Urkunde Kaiser Heinrichs VI.) die 
nur 20 Tage später) als die Gottfrieds I. von Eppstein; in Worms aus­
gestellt ist. 

Ein anderer Umstand fällt noch schwerer ins Gewicht. · Konrad 
von Hagen erwarb 1151 vom Kloster Fulda den Minzenberg zu unbe­
strittenem und alleinigem Eigentum; er oder sein Sohn Kuno I. erbaute 
dort die Burg gleichen Namens und nannte sich darnach mit vollem Recht 
und ohne jemandes Einspruch Herr von Minzenberg. Als indessen die 
beiden Brüder Arnold und Rupert von Laurenbur,q die Burg Nassau 
erbaut hatten; erhob das Wormser Domkapitel als Besitzer der gegenüber 
gelegenen Villa Nassau Einspruch und bestritt ihnen das E1:gentum an 
dem BurgplatzeJ und die Brüder vermieden es) sich nach der neuerbauten 
Burg zu nennen. Als der Streit aber 1159 geschlichtet war und sie sich 
nunmehr im unbestrittenen Besitz der Burg) wenn auch nur als Lehen 
vom Erzstift Trier) befanden, gaben sie sofort ihren bisherigen Namen 
auf und nannten sich Grafen von Nassau. Ähnlich nahmen die Grafen 
von Isenburg den Namen Grafen von Wied erst an; als sie die ganze 
Grafschaft dieses Namens) die nach dem Aussterben der alten Grafen Ton 
TVied an verschiedene Erben gekommen war) ganz wieder zusammengebracht 
hatten 1). Gottfried I. aber sollte sich unbekümmert nach Eppstein genannt 
haben) trotzdem er den Besitz mit Heinrich von Hanau teilte? Denn 
bereits 1189 kommt er ja) um von dem noch älteren Gerhard von Eppstein 
abzusehen) urkundlich vor. Schwerlich ist anzunehmen, dass er seinen 
alten Namen verändert hätte) bevor er der alleinige Herr der Burg 
Eppstein war. Die Burg Eppstein war Lehen vom Erzstift Mainz. 
Hätte nun Heinrich von Hanau daran Besitzrechte gehabt und sie verkauft, 
so hätte er dazu der Zustimmung des Mainzer Erzbischofs bedurft) d~ren 
dann wohl in der Urkunde Erwähnung getan wäre. Allein dies ist nicht 
der Fall. 

Hat ferner die in Beilage II ausgesprochene Vermutung Berechtigung, 
dass die Erwerbung Eppsteins durch das Geschlecht Hainhausen in der 
Zeit um 1180 erfolgt ist) so würde sie allein schon genügen, die Urkunde 
1JOn 1192 zu verdächtigen. 

Dazu kommt schliesslich noch ein letztes schwerwiegendes Bedenken. 
Ein Mitbesitz der Burg Homburg, der Heinrich von Hanau zugestanden 
und auf einer Verwandtschaft der Eppsteiner und Hanaufr beruht 
hätte) steht in vollkommenem Widerspruch zu der Erwerbung dieser Burg 
durch Gottfried I., die man aus einer Stelle des Gerhardschen Lehens­
verzeichnisses zu folgern Anlass hat. Es ist hier auf Beilage V zu ver-

1) Fischer, Gesr.ltlechtst·egister, S. 91, 235. 



Beilagen. 191 

weisen, die den näheren Nachweis dafür enthält, dass Wortwin von Hornburg 
die Burg an Gottfried verkauft hat. Von einem Mitbesitz Heinrichs von 
Hanau und einem Verkauf seines Anrechts an den Eppsteiner kann daher 
überhaupt nicht die Rede sein. 

Die Urkunde von 1192, die sich durch so viele Auffälligkeilen 
verdächtig gemacht hat, muss eine ~Fälschung sein. Ob jener unbekannte 
neuere Schriftsteller als Urheber in Frage kommt, oder ob er selbst nur 
getäuscht worden ist, lässt sich mit Sicherheit nicht behaupten; jedenfalls 
hat er sich verdächtig gemacht, da bei ihm die Urkunde zuerst auftaucht. 
Die Folgerung, die er daraus gezogen hat, dass nämlich das Haus Hanau 
vom Hause Eppstein abstamme, könnte dann a·uch einen Fingerzeig für 
den Grund abgeben, der ihn zu seiner Fälschung veranlasste. Er würde 
sich mit ihr den Nachweis seiner Behauptung geschaffen haben, der aus 
echten Urkunden sonst nicht zu erbringen ist. 
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Braunshorn, Brunshorn, 
Werner v. 61. 175. 177-179. 

Breckenheim, ö. 'Wiesbaden, Preussen, 
Rbz .. Wiesbaden, Kr. vViesbaden. 
Bedekorn 46. 124. 164. Conrad, 
Sch ultheiss 122. Dreschpenninge 123. 
164. Forst 59. Fluren: anme dicke 
ode 122. Sweinhennereshube 120. 
Friderune 122. Gänsezins 122. 163. 
Grevenkorn 122. 162. Güter 53. 122. 
161. Haus 123. Hesellauwere 122. 
Hesillere, Ludewicus 123. Hof 122. 
160. Hofstätte 59. 160. Homines 
transferentes se in B. 83. 155. 166. 
Hühner- u. Kappenzins 59. 121. 163. 
Kirche 122. Lehen 59. 167. Leute 
83. 155. 166. Ludewicus 53. Ode 
s. Fluren. Schultheiss s. Conrad. 
Sweinhennereshube s. Fluren. Villa 
53. Wachszinse 45. 46. 123. 125. 
163. Weinberge55. 56. 162. ·wiesen 
162. Zehnte 122. Zinse (Geld u. 
Getreide) 45. 53. 59. 114. 115. 122. 
123. 162. 164. S. Bedekorn, Dresch­
penninge, Grevenkorn. Wachszinse. 

Breidenburen s. Breitenborn. 
Breitenborn, Breidenburen, eingegang. 

Ort sö. Marburg bei Rauisch-Holz­
hausen, Preussen, Rbz. Cassel, Kr. 
Kirchhain. 
Villa 57. Vogtei 57. 102. 166. 

Breiterde, Lage unbekannt (ob Breit­
hard ?) 
Viri, sitenere 122. 166. Zins 45. 122. 

Breithard, nö. Langenschwalbach, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
taunus, s. Breiterde. 

Breitwiesen, Breitwisen, ausgegangener 
Ort in der Gemarkung Richen, sö. 
Dieburg, Hessen, Pr. Starkenburg, 
Kr. Dieburg. 
Güter 95. 161. 

Bremthal, Bremedail, Bremedal, nö. 
Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wiesbad., 
Kr. Untertaunus. 83. 122. 
Abgabens. Zins. Amelbertus s. Oberts­
hausen. Baso. Cisa, Begine 125. 
Eckerions 123. Flurs. Socher. Futter­
hafer 46.124. Gänsezins 119. Geld­
zins s. Zins. Getreidezins s. Zins. 
Giso, balistarius, magister 46. 123.125. 
Güter, Hufen 53. 57. 161. Hof 119. 

Hofstätte 117. 160. Homines se trans­
ferentes in B. 83. 155. 166. Houch 
de Br. de Haueberge 123. Hühner-, 
Kappenzins 45. 117. 121. 163. 
Jacobus deB. 124. Leute s. Homines. 
Mühle 46. 123. 125. 160. Oberts­
hausen, Amelbert s. Obertsh. Paffen­
stein 121. Reishobet 121. Renno s. R. 
Socher, Flur 121. Standethart s . .St. 
Stenoopus s. Steinkop, Heinr. Stetzo 
Ulbrechtin. · Wachszins 45. 46. 123. 
125. 163. Wiese 117. 121. 162. 
Zehnte 43. 117. 119. 165. Zins 
(Geld-, Getreidezins) 43. 44. 53. 54. 
59. 117. 119. 164. 

Brendel, Brendelin, Burkardus, Bom­
mersheim 104, 106. 

Brendelin s. Brendel. 
Breuberg, Gerhard v., 75. Lukarde s. 

Eppstein. 
Brey, Brie, nö. Boppard, Preussen, Rbz. 

Coblenz, Kr. Coblenz. 
Güter 52. 54. 161. s. Selegut. Hof 
31. 80. 155. 160. Kirchenpatronat 
165. Lehen 16. :\ialebodo 12. 55. 72. 
Otto v. B. 52. Selegut 54. Villa 52. 
Weinberg 55. 72. 162. Zehnte 31. 164. 
Zins, Zinswein 52. 55. 72. 163. 

Brisinc (v.Dieburg), Heinrich, 23. 84. 96. 
Orto 23. 84. 96. 

Brogeschild 104. 
Brubachun s. Braubach. 
Bruchenbrücken, Brugenbrukke, sö. 

Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 98. 
Gericht 78. 79. 154. 166. Russen s. 
Russen. Zins 100. 164. 

Bruchhausen (?) 
Güter 161. 

Brugenbrukke s. Bruchenbrücken. 
Brukmule s. Schwalheim. 
Brunegen in (Mittel-?) Ursel 97. 
Bruno s. Isenburg-Wied. 
Brunshorn s. Braunshorn. 
Bruwel s. Lorsbach. 
Bubenheim, ein in dem jetzigen Kirberg 

sö. Limburg, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Limburg aufgegangener 
Ort. Hof 55. 160. 

Bubo s. Eltville. 
Buckemhe s. Bockenheim. 
Buckenheim s. Bockenheim. 
Buche, Dammo v. 130. Sigebodo v. 130. 
Bucheim, entweder W achenbuchen, 

W aghenbuchen oder Mittel buchen, 
nw. Hanau, Preussen, Rbz. Cassel, 
Kr.· Hanau. 
Güter 98. 109. 161. Lehen 167. 

Buchen, Buchun. 
Dammo v. 130. Gerlach v. 132. 
Sigehodo v. 130. 

Buchesecke s. Buseck. 

13* 
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Bude!, Rudolf, Eppenhain, vom 
Haueberg 123. 

Büdesheim, Budinisheim, Budinsheim, 
Butinsheim, sö. Friedberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Güter 94. 161. Ortwin v.129. Wein­
berge 69. 162. 

Büdingen, Budingen, Hessen, Pr. Ober­
hessen, Kr. Büdingen. 180. 
Familie v. 180. Gerlaus v. 130. 131. 
180. Hartmann v. 132. Ortwin v. 130. 
131. 180. 

Budinisheim s. Büdesheim. 
Budinsheim s. Büdesheim. 
Bunna, Heinrich v., Bürger von Mainz, 

87. 
Bunre, Arnold gen. B., 57. 

Merbodo, Sohn B.'s, Bieber 110. 
Burchardus s. Burkhard. 
Bureheim (ob Byerincheim ?) 61. 
Bürge!, Bergela, Birgel, nö. Offenbach, 

Hess., Pr. Starkenb., Kr. Offenbach. 
Güter 18. 161. Hof 161. Villa 107. 
Vogtei 25. 107. 108. 109. 166. 

Burgtor, v. d., de Porta castri s. Pfaffen­
dorf. 

Burkhard, Burkardus, Burchardus. 69. 
Abt v. S. Jakob, Mainz 129. 
Garnifex 114. Ministerial v. Mainz 
130. Propst v. Jechaburg 131. 
Propst v. S. Peter, Mainz 132. 
S. Binthamer. Brendelin. Hegestat. 
Homburg. Printsac. Ursel. Weiss­
kirchen. 

Burne s. Schlossborn. 
Burtscheid, Kl.,, b. Aachen 82. 
Buseck. Buchesecke 

Eckehard v., Burgmann v. Giessen, 
103. 112. 

Hutinsheim s. Büdesheim. 
Butzbach, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. 

Friedberg. 151. 152. 154. 

C. K. 
Cadelkamp s. Kelkheim. 
Kahl, Kalde, nw. Aschaffenburg, Bayern, 

Rbz. Unterfranken, Ba. Alzenau. 
Fruchtgefälle 162. Geldeinkünfte 164. 
Güter, Lehen, 86. 97. 110. 155. 167. 
Kirche, Patronat 86. 155. 165. 
Zehnten 86. 165. 

Kahl, Fluss, 86. 
Kahlbach, Caldebach, sö. Homburg, 

Preussen, Rgb. Wiesbaden, Kr. Ober­
taunus. 78. 
Güter, Hof-69. 81.150. 161. Hühner­
zins (- bede) 63. 164. Lehen 167. 
Zins (Geld-, Getreidezins) 54.162.164. 

Kalb (Vitulus ), Hermann, 23. 101. 111' 
Kalde s. Kahl. 
Caldebach s. Kahlbach. 
Callo s. Gallo. 
Kalsmunt, Burgmannen s. Crüftel. 

Kalteiche 65. 
Camberg, Gemeinschaft, 122. 
Campe, Werner, vom Haueberge 123. 
Capra (Geiss), Craft, 114. 
Carben, 

Dietrichs. Niedercarben. Dudo v. 69. 
Friedrich, Bui-ggraf v. Friedberg, 104. 
Rupert, Burggraf v. Friedberg. 
Schultheiss v. Frankfurt 57. Rupert, 
Burggraf v. Friedberg, 91. (104 ?) 
Rupert, Sohn Ruperts, 91. 

Karl d. Gr. Kaiser, 82. 
Karl IV., D. Kaiser, 63. 
Karleburg, Carleburch bei Karlstadt a. 

Main, nö. Würzburg, Bayern, Rbz. 
Unterfranken, Ba. Karlstadt. 71. 

Karlstadt a. M., nö. Würzburg, Bayern, 
Rbz. Unterfranken, Ba. Karlstadt 71. 

Karst, Werner, am Haneberg, 123. 
Katzenelenbogen (Cazzenelenbogen) 

Grafen 77. 82. Diether III. 24. 75. 
Eberhard I. 18. 51. 77. 84. 145. 
Eberhard V. 82. Elisabeth 51. 145.148. 
Heinrich 132. 140. Johann III. 81. 
Grafschaft (Nieder) 51. Ministerialen 
(Biz) 52. 

Caupo (Wirt?), Gerardus, v. Haueberge 
123. 

Kehna, Keine, Kene, sw. Marburg, 
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg. 
Güter 101. 111. 115. 161. Hof 15. 
27. 64. 85. 152. 161. Villa 101. 111. 
Vogtei 101. 166. Zehnte 165. 

Kelberau, Chelverowen, Kelberowe, 
Gerhard v. 76. 130. 

Kelkheim, Cadelkamp, nw. Höchst, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Ober­
taunus. 41. 
Vogtei 25. 84. 92. 166. 

Kelsche, Heinrich, 115. S. Hermanns· 
hausen. 

Cempo 123. 
Kene s. Kehna. 
Kenesheim s. Kinzheim. 
Kesselnheim, Lage unbekannt. 

Vogtei 166. 
Kesselstadt, sw. Hanau, Preussen, Rbz. 

Cassel, Kr. Hanau. 
Gericht 166. 

Kevernburg, Gf. Günther v., 81. 
Chelverowen s. Kelberau. 
Chirhelsedo s. Eltville, Werner. 
Christian, Eb. Mainz, 137, 138. 
Kilianstädten,Kilianessteden,nw.Hanau, 

Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Hanau. 
Zins 106, 164. 

Kinderode. ausgegangener Ort (bei 
Heinhausen ?). 
Villa 94. Zins 94. 164. 

Kinzheim, Kenesheim, jetzt Kinzig­
heimer Hof, n. Hanau, Preussen, Rbz. 
Cassel, Kr. Hanau .. 
Wigand v. 68. 
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Kirberg, Kirberch, 
Friedrich v. 133. 

Kirchdorf, Kirchdorp. 
Anselm v. 92. 

Kirchgöns, Kirchgunse, n. Butzbach, 
Hessen, Pr. Obe!hessen, Kr. Friedberg. 
_Abgabe 32. 110. 162. 163. Villa 110. 

K1rchhain, St., Preussen, Rbz. Cassel. 
102. 

Kird?rf, nw. Homburg. Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 78. 

Cisa, Begine, Bremthal, 125. 
Cle s. Cleen. 
Cleeberg, Cleberch, nö. Usingen, Preuss., 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen. 
Burg 158. 160. Herren s. Peilstein. 
Herrschaft 106. 146. 150. 158-160. 

Cleen, Cle, Clen (ob Niedercleen, so. 
\Vetzlar, Preussen, Rbz. Coblen:r., Kr. 
Wetzlar?). 
Kirche 73. Konrad v. 9. 61. 73. Sar­
wardus d. alte, Sarawardus v., 11. 
53. 59. Winther v. 59. s. auch 
Niedercleen. 

Kleestadt, Cletstat. nö. Dieburg, Hessen, 
Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg. 
Güter 96 (? ). 161. Hof 28. 29. 56. 
67. 71. 84. 86. 96. 99. 155. 161. 
Lehen 167. Zins, Geldlehen 57. 69. 
94. 95. 97. 110. 164. 

Klein-Rechtenbach s. Rechtenbach. 
Klein-Umstadt s. Umstadt. 
Klein-Wallstadt s. Aschaffenburg, Bay., 

Rbz. Unterfranken, Ba. Obernburg. 
Pfarrei 95. 

Clempach s. Klimbach. 
Cletstat s. Kleestadt. 
Klimbach, Clempach, Climpach, nö. 

Giessen, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. 
Giessen. 
Zehnte 111. 114. 165. 

Klofheim s. Kloppenheim. 
Clopheim s. Kloppenheim. 
Kloppenheim, Clopheim, nö. Wiesbaden, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Wies­
baden. 
Güter 90. 120. 161. Heinrich v. 54. 
Hühnerzins 45. 120. 121. 163. Zins 
(Frucht-, Geldzins) 44. 120. 162. 163. 

Kloppenheim, Clofheim, Clopheim in 
Wederevia, s. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Güter 68. 106. 161. Zehnte 57. 165. 
Zins 69. 96. 100. 164. 

Cobern 
Elisabeth v. Eppstein, Gemahlin 
Robins, 147, 148. Robin v. 147. 148. 

Coblenz, Confluentia, St., Preussen, 
Rbz. Coblenz, Kr. Coblenz. 
S. Gastorstift 77. Deutschordens-
baus 30. 86. Hofstätte 100. 160. 

Cobolt, Johannes, vom Haneberg, Epp­
stein 46. 123. 125. 

Kodeboz, Gernodus 113. 
Kolbendensei v. Bellersheim. 

Konrad, Dilo, Johann 63. 103. 
Köln, Colonia. 

Eh. ~3. 157 S. Konrad. Philipp. 
Erzstift 25. 28. 79. 96. 154. 157. 
Münze 100. 105. 107. 108. 110. 113'. 
114. 120: 123. 182. 189. Petarsleute 
(homines s. Petri de Colonia) 27. 
64. 69 (inter Harnbach et Gespenz­
heim). 84. 96. 152. 167. 

Colonia s. Köln-
Kön~gsbach s. Cunengeshach. 
Kömgshofen, Cuningishoven, Kuninges-

hoven, nö. Aschaffenburg, Bayern, 
Rbz. Unterfranken, Ba. Alzenau. 
Hof. 72. 86. 151. 161. 168. 

Königshofen, nö. Wiesbaden, Preussen 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertannus. ' 
Lehen 167. 

Königssunderngau 41. 53. 65. 82. 86. 
134. 136. 
Gf. Rudolf. Udalrich? 

Kön~gstein, nw. Höchst, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 
Burg, Schloss 1. 78. Grafschaft, 
Herrschaft 1. 77. 79. 

' Konrad, Conradus, Cunradus. 
Archipresbyter 132. Kantor, S. 
Victor, Mainz 130. Capellan (Dom 
Mainz ? ) 131. K., Eh., Cöln. 84. 
157. K. I., Eh., Mainz, 76. 80. 132. 
138.139.142. K. III, Eh., Mainz, 86. 
Graf 77. K. II, Kaiser, 80. Marschall, 
Ministeriale, Mainz, 131. K. Ministe­
riale, Mainz, 131- Pfalzgraf 77. 78. 
Propst', S. Bartholomaei, Frankfurt 
132. Propst, S. Gangolf, Mainz, 131. 
Schenk (pincerna), Ministeriale,Mainz. 
131. Schultheiss, Breckenheim ? , 122. 
S. Anewihe, Beckenbach, Bickenbach. 
Bommersheim. Cleen. Kolbendensel. 
Krüftel. Crunlbacher. Dorfelden. Er­
lebach. Veltesel. Fetzberg. Flörsheim. 
Hagen. Hanmarc. Hattstein. Hein­
bach. Heusenstamm. Hohenhausen. 
Linne. Merenberg. Milchling. Rau­
grafen. Reize!. S. Remigius. Rolbach. 
Ruckein. Rüdesheim. Schierstein. 
Spay. Standelhart. Steinach. Waiden­
berg. Wallstatt. Wambold. Walre­
stein. Wettestein. Wildgrafen. 
Zannigen. 

Konradsdorf, Cunradisdorf, 
Heinrich v. 129. 

Coppernum s. Köppern. 
Köppern, Coppernum (ob nö. Hornburg 

v. d. H., Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Obertaunus ?) 
Mühle 56. 160. 

Korf, Korp, Ulrich, v. Braubach 11. 
53. 54. 
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Kostloff, Cosloff, ausgegangener Ort in 
der Gemarkung Medenbach, ö. Wies­
baden, Preussen, Rbz. u. Ldkr. 
Wiesbaden. 
Fruchtzins 118. 

Costene s. Kostheim. 
Kostheim, Costene, w. Mainz, Hessen, 

Pr. Starkenburg, Kr. Mainz. 
Bede 46. 124. 164. Güter 161. 
[Villa 82]. Vogtei 31. 82. 151. 155. 
166. 169. 171. Zins 164. s. auch Bede. 

Crafdo 94. 
Kraft s. Bellersheim, Capra. Schweins-

berg, Solms. · 
Cranechesberg s. Cransberg 
Cranich, Eberwin, v. Cransberg 

Cranechesberg, 9. 25. 61. 
Cransberg s. Cranich. 
Cratho s. Cröffelbach. 
Crebiz, Einwohner v. Eppstein. 125. 
Criftel, Kruftela, Cruftele, Crufthela, 

rechtes Nebenflüsschen des Mains 
(Goldbach, Schwarzbach) 40. 41. 53. 
65. 85. 134. 152. 163. 165. 166. 167. 
186. 187. 

Kriftel, Cruftelum, Cruften, ö. Wies­
baden, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Höchst. 
Güter 59. 161. Wald 162. Weinberge 
58. 162. 

Kröffelbach, Crutelbach, 
Cratho v. 74. 

Kröftel s. Krüftel. 
Kronberg, Kronenberg, Herren v., 34. 38. 

Agnes v. Vilbel, Gemahlin FrankosiV. 
34. 106. Burg 38. Franko IV. 106. 
Hartmud 81. s. auch Eschborn. 

Crowel, Haus in Mainz, 68. 
Krüftel, Cruftelum, W altcruftela, ö. 

ldstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Untertaunus. 41. ts. 
Bede 43. 116. 164. Futterhafer 44. 
118. Gericht 166. Vogtei 43. Zins 
43. 56. 116. 162. 164. 

Krüftel, Cruftela, Cruftelum, ausge­
gangener Ort in der Gemarkung 
Rockenberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg, 103. 
Konrad v. 9. 60. 62. Konrad v. K., 
Burgmann v. Kaismunt 60. Eber­
win v. 9. 60. Güter 61. 161. Zins 
(Geld-, Schweinezins) 58. 163. 164. 

Cruftela, Cruftele s. Criftel, Crüftel. 
Cruftelum s. Krüftel. 
Cruften s. Kriftel. 
Crumbacher v. Vetzberg; Konrad 32. 

63. 110. Giselbert 32. 34. 63. 110. 
Crusda, Weinberg, Mainz, 68. 
Crutelbach s. Kröffelbach. 
Krutzen, Cruzen, Kirche in der Ge­

markung Kahlbach, sö. Homburg, 
Preuss., Rbz. Wiesb., Kr. Oberlaunus. 
Kirche 9. 69. 77. 165. 

Culmannus (ob Binthamer ?) 113. 
Kunengesbach, Cunisbaoh(Königsbach ?) 

Lage unbekannt. 
Villa 67. 85. 152. 161. 

Kunigunde, Kunegundis in Eppst.ein 
123. S. Beilstein. 

Cuningishoven s. Königshofen. 
Cunisbach s. Kunengesbach. 
Cuno, s. auch Konrad. 

Dekan u. Kustos, Dom, Mainz, 130. 
dominus, 56. 
S. Birnkheim. Hausen. Mandendale. 
Minzenberg. Preungesheim.Rheinberg. 

Cunradus s. Konrad. 
Cunradisdorf s. Konradsdorf. 
Cunzelinus, Einwohner, Eppstein, 125. 

D. 
Dache, Johannes, Einwohner, Eppstein, 

125. 
Dachmaden, Lage unbekannt, 58. 
Daisbach, Bach bei Eppstein, 41. 
Dammo s. Buchen. Nied. 
Darmstadt 155. 
Dautphe, Dudefe, r. Nebenfluss d. Lahn, 

Kr. Biedenkopf, 27. 64. 84. 152. 
Daze, Johannes, Einwohner, Eppstein, 

125. 
Degenhardus s. Idstein. 
Delkenheim, Delkelnheim, Delkilnheim, 

sö. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies· 
baden, Kr. Wiesbaden, 92. 
Hedekorn 46. 164. Konrad v. D. 
92. 122. Gallo, Callo, s. Gallo, 
Heinrich. Gottfried d. ält. v. D. 
12. 56. 59.89.119 (?). 122. Gott· 
fried d. jüng. v. D. 39. 89. 119 (? ). 
122. Grauestein 59. Güter 108. 161. 
Johannesv.D. 93. Villa 59. Vogtei 86. 
166. 168. 171. Zehnte 151. Zin~ 
(Frucht-, Geldzins) 53. 59. 82. 124. 
155. 162-164. 169. 171, s. Bede· 
korn. 

Demud, D"emudis, s. Seligenstatt. 
Dencere, Heinrich, Eppstein, 123. 
Derirrbach s. Dernbach. 
Dernbach, Derinbach, Geschlecht, 103. 
Deutschland, Deutsches Reich 1. 14. 17. 

20. 22-25. 28. 30. 34. 36. 62. 63. 66. 
73. 75. 76. 82. 83. 85. 98. 109. 134. 
135. 152-154. 175. 176. 178. 
Kaiser: Kg. 20. 33. 75. 99. 153. S. 
Karl IV. Konrad II. Friedrich I. 
Friedrich III. Heinrich II. Heinrich V. 
Heinrich VI. Ludwig d. Bayer. Ottoii. 
Otto IV. Philipp. Richard. Rudolf. 
Wilhelm. 

Deutschorden 83 s. Coblenz. Marburg. 
Diddikheim s. Didencheim. 
Didencheim, Diddikheim, Didenkeim, 

Didenckheim, Didincheim, Dyaden­
keim, Ditincheim, Dittenheim, Ditten­
keim, Tittingesheim, ein in Hornburg 
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v. d. H. aufgegangener Ort, Preussen, 
Rgb. Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 
Gerhard v. 60. Güter. Hufen 57. 60. 
70. 97. 98. 105." 161. Heinrich v. 70. 
Lehen 167. Reginoldus s. Reginol­
dus. Villa 27. 62. 76. 154. 161. 175. 
Zins 70. 97. 163. 164. 

Didenkeim, Didenckheim s. Didencheim. 
Didericus s. Dietrich. 
Didicheim, Didincheim s. Didencheim. ' 
Didolphus s. W allau. 
Dieburg, St. nö. Darmstadt, Hessen, 

Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg 155. 
S. Brisinc, Ulner. 

Dyedenkeim s. Didencheim. 
Diedieheim s. Didencheim. 
Diedo s. Gaualgesheim. 
Diethard s. Pfaffendorf. 
Diether s. Dietrich. 
Dietrich, Didericus, Diether, Theo­

dericus, Thidericus. 
D. Abt v. Alban, Mainz, 129. D. 
Eb. v. Mainz, 136. D. Schultheiss 
v. Mainz 11, 12, 58, 85. S. Bleiden­
statt. Katzenelnbogen. Erlebach. 
Fleming. Gelenhausen. Isenburg. 
Milchling. Niedercarben. Paffo. 
Praunheim. Steden. Waltersberg. 
Wied. 

Dietzenbach, Dizenbach s. Offenbach, 
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen­
bach. 
Kirche, Zehnte 57. 69. 165. 

Diez, Dyetzse, Ditze, Dytze, Dytzhe. 
Gfen. 15. 28. 67. 85. 89. 115. 154. 155. 
Heinrich, Gf., 132. 138. 140-142. 

Dillingen, Dillungen, Dullingen, nö. 
Homburg, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Obertaunus. 
Friedrich v. 189. Villa 91. 

Dilo s. Kolbendensel. 
Disibodenberg, sö. Kreuznach, Preussen, 

Rbz. Coblenz, Kr. Kreuznach. 
Kl. 129. 141. 

Ditincheim s. Didencheim. 
Ditmar s. Gensingen. 
Dittencheim; Dittenheim, Dittenkeim s. 

Didencheim. 
Dizenbach s. Dietzenbach. 
Domicella, Heinrich, v. Ortenberg 68. 
Dorenburch s. Dornburg. 
Dorfelden, Dorevelden, Torfelde, nw. 

Hanau, Preussen, Rbz. Cassel, Kr. 
Hanau. 
Burg 183. 185. Conrad v. 132. 
Friedrich v., Ritter, 114. Gernand v. 
109. Gottfried v. 114. Heinrich v. 
114. Herren 183. 185. Reinhard v. 
183. S. auch Oberdorfelden. 

Dorfweil, sw. Usingen, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Usingen, 40. 

Dorheim, nö. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 

Gericht 89. 166. Güter 70. 93. 
96-98. 107. 161. Hühner- und 
Kappenzins 105. 163. Mühle 105. 
160. Zins (Frucht-, Geldzins) 57.· 
94. 162. 164. 

Dornburg, Dorenburch, Eberhard v.132. 
173. 174. 176. 

Dornholzhausen, Durrenholzhusen, sö. 
Wetzlar, Preussen, Rbz. Coblenz, 
Kr. Wetzlar. 
Güter 7 4. 162. 

Dortelweil, Durkelwila, Durkelnwila, 
s. Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg, 
Johannes v., 61. S.auchRumpenheim. 
Patronat 107. 165. 

Dotzheim, Thutsheim, w. Wiesbaden, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr. 
Wiesbaden. 
Grafengericht 90. 

D,Peieich, Königsforst bei Frankfurt, 17 4. 
Dreisen, Dreiser Hof, w. Eltville, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Rheingau­
kreis 
Au im Rhein 32. 90. 162. 

Dudefe s. Dautphe. 
Dudelnheim s. Düdelsheim. 
Düdelsheim, Dudelnheim, Dudelsheim. 

Hartmann v. 107. Wigand 9. 56. 
Dudenhofen, nö. Darmstadt, Hessen, 

Pr. Starkenburg, Kr. Offenbach, 25. 
161. 

Dudo, 
Kämmerer, Mainz, 132. 173. Schult­
heiss, Mainz, 130. 131. Sohn des 
Schulth. Diether, Mainz, 58. S. Bier­
stadt, Carben. 

Dullingen s. Dillingen. 
Durkelnwila, Durkelwila s. Dortelweil. 
Durine, Heinrich, v. Ortenberg, 68. 
Durinckheim, Hartmann v., 57. 
Durnebach s. Durrenbach. 
Durrenbach, Durrinbach (ob Durnebach 

bei Aschaffenburg ?) 
Zehnte 26. 69. 87. 88. 165. 

Durrenholzhusen s. Dornholzhausen. 

E. 
Eberbach, Everbach, Kl., sw. Wies­

baden, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Rheingau. 
Aebte s. Albero, Arnold. 
Kl. 32. 66. 88. 90. 132. 175. 189. 

Eberhard. 
S. Katzenelenbogen, Dornburg, E?h­
zell, Eppstein, Hagen, Heuchelhe1m, 
Heusenstamm, Lorsbach, Massen­
heim. 
Kellner 132. 

Eberhard Waren-Bruch, Wald bei Hass­
loch, 175. 

Ebernandus s. Rumpenheim. 
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Eberstadt, Eberstat, Ebirstat, nö. Butz­
bach, Hessen, Pr. Oberhessen;- Kr. 
Giessen. 
Güter 25. 61. 161. Hof 66. 85. 151. 
161. Villa 85. Zins 162. 164. 

Eberwin d. alte (v. Cransberg ?) 61. 
Leibeigener, Rockenberg, 62., S. 
Cransberg. Krüftel. Preungesheim. 
Waltersberg. 

Eckehard, Ekehardus. 
E. (ob v. Linden?) 61. S. Buseck­
Herlesheim. Hochelheim. Linden. 
Linne. Ronnesac. 

Eckericus, Ekericus, Eppstein, 123. 
Ecgiharteshusen s. Eppertshausen. 
Echzell. Hachzila, nö. Friedberg, Hessen, 

Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Eberhard v., 100. 

Ecstein, villa, 134. 
Edersheim s. Wüsteddersheim. 
Egeno s. Eltville. 
Eglofus s. Urselingen. 
Ehlhalten, Eilhelden, Elhelden, sö. Id­

stein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. 
Untertaunus, 43. 116. 
Futterhafer 118. Kappenzins 45. 
121. 163. Käsezins 117. 163. Leinen­
zins 117. 163. Rudolf v. E., Sohn 
Gottfrieds, vom Haneberg,. 124. 
Vorhure 43. 117. Zehnten 43. 117. 
165. Zins 117. 164. 

Ehringshausen, Y ringishusen. 
Erkenbold v. 92. 

Eichelberg, Wald bei Niedernhausen, 
nw. Eppstein, Preussen, Rgb. Wies­
baden, Kr. Untertaunus 83. 

Eichelberg, Eichelenbare s. Eichenberg. 
Eichelsbach, Eygelspach, sö. Aschaffen­

burg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Obernburg. 
Villa, Zehnte 113. 

Eichenberg, Eichelenberc, Eichelberg, 
nö. Aschaffenburg, Bayern, Rbz. 
Unterfranken, Ba. Aschaffenburg. 
Zehnte 26. 57. 87. 88. 165. 

Eidengesäss, Einzengeseze, sö. Geln­
hausen, Preussen, Rbz. Cassel, Kr. 
Gelnhausen. 
Villa 90. 161. 

Eygelspach s. Eichelsbach. 
Eigelwardus 130. 
Eilhelden s. Ehlhalten. 
Eilwenstat s. Ilbenstadt. 
Einolphus s. Himmelstoss. 
Einzengeseze s. Eidengesäss. 
Eibenstad s. Ilbenstadt. 
Elhelden s. Ehlhalten. 
Elisabeth. 

S. Katzenelenbogen. Cobern. Epp­
stein. Homburg. Isenburg. Nassau. 

Elsaph, Eilsapha, Lage unbekannt, (ob 
Elsenfeld s. Aschaffenburg, Bayern, 
Rbz. Franken, Ba. Obernburg ? ) 

Fruchtlehen 71. 162. Gericht 71. 
95. 154. 166. 

Elsenfeld s. Elsaph. 
Eltevila s. Eltville. 
Eltville, Aldepila, Altavilla, Altavilum, 

Altevile, Altevilum, Eltevila. St. w. 
Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Rheingau. 
Aue bei E. 90. Boamund v. E. 54. 
Bubo v. E. 129. Egeno v. E., Mini­
steriale, Mainz, 131. Güter 54. 161. 
Hofstätte 54. 160. Weinberge 54. 
162. Werner g~n. Chirhelsedo 54. 
89. Zins 54. · 164. 

Embricho, Embicho. Embrigo, Emer­
cho, Emircho, Emmerich. 
E. gen. Lulo, Lorsbach, 119. Propst, 
Bingen, 132. Propst, Dom, Mainz, 
129. E. (Rheingraf?) Vitztum, Mainz 
129. 130. E. Bruder Gf. Konrads 131. 
S. Bommersheim. Fetzberg. Geisen­
heim. Raugrafen. Rheingrafen. Rüdes­
heim. Winkel. 

Embrigo s. Embricho. 
Emehardus s. Braubach. 
Emercho s. Embricho. 
Emese superior s. Oberems. 
Emicho. 

Gf. (Leiningen ?) 59. Propst, S. 
Severi, Erfurt, 130. S. Leiningen. 
Schmittburg. 

Emmerich s. Embricho. 
Engel, Heinrich, Marburg 102. 
Engelbart s. Hundezagel. 
Engenhahn, sw. Idstein, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Untertaunus, 41. 
Enkheim, nö. Frankfurt, Preussen, Rbz. 

Cassel, Kr. Hanau. 
Zehnte 165. 

Ensfridus, Hochheim, 59. 
Eppenhain, Eppinhan, nw. Höchst, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Ober­
taunus. 
Bede 43. 117. 164. Bude!, Rudolf, 
s. Bude!. Futterhafer 46. 124. 162. 
Kappenzins 43. 45. 121. 163. Wigand 

-v. E. 124. Wikere in E., vom Hane· 
berg, 123. Zins 43. 117. 164. 

Eppertshausen, Ecgiharteshusen, n. Die­
burg, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Dieburg s. Erharteshusen. 

Eppo s. Erlenbach, Dietrich. 
Eppstein, Eppenstein, Eppinstein, nw. 

Höchst, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Obertaunus. 
I. Burg. Geschlooht. Herrschaft. 

Burg 13. 16. 18. 28. 30. 32. 38. 42. 
76. 124. 125. 134-136. 142. 143. 
153. 160. 182. 183. 185. 187. 188. 
190. 
Burgmannen 189. 
Herrschaft, dominium, 1. 5. 79. 
81. 115. 118. 
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Herren, Haus, Geschlecht. 3. 5. 8. 
13-22. 24-25. 30-34. 36-38. 41. 
42. 44-45. 47. 56. 62. 63. 65-68. 
73. 75-77. 79-87. 89. 95. 96. 100. 
103. 106. 108. 115-117. 129. 134. 
136-141.145---159. 168.170-172. 
174. 176-17S. 180. 182-186. 190. 
191. Eberhard I. 115. Eberhard II. 
81. Eberhard IV. 82. Elisabeth v. 
Nassau, Gemahlin Gerhards II. 144. 
148. E. Gemahl. Gerhards III. 145. 
148. E. v. Hessen, Gemahlin Ger­
hards V. 148. E. v. Isenburg, Ge­
mahlin Gottfrieds H. 42. 144. 146. 
148. 158. E., Tochter Gerhards III. 
s. Katzenelenbogen. E., Tochter 
Gottfrieds III. s. Cobern. Gerhard I. 

80. 138. 140. 142: 190. Gerhard II. 
17. 26. 42. 54. 61. 7 6. 83. 143. 144. 
148. 157. Gerhard III. 3. 8-11. 
13. 16. 26-29. 51-62. 67-72. 84. 
96. 97. 144. 145. 148. 177. Ger­
hard IV. 17. 145. 148. Gerhard V. 
147. 148. Gerhard v. E. s. Ger­
hard, Eb. Mainz. Gisela v. E. 
s. Falkenstein. Gottfried (I.)? 137. 
Gottfriedi. (II.) 8. 12-16. 20-23. 
30. 32. 33. 35. 51. 59. 61. 62. 66. 71. 
73. 79. 82. 88. 90. 98. 114? 138. 140. 
142-144. 148. 150. 152-155. 159. 
168. 169. 171. 172. 175-191. 
Gottfried II. (III. }, senior, 9. 10. 
17-21. 24. 25. 30. 33. 38. 42. 44. 
51. 61. 63. 69. 74. 76. 78. 80-86. 
91? 104. 107. 108. 114? 143. 144. 
146-148. 150. 155-158. 189. 
Gottfried III. (IV.), iunior, 1. 3. 4. 
8. 12. 17-22. 24. 25. 29-35. 38. 
39. 43. 51. 55. 63. 73. 75. 77.80-84. 
88-111. 113? 117. 119-123. 140. 
144. 146-148. 154. 156-158. 189. 
Gottfried IV .(V.) 63. 78. 96. 114. 
158. Gottfried VI. (VII.) 81. Got.t­
fried VII. (VIII.) 64. 73. 81. 86. 95. 
Gottfried IX. (X.) 75. 136. Gott­
fried, Archidiacon, Trier s. Gottfried. 
Hildegard ? s. Bolanden. Isengard 
v. Falkenstein, Gemahlin Siegfrieds 
v. E. 148. 158. Loretta, Gemahlin 
Gottfrieds IV. 6:l. Lukarde v. 
Breuberg, Gemahlin Gottfrieds IV. 
75. . Mechtild, Meza, v. Isenburg­
Wied, Gemahlin Gottfrieds III. 
147. 148. Mechtild v. E. s. 
W ertheim. Sezele Fleming, Ge­
mahlin Gottfrieds III. 147. 148. 
Siegfrie<l II., Eb. Mainz, s. Siegfried. 
Siegfried III., Eb. Mainz, s. Sieg­
fried. Siegfried v. E., 24. 25. 42. 
63. 81. 82. 113. 115. 124 (?} 147. 
148. 157. 158. Werner Eh., Mainz, 
s. Werner, Werner v. E. 97. 
Kanzlei 10. 13. 14. 16. 18-21. 
32. 34. 36-39. 47. 

Kellerei 39. 40. 45. 47. 118. 
Notar s. Siegfried. 

II. Tal (vallis) Eppstein, Flecken 40. 
42. 46. 65. 122-125. 147. Am­
seltal, Amstertal s. Amstertal. 
Archidiacus 125. Badstube 125. 
Bewohner: Ala. Alardus. Alde­
smidechine. Crebiz. Cunzelin. Kune­
gundis. Dache. Daze. Dencere. 
Eckericus. Friedrich. Gerume. 
Glanz. Gudela. Hartrad. Haso. 
Heylebecher. Heilmann. Heinrich 
(v. d. Tor). Hermann. Hilla. Hunen­
veldere. Jacob (v. Bremthal). Iselin. 
Jutta. Ludwig. Nicolaus. Rennesen. 
Renno. Sasso. Schuremann. Sieg­
fried (vor d. Tor). Vintisen (vor d. 
Tor). S. auch Haneberg. Fisch­
teich 125. Fluren: anme hellindeme 
steine 123 (?) Langenacker 125. 
Güter, Gärten, 123-125. 161. 
Hain (ob Haueberg ?) 124. Haue­
berg (Hain, Hainberg ?), An­
wohner: Baso, Budel. Campe. Karst 
Caupo. Cempo. Kobolt. Gottfried. 
H. Haumarc. Houch (v. Bremt.bal). 
Lulo. Rudolf (v. Ehlhalten). Spiz. 
Smutz. Wikenand. Wikerus (in 
Eppenhain). Zehnte 121. 165. 
Zins 44. Häuser u. Scheuern 46. 
123-125. Henzberg, Henchsperg, 
Henzusberc 125. Hofstättim 12. 
59. 125. 160. Müllers. Heilmann. 
Pfarrer, plebanus, 125. Schleif­
mühle 121. Tal E. 123-125. 
Teiche 125. 162. s. Fischteich. 
Tiergarten ( Viehhaus) 125. 162. 
Tore (Ober-, Untert.)_ 124. 125. 
Wachszins 46. 123-125. 163. 
WeHbach (Wiltbach) 123. Wiesen 
123 (anme hellindeme steine). 125. 
Zins (Frucht-, Schweinezins) 43. 45. 
125. 162. 163. 

Eppstein, Gottfried, Ministeriale. 137. 
Eppstein, Udalrich v., 135. 136. 
Erbenheim, Erbinheim, sö. Wiesbaden, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr. 
Wiesbaden. 
Güter 90. 161. Lehen 94. 176. Villa 
27. 64. 85. Zehnte 89. 165. Zins 
27. 64. 85. 152. 164. 

Erkenboldus s. Yringishusen 
Erchenstein, Markelin v., 1111. 
Erfurt, Stift S. Severi, Propsts. Emicho. 
Erharteshusen (ob Eppertshausen n. 

Dieburg ?} Lehen 106. 167. 
Erlebach s. Erlenbach. 
Erlenbach, Erlebach (Ober- oder Nieder­

erlenbach), sw. Friedberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Burg 91. 92. 160. Konrad, ~ru~er 
des Vogts Heinrich v. E. 91. D1etrwh 
v. E., gen. Eppo, 81. 91. 106. Güter 
70. Hartmann v. E. 91. Heinrich v. E. 
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53. Heinrich Vogt v. Ober-E. 53. 91. 
92. 108. Hof 66. 85. 151. 161. Petrus v. 
E., B!'uder des . Vogts Heinrich 9 2. S. 
auch Niedererlenbach, Obererlenbach. 

Erlenbach, Valis E., Walhes E. (erwähnt 
auch ein Walterlenbach), ob Nieder­
erlenbach? 
Villa 67. 85. 115. 154. 161. 

Erlenbach, Erlebach, nö. Aschaffenburg, 
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. Alze­
nau. 
Güter 72. 86. 151. 168. 

Erluwin, Walpode, Mainz, 130. 
Ernst s. Eschborn. 
Ershusen s. Erzhausen. 
Erstein, Villa, 134. 
Erzhausen, Ershusen, nw. Darmstadt, 

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Darm­
stadt. 
Godehold v. 94. Villa 94. 

Escebach s. Eschbach. 
Eschbach, Aschebach, Ashebach, Esce­

bach, Eschebach (Nieder- oder Ober­
eschbach), sö. Hornburg v. d. H., 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Fried­
berg. 
Gernod s.Obereschbach. Güter 55 (? ). 
62. 66. 76. 85. 151. 154. 161. Luge­
bergere v. E. 103. Segewin (v. E.) 
100. Villa 62. Vogtei 70. Wein­
berg 27. 62. 76. 162. 175. S. auch 
Nieder-, Obereschbach. 

Eschbach n. Usingen, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Usingen. 
Villa 55 (?) 158. 

Eschborn, Askeburne, Assheburnen, 
nö. Höchst, Preussen, Rbz. Wies­
baden. Kr. Höchst. 
Herren v. 38. 66, s. auch Cronberg. 
Ernst v. 66. Giselbert v. 66. Hart­
mud v. 114. Wigand v. 189. 

Eschenstrut s. Eschstrut. 
Eschollbrücken, Eschilbruchen, 

Rupert v. 66. 
Eschstrut, Eschenstrut, ausgegangener 

Ort bei Lissberg ö. Friedberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Schotten. 
Villa 68, 97. 161. 

Escrode, Wüstung bei Lissberg (s. 
Eschstrut) 68. 

Espenschied, Espenscheit, nö. Lorch 
a. Rh., Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Rheingau. 
Villa 53. 160. 

Etchenstein, Ethechenstein, s. Idstein. 
Ezzo s. Windenissa. 

F. V. 
Valis s. Erlenbach. 
~alkenstein, Herren v., 24. 75. 78. 79. 

145. Gisela v. Eppstein, Gemahlin 
Philipps III., 147. 148. Isengard s. 

Eppstein. Philipp II. 24. 63. 7 5. 
78. 82. 109. Philipp III. 144. 148. 
158. Werner I. 24. 63. 75. 78. 82. 103. 

Fauerbach, Furbach, sö. Friedberg, 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Fried­
berg, 98. 
Weiss v. F. s. Weiss. Zehnte 165. 

Feldberg im Taunus 40. 
Veldenz, Veldence. Gfen. v. 28. 84.155. 

Gerlach I. Gf. v. 130. 131. Gerlach II .. 
Gf. V. 132. 

Feldkahl, Veltkalden, nö. Aschaffenburg, 
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. 
Alzenau. 
Vogtei 72. 86. 151. 166. 168. 

Felewila, Velewila s. ViibeL 
Felix locus s. Seligenstatt. 
Veltesel, Konrad, 97. 
Veltkalden.s. FeldkahL 
Vetzberg, Fodesberch, Voidsberch, Foys­

berg. 
Emmerich v., gen. v. Wolfskehl, 103. 
s. Crumbacher. 

Vianden, Friedrich, Gf. 133. 
Vilbel, Velewila, Velewile. 

Herren v. 107. Agnes v., Gern. des 
Franko v. Cronberg s. Cronberg. 
Walther v., 9. 61. 69. 92. Werner 
v., 61. 92. Zehnte 57. 165. 

Vinko (Vitico), Heinrich, 4. 69. 94. 
'Finthen, Funtena, 

Herburdus v. 120. Swiker 39. 120. 
123. Ulbert 39. 120. 

Vintisen, Einwohner, Eppstein, 125. 
Virneburg, Rupert, Gf. v., 25. 157. 
Fischbach, Vischebach, Viszebach, nö. 

Eppstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Obertaunus 41. 
Futterhafer 44. 46. 118. 124. 162. 

Fischbach, Bach bei Eppstein, 124. 
Vitico s. Vinko. 
Vitulus s. Kalb. 
Vivarium s. Wiwere. 
Fleming, Dietrich 122. Heinrich, eppst. 

Burgmann, 39. 122. 147. 148. 
Sezele s. Eppstein. Swiker 122. 123. 

Flemingeshusen, Geschlecht, 179. 
Vlersheim s. Flörsheim. 
Flörsheim, Flersheim, Vlersheim, sö. 

Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Ldkr. Wiesbaden. 
Konrad v. 92. Fähre 68. 106. 167. 
Guntram d. ä. 68. 106. 108. Guntram 
d. j. 68. 108. 122. Güter 53. 58. 68. 
108. 161. Lehen 68. Leibeigene 166. 
Mainau 115. Mühle 115. Rudolf (v. 
FL ? ) 119, R ulemann 119. Villa 24. 
81. 151. 155. 160. 169. Vogtei 68. 
166. Weinmarkt 57. 167. Zins 53? 
115. 164. 

Flörsheim, nw. W orms, Hessen, Pr. 
Rheinhessen, Kr. Worms. 
Kirche 132. 
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Vockenhausen, Vockinhusen, Voken­
husen, nw. Eppstein, Preussen, Rbz. 
vViesbaden, Kr. Obertaunus. 
Bede43.117.164. Mühle 117.123-125. 
160. Wachszinse 46. 163. Werner 
v. V.123. Zehnte 117.165. Zins 43. 
54. 117. 123-125. 162. 164. 

Fodesberch s. Vetzberg. 
Voidsberch s. Vetzberg. 
Vokenhusen s. Vockenhausen. 
Folbertus s. Volpert. 
Volnandus, Haarheim, 98. 
Volpert, Folbertus 

Abt, S. Jakob, Mainz, 132. 
S. Seligenstatt. . 

Volradus 73. 96. S. Seligenstatt. 
Vor dem Tor (Ante valvam), Heinrich, 

Eppstein, 125. S. auch Siegfried. 
Foysberg s. Vetzberg. ~-
Framersbach, wohl Vremerbach, Vroy­

mersbach, nw. Lohr, Bayern, Rbz. ! 

1.7nterfranken, Ba. Lohr. 
Villa 67. 85. 152. 161. 

Frankfurt a. M., Vrankenvurt, St., 
Preussen, Rbz. Wiesbaden. 152-155. 
Fiskus 75. Judenhede 164. Leute 
nach Fr. gehörig, 95. Maaß 118. 
:Münze 106. Schöffen s. Heldenbergen. 
Schultheissen s. Carben, Praunheim. 
Sachsenhausen. Seligenstatt. Stift 
S. Bartholomaei. 25. 107. Altar 
S. Mariae 58. Fronhof des Propstes 
84. 161. Propsts. Konrad. Giselbert, 
Gottfried. Vogtei 84. 92. 155. 166. 

Franken, Landschaft, 38. 39. 159. 170. 
Frankenvurt s. Frankfurt a. M. 
Franko s. Kronberg. 
Vremerbach s. Framersbach. 
Fridebert s. Jungen. 
Fridericus s. Friedrich. 
Friderune, Breckenheim, 122. 
Friedberg, St., Hessen, Pr. Oberhessen, 

Kr. Friedberg. 154. 155. 
Burggraf s. Carben. Maaß 103. 113. 
Schultheiss s. Garben. 

Friedrich, Fridericus, Frithericus. 
F., Einwohner, Eppstein 125. F., 
Herzog, 130. F. I., Deutscher 
Kaiser, 77.141.153. 178. F. III., 
Deutscher Kaiser, 75. 136. F., 
Kapellan (Dom) Mainz ?, 129. 130. 
S. Kirberg. Dillingen. Dorfelden. Vi­
andEm. Hausen. Himmelstoss. Horn­
burg. Leiningen, Marxheim. Peilstein. 
Schönburg. Steden. 

Vrislaria s. Fritzlar. 
Fritz, Friz, Heinrich, 93. 109. s. Marx­

heim. 
Fritzlar, Vrislaria, Fritslaria, St., Preuss. 

Rbz. Cassel, Kr. Fritzlar. 
Propst s. Godebold. Zehnte 29. 60. 
111. 165. 

Vrondorp, Lage unbekannt, 122. 

Frondorf, sö. Limburg, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Usingen. 122. 

Fronhausen, sw. Marburg, Preussen, 
Rbz. Cassel, Kr. Marburg. 
Vögte s. Schweinsberg. 

Vroymersbach s. Framersbach. 
Fuchs s. Rüdesheim. 
Fulda, Folde, St., Preussen, Rbz. Cassel, 

Kr. Fulda. 
Abt 9. 21. 28. 32. 34. 86. 87. 155. 
Kl. 25. 27. 65. 69. 7 5. 77-81. 85. 
86. 150. 154. 180. 190. Konvent 
32. 87. 

Funtena s. Finthen. 
Furbach s. Fauerbach. 

G. 
Gailbach, Galbach, Golbach, sö. Aschaf­

fenburg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Aschaffenburg, 26. 
Güter 71. 86.151.161. Zehnten17. 
57. 87. 88. 165. 168. Zins 162. 

Galgen, z. hohen G., Gericht, sw·. Darm­
stadt, Hessen, Pr. Starkenburg, 82. 

Gallo, Callo, Heinrich, v. Delkenheim 
(v. Weilbach?) 39. 92. 119. 122. 

Gambach, nö. Butzbach, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Güter 66. 85. 151. 161. 
Homines 85. 166. 

Gansaro, Kloppenheim, 68. 
Garbenheim, Wezel v., 9. 28. 56. 112. 
Gastowe, Hertnid v., 113. 
Gattenhofen, Gathenhoven, Gattin-

hoven, .ausgegangener Ort bei Ober­
ursel, sw. Hornburg v. d. H., Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 
Güter 59. 97. 161. Villa 65. 85. 152. 
161. Zins 100. 164. 

Gaualgesheim, Alginsheim, sö. Bingen, 
Hessen, Pr. Rheinhessen, Kr. Bingen. 
Diedo v. A. 54. Vogtei 154. 155. 
Weinlehen 16. 54. 71. 154. 155. 163. 

Gaulsheim, Gauwelnsheym, ö. Bingen. 
Hessen, Pr. Rheinhessen, Kr. Mainz, 
Güter, Zins, 115. 

Gauweinsheim s. Gaulsheim. 
Gauwoldeshusen, Gawoldeshusen s. 

Geilshausen. 
Gebawo s. Gowarus. 
Gedenk s. ad.· Mentem. 
Gehaborner Hof, nw. Darmstadt, Hess., 

Pr. Starkenburg, Kr. Darmstadt. 132. 
Geileuhusen s. Gelnhausen. 
Geyling s. Altheim. 
Geilshausen, Gau-, Gauwels-, Gawoldes­

husen, nö. Giessen, Hessen, Pr. Ober­
hessen, Kr. Giessen. 
Zehnte 101. 110. 111. 165. 

Geisenheim, Gisene-, Gysene-, Gysen­
heim, Gysenhim, St. sw. Wies~aden, 
Preussen, Rbz. Wiesb., Kr. Rhemgau. 
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Embricho v., Ministeriale, Mainz, 131. 
Weinabgabe 114. 163. Zehnthof 52. 

Geisechum s. Geisig. 
Geisig, Geisechu:rp., s. Nassau, Preussen, 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Unterlahn. 
Hof 55. 160. 

Geisz s. Capra. 
Gelnhausen, Geilenhusen, 

Dietrich v. 130. S. Blumechin. 
Gensingen, Ditmar v. 29. 60. 111. 
Geraha s. Gross- Gerau. 
Gerburgeheim, Gerburgenheim s.Girbel­

heim. 
Gerhard, Gerardus. 

G. v. Eppstein, Archidiakon, Trier14 7. 
G. v. Eppstein, Eb. Mainz. 146. 148. 
S.Berbach. Breuberg. Caupo. Kelberau. 
Didencheim. Eppstein. Hainhausen. 
Heusenstamm. Loon. Mörlen. Reis­
kirchen. Rheinberg. Rieneck. Schwal­
bach. Walenstat. Wildgrafen. 

Gerlach, Gerlacus, Gerlagus, Gerlaus. 
G., Propst, S. Victor, Mainz, 131. 
S. Bommersheim. Buchen. Büdingen. 
Limburg. Linden. Londorf. Merlau. 
Nordeck. Veldenz. 

Gerlacus s. Gerlach. 
Gerlagus s. Gerlach. 
Gerlaus s. Gerlach. 
Germud, Germudis, s. Hagen. 
Gernand s. Dorfelden. Giessen. Schwal­

bach. 
Gernod, Gernotus. 

Caplan, Dom, Mainz, 131'. 
S. Kodeboz. Laufach. Obereschbach. 

Gerricus, Reiskirchen, 66. 
Gerume, Siegfried gen. G., Eppstein 125. 
Gespenzheim, Lage unbekannt. 

Leibeigene 69. 167. 
Geste, Frau, 110. 
Gewere s. S. Goar. 
Giessen, St., Hessen, Pr. Oberhessen, 

Kr. Giessen, 151. 
Burgmannen s. Buseck. Heuchelheim. 
Gernand, Ritter, 103. 

Giez, Markolf, 114. 
Gilbert s. Giselbert. 
Ginsheim, sö. Mainz, Hessen, Pr. Starken­

burg, Kr. Gr.-Gerau. 
Vogtei 24. 82. 151. 155. 166. 169. 

Girbelheim, Ger.-, Girburgeheim, Wüs­
tung bei Fauerbach, sö. Friedberg, 
Hessen, Pr. Oberh., Kr. Friedberg. 
Schweineabgabe 12. 59. 163. Zins 
98. 104. 

Girburgeheim s. · Girbelheim, 
Gisela s. Falkenstein. 
Giselbert, . Gilbert. 

G., Caplan, Dom Mainz? 131. G., 
Propst, _Frankfurt, 131. S. Crum­
bacher. Eschborn. Göns. 

Giselharthes, Lage unbekannt. 
Güter 90. 162. 

Gysenheim s. Geisenheim. 
Giso 92. G. balistarius, Bremthal, 46. 

123. 125. 
Gladebach s. Gladenbach. Glattbach. 
Gladenbach, Gladebach, sö. Biedenkopf, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Bie­
denkopf. 
Gericht 27. 64. 85. 152. 166. Kirche 
27. 64. 85. 152. 165. 

Glanz, Einwohner, Eppstein, 125. 
Glattbach, Gladebach, n. Aschaffen­

burg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Aschaffenburg. 
Zehnten 26. 8'7. 88. 165. 

Gleiberg, Glipberg, Gliperg, 
Otto, Gf. v., 15. 27. 28. 64. 85. 152. 

S. Goar, s. Biz. 
Godebold, Godeboidus 

Propst v. Fritzlar, 131. S. Erz­
hausen. Weilbach. 

Godefridus s. Gottfried. 
Godescalcus s. Gottschalk. 
Goibach s. Gailbach. 
Goldbach, Bach bei Eppstein, 65. 134. 
Goyzbach s. Josbach. 
Göns, Gunse. 

Giselbert v. (Vetzberg ?) 74. 107. 
Johannes v. 74. Richard 34. 107. 

Gonzenheim, Guncenheim. 
Heinrich v., 104. 

Gosbach s. J osbach. 
Gottesthal, Kl. bei Winkel, Preussen. 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Rheingau, 131, 
Gottfried, Godefridus. 

G., 132. G., Abt, S. Jakob, Mainz 131. 
G. v. Eppstein, Archidiakon, Trier, 
147. G., Kaplan, Dom. Mainz 131. 
G., Propst, Frankfurt a., M. 131. 
G., Propst, Mockstadt, 87. S. Amöne­
burg. Arheiligen. Biegen. Delken­
heim. Dorfelden. Eppstein. Hane­
ber$. Himmelstoss. Hohenhausen. 
Nied. Sponheim. Stockheim. Wal• 
denberg. Weisskirchen. 

Gottschalk, Godescalcus. 
Propst, Mockstadt 130. 

Gowarus s. Waro. 
Gozbertus, Propst, u. Cantor, Dom 

Mainz, 131. 
Gozoldus, Weilbach, 115. 
Gozwinus s. Zeilsheim. 
Gridilbach s. Griedelbach. 
Griedelbach, Gridilbach. 

Hartmann v. 74. Heinrich v. 71. 
Griningen, Werner v. G., Gf. vom 

Hessengau, 76. 77. 
Gros 93. 
Gross s. Trockau. 
Gross:Auheim s. Auheim. 
Gross-Gerau, Geraha, nw. Darmstadt, 

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Gross­
Gerau. 151. 
Ortwin v. 132. 173. 
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Grass-Rechtenbach s. Rechtenbach. 
Gross-Rohrheim, superior Rorheim, nö. 

Worms, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Bensheim. 
Vogtei 52. 95. 166. 

Gross-Steinheim s. Steinheim. 
Gross-Umstadt s. Umstadt. 
Gross-Winternheim, sö. Bingen, Hessen, 

Pr. Rheinhessen, Kr. Bingen, 25. 
Grüningen, Gruningen, sö. Giessen, 

Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.Giessen 70. 
Güter 107. 161. · Hühnerzins 163. 
Lehen 74. 167. Zins 164. 

Guda s. Hohenberg. 
Gudela, Einwohnerin, Eppstein 125. 
Gugensheim s. Jügesheim. 
Guncenheim s. Gonzenheim. 
Günther s. Kevernburg. 
Gunce s. Göns. 
Guntram s. Flörsheim. 

H. 
Haarheim, Horeheim, Horheim, n. 

Frankfurt a. M., Hessen, Pr. Ober­
hessen, Kr. Friedberg 78. 
Güter 98. 161. Hof 75. 153. 161. 
Vogtei 166. Zins (Frucht-, Geldzins) 
58. 97. 100. 108. 115. 162. 164. 

Habeehenheim s. Hochelheim. 
Habigenheim s. Hochelheim. 
Hachzila s. Echzell. 
Haczechenstein s. Hattstein. 
Hadamar, St., n. Limburg, Preussen, 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Limburg. 106. 
Hagen, Hain, heute Dreieichenhain, sw. 

Offenbach, Hessen, Pr. Starkenburg, 
Kr. Offenbach. 
Burg 75. Konrad v. 75. 190. S. Waro. 

Hagen, Germudis v., Lorsbach, 119. 
Hagenbusen s. Hainhausen. 
Hagenowe s. Hanau. 
Hähnlein, nw. Bensheim, Hessen, Pr. 

Starkenburg, Kr. Bensheim 52. 
Hain bei Eppstein ? 46. 124. 
Haina, Kl., nö. Marburg, Preussen, Rbz. 

Cassel, Kr. Frankenberg 63. 
Hainhausen, Hagenhusen, Hagenhusin, 

sö. Offenbach, Hessen, Pr. Starken­
burg, Kr. Offenbach. 

I. Herren v. 14. 31. 32. 42. 129. 
138-141. 148. 150. 151. 153. 159. 
168. 171. 172. 185. 186. 190-
Gerhard v. 31. 80. 129-133. , 
140-143. 148. 151. 153. 173. 174 .. 
183. 185. Helich v. 129. 141. 148. 
151. Sigewin 129. 141. 148. 151. 

II. Ort 
Arnold v. 61. 94. Burg 32. 139. 
142. 150. 156. 160. 172. 185. Gericht 
166. Gottfried 92. Grafschaftsamt 
94. 140. 165. Haus, Hofstätten 

94. 160. Hermann 94. 140. Mühle 
160.. See 162. Villa 94. 

Hainstadt s. Hanau, Preussen, Rbz. 
Cassel, Kr. Hanau. 
Einkünfte 164. Güter 161. 

Haintgen, nw. Usingen, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Usingen, 122. 

Hallar s. Hollar. 
Hambach, Lage unbekannt, 69, 167. 
Hammerstein, Herren v. 100. 
Hanau, Hagenowe, St. Preussen, Rbz. 

Cassel, Kr. Hanau. 
Burg 110. 182. Gfen. v: 77. Herren 
v. 145. 182-186. 190. 191. Arnold 
v. 131. Heinrich v. 177. 182. 183. 
185-187. 190. 191. 

Haueberg s. Eppstein. 
Hauebusch s. Lorsbach. 
Hanmarc~ Konrad, am Haneberge, 123. 
Harbach, Harpach, ausgegangen.er Ort 

. in der Herrschaft Eppstein. 
Bedekorn 46. 124. 164. Wiesen 115. 

Raresbusen s. Harreshausen. 
Harpach s. Harbach. 
Harreshausen, Hareshusen, Hartcrs­

busen s. Hartradishusen. 
Hartenfels, nö. Montabaur, Preussen, 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Montabaur. 
Burg 157. 160. 

Hartershusen s. Hartradishausen. 
Hartlib, Hartlibus. 94. H. niger 57. 94. 
Hartlibet 90. 
Hartmann 

Propst u. Dechant, Dom Mainz 130. 
131. S. Altheim, Bensheim. Büdingen. 
Durinckheim. Düdelsheim. Griedel­
bach. 

Hartmud, Hartmudus. 
H., Marschall, Ministeriale Mainz 131. 
S. Sachsenhausen. Schutzbar. Sulz­
bach. W eilbach. 

Hartpernus s. Wetzlar. 
Hartrad, Einwohner, Eppstein, 125. 

S. Heilebach. Homburg. 
Hartradishausen (ob Harreshausen, 

Hareshus, Hartershusen s. Seligen­
statt, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Dieburg ?) Zins 95. 164. 

Hartrog, Seligenstatt, 96. 
Hasalach, Haselach s. Hassloch. 
Hasenauge, Hasenoga, Hasenouge, Ar-

nold 54. 92. 
Haso, Eppstein, 123. 
Hassloch, Hasalach, Haselach. nw. Gr.­

Gerau, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Gr.-Gerau. · 
Hof 66. 85. 151. 161. Vogtei 66. 166. 

Hatereheim s. Hattenheiro. 
Hattenheim, Hatereheim. 

Wolfram v., Ministeriale, Mainz, 131. 
Hattersheim, Heidersheim, Heydirsheim, 

Heitdersheim, sw. Höchst, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Höchst. 
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Hertwig 67. Mühle 124. 160. 
Zehnte 95. Zins 124. 162. 

Hattstein, Haczechen-, Hatzechenstein, 
Konrad v. 17. 56. 62. Heinrich 105. 

Hatzechenstein s. Hattstein. 
Hatzega, Didicheim, 97. 
Hausen, Husen. 

Cuno v. 12. 59. Friedrich v. 61. 62. 
175. 177-179. Geschlecht im Rod­
gau 139. 

Hausen, sö. Offenbach, Hessen, Pr. 
Starkenburg, Kr. Offenbach. 
Güter 161. 

Hausen v. d. Sonne, Hof, nw. Höchst, 
Preuss., Rbz. "\Viesb., Kr. Höchst 147. 

Häusels, Husels, nw. Eppstein, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Obertaunus, 125. 
Einkünfte 44. Güter 44. Hof 42. 
121. 160. Landgericht 41. 42. 44. 
65. 118. Nicolaesholz, Niclasholtzgen, 
121. Weistum 42. 

Havegnheim s. Hochelheim. 
Heckestat, Ober- oder Niederhöchstadt, 

nw. Frankfurt, Preussen, Rbz. 'Vies­
baden, Kr. Obertaunus. 
Güter 94. 161. Vogtei 107. 168. 

Heddernheim, Hedernheim, nw. Frank­
furt, Preussen, Rbz. ·Wiesbaden, Ldkr. 
Frankfurt. 78. 
Fischerei 108. 163. Güter 108. 161. 
Vogtei 26. 108. 166. 

Hedwig s. Staden. 
Heegheim 

Güter 156. 161. 
Heftrich, ö. Idstein, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 41. 
Hegestat 

Burchardus v. 130. Rudolfus v. 130. 
auf der Heide, ausgegangener ·Ort im 

Amt Hochheim, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Ldkr. Wiesbaden. 
Güter 87. 155. 162. 

Heidenfahrt s. Walsheim. 
Heidenreich, Heidenricus, :Ministeriale, 

Mainz 131. 
Heidersheim s. Hattersheim. 
Heydindrudis s. Jungen. 
Heilbach, Hartrad v. 122. s. auch Heile-

becher. 
Heildebergen s. Heldenbergen. 
Heilebecher 124 s. auch Heilbach. 
Heilmann, Heylmannus. 

Müller in der Fischbach 124. 125. 
Pförtner Eppstein, 125. S. Amster­
tai. Binthamer. 

Heinbach, Konrad v., Lorsbach, 120. 
Heinrich, Heinricus, Henricus. 

Abt, S. Alban, Mainz, 131. Bischof, 
Bamberg, 147, 156. Canonicus, 
Aschaffenburg, 131. Capellan, Dom, 
Mainz (? ), 132. Custos (Dom? S. 
Peter ?), Mainz, 131. Dechant, Dom, 
Mainz, 132. H. I., Eb., Mainz, 131. 

Kg., Kaiser. H. I., 82. H. II., 57. 
H. V., 135. H. VI., 142. 153. 190. 
Landgrafen s. Raspe. Pröpste: H., 
Aschaffenburg u. Lüttich: Gf. v. 
Loon. 170. H., Bingen, 130 (1131). 
132 (1186). H., Dom, Mainz, u. S. 
Victor 130. H., S. Mariae in campis, 
Mainz, 132. S. Allendorf. Berbach. 
Bern. Biz. Boisinc. Katzenelnbogen. 
Kelsche. Kloppenheim. Konradsdorf. 
Dencere. Didencheim. Diez. Domicella. 
Dorfelden. Durine. Engel. Erlenbach. 
Fleming. Fritz. Gonzenheim. Griedel­
bach. Hanau. Helfenstein. Reusen­
stamm. HimmelsiJOss. Hochstadt. 
Hunenveldere. Isenburg. Larheim. 
Massenheim. Montabaur. Ocarben. 
Ockenheim. Praunheim. Preunges­
heim. Printsac. Raspe. Rodenburg. 
Rüdigheim. Saffenberg. Sayn. Scruto. 
Sprendlingen. Steden. Steinkop. Ulen. 
Urla. Vor dem Tor. "\Valdenburg. 
Weiss. -

Heinsbach s. Hengesbach. 
Heitdersheim s. Hattersheim. 
Heldenbergen, Heildebergen, Heide-

bergen. 
Berthold v., Schöffe, Frankfurt 91. 
Berthold v., Sohn, 91. Sibold v., 99. 
Werner v., 91. Wigand v., 91. 99. 
Wigand iunior. 99. 

Helfenstein. 
Agnes v., Tochter Diethards v. Pfaf­
fendorf, Gemahlin Hermanns II. v. H., 
35. 100. Elisabeth, Lisa, 100. Her­
mann I., 100. Hermann II., 35. 100. 
Wilhelm I., 79. Wilhelm II., 79. 
Wilhelm III., 100. 

Helfrich, Helfricus s. Rüdigheim, Seelen-
hafen, Steinheiii\. 

Helich s. Hainhausen. 
Hellecravel, J ohannes, Lorsbach 119. 
Hellewicus s. Helwig. 
Helmerich, Helmericus s. Rieneck. 
Helwig, Hellewicus s. Praunheim. 
Henchusperc, Henzusberc s. Henzberg. 
Hengesbach (ob Heinsbach nö. Aschaf-

fenburg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Alzenau?) 
Villa 90. 161. 

Henneberg, Hennenberg, Gfn., 28. 30. 
86. 155. 
Hermann, Gf., 30. 86. 

Henzberg, Henchusperg, Henzusberc. 
Berg bei Eppstein 124. 125. 

Henzusberc s. Henzberg. 
Herbord, Her'burdus. 

S. Finthen. Homburg. Praunheim. 
Steinheim. 

Hergere s. Oberhörgern. 
Herlesheim s. Hörnsheim. 
Hermann 

Cantor u. Kämmerer Dom, Mainz 130. 
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Kellner, Eppstein, 123. S. Alberstat. 
Kalb. Hainhausen. Helfenstein. 
Henneberg. Lekelen. Marterode. 
Meisenbuc. Rennenberg .. Rukelen. 
Ruschebusch. Solms. Soniche. 
Steckelenberg. Stockheim. 

Hermannshausen, Hermanshusen. Lage 
unbekannt. 
Heinrich Kelschen Gut 115. 

Herold, Truchsess, Ministeriale, Mainz 
130. 131. 

Hertnid s. Gastowe. 
Hertwig, Hertwicus s. Hattersheim. 
Hertwin, Herwin. 

Custos. S. Victor, Mainz 130. Ein­
wohner, Lorsbach, 119. 

Hesellauwere, Einwohner, Brackenheim 
122. ' 

Hesillere, Ludwig, Breckenheim, 123. 
Hessen, Landgraf, comes provincialis, 

15. 28. 63. 80. 154. Elisabeth s. 
Eppstein. Heinrich s. Raspe Land­
grafschaft 15. 38. 39. 79. 159. 

Hessengau, Gf. s. Griningen. 
Heuchelheim, Huchelnheim. 

Adolf v., 110. Eberhard v., Burg­
mann, Giessen 110. 

Heusenstamm, Husenstam, sö. Offen­
bach, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Offenbach. 
Burg 16. 22. 98. 99. 109. 154. 155. 160. 
Konrad v., 22. 109. Eberhard v., 109. 
Eberhard, Domherr, Custos S. Mariae 
ad gradus, Mainz 109. Gerhard v. 
22. 109. Gericht 109. 166. Gowarus 
v., 109. Güter 95. 161. Heinrich v., 
22. 109. Siegfried v., 22. 109. Villa 
22. 98. 109. 161. Wald 98. 109. 162. 

Hildegard s. Bolanden. · 
Hilla, Einwohnerin, Eppst~in, 123. 
Hillin, Eb., Trier, 77. 
Hilwartshausen, w. Einbeck, Preussen, 

Rbz. Hildesheim, Kr. Einbeck. 
Kl. 77. 

Himmelstoss, Himelstoz. 
Einolf 55. Friedrich 55. Gottfried 
55. Heinrich 55. . 

Hinteraltheim s. Altheim. 
Hirsutus comes s. Raugraf. 
Hitdengeseze s. Hüttengesäss. 
Hochelheim, Habechenheim, Habigen-

heim, Havegnheim. 
Eckehard d. ä. 58. 74., d. j. 74. 

Hochheim, Hocheim, sö Wiesbaden, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Wies­
baden. 144. 
Amt 87. Lehen 59. 167. Leibeigene 
166. 

Hochstaden, Hoinstade. 
Gfn. 28. 51. 84. 155. Grafschaft 84. 

Hochstadt, Hoenstat, Hohinstat, Hoin­
stat, nw. Hanau, Preussen, Rbz. 
Cassel, Kr. Hanau. 

Güter 161. Heinrich, Rudolfs Sohn, 
94. Hof 67. 84. 106. 152. 161. Kirche 
67. 152. 165. Lehen 94. 167. 
Rudolf v., 94. Weinberg 162. Zehnte 
96. 165. 

Höchst a. M., St., Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Höchst, 153-155. 

Höchst i. Odenwalde s. Hoste. 
Höchstenbach, sw. Hachenburg, Preuss., 

Rbz. Wiesbaden, Kr. Oberwest.erwald. 
Hof 160. 

Hoenberch s. Homburg. 
Hoenstat s. Hochstadt. 
Hofheim, w. Höchst, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Höchst. 147. 
Hohemark 65. 188 
Hohenberg 

Guda v., 180. Ortwin v., 180. S. 
Homburg. 

Hohenfels. 
Lukarde v. Isenburg, 158. Philipp 
V., 158. 

Hohenhausen, Hoheuhusen (ob Hain­
hausen?) 
Amelbret (v. H. ?) 97. Konrad v., 
97. Gottfried v ., 97. Manfrid 97. 
Mühle 97. Werner (v. H. ?) 97. 
Wiker (v. H. ?) 97. 

Hoinberg s. Homburg. 
Hoinstade s. Hochstaden. 
Hohinstatt s. Hochstadt. 
Hoistenbach s. Hösbach. 
Hollar, Hallar, Wüstung bei Ockstadt, 

w. Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 
Albert v., 67. 88. 167. Villa 158. 
159. 161 

Holzburg, Wüstung bei Wernborn, nö. 
Usingen, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Usingen. 
Villa 158. 161. S. Nieder-, Ober­
Holzburg. 

Holzhausen v. d. H., Holzhusen, juxta 
Hoenberch, nö. Homburg, Hessen, 
Pr. Oberhessen Kr. Friedberg. 78. 
Bede 53. 164. Burg 52. Gericht. 
166. Güter 161 Zins 70. 100. 162. 

Holzhausen, Holczhusen, Holzbusen sita 
sub Amelenburch, Rauisch-Holz­
hausen, sö. Marburg, Preussen, Rbz. 
Cassel, Kr. Kirchhain. 
Güter 63. 80. 154. 161. Patronat 102. 
111. 165. Villa 57. 102. 111. 161. 
Vogtei 57.102.111.166. Zehnte115. 

Holzhausen, Holzbusen quod est aput 
Witflair s. Münchenholzhausen. 

Hornburg v. d. Höhe, Hoenberch, 
Hohenberch, Hohenberg, Hohinberg, 
Hoinberch, Hoinberg, St., Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Obertaunus 
53-55. 57. 69. 151. 152. 154. 175. 
Adelheid, Gemahlin Wortwins v. H., 
Tochter Eberh. Waros, 174-176. 
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Burg 61. 150. 152. 154. 160. 173. 
175-183. 185. 187-191. Burglehen 
100-105. Burkard v, H., 61. 70. 92. 
Elisabeth, Tochter Wortwins v. H., 
175. 176. 180. Friedrich v. H., 11. 
60. 70. 92. 97. Gericht 166. Hartrad 
v. H., 70. 92. 98. 100. Heinrich v. 
H., gen. auch v. Steden, Sohn Wort­
winsv. H., 12. 27. 62. 90.175. 176. 
181. Herbord v. H., 104. Lehen 167. 
Ludwig v. H., 189. Ortwin· s. Wort­
win. Sigewhl v. H., 91. Swikerv.H., 
11. 52. 61. Wortwin, Ortwin, v. H., 
gen. auch v. Steden, 12. 14. 15. 27. 
30. 34. 61. 62. 66. 76-78. 85. 90. 94. 
132. 141. 152. 154. 173-181. 191. s. 
oben Adelheid. Elisabeth. Heinrich. 

Hoppershoven s. Oppershofen. 
Horchheim, Horcheim, Horgheim, 

Horicheim, sö. Coblenz, Preussen, 
Rbz. Coblenz, Kr. Coblenz. 
Güter 16. 21. 55. 60. 79. 154. 161. 

. Lehen 167. Weinberg 100. 162. 
Horgheim s. Horchheim. 
Horheim s. Haarhehn. 
Horicheim s. Horchheim. 
Hornau _nö. Eppstein, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 41. 
Güter 84. 

Hornbach sö. Zweibrücken, Bayern, 
Rbz. Rheinpfalz, Ba. Zweibrücken. 
KI. S. Pirminii, Abt, 28. 88. 155. 

Hörnsheim, Herlesheim. 
Eckehard v., 61. 

Hörstein, Hurste, nw. Aschaffenburg, 
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. Alze· 
nau. 
Güter 86. 155. Hof 81. Lehen, Wein­
lehen 26. 99. 163. 167. Weinberge 
68. 105. 113. 162. Zehnte 57. 165. 

Hösbach, Hoistenbach, Hostebach, nö. 
Aschaffenburg, Bayern, Rbz. Unter· 
franken, Ba. Aschaffenburg. 
Zehnte 17. 26. 69. 87. 88. 165. 

Roste, ob. Höchst i. Odenwalde sö. 
Darmstadt, Hessen, Pr. Starkenburg, 
Kr. Erbach? 
Hof138.140.142.161. Weinberge 162. 

Rostebach s. Hösbach. 
Rouch von Bremthal, vom Haueberg 

123. 
Rucheinheim s. Heuchelheim. 
Rüftersheim, Wüstung bei Obermörlen, 

nw. Friedberg, Hessen, Pr. Ober· 
hessen, Kr. Friedberg. 
Villa 158 

Hugo s. Loon. Stein. 
Rumbach s. Hunbach. 
Hünbach, vermutlich Humbach, das 

spätere Montabaur, St., Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Unterwester­
wald. 
Vogtei 30. 77. 154. 166. 

Hundezagel, Hundeszaget 
Engelbert v., 51. Regenhold v., 51 

Hunenveldere, Heinrich, Eppstein, 123. 
. Runswin, Hunzwin, Jacob gen. H., 101. 
Hurste s. Hörstein. 
Husen s. Hausen. 
Hüttengesäss, Hitdengeseze, nw. _Geln­

hausen, nö. Hanau, Preussen, Rbz. 
Cassel, Kr. Hanau. 
Wigand v., 91. 94. 

I. J. Y. 
Jacob s. Bremthal, Hunswin. 
Idstein, Etchen-, Ethechen-, Etichen­

stein, St., nö. Wiesbaden, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 
Burg 83.135. Konrad v., 135. Degen­
hard v., 56. Rupert v., 108. Udalrich 
v., 135. 

Jechaburg, nw. Schwarzburg, Schwarz­
burg . Sondershausen, Kl., Propst 
s. Burkhard . 

Ilbenstadt, Eilwenstat, Elbenstad, sö. 
Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 
Albert v., 92. Kl. 129. 

Indago vetus s. Altenhain. 
Ingelheim, Y ngelnhehn, Hessen, Pr. 

Rheinhessen, Kr. Mainz. 
Hofleute 75. 154. 166. 

Innocenz III., Papst, 153. 
Johann, Johannes. 

Eb., Mainz, 81. 
I., Verwandter Ensfrids, 59. 
S. Altheim. Bellersheim. Braubach. 
Katzenelnbogen. Cobolt. Kolben­
densel. Dache. Daze. Delkenheim. 
Dortel:weil. zum Gedenk (adMentem ?) 
Hellecravel. Linden. ad Mentem (s. 
z. Gedenk). Oberhörgern. Ocarben. 
Ostheim. Rumpenheim. Sachsen­
hausen. Schelris. Scurpheim. Spon­
heim. Weilbach. Wolfskehl. 

Josbach, Goysbach, Goyzbach, Ober­
oder Niederjosbach, nw. Eppstein, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
taunus. 
Futterhaferzins 118. Gericht 31. 83. 
118. 155. 166. Güter 161. Zins 124. 
S. Niederjosbach, Oberjosbach._ 

Y pingishusen, Ipbingeslmse, vermutlich 
ausgegangener Ort bei Sprendlingl'n 
n. Darmstadt, Hessen, Pr. Starken­
burg, Kr. Offenbach. 
Güter 94. 161. 

Ippingeshausen, Wüstung sw. Battc--­
berg, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. 
Biedenkopf, 94. 

Y ringishusen s. Ehringshausen. 
Irmgard, Irmingardis. 

S. Isenburg. Lorsbach. 
Iselin, Eppstein; 125. 
Isenbard s. Olm. 
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Isenburg, Herren v., 143. 180. 190. 
Isenburg-Braunsberg (Wied) 147. 

Bruno Il., 147. 157. Dietrich 157. 
Yfechtild R. Eppstein. 

Isenburg-Grenzau, 146. 158. 
Elisabeth s. Eppstein. Gerlach s. 
Limburg. Heinrich I. v., 146. 158. 
Heinrich II. v., 158. Irmgard v. 
Leiningen, 146. 158. Lukarde v., s. 
Hohenfels. Ludwig v., 158. 

~senburg-\Vächtersbach 79. 
Isengard s. Eppstein. 
Isenrich s. Stedebach. 
Jude (? }, Adelbert v., 130. 
Jügesheim, Gugensheim, s>v. Seligen-

statt, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. 
Offenbach. 
Gericht 96. 166. Güter 96. Vogtei 
96. 166. Zins 110. 162. 

Jungen, F riedebert 113. Heydentrud113. 
Jutta, Eppstein 123. S. Waro. 

1{. s. c. 
L. 

Lahn, Logena, Loyna, Fluss, 27. 54. 64. 
84. 152. 159. 

Lahngau 41._ 
Lairsbach s. Lorsbach. 
Lämmen3piel, Limers-Limmersbure, ö. 

Offenbach, Hessen, Pr. Starkenburg, 
Kr. Offenbach. 
Hof 86. 155. 161. Villa 106. Zehnte 
109. 165. Zins 106. 110. 164. 

Landgraf, comes provincialis, s. Hessen. 
Langen, Langinnum, n. Daqnstadt, I 

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen­
bach. 
Vogtei 24. 75. 154. 166. 

Langenacker s. Eppstein, Lorsbach. 
Langenhain s. Eppstein, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Höchst, 124. 
Futterhaferabgabe 118. 

Langenhain nw. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg, 158. 

Langenscheid s. Lorsbach. 
Langenseifen sw. Langenschwalbach, 

Preussen, Rbz. \Viesbaden, Kr. Unter­
taunus, 52. 

Langenstein, nö. Kirchhain, Preussen, 
Rbz. Cassel, Kr. Kirchhain. 
Zehnte 29. 60. 102. 112. 165. 

Langgöns s. Giessen, Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Giessen, 70. 

Lare s. Lohra. 
Larheim, Heinrich v., 55. Rifried v., 55. 
Laudenbach, Ludenbach, bei Karleburg, 

Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. 
Karlstadt. 
Richolf v., 22. 71. 99. 

Laufach, Laufa, Loufa, nö. Aschaffen­
burg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Aschaffenhurg. 

E pps tein. Lchcnsvcrz. 

Gernod v., 68. Güter 69. 161. 
Villa ti8. Zins 68. 164. 

Laurenburg, Lurenbmg. 
Gfn. 13!} s. Nassau. Arnold I. v .. 
15. 130. 152. 190. Rupert I., 15. 130. 
190. Rupert III., 15. 

Leider, Lideren, Lidren, zu Aschaffen­
burg gehörig. Zehnte 26. 87. 88. 165. 

Leingevelt s. Lengefeld. 
Leiningen, Liningin. 

Gfn. 23. 28. 83. 146. 155. Emicho II., 
130. Emicho III., 15. 17. 59. 67. 
83. 97. 132. 140. 141.152. Friedrich 
158. Irmgard s. Isenburg. 

Lekelen, Hermann, 92. 
Lencingishain s. Lenzhahn. 
Lengefeld, Leingevelt, Arnold v. 95. 
Lenzhahn, Lencingishain, sö. Idstein, 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
taunuc;, 41. 
Käse- u. Leinenzins 163. Lehen 167. 
Vorhure 43. 117. 164. Zehnte 43. 
117. 1ti5. 

Leo s. Löw. 
Lieh, Lichen, sö. Giessen, Hessen, Pr. 

Oberhessen, Kr. Giessen. 
Güter 1 til. Hof 20. 30. 73. 154. 161. 
Leute ohne Vogt 70. 166. Zins 70. 
100. 109. 164. 

Lideren, Lidren s. Leider. 
Liederbach, Liderbach, Ober- oder 

Unterliederbach, wnw. Höchst, 
Preussen, Rbz. \Viesbaden, Kr. 
Höchst. 
Adeleid v., 119. Grafengericht 78. 79. 
1 ti5. Güter Hil. Swiker in L. 12. 59. 
S. Mittel-, Münster-, Ober-, Unter­
liederbach. 

Liederbach, Bach, 78. 
Limb11rg a. d. Lahn, St., Preussen, 

Rbz. "\'Viesbaden, Kr. Limburg. 
Gerlach I: v. L., 158. Gerlach II., 
158. Maass 114. U da, domina in, 114. 

Limburg a. d. Hardt, bei Dürkheim, 
Bayern, Rbz. Pfalz, Ba. Dürkheim. 
Abtei 80. 133. 140. 

Limersbnre, Limmersbure, s. Lämmer­
spiel. 

Linden. 
Berthold v., 93. Eckehard (v. L. ?) 
·61. Gerlach v., 115 .• Johannes v., 61. 

LindenfelR, Limlenvelse. 
Bertolf v., 130. 

Linne. 
Konrad v .. 101. Eckehard v., 101. 
Widerolcl v., 101. 

Lisa s. Rennenberg. 
Lisflberg n. Büdingen, Hessen, Pr. Ober­

hes:-;en, Kr. Büdingen, 97. 
Logena s. Lahn. 
Lohra, Lare, sw. Marburg, Preussen, 

Rhz. Ca:-;sel, Kr. :\Iarburg. 
Ciiiter 111. 115. Hit. 

14 
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Loinstein s. Oberlahnstein. 
Loirsbach s. Lorsbach. 
LoHenscheid s. Lollschied. 
Lollschied, Lollenscheit, Lollinscheit, 

sö. Nassau, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Unterlahn. 
Güter 51. 161. Hof 84. 155. 161. 
Schweinezins 54. 163. Zins 164. 

Londorf, Lundorf, Lundorp, nö. Giessen, 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen, 
110. 
Gerlach v., 114. Kirche, Patronat 
101, 102. 111. 114. 165. Zehnte 102. 
165. 

Loon, Looz, Loen, Loyn. 
Gfn. v. L. und Rieneck, Burggfn. und 
Stadtgfn., Mainz, 21. 24. 28. 31. 34. 
80-82. 86. 151. 155. 156. 168-171. 
Arnold I., 169-171. Arnold, Stadtgf., 
Mainz, 170. Arnold 170. Arnold 170. 
Arnold 81. 82. Bertha v. Rieneck 170. 
Gerhard I., Gf. v. Rieneck, Stadtgf., 
Mainz, 170-172. Gerhard li., Gf. 
v. Rieneck, 170. 171. Heinrich, Propst 
v. Lüttich und Aschaffenburg, 170. 
Hugo 170. Ludwig I., Gf. v. Rieneck, 
Stadtgf., Mainz, 170. 171. Ludwig II., 
170. Ludwig III., Gf. v. Rieneck, 
Burggf., Mainz, 170. 

Lorch, Lorichum, nw. Rüdesheim, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Rheingau­
kreis. 
Mühle 53. 160. 

Lorichwn s. Lorch. 
Lorsbach, Lairsbach, Loirsbach, w. 

Höchst, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Höc4st, 40. 
Adeleidis v. Liederbach 119. Arnold 
119. Eberhard 119. ·Emercho 119. 
E. gen. Lulo 119. Fluren (s. auch 
Wiesen): Langenacker 120. La.ngen­
scheidt 119. Gebüsche 120. Güter, 
Hofstätten 119. 160 .. 161. Hagen, 
Germudis v., 119. Heinbach, Kon­
rad v., 120. Hellecravel, Johannes, 
119. Herwin 119. Hof 119. 160. 
Hühner-, Kappenzins 45. 120. 121. 
163. Irmingardis 119. Lulo s. 
Emercho. Reinhaidis 119. Reizo 
119. 120. Weinberg 119. Wette-
stein, Konrad, 120. Wiesen 162. 
Bruwel, 120. zum Hauebusch 120. 
Wille-chines wise 120. Zehnte 119. 
165. Zins 44. 119. 164. 

Lorsch, Lorsa, Lorse, sw. Bensheim, 
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Bans­
heim. 
Kl. 57. 66. 75."76. 78. 85. Custodie 97. 

Lothar s. Wied. 
Loufa s. Laufach. 
Löw v. Steinfurt, Leo, 104. 
Loyna s. Lahn. 
Lucheren s. Spay. 

Lucius III., Papst, 79. 87. 
Lude, Adelbert v., 130. 
Ludenbach s. Laudenbach. 
Ludewicus s. Ludwig. 
Ludwig, Ludevicus, Ludewicus, 129 

L., Einwohner, Eppstein 125. 
Schwiegersohn Wikenands, Eppstein, 
125. L. d. Fromme, Kaiser 86. L. d. 
Bayer, Kaiser, 75. L., Pfalzgf., 77. 
S. Are. Arnstein. Breckenheim. He­
sillere. Homburg. Isenburg. Loon. ad 
Mentem. Ocarben. Rieneck. Schenk 
zu Schweinsberg. Widdersheim. 

Lugebergere s. Eschbach. 
Lukarde, Lukardis. 

S. Auheim. Eppstein. Hohenfels. 
Lulo. Emercho dictus L. 119. L. vom 

Haneberg, Eppstein 123. 
Lundorp s. Londorf. 
Lurenburg s. Laurenburg. 
Lutherus s. Marketrode. 
Lüttich, Bistwn, 169. 

Propst s. Loon, Gfn., Heinrich. 
Luzzehnbach, Wiknand v., 132. 

M. 
Main, Fluss, 15. 65. 71. 141. 151.155.159. 
Mainaschaff, Ascaf w. Aschaffenburg, 

Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. 
Aschaffenburg. 
Güter 72. 86. 151. 161. 168. 169. 

Mainau, Moynauwe s. Flörsheim. 
Maingegend 134. 159. 
Mainz, Hessen, Pr .Rheinhessen, Diöcese, 

Erzstift; Kurfürstentum, 1. 5. 16. 
23. ~5. 28. 30. 62. 76. 77. 79. 
81. 88. 134-138. 143. 146. 150. 
153. 154. 175. 176. 187. 188. 190. 
Domkapitel, Domstift (S. Martin), 24. 
52. 78. 81. 129. 130. Canoniker: 153. 
Heusenstamm. Cantor: s. Gozbertus. 
Hermann. Otto. Capläne: Adelhard. 
Arnold. Asmar. Berenger. Konrad. 
Friedrich. Giselbert, Gottfried. Rich­
mundus. Ruding. Custos: Cuno. 
Heinrich. Rulcker. Dechant: Cuno. 
Hartmann. Heinrich. Sigiloch.Propst: 
78. Arnold. Embricho. Heinrich. 
Scholaster: Peter. Tornbert. Wil­
helm (?). Eb. 1. 15. 27. 32-34. 
36. 62 66 68. 71. 82. 90. 99. 101. 
169. 153. 176. 190. Adalbert. 
Albrecht. Arnold. Bardo. Christian. 
Konrad. Diether. Gerhard. J ohann. 
Ruthard. Siegfried. Uriel. Werner. 
Willegis. Kanzlei 45. Klöster u. 
Stifter: S. Alban 66. 68. 82. 132. 
Abt: Dietrich. Heinrich. Alt­
münster (s. Maria .. O~e~unster. 
Vetus monasterium), Abt1ssm 15. 28. 
67. 68. 88.154. S. Clara 96. S. Gangolf. 
Propst: Konrad. Siegfried. S. Jakob. 
Äbte: Burkhard. Folbert. Gottfried. 
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S. Johann: Propst: Boldewin. S. 
.Mariae in campis 143. Propst: Hein­
rich. Regezo. Sigilochus .. S. Mariae 
ad gradus: 63. 143. Custos: Reusen­
stamm. Propst: Anselrn. S. Peter: 18. 
25. 107. 108. Custos: Burchardus. 
Heinrich. Propst: Adelbert. Arnold. 
Siegfried II., Eb. Mainz. S. Stephan: 
3. 4. 40-44. 46. 63. 82. 83. 87. 116. 
117. Propst: Anselm. S. Victor: 130. 
Cantor: Konrad. Custos: Hertwin. 
Dechant: Morard. Propst: Gel"!ach. 
Heinrich, Dompropst. Ortdo. Ortwin. 
Schalaster: Adelbero. Maass 108. 
.Ministerialen: Burchardus. Konrad. 
Dudo. Eltvil!e .. Embrico. Geisenheim. 
Hartmud. Hattenheirn. Heidenreich. 
Herold. Meingot. Rheingraf. Rüdes­
heim. Ruthard. Salman. Seelenhofen. 
\Valpot. Winkel. Münze: 68 108 
117-119. 122. 123. Stadt: 31. 80. 
137. 169. Bürger: Bunna. ad Meu­
tern. Butggraf ·s. Stadtgraf. Burg­
grafschaft 81. Häuser: Crowel 68. 
Mauer 81. Schragenzoll 68. 167. 
Schultheiss s. Diether. Stadtgraf: 
Loon Rieneck. Weinberge: 162. 
Crusda. Zins: 163. 164. Zoll s. 
SchragenzolL 

J\Ialebodo s. Brey. 
Mandendale s. Mannenthal. 
Mannenthal, Mandendale, Cuno v., 129. 
Marburg, Marpurch, Marpurg, St., 

Preussen, Rbz. Cassel 152. 
Bürger: Engel.Rukelo. Deutschordens­
baus 101. Deutschordensbruder Nor­
deck. Widerold v., Ritter, 9. 27. 
57. 102. 111. 

Marca, Marcha, b. Aschaffenburg, Lage 
unbekannt. 
Zehnte 26. 87. 88. 165. 

Margarete s. Reifenberg. 
S. Mariae hornirres 70. 
Marienrode, heute Marienrother Hof, 

sw. Coblenz, Preussen, Rbz. Coblenz, 
Kr. Coblenz. 
Kl., 31. 80. 

Marienschloss bei Rockenberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. Kl., 63. 

Markelin s. Erchenstein. 
Marketrode, Lutherus v., 53. 
)farkolf, PropstS. Peter, Aschaffenburg, 

130. S. Giez. Nese. 
Marksburg s. Braubach. 
v. d. Markte (de Foro) s. Rüdesheim. 
Maq:5esheirn s. Marxheirn. 
Marquard s. Preungesheirn. Rodheim. 

Schelm. Schwalbach. 
Mar:speim s. Marxheim. 
Marterode, Hermann v. 77. 
Marxheim, Marpesheim, Marspeim, sw. 

Höchst, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Höchst. 

Friedrich v. M. 93. Fritz, Heinrich 
93. 109. Güter 69. 161. Weinberg 
93. 162. Zins 163. 

Massenheirn, Massinheim, sö. Wiesbaden 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr. 
Wiesbaden. 
Eberhard 93. Güter 93. 105. 161. 
Heinrich v. M. s. Schechelrnann. 
Hof 87. 93. 155. 160. Kappenzins 45. 
121. 163. Patronat 86. 155. 165. 
Weinberge 115. Zehnte 86. 165 
(s. Berichtigungen). 

Mechtild, Meza, Gfin., Gem. Udalrichs, 
135-137. S. Eppstein. Wertheim . 

Mechtildshäuser Gericht, jurisdictio in 
Methildesstulen, Metholdesstulen, b. 
Mechtildshäuser Hof, bei Erbenheim, 
sö. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Ldkr. Wiesbaden 16. 28. 30. 
41. 42 75. 76. 81. 82. 86. 11S. 136. 
137. 142.143.153.154.166. 171.188. 
Hof 136. 137. 

MedPnbach, Medinbach, sw. Eppstein, 
Preussen, Rbz. Wiesbad., Ldkr. Wiesb. 
Futterhafer 46. 118. 124. Zins 
(Geld-, Fruchtzins) 44. 115. 120. 162. 
164. 

Megelsheirn, Meginolvesheim, Meigeils­
heim, Melheim, vermutlich Meiels­
heirn, ausgegangener Ort bei Mühl­
heirn, nö. Offenbach, Hessen, Pr. 
Starkenburg, Kr. Offenbach. 
Zins 57. 69. 95. 164. 

Meginlaus 130. 
Meginolvesheim s. Megelsheirn. 
Meielsheirn s. Megelsheim. 
Meigeilsheirn s. Megelsheim. 
Meimelingen s. Mömlingen. 
Meingotus s. Meingoz. 
Meingoz, Meingotus, Kämmerer, Mainz 

130. Vitztum, Mainz, 131. 
Meisa, Richwin, 53. 
Meisenbaich s. Meisenbug. 
Meisenbug, Meisenbaich, Meisenbuc, 

Meisenbuch, Hermann v. 29. 60. 111. 
Meissen, Missine, Markgf. v., 28. 83. 155. 
Melbach, nö. Friedberg, Hessen, Pr. 

Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Zoll 89. 167. 

Melheirn s. Megelsheim. 
Melsbach n. Neuwied, Preussen, Rbz. 

Coblenz, Kr. Neuwied. 
Güter 157. 161. 

Memmunt, Weinberg, 101. 
Menelaus s. Aschaffenburg. 
Menfridus (in Hohenhausen ?) 97. 
Menlacus s. S. Remigius. 
ad Meutern (de Mente) (zum Gedenk?) 

Johannes 108. Ludwig 108. 
Merbodo, Sohn Bunres, Bieber, 110. 
Merenberg, Konrad v., 64. 
Merlau, Mertlauwe, Gerlach v., Vogt 

odersein Neffe Gerlach, 102,111.114. 

1(* 
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Mertlauwe s. Merlau. 
Messenhausen, Messenhusen, n. Dieburg, 

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg. 
Villa 95. 161. Zins 69. 164. 

Messeuhusen s. Messenhausen. 
Methildes-, Metholdesstulen s. Mechtilds­

häuser Gericht. 
Meza s. Mechtild. 
Michelbach, nw. Marburg, Preussen, 

Rbz. Cassel, Kr. Marburg, 111. 
Miehlen, Millennum, 

Güter 161. Richwin 51. 
Milchling, Milenlinc, v. Nordeck. 

Konrad d. ä. 73. Konrad 73. 
Dietrich 73. 

Milenlinc s. Milchling. 
Millennum s. Miehlen. 
Mimlingen s. Mömlingen. 
Minzenberg, nö. Friedberg, Hessen, Pr. 

Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Berg, Burg 139 190. Cuno 63. 132. 
141. 113. 190. Herren v. M. s. auch 
v. Hagen, 75. 77. 79. 81. 89. 139. 
Ulrich 75. 

Mittelbuchen s. Bucheim. 
Mittelliederbach, in Oberliederbach auf­

gegangen? s. Oberliederbach. 
Mittelstedten, jetzt nicht mehr vor­

handener Ort bei Oberstedten. 78. 
Mittelursel, in medio Ursele, ausge­

gangener Ort bei Oberursel. 
Grafengericht 97. S. Brunegen. 

Mockstadt, Maistat, ö. Friedberg, Hess., 
Pr. Oberhessen, Kr. Büdingen. 
Stift, Propst s. Gottschalk. 

Mömlingen, Mei-, Mimlingen, nw. Obern­
burg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Obernburg. 
Gericht 97. 166. Güter 97. 

Mönchhof s. Wüsteddersheim. 
Monstre s. Münster. 
Montabaur, Muntabur, Hunbach, St., 

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
westerwald. 30. 
Heinrich v. 31. 100. Vogtei 30. 77. 

Morardus, Dechant, S. Victor, Mainz130. 
Mörlen, Morle, nw. Friedberg, Hessen, 

Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Berthold v. 105. Gerhard v., gen. 
Naso, 105. Heinrich v. 105. Villa 
158. 161. s. Nieder-, Obermörlen. 

Morsbach, sö. Aschaffenburg, Bayern, 
Rbz. Unterfranken, Ba. Aschaffen­
burg. 71. 
Zehnten 165. 

Moynauwe s. Mainau. 
Mühlhausen, Mulhusen, ausgegangener 

Ort im Kirchspiel Schlossborn. 
Bede 43. 117.'164. Zins 43. 117. 164. 

Mühlheim, Mulenheim, nö. Offenbach, 
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen­
bach. 
Zins 110. 164. 

Mulenheim s. Mühlheim. 
Münchenholzhausen, Holzbusen quod 

est apud Witflair, ö. Wetzlar, Preuss., 
Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar. 
Güter 74. 

Münchhausen, Munechusen, ö. Kirch­
hain, Preussen, Rbz. Cassel, Kr. 
Kirchhain. 
Güter162. Zehnte 29. 60.102.112.165. 

Munechusen s. Münchhausen. 
Münster, Monstre, nö. Darmstadt, Hess., 

Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg. 
Lehen 79. 94. 155. · 167. 

Münster, Münsterliederbach, nw.Höchst, 
Preussen, Rbz. Wiesb., Kr.Höchst 78. 

Muntabur s. Montabaur. 
zu den Muren s. Spay. 
Muschenheim, nö. Butzbach, Hessen, 

Pr. Oberhessen, Kr. Giessen. 
'Ulrich v. 89. Zehnte 89. 165 

N. 
Nasechen, · Werner, 60. 
Naso s. Mörlen, Gerhard. 
Nassau, NaSS"owe, Nassowia, 

I. Grafen 23. 28. 31. 64. 83. 84. 136. 
139. 155. 190. s. auch Laurenburg. 
Adolf 31. 83. _Elisabeth s. Eppstein. 
Heinrich Il. 144. Johann 136. Otto 
108.144. Rupertl.15.190. Rupertiii. 
15. 27. 64. 152. Walram 83. 108. 144. 
Il. Burg 139. 190. Heinrich v. 51. 
Rifrid v. 51. Villa 155. 190. 

Nauborn, Niuvere, Nuivere, Nuveren, 
Nuverin, s. Wetzlar, Preussen, Rbz. 
Coblenz, Kr. Wetzlar. 
Gericht 167. Güter 73. 96. 162. Hof 
20. 30. 73. 74. 154. 161. Schweine­
zins 69. 74. 114. 163. Villa 111. 
Zehnte 68. 106. 165. Zins 164. s. 
Schweinezfns. 

Nauheim, Nueheim, Nuheim, Nuwe­
heim, nw. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Güter 55. 161. Hof 7 7. 114. 154. 161. 
Schweinezins 114. Zins 52. 55. 164. 

Nederne. Grafschaft, 65. 
Nese, Markolf v., 114. 
Neuenhain, Nuenhan, sö. Königstein, 

Preuss., Rbz. Wiesbad., Kr. Obertaun. 
Bedewein...44. 119. 163. 
Zehnte 44. 119. 165. 

Nicolaus de propugnaculo,.Eppstein 125. 
N., Sohn Wikenands, 125. S. Be­
dingen. 

Nicolaesholz, Niclasholtzgen s. Häusels. 
Nidda, Rucker v., Friedberg, 26. 81. 

S. Nied. 
Niddagau, Niedgau, 41. 62. 65. 78. 134. 

15"1. 152. 186. 
Grafen s. Nürings. 

Niderndorf s. Niederndorf. 
Nied, Nidda, Nydehe, Nith. 
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Fluss, rechter Nebenfluss der oberen 
Lahn, 27. 64. 84. 152. 

Nied, Gfen v., 15. 27. 28. 64. 85. 154. 
Herren: Darnrno v. 130. Gottfried v. 
130. 

Niederbornrnersheim, inferior Borners­
heirn, jetzt Bommersheim, sö. Horn­
burg v. d. H., Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Obertaunus. 78. 97. 
Gericht 58. 166. 
S. auch Bornrnersheim. 

Niedercarben, inferior Carben. 
Dietrich v., 91. 

Niedercleen, inferior Cle, sö. Wetzlar, 
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar. 
Güter 74. 162. Kirche 165. S. auch 
Cleen. 

Niedererlenbach s. Erlenbach. 
Niedereschbach, inferior Eschebach, sö. 

Hornburg v. d. H. 78. 
Beunde 108. 161. Mühle 108. 160. 
Zins 70. 108. 162. 164. S. auch Esch­
bach. 

Niederhöchstadt s. Heckestat. 
Niederholzburg, ausgegangener Ort bei 

W ernborn, nö. U singen, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, 158. 
S. auch Holzburg. 

Niederjosbach, inferior Goysbach, nw. 
Eppstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Untertaunus. 
Futterhaferzins 118. Käseabgabe 163. 
Leinenabgabe 163. Vorhure 43. 117. 
164. Zehnte 43. 117. 165. s. auch 
Josbach. 

Niederlahngau 83. 154. 
Niederlande 170. 
Nieder-, Unterliederbach, Liderbach, 

inferior Liderbach, nw .Höchst, Preuss., 
Rbz·. Wiesbaden, Kr. Höchst. 41. 
Dorf 79. Gericht, Grafschaft ( comitia) 
78. 79. 154. Kapelle 78. 84. Patronat 
84. 155. 165. Vogtei 84. 155. 166. 
S. Liederbach. 

Niederrnörlen, nw. Friedberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 158. 

Niederndorf, Niderndorf, nw. Marburg, 
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg. 
Güter, Villa 111. 161. 

Niedernhausen, sö. Idstein, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 
Lehen 167. 

Niederrad, Roda, Vorort von Frank­
furt a. M., Preussen, Rbz. Wiesbaden. 
Vogtei 7 5. 153. 166. 

Niederroden, nö. Dieburg, s. Rode. 
Niederroth, inferior Rode, ö. Idstein, 

Preuss., Rbz.Wiesbad., Kr.Untertaun. 
Kappenzins 125. 163. 

Niederstedten, inferior Steden, bei Ober­
stedten, w. Hornburg v. d. H., Preuss., 
Rbz. Wiesb., Kr. Obertaun., 78. 181. 

Gericht 11. 53. 55. 70. 166. Güter 
25.81.161. Hof150. S.auch Steden. 

Niederursel, nw. Frankfurt a. M., teils 
zu Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr. 
Frankfurt, teils zu Hessen, Pr. Ober­
hessen, 69. 

Niederweilbach, inferior Wilebach, sö. 
Wiesbaden, Preussen, Rbz.Wiesbaden. 
Ldkr. Wiesbaden. 
Güter 115. 161. s. auch Weilbach. 

Niederweimar, Wyrnere, sw. · Marburg, 
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg. 
Kirche 64. 152. 165. Villa 27. 64. 
85. 152. 161. Zehnte 64. 152. 165. 
S. Berichtigung zu S. 64 Z. 16. 

Niederweisel, Wizele, Wizelum, sö. Butz­
bach, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. 
Friedberg. 
Güter 60. 161. Schweinezins 97. 163. 
Vogtei 71. 166. -Zins 164. 

Niederwied bei Neuwied, Preussen, Rbz. 
Coblenz, Kr. Neuwied. 
Burg 157. 

Nierstein, n. Oppenheim, Hessen, Pr. 
Rheinhessen. Kr. Oppenheim, 25. 

Nievern, Nieverum apud Logenarn, w. 
Ems, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. 
Unterlahn. 
Lehen 54. 167. 

Nithe s. Nied. 
Nithusen, ausgegangener Ort bei Ehl­

halten, sö. Idstein, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 
Bede 43. 116. 164. Käsezins 116.163. 
Zins 43. 116. 162. 164. 

Niuvere s. · N auborn. 
Nodenahe s. Nordenahe. 
Nollenschied, falsche Schreibung für 

Lollschied. 
Nordeck, Nordeckin, Nortecke, sö. Mar­

burg, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. 
Marburg. 
I. Herren v. Nordeck zu Rabenau 111. 

Adolf d. rot.e, Schultheiss v. Arnöne­
burg, 9. 23. 27. 57. 101. 102. 111. 
Ger lach 111. W alter, Deutsch­
ordensbruder, Marburg, 111. Wide-

. rold s. Marburg. S. Milchling. 
II. Ort, Burg, 114. 

N ordenahe, N odenahe, N ordernahe, 
Nor{lernowe apud Lundorf, Wüstung 
bei Londorf, nö. Giessen, Hessen, 

·Pr. Oberhessen, Kr. Giessen. 
Zehnte 110. 165. 

N ordenstatt, N ordenstat, N ordinstat, 
sö. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies­
baden, Ldkr. Wiesbaden. 
Güter 89. 161. Schultheiss, officiatus 
ville, 120. Zins 44. 59. 120. 162. 164. 

Noringis s. Nürings. 
Nörten, n. Göttingen, Preussen, Rbz. 

Hildesheirn, Kr. Northeim. 
Stift, Propst s. Siglo. 
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Nueheirn s. Nauheim. 
Nürings, Nourink, Nueringes, Nuringes. 

I. Grafen des Niddagaus ·und in der 
Wetterau 1. 28. 34. 41. 42. 63. 66. 
78. 79. 82. 85. 151-153. 159. 174. 
176. 186. Bertolf 129. 130. 151. 
Gerhard 14. 23. 65. 131. 132. 141. 
151. 152. 174. 186 Siegfried 130. 
151. 

II. Grafschaft 1. 41. 
Nuveren s. Nauborn 
Nuweheirn s. Nauheirn. 
Nyede s. Nied. 

o. 
Oberaltheim s. Altheirn. 
Oberhessenbach s. Bessenbach. 
Oberbornmersheirn, superior Bomers-

heirn, heute Bornmersheim, sö. Horn­
burg v. d. H., Preussen, Rbz. Wies­
baden, Kr. Obertaunus, 78. 97. 
Gericht 97. 166. Vogtei 58. 166. 
S. auch Bornrnersheim. 

Obercleen, sö. Wetzlar, Preussen, Rbz. 
Coblenz, Kr. Wetzlar. 
Güter 162. 

Oberdorfelden, superior Dorwelden, 
nw. Hanau, Preussen, Rbz. Cassel, 
Kr. Hanau. 
Güter 94. 161. 

Oberems, superior Emese, ö. Idstein, 
P:reussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
taunus. 
Hühnerzins 163. Käsezins 163. 
Zehnte 56. 165. Zins 162. 164. 

Obererlenbach, superior Erlebach, sw. 
Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 7R. 
Güter 93 S. Erlenbach. 

Obereschbach, superior Eschebach, sö. 
Hornburg v. d. H., Hessen, Pr. Ober­
hessen, Kr. Friedberg. 78. 
Bede 70. 164. Gernod v. 70. 100. 
Güt~o>r 81. 150. 161. Zins 109.162. 164. 

Oberhöchstadt s. Heckestat. 
Oberholzburg, Wüstung bei Wernborn, 

nö. Usingen, Prenssen, Rbz. Wies­
baden, 158. 

Oberhörgern, Hergene, nö. Butzbach, 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen. 
Johann v. 104. 
Zehnte 61. 65. 85. 152. 165. 

Oberjosbach, Gosbach, superior Goys­
bach, Goyzbach, nw.Eppstein, Preuss ., 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 
42. 43. 
Futterhafer 118. Käse 117. 163. 
Kirchspiel 118. Leinen 117. 163 
Vorhure 43. 117. 164. Zehnte 43. 
117. 165. Zins 162. S. Josbach. 

Oberlahnstein, Loinstein, s. Coblenz, 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter­
lahn. 76. 

Oberliederbach und MittelliederbatJh, 
Liderbach, nw. Höchst, Preussen, 
Rbz. Wiesb., Kr. Höchst, 41. 78. 79. 
Gericht, Grafengericht 78. t79. 154. 
156. Güter 150. 161. Pfarrei 78. 

Obermörlen, nw. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg, 158. 

Oberoldeshusen s. Obertshausen. 
Oberpeterweil, superior Peterwila, nö. 

Homburg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 
Gericht 94. Vogtei 166. 

Oberrad, Roda, Vorort Frankfurts a. M., 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Stkr. 
Frankfurt a. M. 
Vogtei 75. 153. 166. 

Oberroden, nö. Dieburg, s. Rode. 
Oberrohrheim, superior Rorheirn s. 

Gross-Rohrheim. 
Oberroth, Rode, Rodde, ö. Idstein, 

Preussen, Rbz. \Viesbaden, Kr. Unter­
taunus, 41. 43. 
Futterhafer 46. 124. Hühnerzins 45. 
121. 163. Patronat 43. Zins 44. 
45. 162. 164. 

Oberseelbach s. Idstein, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Kr. Untertaunus. 
Lehen 167. 

Oberstedten, superior Steden, superior 
Steitden, w. Hornburg v. d. H., 
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Ober­
taunus, 78. 181. 
Gericht 70. Güter 94. 97. 161. 
Zehnten, Zins, 53. 164. 165. S. auch 
Steden. 

Obertshausen, Oberoldeshusen. 
Amelbert v. 57, 97. Gericht 166. 

Oberursel, Ursele, Urselum, nw. Frank­
furt a. M., Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Obertaunus. 77. 78. 152. 154. 
Albert v. 92. Burkhard v. 92. 93. 
Gericht 166. Grafengericht s. Stule. 
Güter 59. 97. 161. Leute 97. 161. 
Werner v. 93. Zins 100. 164. 

Oberweilbach, superior Wilebach, sö. 
Wiesbaden, Preussen, Rbz.Wiesbaden, 
Ldkr. Wiesbaden. 
Bedekorn 46. 124. 164. Zins 115. 
124. 162. 

Oberweilnau, sw. Usingen, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen. 
Hühnerzins 163. Zins 162. 164. 

Oberwöllstadt, s. Friedberg, Hessen, 
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 78. 96. 

Ocarben, Acarben. 
Heinrich v. 69. Johann v. 91. 92. 
Ludwig v. 69. 

Ockenheim, Okenheirn 
Heinrich v. 13. 54. 

Ockstadt. sw. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Villa 158. 159. 161. 

Ode, anrne dicken, Flur s. Breckenheim. 
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Odenhausen, Udenhusen, nö. Giessen, 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen. 
Zehnte 110. 114. 165. 

Odilbach, Lage unbekannt, b.Aschaffen­
burg. 
Güter 72. 86. 151. 161. 168. 169. 

Offenbach, St. am Main, Hessen, Pr. 
Starkenburg. 154. 155. 

Olbiück, Burg bei Niederdürenbach, nw. 
Andemach, Preussen, Rbz. Coblenz, 
Kr. Ahrweiler 26. 79. 157. 160. 

Olm, Olmena. 
Isenbard v. 120. 

Oppershofen,Abrechdeshoven,Apraches­
Apreches-, Aprechtesh-, Apretes-, 
.Aprethes, Happers-, Hoppershoven, 
n. Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg 26. 58. 
Gerichtsbarkeit 166. Giso in 0. 93. 
Güter 60. 62. 154. 161. 175. 176. 181. 
Hof 62. 78. 154. 161. Hühnerzins 
163. Kirchsatz 63. Leinenzins 163. 
)fühle 62. 104. 160. Schweinezins 
96. 97. 104. 163. Villa 62. 104. 
Vogtei 62. 63. 70. 103. 166. Wemer v. 
63. 110. Zehnte 62. 104. 165. Zins 
(Frucht-, Geldzins) 62. 93. 98. 100. 
104. 110. 162. 164. 

Orb, Urbaha. 
Orto v. 95. 

Ortdo s. Orto. 
Ortenberg, Orthenberch, ö, Friedberg, 

Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Bü­
dingen, 70. 
Domicella s. Domicella. Durine s. 
Durine. Werner v. 132. 

Orto, Ortdo. 
Propst, S. Victor, Mainz 129. 
s: Brisinc. Orb. 

Ortwin, 
Propst, S. Victor, Mainz u. Propst zu 
Aschaffenburg 132. 
S.Büdesheim. Büdingen. Gross-Gerau. 
Homburg. Wambold. Wortwin. 

Ossenheim, sö. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr.· Friedberg. 
Güter 96. 161. 

Ostheim, nw. Friedberg, Hessen, Pr. 
Oberhessen, Kr. Friedberg. 
Güter 61. 161. Johann v. 179. 

Otbrecht 66. 
Otto, 

Cantor, Dom, Mainz 132. KaiserO. li. 
66. 77. 0. IV. 153. Villicus 130. S. 
Brey. Gleiberg. Nassau. S. Remigius. 
Stolzenberg. 

Owa s. Draisen. 
Oweheim s. · Auheim. 

P. 
Padershausen, s. Offenbach, Hessen, Pr. 

Starkenburg, Kr. Offenbach. 
Kl., 63. 

Paffenstein s. Bremthal. 
Paffo, Dietrich, 74. 
Palatinus comes s. Pfalzgraf. 
Pancratius s. Rückeroth. 
Pannenstiel s. Rodde PannenstiL 
Panrod, nw. Idstein, Preussen, Rbz. 

Wiesbaden, Kr. Untertaunus 55. 122. 
166. S. Rodde Pannenstil und Rode. 

Pardebach, ausgegangen. Ort b. Gräfen­
wiesbach, nw. Usingen, Preusseu 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen. 
Villa 158. 159. 161. 

Peilstein, Friedrich, Gf. 158. 
Perf, Piaffe, Piesfe, r. Nebenfluss der 

oberen Lahn 64. 84. 167. 
Pessenbach s. Bessenbach . 
Peter, Petn1s 

Scbolaster, Dom, Mainz, 132. 
S. Erlenbach. 

Patershof s. Spay. 
Patersleute s. Köln. 
Paterweil s. Oberpeterweil. 
Petra s. Stein. 
Petrus s. Peter. 
Pfaffendorf, Paffendorp. 

Agnes v., s. Helfenstein. Diethard v. 
35.100. Walterv., gen. v.d. Burgtor.60. 

Pfaffenwiesbach, ö. Usingen, Preussen, 
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen. 
Villa 158. 

Pfahlgraben 41. 
Pfalz, 88. 
Pfalzgraf, palatinus comes, 12. 15. 18. 

19. 24. 28. 30. 33. 34. 61-63. 76-79. 
152. 154. 156. 159. 175-179. 
S. Konrad. Ludwig, Rudolf. 

Philipp. Eb., Köln, 79. D. König 1. 19. 
20. 73. 75. 153. 154. S. Falkenstein. 
Hohenfels. Remigius. 

Pbilomelium 178. 
Pieffe s. Perf. 
Piesfe s. Perf. 
Pinguia s. Bingen. 
Pirminus, Heiliger, s. Hornbach. 
Poppo, Bapo s. Wertheim. 
Porta castri s. ißurgtor. 
Praunheim, Pronheim, 

Dietrich, gen. Zenichen 68. 106. Hein­
rich v., Schultheiss, Frankfurt a. M., 
19. 26. 96. 105. 107. 108. Helwig, 
Hellewicus v. 108. Herbord v. 94. 
176. Rudolf v. 113. Wolfram II. v., 
Schultheiss, Frankfurt a. M., 20. 74. 
105. 108. 

Preungesheim, Bruningisheim, :ßrunen­
gesheim, n. Frankfurt, Preussen, Rbz. 
Wiesbaden, Ldkr. Frankfurt. 

I. Geschlecht. 
Cuno v. 104. 105. Eberwin d. ä. 
19. 104. Eberwin d. j. 104. 105. 
Heinrich 104. 105. Marquard d. ä. 
9. 60 Marquard d. j. 104. 105. 
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Winther d. ä. 19 
104. 105 

Winther d. 

II. Ort 
Güter 175. 176. 

Printsac, Prentsac. 
Burchard 56. Heinrich v., Winkel, 56. 

Provincialis comes s. Hessen, Landgraf. 
Prüm, Abtei, 77. 

Q. 
Qnecbrunnen. 

Arnold v. 129. 

R. 
Rabensburg, Rabensborg. 

Bechtolcl v., 115. 
Rambach, nö. vViesbaden, Preussen, 

Rbz. vViesbaden, Ldkr. Wiesbaden. 
Futterhafer 46. 124. Güter 53. 120. 
161. Kirche 120. Lehen 167. Zehnte 
120. 165. Zins (Frucht-, Geldzins) 
44. 162. 164. 

Raspe, Heinrich, Landgraf, Hessen, 144. 
Raueich s. Ruweneich. 
Raugraf, hirsutus comes. 

Konrad 133. Embricho 132. 
Rauisch-Holzhausen s. Holzhausen. 
Raunheim, Ruenheim, Ruhenheim, Ru­

inheim, Ruwenheim, ö. Mainz, Hessen, 
Pr. Starkenburg, Kr. Gr.-Gerau. 
Güter 88. 155. 161. Hof 68. 160. 
Hofleute 68. 166. Zins 53. 57. 68. 
69. 93- 95. 164. 

Ravengiersburg, Ravengeresburch, s. 
Simmern, Preussen, Rbz. Coblenz, 
Kr. Simmern 
Pröpste s. Richard. 

Rebenge1·us s. Spay. 
Rechtenbach, Retenbach (Gr.? Kl. ?), 

sö. \\'etzlar, Preussen, Rbz. Coblenz, 
Kr. Wetzlar. 
Güter 58. 7 4. 162. Vogtei 58. 166. 

Reckenberg (ob Rockenberg ?) 
vVerner der lange, 103. 

Redelheim s. Rödelheim. 
RegenboldPs s. Hulldezagel. 
Regezo, Propst v. S. Maria in campis, 

Mainz, 129. 
Reginoldus (ob von Didicheim ?) 97. 
Reidelhofen, Reidelhoven (ausgegangen. 

Ort bei Friedberg ?) Giiter 61. 161. 
Reifenberg, w .Homburgv .d.H.,Prell'iSen, 

Rbz. \\'iesbaden, Kr. Usingen. 
Burg 41. Margarete v., 106. 

Reinhard s. Dorfelden. 
Reinbeidis s. Lorsbach. 
ReiRhobet s. Bremthal. 
Reiskirchen, Richolfiskirchen, Richol­

veskirchen, Rigolfeskirchen, Rikolves­
kirchen, ö. Giessen, Hessen, Pr. Ober­
hessen, Kr. Giessen. 
Gericht 166. Güter 161. Kirche 66. 
165. 17 4. Patronat 66. R5. 165. 1 7 4. 

Schweinezins 60. 70. 98. Villa 23. 
34. 66. 76. 85. 98. 152. 161. 174. 175. 
Vogtei 98. 166. Zehnte 66. 85. 152. 
165. 174. Zins 60. 164. 

Reiskirchen s. Wetzlar, PrPussen, Rbz. 
f'oblenz, Kr. \Yetzlar, 66. 

Reizel, Konrad d. ii., d. j. 74. 
Reizo s. Lorsbach. 
S. Remigius (de sancto Remigio). 

Koncad v. 55. 72. Menlacus v. 55. 
Otto 55. Philipp 72. 

Rennenberg 
Hermann v. 100. Lisa v. 100. 
Rorich v. 100. 

Rennesen, Einwohnerin, Eppstein, 124. 
Renno, vYigand, Einwohner, Bremthal, 

119. 
Renno, Einwohner, Eppstein, 123. 
Rense s. Rhens. 
Renus s. Rhein. 
Retenbach s. Eechtenbach. 
Retters (hente Hof Röders), nö. Epp­

stein, PrellSSen, Rbz. \Viesuaden, 
Kr. Obertaunus. 
Kl. 63. 80. 119. 

Rhein, Renus, Riro 
Rheinau s. DreisE 
Rheinberg, Rinbe 

Cnno v. 54. ( 
Rheineck, Rineck. 

Helmericus 59. 
Rheingau 65. 131. 

' Rheingegend 36. 
' Rhein~rafen 180. 

Embricho 130. 
180. vVerner 25. 
52. 89. 

H'1n"S, 90. 115. 159. 

V. 54. 

159. 188. 189. 

Ewbricho ll. 131? 
Wolfram v. Stein R. 

Rhens, Rense, s. Coblenz, Preu:3sen, 
Rbz. Coblenz, Kr. Coblenz. 
Vogtei 79. 155. 166. 

Richard, Richardus, 129. 
D. Kg. 25. Propst v. Ravengiers­
burg 132. S. Göns. 

Richelo 129. 
Richen, sö. Dieburg, Hessen, Pr. Starken­

burg, Kr. Dieburg, 95. 
S. auch Rikeno. 

Richmundus, Kaplan, Dom, l\1ainz. 129. 
Richolf Ricolphus, s. Laudenbach. 
Richolveskirchen s. Reiskirchen. 
Richwin, Richwinus, 73. 

S Meisa. ~Iiehlen. Seligenstatt. 
Ricolphus s. Richolf. 
Rieneck, Rinecke, Ryneke, 

Grafen 15. 28. 31. 34. 66. 71. 72. 82. 
86. 141. 151. 168-172. Arnold v., 
Stadtgraf, Mainz 129. 170. Bertha v., 
s. Loon. Gerhard v., s. Loon. Lehen 
168. 171. 172. Luclwig v., SO s. Loon. 
Otto v., 64. 

Rifrid s. Larheim. Nassau. 
Rigolfeskirchen s. Reiskirchen. 
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Rikeno (ob Richen, ö. Darmstadt ?) 
Zehnte 94. 165. 

Rikolviskirchen s. Reiskirchen. 
Rinberch s. Rheinberg. 
Rine s. Rhein. 
Rinecke s. Rheineck, Rieneck. 
Ripert s. Sachsenhausen. 
Rockenberg, Rockenberch, n. Friedberg. 

Hess., Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg, 
58. Eberwin 62. Grafengericht, 
61, 63, 78. 154. 165. Güter 61. 63. 
78. 154. 161. Kirche 61. 62. 63. 78. 
154. 165. Mühle 61. 62. 160. Patro­
nat 63. 78. 165. Villa 63. 78. 161. , 
\Verner, der lange, 103. Zehnte 62. 1 

63. 165. 
Roda s. Nieder-, Oberrad. 
Rodele Pannenstil (ob Panrod nw. 

Idstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, 
Kr. Untertauuns?) 122. 

Rodele s. Oberroth. 
Rode bei Aschaffenburg (heute?) 

Zehnte 26. 87. 88. 165. 
Rode juxta Felicem locum, Rodahe ? 

Nieder- oder Oberroden bei Seligen­
statt, nö. Dieburg, Hessen,Pr.Starken­
burg, Kr. Dieburg. 
Villa 106 (?). 161. Vogtei 57. 166. 
Zins 95. 164. 

Rode s. Rödgen. 
Rodejuxta Strinzepho, entweder Panrod, 

nw. Idstein oder Steckenroth, sw. 
Idstein, Preussen, Rbz. Idstein, Kr. 
Untertaunus. 
Zins 55. 164. 

Rode, Lage unbekannt. 
Zehnte 56. Zins 56. 

Rodeheim s. Rodheim. 
Rodelberg ( obRothenberg, nö.Aschaffen­

burg, Bayern, Rbz. Unterfranken, 
Ba. Aschaffenburg ?) 
Güter, Vogtei 72. 86. 151. 161. 168. 

Rödelheim, Redilheim, Vorort v. Frank­
furt a. M., Preussen, Rbz. Wiesbaden. 
Güter 93. 161. 

Rodenburg s. Rothenburg. 
Rodgau. 

Gau 139. 141. 150.151. Landkapite187. 
Rödgen, Rode juxta Swalheim, nö. 

Friedberg, ·Hessen, Pr. Oberhessen, 
Kr. Friedberg. 
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Walram s. Nassau. 
Walrestein, Konrad v., 130. 
Walshelm, jetzt Heidenfahrt, w. Mainz. 

Hessen, Pr. Rheinhessen, Kr. Mainz. 
Hof 88. 154. 160. Oelzins 163. 



222 Orts- und Personenregister. 

Villa 88. Weinzins 88. 163. Zehnte 
164. Ziils 162. 163. 

Walstat, Walenstat, Gerhard v., 130. 
Waltaffe· s. Walluf. 
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Weisskirchen, Wizenkirchen juxta Hoen­
berch, nw. Frankfurt a. M., Preussen, 
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Weitzenhain, Wicenhan, Wyzenhan, 
ausgegangener Ort zwischen Rüding­
hausen u. Weitershain, nö. Giessen, 
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen. 
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Güter 72.- 86. 151. 161. 168. Vogtei 
72. 86. 166. 168. Zehnte 26. 87. 88. 
165. 
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<lapifer 54. 71. 
.decima boum 60. 
dredehavere 108. 
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gewege 103. 104. 
gewenda 116. 
grafschaft s. comicia 
grevenbeda 70. 
grevenkorn 122. 
herberga 1 OS. 
hqmines 58. 61. 6_3. 64. 65. 66. 68. 70. 71. 
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