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Vorwort.

Eine Veroffentlichung des eppsteinschen Lehenbuchs war schon
vor langer Zeit von anderer Seite geplant, denn sein Wert fiir die
Geschichte der Gegenden an Main, Lahn und Rhein war nicht zu
verkennen. Da aber friiher einer Ausgabe nur die mangelhafte Uber-
setzung des 15. Jahrhunderts zugrunde gelegt werden konnte, mag
ihr Unterbleiben nicht zu bedauern sein, obwohl nicht zu ahnen war,
dass die verloren geglaubte Originalhandschrift des 13. Jahrhuriderts.
die hier zum Abdruck gelangt, wieder auftauchen wiirde.

Die eppsteinschen Lehensverzeichnisse gehtren nicht zu den
frithesten; aber noch iin 13. Jahrhundert entstanden, sind sie ilter.
als die meisten anderen. Bewihrt sich zudem eine in der Einleitung
begriindete Ansicht, so sind sie nicht nur lehrreiche Beispiele fiir
die Entstehung dieser Art von Quellen; ihr Wert liegt alsdann auch
darin, dass sie einige éltere, dem 12. Jahrhundert angehorige Bestand-
teile enthalten. Uberraschendes Licht fillt durch sie auf das Geschlecht
der Eppsteiner, dessen Herkunft und Machtstellung im 13. Jahr-
hundert nun deutlicher, als bisher, zutage tritt. Daneben bringen
sie und die ihnen angeschlossenen Zinsregister fiir die Geschichte
zahlreicher nassaunischer, hessischer und frankischer Orte wertvolle
Beitrige

Dass diese Quellen nicht schlicht zum Abdruck gelangten,
sondern in der Einleitung kritisch behandelt und in den Beilagen
auch einige Untersuchungen zur ilteren Geschichte des Hauses Epp-
stein, zu denen das Lehenbuch Anregung bot, beigefiigt wurden,
wird hoffentlich nicht als unniitze Belastung der Ausgabe empfunden
werden. Zweifelhafter muss ich in bezug auf die Anmerkungen
sein, die manchem zu viel, anderen zu wenig enthalten werden.



VI Vorwort.

Nach meiner Absicht sollten sie Erliuterungen zu den in den Lehens-
und Zinsregistern genannten Orts- und Personennamen bringen,
insbesondere das anderweitige Vorkommen der Personen feststellen
und Lehenszusammenhéinge aufkliren. Vollstindigkeit anzustreben,
lag mir fern. Manches wird mir entgangen sein, was der auf einem
engeren Gebiet bewanderte Forscher besser wissen kann  Die
schwierige Erreichung der ortsgeschichtlichen Literatur mag manche
Liicke entschuldigen.

Muss die Strenge der Forschung unserer Heimatgeschichte zu-
weilen die eine oder andere Quelle, der eine naivere Zeit unbeanstandet
Glauben schenkte, als unecht absprechen, so ist es erfreulich. ihr
anch einmal ein Werk von unzweifelhaftem Wert aus frither Zeit
zuzufihren.

Fir Auskiinfte verschiedener Art schulde ich den Staatsarchiven
in Marburg und Darmstadt, wie dem Kreisarchiv in Wiirzburg Dank.
Freundliche Teilnahme schenkten der Arbeit der bereits verstorbene
Geheime Archivrat Dr. Reimer in Marburg, ferner die Staatsarchiv-
direktoren Dr. Domarus in Wiesbaden und Dr. Schaus in Coblenz,
von denen mich namentlich der letztere stets bereitwillig mit Rat
und Belehrung aus dem Schatz seiner Kenntnisse unterstiitzte.

Die Herausgabe der Lehensregister, deren Drucklegung schon
vor Jahren begonneu, hat sich durch die Ungunst der Zeitverhiltnisse
lange verzogert. Die Mittel der Historischen Kommission fiir Nassau,
zu denen auch die Ortsgruppe Eppstein des Vereins fiir nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung dank der Bemiihungen
ihres stellvertretenden Vorsitzenden, Professor Dr. Miiller in Frank-
furt a. M, einen Beitrag geleistet hatte, zerrannen in der Zeit der
Inflation. Nur die Beitrage der Bezirksverwaltung des Regierungs-
bezirks Wiesbaden und ein Zuschuss des Herrn Generaldirektors der
preussischen Archivverwaltung, sowie das grosse Entgegenkommen
der Druckerei C. Ritter G. m. b. H. hier ermoglichten die Vollendung
des Druckes. Ihnen allen sei an dieser Stelle verbindlichst gedankt.

Wiesbaden, Mai 1926,
P. Wagner.
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Finleitung.

1. Das Lehenbuch.

1. Die Handschrift.

Von dem Vorhandensein eines eppsteinschen Lehenbuches g¢ibt zum
ersten Male Kunde die in dem Streit der Grafen Stolberg gegen Kurnaine
wegen der Herrschaft Konigstein von kurmainzischer Seite ausgegangene,
undatierte, aber wohl in das Jehr 1730 gehirige Deduction: An die
Romisch Kayserl. . . . Majestit Allerunterthéinigste Exceptiones Non
competentis actionis . . . . In anmasslicher Klag-Sachen deren sambt-
lichen Graffen zu Stolberg Contra Sr. Churf. Durchlaucht zu Mayntz
Die dem Hohen Ertz-Stifft Mayntz anderthalb Saecula hindurch in-
corporirte Grafschaft Konigstein betr. Darin wird zum Erweis, dass
Gottfried von Eppstein seine von der Grafschaft Niirings evhaltenen Giiter
nach dem Aussterben der Grafen wnmittelbar vom Reich zu Lehen getragen
habe, auf S. 19 der Eingang des Gottfriedschen Lehensverzeichnisses, sowie
auf S. 95 unter Nr. 31 der Beilagen eine spitere, die Lehen vom den
Grafen von Niirings betveffende Stelle im lateinischen Wortlaut mitgeteilt
und beide bezeichnet als Extract eines alten Epsteinschen Pergamenen
Lager - Biichleins, worin Weyland Godefridus Herr zu Epsteiner seiner
Herrschaft sowohl Activ- als Passiv-Lehen beschrieben, und erscheint
ausz dem Eingang, dasz es sub Rom. Rege Philippo, so ab An. 1197
bis 1208 regiert hat, auffgericht worden.

Die Originalhandschrift muss sich also damals in kurmainzischem
Besitz befunden haben; sie wird in dem eppsteinschen Archiv auf dem
Schlosse in Konigstein aufbewahrt gewesen und mit diesem an Kurmainz
gelangt sein. Wann und auf welchem Wege sie von dort entfernt worden
ist, und welche Schicksale sie gehabt hat, ist vollig unbekannt. Benutat
ist sie seitdem wvon niemandem mehr. Selbst ein Forscher, wie H. B.
Wenck, der doch eifrigst nach unbekannten Quellen spiirte und die
Geschichte des Hauses Eppstein zu seinem besonderen Studium machte,
kannte sie nicht. Was er daraus mitteilt, ist nur jene der Mainzer
Deduetion entnommene Stelle. Die Originalhandschrift blieb verschollen;
man musste endgiiltig mit ihrem Verlust rechnen, bis sie tiberraschenderweise

Eppstein. Lehensverz. 1



2 Einleitung.

im Antiquariat J. Baer & Co. zu Frankfurt a. M. auftauchte. Von wem
sie dieses erworben, konnte im Jahre 1900 wicht mehr bestimmt angegeben
werden. Man glaubte aber mit der Annakme nicht fehlzugreifen, dass
sie. mit der Bibliothek eines Barons Gross v. Trackau in Wiirzburg
erworben worden sei. Aus dem Besitz des Antiquariats ging sie an
Herrn Oberbibliothekar Professor Dr. Zedler in Wiesbaden iiber, der
ste in dankenswerter Weise dem Koniglichen Staatsarchiv in Wiesbaden
iiberliess, wo sie jetzt aufbewahrt wird’).

Die Handschrift ist ein Perqamentband in Kl.-Oktav, bestehend aus
4 Lagen zu je 8 und 2 Lagen zu je 6 Blittern, enthilt also im ganzen
44 Blitter. Erst im 16. Jahrhundert erhielt sie einen Holzdeckeleinband,
wobet das letete Pergamentblatt zum Bezug des inneren Deckels verwendet
wurde. Er ist mit braunem gepresstem Leder iiberzogen und hatte 2 mit
bronzenen Osen versehene geflochtene Hanfschliessen, wovon heute nur eine
noch erhalten ist, wie denn der Einband iiberhaupt sehr gelitten hat.
Bei dem Einbinden ist eine Lage Papier, bestehend aus 10 Blittern, init-
eingeheftet worden. Davon enthilt das “erste Blatt von einer Hand aus
der Mitte des 16. Jahrhunderts den Titel: 1290 | Epsteinisch Buchlin
vber | die Epsteinischen Rent | vnd lehen, ferner von einer jingeren,
aber ebenfalls noch dem 16. Jahrhundert angehirigen Hand die Bemerkung :
Dises Biichlins Inhalt gleich [ ist noch ein Lateinischs furhanden / so
dem Advocaten D. C. K. zugeschickt. Blatt 2—9 enthilt ein von dem
dlteren Schreiber des 16. Jahrhunderts geschriebenes Ortsnamenvegister zu
dem Lehenbuche. Von ihm stammt auch die Seitenzihlung 1—87 der
Pergamentbliitter.

Die Handschrift ist von einem Schreiber aus dem Ende des 13. Jahr-
hunderts sehr sauber geschrieben. Einige Absitze auf S. 1, 10, 11, 12,
13, 15, 21, 23, 25, 41, 57 haben Initialen, die vereinzelt Pflanzenmotive,
einmal (S. 13) auch einen birtigen Mdinnerkopf aufweisen. Jeder Absatz
beginnt in der Regel it einer neuen Zeile; den zwischen den Absitzen
freibleibenden Zeilenraum hat der Schreiber nachtrdglich fast durchweg
2u einem Rubrum benutzt, das den Namen des folgenden Lehnsherrn oder
des Vasallen oder einen Hinweis auf die im Folgenden gemamnten Giiter
enthdlt, offenbar des praktischen Gebrauchs wegen, weil sich dadurch die
Lehnsherrschaft oder der Belehnte leichter auffinden liess. Reichte der
Zeilenraum nieht aus, so schrieb er das Rubrum auf den Rand der Seite,
oder er brach am Ende der Zeile ab und figte den Rest hinzu, wo er
entweder in einer vorhergehenden Zeile oder am Schluss dés Absatzes
Platz fand. An manchen Stellen der Handschrift sind Liicken gelassen,

1) Handschriftensammlung C 23. Auf ihr Wiederauftauchen und thre Er-
werbung durch das Staatsarchiv in Wiesbaden machte eine Notiz in den Mitle{lungen
des Vereins fiir nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung 4. Jahrg. (1900/01)
S. 68—70 aufmerksam.
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sei es, dass die Vorlage schon Liicken hatte, oder aus sonst einem Grunde.

Fast jeder neue Absatz wird von einem ebenfalls mit roter Farbe ge-

schriebenen Zeichen, einem C dhnlich, begonnen.

Der Schreiber kann die Handschrift friihstens 1290 geschrieben
haben; wahrscheinlich ist es aber erst nach diesem Jahre geschehen, da er
S. 67 in dem Rubrum des Registers der Zinsen, die den Eppsteinern vgn
dem gepachteten Eigengut des Mainzer Stephanstifts gezahlt wurden, eine
im Jahre 1290 erfolgte Verpachtung von Zehnten erwdihnt. Einen Unter-
schied in der Schrift- dieses Teils von dem, der die Lehensverzeichnisse
enthilt, ist nicht 2u erkennen; man muss vielmehr annehmen, dass die
Handschrift in einem Zuge, und alsdann eben 1290 oder bald nachher
geschrieben worden ist. Dass es auf jeden Fall vor 1306 geschehen ist,
ergibt .sich daraus, dass unter den gleich 2u erwdihnenden Zusdtzen auf
S. 80 bereits eine Urkunde dieses Jahres von der Hand eines andern
Schreibers eingetragen ‘ist.

Nach der Abschrift der Verzeichnisse sind am Schluss von S. 80—83
noch einige Lehensnotizen und wrkundliche Lehensaufzeichnungen zugefiigt
worden, von denen die auf S. 80, 81 und teilweise S. 82 von einem
Schreiber -aus dem Anfang des 14..Jahrhunderts, der Tinte nach zu
urteilen, zu verschiedenen Zeiten gemacht sind, andere hingegen auf S. 82
einem etwas spiteren und die auf S. 83 einem Schreiber des 15. Jahr-
hunderts angehoren. Endlich finden sich noch am Schluss von S. 39 und
auf S. 40 auf einem wvon dem Schreiber der Lehnsverzeichnisse leer-
gelassenen Raume dhnliche Urkunden und Lehensaufzeichnungen von einer
Heond aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts.

Die Handschrift ist noch im 16. Jahrhundert benutzt worden, wie
manche von verschiedenen Hinden dieser Zeit an den Rand geschriebenen
Ortsnamen zeigen, die auf die im Text vorkommenden himweisen, oder sie
deuten sollen.

Den Inhalt bilden folgende Teile :

S. 1—39. Lekhensverzeichnis Gotifrieds I11., beginnend mit der Arenga :
Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis .in
oblivionem venire, nisi scriptis commendantur, discordiam
frequenter solent generare . . . ego Godefridus teneo ab
imperio . . .

S. 39—40. Urkunden und wrkundliche Aufzeichnungen iber eppsteinsche
Passiv- und Aktiviehen (1£. Jahrhundert).

S. 41—66.  Lehensverzeichnis Gerhards I11., beginnend mit der Arenga:
Cum omnia facta motum temporalem sequantur et pere-
untibus hominibus ipsorum facta simul intereant, ego
Gerardus de Kppenstein feci presenti pagine feoda mea
cum hominibus a me infeodatis inscribi, ut ab oblivionis
interitu defendantur.

1*



4 Einleitung.

S. 67—68. Redditus nemorum, qui solvuntur de proprietate ecclesie
s. Stephani Moguntini, et notantur primo pensiones deci-
marum ibidem secundum quod locate fuerunt anno domini
MCCLXXXX.

S. 69—74.  Ein Zinshaferregister (de vuoderhavere) und Register anderer
Zinse sowie vergabter Lehen.

S. 74—77.  Redditus capponorum. FEin Register der Kappenzinse und
anderer Zinse.

S. 77—79. Redditus cere.
S. 80—83. Urkunden und urkundliche Aufzeichnungen iber eppsteinsche
Aktivlehen (14. und 15. Jahrhundert).

Dieser Inhalt ergibt, dass die Handschrift keineswegs mur als Lehen-
buch gedacht war, sondern iiberhaupt 2ur Aufnahme -von Aufzeichnungen
dienen sollte, die fiir Gottfried 1II. aus rechtlichen oder wirtschaftlichen
Griinden Wert hatten. Man kann den Band daher als eine Sammelhand-
schrift bezeichnen, die der Schreiber Jjedenfalls im Auftrage Gottfrieds I1I.
nach 1290 anfertigte. Er schrieb darin verschiedene in der Kanzlei vor-
handene Register ab. Durch das Abschreiben erkliren sich auch mancherlei
Auslassungen und verschiedene Fehler, wenn z. B. in Abs. 87 Syerincheim
statt Byerincheim, in Abs. 219 Heinricus Vitico statt Vinko, in Abs. 343
decimam bonam statt boum geschrieben wird.

Dass der Schreiber auch zugleich der Bearbeiter des Lehensverzeich-
nisses war, ist fir das Gerhardsche der Zeit wegen ausgeschlossen; bei
dem Gottfriedschen wire es wohl moglich, doch braucht es wicht der Fall
2u sein, da es, wie spiter nachgewiesen werden wird, 8—10 Jahre dlter
ist, als die Handschrift. Uber die Persimlichkeit liess sich machts fest-
stellen, doch wird man ihn in der Kanzlei Gottfrieds I1I. zu suchen haben.

Eine 2weite Handschrift des lateinischen Textes, also wohl eine
Abschrift des erhaltenen Originals, soll es noch im 16. Jahrhundert
gegeben haben; sie wurde mach dem Vermerk auf dem Titelblatt des
Originals einem Advokaten, also wohl zu  Prozessawecken, von der
eppsteinschen oder kinigsteinschen Kanzlei dusgehdndigt. Uber ihren
Verbleib ist nichts bekannt.

2. Die Ubersetzung.

Der Wert, den die Lehensverzeichnisse fiir die Lehensherren hatten,
scheint so erheblich gewesen zu sein, dass, als die beteiligten Kreise der
lateinischen Sprache micht mehr so mdchtig waren wie noch im 13." und
14. Jahrhundert, oder andere, die der Sprache des Originals micht kundig
waren, sie gebrauchen wollten, eine Ubersetzung davon angefertigt wurde,
dhnlich wie auch die bolandischen Verzeichnisse zum praktischen Gebrauch
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in die deutsche Sprache iibertragen worden sind. Sie ist in einer Hand-
schrift in Oktav erhalten, die ehemals ebenfalls zur eppsteinschen Kanzlei
gehorte, jedoch den Erben eines Zuweiges der Herren von Eppstein, den
Grafen von Stolberg, verbljeb, auch als sie ihren Anteil an der Herrschaft
Eppstein an Mainz verloren hatten. Sie wird jetzt im Griflich Stolberg-
schen Archiv in Rossla aufbewahrt und besteht aus 4 Lagen Pergament
und einer Lage teils Papier, teils Pergament. I ganzen enthdlt sie
70 Seiten, wovon 62 beschrieben und mit Seitenzihlung versehen, 8 unbe-
schrieben sind. Sie ist in einen Holzdeckeleinband gebunden, der aussen
mit braunem gepresstem Leder, im Innern mit Papier iiberzogen ist und
von messingenen Schliessen zusammengehalten wird. Jede Seite ist mit
Liniatur versehen und hat 33—35 Zeilen. Den einzelnen Absitzen sind
auch hier, wie in der Handschrift des Originals vermutlich des praktischen
Gebrauchs wegen Rubra vorangestellt, die ‘gleichfalls den Namen des
Lehensherin oder des Belehnten oder eines Orts, in dem Gefille erhoben
wurden, enthalten. Wie im Original ist das Bubrum, je nachdem Platz
vorhanden war, in den leeren Raum der vorhergehenden Zeile gesetzt, oder
es ist Raum in der ersten® Zeile des betreffenden Absatzes ausgespart
worden, woraus man sieht, dass diese Rubra erst nachtrdglich eingefiigt
sind. Reichte der Platz in der Zeile nicht aus, so wurde dariiber hinaus
an den Rand geschrieben. Auch hier befindet sich vor jedem Item, iwie
in der lateinischen Handschrift, die in diesen Ausserlichkeiten durchiweg
2um Muster gedient hat, das einem C dhnliche Zeichen it roter Farbe
geschrieben. Die Handschrift ist von ¢inem Schyeiber, der der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts angehort, geschrieben; nur die Seitenzihlung stammt
aus dem 16. Jahrhundert. Auf dem nicht mitgezihiten Vorstossblatt hat
eine Hand aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Worte: 1290
Epsteinisch Buchlin, und eine andere der 2. Hilfte dieses Jahrhunderts
angehdrige Hand die Bemerkung: diss Buchlin ist auch in eodem tenore
lateinisch furhanden geschrieben. Auch die Ubersetzung dst moch im
16. Jahrhundert dfters benutzt worden, wie die von mehreren Hinden
geschriebenen Namen der im Text vorkommenden Orte und Lehensstiicke
beweisen.

Der vordere Deckel des Einbands ist auf seiner inmeren Seite mit
etnem Doppelblatte Papier beklebt, das auf beiden Seiten, also auch auf
der durch das Aufkleben unsichtbaren, beschrieben ist. Lesbar sind davon
nur die beiden nichtbeklebten Seiten. Die Schrift rihrt von dem gleichen
Schreiber her, der die Handschrift der Ubersetzung geschricben hat. Die
eine Seite enthilt eine Wiederholung von Seite 2 (= Abs. 146—151 des
lateinischen Originals), die andere eine Wiedérholung von Seite 15 der
Ubersetzung (= Abs. 243 des Originals von den Worten: et redditus
de 4 marcis bis Abs. 250 einschliesslich). Man hat es also, wenn wicht
mit einem verdorbenen Blatte, mit dem Bruchstiick einer zweiten Handschrift
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der Ubersetzung zu tun. Dass sie nicht ganz fertig geworden ist, beweist
dns Fehlen der Rubra, fir die nur der Roum ausgespart wurde.

Der Inhalt der die Ubersetzung enthaltenden Hemdschrift ist der
gleiche, wie der des lateinischen Originals; auch in der Anordnung der
Teile stimmew beide genau idiberein. Die Zinsverzeichnisse und die spiter
hinzugesetaten Lehensnachrichten sind also ebenfalls iibersetzt. < Das Werk
macht aber seinem Verfasser wenig LEhre. Wenn dieser auch der
lateinischen Sprache michtig war . so besass er doch nur geringe Gewandt-
heit in der Kunst des Uberseteens. Sklavisch hilt er sich an den
lateinischen Text und wird dadurch nicht selten unklar wnd unverstindlich.
Oft liest er seine Vorlage falsch; er begeht grobe Missverstindnisse und
bringt zuweilen villigen Unsinn. Unbedenklich springt er mit dem Text
der Vorlage wm, er verstimmelt die dort vorkommenden Namen, setzt
andere an Stelle der im Original befindlichen und lisst manchmal ganze
Worte aus. Etwas genauer scheint der Schreiber in der Ubersetzung der
Papierhandschrift zu verfahren, sie stimmt nicht iiberall wortlich mit der
der Pergamenthandschrift iibereiti; doch erlauben die erhaltenen Reste
kein abschliessendes Urteil.

Solange das lateinische Original verschollen war, konnte die Uber-
setzung einen erwinschten Ersatz bieten; sie ist darum auch von neueren
Forschern, wie Frhr. v. Schenk 2u Schiwceinsberg, Wyss, Sauer und Reimer,
mehrfach benutzt worden, die einzelne "Absitze wortlich daraus verdffent-
lichten. ~ Angesichts des wiedergefundenen Originals hat sie nur noch
einigen sprachlichen Wert; in sachlicher Beziehung ist sie fiir das Ver-
stindnis des Originals ohne Bedeutung.

3. Die eppsteinschen Lehensverzeichnisse.

Der Besitz, den die grossen Territorialherren und Grundbesitzer
des Mittelalters hatten, war nicht allein ein iiberaus vielseitiger, sondern
er erstreckte sich auch riwmlich iiber ein mekr oder weniger grosses Gebiet,
Jedoch nicht in irgendwelcher Geschlossenheit, sondern in denkbar grosster
Zerstreuung.  Ausser in  Grundbesitz, Dirfern, Hifen, Hufen und
kleineren Ackerstiicken, Burgen, Kirchen, Hiusern, Miihlen, Hofstdtten,
Weinbergen, Wiildern, Wiesen wusw. bestand er in allerlei nutzbaren
Rechten, Gerichtshoheiten, Vogteien, Zollen, Mdrkten, Frucht- und Tier-
gefillen, Zehnten, Zinsen, Geldeinkiinften, auch in Rechten an Leib-
eigenen usi.

FEine solche Fiille von Besite zu iibersehen, musste ausserordentlich
schwierig sein und hatte, wenn nichts verloren gehen sollte, genaue Griiter-
verzeichnisse zur Voraussetzung. Man kann sich daher nur wundern,
dass nicht mehr Verzeichnisse erhalten sind, als es in Wirklichkeit der
Fall ist. Besonders evforderlich warven sie bei dem Lehensbesitz, ebenso
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fiir den Lehensherrn, der Besitz zu Lehen ausgegeben, wie fiir einen
grosseren Vasallen, der ithn empfangen hatte, weil Rechte und Verpflich-
tungen darauf ruhten, die wahrgenommen sein wollten. Solcher Lehens-
verzeichnisse von Lehensempfingern haben sich in Deutschland seit dem
Ende des 12. Jakrhunderts in der Tat eine grosse Zahl erhaltent), in
Inhalt und FEinrichtung sehr verschieden. In ihrer vollkommensten, zweck-
entsprechenden Form hiitten sie die Passiv- und die Aktivlehen eines
Geschlechts verzeichnen wmiissen, und da sich der Besitz, besonders der
grosse, namentlich an aktiven Lehen bei der Zahl der Belehnten durch
Tod, Verkauf, Vertauschung und Verluste aller Art wmehr, als man
gemeinhin annehinen michte, in bestindiger Vevinderuny befand, so wdre
eine soryfiltige Weiterfiihrung notwendig gewesen. Systematische Behand-
lung liegt aber dem Mittelalter, zumal dem fritheren, fern. Die erhaltenen
Verzeichnisse legen alle nur den Zustand des Lehensbesitzes fiir die Zeit
threr Entstehung fest, wobei nicht ausqgeschlossen ist, dass sie Zusitze und
Nachtidge in spiiterer Zeit erhalten haben.

Da der Bearbeiter die oft lange Liste der Passiv- und Aktiviehen
mit ihren zahllosen Namen und Besitzstiicken unmiglich aus dem Ge-
ddchtnis aufstellen konnte, so bedurfte er der Quellen. Diese boten ihm,
hevor Lehensurkunden und Lehensreverse vegelmdfig ausgefertigt wurden,
die in der Kanzlei vorhandenen Lehensaufzeichnungen?), kurze Notizen
oder Urkunden, die er zusammenzustellen, anszuziehen oder abzuschreiben
hatte.  Dass dabei Irrtiimer aller Art, Wiederholungen, Auslassungen,
Vermischung dlterer und jiingerer Aufzeichnungen und dergl. degangen
werden konnten, begreift sich leicht. Alles kam auf die Sorgfalt und das
kritische Geschick des Bearbeiters an, daneben freilich nicht minder auch
auf den Zustand und die Vollstindigkeit des ihm vorliegenden Materials.
Man kann daher schom vor vornherein darauf gefasst sein, dass sich
Unstimmigkeiten vorfinden werden. Inhaltlich sind sie durchaus nicht als
Fehler anzusehen; nur die Aufnahme einer Lehensangabe in das bestimmte
Lehensverzeichnis, in dem sie stehen, und der Zusammenhang, in den sie
dadureh gebracht werden, ist miglicherweise allein zu beanstanden. Will
man die Angaben eines Lehensreqisters richtig wiirdigen, so wird man sie
namentlich auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachten miissen. Kritik
[reilich ist nur moglich, wenn sie Nachrichten enthalten, die sich ander-
weitig kontrollieren lassen, sei es dass Personen genannt, oder Vorgdnge
beriihrt werden, iiber die Urkunden vorhanden sind. Dass das Vorkommen
von Personen, die auch sonst zeitlich nachweisbar sind, insbesondere fiir
die Datierung eines Lehensregisters wichtig ist, bedarf keiner weiteren
Awusfiithrung.

1) Lippert, Die dentschen Lehnbiicher, Leipzig 1903, S. 124 f.
2) Lippert a. a. 0., S. 33.
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Bei dem reichen Lehensbesitz und der grossen Zohl der iiber weite
Strecken verstreuten Vasallen mag sich auch fiir die Herren von Eppstein
mit der Zeit das Bediirfnis nach einem Lehensverzeichnis eingestellt haben,
wie es ein Verwandter thres Hauses, Werner III. von Bolanden, tn den
Jahven 1194-1198") oder der Rheingraf Wolfram vom Stein wm 1215%)
hatte anfertigen lassen.

Dass schon Gottfried 1. ein Register dieser Art besessen, ist wahr-
scheinlich, doch ist es nicht erhalten. Von seinen Nachkommen sind zwei
vorhanden; das dltere hat ein Gerhard, das jingere Gottfried III. an-
fertigen lassen.

A. Das Gerhardsche Leliensverzeichnis,

Das Gerhardsche Verzeichnis lag dem Bearbeiter des jingeren Gott-
friedschen als ein fiir sich bestehendes selbstindiges Werk vor.  Er benutzte
es und beruft sich darauf in Abs. 271, wo er es als liber feudorum be-
zeichnet. Die Urschrift ist nicht vorhanden, es liegt nur die bald nach
1290 verfertigte Abschrift in dem eppsteinschen Lehenbuche (S. 41—66)
vor. Sie ist hier der Abschrift des Gottfriedschen Verzeichnisses nach-
gesetzt, was damit zusammenhingen mag, dass letzteres fiir den Aufirag-
geber des Schreibers die grossere Bedeutung hatte. Wenn bei der Heraus-
gabe anders verfahven, das Gerhardsche vorangestellt wird, so rechtfertigt
sich dies durch die zeitliche Aufeinanderfolge von selbst.

Zuceifelhaft kinnte man sein, ob das Register so, wie es vorliegt,
nach der Absicht des Bearbeiters als abgeschlossenes und  vollstindiges
Werk anzusehen ist. Dass es auf jeden Fall grosse Liicken aufuweist,
wird sich spiiter noch zeigen.

Der Aufeihlung der Lehen geht als Einleitung eine Arenga voraus,
die dem Werke den Charakter einer Urkunde verleiht. Als Aussteller
nennt sich Gerhard von Eppstein. Er spricht von sich, wie es in Ur-
kunden der Fall ist, in der ersten Person und begriindet die Aufstellung
des Verzeichwisses damit, dass die Lehen nicht in Vergessenheit geraten
sollen, gibt also denselben Grund an, den man in Urkundenarengen so
oft angegeben findet.

Da das Register eine zeitliche Datierung nicht hat, so ist zundchst
unklar, welcher von den drei Gerharden, die in Betracht kommen konnen,
das Verzeichnis anfertigen liess. ~Bestimmte Anhaltspunkte sind nicht
gegeben. Die Frage lisst sich nur nach den darin genannten Personen
entscheiden, deren Lebenszeit aus datierten Urkunden bekannt ist. Freilich
erschwert nicht selten die Gleichheit der Vornamen bei dlteren und

1) Die dltesten Lehnsbiicher der Grafschaft Bolanden. Herausg. von Dr.
Sauer, Wiesbaden, 1882,

2) Giiter- Verzeichnisse und Weistimer der Wild- und Rheingrafschaft. Herausg.
von Dr. W. Fabricius, Trier. Archiv. Ergdnzungsheft XII
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fiingeren Gliedern desselben Geschlechts ihre genaue Identifizierung it
den im Lehensverzeichnis genannten; auch sind wrkundliche Nachrichten
ither etne Person meist nur spdrlich vorhanden, vielleicht nur aus der
Jugendzeit, oder nur aus dem Alter; endlich ist denkbar, dass sie erheb-
lich friiher oder spéter, als sie im Lehensverzeichnis genannt werden,
urkundlich vorkommen. Mit diesen Méglichkeiten ist daher zu rechnen,
will man aus den Namen der Lehenstriger die richtigen Folgerungen
ziehen. Altere Vasallen kommen dabei wicht in Betracht, da. Nachrichten
iiber sie in spitere Verzeichnisse iibernommen sein konnen und tatsichlich
auch iibernommen worden sind. Ausschlaggebend sind nur die jingsten;
erst zu oder nach deren Lehenszeit kann das Gerhardsche Verzeichnis,
das sie als Vasallen auffiihrt, entstanden sein. Nun kommen von den
darin genannten Vasallen wrkundlich am spitesten vor: Ludwig wvon
Weitersheim 1242— 1250, Eberwin von Cransberg 1252, Wigand von
Beienheim 1252, Stephan von Waldeck 1220— 1254, Werner von Alzey
1240—1255, Eberwin von Kriiftel 1220—1261, Konrad von Kriiftel
1223—1261, Wigand von -Diidelsheim 1253—1262, Wezel von Garben-
heim 1250—1267, Widerold von Marburg 1277 —1279, Adolf von Nordeck
1252—1285, Conrad von Cleen 1253—1299. Bei Marquard von Preunges-
heim in Abs. 64 ist es zuweifelhaft, ob an den dlteren (1194—1227) oder
den jiingeren (1255—1313) zu denken ist. Alle iibrigen erscheinen friiher,
sind also dlter. Der gemeinsame Zeitraum, dem die hier genannten
angehbren, ist demnach das Jahrzehnt 1250—1260. Wenn Widerold von
Marburg eine Ausnahine zu machen scheint, so ist es wohl ein Zufall,
dass wir nur aus den Jahren 1277 und 1279 Nachrichten von ihm haben.
Auch er wird, wie sein Bruder Adolf von Nordeck, unbedenklich bereits
in das Jahrzehnt 1250—1260 zu setzen sein. Da ‘also kein Belehnter
genannt wird, der ausschliesslich in der Zeit nach 1260 vorkommnt, die
wenigen aber, die noch nach 1260 wikundlich erscheinen, auch schon voir-
her vorkommen, so wird man mit grosser Wahrscheinlichkeit das Jahrzehnt
1250—1260 als Entstehungszeit betrachten diirfen. Damit aber ist es zu
Lebzeiten Gerhards III. verfasst; ihn miissen wir demnach als Urheber
und als denjenigen annehmen, der in der Arenga vedend auftritt.

Nach Abs. 108 besass Wortwin von Steinheim das Gut der Kirche
in Kruzen als Lehen Gerhards. Nun bestand 1256 ein Streit zwischen
Gottfried II. von Eppstein und Walter von Vilbel wegen des Patronats
dieser Kivche, der durch ihren obersten Lehensherrn, dew Abt von Fulda,
geschlichtet wurde, indem dieser es dem.letzteren zuerkamnte'). Konnte
man folgern, dass mit dem Patronat auch die Kirche mit ihrem Gut an
Walter von Vilbel iiberging, so miisste.die Angabe des Lehensverzeichnisses
vor 1256 niedergeschrieben sein, das Verzeichnis also zwischen 1250 und

Y Urkunde von 1256, Mirz 12. Nass. Annalen XIII, S. 50.
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1256 2u setzen sein. Indessen sieht mam in diesen Verhdltnissen zu
wenig klar, wm bestimmte Folgerungen zichen zu kimmen. Schon dass
Gotifried 1I. als Besitzer des Patromats auftritt, ist auffallend. Man
wird also Abstand ‘nekmen miissen, die Angabe fiir eine noch gemauere
Begrenzung der Abfassungszeit zu verwerten.

Der Bearbeiter oder Schreiber des Lehensverzeichnisses wird nicht
genannt; auch weist keine Spur auf eine Person hin, die als salche in
Betracht kommen kinnte.

Das Verzeichnis fiikrt nach der Arenga die Vasallen Gerhards mit
thren Lehen und zwischendurch auch eppsteinsche Passivlehen in einzelnen
Absiitzen auf. In der Aufeinanderfolge der Vasallen ist weder eine
zeitliche, moch eine ortliche, noch iiberhaupt eine Ordnung bemerkbar. Fiir
eine planmifige Bearbeitung spricht das nicht, wohl aber wirft dieser
Umstand ein Licht auf die Entstehung des Verzeichwisses und das Ver-
fahren des Bearbeiters.

Oben st bereits im allgemeinen darauf hingewiesen, dass, wer ein
Verzeichnis zusamavienstellte, unmiglich die Fiille von Personen und Lehen,
die dabei zu beriicksichtigen waren, aus seinem Geddichtnis niederschreiben
konnte, sondern schriftlicher Aufzeichnungen bedurfte, die seiner Arbeit
eine gewisse Zuverldssigkeit verschaffien. Vorlagen dieser Art boten thm
die kurzen Notizen und Aufzeichnungen, die bei der Verleihung von Lehen
in der Kanzlei des Lehensherrn gemacht wurden, oder die dorthin gelangten.
Dass auch die eppsteinsche Kanzlei solche Aufzeichnungen, Notizen auf
losen Zetteln oder in Handschriften, kurze Urkunden oder dergl. besass,
zeigen die im Eppsteiner Lehenbuch enthaltenen, in der vorliegenden Aus-
gabe als Nachtrige den Lehensverzeichnissen ~angereihten Lehensangaben.
Ihre Form ist eine sehr verschiedene, bald nur eine von einem Beamten
der Kanzlei gemachte Bemerkung iiber ein ausgegebenes Lehen, bald ein
kurzer Revers oder ein Rekognitionsvermerk des Empfingers, bald eine
vom Lehensherrn ausgestellte Urkunde. Aufzeichnungen dieser Art aber
werders in der eppsteinschen Kanzlei nicht nur, wie die erhaltenen, aus
dem Anfang des 14., sondern jedenfalls bereits aus dem 13. Jahrhundert,
wenn nicht auch aus noch fritherer Zeit, vorhanden gewesen sein. Die
Aufgabe des Bearbeiters bestand nun darin, sie zusammenzustellen, was
oft nur mit einer geringen Verinderung des Wortlauts geschehen konnte,
oder sie zusammenzuarbeiten, d. h. verschiedene Angaben iiber die Lehen
von einem Lehensherrn bei Passivlehen, bei Aktivlehen idiber die Lehen
eines Vasallen zusainmenzuziehen. . Dass dieses Verfahren mehr oder
minder mechanisch betrieben sein wirci, konnte man bei der Arbeitsweise
jener frihen Zeit schon von vornherein annehmen, es ergibt sich aber
auch aus einer Reihe von Merkmalen und Auffilligkeiten, die sich be-
friedigend allein durch die Annakme des Zusammenarbeitens dieses Kanzlei-
materials erkliren lassen, und deren Vorhandensein wiederum den Riick-
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schluss auf die Entstehung des Registers aus solchem Komzleimaterial
erlaubt.

Schon die erwihnte planlose Zusammenstellung des Stoffs sprichi
dafiir, die lediglich davon abhingig war, wie der Zufall die einzelnen
Urkunden, Zettel und sonstigen Aufzeichnunger dem Bearbeiter in die
Hand spielte. Das Verzeichnis beginnt mit der Aufzihlung der Belehnten
in Absatz 1—76. In Absatz 77 werden Passivlehen Gerhards erwihnt,
ebenso in Absatz 79, 81—95, 124, 127 und 128, wihrend die Absdtee
dazwischen und bis zum Schluss wieder die Liste der Belehnten fortsetzen.
Dass hier kein Plan zugrunde liegt, ist ohne weiteres einleuchtend.

Beweisend ist weiter der Umstand, dass wancher Vasall in ver-
schiedenen verstreuten Absitzen it seinen Lehen aufgefihrt wird, so
Sarwardus der alte in Absatz 12 und 56, Friedrich von Homburg in
Absatz 118 und 120, Heinrich Biz in Absatz 9 und 123, wihrend emn
nach einem bestimmten Plan vorgehender Bearbeiter vermutlich die Lehen
eines Vasallen in einem Absatze zuswmmengefasst hitte, wie es hier auch
in vielen anderen Absitzen geschieht, weil es in der Vorlage wohl bereits
der Fall gewesen sein wird.

Auch gewisse Widerspriiche sind in dieser Hinsicht von Bedeutunyg.
Wenn in Absatz 10 z. B. bemerkt wird, dass Swiker von Homburg das
Gericht in Niederhichstadt als eppsteinsches Lehen in Besitz hat, und es
nach Absatz 27 Ulrich Corp besitzen soll, so kann, da an der Richtig-
keit, dass es jeder von beiden einmal besessen hat, nicht zu zweifeln ist,
die Sache nur so zusammenhingen, dass der Bearbeiter zwei aus ver-
schiedenen Zeiten stammende Lehensnotizen gedankenlos aufnahm. Lehr-
veich zeigt dieses Verfahren namentlich eine Vergleichung von Absatz 34
und 58. In ersterem heisst es:

Item quicquid dominus Rebengerus de Speio habuit ibidem,
habent filii sororis sue in feodo a domino G.
Dagegen liest man in dem spiteren Absatz 58:
Item dominus Rebengerus de Speien et uxor sua communicata
manu dederunt domino G. totum predium suum et in feodo
receperunt ab ipso; quibus mortuis filii sororis ejusdem vivi
idem feodum habebunt. .
Offenbar bezichen sich beide Angaben auf dasselbe Lehen in Spey. Die
spdter gebrachte in Abs. 58 ist die dltere. Was hier zukiinftig geschehen
soll, ist in dem frither gebrachten Absatz 34 als bereits erfolgt dargestellt.
Deutlich zeigt sich also die Zusammenstellung zweier Notizen aus ver-
schiedener Zeit.

Auf diese Weise erklirt sich dann auch, dass so viele dltere Angaben
Aufnahme gefunden haben, die man in einem zwischen 1250 und 1260
entstandenen Lehensverzeichnis unméglich erwarten kann, so, um nur ein
besonders auffallendes Beispiel anzufithren, wenn in Abs. 103 Diether
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Schultheiss von Mainz mit seinen Lehen genannt wird, der 1184—1213
nrkundlich vorkommt, also nach 1250 wohl schwerlich noch gelebt haben
kann. Der Bearbeiter wird in dem ihin vorliegenden Materiale die alte
Angabe vorgefunden haben, die er kritiklos mit Diether als Lehenstriger
aufnahm, ohne zu untersuchen, wer die Lehen zu seiner Zeit besass.

Ebenso deuten Wiederholungen derselben Angabe, wie in den Absitzen
40 und 126 iiber das Lehen des Conrad von Bessenbach darauf hin, dass
dem Bearbeiter die gleiche Notiz zweimal vorlag und unbemerkt von ihin
auch zweimal aufgenommen wurde. Ahnlich verhilt es sich mit Abs. 33
und 132, in denen beiden dieselbe Angabe iiber das Lehen des Malebodo
von Brey gebracht wird.

Verriterisch ist ganz besonders der Wechsel in der Person, mitten
in einem Satze, der schiwerlich anders 2w erkliren ist, als dadurch, dass
der Bearbeiter die Form der Berichterstattung verlor und gedankenlos in
das Abschreiben seiner Quelle, z. B. einer Urkunde, geriet. FEin Fall
dieser Art liegt in Abs. 57 vor, wenn es da von Gottfried von Delken-
heim und seinen Lehen heisst :

. et qualia feoda dominus Cuno de Husen habuit a domino
G., sunt dimidia predicti G. de Delkenheim et porcum in
Gerburgeheim, et quicquid juris dgbet domino G. fieri de bonis
Swikeri in Liderbach et de bonis meis [in] Sweinheim, habet
in feodo a me domino G. et aream in Eppenstein’).

Nickt minder verriterisch ist auch die Zeitform- des Verbums, in
der von dem Vasallen gesprochen wird. In Abs. 103 werden von dem
schon genannten Mainzer Schultheissen Diether Aussagen im Praesens
gemacht (Item Dytherus scultetus Maguntinus tenet in feodo a domino
G. ... Insuper habet . ..). In solcher Weise, als ob Diether noch
lebte, kann doch kein Berichterstatter geschrieben haben, der zwischen 1250
und 1260 das Register verfasste. Beispiele Ghnlicher Art liessen sich
noch zahlreiche anfiihren (vgl. Abs. 15, 18, 20 w. a.).

Bei manchen Absiitzen lisst eine auffallende Uberschrift auf die
Ubernahme (lterer seibstindiger Lehensaufzeichnungen schliessen, so bei
Abs. 79: Istud est beneficium Wortwini, quod habuit a palatino . . .
Abs. 81: Hec sunt nomina dominorum Wortwini et Heinrici filii ejus. ..
Abs. 105: Forma compositionis inter dominum G. de Eppenstein et
Ruschebusch.

Wenn ferner in Abs. 79 bei den von Wortwin von Homburg
erkauften, vom Pfalagrafen cu Lehen gehenden Giitern ausdriicklich von
dem 1189—1220 vorkommenden Gottfried als Kdiufer und Belehntem die
Rede ist, ohne jeden erliuternden Zusatz, wer dieser Gottfried ist, und

1) Dass der Absatz 57 eine dltere Lehensnotiz aus der Zeit Gottfrieds 1. ist,
wird sich spdter zeigen.
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in welchem Verhdltnis er z1c dem Gerhard, in dessen Namen das Register
aufgestellt wird, steht, ob er der Vater, Grossvater, Oheim oder dergl. ist,
s0 kann doch auch dieser Absatz unméglich von einem spdteren Bericht-
erstatter, der zwischen 1250 und 1260 arbeitete, geschrieben sein, weil
dieser, wie er es somst tut, zum mindesten durch ein zugesetztes bone
memorie angedeutel hitte, dass dieser Gottfried bereits verstorben war,
Daher erweist sich auch ein solcher Absatz deutlich als eine selbstindige
Lehensaufzeichnung der Kanzlei, die vom Bearbeiter des Verzeichnisses
unverdndert iibernommen wurde.

Mit der Verarbeitung wvorliegenden Kanzleimaterials kionnte es zu-
sammenhdngen, dass Angaben iber Passivlehen nur in verhiltnismdfig
geringer Zahl vorkommen. Befindet sich doch nicht einmal das Lehen der
Burg Eppstein darunter. Da indessen das Gerhardsche Verzeichnis nur
in einer Abschrift vorliegt, so wissen wir nicht, ob es als vollstindiges
Register oder etwa nur als Bruchstiick anzusehen ist. Wiire ersteres der
Fall, so kinnte man die Unvollstindigkeit aus dem Fehlen der betreffenden
Lehensangaben in Gerhards Kanzlei erkliren. Damit aber wiirde der
Mangel an Lehensangaben auch wieder auf die Entstehung der Verzeich-
nisse aus Kanzleinotizen deuten.

Dass diese Lehensnachrichten inhaltlich wnd der Form nach wvon
sehr vevschiedener Art waren, ist bereits bemerkt worden. Auch die Zeit
ihrer Abfassung ist jedenfalls eine sehr verschiedene. Die meisten sind
ohne Zweifel bald nach stattgehabter Belehnung geschrieben; thr Verfasser
schreibt nieder, was in der Gegenwart geschehen ist wund in Zukunft
geschehen wirdt). Andere sind erst spiter aufgezeichnet; der Verfasser
tiberschaut die Verhiltnisse eines lingeren Zeitraums und berichtet dariiber
in hastorischer Weise. Bemerkenswert ist in dieser Beziehuny namentlich
Abs. 79, der sich wie der Bericht eines Schrifistellers liest.

So wverraten sich diese Lehensangaben auch in ihrer Gusseren Form
und namentlich im Wechsel der Form als selbstindige, von dem Bearbeiter
des Verzeichnisses aneinandergereihte Bestandteile, nicht als dessen selbst-
stindige und in einem Guss hergestellte Arbeit.

Unter diesen Umstinden gewinnen die Angaben iiber die Passiviehen
ein besonderes Interesse. Wenn auch gewiss manches allodiale Gut von
den Lppsteinern vergabt worden sein mag, so kann doch kein Zweifel
sein, dass nicht minder auch Lehengut- weiter verliehen worden ist. Nun
miissen Lehen aber erst erworben sein, bevor sie ausgegeben werden kinnen.
Es ldsst sich® daher von wvornherein “vermuten, dass die Angaben iiber
erworbene Passiviehen mit zu den (ltesten Bestandteilen des Lehensver-
zeichnisses gehdren, die der Bearbeiter nach der bei ihm festgestellten

1) Vgl. 2. B. 4bs. 20: ., . . dominus G. beate memorie dedit domino Heinrico
de Okenheim quinquaginta marcas, cum quibus comparabit allodium .
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Arbeitsweise, wie er sie gefunden haben wird, aufnahm. In einigen
Absitzen, nimlich in 84, §5, 87, 90, 91 und 92 sind nun bestimmie
Personlichkeiten als Lehensherren genannt, die simtlich noch dem 12. Jahr-
hundert angehoren. Dass sie Lehen an Eppstein gegeben, wird allerdings
nicht ausdriicklich bemerkt, doch ist es am Ende die Voraussetzung,
weshalb die betreffenden Angaben in dem Lehensverzeichnis Aufnahme
fanden. Immerhin kinnten Zweifel entstehen, ob jene Lehensherrn, die Giiter
an die Eppsteiner gaben, sie nicht zuvor an andere Vasallen ausgegeben
haben, von denen sie spiter erst an Eppstein gelangten, der Bearbeiter
aber in seiner ldssigen Weise dltere, gar nicht auf die Eppsteiner beziig-
liche Aufzeichnungen gedankenlos iibernahm nur deshalb, weil es sich
2ufillig um dasselbe Lehen handelte, das spiter an einen Eppsteiner kam.
Allein wenn es an sich schon merkwiirdig genug wére, dass solche Notizen
iiber Lehen der Vorbesitzer in der eppsteinschen Kanzlei vorhanden waren,
50 kommt, .um jeden Zuweifel zu beseitigen, hinzu, dass in Abs. 79 von
den Lehen die Rede ist, die Gottfried I. von Wortwin von Homburg
erwarb. Diese Erwerbung aber muss bereits im 12. Jahrhundert, vielleicht
in dem Jahrzehnt 1170—1180 (vgl. die Beilage V), also in derselben Zeit
gemacht sein, der alle jene iibrigen Lehensherren angehoren. Es liegt
also kein Grund vor, zu zweifeln, dass die Eppsteiner bzw. die Hain-
hausener die Lehen von ihnen zu jener Zeit unmittelbar erhalten haben.

In Abs. 87 wird Graf Gerhard von Nirings als Lehensherr fiir
eine Reihe von Giitern genannt. Er ist in den Jahren 1141—1171
wrkundlich nachweisbar wnd um 1171 als der letzte seines Geschlechts
gestorben'). Es ergibt sich also, dass ein Eppsteiner in der Zeit von
1141—1171 Lehen vom Grafen Gerhard von Niirings erhalten hat?).
Dieselbe Nachricht lag auch dem Bearbeiter des Gottfriedschen Verzeich-
nisses vor. Bezeichnend ist nun, dass dieser fiir erforderlich hielt, eine
Erliuterung dazu zu machen, nimlich dass Gerhard ohne Erben gestorben,
und seine an Eppstein verlichenen Lehen an das Reich gefallen seien.
Offenbar konnte er zu seiner Zeit keine Kenntnis von diesen Dingen mehr
voraussetzen, weil er sein Verzeichnis mehr als 100 Jahre nach dem
Aussterben der Grafen von Niirings zusammenstellte, wihrend der Be-
arbeiter des Gerhardschen, der freilich erliuternde. Zusitze iiberhawpt nicht
macht, der Zeit des Aussterbens der Niirings erheblich ndher stand.
Hitte iibrigens das Haus Eppstein jene Lehen erst nach dem Aussterben
der Grafen von Niirings erhalten, also zu einer Zeit, in der sie bereits
an das Reich gefallen waren, so wiirden sie doch wohl, weil alsdann vom
Reich verlichen, als Reichslehen und wicht als Lehen vom Grafen Gerhard
von Niirings in dem Verzeichnis aufgefiihrt worden sein.

1) Dyoudt in Forschungen z. deutsch. Geschichte XXIIL, S. 433.
2) S. Abs. 87,
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Eine noch friihere Belehnung des Hauses Eppstein oder, wie man
sich fiir diese Zeit genauer ausdriicken muss, des Hauses Hainhausen-
Eppstein, beweist die Angabe in Abs. 85, in der Graf Otto von Gleiberg
als Lehnsherr fir einen Hof in Kehna gemannt wird. Es kann nur
jener Otto gewesen sein, der nach Wyss®) im Jahre 1149 gestorben ist,
Wenn man ferner bei dem in - Abs. 84 genannten Rupert von Nassaw
aweifelhaft sein wollte, so kinnte es sich allein darum handeln, ob er der
in den Jahren 1150~—-1191 nachweisbare Sokn Arnolds 1. oder der (iltere
Triger dieses Namens ist, der in den Jahren 1124—1148 vorkommnt*).
Auf jeden Fall aber gehort auch diese Belehnung eines Hainhausen-
Eppsteiners nock in das 12. Jakrhundert. Ein Graf Berthold wvon
Schaumburg kommt 1170 wrkundlich vor, wird .also der in Abs. 90
genannte Lehnsherr sein®). Graf Emicho von Leiningen in Ats. 91 wird
Emicho IIL. sein, der 1150— 1189 wrkundlich genannt wird?*), und Graf
Bapo in Abs. 92, der ein Graf von Wertheim sein muss, kann nur
Poppo 1. sein, der 1165— 1212 in Urkunden erscheint®).

Sind alle diese Personen ausnahmslos in der Mitte des 12. Jahr-,
hunderts nachweisbar, so ist das an sich schon ein Beweis fiir die Richtig-
keit der Annahme, dass die Belehnungen des Hauses Hainhausen-Eppstein,
also auch die Angaben des Lehensverzeichnisses in jene Zeit gehiren.
Damit aber erweisen sich diese letzteren als alte Bestandteile des Ver-
zeichnisses, die uns Nachrichten iiber das Haus Eppstein bringen, wie
man sie Urkunden aus so friiher Zeit nicht entnehmen kann. Sie beweisen,
dass der Besitz dieses Hauses schon in der 2. Hdlfte des 12. Jahrhunderts
ein weit verstreuter war und vom unteren Main bis nach Hessen reichte.

Weiter entsteht dann die Frage, wie es sich mit denjenigen Passiv-
lehen verhdlt, bei denen das Lehensverzeichnis einen bestimmten Lehens-
herrn nicht, sondern nur allgemein die Lehensherrschaft angibt. Es nennt
Lehen vom Erzbischof von Mainz, dem Pfalzgrafen, dem Landgrafen von
Hessen, den Grafen von Nied, Sponheim, Diez wnd Rieneck, sowie der
Abtissin des Altmiinsterklosters in Mainz. Hat man Veranlassung zu
der Annahme, dass auch diese bereits im 12. Jahrhundert von den Herren
von Hainhausen-Eppstein erworben worden sind?  Beweise lassen sich
nur fir die pfalzgriflichen Lehen beibringen, soweit sie von Wortwin von
Homburg an das Hous gelangten. Schon wum 1180 muss sie Gottfried I.
erworben haben %), Auch fir die Rienecker Lehen liegt eine hohe Wahr-

1) Wyss I11, 415 und Abs. 85,

2) S. den Stammbaum der dltesten Nassauer bei Wyss 111, 465 und Abs. 84.
3) S. Abs. 90.

4) S. Abs. 91.

5) 8. Abs. 92.

6) S. Beilage V.
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scheinlichkeit vor, dass sie noch im 12. Jahrhundert erworben wurden .
Bald nach 1200 wird Gottfried auch das in Abs, 124 genannte Wein-
lehen in Gaualgesheim von seinem Bruder, dem Erzbischof Siegfried von
Mainz, als Belohnung fir die bei dessen Wahl geleistete Unterstiitzung
erhalten haben?®). Fir die Erwerbungszeit aller ibrigen ist man nur auf
Vermutungen angewiesen. Der Umstand, dass gar keine Urkunden diber
eine doch immerhin grosse Zahl von Erwerbungen vorliegen, kinnte dafiir
sprechen, dass sie bereits in frither Zeit gemacht sind, da wir doch von
der Erwerbung jingerer Lehen des Hauses, wie z. B. der Burg Heusen-
stamm im Jahre 1211 oder des Zolls ‘in Braubach im Jahre 1269 aus
Urkunden Kenntnis haben. Indessen beweisend ist das allein nicht.
Wenn daher die Moglichkeit auch nicht ausgeschlossen ist, dass sie ganz
oder teilweise erst im 13. Jahrhundert erworben sind, so spricht doch
auch nichts gegen eine Erwerbung schon in friherer Zeit, vielmehr ist es
mit Riicksicht auf die von Gottfried I. erworbenen pfalzgriflichen Lehen
wahrscheinlich, dass sie die Eppsteiner, wie jene anderen, in der Tat
bereits im 12. Jakhrhundert erhielten. Was aber wvon den Lehen gilt,
muss dann auch von den dariber gemachten Aufzeichnungen gelten; sie
mdgen bereits -im 12. Jahrhundert in der eppsteinschen Kanzlei gemacht
und hier von demn Bearbeiter des Verzeichnisses vorgefunden worden sein,
als er zwischen 1250 und 1260 seine Zusammenstellung machte.

Auf die Unvollstindigheit der Angaben iiber die Passivlehen dst
bereits in anderem Zusammenhange aufmerksam gemacht worden. Schon
die Planlosigkeit, mit der sie in das Register aufgenommen sind, ldsst,
wenn anders wir es dabei mit einer abgeschlossenen Arbeit, nicht einem
blossen Bruchstiick zu tun haben, darauf schliessen, dass es dem Bearbeiter
auf irgendwelche Vollstindigheit nicht angekommen sein wird.  Klar
ersichtlich ist es aber aus dem Umstande, dass das Verzeichnis Alktivlehen
Gerhards an gewissen Orten nennt, unter den Passivlehen aber die Orte
nicht auffiihrt, wihrend das vollstindigere Gottfriedsche Lehensverzeichnis
beceist, dass Eppstein tatsichlich hier Passivlehen besass. So erwihnt
dieses z. B. in Abs. 149 als eppsteinsche Lehen vom Erzstift Trier Giter
in Horchheim. Das Gerhardsche Verzeichnis hat iiberhaupt ketne trierischen
Passivlehen, hat aber trotzdem Nachrichten iiber Gerhardsche Aktivlehen
in Horchheim (Abs. 28, 59). Ebenso fehlen Angaben iiber Pussivlehen
vom Wormser Bistum in Brey bei Boppard, wie sie das Gotlfriedsche
Verzeichnis in Abs. 151 hat; wohl aber werden Gerhardsche Aktivlehen
aufgefiilit in Abs. 5, 6, 27, 33 und 130. Besonders beweisend ist das
schon erwihnte Fehlen der Burg Eppstein und des Mechtildshiuser Gerichts
unter den Passiviehen wvom Erzstift Mainz, obwohl beide beretts tm

1) S. Beilage IV.
2) 8. d4bs. 124.
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12. Jahrhundert an Eppstein gelangten und letzteres unter den Aktivlehen
in Abs. 12 ausdriicklich genannt wird. Schlagend ist namentlich auch,
dass alle Angaben diber die Passivlehen vom Propst von Aschaffenburg
fehlen, darunter diber die zahlreichen Zehnten in Ortschaften bei Aschaffen-
burg, wihrend die Zehnten in einzelnen dieser Ortschaften, wie Eichelberg
(Abs. 43), Geilbach (Abs. 41), Hosbach (Abs. 109), unter den Gerhard-
schen Aktivlehen vorkommen. Abs. 53 werden beildufig Lehen erwihnt,
die Eppstein vom Grafen Emicho von Leiningen hatte, aber unter den
Passivlehen vom Grafen Emicho von Leiningen in Abs. 91 sind sie
nicht aufgefihrt. Auffallend ist das vollstindige Fehlen aller Angaben
iiber die Reichslehen des Hauses Eppstein, die das Gottfriedsche Register
mit einer gewissen Absichtlichkeit an die Spitze stellt, und die in den
Jahren 1197—1200 erworben sein miissen'). Noch zahlreiche andere
Orte kinnten aufgefiihrt werden, an denen das Gerhardsche Lehens-
verzeichnis aktiven Lehensbesitz auffiihrt, ohne dass sie unter den Passiv-
lehen vorkommen.

Nun wissen wir, dass die beiden Briider Gerhard II. und Gott-
fried II. ihre Lehen geteilt hatten?), was nicht auszuschliessen braucht,
dass manche ungeteilt blieben, wie 2. B. das Lehen des Konrod wvon
Hattstein (Abs. 80). Doch kann die Teilung nicht der Grund fiir die
Unwollstindigkeit des Verzeichnisses gewesen sein, weil Gerhard tatsichlich
an so wvielen Orten Lehen besass, die unter seinen Passiviechen nicht
genannt werden.

Was fiir die Passivlehen z2u erweisen 1st, wird vermutlich auch fiir
die Aktiviehen gelten. Schwerlich ist die Liste der Gerhardschen Vasallen
als vollstindig zu betrachten; auch sie wird zustande gekommen sein, wie
der Zufall es figte und Vorlagen vorhanden waren.

B. Das Gottfriedsche Lehensverzeichnis.

Zwischen 1260 und 1269 erlosch die Gerhardsche Linie der Epp-
steiner im Mannstamm. An die Erben Gerhards IV. und ihre Nach-
kommen konnte sich dessen gesamter Lehensbesitz mnicht vererben; ein
mehr oder minder grosser Teil wird an den andern Stamm gefallen sein,
der in Gotifried II. und seinem Sohne Gottfried 1I1. kraftvoll weiter-
bliihte. Auf Erbesauseinandersetzungen deuten Urkunden vom Jahre 1270,
Mérz 19%), und 1278, Mdirz 174), in denen sich die Erben Gerhards IV.
mit den beiden Gottfrieden mnach vorhergegangenen Streitigheiten 1iber
verschiedene Lehen und anderen offenbar allodialen Besitz verstindigten.

1) S. Beilage III.

2) 8. d. Urkunde v. 1270, Mdrz 19, Sauer I 804, S. 471.
3) Sauer, a. a. O.

4) Sauer I 935, S. 558.

Eppstein. Lehensverz. 2
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Kann man daher annehimen, dass erhebliche Verschiebungen in dem passiven
Lehensbesitz des Hauses vorgekommen sind, so wird der aktive davon
nicht unberithrt geblicben sein'); auch erlitt er durch den Tod wvon
Vusallen, Verkauf, Vertauschuny der Lehen und andere Ursachen be-
stéindig Verinderungen.  Damit mag fiir den Gottfriedschen Stamm das
Bediirfnis nach einem  Lehensverzeichnis, oder sollte ein dlteres schon
corhanden gewesen sein, nach einem neuen fiihlbar geworden sein.

Solunge  freilich  Gottfried II. lebte, ist es dazu nicht gekommen.
Nachdew ey jedoch 1278 gestorben war, hat sein Sohn Auftrag gegeben.
Durch wen er die Avbeit ansfiithven liess, ist so wenig bekannt, wie bei
dem  Gevhardschen  Verzeichnis.  Nur mag daranf hingewiesen werden,
dass in einer  Eppsteiner Urkunde von 1272, Mirz: 167?), ein Notar
Gottfrieds 1L, Siegfiied, genannt wird, den oder dessen Nachfolger man
swch ols eine fiir die Bearbeitung in Betracht kommende DPersinlichkeit
denken kinnte. Dass der Verfasser in der Kanzlei Gottfrieds II1. zu
suchen ist, dafiir spricht, dass die Einleitung des Verzeichnisses wortlich
mit der Arvengu einer darin mitgetedten, von Gotifried I11. ausgestellten,
zwar undatievten, aber in die Zeit von 1275—1285 gehirigen Urkunde
ibereinstimmt 3).  Dem Verfasser wird das Material, dessen er bedurfte,
in vollem Umfange zur Verfiigung gestanden haben, und nicht nur das
der Gottfriedschen Kanzlei, sondern ebenso das der Gerhardschen, da
anzunelmen ist, dass beide auf der Burg Eppstein verelnigt wurden, wenn
anders sie bis dahin iiberhaupt getrennt waren, wissen wir doch, dass das
Gerhardsche Verzeichnis dem Bearbeiter des Gotifriedschen vorgelegen hat
(s. oben S.8). Die Urschrift dieses letzteren ist ebenfalls nicht erhalten;
es liegt nur die Abschrift im Eppsteiner Lehenbuche vor.

Ziemlich genaw ldsst sich die Zeit bestimmen, in der es zusammen-
gestellt  sein muss. Dass es vor 1290 geschrieben wurde, beweist die
Angabe in Abs. 318, dass Hartmud von Sachsenhausen den 6. Teil der
Vogtei iiber die Giiter des Mainzer St. Peterstifts in Biirgel von Ripert
von Sachsenhausen zuriickgekauft hat.  Dass er aber ebendiesen Teil darauf
an das Stift verkauft hatte, wozw Gottfried II1. seine Zustimmung in
einer Urkunde von 1290, Dezember 8%), erteilte, wird nicht erwihnt.
Man kann indessen den Endtermin noch genauer bestimmen. Unter den
Pussivlehen vom Pfalzgrafen wird noch die Burg Braubach aufgefithrt.
Sie wurde 1283, Oltober, von Gottfried III. an den Grafen Eberhard
von Katzenelnbogen verkauft®). Wenn nun auch der Bearbeiter, wie sich

1) Den Ubergang Gerhardscher Aktiviehen auf die Gottfriedsche Linie beweist
das Lehen der Dewmut von Seligenstatt in 4bs. 233.

2) Sauwer I 820, S. 412.

3) Vyl. 8. 20 und Abs. 200.

4) Bohmer-Law I 587, S. 285,

5) Sauer 1 1018, S. 502.
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noch zeigen wird, die ihm vorliegenden Lehensnotizen ziemlich mechanisch
zusammenstellte und in diesem I'alle eine zusammenfassende Aufzeichnung
dber die pfalzgriflichen Lehen vor sich hatte, in der die Burg Braubach
vorkam, so iwire es iiberaus gedankenlos gewesen, wenn er dieses Lehen
doch noch «ufgefiihit hitte, wihrend er wissen musste, dass es nicht mehr
in Gottfrieds Besitz war. FEs ist demnach wohl nicht unberechtigt, anzu-
nehmen, dass das Verzeichnis wvor Oktober 1283 abgefasst ist. Dafiir
spricht aceiter, dass der Abs. 311 als eppsteinschen Vasallen Volrad von
Seligenstatt ohne weitere Amitsbezeichnung auffiihrt.  Als Schultheiss von
Frankfurt kommt er in den Jahren 1276—1279 und wieder 1284—12881)
vor; in der Zwischenzeit bekleidete er das Schultheissenamt nicht. Dar-
nach ist also zu folgern, dass der Bearbeiter vor 12584 mit der Zusammen~
stellung beschiftigt war.  Andrerseits wird der Frankfurter Schultheiss
Heinrich von Praunheim in Abs. 294 als gewesener Schultheiss (olim
scultetus) genannt. Da er das Amt noch im Jahre 1282 bekleidete —
er kommt zuletzt in einer Urkunde von 1282, August 16, als Schultheiss
vor?) —, so folgt, dass das Verzeichnis nach dieser Zeit zusammengestellt
ist. In Abs. 290 werden ferner filii quondam Wintheri de Bruningesheim
und filii quondam Eberwini de Bruningisheim genannt. Der hier als
bereits verstorben bezeichnete Winther v. Preungesheim erscheint in
Urkunden bis 1281%) und bis 2u dem gleichen Jahre auch Eberwin von
Preungesheim®). Man wird davnach 1282 oder 1283 als Zeit der Aufstellunyg
des Lehensverzeichnisses annehmen diirfen.

Damit aber stimmt das urkundliche Vorkommen der in dem Ver-
zeichnis genannten Vasallen, wenn man dabe: die friher gemachten
Bemerkungen hinsichtlich des Vorkommens und der daraus zu zichenden
Schliisse beriicksichtigt.

Der fir die Entstehung ermittelte Zeitpunkt liegt nun dem Todes-
Jahre Gottfrieds 11. (1278) so auffallend nahe, dass sich der Gedanke
aufdringt, es kimnte Gottfrieds Tod den unmittelbaren Anlass zu der
Arbeit  gegeben haben. Die dadwrch notig gewordenen Neubelehnungen
werden vermutlich zahlreiche neue Lehensangaben und Aufzeichnungen
Giber Lehen in die Kanzlei Gottfrieds I11, gebracht und damit die Grund-
lage fiir ein neues Lehensverzeichnis geschoffen haben.

Das Gotifriedsche Verzeichnis beginnt mit einer Urkundenarenga,
in dem ein nicht mit Namen genannter Eppsteiner erklirt, er wolle, um
die zeitlichen Geschehnisse nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, was
dfters zu Streitigkeiten Anlass gebe, aufzeichnen, wie er vom Konig FPh.
belehnt worden sei (Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis

1 S, Abs, 311.
2) S, Abs. 294.
3) Reimer I 602, S. 429.
4) Reimer a. a. 0. und S. 657 unter Preungesheim,
9%
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in  oblivionem venire [et] mnisi scriptis commendentur, discordiam
frequenter solent generare, necessarium duximus insinuare, qualiter nos
a domino rege Ph. infeodati sumus). Diese Belehnung kann sich nur
auf Konig Philipp (1198—1208) beziehen ).

Wer aber der hier von sich in der Mehrzahl sprechende ungenannte
Eppsteiner ist, bleibt ungewiss. Man wird zundchst an Gottfried IIL.
denken, der mit dieser Arenga das Lehensverzeichnis einleitet. Doch will
dazu nicht stimmen, dass er sagt, er halte es fiir nitig bekanntzugeben,
wie er vom Konig Philipp belehnt worden ist, da ja diese Belehnung
lange vorher einem seiner Vorfahren zuteil geworden ist. Auf die Ein-
leitung folgt (Abs. 133) die Erwdihnung zweier Hife, Nauborn und Lich,
die ein von sich in der Einzahl redender Gottfried, nicht aber vom
Kionig, sondern vom Reich zu Lehen erhalten hat.  Auf diesen Wechsel
in der Bezeichnung des Lehensherrn wird Wert zu legen seim, weil spiiter
(Abs. 146) tatsdchlich Lehen genannt werden, die vom Kinig gegeben
waren. Auffollend ist weiter, dass dieser Gotlfried nicht einfach die
Reichslehen nennt, sondern eine lange Aufaihlung der vom ihm damit
unterbelehnten Vasallen anschliesst. Zweifellos ist unter thm Gottfried 11.
oder I11. 2u verstehen, wie die Namen der Vasallen beweisen, die simtlich
der Zeit um 1270 angehoren?). Erst in Abs. 146 werden dann die
Lehen vom Kdinige genannt, wobei allerdings der hier redend Eingefiihrte
in der Einzahl von sich spricht (Item teneo a rege...). Krst an dfeser
Stelle wird also die in der Einleitung angedeutete Absicht ausgefiihrt.
Unter diesen Umstinden geht man wohl kaum mit der Annahme fehl,
dass die Absitze 133—145 als Einschiebung von Lehensnotizen anzusehen
sind, die der Bearbeiter des jiingeren Gottfriedschen Lehensverzeichnisses
gedankenlos vorgenommen hat, ohne zu erwigen, dass der Zusammenhang,
wie thn die Finleitung andeutet, auf diese Weise willkiirlich unterbrochen
wird, wird also den eingangs sprechend eingefiihrten Eppsteiner auf Gott-
fried 1. zu bezichen haben d. h. denjenigen, der allein nur Lehen von
Konig Philipp erhalten haben kann. Hierzu wiirde auch stimmen, dass
die Arenga des Lehensverzeichnisses wortlich mit der einer fiir Gottfried I.
ausgestelliten, also in der eppsteinschen Kanzlei vorhanden gewesenen
Urkunde des Jahres 1204 dbereinstimmt®). Ist auch der darin zum

1) 8. Beilage II1.-

2) Aus dem Vorkommen des Schultheissen Wolfram von Frankfurt in Abs. 138,
der 1277 gestorben ist und bis 1273 als Schultheiss in Urkunden erscheint, ergibt sich,
dass die dem Absatz zugrunde liegende Lehensnotiz in die Zeit vor 1273 gehirt,
Da damals, wie seit langem, Vater und Sohn in Urkunden handelnd auftreten, ist
nicht festzustellen, ob in den Absdtzen 133—145 an Gottfried II. oder Gottfried III.
2u denken ist,

3) Urkunde des Abts Albero von Eberbach fiir Gottfried I. von 1204: Quia
ea, que geruntur in tempore, cum lapsu temporis in oblivionem
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Ausdruck kommende Gedanke ein fir Urkundenarengen des 13. Jahr-
hunderts durchaus gewishnlicher, so ist doch die wortliche Ubereinstimmung
in der Formel schwerlich ohne Abhéingigkeit denkbar. Man hat also
anzunehmen, dass der Bearbeiter des fiingeren Gottfriedschen Lehens-
verzeichnisses mit dem wvon thm gewdhlten Eingange lediglich einen vor-
gefundenen Satz dbernahm. Da dieser dem Wortlaut nach nur eine
Urkunde oder urkundliche Aufzeichnung dhnlich der, die der Bearbeiter
selbst machte, eingeleitet haben kann, so wird wahrscheinlich, dass schon
Gotifried 1. eine Lehensaufzeichnung oder ein Lehensverzeichnis gehubt
und der Bearbeiter des wuns erhaltenen aus diesem Schrifistiick den
Eingang entnommen hat.

Wie dem indessen auch sein mag, schon der Anfang ldsst bereits
erkennen, dass das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, wie das Gerhardsche,
eine Zusammenstellung von Lehensangaben ist, die der Bearbeiter in der
Kanzlei vorgefunden hat. Jede nihere Betrachtung bestitigt dies. Noch
sind einzelne Absdtze als villig selbstindige Bestandteile zu erkennen, so
z. B. Abs. 200, der eine von Gottfried III. ausgestellte Aktaufzeichnung
ist, an deren Wortlaut kawm viel gedndert sein diirfte, ausser dass das
Datum fehlt, das sich indessen aus der Zeugenreihe wenigstens ungefdhr
bestimmen lisst. Ebenso liegen den Absitzen 206 und 241 Urkunden
deutlich  erkennbar zugrunde.  Schon ihre ungewéhnlichen Anfinge :
Sub hac forma unitus dominus Godofridus de Eppenstein verraten die
Anfiigung.

Auffallende Satzanfinge sind auch in anderen Fillen Zeichen der
Anreihung einer selbstindigen Notiz, wenn z. B. Abs. 256 beginnt: Nota
quod bona in Horchheim . . . . Mehrfach sind Zusitze 2u Lehensnach-
richten gemacht, die dann gleichfalls durch auffallende Anfinge als solche
kenntlich werden, so in Abs. 177, wo an eine offenbar alte Notiz iiber
die Lehen vom Abt von Fulda der jiingere Zusatz angereiht wird mit
den Worten: Et sciendum, quod dominus de Eppenstein castrensis est
domini Fuldensis in Stolcenberch.

Besonders auffillig und beweisend ist der dftere Personemwechsel in
der Berichterstattung. Wdihrend in der Einleitung Gottfried 1. in der
1. Person der Mehrzahl von sich spricht, tritt in Abs. 133 Gottfried II.
oder Gottfried I1I. in der 1. Person der Einzahl redend auf. In Abs. 146
wird ein Eppsteiner, den ich fir Gotifried I. halte, ebenfalls in der
1. Person der Einzohl redend eingefiihrt. Die folgenden Absitze enthalten
kein meues Subjekt. FErst in Abs. 174 wird in einem Nebensatze (quod
habet a comite de Loyn), der vermutlich ein spiterer Zusatz des Be-
arbeiters ist, von einem Eppsteiner in der 3. Person berichtet. In Abs. 181

solent venire, necessarium duximus ... insinuare. Rossell I 52, S.105.
Lehensverz,: Quia ea, que fiunt in tempore, cum lapsu temporis in
oblivionem venire.,.... solent . , necessarium duximus insinuare.
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redet Gottfried III., vermutlich gleichfalls in einem spiteren Zusatz, in
der 1. Person der Mehrzahl, wenn er von avus noster spricht. In der
Urkunde der Abs. 200—204 und in Abs. 205 spricht Gottfried III. in
der 1. Person, in dem Urkundenauszug des Abs. 206 wieder in der
3. Person der Einzahl. In Abs. 246 redet Gottfried 1. in der 1. Person
der Einzahl. Auffallend ist Abs. 256, in dessen ersten Teile Gotifried 111,
in der 1. Person spricht, wihrend in dem zweiten Teile, offenbar einem
Zusatze von thm, in der 3. Person berichtet wird. Letzteres ist in dem
ganzen Verzeichnis sonst die Regel, von der sich die erwihnten Ausnahmen
dann um so auffallender abheben. Dieser Wechsel wiirde gewiss nicht
vorkommen, wenn das Lehensverzeichnis eine planmifige, selbstindig
durchgefiihrte Arbeit, und nicht eine in der Hauptsache mechanische
Zusammenstellung verschiedener Aufzeichnungen wdre.

Charakteristisch ist weiter der Umstand, dass nicht nur in der
Aufzihlung der Passivlehen, sondern auch der Aktiviehen Absiize vor-
kommen, die der Zeit, in der das Verzeichnis angelegt wurde, den Jahren
1282 oder 1283, nicht angehiren kinnen, weil sie erheblich dlter sind.
Besonders merkwiirdig ist in dieser Beziehung Abs. 246. Wenn es darin
heisst : Ego Godefridus de Eppenstein habeo in feodo ab imperio castrum
Husenstam et villam ante castrum, que eodem nomine nuncupatur; llud
habet a me in feodo tam castrum quam villam Gowarus, so ist der hier
genannte Gowarus kein anderer, als der im Jahre 1211 wrkundlich vor-
kommende Eberhard Waro von Hagen, der die Burg Heusenstamm wvon
Eppstein zu Lehen erhielt), der redend eingefihrte Gottfried demgemip
nicht Gotifried 1IL., sondern Gottfried 1. Der Absatz kann also micht zu
Zeiten Gottfrieds III. geschrieben sein, sondern muss eine selbstindige
Lehensaufzeichnung aus Gottfrieds I. Zeit sein, die wirtlich dibernommen
ist.  Sehr deutlich wird das noch besonders dadurch, dass, wihrend in
in diesem Absatz Gowarus als der mit der Burg Heusenstamm von Gott-
fried von Eppstein Belehnte erscheint, in dem spiiter folgenden Abs. 328
dessen. Nachkommen, die Driider Heinrich, Gerhard, Siegfried und Conrad
von Heusenstamm, uls die Besitzer des Lehens aufgefiikrt werden. Der
in Abs. 248 genannte Richolf von Laudenbach wird bereits im Gerhard-
schen Verzeichnis als Lehenstriger der Vogtei Birkenfeld genannt, wo
noch bemerkt wird, dass diese Vogtei Erzbischof Siegfried von Mainz
Gerhard verlichen hat. Selbst wenn sich diese Angabe auf Siegfried III.
(gest. 1249) beziehen sollte, kann Richolf zur Zeit der Zusammenstellung
des Gottfriedschen Verzeichnisses kaum mehr am Leben gewesen sein. Die
Angabe kann nur auf einer dlteren Aufzeichnung beruhen. In Abs. 190
werden Ulbert von Somnenberg und sein Bruder Boto mit ihren Lehen
von Gottfried von Eppstein genannt. Da ersterer in den Jahren 1208 —1259,

Y Vgl Abs, 246.
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letzterer 1221 wrkundlich) wvorkommt, so kann es sich nur wm Lehen
von Gottfried 1. handeln. Der in Abs. 181 und 185 genannte Heinrich
von. Waldenberg evscheint wrkundlich 12182). Wenn von ihm berichtet
wird, dass er eine Reihe von Lehen, die er vom Propst von Aschaffenburg
hatte, diesem auftrug, der sie alsdann an Gottfried von Eppstein verlich,
und dass letzterer sie wieder an Heinrich von Waldenberg als ‘Afterlehen
vergab, so muss auch das ein Vorgang aus der Zeit Gotifrieds 1. sein.
Ebenso sind die in Abs. 236 genannten Vasallen Orto et Heinricus Brisine
wohl ohne Zweifel dieselben, die in einer Urkunde von 1219, Juli, als
Ordo et Heinricus Brisinc de Diepurch genannt werden®). Ihre Be-
lehnung mit eppsteinschen Giitern kann daher gleichfalls nur in die Zeit
Gottfrieds 1. gehoren. In allen diesen Fillen zeigt sich eine naive Ver-
mischung Glterer mit jiingeren Lehensangaben, die nur denkbar ist, wenn
der Verfasser sie einzeln vor sich hatte und sie zeitlich nicht zu wunter-
scheiden wusste. Nur aus der Zusammenstellung einzelner Lehensnotizen
verschiedener Zeiten erklirt es sich, wenn die Villa Reisskirchen einerseits
in Abs. 146 bei den Lehen vom Reich und andrerseits in Abs. 165 bei
denen vom Grafen Gerhard von Niirings vorkommt. Wenn dieser zweite
Absatz nicht selbst die alte Aufzeichnung ist, die der Bearbeiler diber-
nommen hat, so beruht er zum mindesten auf einer solchen, die dann
dlter sein muss, als die in Abs. 146 ; denn die Lehen des Grafen vom
Niirings gingen, wie ja der Bearbeiter in Abs. 165 erliuternd bemerkt,
an das Reich diber. Ein Bearbeiter, der selbstindig vin sich aus das
Verzeichnis aufgestellt hdtte, wiirde dasselbe Lehen gewiss nicht an wver-
schiedenen Stellen aufgefiihrt haben.

Auch in dem Gottfriedschen Verzeichnis werden Angaben iiber
Passiv- wie iiber Aktivlehen hiufig nicht in einem Absatz 2usamimen-
gefasst, sondern zerstreut gebracht. Lehen vom Reich werden in Abs. 133,
146 und 246 genannt, vom Lyestift Mainz in Abs. 147 und 248, von
den Grafen von Nassaw in Abs. 156, 159 und 164, von den Grafen von
Leiningen in Abs. 157 und 158, Aktivlehen des Wigand von Beienheim
in Abs. 251 und 254, des Adolf ron Nordeck in Abs. 263, 269 und 333,
des Heinrich von Mussenheim in Abs. 210 und 212. Ebenso kommen
wirtliche Wiederholungen mehrfuch vor, am auffallendsten bei den Lehen
des Heinrich von Waldenberg in Abs. 181 und 185. Sehr charakteristisch
ist hier mamentlich, dass die Ortsnamen an beiden Stellen verschieden ge-
schrieben werden, was auf verschiedene Vorlagen deutet. Wiederholt sind
ferner die Angaben dber die Lehen des Wigand von Beienheim (Abs. 251
und 254), des Hermann Kalb (Abs. 264 und 336) und des Werner von
Schréckh (Abs. 268 und 335) w. a. Beide Merkmale, sowohl die getrennte

1, S, Ans. 190.
2) S. Abs. 129.
3) S. Abs. 236.
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Aufzihlung der Lehen eines Vasallen in verschiedenen Absitzen, wie die
Wiederholungen deuten auch hier, wie in dem Gerhardschen Verzeichnis,
auf eine gedankenlose, mechanische Zusammenstellung einzelner vorliegender
Lehensangaben. durch den Bearbeiter.

Nur unter dieser Voraussetzung sind auch gewisse Widerspriiche zu
erkldren, die sich zwischen dem Lehensverzeichnis und den Urkunden
ergeben. In Abs. 146 wird die Vogtei in Langen als eppsteinsches Lehen
vom Reich aufgefiihrt. Nun ist aber nach einer Urkunde wvon 1259 das
vom Reich zu Lehen gehende Gericht (quod . . . . et judicium in Langene
ab imperio descendunt) zwischen dem Grafen Diether von Katzenelnbogen
und Philipp von Falkenstein streitig und wird von Schiedsrichtern letzterem
zuerkannt'); und bei einer Teilung zwischen den Briidern Philipp und
Werner von Falkenstein wurde 1277 bestimmt : item jurisdictio in Langene
est communis 2). Die beiden Gotifriede kinnen also mindestens seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts nicht mehr im Besitz der Vogtei Langen
gewesen sein.  Wenn Eppstein diese spdter im 15. Jahrhundert wieder als
Reichslehen besitzt®), so hingt dies wohl damit zusammen, dass es die
Fuolkensteiner bei deren Aussterben beerbte. Abs. 146, der sich wbrigens
schon aus einem anderen Grunde als dlterer Bestandteil erwies (vgl.
oben S. 20), muss also einer fritheren Zeit amgehiren. Ahnlich verhilt
es sich mit Abs. 148 und der darin erwdhnten comitia in Stule (vgl.
Abs. 4). Die Grafschaft 2um Stulen war bereits 1271 ebenfalls
falkensteinisch; erst 1317 vertauschte Philipp von Falkenstein seine
Hiilfte wieder an Gottfried IV. von Eppstein*), und doch erscheint sie im
Lehensverzeichnis als pfilzisches Lehen der Eppsteiner.  Weiter fiikrt
das letztere (Abs. 154) die Villa in Florsheim und die Vogtei in Ginsheim
als eppsteinsches Lehen von den Grafen von Loon auf. Aber bereils
1270 hatten Gottfried 11. und Gottfried III. die villa Flersheim an das
Domkapitel in Mainz®), und 1279 Gottfried III. die Vogtei in Ginsheim
an Werner von Falkenstein®) verkauft. Zwar mussten die beiden Gott-
friede dem obersten Lehensherrn FErsatz leisten und blieben ihm damit
lehenspflichtig, Gotifrieds IV. Sohn Siegfried wurde mit beiden Lehen auch
noch 1298 belehnt, aber beide besass er tatsdchlich nicht mehr, wihrend
sie das Lehensverzeichnis noch unter den Passivichen auffiihrt, ein Wider-
spruch, der sich, wie in den zuvor angefihrten Fillen, nur aus der
Ubernahme dGlterer Lehensangaben erklirt.

Auffallend ist auch das Fehlen einer Reihe eppsteinscher Aktiv-
und Passivlehen im Lehensverzeichnis, von denen man aus Urkunden

1 S. Abs. 146.

2) Ebenda.

3) Chmel, Reg. Friedrichs III. Nr. 6151,

4 8. Abs. 148

5) S, Abs! 154.
6) 8. Abs. 154.
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Kenntnis hat. Wenn freilich in jenem auch nicht berichtet wird, dass
die Eppsteiner die Burg Schwabsburg bei Nierstein mnebst dem . Dorfe
Wintersheim als Reichslehen besassen, so ist das nicht weiter verwunder-
lich, weil sie dieses Lehen mnicht lange genhg hatten, denn schon 1257,
Mai 22, belehnte Kinig Richard den Rheingrafen Werner damit'). Auch
von den Saynischen Lehen vom Bischof von Bamberg, die die Eppsteiner
nach dem Tode des Grafen Heinrich von Sayn 1247 erhielten®), soll
abgesehen werden, weil nmicht klar ist, um welche besonderen Lehen es
sich daber handelte. Dagegen ist es doch sehr merkwiirdig, dass von der
Burg Olbriick (Kr. Akrweiler) mit keinem Worte die Rede ist. Sie stammte
aus der Wiedischen Erbschaft der Eppsteiner und war Lehen vom Erastift
Koln. Erst 1306 verkaufte sie Siegfried von FEppstein an den Grafen
Rupert von Virneburg, nachdem die beiden Gottfriede ihren Anteil 1269
als ein erbliches Lehn verpfindet hatten®). Obwohl also Gottfried IJ1.
our Zeit der Abfassung des Lehensverzeichnisses zweifellos noch Lehens-
rechte daran besass, und das Verzeichnis auch die kolnischen Lehen der
Eppsteiner in Abs. 150 auffiihrt, wird die Burg Olbriick so wenig, wie
andere mit der Wiedischen Erbschaft zusammenhingende Lehen, darunter
aufgefithrt. Unter den Lehen vom Kloster Fulda werden weder die Giiter
in Schwalheim, noch die Gliiter in Niederstedten genannt, die die beiden
Gottfriede der Abtei zu Lehen aufliessen, als sie die Schwalheimer Giiter
1263, August 2, verkouft hatten. Aus einer Urkunde von 1274 ergibt sich,
dass sie eine Vogtel z2u Birgel vom S Peterstift in Mainz zu Lehen
trugen, die sie dem Ritter Hartmud von Sachsenhausen und seinem Sohne
Konrad zu Afterlehen gegeben hatten. Auch dariiber, wie tber die weitere
Entwicklung dieses Lehensbesitzes bringt das Lehensverzeichnis michts, ob-
gleich mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sich an diesem Verhiltnis zur
Zeit seiner Zusammenstellung, also nur wenige Jahre nach der Ausstellung
der Urkunde, durch die wir dariiber Kenntnis haben*), nichts geindert
haben wird. Vom Bartholomdusstift in Frankfurt hatte Eppstein die
Vogtei in Kelkheim®), vom FErzstift Mainz das Dorf Dudenhofen, das
beide Gottfriede 1278, Mdrz 17, allerdings an den Erzbischof Werner
abtraten®). Von beiden Lehen meldet das Lehensverzeichnis ebenfalls
nichts, obwohl es die Vogtei in Kelkheim als Aktiviehen auffiihrt (Abs. 207).
Wie aber die Passiviechen, so ist auch die Aufzdhlung der Aktivlehen
unvollstindig. Eberwin wvon Cransberg verkoufte 1252 seine Giiter in
Eberstadt bei Minzenberg, darunter ein Lehen von Gotifried 1I. und

1) MUB III 1397, S. 1009.
2) Joannis Spic. S. 279.

3) Vgl. Beilage III.

4) Sauer I 854, S. 458.

5) Sauer 1 901, S. 532.

6) Sauer I 935, S. 558.
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Gerhard von Eppstein, an das Kloster Arnsburg und gab ihnen als Epr-
satz dafiir sein Gut in Wirenha'). Das Lehensverzeichnis weiss nichts
davon, ebensowenig von der Belehnung des Werner Schelm wvon Bergen
mit Zehnten in DBergen (1271, Mdrz 1)), des Frankfurter Schultheissen
Heinrich von Praunheim mit einem Weinlehen in Horstein (1276, Juli 1)3),
ebendesselben mit der Vogte! in Heddernheim (1278, Oktober 30),%), endlich
des Ruker wvon Nidda mit Zehnten in Schwalheim (1279, Juni 28)%).
Aus einer Urkunde von 1285, Jule 10, erfihrt man von Lehengiitern,
die einem eppsteinschen Lehensmanne Heinrich Bern durch ein Hofgerichts-
urteil abgesprochen wurden®). Das Verzeichnis miisste thn darnach noch
auffithren, es kennt ihn aber nicht. Fragt man nach dem Grunde fiir
das Iehlen aller dieser Nachrichten, die doch wohl nur eimen Teil aller
fehlenden ausmachen werden, so kann es eben nur der sein, dass dem
Bearbeiter Lehensaufzeichnungen nicht vorlagen oder zur Kenntnis kamen.
Schlechterdings wdre nicht einzusehen, weshalb er sie nicht aufgenommen
hitte, wenn er sie gekannt hdtte. So spricht gerade auch das Fehlen von
Angaben fiir die Entstehung des Verzeichnisses aus dem Zusammenarbezten
dlterer Kanzleiaufzeichnungen.

Endlich verrit die verschiedenartige Schreibweise mancher Ortsnamen
dieses Zusammenarbeiten. Der Name des Dorfes Oppershofen in Ober-
hessen lautet in Abs. 148 Aprecheshoven, in Abs. 209 Abrechdeshoven,
in Abs. 236 und 241 Apreteshoven, in Abs. 245 und 255 Aprecheshoven,
in Abs. 283, 287 und 289 Hoppershoven. Die Namen der Orte, in denen
Eppstein den Zehnten vom Propst in Aschaffenburg zu Lehen hatte, lauten
in Abs. 181: Sittelbach, Sunderkalde, Sunnenbormnen, Rothenberch,
Fichelberg, Bessenbach, Wiwere, H oistenbach, Gladebach, Rode, Durren-
bach, Marcha, Lideren, G albach, und in Abs. 185: Satelbach, Sunder-
kalden, bimnenburnen Rotemberg, Eychenberg, Bessinbach, Wiwere,
Hostebach, Gladebach, Rode, Durrenbach, Marca, Lideren, G olbach.
Unméglich wiirde ein Verfasser, der von sich aus einheitlich das Verzeichnis
bearbeitet hitte, Namen so verschiedenartiq geschrieben haben.

Darf man also in dlteren Kanzleiaufzeichnungen, Urkunden, Zetteln
und dergl. die Quelle auch fir das Gotifriedsche Verzeichnis erblicken,
und in ihrer Zusammenstellung die Hauptidtigkeit, wie das Verdienst des
Bearbeiters sehen, so ist es doch beachtenswert, dass er daneben auch das
Gerhardsche Verzeichnis kannte, wie friiher bereits bemerkt wurde. Denn
in Abs. 271 heisst es: Item dominus G. habet predia in Steinford, que

1) Baur 1UB 163, S. 44.

2) Reimer 1 458, S. 338.

3) Bihwmer-Law I 367, S. 179.
4) Sauer I 944, S. 564.

%) Foltz I 70, S. 27.

6) Foltz I 83, S. 34.
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fuerant aliquando Wideroldi de Marpurch, et scribitur in libro feu-
dorum, quod filii Adolfi rufi de Nortecke . . . Der Bearbeiter weist
hier auf Abs. 46 des Gerhardschen Verzeichnisses hin, in dem bemerkt
wird : Item filii Adolphi rufi habent in feodo a domino G. dimidietatem
predii super villam Steinvurt.

Fehlen auch weitere direkte Hinweise, so stimmen doch manche Ab-
sitze oder Absatzteile bei den Passiv- wie auch den Aktiviehen mit denen
des Gerhardschen Verzeichnisses ziemlich genaw diberein, wie folgende

Ubersicht beweist :
Gerhard. - Verzeichnis.
Abs. 81.

Hec sunt nomina dominorum
Wortwini de Stedin et Heinriei filii
ejus, qui habent a domino archie-
piscopo Moguntino in feodo villam
unam in Dyedenkeim et
quingue mansus et vineam
unam in Eschebach . ..

Abs. 84.

Item de comite Ruperto de
Nassowe homines s. Petri de
Colonia inter steinenstrazen
et quandamaquam, que dicitur
Pieffe et inter Logenen et
NyedeetultraliogenamDudefe
et Allena et preterea quandam
villamWymere et investituram
ecclesie et decimam in Glade-
bach et justiciam in eodem loco
et quinque talenta in villa
Erbenheim.

Abs. 85.

Item de comite Ottone in
Glipberg curiam unam [in] Kene.

Abs. 86.

Item de comitibusde Nydehe
curiam unam in Wizenkirchen
cum omnibus appendiciis et
justiciam unam in Bomirsheim
super bona, que pertinent ad Folde.

Gottfried. - Verzeichnis.
Abs. 147.

Item a episcopatu Moguntino
... .et feodum, quod fuit Ortwini
de Hoinberch scilicet villam in
Dittenkeim et quinque mansus
et vineam unam in Aschebach.

Abs. 164.

Item a comite Nassowie
homines s. Petriin Colonia
commorantes inter steinen-
strazen et quandam aquam
que dicitur Piesfe et [inter]
Loynam et Nyede et ultra
Loynam de Dudefe et Allena
et villam Wimere et investi-
turam ecclesie in Gladebach
et jurisdictionam ibidem et quin-
que talenta denariorum in villa
Erbenheim,

Abs. 171.

Item a comite Qttone de
Gliperg curtim'in Kene.

Abs. 170.

Item a comitibus de Nidehe
curiam unam in Wizenkirchen
cum omnibus appendiciis et
advocaciam in Bomersheim in
bonis pertinentibus Fuldam.
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Die Gegeniiberstellung dieser Absitze mag geniigen. Dass hier eine
Ubereinstimmung der Texte vorliegt, ist klar. Es fragt sich daher, ob
der Bearbeiter des Gottfriedschen Verzeichnisses seine Angaben tiber Passiv-
lehen dem Gerhardschen entnommen hat. Wire eine solche Annahme an
sich auch moglich, so ist sie doch abzulehnen, weil die Ubereinstimmung
keine ganz wortliche ist, hauptsichlich aber darum, weil das Gotifriedsche,
also das jiingere Verzeichnis, eine erhebliche Anzahl von Absditzen tber
Passivichen enthdlt, die in dem Gerhardschen fehlen. Es werden genannt
Lehen vom Reiche, von den Erzbistiimern Ciln und Trier, den Bistiimern
Worms und Speier, dem Herzog wvon Zihringen, dem Markgrafen von
Meissen, den Grafen von Loon, Hochstaden, Veldenz, Henneberg, den
Abten von Fulda und Hornbach und dem Propst von Aschaffenburg.
Alle diese Lehen hat das Gerhardsche Verzeichnis diberhaupt nicht, wund
von den Lehen vom Erzbistum Mainz, dein Pfalzgrafen, den Grafen von
Nassau, Leiningen, Diez und Sponheim fihrt das Gottfriedsche eine weit
vollstindigere Reihe auf, darunter z. B. bei den Lehen vom Erzstift
Mainz die Burg Eppstein und das Mechtildshiuser Gericht. Vollig iiber-
einstimmend threr Zahl nach sind in beiden Verzeichnissen tberhaupt nur
die Lehen vom Landgrafen von Hessen, dem Grafen Emicho von Leiningen,
den Grafen von Nirings, Nied, Gleiberg, Schaumburg, der Abtissin von
Altenmiinster in Mainz und bis auf kleine Abweichungen die Lehen von
den Grafen von Rieneck. FEine Reihe von Angaben, die nur das Gott-
friedsche Verzeichnis enthilt, z. B. iiber das Lehen der Burg Eppstein
und das Mechtildshiuser Gericht, stammen, wie sich noch herausstellen
wird, zweifellos aus dlterer Zeit. Benutzte nun der Bearbeiter diese fiir
seine Zusammenstellung, so ist nicht abzusehen, warum er nicht alle seine
Angaben den ihm vorliegenden selbstindigen Lehensangaben entnommen
haben sollte. Dass sich darunter auch diejenigeh befunden haben werden,
die auch dem Bearbeiter des Gerhardschen Verzeichnisses vorlagen, beide
also in den Absdtzen, in denen sie iibereinstimmende Angaben haben, aus
denselben Quellen schipften, ist doch wohl keine unwahrscheinliche Annahme.

Zu dem gleichen Ergebnis wird man auch hinsichtlich der Uber-
einstimmung von Absitzen diber Aktiviehen gefihrt. Dass mehr oder
weniger wortliche Ubereinstimmungen vorliegen, beweist die nachfolgende
Gegeniiberstellung :

Gottfried - Verzeichnis.

Abs. 348.

Gerhard - Verzeichnis.
Abs. 38,

Item dominusWetzelo de Gar-
benheim habet in feodo a domino
G decimam in Bockenheim.

Abs. 40.

Item Conradus de Bessenbach
vicedominus de Aschaphenburch

Ttem dominus Wezelo habuit
decimam in Buckemhe.

Abs. 253,

Item curtis in Cletstat exposita
est a domino G. Conrado de Pessen-
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habet curiam domini G. de Eppen-
stein in Cletstat pro triginta
marcis expositam, quas cum sibi
predictus G. dederit, comparabit
cum eis predium et illud habebit
in feodo a domino G.

Abs. 60,

Item dominus Rudengerus scul-
tetus de Amerburch habet a domino
G. in vadio decimam in Langen-
stein et in Munechusen pro viginti
marcis, quas cum dominus G.
sibi dederit, comparabit cum
eisdem denariis predium et illud
habebit in feodo a domino G.

Abs. 61.

Item HermannusMeisenbuc habet
a domino G. in justo feodo benefi-
ciumDitmari ceci deGensingen
et decimam boum in Vrislaria.

bach pro 20 marcis, quas cum
sibi dederit, cum eisdem
denariis idem C. comparabit
predium, quod habiturus est in
feodo a domino G. predicto.

Abs. 269.

Item Rudengerus olim scul-
tetus de Amelburch habet in pig-
nore decimas in Langenstein et
Munechusen pro 20 marcis, quas
cum dominus G. dederit sibi,
convertet in predia et ab ipso
tenebit in feodo.

Abs. 343.

Item Hermannus Meisenbaich
habet beneficium Dythmari
ceci de Gensingen et deci-
mam boum in Fritslaria.

Es ist hier zundichst iiberhaupt auffallend, dass der Bearbeiter des
Gottfriedschen Verzeichnisses Vasallen in seine Liste aufnimmt, die in
dem dlteren Gerhardschen vorkommen und, wie der Aschaffenburger Vitztum
Konrad von Bessenbach, am Ende des 13. Johrhunderts nicht mehr gelebt
haben kimnen. Beweist dies an sich wieder, dass der Bearbeiter micht
aus miindlichen Mitteilungen diber die Lehensverhdiltnisse seiner Zeit oder
aus seinem Geddichinis schipfte, sondern aus Aifzeichnungen, die er vor-
fand, und bei denen er nicht nachfragte, ob sie fir seine Zeit noch zu-
trafen, so ldsst es andrerseits vermuten, dass er diese Angaben doch nicht
dem Gerhardschen Verzeichnis entnommen haben kann, weil er gerade dieses
nicht brauchen komnte, wenn er die Vasallen seines Auftraggebers Gott-
frieds II1. aufzeichnen wollte. Welchen Zweck hdtte es aber weiter gehabt,
nur wenige Angaben, und noch dazu solche, die fiir seine Zeit nicht zu-
trafen, dem dlteren Verzeichnis zu entnehmen? Viel niher liegt die An-
nahme, dass er die mit diesem iibereinstimmenden Angaben in dem ihm
vorliegenden Kanzleimateriale fand und in sein Register aufnahm, ohne
2u ahnen, dass sie fiir seine Zeit nicht mehr zutreffend waren. Die Uber-
einstimmung wiirde sich also auch hier aus der Benutzung derselben
Quellen erkliren, wie es ebenso der Fall ist, wo keine wortliche, sondern
nur sachliche Ubereinstimmung vorliegt, wie 2. B. in Abs. 128 des Ger-
hardschen und Abs, 248 des Gotifriedschen Verzeichnisses.
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Schon bei dem Gerhardschen Verzeichnis ist ausgefiihrt worden, dass
die zu Grunde liegenden Lehensangaben diber Passivlehen aus friher Zeit,
zum grossen Teile wohl bereits aus dem 12. Jahrhundert stammen. Soweit
nun die Angaben des Gottfriedschen Verzeichnisses mit dem Gerhardschen
dbereinstimmen, wird man diese Folgerungen auch in Bezug auf die von
ihm benutzten Quellen festhalten miissen. Bei den Nachrichten aber, die
das Gotlfriedsche allein hat, fragt es sich, ob sie gleichfalls in so friihe
Zeit zu verlegen sind. Dass einige davon finger sind und erst dem
13. Jakrhundert angehiren, ist ohne weiteres klar. Da der in Abs. 133
redend aufiretende Gottfried, der wvon sich aussagt, dass er vom Reich
einen Hof in Nauborn und einen in Lich zu Lehen trdgt, entweder Gott-
fried II. oder Gottfried II1. ist (s. oben S. 20), so ergibt sich, dass
schon dieser erste Absatz einer jingeren Zeit angehéren muss, woraus
vielleicht zu folgern sein diirfte, dass auch die Belehnung mit den beiden
Héfen durch das Reich erst im 13. Jahrhundert stattfand, beide also
nicht 2u dem alten Besitz der Eppsteiner gehirten. Auch die Angabe
in Abs. 173, dass Eppstein den Zoll in Braubach als Lehen vom Grafen
von Henneberg besitzt, kann nur der Zeit nach 1269 angehiren; denn
erst 1252 hatte Kinig Wilhelm den Grafen Hermann von Henneberg mit
deim Zoll belehnt'), und erst 1269 hatte dieser ihn an einen der beiden
Gottfriede weitergegeben?), wenn auch die Eppsteiner ihn schon (friiher
innehdgtten, da sie hier bereits 1261 dem Deutschordenshause in Coblenz
Zollfreiheit gewdiihren®). So sicher also ist, dass der Bearbeiter jiingeres
Lehensmaterial bei seinen Angaben beriicksichtigte, ebenso sicher ist, dass
andere Absitze, die nur er bringt, auf weit dlteren Nachrichten beruhen.
Abs, 147, in dem von dem mainzischen Lehen der Burg Kppstein und
des Mechtildshiiuser Gerichts dic Rede ist, muss alten Ursprungs sein,
da die Belehnung schon im 12. Jahrhundert stattgefunden hatte*), auch
die Angaben in Abs. 147 und 148 diber die mainzischen und pfale-
griflichen Lehen des Wortwin von Homburg, die an Eppstein iiber-
gegangen waren, konnen nur ouf alten Lehensnotizen beruhen, da diese
Lehen gleichfalls schon im 12. Jahrhundert an Gottfried I. gelangten?®).
Wenn das in Abs. 148 erwihnte Hunbach, dessen Vogtei Lehen von Pfalz
war, auf Montabaur zu deuten ist, wie man annehmen muss®), so beweist
auch dieser Name, dass die der Angabe zu Grunde liegende Aufzeichnung,
wenn nicht der ganze Absatz 148 selbst die Aufzeichnung ist, alten
Ursprungs ist, da der Ort zur Zeit des Bearbeiters seinen Namen lingst

1) Sauer I 577, S. 359.
2, Suuer I 796, S. 468.
3) Sauer I 707, S. 426,
4) S. Beilage IT w. II1.
5) S. Beilage V.
6) S. Abs. 148.
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verdndert und den Namen Montabaur angenominen hatte, dessen sich der
Bearbeiter auch in Abs. 257 bedient (Heimricus de Muntabur). In
Abs. 152 wird dann erwdhnt, dass Eppstein vom DBistum Speier die
Vogtei in Sulzbach und den Zehnten in Soden zu Lehen hatte. Aus
dem bolandischen Lehensverzeichnis ist bekannt, dass schon Gerhard von
Hainhausen, also der erste bekannte Ippsteiner, zusamimen mit Werner
von Bolanden beide Lehen besessen hat'). Da dieses Register der Zeit
von 1194—1198 angehdrt, wmuss die DBelehnung der Ilainhausener im
12. Jahvhundert erfolgt sein; jene Lehensangabe im Gottfriedschen 1er-
zeichnis geht duher ziceifellos auch bereits in dieses Jahrhundert zuriick.
Nach Abs. 151 hatte Eppstein einen Hof m Brey mit aller Zubehir als
Lehen vom Bistum Worms. Im Juhre 1280 liberwies Gotitfried III. den
Zehnten von seinen Giitern im Brey dem Kloster Marienvode; er bemerki
in der dariiber ausgestellten Urkunde, dass sich die Giter seit unvordenk-
licher Zeit im Besitz seiner Voreltern befinden®). Dass demnach die dieser
Angabe zu Grunde liegende Lehensnotiz sehr alten Ursprungs ist, leuchtet
ebenfalls ein. Frih wird die Belehnung der Eppsteiner mit den in der
Nihe von Mainz gelegenen Lehen durch die Grafen von Loon erfolgt
sein, zu denen diese als Erben der schon im Anfang des 12. Juhrhunderts
ausgestorbenen Grafen von Rieneck gelangten. Die Vogtei in Kostheim
2. B., die Loonsches Lehen 1war, befand sich schon zu Anfang des 13. Jahr-
hunderts in eppsteinschem Besitz®). Darnach diirfte auch Abs. 154 auf
eine frihe Lehensnotiz zuriickzufithren sein. Ist in anderen Fillen der
Beweis auch nicht so leicht zu fiihren, so spricht doch die Wahrschewmlich-
keit in hohem Mafe dafiir. Wann die Eppsteiner die zum Fronhofe
Wiesbaden gehirigen in Abs. 156 genannten Giiter als Lehen von den
Grafen von Nassau erworben haben, ist villig unbekannt; keinesfalls wird
es erst nach der Mitte des 13. Jahrhunderts der Fall gewesen sein, als die
Grafen von Nassaw hier entscheidender auftraten, und sich ein Gegensatz
2u den Herren won FEppsteinern herausbildete, der 1282/83 zu offenen
Kiampfen und zur Einnahme Wiesbadens durch Gottfried 111. fiihrte.
Auch das Gericht in Josbach (Abs. 159) wird als nassauisches Lehen
schon in friher Zeit an Eppstein gelangt sein; denn auf alte Lehens-
beziehungen weist der Vertrag des Grafen Adolf von Nassaw wmit Gott-
fried II1. von 1283, August 20, (feoda illa, que ipse Godefridus et pro-
genitores ipsius ab ipso comite et progenitoribus ipsius ab antiquo
habebant?), Wie die in Abs. 174—176 genannten Lehen von den Grafen
von Rieneck, so gehiren wohl auch die in Abs. 181 aufgefithrten Lehen

1) Sauer, Die dltesten Lehensbiicher der Herrschaft Bolanden, Wiesh, 1882,
S. 18, 19.

2) Ginther CRM II S. 442.

3) H. Archiv I S. 353.

1) Sauer I 1015, S. 600.
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vom Propst von Aschaffenburg mit zu dem dltesten Lehensbesitz der
Eppsteiner, den sie noch zu einer Zeit erworben haben mogen, da sie als
Herren von Hainhausen ihren Sitz auf der Burg in Hainhausen, also in
grasserer Nachbarschaft von den genannten Lehensherren, als in Eppstein,
hatten. Jedenfalls hatte Gottfried 1. bereits die Aschaffenburger Lehen
nach Abs. 181 an Heinrich von Waldenberg weitergelichen, der 1218
einmal genannt wird'), also in den Anfang des 13. Jahrhunderts zu
setzen ist. So kann es also keinem Zweifel unterliegen, dass auch die
Angaben idiber die Passiviehen, die das Gottfriedsche Verzeichnis allein
hat, zum grossten Teile auf alten, vielfach noch in das 12. Jahrhundert
zuriickreichenden Lehensaufzeichnungen beruhen.

Fasst man die bisherigen Ausfiihrungen zusammen, so ergibt sich
folgendes: auch das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, das wm 1282/83
entstand, ist in der Hauptsache eine Zusammenstellung von Lehensauf-
zeichnungen der eppsteinschen Kanzlei. Sein Bearbeiter kannte daneben
das Gerhardsche Verzeichnis. Fiir die Angaben idiber die eppsteinschen
Passiviechen hatte er entweder ein reicheres Material, aols der Bearbeiter
des letzteren, oder er verwertete es ausgiebiger. Auch die Angaben, die
er allein hat, gehen grisstenteils auf alte Quellen zuriick.

Ausser den Lehensaufzeichnungen benutzte der Bearbeiter, wie friher
bereits bemerkt worden ist, auch vereinzelte Urkunden. In einzelnen oben
(S. 20) bereits angefiihrten Fillen liegen die Urkunden fast wirtlich vor,
in anderen weist die Angabe des Verzeichnisses auf Kenntnis der Urkunde
hin. In Abs. 177 deutet er auf eine ihm zweifellos vorliegende Urkunde,
in der Abt und Konvent des Klosters Fulda ihre Zustimmung zu einer
von Gottfried von Eppstein und Otto von Stolzenberg vorgenommenen
Anderung eines Stolzenberger Burglehens erteilen. In Abs. 190—197
werden die eppsteinschen Lehen des Ulbert von Somnenberg aufgefiihrt und
am Schluss auch das Lehen der Rheinau bei Dreisen erwdhnt, von dem
bemerkt wird, dass Gottfried von Eppstein und Ulbert sie gemeinsam mit
Zustimmung des Erzbischofs von Mainz als Oberlehensherrn an das
Kloster Eberbach abgetreten hitten. Dieser von dem dibrigen Teile des
Absatzes durch seine ausfiikrliche Schilderung abweichende Schluss ist
offenbar erst Zusatz des Bearbeiters des Lehensverzeichnisses. Da nun
iiber die Abtretung an Eberbach die Schenkungsurkunde des Erzbischofs
Siegfried 11. von Mainz von 1218, Mirz 8%), vorliegt, so ist anzunehmen,
lass der Bearbeiter sie gekannt hat. FEbenso kanmnte er in Abs. 330 die
Urkunde der Briider Giselbert und Konrad Crumbacher wvon Vetzberg
von 1267, Januar 1, durch die sie gewisse Einkiinfte in Kirchgons

1) Guden II S. 34, 35.
2) Rossel I 103, S. 198,
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Gottfried von Eppstein zu Lehen auftragen, eben dieselben, die in dem
Absatz genannt werden?).

Der Bearbeiter hatte aber auch sonst noch Material, das er benutzte.
Kann man die Angaben iiber gezahlte Lehengelder in Abs. 258, 259 und
260, sowie iber die Vasallitit einzelner niedriger Adliger in Abs. 344
und 345 auch noch 2u den Lehensnachrichten rechnen, so ist dies bei
Nachrichten diber blosse Verpfindung von Grundbesitz in Abs. 256 und
257 nicht mehr der Fall, noch weniger aber bei Angaben iiber das
eppsteinsche Eigentum an gewissen Orten in den Absdtzen 338— 342,
wenn anders hier nicht die Angabe des damit Belehnten aus irgendeinem
Grunde weggeblieben ist.

In Abs. 181 sagt Gottfried I1I. bei Auffithrung der vom Propst
von Aschaffenburg 2u Lehen empfangenen Zehnten: Prepositus autem
eas [decimas] domino Godefrido seniori de Eppenstein avo nostro, ut
verius creditur, concessit. Dieses ut verius creditur kann sich doch nur
auf eine an Gottfried II1. wund seine Kanzlei durch mimdliche Uber-
lieferung gelangte Uberzeugung stiitzen. Man hat also den gewiss inter-
essanten Full, dass auch diese zu den Quellen des Lehensverzeichnisses zu
zdihlen ist.

Verfuhr der Bearbeiter somit bei der Auswahl seiner Quellen freier,
so kann man auch sonst Ziige selbstindiger und persinlicher Arbeit bei
thin wahrnehimen, wie sie dem des Gerhardschen villig abgehen. Wilirend
dieses z. B. einen erkennbaren Plan seiner Aufezihlung der Lehen nicht
2u Grunde legt und Angaben iiber Passivlehen verstreut unter den Aktiv-
lehen bringt, scheinbar wie es der Zufall wit sich brachte, trennt das
Gottfriedsche bewusst Passiv- von Aktivlehen; jene stellt es voran, diese
lasst es folgen, ohne hier fredich einem bestimmten Plane z2u folgen, nur
dass sich mitunter die Aufzihlung der Vasallen wum einen einzelnen Ort
gruppiert. Dass der Bearbeiter bei der Aufzihlung der Passivlehen eine
gewisse Reihenfolge beobachtet, st unverkemmbar. An die Spitze werden
die vom Konig gestellt; es folgen die von den geistlichen Fiirsten, den Lrz-
bischifen von Mainz, Trier und Ciln, sowie von den Bischifen von Worms
und Speier, nur die vom Pfalzgrafen werden z2wischen Mainz und Trier ein-
geschoben. Daran werden angereiht die .von den weltlichen Fiirsten, den
Grafen, zuletzt die von den Abten und einem ihmen gleichstehenden Stifts-
probst.  Die Reihenfolge ist die fiir den Reichsfiirstenstand hergebrachte,
und dass sie mit Absicht gewdhlt ist, kann wohl keinem Zweifel unterliegen.

Zu den Eigentiimlichkeiten des Bearbeiters gehort es, dass er zu-
weilen kurze erliuternde Bemerkungen in die ibernommenen Lehens-
aufzeichnungen einschiebt und, wovon bereits friiher die Rede war, Zusditze
macht, die den Lehensbesitz zu seiner Zeit betreffen. Ersteres ist moanch-

Y S. Abs. 330.
Eppstein. Lehensverz. 3
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mal in der Aufeihlung der Passivliehne der Fall, bei Angaben, fi - die
er bei dem Benutzer des Verzeichnisses kein rechtes Verstindnis mehr voraus-
setzen konnte, weil sie in alte Zeiten hinaufreichen; doch kommt es auch
sonst vor. So macht er in Abs. 165, einer offenbar alten Lehens-
aufzeichnung, eine Einschicbung, indem er bei den Lehen vom Grafen von
Niirings bemerkt, dass dieser, ohne Lrben zu hinterlassen, verstorben, und
die von thm zu Lehen gehenden Giiter an das Reich gefallen seien’).
In Abs. 165 hatte er zuvor schon bei der Erwihnung der Villa Reiss-
Lirchen hinzugefiigt, dass sie zu den Reichslehen zdhlt?). In Abs. 174,
der die Lehen von den Grafen von Rieneck betrifft, erwdhnt er, dass
die Grafen von Loon und die von Rieneck ein Geschlecht bilden?®). In
Abs. 291 erliutert er den Wegfall eines Zinses vom Ackerland in jedem
dritten Jahre wmit dem Bemerken, der Grund sei der, dass das Land
dann unbebaut bleibe*). In einem Falle hat er eine erliuternde Bemerkung
iiber die Abstammung von Herren aus dem Huause Kronberg?). An ver-
schiedenen Stellen nennt er den Vorbesitzer eines Lehens®). Mit besonderem
Interesse verfolgt er namentlich die Person des Wortwin von Homburg
als Vorbesitzers spiter eppsteinischer Lehen vom Reich (Abs. 146), vom
Erzbischof von Mainz (Abs. 147), vom Pfalzgrafen (Abs. 148) und vom
Grafen von Niirings (Abs. 165). Er konnte diesen dem Ende des 12.
und dem Anfang des 13. Jahrhunderts angehirenden Herrn, der fiir das
Haus Eppstein offenbar eine gewisse Bedeutung hatte, nur aus vorliegenden
Lehensaufzeichnungen kennen, wie solche das Gerhardsche Verzeichnis ver-
mutlich wirtlich iibernommen hat; aber sein Material war reicher, er
bringt Nachrichten, die dieses nicht hat.

Grissere Zusitze liegen in Abs. 177—181 vor. Die ersteren enthalien
die eppsteinschen Lehen vom Abt von Fulda. In der herkommlichen Form,
eingeleitet von dem iiblichen ltem, werden zunichst einige Gliter in ver-
schiedenen Ortschaften genannt, offenbar nach einer alten Lehensnotiz der
Kanzlei, dann unterbricht der Bearbeiter die weiteren Angaben durch
cine, wie wir sahen, auf einer Urkunde beruhende, mit den Worten
Et sciendum eingeleitete Ausfiihrung iiber Gottfried von Eppstein als
fuldischen Burgmann in Stolzenberg und seinen Afterlehensmann Otto
von Stolzenberg. Erst hierauf wird in Abs. 178 mit einem neuen Item
die Aufzihlung der fuldischen Lehen fortgesetzt. Da die Eppsteiner die

1) Et licet dicta feoda comiti de Nuringes sint ascripta, tamen ab imperio
nunc habentur eo, quia dictus comes sine herede decessit et hujusmodi feoda devoluta
sunt ad imperium pleno jure. Abs. 168.

2) prout jure feodum imperii connumeratur. Abs. 165.

8) et est una nacio illorum de Loyn et Rinecke. Abs. 174

1) et est causa, quia terra manet inculta. Abs. 291,

5) quos procreavit cum domina Agnete de Velewila. Abs. 313.

6) Abs. 110: quod fuit aliquando Riperti de Sassenbusen. Abs. 374: quod feodum
fuit Giselberti de Voidisherg. 4bs. 315 : quod feodum fuit aliquando Richardi de Gunse.
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friihsten bekannten Burgmannen von Stolzenberg sind und als solche zu-
erst 1263 erscheinen), so ist klar, dass es sich um einen Zusatz des
Bearbeiters handelt. Ahnlich verhilt es sich in Abs. 181, der die Lehen
com Propst von Aschaffenburg ebenfalls nach einer alten Lehensnotiz
nennt. Wieder beginnt der Absatz mit der von einem Item eingeleiteten
Auwufzihlung der Lehen, die aus Zehnten bestehen. Daran reiht sich, ein-
geleitet von einein zusammenfassenden: Has decimas . . ., eine lingere
Ausfiihrung Gottfrieds I11. liber die Art, wie sein Grossvater in den
Besitz dieser Lehen durch Auflassung des Vorbesitzers Heinrich von
Waldenberg an den obersten Lehensherrn gelangte, und wie er sie dem
Waldenbery als Afterlehen  zuriickgab. Da Gottfried 111. hier redend
eingefiihrt awird, so ist liber den spditeren Zusatz ebenfalls kein Zweifel.
Auch in Abs. 317 wird diesmal an eine aus jiingerer Zeit stammende
Lehensnotiz mit den Worten: Preterea sciendum est, quod . . . von dem
Bearbeiter ein Zusatz gemacht, und ziwar wieder auf Grund einer thmn
corliegenden Urkunde. Manche Absiitze sind ausschliesslich das Werk des
Bearbeiters.  Der Stil trockner, statistischer Aufzihlung wird darin ver-
lassen und freier, ausfiihrlicher erzihlt. Es handelt sich dann um Ver-
hiltnisse seiner Zeit, iiber die er aus eigener Kenntnis Mitteilungen macht,
s0 in Abs. 256, wo wieder Gottfried IIl. redend eingefithrt wird, der
hier iiber Vergabung von Lehen an Agnes, Tochter des Diethard von Pfaffen-
dorf, Gemahlin Hermanns IIl. von Helfenstein, berichtet. Ein schon ém
Stil abweichender Anfang, die Worte: Nota, quod . . . leitet den Absatz
statt des sonst iiblichen Item ein.

Selbstiindige Arbeit beweist es schliesslich auch, wenn er bei der
Ubernahme von Lehensnotizen Bezeichnungen wegldsst, weil sie fiir seine
Zeit nicht wmehr passen, oder Worte hinzusetzt, um diese Bezeichnungen
zettgemdfs zu gestalten. In Abs. 253 liegt dieselbe Lehensnotiz iiber das
Lehen des Konrad von Bessenbach vor, die auch das Gerhardsche Ver-
zeichnis in Abs. 40 und 126 hat. Wihrend hier aber beide Male der
Belehnte noch als vicedominus de Aschaphenburch bezeichnet wird, weil
letzteres die zugrunde liegende Notie, die diese zu ihrer Zeit zutreffende
Amtsbezeichnung hatte, einfach iibernahm, hat sie der Bearbeiter des
Glottfriedschen Verzeichnisses weggelassen, weil sie thin fiir seine Zeit tiber-
flitssig oder mwicht mehr zutreffend erschien.  Abs. 270 enthilt dieselbe
Lehensangabe iiber das Lehen des Rudenger Schultheiss von Amineburg,
die auch das Gerhardsche Verzeichnis in Abs. 60 hat. Wihrend aber
hier einfach von Rudengerus scultetus gesprochen wird, bezeichnet ihn
der Gottfriedsche als olim scultetus.

Dass sich trotz dieser Zeichen sorgfiltigeren Arbeitens der Verfasser
einer Reihe von Fliichtighkeiten und Gedankenlosigkeiten, Wiederholungen,

1) 8. Avs. 177.
3*
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unkritischer Zusammenwerfung dlterer und jiingerer Nachrichten schuldig
macht, st bereits in anderem Zusammenhange erwihnt worden. Ebenso
ist auch auf die Unvollstindigkeit bei der Aufzihlung der Passiv- 1wie
der Aktiviehen hingewiesen.

So ist es also der gleiche Typus, den wir, wie bei dem Gerhardschen,
so auch bei dem Gottfriedschen Verzeichnis antreffen, nur dass dieses den
Versuch macht, planmdfiger vorzugehen, und sein Bearbeiter durch ge-
legentliche Zusditze, die Urkunden oder seinem eigenen Wissen entstammen,
iiber die rein mechanische Zusammenstellung von Notizen und Aufzeichnungen

der Kanczlei hinausstrebt.

Uberblickt man zum Schluss die Ergebnisse dieser Untersuchung,
so wird sich nicht leugnen lassen, dass der Wert der beiden Lehens-
verzeichnisse ein vecht erheblicher ist. Gehiven sie auch nicht zu den
friihsten Quellen dieser Art, so stammmen sie doch noch aus der immerhin
friihen Zeit des 13. Jahrhunderts, einer Zeit also, in der das Lehens-
wesen in vollster Bliite stand und noch keine Zeichen der Erstarrung
verriet. Deutlich lisst sich an ihnen die Entstehung von Quellen dieser
Art erkenmen; sie zeigen, wie wenig kritisch sie zusamnengearbeitet
sein kinnen, mit welcher Vorsicht sie daher zu benutzen sind. Gebraucht
man aber diese Vorsicht, so enthalten wunsere Verzeichnisse eine Fiille wert-
voller Nachrichten iiber Personen wie Ortlichkeiten der Wetteraw und der
Rheingegenden im 12. und 13. Jahrhundert, die die wrkundlichen Nach-
richten aus jener Zeit in eriwiinschter Weise erginzen. Von hichstemn
Wert aber sind sie fiir die Geschichte des Hauses Eppstein, iiber dessen
Dasein und Emporkommen sie ein klareres Licht verbreiten, als wir es
bisher hatten. Es kann jetzt wicht mehr Verwunderung erregen, dass
einem Eppsteiner om Jahre 1200 bereits die Wiirde eines Erzbischofs von
Mainz zuteil werden konnte; wissen wir doch nun, dass das Geschlecht
um diese Zeit schon einen erheblichen Hausbesitz hatte. Nicht freilich,
als 0b wir ihn in vollem Umfang 2u erkennen vermichien; dazu sind die
Verzeichnisse, wie wir sahen, nicht vollstindig genug, dazw fehlt ihnen
naturgemdf der Teil des Besitzes, auf dem die Macht einer Familie recht
wesentlich beruht, das Allod. Sie lassen aber erkemnen, welche grosse
Ausdehnung der Lehensbesitz bei Herren, die nicht zu den Grossen des
Reichs gehirten, sondern sich aus kleinen Anfingen erst herausarbeiteten,
wn 12. und 13. Jahrhundert gewinnt, wie er aber wnicht so festgehalten
werden kann, dass er zu einer wesentlichen und dauernden Stirkung ihrer
Macht dient.  Vermochten die Eppsteiner diesen Besitz doch so wenig
wie andere Familien zu verwalten und fiir sich nutzbar 2u machen. Zer-
splittert an zahllose Aftervasallen mussten sie ihn in der Form von Aktiv-
lehen weitergeben, ein Vorgang, der oft genug zum Lehensverlust gefiihrt
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haben wird, und der in keiner Weise als Stirkung ihrer Macht anzusehen
ist; denn er gestattete thnen nicht, den Wert des Lehens so auszunutzen,
wie es der Fall gewesen iwdire, wenn sie es in eigenem Besitz hitten be-
halten konnen.  Nur in verhdltnismifiy kleinen Territorien hat sich die
Macht des Hauses aus grundherrlichen und iffentlich-rechtlichen Befug-
nissen z2ur Landeshohelt kristallisiert, die dann schon i 15. Jahrhundert
teilweise verschleudert, im 16. Jahrhundert bei dem Aussterben des Ge-
schlechts an grissere Landesherin iibergegangen ist.

C. Die Nachtriige zu den Lehensverzeichnissen.

Als die Handschrift des Eppsteiner Lehenbuches nach 1290 in der
eppsteinschen Kanzlei corlay, haben Schreiber der letzteren im 14. Jahrhundert
einige leere Seiten in der Mitte und am Schluss benutzt, nm noch ver-
vinzelte Lehensurkiunden und Lehensnotizen, die sie unter dem Kanzlei-
materiale corfanden, hier nachzutragen. Ein bestimmmter Plan oder eine
Absicht, die sie dabei gehabt haben kinnten, ist nicht zu erkennen. Dass
ex sich wm Awfzelchnungen diber stattygehabte Belehnungen handelt, die i
Verlauf des Geschifts gemacht worden sind, ist vollig ausgeschlossen.
Vielleicht dass sonst ein  praktischer Ziceck, der sich aber nicht mehr
feststellen lisst, die Niederschrift veranlasst hat. Wenn aber nicht, so
muss man annehinen, dass jeder Schreiber eintiug, was thin gut dimkte,
und der Zufall bot. '

Die Nachtrige hier zwm Abdruck i bringen, empfahl sich nicht
nur ihres sachlichen Inhalts wegen, der Erginzungen zu den Lehens-
verzeichnissen bietet, sondern besonders auch deshalb, weil diese Urkunden
nnd Lehensnotizen das Material der eppsteinschen Kanzlei reranschanlichen,
ans dem nach den obigen Ausfiihrungen die beiden Verzeichnisse gearbeitet
sind.  Teils sind es wivkliche Urkunden (Abs. 4, 16), teils Lehens-
anerkenntnisse, den spiteren Reversen entsprechend, in kiirzerer oder
lingerer wrkundlicher Fossung (Abs. 8, 5, 6, 8, 10), eine auch in brief-
licher Form (Abs. 2), teils Aktaufzeichnungen in rein berichtender Form,
wie ste die Verzeichnisse enthalten (dbs. 1, 7, 9, 11, 13, 14, 15), also
genan  das Material, das in den beiden Lehensverzeichnissen verarbeitet
ist. Urkunden und Aufzeichnungen solcher Arvt sind aus der eppsteinschen
Kanczlei nicht weiter bekannt und scheinen auch sonst aus so friher Zeit
nicht in evheblicher Zahl vorzukommen. Die hier erhaltenen vermehren
also unsere Kenntnis davon in sehr erwiinschter Weise.

Nuch der Sehvift zu wrtellen, riihren sie von 4 verschiedenen Schreibern
her. Der erste machte die grisste Zahl, die Absitze 1—11 auf Seite 80—82
dey Handschrift. Sie sind, wie Schrift und Tinte bezeugen, zu verschiedener
Zeit niedergeschrieben, siimtlich aber im Anfang des 14. Jahrhunderts,
nach dem Jahre 1306, aus dewr eine datievte Urkunde sich darunter be-
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findet. In Abs. 7 wird als Quelle eine antiqua litera bezeichnet, wozu
sehr gut stimmt, dass die darin genannten Vasallen Gottfrieds von Eppstein
als Herren von Eschborn bezeichnet werden. Da sich dieses Geschlecht
seit der Mitte des 13. Jahrhunderts nach seiner Burg Cronberg nennt,
so wird die Aufzeichnung, die der Schreiber hier iibernahm, noch aus
der ersten Hlfte dieses Jahrhunderts stammen. Andere Vasallen gehoren
der zweiten Hdlfte und iwieder andere dem 14. Jahrhundert an. Es
zeigt sich also, dass der Schreiber, iwie die Bearbeiter der Lehensver-
zeichnisse, dltere und jiingere Zettel, Urkunden und Notizen der Kanzlei
ohne Riicksicht auf die Zeitfolye, wie sie ihm in die Hdnde gerieten,
aneinanderyeihte.

Ein zweiter Schreiber hat dann etwas spdter die Absitze 12 —14
auf S. 82 hinzugefiigt, ein dritter ebenda den Abs. 15. Schliesslich hat
noch ein vierter in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts die Urkunde von
1353, November 8, auf S. 83 abgeschrieben. Von diesem letzteren stammen
noch 4 Nachtrige auf dem leeren Raum, der sich S. 39 und 40 der Hand-
schrift ziwischen den beiden Lehensverzeichnissen befindet.  Zuwei derselben
hatte schon der erste Schreiber abgeschrieben (Abs. 4 und 7); zum Ab-
druck brauchten daher nur die sonst nicht erhaltenen gebracht werden
(Adbs. 17 und 18).

D. Die Zinsregister.

Aus der Aufstellung der Lehensverzeichnisse ldsst sich folgern, dass
Gottfried 111. von E. ein Bediirfnis nach Besitznachweisungen empfunden
hat. Die Frage liegt daher nahe, ob sich dieses Bediirfnis nur auf den
Lehensbesitz  erstreckte, und nicht auch Nachweisungen seines sonstigen
Besitzes von ik veranlasst worden sind. Totsichlich liegen in dem
eppsteinschen Lehenbuch noch einige Veraeichnisse dieser Art vor. Es
sind Zins- und Gefilleregister, die der Schreiber den Lehensverzeichnissen
beigefiigt hat.

Sie beziehen sich alle nur auf einen kleinen Teil der Orte, in denen
Eppstein  Zinsgefille hatte, nimlich auf solche, die im miheren oder
weiteren Umbkreise der Burg Eppstein liegen.  Kein einziges enthilt
Angaben diber Zinse in den hessischen und frinkischen Orten. Dass
Gottfried III in diesen letzteren Gegenden, namentlich in der alten Heimat
seines Geschlechts, wo er doch Allode genug besass, keine Gefille gehabt
haben sollte, ist nicht wahrscheinlich, und dass Verzeichnisse aus jenen
Gegenden nicht vorhanden gewesen sein sollten, ist ebenfalls wnwahr-
scheinlich. Fehlen sie in dem eppsteinschen Lehenbuche, so ist anzunehmen,
dass sie nur dem Schreiber nicht zur Verfiigung standen, und dies wird
sich am einfachsten erkliren, wenn man sich den Schreiber auf der Bury
Eppstein arbeitend denkt, wo thm wohl Verzeichnisse der Einkiinfte seines
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Herrn in gener Gegend zur Hand sein mussten, weil die Abgaben dorthin
entrichtet wurden, wihrend die aus den hessischen und frinkischen Orten
an andere Burgen oder Mittelpunkte der eppsteinschen Verwaltung abge-
liefert, Verzeichnisse also dort zu finden gewesen sein mdigen.

Die Verzeichnisse enthalten neben vereinzelten Angaben iiber eppstein-
schen Grundbesitz in der Hauptsache Aufzeichnungen idiber verschiedene
Einkiinfte der Kellerei, wenn man sich dieser Bezeichnung fiir die Stelle,
die die Gefille in Empfang nahm und verwaltete, schon im 13. Jahi-
hundert bedienen darf. Vier von ihnen hat der Schreiber deutlich dadurch
unterschieden, dass er ihmen Uberschriften gab, die er mit roter Farbe
schrieb; zwei reihte er an das vorangehende ohne Unterscheidung wund
Trennung an, obwohl sie, wie sich noch zeigen wivd, in keiner Verbindung
mit ihm stehen. Wie ihin die Verschiedenheit hat entgehen kimnen, oder
warum er sie ohne Uberschrift anreihte, bleibt unverstindlich.

Die Register sind nicht zu gleicher Zeit aufyestellt worden. Im III,
IV, und V. werden Personen genannt, die Anteil an den Zinsgefillen
hatten und folylich zur Zeit der Aufstellung der Register noch am Leben
waren.  Von einigen lisst sich die Zeit ihres Vorkonmens bestimmen.
Es awerden im II1. Verzeichnis genannt Hartmud von Sulzbach, nach-
weisbar 1279—1297, die Witiwe Gallos von Delkenheim nach 1279, da
der Ehegatte bis dahin in Urkunden erscheint, Gottfried ron Delkenheim
1285—1305, Swiker von Finthen 1270—1285, Albert von Finthen 1272,
Werner von Bierstadt 12751285, im IV. Verzeichnis Steinkop 1281,
im V. Verzeichnis Heinrich Fleming 1270—1279. Diese drei Verzeichnisse
mdgen demmach wngefihr wm 1280— 1285 aufyestellt sein, also in derselben
Zeit, in die das Gottfriedsche Lehensverzeichnis gehirt. Nach 1290 st
dagegen das 1. Verzeichnis zu setzen, da darin nach der Uberschrift die
Zehnteinkiinfte gemdf der Verpachtung von 1290 wverzeichnet sind.

Wiire es an sich auch denkbar, in dem Schreiber des Lehenbiches
den Verfasser des 1. Verzeichnisses zu erblicken, so braucht es doch wicht
der Iall zu sein. Noch weniger aber ist wahrscheinlich, dass er die
iibrigen zusammengestellt hat.  Als ihren Verfasser hat man sich einen
Beamten der eppsteinschen Kanzlei oder Kellevei zu denken, da er in
dem II1., V. und VI. Verzeichnis wiederholt von seinem Herrn spricht,
worunter Gottfried III. zu verstehen ist.

Schon die verschiedene zeitliche Entstehung beweist, dass die Veir-
zeichnisse unter sich nicht im Zusammenhang stehen und als eine einheit-
liche planmifige Arbeit aufzufassen sind. Ebensoweniy ist anzunehmen,
dass sie, jedes fiir sich betrachtet, planmdifiy angelegt 1nd vollstindig sind.
Auch bei ihnen hat man es mit einer zufilliy entstandenen Zusarnmen-
stellung zu tun, die in der Kanzlei oder Kellevei emtstand, und die dey
Schreiber, wie er sie vorfand, abschrieb.



40 Einleitung.

Iin Staatsarchiv zu Wiesbaden befindet sich ein eppsteinsches Renten-
verzeichnis aus dem Jahre 1470%). Es stellt die Geld- und Fruchtgefille
der eppsteinschen Kellever, jede Art getrennt und in sich nach Ortschaften
unter Angabe der Abgabepflichtigen, zusammen; es ist ein Register dhnlich
denen des Lehenbuches, nur eine wmfassendere, zuhammenhdngende Arbeit
der Kellevei.  Sie kann wicht ohne schriftliche Vorarbeiten entstanden
sein; was thir zugrunde liegt, werden dhnliche Finzelverzeichnisse oder
Register gewesen sein, wie die des Lehenbuches, deren die wirtschaftliche
Verwaltung eines Herrn bedurfte; win dessen Rechte geniigend wahr-
zunelunen.  Das dlteste Material dieser Art fir die eppsteinsche Vei-
waltung liegt in den Verzeichnissen des Lehenbuchs vor, die auch aus
diesem  Grunde, nicht nur ihres sachlichen Inhalts iregen, Beachtung
verdienen.

1. Von besonderem Interesse ist das 1. Verzeichnis. Nach der
Cherschrift soll es eine Aufstellung der Einnalmen aus den Wildern
oder dem Waldgebiet, das Eigentum des Mainzer St. Stephanstifts war,
enthalten, und zwar zuerst der Evtrdgnisse der Zehnten, so iwie diese im
Jahre 1290 verpachtet waren. Die in ihren Beziehungen zundchst nicht
ganz deutliche Uberschrift erhilt durch die Urkunden eriwiinschte Auf-
Eldrung.

Erzbischof Willegis von Mainz (975—1011) hatte in der siidwest-
lichen Abdachung des grossen Waldgebiets, das sich um den Feldberg
ausdehnte, eine Kirche, und ziwar in dem ziemlich in der Mitte gelegenen
Orte Born, dem heutigen Schlossborn, erbawen lassen. Da die Gegend
nur  schicach besiedelt war, hatte bis dahin die Mainzer geistliche Ver-
waltung keine Veranlassung gehabt, hier organisierend einzugreifen, wund
auch der Staat wird es unterlassen haben, die Grenzen seiner Verbinde,
des Gaus und der Hundertschaft, genaw festzulegen. Der Erzbischof sah
sich daher genitigt, bei der Errichtung der Kirche die Grenzen des
Pfarrbezivks zu bestimmen. Die Kirche mit ihren Einkiinften schenkte
er dem von il gestifteten St. Stephanstift.  Liner seiner Nachfolger,
Erzbischof Bardo, bestitigte im Jahre 1043 Schenkung und Pfarrbezirk.
Die Grenze lief nach der von Bardo ausgestellten Urkunde?) wvon der
Weilguelle am Nordfusse des Feldbergs beginnend nordiwdrts die Weil
Tinab bis etwa zum heutigen Dorfe Dorfwedl, bog dann nach Osten ab,
doch nicht sehr weit, und wandte sich wieder sidwdirts zuriick quer iiber
den Feldberg und in einer fiir uns nicht mehr zu bestimmenden Linie
bis zum Dorfe Lorsbach an der Km’fz‘el, von hier diesen Bach aufidrts
bis 21 dem damals noch nicht vorhandenen Eppstein, wo die Kriftel durch
den Zusammenfluss mehrerer kleinen Biche gebildet wird, dann dem west-

1) St. Archiv Wiesbaden, XIIT 2, Herrschaft Eppstein, Kellereirechnungen.
2) Sauer I 117, S. 60,



Einleitung. 41

lichen derselben, dem Daisbach, entlaing bis zu seiner Quelle bei Engenhahn,
von hier iiber die Strasse, die von Wiesbaden in den Lahngaw fiihrte,
zum  Pfahlgraben, dann  lings diesem an der Alteburg bei Heftrich
vorbei zuriick zur Weilquelle, In diesem Umfange schloss der Pfarrbezirk
den grossten Teil des aus spiterer Zeit bekannten Landgerichts Hiusels
ein, ohne sich indessen imit thin zu decken. Er griff nach Norden wund
Norduwesten dariiber hinaus und wmfasste Orte wie Lenzhaln, ja er
ging hier sogar iiber die in der Urkunde angegebene Grenzlinie noch
hinaus, da Oberrod und Waldkriftel dazit gehirten, wihiend er im Osten
Fischback, Hornaw wnd Kelkheim, im Siiden Ober- und Niederliederbach
ausschloss, die damals wohl schon einem eigenen Pfarysystem angehirten.
In dieses grosse Waldgebiet (nemora), das die hichsten Erhebungen des
Taunus wmfasst und auch heute noch sehr bedeutende Waldungen awuf-
weist, drang nun durch die Schenkung des Erzbischofs Willegis am Ende
des 10. Jahrhunderts das Stephanstift ein. Mit der Kirche in Schloss-
born erhielt es das Patronat, das Kirchengut und die Zehnten dieses Orts
und der zur Pfayrei gehirigen Orvtschaften.  Dei Besitz der Kirche fiihrte
zur Erwerbung von Grundbesitz, so dass eine Urkunde von 11961 won
Siedlungen (villae) sprechen kann, die dem Stift gehirten, und eine andere
aus dem Jahre 1264%) von einem Gut (predium), Leibeigenen, Wildern,
bebauten und unbebauten Liindereien in villa sua Borne. Von anderen
Grundherrschaften st in dem ganzen Pfarrbezivk bis zum 13. Jahrhiundert
nichts bekannt; erst mit deir Evbawung der Burg Reifenberg entstand im
nordlichsten Teile eine eigene Herrschaft, die sich con dein Kivchspiel
absonderte und eine eigene Entwicklung genominen hat.  Duss das Stephan -
stift eines weltlichen Arms fiir seinen Besitz bedurfte, ist klar; doch
weiss inan nicht, wev die Vogter in friihster Zeit besass, spdter iraren
die Herren von Eppstein Vigte zu Schlossborn®). Allein deren obrig-
keitliche Gewalt hatte sich hier auch noch auf einer anderen Grundlage
enticickelt.

Das Kirchspiel Schlossborn grenzte im Westen an den alten Kionigs-
sunderngau, dessen Gstliche Grenze') genaw dieselbe ist, wie die West-
grenze des Kirchspiels (Kriftel, Daisbach); es gehirte also zum benach-
barten Niddagaw, zur Grafschaft der Grafen von Niirings, die hier die
staatlichen Hoheitsrechte ausiibten. Man kinnte sich denken, dass es in
dem Gau einen Hundertschaftsbezirk, eine centena gebildet hat. Nun ist
2ucor bereits bemerkt wovden, dass es den grossten Teil des spiteren
Landgerichts Hdiusels einschloss. Die Gevichisstiitte dieses Gerichts lay

1) Sauer I 301, S. 220.

2) Sauer T 751, S. 444.

3) Weistum von Schlossborn von 1556. Grimm, Weisthiimer I S. 568.

4) Es ist die Grenze des Mechtildshiiuser Gerichts, die das Weistum dieses
Gerichts angibt. Grimm a. a. O I S. 555, Wenck IT S, 520.
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bei dem Hofe Hdusels in der Néhe von Eppstein, und wenn nach dem
Weistum von 1491%) das Landgericht hatte, wer die Burg Eppstein in
Ehren besass, so ist gewiss, dass dieser Satz wmcht erst fiir das Ende des
15. Jahrhunderts Giiltigkeit hatte, dass er wviel dlter ist und vermutlich
schon @m 12. Jahrhundert gqalt, wie dhnlich auch das Mechtildshiuser
Gericht mit dem Besitz der Burg Eppstein zusammenhing?). Erhielt
nun ein Herr von Hainhausen - Eppstein  gegen das Ende des 12. Jahr-
hunderts diese Burg, die im Kirchspiel Schlossborn lag, so erhielt er
damit auch das Landgericht, dessen Grafen gerade wm diese Zeit aus-
gestorben waren und keine Nachfolger erhalten hatten. Damit werden
nunmehr die Eppsteiner in dem Kirchspiel Schiossborn festen Fuss gefasst
haben. Sie trafen hier mit dem Stephanstift zusammen. Nach einiger
Zeit gab es Reibungen ziwischen beiden wegen Giitern und Einkiinften des
Stifts in Schlossborn wund dem anfinglich zum Kirchspiel gehirigen, seit
1196 davon abgetrennten Dorfe Oberjosbach.  Siegfried I1., Erzbischof
von Mainz, aus dem Huause Eppstein, trat vermittelnd auf wund schloss
im Jahre 1223 einen Vergleich zicischen seinen beiden Neffen, Gerhard 1.
und Gottfried II., einer- und dem Stifte andrerseits, nach dem beide Briider
die streitigen Giiter auf Lebenszeit wmn den Betrag von jihrlich 5[y Pfund
pachteten.  Wiirde einer von ihnen mit dem Tode abgehen, so sollte der
Cherlebende allein Pichter sein®). Demzufolge blieb, als Gerhard I1. um
1246 starb, sein Bruder Gottfried I1. im Besitz der Giiter und Einkiinfte.
Im Jahrve 1264 schloss er einen neuen Vertrag, aus dem der Gegenstand
der Pachtung noch etwas deutlicher wird. Das Stift iiberliess ihm, semner
Gemahlin und nach ihrem Tode auch noch ihrem Sohne, Gottfried IIL,
falls dieser aber stiirbe, dessen dlterem Sohne, sofern er Laie ist, das Gut
(predium) und die Einkiinfte der Kirche in Schlossborn samt den Zehnten
in den iibrigen zugehirigen Dirfern, den Leibeigenen, den Wildern und
allen Rechten, ausgenommen das Pfarrbesetzungsrecht, gegen eine Jahres-
pacht von 8 Pfund und 2 Wagen ' Reifen zum Fassbinden*). Es scheint
also wohl, dass das Stift allen seinen Besitz an Giitern und nutzbaren
Rechten, seine proprietas, mit alleiniger Ausnahme des Patronats an
Eppstein abgetreten hat. Die zeitliche Beschrimkung erwies sich als hin-
fillig, denn den Eppsteinern erschien das Kirchspiel, das sich um ihre
Burg ausdehnte, wertvoll genug, es dauernd an sich zu ziehen. Aus dem
Jahve 1317 liegt wieder eine Urkunde vor, durch die das Stift seine
Giiter in Schlossborn an Siegfried von Eppstein iiberliess®). Sie sind
seitdem dauernd bei Eppstein verblieben.

) Abschri;;im Saalbuch der Herrschaft Eppstein ron 1592, St. A. Wiesbaden,
XIIT 2 Herrschaft Eppstein, Gen. IIlc 4.

2) Val. Beilage II.

3) Sauer I 396, S. 275.

4) Sauer I 751, S. 444.
5) Sauer [ 1642, S. 105.
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Die Eankiinfte nun, die Gottfried III. ans den von ihin gepachteten
Giitern bezog, hat er verzeichnen lassen, und sie eben sind es, die das
1. Verzeichnis auffiihrt.  Der Schreiber gab ihnen die Uberschrift:
Redditus nemorum, qui solvuntur de proprietate ecclesie s. Stephani
Maguntini et notantur primo pensiones decimarum ibidem secundum
quod locate fuerunt a. d. 1290.

Das Verzeichnis enthilt Abgaben aus den Ortschaften Schiossboirn,
Waldkriftel, Lenzhahn, Ober- und Niederjosbach, Ehlhalten, Vockenhainsen,
Eppenhain, Bremthal, Eppstein, der Algozesmiihle, soiwie den beiden dis-
gegangenen Dirfern Nithausen bei Ehlhalten wnd Miihlhausen. Alle  ge-
horten urspriinglich zum Kirchspiel Schlossborn, auch diejenigen, die, wie
Waldkriftel und Oberrod, ausserhalb der vom Erzbischof Willegis -
schriebenen Grenze lagen, derven Zugehorigheit aber durch ihre anch in
spéiterer Zeit noch vorhandenen Beziehungen zu Lppstein bewiesen wird;
denn in Oberrod besass letzteres das Kirchenpatronat®), in Waldkioftel
die Vogtei itber das Gut des Stephanstifts?®).

Nach der Uberschrift sollen redditus nemorum, qui solvuntur de
proprietate ecclesie s. Stephani Moguntini und zwar an erster Stelle die
Paclitertrige aus den 1290 verpachteten Zehnten wverzeichnet werden. Ex
kann auf den ersten Blick zweifelhaft sein, wer hier als Pichter und irer
als Verpichter zu verstehen ist. Jede nihere Erwdgung ergibt indessen,
dass es sich um die Ertrige aus den Zehnten handeln muss, die das Stift
2w beziehen hatte, und die es 1290 an Gottfried III. verpachtet haben
wird, obwohl die Urkunde hieriiber wicht erhalten ist. Als Verpdchter ist
also das Stift, als Féichter Gottfried IT1. anzusehen.

Die Uberschrift spricht zuniichst allgemein von redditus nemorum,
qui solvuntur de proprietate ecclesie s. Stephani Maguntini und hebt
daraus besonders (primo) die pensiones decimarum ibidem secundum quod
locate fuerunt a. d. 1290 hervor. In den Verzeichnis werden nun Zehnten
nur in Schlossborn, Lenzhahn, Ober- und Niederjosbach, Ehlhalten aund
Bremthal, also keineswegs in allen Orten des Kirchspiels, aufgefiihrt.
Daneben werden bei den einzelnen Ortschaften noch andere Abgaben ver-
zeichnet, die dus Register ebenfalls zu den redditus nemorum rechnet, die
Vorhure, eine beim Besitzwechsel an den Grundherrn zu zahlende Abgabe®),
in Schlossborn, Lenzhahn, Ober- und Niederjosbach und Ehlhalten, die
Bede (precaria) in Schlossborn, Waldkriftel, Nithausen, Vockenhausen,
Miihlhausen und Eppenhain, endlich gewisse Zinse (census) in Schloss-
born, Waldkriftel, Nithausen, Vockenhausen, Miihlhausen und Eppenhain,

1) Vogel, S. 820.
2) Vogel, S. 821.
3) K. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittélalter I S. 954, 1187.
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ferner in Oberrod, Bremthal und der Algozesmiihle. Die Bede ist eine
dffentlich-rechtliche Abgabe?), die Vorhure eine grundherrliche. Das Ver-
zeichnis fasst also sehr verschiedene Einkiinfte zusammen. Dem Bearbeiter
kam es lediglich darauf an, die Einkiinfte seines Herrn aus dem Kirch-
spiel zuswmmenzustellen, wobei es auffilliy ist, dass er gewisse Abgaben,
denen man doch einen allgemeinen Charakter zuschreiben muss, wie die
Zehnten und die Bede, nicht bei allen Orten gleichmifig verzeichnet, so
dass der Zuceifel an der Planmdfigkeit und Vollstindigkeit seiner Arbeit
berechtigt ist.  Von Interesse ist bei den einzelnen Einkiinften die Bede.
Da sie eine auf der Gerichtshoheit beruhende Abgabe ist?), so beweist die
Bedepflicht deyr einzelnen Ortschaften des Schlossborner Kirchspiels die
Gerichtshoheit der Herren von Eppstein in demselben, sei es num, dass sie
aus der Vogtei iiber die Giiter des Stephanstifts, oder dem DBesitz des
Landgerichts hervorgegungen ist. Da die Bede auf die Gemeinde aus-
geschricben wurde, so begreift man, dass das Verzeichnis die jihrlichen
Betrige aus den einzelnen Ortschaften in einer bestimmten Summe angeben
kann. Auffallend ist es aber, dass dies anch bei der Vorhure geschieht,
die ihrer Natur nach doch nur wechselnde Betrige liefern konnte, es
miisste denn sein, dass hier eine Verpachtung etwa nach dem Durch-
schnittsertrage anzunehmen ist.

II. Das ziceite Verzeichnis hat als Rubruwm: Hic notatur de vuder-
havere. Es folgen 6 Posten Hafereinnahmen in 7 Ortschaften, von denen
Schlossborn, Waldkriftel, Josbach wund Ruppertshain zum Pfarrbezirk
Schlossborn  gehorten, Wildsachsen, Medenbach und Fischbach dagegen
nicht. Das Verzeichnis steht also in keiner Beziehung zu dem 1. Ver-
zeichwis.  Da die Futterhaferabgabe nur in den hier genannten Ortschaften
erhoben wurde, so folgt, dass das Verzeichnis wmit den 6 Abscitzen abge-
schlossen und vollstindig vorliegt. Uber die Abgabe des Futterhafers sei
auf die dem Text beigegebene Anmerkung hingewiesen.

IlI. Demn II. Verzeichnis ist ohne Rubrum und ohne jede Trennung
ein Verzeichnis beigefiigt, das, wie der Inhalt umieiderleglich beweist, mit
jenem wicht zusammenhingen kann wund darum hier als selbstindiges Stiick
2um Abdruck gelangt. Es enthdlt in 11 Absitzen Angaben iiber Besitz
und Einkiinfte Gottfried I1. von E. in Sulzbach (?), Soden, Neuenhain,
Bremthal, Lorsbach, Wildsachsen, Medenbach, Kloppenheim, Rambach,
Novdenstatt, Hiusels und wn Haneberge, daneben auch Angaben iiber die
Verlehnung eines Teils dieser Einkiinfte. Letztere sind Zehnten, Bede-,
Zins- und Pachtabgaben, also wieder sehr verschiedenartige, die in den
einzelnen Arten ebenfalls nicht vollstindig aufgezihlt werden. Auch bet

1) G. v. Below im Handbuch der Staatswissenschaften II, S. 34.
2) G. v. Below, a. a. O.
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der Zusammenstellung der Ortschaften lisst sich wicht ersehen, dass fiir
den Verfasser ein besonderer Gesichtspunkt mafgebend gewesen ist. s
macht durchaus den Eindruck einer willkiirlichen Zusammenstellung. Aus
den darin vorkomienden Personen ist zuvor (S. 39) seine Entstehung in
den Jahren 1280-—1285 gefolgert worden.

IV. Unter dem Rubrum : Hic notantur cappones domini mel, qui
solvuntur jure hereditario folgt ein Verzeichwis der dem Herrn von E.
Jgihrlich in den Dirfern  Eppenhain, Oberrod, Ehlhalten, Bremthal,
Kloppenheim, Massenheim, Breckenheim und Lorsbach, sodann von
einzelnen Personen abzuliefernden Kappen (Kapaunen), einer Abgabe
vom Grundbesitz.

V. Ohne Trennung durch ein Rubrum oder einen Zeilenrawm st
demm Kappenvegister ein Verzeichnis angehingt, das wiederum sehr ver-
schiedenartige Einkiinfte enthdlt, neben Geld auch Naturalien, wie Kdse,
Getreide, Schweine, Fleisch, die als Grund-, Bede-, Zins- und Horigkeits-
abgaben in  Eppstein, Breiterde, Oberrvod und Breckenheim entrichtet
wurden. Es enthilt zugleich einige Angaben iiber ausgetane Lehen und ist, wie
aus den darin vorkommenden Personen ersichtlich wird, ebenfalls etia in
den Jahren 1280—1285 entstanden. Auch ihm liegt kein bestimmiter
Plan zugrunde; es ist gleichfalls eine zufilli entstandene Aneinander-
rethung einiger Finkiinfte wund DBesitestiicke.

VI. Unter dem Rubrum: Nota redditus cere domini mei folgf
schliesslich noch ein Verzeichnis von Wachszinsen in Bremthal, Brecken-
heim, bei und in Tal Eppstein. Die Wachszinse sind hier wnicht, iwie
emst in karolingischer Zeit, eine Hirigkeitsubgabe, somdern Grundzinse,
die von Hiusern, Mihlen, Wiesen und Ackern entrichtet und als solche
auch noch in den folgenden Jahrhunderten gezahlt wurden. Nicht nur
erscheinen sie in dem hier als Verzeichnis VII beigegebenen Zinsregister
aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, sondern auch in dem Rentenbuch
von 1470 und regelmifig auch unter den Einnahmen der Kellerei in den
Rechnungen des 16. Jahrhunderts.

VII. Den Verzeichnissen des Lehenbuches ist ein anderweitig er-
haltenes Zinsregister beigegeben, das jenen wicht nur nach der Zeit -seiner
Entstehung, sondern auch nach seinem Inhalt sehr nahe steht. Trotzdem
es bereits gedruckt vorliegt'), rechifertigt sich seine Wiedergabe hier aus
diesen Grinden von selbst.

Unter den aus der Mainzer Kanzlei stammenden, jetzt im Minchener
Reichsarchiv befindlichen Archivalien befindet sich ein Pergamentblatt, das
entweder aus einer Pergamentlage herausgeschnitten, oder wenigstens von

1) Nass. Annalen XIX, S, 21—22.
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einem zugehdrigen Blatte abgetrennt ist. Der Text, den es enthilt, endet
2iear mit einem abgeschlossenen Satze, aber daraus, dass sich darouf
Schrift abgedriickt hat und einzelne Worte derselben lesbar sind, ergibt sich,
dass das abgetrennte Blatt die Fortsetzung des Zinsverzeichnisses gebildet
hat, der erhaltene Teil also nur der Anfang ist.  Es enthdlt 1. Ertrdge
aus der Kornbede (pensiones precariae siliginis) in Wallaw, Delkenheim,
Wicker, Costheim, Weilbach, Oberweilbach, Harbach und Breckenheim,
2. die Jahresertrige aus den Giitern des Stephanstifis im Hain (bei
Eppstein?) (pensiones annuales de bonis in nemore) und anschliessend
einige andere Korneinkiinfte, 3. die Ertrdige der jihrlichen Haferabgaben,
darunter des aus dem Il Verzeichnis bekannten Futterhafers (pensiones
annuales avene) in Oberweilbach, Wildsachsen, Medenbach, Bremthal,
Schlossborn, Rambach, Oberrod, Eppenhain, Josbach, Fischbach und Alten-
hain, 4. die Wachszinse aus dem Tal Eppstein (annui cereales census in
valle), ausserdem aus Breckenheim wund Vockenhausen, 5. Ginse- und
Hiihnerzinse (census anserum et pullorum), von diesen jedoch nur einige,
da der Rest auf dem fehlenden Blatte gestanden haben wird.

In Abs. 5 wird ein magister Giso in Bremedal genannt, dessen
Miikle 16 Pfund Wachs als Zins zahlt, offenbar dieselbe DPersonlichkeit,
die im Verzeichnis VI Abs. 1 als Giso balistarius bezeichnet wird, der
von seiner Miihle in Bremthal 12 Pfund zu zahlen hat. Ist dies der
Fall, so wird man in einem anderen Wachszinspflichtigen des VII. Ver-
zeichnisses Cobolt, dessen Haus im Tal Eppstein 1 Pfund Wachs zu ent-
richten hat, ebenfalls die gleiche Personlichkeit erblicken diirfen, die im
VI. Verzeichnis des Lehenbuches als Kobolt de Haneberge bezeichnet
wird, 1 Pfund Wachs zahlt, und dessen Haus der piinktlichen Zahlung
as Unterpfand dient. Im Abs. 5 werden die Sohne eines Wikenand
genannt, dessen Haus und Scheuer im Tal Eppstein 1 Pfund gibt, om
Verzeichnis VI ein Wikenand, der zusammen mit einemn Lulo de Haneberge
ein halbes Pfund zahlt. Ist auch die Ubereinstimmung nicht so zwingend,
so kimnte doch, da der Name Wikenand nicht zu den hdufigen gehirt,
auch hier in beiden Verzeichnissen von derselben Person die Rede sein.
Die Mehrzahl der in dem VII. Verzeichnis vorkommenden Personen lisst
sich allerdings in den Verzeichnissen des Lehenbuches nicht nachweisen,
auch da wicht, wo z. B. bei den Wachszinspflichtigen im Tal Eppstein
eine Gftere Ubereinstimmung vorhanden sein kinnte, weil die zinspflichtigen
Grundstiicke die gleichen sein miissen. Der Grund der Verschiedenheit
kann nur darin liegen, dass das Verzeichnis des Pergamentblatts in eine
etwas spitere Zeit- gehort, als die des Lehenbuches, wie sich daraus ergeben
diirfte, dass dort, wo in letzterem Wikenand, also der Vater, genannt wird,
in dem des Pergamentblatts die Sohne erscheinen. Erheblich kann freilich
der zeitliche Unterschied nicht gewesen sein. Nimmt man an, dass das
VIL. Verzeichnis in das Ende des 13. oder den Anfang des 14. Jahr-
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hunderts gehdrt, so stimmt damit auch die Handschrift des Pergaimentblatts
vollkommen iiberein.

Das Verzeichnis beginnt mit einer feierlichen Invocatio und verheisst
die Aufzihlung der redditus et pensiones annue domini de Eppenstein.
Diese Uberschrift Lisst auf die Absicht einer planmdifigen Aufzeichnung
schliessen, und auch die Zusammenstellung der Einkiinfte nach einzelnen
Rubriken deutet auf eine wohlvorbereitete, planmifiy angelegte Arbeit,
2u der die in der Kanzlei oder Kellerei vorhanden gewesenen Einzel-
aufzeichnungen das Material geliefert haben werden. Leider lisst das
Bruchstiick  kein  Urteidd zu, ob und wie weit die Absicht erreicht
worden ist,

I1. Die Behandlung der Texte.

Die Originalhandschrift des Lehenbuches ist im vorliegenden Druck
mit A bezeichnet, die Handschrift der deutschen Ubersetzung (im Griflich
Stolbergschen Archiv zu Rossla) mit B, und das in letzterer befindliche
Bruchstiick einer zweiten Handschrift der Ubersetzung mit B,

Die Rubra der Originalhandschrift, die in der Regel nur die im
2ugehdrgen Absatz vorkowmmenden FPersonen- oder Ortsnamen enthalten,
sind der Vereinfachung halber im Druck weggelassen, nur die wesentlichen
Abweichungen unter die Textnoten aufgenommen.

Die Absitze (Item) sind in den Lehensverzeichnissen mit einer durch
beide fortloufenden Zihlung versehen, die im allgemeinen der Trennung
der Absitze in der Handschrift durch das it voter Farbe geschriebene
Zeichen C entspricht; nur in einigen Fillen ist davon Abstond genominen
und mehrere Item zu einem Absatz zusammengezogen, wenn eine zu §rosse
Zerreissung zusammengehiriger Angaben entstanden wire. Ahnlich wurde
bei den Zinsregistern verfahren, nur dass hier jedes seine eigene Zihlung
erhalten hat.

" Die Texte der Lehensverzeichnisse und Zinsregister wurden nach
den fiir mittelalterliche Handschriften iblichen Grundsitzen gestaltet.
Eigennamen und die von ihnen gebildeten Adjektiva sind it grossen
Anjfangsbuchstaben gedruckt, ebenso die Flurnamen. Sonst stehen grosse
Anfangsbuchstaben nur am Satzanfang. Die Buchstaben w wund v sind
nach der Aussprache gesetzt; w hat durchwey vokalische, v konsonantische:
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Geltuny. Der Gebrauch von i und j folgt der Hamdschrift. Alle Ab-
kitrzungen wurden aufgelost. Statt der romischen Zahlzeichen sind aus-
nahmslos die arabischen gewihit. Hat die Handschrift statt des Zahl-
zeichens das Zahlwort ausgeschrieben, so ist es auch im Druck geschehen.
Schreibfehler sind verbessert, Erginzungen durch [ ] ongedeutet.

Dass die Lehensverzeichnisse mnicht nach der Aufeinanderfolge in
der Handschrift, sondern nach der Zeit threr Entstehung zum Abdruck
gebracht sind, ist oben (S. 8) bereits bemerkt und gerechifertigt worden.

Die dem Text beigegebenen Anmerkungen sollen der sachlichen
Erliuterung dienen. Das urkundliche Vorkommen der zahlreichen in den
Verzeichnissen genannten Personen 1ist hauptsichlich mit Riicksicht auf
die Ermittelung der Entstehungszeit dieser Verzeichnisse angegeben, eine
unbedingte Vollstindigkeit der Angaben nicht erstrebt worden.
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A. Das Lehensverzeichnis Gerhards III.
von Eppstein.

*
Cum omnia facta motum temporalem sequantur et pereuntibus S. 41

hominibus ipsorum facta simul intereant, ego Gerardus de Eppenstein
feci presenti pagine feoda mea cum hominibus a me infeodatis inscribi,
ut ab oblivionis interitu defendantur Hii sunt a me infeodati :

1. Dominus Johannes in® Brubach habet in feodo a me tres mansus
in Lollenscheit') cum attinentiis.

2. Item dominus Heinricus filius domini Rifridi de Nassowia habet
in feodo a domino G. de Eppenstein tres mansus in predicto loco
Lollenscheit cum attinentiis. Preterea dominus de Eppenstein maior bone
memorie dedit sibi 6 marcas et adhuc habiturus est sex; quas cum
habuerit, comparabit cum eis predium et illud habebit in feodo a
domino G. predicto.

3. Iter dominus Richwinus de Millenno?) habet in feodo a domino
G. sex mansus in Lollenseheit et carratam vini in Brubach zinswines
et census capitales in Regenboldo et Engelberto de Hundeszagel et
eorum progenic et omni juri, quod eidem debuit emergi de prenominatis
duobus, preter census capitales prorsus renunciavit; quartam vero
partem* hominum de prole illorum duorum venientium habet in feodo 8. 42
a domino G. predicto.

a8 de Rubrum.

1) Ein Hof in dem Orte Lollschied, der spdter zur Niedergrafschaft Katzen-
elenbogen gehdrte, war eppsteinsches Lehen von den Grafen vom Hochstaden ¢vgl.
Abs. 162). Hier verpfindeten Gotifried II. und sein Sohn 1270, Mirz 19, Einkiinfte
von 30 Mark an die Grafen-Eberhard von Katzenelnbogen und Poppo von Wertheim,
die durch ihre Frauen Elisabeth und Mechtild, die Tichter Gerhards IIL. von Eppstein,
Erbansprilche erworben hatten.  In den Drucken der Urkunde, suletzt noch bei Sauer I
804, S. 471, wird der Ort seit Joannes, Spic. 291, regelmdfBig verkehrt Nollenschied
gedruckt.

?) Ein dlterer Richwin von Miehlen erscheint 1211 bei Kremer, Origg. II
S. 249, vielleicht schon ein jungerer 1245 bei Rossel I 220, S. 361 und 1274, Juli 8,
bei Sauer I 858, S. 502.

4#
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4. Item filius demini Theoderici de Blidenstat!) habet in feodo
a domino G. 4 karratas vini in Gysenhim de curia decimatorum?).

5. Item Sifridus Unraid de Bopardia®) habet in feodo a domino
G. 4 amas vini cinswinis de bonis ejusdem S:* in Brie.

6. Item filii domini Ottonis de Brie habent in feodo a domino
G. bona, que in eadem villa domino Hermanno de Stockheim fuerunt
exposita, et aream juxta torcular in Brubach.

7. Item dominus Emehardus de Brubach habet in feodo a domino
G. 5 solidos in Nuweheim et vineam apud sanctum Martinum in Brubach?)
et pomerium ibidem.

8. Item Hermannus Rukelen habet in feodo advocatiam in superiori
Rorheim et advocatiam in Auwe?).

9. Item dominus Heinricus Biz®) habet in feodo quartam partem
ville in Wilro?) et investituram ecclesie in eadem villa.

10. *Item dominus Swikerus® de Hoenberch habet in feodo
a domino G. ante castrum Holzhusen 16 maldra siliginis et 4 maldra
avene et in Sulburch de dimidic manso 6 solidos leves et in superiori

a Syfrydes B. P Swekerus Rubr. Swikart-B.

1) Dietrich von Bleidenstatt wird in dem etwa um 1215 entstandenen Lehenbuch
des Rheingrafen Wolfram (hrg. von W. Fabricius, Trierisches Archiv, Erginzungs-
heft XII S. 20, Abs. 3) genamnmt, spiter 1223 bei Rossel I 134, S. 241 und in einer
Urkunde von 1239, Januor 6, bei Sauer I 471, S. 313, auch in der Mainzer Heberolle,
Zeitschrift fiir vaterlindische Geschichte filr Westfalen III, 7.

2) Zehntherr in Geisenheim war das Mainzer Domkapitel, dem die Kirche da-
selbst inkorporiert war. Sauer I 219, S. 156.

3) Ritter Siegfried Unrait von Boppard wird urkundlich erwdihnt 1240, Mirz 25,
MRU. III 674, S. 514.

4) Die dem h.-Martin geweihte Pfarrkirche bei Braubach. Vogel S. 646.

5) Auen, eingegangener Ort, in dessen Gemarkung jetzt Hihnlein bei Zwingenberg
an der Bergstrasse liegt. Er “wird mit Rohrheim zusammen schon in den Lorscher
Traditionen erwdhnt. Wagner,” Wiistungen St. S. 9—11, 476.

6) Ritter Heinrich Biz (Bicz. Bis), erwihnt in einer Urkunde von 1262, Juli,
bei Wenck, HLG. I, UB. 39, S. 29 und in einer undatierten, zum Jahre 1270
eingereihten bei Sauer I 811, S.. 476. E» dist vermutlich der Vater der in einer
Urkunde von 1300, September 14, bei Sauer I3 1292, S. 37 erwdhnten Briider (fratres
natos quondam Heinrici de s. Goare dicti Biz militis). Die Familie der Biz stammte
aus St. Goar, nach dem sie sich auch nennt, und ist ein katzenelnbogensches Ministerialen-
geschlecht, das Besitzungen in Langenséifen im spdteren katzenelnbogenschen Amt
Hohenstein hatte, wie die Urkunden von ungefdhr 1270 und 1300 beweisen.

7) Der Ort kommt auch in Abs. 123 sowie in den Nachtrdgen Abs. 5 vor umd
wird hier auch Wilre geschricben. Da das katzenelnbogensche Ministerialengeschlecht
der Biz von St. Goar daselbst Lehen hatte, wird er in einem der katzenelnbogenschen
Orte bei St. Goar oder St. Goarshausen zu suchen sein, vermutlich in Weyer (Wiler,
Weyler) n. St. Goarshausen, obwohl von eppsteinschem Besitz darin sonst nichts
bekannt ist. Vgl. Vogel, Beschreibung S. 636.
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Steden de dimidia decima 10 solidos et jurisdictionem in inferiori
Steden ?).

11. Item Richwinus Meisa habet in feodo a domino G. 5 solidos
de exactione in Holzhusen iuxta Hoenberch, que fit in novo anno scilicet
in circumcisione domini, et in Suleburch de exactione, que fit in Maio,
5 solidos.

12. Item dominus Sarwardus antiquus?) et frater suus habent in
feodo a dominc G. in Ruenheim talentum et in Delkelnheim talentum
et in Brekenheim duo talenta et 40 denarios et duo maldra tritici in
ipsa villa et 20 denarios et maldrum tritici et in Bremedal quicquid
juris de duobus mansis debet emergere; et quicquid juris pater eorum
habuit in jurisdictione et in comicia inter Kruftelam et Waltaffe %),
habent in feodo a domino G.%)

13. Item dominus Ludewicus de Breckenheim habet in feodo a
domino G. jus, quod emergit de uno *manso in Vlersheim, et [in/
Breckenheim quartam partem unius mansus.

14, Item dominus Lutherus de Marketrode habet a domino G.,
quicquid habet in Rambach.

15. Item dominus Conradus de Rudinsheim, qui dicitur van deme
Markete %), habet a domino G. villam, que dicitur Espenscheit, dimidiam
et dominus Emercho de Rudensheim®) habet a domino G. molendinum
in Loricho.

16. Item dominus Heinricus de Erlebach ) habet in feodo a domine
G. talentum in Wanlohen.

17. Item domiinus Sthephanus* de Waltecken®) habet in feodo
a domino G. vineam apud Waltecken.

& Sthaphanuus Rubr.

1) Das Gericht in Niederstedten hat nach Abs. 27 der um 1230 und 1242 vor-
kommende Ulrich Korf von Braub:ch. Obige Notiz stammt wohl aus friherer Zeit.

2) Sarward der alte wird nach Abs. 52 von Cleen genannt.

3) Die comicia inter Kruftelam et Waltaffe ist der alte Kinigssunderngau.

4) Abs. 12 in der Ubersetzung mitgeteilt von Saver I 297 Anm., S. 216,

5) Konrad vom Markte (de Foro) erscheint in Urkunden 1210—1231. Baur
HUB. II 33, 8. 44. Sauer I 358, 8. 253, I 360, S. 255, I 415, S. 284, 1431, S. 291.
S. auch v. Oidtman in Mitteil. d. Westd. Gesellsch. f. Familienkunde 11 277, Anm. 166.

) Embricho aus dem Geschlecht der Fuchs von Riidesheim kommt urkundlich
vor 1196 bei Sauer I 302, S. 222, zuletzt 1232 bei Rossel I 165, S.282. S. v. Oidt-
man a. a. O, S, 277.

%y Da Heinrich nicht als Vogt von Erlenbach bezeichnet wird, so ist anzunehmen,
dass hier ein ilterer Heinrich von E. gemeint ist, als jener Heinrich Vogt von E.
der in den Jakren 1262—1303 vorkommt; s. Abs. 200.

8) Stephan von Waldeck erscheint in eimer Urkunde von 1220, Nov. 26, bel
Joannes, R.M. II 8. 597, 1227, Sept. 22, bei Sauer I 417, §. 286, 1254, Sauer I
617, S. 380.

S. #4
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18. Item dominus Wernerus de Altavilo!) habet a domino G. 8
jugera vinearum et 20 jugera agri et aream ibidem et quicquid juris
de eisdem bonis debet emergere et preterea 30 denarios.

19. Item Gerardus filius domini Cunonis de Rinberch* habet in
feodo a domino G. 27 porcos in Lollenscheit et quicquid juris ad illos
spectat.

S. 45 20. Item dominus G. beate memorie®) dedit domino Hein*rico®
de Okenheim ®) quinquaginta marcas, cum quibus comparabit allodium
et illud habebit in feodo a domino G.

21. Item dominus Aroldus Hasenouge habet a domino G. 12
maldra siliginis in Sulburch et in Caldebach 5 maldra siliginis et 5 tritici
et 1 uncias et exactionem pullorum et in Wizenkirchen iuxta Hoenberch
octo maldra siliginis et 8 tritici et karratam vini.

22. Item dominus Wernerus dapifer de Alceia*) habet in feodo
a domino (. 4 karratas vini in Alginsheim.

23. Item quicquid dominus Diedo® de Alginsheim habet in Nivero
apud Logenam, habet in feodo a domino G.

24. Item quicquid Helfricus de Steinheim habet in Birgenstat,
habet in feodo a domino G.

25. Item dominus @. dedit domino Eberwino filio domini Theoderici
de Waltersberch 20 marcas, cum quibus comparabit predium, et illud
habebit in feodo a domino G.

S. 46 26. Item dominus G. dedit domino Heinrico de *Clopheim
10 marcas et pro eisdem 10 marcis exposuit sibi census suos in Bremedal
et census in Vokenhusen, quousque daret sibi prenominatos denarios;
quibus denariis habitis cum eisdem comparabit predium et illud habebit
in feodo a domino G.

27. Item dominus Ulricus Corp®) habet in feodo a domino G.
vineam apud sanctum Martinum in Brubach®) et bena in Brien, que

& Rinberg Rubr. V Henricus Rubr. ¢ Dido Rubr. Dude B.

1) Ein Wernherus, filius Boemundi de Altavilla Zommt vor 1208 bei Sauer 1
318, S. 229 mit dem Beinamen Chirhelsedo, ebenda 335, S. 240; auch Rossel I 82,
S. 159.

%) Gemeint ist Gerhard II. von Eppstein, 8. Einleitung S. 13,

8) Heinrich von Ockenheim kommt vor in Urkunden von 1211-—-1227 bei Sauer 1
326, S. 234 und 415, S. 284. O0b der bei Kollner, Geschichte der Herrschaft Kirch-
heim-Bolanden S. 272 nach einer Urkunde von 1260 erwahnte H. v. O. mit jenem noch
tdentisch ist, kann zweifelhaft erscheinen.

4) Werner Truchsess von Alzei begegnet urkundlich 1240—1255. Scriba Gr.
S. 38 unter Alzei; s. auch Abs. 124.

8) Ulyrich Korf von Braubach erscheint in einer in die Jahre 1223—1235 ge-
hirigen Urkunde bei Sauer I 397, S. 275, ferner in einer undatierten, zu 1230 gehirigen
Urkunde bei Rossel 1 156, S. 272 und 1242, Okt. 9, Rossel I 209, S. 349.

6) Vgl. oben Abs. 7, Anm. 4.
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dicuntur selegit, et jurisdictionem in inferiori Steden ) iuxta Hohenberg
et hominem unum, qui dicitur Sifridus de Bedendorp.

28. Item filii domini Himelstozi?) habent in feodo a domino G.
quicquid juris provenit eis de sex hubis in Nuweheim et curiam in
Geisecho et quicymid in eam pertinet et curiam sancti Petri in Speio %)
cum attinentiis et in Horcheim dimidium mansum; preterea quicquid
domino G. debet emergere de bonis illis, que ipsi conparaverunt de
monachis in Arenstein, habent in feodo a domino Q.

29, Item filii domini Conradi de sancto Remigio*) habent in
feodo a domino G. vineam dimidiam zu den lucheren et vineam apud
stratam in Speio.

30. Item Sifridus de Speio et frater suus Conradus *habent in
feodo a domino G. vineam unam zu der muren.

31. Item dominus Heinricus de Larheim et frater suus Rifridus et
filii patrui sui habent in feodo a domino (. curiam in Bubenheim et
in Rode?) iuxta Strinzepho &) 3 solidos et dimidium.

32. Item dominus G. de Eppenstein dedit domino Godefrido de
Stockheim?) 5 marcas et pro 20 marcis exposuit sibi bona sua in Ashebach;
quas prenominatas 20 marcas cum dominus (. eidem dederit, cum eis
comparabit allodium et illud habebit in feodo a domino G. et bona
sua dominus G. soluta rehabebit. Preterea habet ab ipso vineam in
Breckenheim.

33. Item dominus Madelbodo de Brio habet in feodo a domino G.
vineam in Brio, que dabit duas karratas et dimidiam3),

34. Item quicquid dominus Rebengerus de Speio habuit ibidem,
habent filii sororis sue in feodo a domino G.?).

1) Vgl. oben Abs. 10, Anm. 1.

2) Als filii domini Himelstozi werden hier die in einer Urkunde von 1242, Okt. 9,
genannten Heinricus, Einolpbus, Godefridus et Fridericus milites et fratres dicti
Himelstoz in Betracht kommen. Rossel I 209, S. 349.

3) Die Himelstoss hatten 1281 in Spay den Zehnten zw Lehen von Gottfried
von Eppstein. Gorz, MR, IV 850.

4 In den Jahrem 1220—1226 kommen zwei Briider Otto und Conradus de
S. Remigio in Urkunden vor. MUB. III 140, S. 127 und 141, S. 129. Otto erscheint
noch 1238, ebenda IIT 641, S. 488, neben shm moch ein Bruder Menlacus in den
Jahren 1234 und 1236, ebenda 111 503, S. 391 und 558, S. 430.

5) Vielleicht Steckenroth bei Strinz-Margaretae ni. Langenschwalbach oder Panrod
bei Strinz-Trinitatie w. Idstein.

6) Strinz-Margaretae oder Strinz-Trinitatis.

1) Gotifried von Stockheim, erwdhnt 1243, Mdarz 20, bei Sauer I 506, S. 329
und, wenn noch derselbe, bis 1280 bei Baur, AUB.I 184, 8. 122; 5. Scriba Gr. S. 90
Stockheim.

8) Vgl. Abs. 130.

9) Vgl. Abs; 58.

8.

47
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35. Item dominus Burchardus Printsac!) habet in feodo a domno
G. molendinum in Copperno et talentum in Rode; et quicquid feodi
dominus Cuno habuit a domino @., idem feodum habet dominus Printsac

S. 48 ¢t dominus Godefridus *de Delkenheim2); et decimam in Rode habet
aominus Printsaccus expositam pro 25 mareis tamdiu, quousque dominus
G. eidem predictam pecuniam solvat.

36. Item dominus Degenhardus de Ethechenstein habet a domino
G. de Eppenstein decimam in superiori Emese,

37. Item dominus Conradus de Haczechenstein 3) habet a domno G.
in Cruftelo?) et in Burnen 30 maldra avene pro 10 marcis obligata et
in Wilbach bona sua pro 25 marcis exposita; quas 25* cum dominus G.
sibi dederit, accipiet primas 10 et de subsequentibus 20 et cum eis
comparabit predium, quod habebit in feodo a domino G.

38. Item dominus Wetzelo de Garbenheim?) habet in feodo a domino
G. decimam in Bockenheim.

39. Item dominus Hermannus de Stockheim habet a domino G. duo
jugera vinearum in Breckenheim et mansum in Sualheim; preterea dedit
sibi 12 marcas, cum quibus comparabit allodium, et illud habebit in
feodo a domino G. et mansum unum in Bisehe et mansum unum in
Wetersheim.

40. Item Conradus de Bessenbach¢) vicedominus de Aschaphen-

§. 49 burch habet curiam domini G. de Eppenstein in *Cletstat pro
30 marcis expositam; quas cum sibi predictus G. dederit, comparabit
cum eis predium et illud habebit in feodo a domino G.7).

41. Ttem dominus Wigandus de Dudelsheim®) habet in feodo a

domino G, dimidietatem bonorum illorum in Steinvart ef in® decima in

8 S0 A. * So A; an B.

1) Ein Heinricus miles cognomento Prentsac . . . de Winkelo wird in einer
Urkunde von 1241 bei Rossel I 207, S. 345 genannt.

2) Es ist an den dlteren Gotifried von Delkenheim zu denken, der von 1204—1239
in Urkunden erscheint. Sauer I 309, S. 226 und 475, S. 315.

3) Konrad von Hattstein, genannt in einer Urkunde von 1226, Mai 4, bei
Bohmer-Law I 75, S. 40.

4) Jura et consuetudines, que tam ipse [Gottfried III] quam progenitores
gui in villa eadem usque ad hec tempora habuerunt, erwdhnt die Urkunde von 1283,
August 30, bei Sauer I 1015, S. 600. KEs dirfte sich wn den Futterhafer handeln,
den Eppstein hier und in Schlossborn erhob; vgl. Zinsregister II, Abs. 2.

5) Ein Wezelo oder Wezelin von Garbenheim kommt 1250—1267 vor. MUB. III
1060, S. 788 und -Goerz, MR. III 2260. Vgl. Abs. 348.

6) Konrad von Bessenbach, Viztum von Aschaffenburg, erwihnt n einer Ur-
kunde von 1222, Mai 25, bei Guden I S. 951.

") Vgl. Abs. 126 und 253, wo an beiden Stellen die gleiche Angabe gemacht wird,
nur mit verschiedener Bezeichnung der Summe, zu der der Hof in Kleestadt ver-

pachtet war,
) Ein Wigand von Diidelsheim erscheint in Urkunden von 1253, Dec. 27, bei

Bihmer-Lau I 175, S, 85 und von 1262, Mare 31, bei Bohmer, C. d, Moenofr. S. 127.
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Golbach 20 maldra siliginis, quousque dictus dominus G. assignaverit
sibi de bonis suis ad duo talenta, et illa habebit in feodo a domino G.

42. Ttem dominus Arnoldus Bunre!) habet a domino G. terciam
partem decime in Dizenbach et investituram ecclesie ibidem et 15 solidos
in Wellensheim et 5 solidos in Ruenheim et advocatiam dimidiam in
Rode iuxta Felicem locum® et in Cletstat 4 uncias et dimidiam, et
quicquid habet decime et census in Unnestat preter wetteschazt, habet
a domino G,, et in Megelsheim 10 denarios.

43. Ttem Hartlibus niger® et fratres sui habent in feodo a domino
G. molendinum in Wanlohen et censum de tribus hubis in Didencheim
iuxta Hohenberg?) et in Dorheim 9 uncias et in Cletstat 10 solidos
et decimam in Eichelenberc et in Selegenstat man*sum unum et
in Vlersheim forum vinale® et in Bremedal unum mansum et pueros
Amelberti de Oberoldeshusen.

44. Ttem dominus Hartmannus de Durinckheim habet a domino G.
karratam vini in decima Hurste, que exposita est sibi pro 12 mareis,
quas cum dominus G. sibi dederit, comparabit predium et illud habebit
in feodo a domino G.

45. Item dominus Adolphus de Nortecken %) et frater suus Wide-
roldus de Marpurg?*) habent in feodo a domino G. advocatiam super
villam, que dicitur Holzhusen®), . que est sita sub Amelenburch, et
villam, que dicitur Breidenburen °). '

46. Item filii Adolphi rufi habent in feodo a domino G. dimidietatem
predii super villam Steinvurt.

47. Item Rupertus de Carben?) habet in feodo a domino G. dimi-
dietatem decime in Velewilo et dimidietatem decime in Clofheim et

& by der seligen stede B. P Hartlibus Swarez B. ¢ kauffmart B

1) Ein Arnoldus dictus Bunre erwdhnt in einer eppsteinschen Urkunde von
1270, April 1, bei Sauer I 805, S. 472,

2) Ditincheim (782), Tittingesheim (7013), Didencheim (1271), Dittenheim dst
der Ort, in dessen Gemarkung -die Burg Homburg v. d. Héhe lag, und dessen Name
seit dem 15. Jahrhundert durch den der Burg verdringt wurde. Hier besass Kloster
Lorsch seit dem 8. Jahrhundert Besitz; noch 1013, Oktober 2, schenkte ihm Heinrich Il.
Giiter. MG, DD. Heinrich II., S. 321.

3) Adolf von Nordeck, Schultheiss von Amineburg in Hessen und mainzischer
Amtmann, urkundlich erwdhnt in den Jahren 1252—1285. Wyss I Reg., S. 552 unter
Norderk.

4) Ein Ritter Widerold von Marburg kommt vor 1226, Januar 2, bei Joannes I
531, 1243 bei Baur, AUB. 35, S. 34 und als verstorben 1256, Mirz 5, bei Wyss I
137, 8. 109.

%) Spiter, nach Abs. 268 und 335, besass Werner ton Schrick die Villa Holz-
hausen nebst Vogtei und Kirchenpatronat daselbst.

6) Die Vogtei in Breitenborn besassen nach Abs. 269 Adolf von Nordeck und setn
Bruder Widerold von Marburg.

7) Mehrere Glieder des Geschlechts von Carben fihrten im 13. Jahrhundert den
Vornamen Rupert und sind deswegen schwer auseinanderzuhalten. Zu denken wird

8.
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6 mansus in Wizenkirchen et pratum in Dachmaden et mansum in
Rodeheim.
48. Item dominus Gerlacus de Bomersheim') habet im feodo a
8. 51 domino G. advocati*am in superiori Bomersheim et dimidietatem juris-
dictionis in inferiori Bomersheim et 30 denarios et porcum in Cruftelo?);
et hii denarii et porcus attinent Aprechteshoven®); et census, quos
habet in Horheim, habet a dowmino G.

49. Ttem dominus Wigandus de Bienheim ) habet in feodo a domino
‘¢. molendinum iuxta Swaleheim, quod dicitur brukmule, et dimidiam
karratam vini in Bergen?®).

50. Item dominus Ekehardus de Habechenheim®) habet a domino
@. advocatiam super 7 mansus in Birencheim et 4 mansus in Retenbach
cum mansionariis.

51. Item dominus Ludewicus de Wethersheim®) habet in feodo
a domino G. omnes homines manéntes circa Stoufenberg et attinentes
super altare sancte Marie in Vrankenfiirt?).

52, Item Dudo filins sculteti Ditheri de Maguntia ¥) habet in
feodo a domino G. omne jus, quod deberet ei fieri de bonis, que habuit
pater suus /in] Vlersheim, et vineam in Cruften') et 10 solidos in
Rode iuxta Swalheim.

8. 52 53. Item dominus Emercho®* de Bomersheim *habet a domino

s Embrico Rubr.

hier an den Burggrafen zu Friedberg und Schultheissen zu ‘Frankfurt sein, der
1234—1243 urkundlich vorkommt; s. Reimer I Reg, S. 613 wunter Carben und
Bohmer-Lau I Reg., S. 512.

1) Ein Gerlach von Bommersheim wird erwdhnt in einer Urkunde von 1226,
Mai 4, bei Bohmer-Law I 75, S. 40, Er wird 2u unterscheiden sein von einem
jangeren dieses Namens, der im Lehensverzeichnis Gottfrieds I1I. vorkommt; s. Abs.
288. Der oben genannte erscheint auch Abs. 74.

3) Gemeint ist hier der ausgegangene Ort Criiftel in der Wetterau in der
Gemarkung Rockenberg; vgl. Wagner, Wiistungen OH., S. 306.

3) Uber Oppershofen s. Abs. 82.

4 Wigand von Beyenheim kommt in einer Urkunde von 1252 bei Baur, AUB,
63, S. 45 vor.

5) Die Angabe aiber das Lehen an der Brickenmiihle bei Schiwalheim und das
halbe Fuder Wein in Bergen findet sich auch im Gott[riedschen Lehensverzeichnss
Abs. 252, erstere noch ebenda Abs. 254.

6) Ein Ekehardus miles de Habigenheim, erwihnt zwischen 1220 und 1233 bei
Baur, AUB. I 10, S. 7; vgl. Abs. 142,

7) Ein Ritter Ludovicus de Wettirsheim oder Wedersheim erscheint 1242 bei
Wenck, HLG. III UB., S. 116 und 1250, October 4, bei Bohmer-Law I 156, S. 78,

8) Der Marienaltar in der Bartholomduskirche zu Frankfurt a. M.

9y Schultheiss Diether von Mainz wird schon in einer Urkunde von 1184 bei
Sauer I 280, S. 206, dann Gfters bis 1213 genannt; s. Guden II S. 482.

10) Vielleichi Criftel (Crufdelum) 5. Wiesbaden, wo Weinberge 1191 vorkommen.
Sauer I 293, S. 213,
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G. dimidietatem bonorum illorum, que dominus G.!) habuit /in] Urselo
et Gattenhoven a comite Emichone?).

54. Item dominus Wintherus de Clen?) habet in feodo castrensi
a domino G, 40 maldra siliginis.

55, Item Gozwinus de Zilovesheim habet in feodo castrensi duo
talenta in Delkelnheim et bona, que dominus G. comparavit in Cruftelo,
habet in feodo castrensi.

56. Item dominus Sarawardus antiquus?) de Clen habet in feodo
a domino G. talentum in Nordenstat et duo jugera vinearum in Wikero %).

57. Item dominus Godefridus de Delkelnheim®) habet in feodo
a domino G. tria talenta et dimidium censuum in ipsa villa Delkeluheim
et quicquid est ex alia parte strate iuxta lapidem, qui dicitur grawen-
stein, et in Bremedal 6 uncias et dimidiam et in Wanlohen talentum
et in Breckenheim 20 denarios et 4 pullos et aream unam et nemus,
quod dicitur forst, et 10 solidos levium ibidem, et qualia feodo dominus
Cuno de Husen habuit a domino G.,sunt dimidia predicti G.de Delkelnheim,
et porcum in Gerburgeheim™; *et quicquid juris debet domino G.
fieri de bonis Swikeri in Liderbach et de bonis meis [in] Sweinheim,
habet in feodo a me* domino G. et aream in Eppenstein. Preterea
habet in feodo, quod si aliquis servorum domini G. eum offendat,
manebit sex ebdomadas in domo domini Godefridi® ), quousque gratiam
domini G. rehabeat, et feodum, quod fuit Ensfridi in Hocheim, et ipse
et cognatus suus Johannes habent a domino G. feodum Helmerici de
Rineke, quod habuit [in] Bischovisheim ¥).

* m. ist nachtriglich von dem Schreiber vom A eingeschaltet. ® G aus-
geschrieben in A.

1) Zu denken ist an Gottfried I

2) Vgl. Abs. 241. Von welchem Grafen Emicho Gottfried I. von Eppstein die
Gilter in Oberursel und Gattenhofen zu Lehen trug, ist nicht bekannt; dorh deutet
der Vornamen auf den Grafen von Leiningen.

8) YVon den im 13. Jahrhundert vork den Rittern des Namens Winther
von Cleen diirfte hier der dltere in Betracht kommen, der in einer Urkunde von
1223, Dezember 19, genannt wird bei Sauer I 396, S. 276.

4) S. A4bs. 12.

5 Der Abs. im Auszug nach der Ubersetzung mitgeteilt von Souer 1 297,
S.- 216.

6) Uber Gottfried von Delkenheim s. Abs. 35.

?7) Girbelheim, Girburgeheim, Gerburgenheim jetzt Wiistung bei Fauerbach
36, Friedberg. Wagner, Wistungen OH., S, 332.

8 Da in der Handschrift des Gerhardschen Lehensverzeichnisses der Name
Gotitfried hier ausgeschrieben ist, so ist an Gotlfried 1. zu denken. Der Absatz 57
kann daher nur eine Gltere Lehensaufzeichnung sein, die der Bearbeiter itbernahm,
womit das zeitliche Vorkommen des Gotifried von Delkenheim dibereinstimmt.

9) Entweder Bischofsheim niw. Gr. Gerau, Kr. Gr. Gerau, Prov. Starkenburg,
Grossh. Hessen, oder Bischofsheim nw. Hanau, Kr. Hanau, Rbez. Cassel.

S.
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58. Item dominus Rebengerus de Speien et uxor sua communicata
manu dederunt domino G. totum predium suum et in feodo receperunt
ab ipso; quibus mortuis filii sororis eiusdem viri idem feodum habebunt ).

59. Item dominus Welterus de Paffendorp ?), qui dicitur von* deme
Burgétore, habet in bonis illis /in] Horcheim 50 marcas; quas cum
dominus G. sibi dederit, comparabit cum eisdem denariis predium et
illud habebit in feodo ab ipso.

60. Item dominus. Rudengerus scultetus de Amerburch habet a

S. 54 domino G. in vadio decimam in Langenstein et in Munechusen* pro
20 marcis; quas cum dominus G. sibi dederit, comparabit cum eisdem
denariis predium et illud habebit in feodo a domino G.%)

61. Item Hermannus Meisenbuc® habet a domino @. in justo feodo
beneficium Ditmari ceci de Gensingen et decimam boum in Vrislaria¥).

62. Item Gerhardus de Didenckheim habet a domino G. in Richolves-
kirchen 20 denarios et porcumr et 2 mansus in Didenckheim cum
omnibus attinentibus et quicquid dominusG.habet in dimidio manso ibidem.

63. Item Isenrich ¢ de Stedebach quicquid habet predii in ipsa
villa, habet a domino G.

64. ¢ Marquardus de Brunengesheim ®) habet 6 mansus in Apraches-
hoven et 4 in Wizelo.

65. Item Wernerus Nasechen habet 2 mansus in Wizelo et hos
habent violenter et privigni sui et nil juris exhibent eis ab hiis.

66. Item Fridericus de Hohenberg®) habet 2 mansus in Wizelo

8. 55 et bona, que soivu(n)t annuatim 4* uncias.

67. Item Eberwinus de Cruftelo?) 2 mansus in Wizelo.

68. Item Conradus de Cruftelo®) 2 mansus in Wizelo et 3 in
Apracheshoven ).

2 von von 4, ® So A. ¢ Isenricus Rubr. © Item fehit A.

1) Vgl. Abs. 34. Obiger Abs. muss vor Abs. 34 geschrieben sewm, weil hier
als zukilnftig angegeben wird, was in Abs. 34 als schon eingetreten geschildert ist;
s. Einleitung S. 11.

2) Ein Walter vom Burgtor (de Porta castri) ist nachweisbar in den Jahren
1214—1239. MUB. III 21, S. 25, IIT 36, S. 41, III 53, S. 57, I1I 612, 8. 469.

3) Der Abs. ist inhalflich auch im Gotifriedschen Lv. Abs. 270 enthalten,
nur dass dort -Rudengerus als§ gewesener Schultheiss bezeichnet wird.

4) Auch dieser Absatz kehrt im Gottfriedschen Lv, Abs. 243 wieder.

5) Ein Marquard von Preungesheim erscheint urkundlich in den Jahren 1194—1227.
Bohmer-Lau I 32, S. 16 und 81, S. 43; diber einen jiingeren dieses Namens s. Abs. 290.

6) S. Abs. 118,

7) Eberwin von Criiftel ist nachweisbar von 1220—1261 bei Baur, AUB. I 9,
S. 6, I 90, 8. 59; s. auch Register S. 756 unter Criiftel.

) Konrad von Criiftel, der Bruder Eberwins, ist von 1223 bis mindestens 1261
nachweisbar. Baur a. a. 0. 11, S. 7, I 90, S. 59. Ein Konrad von Criiftel, Burg-
mann von Kalsmunt, kommt bis 1278 vor. Wiese I 221, S. 9°

9) Uber Oppershofen s. Abs. 82.
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69. Item Conradus de Clen 8 mansus in Reidelhoven et Ostheim.

70. Item Marquardus et fratres sui de Rodeheim 3 mansus in
Rockenberch ).

71. Item Ekehardus de Herlesheim 7 mansus in Burcheim.

72. Item Eberwinus senex 5 mansus in Eberstat?) et dimidiam
partem decime in Hergere. Alteram partem decime habet dominus
Johannes de Linden?) et Eckehardus.

73. Item Arnoldus de Hagenhusen 2 mansus in Rockenberch.

74. Ttem Gerlacus de Bomersheim? unum mansum in Cruftela.

75. Item. Burkardus et Swikerus de Hohenberg unum mansum
in Solzbach, dimidium mansum et alteram partem habent violenter.

76. Ttem Wernerus de Velewila®) census hominum adve*narum.

77. Item investitura ecclesie in Rockenberg est domini G. et
comicia ibidem cum omnibus appendiciis ).

78. Item Ebernandus de Rumpenheim et Johannes de Durkel-
wila?) habent quoddam molendinum in Rockenberg sub hac conditione,
quod ipsum mon possunt locare cuiquam nisi viro pertinenti in curiam,
et hoe cum verbo domini G.

79. = Item istud est beneficium Wortwini®), quod habuit a palentino
comite: feodum, quod dominus Fridericus de Husen ) habuit a palentino
comite; post obitum eiusdem palentinus concessit domino Wernero de
Brunshorn 1) illud et aliud feodum, quod idem Wernerus habuit a
palentino comite situm sub castro Hohenberg; |postmodum vendidif
domino Godefrido® !') de Eppenstein cum predicto castro, resignans in

& Beneficium Wortwini Rubr. ® Ausgeschrieben A.

1) Uber Rockenberg s. Abs. 82.

2) Eberwin Cranich von Cransberg (dictus de Cranechesberg) verkaufte 1252
an das Kloster Arnsburg alle seine Giiter in Eberstadt, darunter auch partem sol-
ventem annuatim septem maldra tritici et decem et septem solidos et sex denarios
levis monete, die er als eppsteinsches Lehen besass, also die oben erwihnten 5 Hufen,
wozu Gottfried II. und Gerhard II. von Eppstein 1253 ihre Zustimmung erteilten.
Baur, AUB. 1.63, S. 44. H. Awrchiv I 408, Nr. 17.

8) Ein Johannes von Linden erwihnt 1229 bei Guden III S. 1203.

4) S, Abs. 48.

5 Werner von Vilbel wird in Abs. 202 als Bruder des Waither von Vilbel
bezeichnet; letzterer kommt 1229—1274 vor; s. Reitner I 626, Reg., unter Vilbel.
Guden I 195, S. 503.

6) Uber den eppsteinschen Besitz in Rockenberg s. Abs. 82,

7) Johannes et Ebernandus fratres de Rumpenheim kommen urkundlich 1232 vor
bei Béhmer~Lau I 98, S. 51. Da hier Ebernand von Rumpenheim und Johann von
Dortelweil als gemeinsame Besitzer der Mihle in Rockenbery angegebenen werden, ist
anzunehmen, dass Johann von Dortelweil der Bruder des Ebernand von Rumpenheim war.

8) Uber Wortwin von Homburg s. Beilage V.

9) Ebenda.

10) Ebenda.

1) Gemeint ist Gottfried I von Eppstein.

S.
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manus palentini, a quo statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus®
de feodo, quod dominus Fridericus habuit a palentino?).

80. Item Eberwinus quidam servus de Rocken*berg habuit a domino
de Eppenstein 6 mansus et dimidium molendinum et terciam partem
decime de Rockenberg. Post obitum illius Cunradus de Cruftele®) habuit
idem feodum preter aliud feodum, quod prius ab ipso habuit domino
de Eppenstein, et postmodum omne feodum, quod habuit idem Conradus
a dominis de Eppenstein, concesserunt nobili viro domino Conrado de
Hatzechenstein 3).

81. *Hec sunt nomina dominorum Wortwini de Stedin et Heinrici
filii eius*), qui habent a domino . . .° archiepiscopo Moguntine in feodo:
villam unam in Dyedenkeim et 5 mansus et vineam unam in Eschebach ®).

82.¢De palentino comite advocatiam in villa, que dicitur Hapers-
hoven ®), super 40 et 2 mansus et investituram ecclesie [in] Rocken-

s Ausgeschrieben A. ® Nomina d. W. d. St. et H. f e. Rubrum. ©) Dic
Reverenzstriche in A. ) Der Absatz beginnt nicht mit einer neuen Zeile und ist
ohne Rubrum dem vorhergehenden Absatz cngeschlossen.

1) Uber die Auslegung der Stelle vgl. Beilage V.

2) S. Abs. 68.

3) S. Abs. 37.

4) Von einem Sohne Wortwins ist sonst nichts bekannt; vgl. Beilage V.

5) Die hier genannten Lehen Wortwins werden sm Gottfriedschen Lehensverzeichnis
als eppsteinische Lehen vom Erzstift Mainz aufgefiihrt, doch bemerkt, dass sie friiher
Wortwin besass ; vgl. Abs, 147. Uber Dyedenkeim s. Abs. 43, Anm. Eschebach st
Ober- oder Nieder-Eschbach s6. Homburg im Grh. Hessen. Der Ort, im Niddagau
gelegen, wird in den Lorscher Traditionen des 8. und 9. Jahrhunderts Ofters erwdihnt.
Sauer 124,8.7,136,8.9,152,8.21,163,S.28. Das Reich besass hier Giter. Sauer I
119, S. 62. Die villa Escebach gehdrte im 13. Jahrhundert dem Erzbischof von Mainz,
der sie dem Herrn von Eppstein =u Lehen oder zu Pfand dberlassen hatte. Mainzer
Heberolle in der Westfdl. Zschr. f. vaterl. Gesch. u. Altertumskunde I11 S. 13. Im
Jahre 1269 besassen Gottfried II. und sein Sohn in Obereschbach einen Hof als Allod.
Sauer I 801, S. 470. Beide erstatteten dem Géshardschen Stamme des Hauses Eppstein
1278, Mérz 17, Einkinfte zurick, die Gerhard II. hier besessen hatte. Sauer 1 935,
S. 559.

6) Oppershofen n. Friedberg im Grh. Hessen, der .Geburtsort des Erz-
bischofs Bardo vom Mainz nach dessen Vita. MG H. Ss. XI 318. Uber die Be-
ziehungen des Orts zu den Grafen von Niirings s. Draudt, Forschungen z. d. Gesch.
XXIII, 401. Hier besass Wortwin von Homburg alodialen Besitz. Beilage V. Der
Besitz der Eppsteiner ist nicht, wie Draudt a. a. O. annechmen michie, durch Gott-
fried II. ererbt aus dessen erster Ehe mit einer Tochter Heinrichs von Isenburg, der
durch seine Gemahlin -Irmgard Miterbe der Grafen von Klecberg und von Morlen
gewesen sein soll, sondern erklart sich als pfalzgrifliches Lehen und kann auf diese
Weise urspriinglich Besitz der Grafen von Nirings gewesen sein. Der Lehensbesitz
bestand in einem Hofe (s. Abs. 148) und in der Vogtei diber die 42 Hufen. Aus
den Lehensverzeichnissen geht weiter hervor, dass Eppstein im 13. Jahrhundert hier
noch den Zehnten besass, sowie eine Mithle, Zinsgefille an Geld und Naturalien
(A4bs. 48 u. 283—292) und Hufen (Abs. 64, 68), Giiter, die 2u Lehen vergeben waren
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berg!) et 16 mansus in eadem villa et comitatum in eodem
loco 2).

83. Item de provinciali comite in Holzhusen 5 mansus et homines
[apud Wetflariam] ®).

Urkundlich wird der eppsteinsche Besitz zuerst 1267, Jan. 1., erwdhnt, als Gilbert
und Conrad gen. Crumbacher von Vetzberg mit Zustimmung Gotifrieds von Eppstein
ein von diesem verlichenes Geldlehen an Werner von Oppershofen verkauften. Joannes
Spic., S. 286. In den Jahren 1268 und 1279 verzichtete Gottfried II. auf alle An-
spriiche an 2 Hufen, derentwegen er mit Kloster Arnsburg Streit gehabt hatte. Bohmer-
Lau I 284, 8. 139 u. 419, S. 203. Die Vogtei (iiber die 42 Hufen?) war 1278 an
Werner von Bellersheim vergeben, der sie an Werner von Falkenstein gegen die Vogtei
Birnkheim vertauschen wollte und dazu die Genehmigung Gotifrieds 111, erbat, Joannes
Spic. I, S, 308. Nach Abs. 276 besassen um 1280 die eine Halfte der Vogtei Konrad
Kolbendensel und seine Briider Johann und Dilo, widhrend sich die andere Hdlfte im
Besitz der Sohne des Werner von Rockenberg (von Bellersheim?) befand. 1339 war
Johann von Bellersheim mit dem Kirchsatz in Oppershofen von Gottfried IV. belehnt.
Eppsteinsches Kopialbuch tm Staatsarchiv Wiesbaden, Bl 97. Uber Oppershofen
8. Landau, Wettereiba, S. 80.

1) Rockenberg sd. Butzbach #m Grh. Hessen. Hier hatten mehrere Kldster,
wie St. Stephan und St. Maria ad gradus in Mainz, Arnsburg, Schiffenberg, Paders-
hausén, Hasina und Retters Besitz, der seit 1150 nachweisbar ist, daneben auch ver~
schiedene Adlsge. Eppsteinsche Rechte sind urkundlich erst seit dem 14. Jahrhundert
bekannt, doch besassen die Eppsteiner, wie beide Lehensverzeichnisse zeigen, hier schon
im 13., ja, da die Angaben auf unzweifelhaft @lteren Lehensnachrichten bervhen, schon
im 12, Jahrkundert pfalzgrdfliche Lehen, nimlich das Kirchenpatronat mit dem
Kirchengut, dem Grafengericht (comitatus) und 16 Hufen. Das Lehen konnte mit der
Niiringsschen Hinterlassenschaft zusammenhingen. Auf Niringsschen Besitz deutet,
dass Kloster Retters hier 1222 eine Hufe besass. Sauer I 380, S. 268. Den Zehnten
stberliess 1266, Juli 31, Werner von Falkenstein seinem Bruder Philipp II. Sauer I 769,
S. 455; doch ist 1339 Johann von Bellersheim damit von Gnttfn'ed IV. belehnt. Epp-
steiner Kopialbuch im St.- Archiv Wiesbaden, Bl. 97. Derselbe hatte 1313 einen Altar
in der Kirche mit Zustimmung Siegfrieds von Eppstein gestiftet. Mon. Boica V' 258.
Die Kirche schenkten 1337, Masi 25, Gottfried IV. und seine Gemahlin Loretta dem
Kloster Marienschloss (Wirdtwein D. M. II1, S. 68), wozu Pfalzgraf Rudolf als Lehens-
herr seine Genchmigung gab 1339, H. Archiv IV 105. Wenn Eppstein hier nach
den Lehensverzeichnissen den comitatus besass, so ist darunter die hohere Gerichis-
barkeit iber Freie zu verstehen. Auf grundherrliche Gerichtsbarkeit ist alsdann wohl
2u beziehen, wenn 1271, Olktober 10, Werner von Falkenstein auf die Gerichtsbarikeit
siber die Leute seines Bruders Philipp II. in Rockenberg verzichtet. Guden II S. 179
Der Falkensteinsche Besitz wird aus der My bergschen Erbschaft st Cuno
von Minzenberg Y%aufte 1206 aber die Giiter des Mainzer Stephanstifts (Joannes
RM. I 553), hatte miglicherweise hier auch schon friiher .Besitz. Unklar bleibt,
welche Gerichisbarkeit — also Reichsgut — Kaiser Karl IV. 1376, Sept. 10, in Rocken-
berg und Oppershofen an Philipp von Falkenstein verpfindete (Reg. Boica IX 359),
da der comitatus pfalzisches Lehen der Eppsteiner war. Uber Rockenberg vgl. Landau,
Wettereiba, S. 79—80.

%) Vgl. Abs. 148.
3 Vgl. Abs. 153,
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S. 58 84. Item de comite Ruperto de Nassowe!) homines sancti* Petri
de Colonia inter steinenstrazen?) et quandam aquam que dicitur Pieffe?)
et inter Logenen et Nyede et ultra Logenam [inter] Dudefe et Allena
et preterea quandam villam Wymere*) et investituram ecclesie et decimam
quandam in Wimer et ecclesiam in Gladebach®) et justiciam in eodem
loco et 5 talenta in villa Erbenheim €).

85. Item de comite Ottone in Glipberg?) curiam unam [in]
Kene 9).
86. Item de comitibus de Nydehe ?) curiam unam in Wizenkirchen '°)

1) Frh. Schenk zu Schweinsberg hdlt den hier genamnten Grafen Rupert von
Nassau far Rupert III., gest. 1191. H. A. NF. VI S, 482. Mir scheint dies
durchaus wahrscheinlich; vgl. Einl. S. 15.

2) Wo?

8) Die Perf, ein rechter Nebenfluss der Lahn im Kreise Biedenkopf des Regb.
Wiesbaden. Vgl. auch Schenk zu Schweinsberg. H. Archiv NF. VI 8. 482.

4) Nach einer Mitteilung H. Reimers ist unter Wymere Niederweimar sw.
Marburg zu verstehen.

5 Gladenbach s. Biedenkopf. Uber die alte Kirche s. Schmidt, Gesch. u. Be-
schreibung des Grossherz. Hessen I S. 244. Hier erwarb 913 das Stift in Welburg
Giiter. Kremer, Origg. N.II S. 51. Ob die Rechte der Grafen von Nassau in diesem
Ort micht mit der Vogtei iiber die Stiftsgiiter zusammenhdngen?

6) Die Angabe enthilt die erste Nachricht iiber den Besitz der Grafen von Nassau
in Erbenheim. Obige Stelle ist ein Zeugnis fiir den bereits im-12. Jahrhundert weit
ausgedehnten Besitz der Grafen, von dem wir aus gleichzeitigen Urkunden keine
Nachricht haben. Vgl. Abs. 164. Eine Giilte in Erbenheim erhdlt in der eppsteinschen
Bruderteilung von 1433, August 5, Gottfried v. E. Es diirfte sich um das hier ge-
nannte Lehen hdndeln.

1) Uber Graf Otto von uleiberg s. A. Wyss III 458—459. Seine Vermuiung,
dass im Original des Lehensverzeichnisses C (= Conrado) statt 0. an obiger Stelle bzw.
der. entsprechenden Stelle des Gottfriedschen Verzeichnisses in Abs. 171 gestanden haben
konnte, was dann auf Conrad von Merenberg zu beziehen wire, der sich 1234 als
Gleibergscher Erbe einmal auch von Gleiberg mennt, trifft micht zu. Frh. Sehenk zu
Schweinsberg nimmt mit Rilcksicht auf obige Stelle zwei Grafen Otto von Glesberg
an, von denen der dltere derselbe sein soll, den Wyss in der Mitte des 12, Jahrhunderts
ermittelte, der jiungere aber dessen Sohn, den Schenk um 1190 setzt, lediglich weil ihn
das nach ihm wm 1190 entstandene Lehenbuch nennt. H. Archiv NF. V S, 227—228.
Wyss und Schenl ist indessen entgangen, dass die eppsteinschen Lehensverzeichnisse
unzweifelhaft dltere Lehensaufzeichnungen , die bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts
hinaufreichen, enthalten. Es ist also nicht abzusehen, warum der hier genamnte Otto
von Gleiberg nicht derselbe sein soll, der nach Wyss a. a. 0, S. 459, etn Sohn des
Grafen Otto von Rieneck war und 1149 starb, und von dem sich ein echtes Siegel
erhalten hat,

8) Vgl. Abs. 171.

9) Uber die Grafen von Nidda s. Schmidt, Gesch. d. Grossherz. Hessen I 248 ff.

10) Welcher von den beiden Orten des Namens Weisskirchen, die beide eppsteinisch
sind, hier gemeint ist, ldsst sich schwer entscheiden, vielleicht der niw. Frankfurt ge-
legene, der manchmal als Wizenkirchen juxta Hoenberch ¢n den Lehensverzeichnissen

genannt wird.
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cum omnibus appendiciis et justiciam unam in Bomirsheim !) super bona,
que pertinent ad Folde ?).

87. Item de comite Gerardo de Nourink?) dimidium comitatum
inter Ruweneich et Cruftele*) et omnia thelonea et liberos homines,
qui ¢ommorantur in eodem termino, et villam unam Gattinhoven?) et
advocatiam in Bonemese®); preterea decimam unam in Hergere?) et

1) In Bommersheim s. Hombury ¢. d. Hohe besass die Abtei Fulda schon sei
dem 8. Jahrhundert Besitz. Vogel, Beschr., S. 857.
2) Vgi. Abs. 170.

3) Graf Gerhard von Niirings ist von 1141—1171 urkundlich nachiweisbar wund
diirfte wm 1171 gestorben sein; er war der letzte seines Geschlechts. Uber ihn s.
Draudt, Forschungen z. deutschen Geschichte NXXI1I, S. 433—436.

4) Sauer I, S. 214 Anm., hat bei der Erliuterung dieser Stelle einige merk-
wiirdige Irrtiomer begangen. Er kennt sie nur aus der deutschen Ubersetzung und
liest darin: item von dem greben Gerardo von Nourink eyn holzgraffthum
zuschen Ruweneich und Crufftel wsw., wikrend in Wirklichkeit zu lesen ist: eyn
halb grafftum, wie Reimer I 705, S. 508, richtig gelesen hat. Er spricht dann
von emem Holzgraftum, von dem ein Teil das Obermdrkerrecht der FEppsteiner in
der Hohenmark sein soll. Von seinem Lesefehler konmt er auch nicht ab, obwohl er
den lateinischen Text derselben Stelle im Gottfriedschen Lehensverzeichnis Abs. 165
aus Bodmanns RA., S. 600, kennt, der sie der Mainzer Deduction (vgl. Kinleitung,
S. 1) entnimmt, wo von dimidium comitatum die Rede ist. Fast scheint es also,
als ob er letztere Stelle nicht als einfache Wiederholung ansieht. Mit Recht verwirft
Sauer die Deutung Bodmanns, der den comitatus inter Ruweneich et Crufthela auf
die Grafschuaft Nederne bezieht, die auch Sawer I 113, S. 57, filschlich noch auf die
z2um Rheingaw. gehirigen 15 iGberhiéhischen Dirfer bezieht, eine Amsicht, die er aber
S. 1—2 der Berichtigungen und Zusitze zu Bd. I zuriickgezogen hat. Die Cruftele
ist der aus der Vereinigung einer Reihe kleinerer Biche entstandene, von Eppstein ab
als Goldbach, Schwarzbach oder Kriftel bekannte Bach , der die Grenze des Nidda-
und Konigssunderngaus bildet. Vogel, Beschreibung, S.27. Worauf Rwweneich zu
beziehen ist, ist micht klar. Sauer a. a, 0. glaubt den Namen in dem Namen eines
Jagdhauses Ruheich ber Udenhain im Kr. Gelnhausen wiedergefunden zu haben, ver-
gisst aber anzugeben, worauf er im 12. Jahrhundert gehaftet haben soll. FEs ist jedoch
ganz unverstindlich, welcher Comitat von der Kriftel bis in die Wetterau gereicht
haben soll, von dem Eppstein die Hilfte besessen hat, zumal aus der Geschichte nichts
davon bekannt ist. Awuch diirfte die Deutung schon aws sprachlichen Griinden wun-
zutreffend sein, da Ruwweneich nicht zu Ruheich werden konnte. Reimer I 663, Reg.,
sieht in Ruwweneich einen rechten Nebenfluss des Mains w. Frankfurt. Die Deutung
scheint wahvrscheinlich, obwohl der Name nicht gerade fiir einen Bach, eher fiir einen
Héhenzug (vgl. Kdlteiche) spricht. Wenck II 515 sieht in der halben Grafschaft zw.
Kriftel und Ruweneich einen Teil des Landgerichts Hiusels, ohne seine Begriindiung
anzugeben. Ihm folgt Draudt, Forschungen z. d. G. XXIII, S. 397.

5) Gattenhofen, ein jetzt ausgegangener Ort bei Oberursel. Vogel, Beschreibiny 857-
Er wird als ,nunmehr gantz abgangen® schon 1619 im Jurisdiktionalbuch der
Herrschaft Kinigstein erwihnt. St.-A. Wiesbaden. XIII 1. Gen. IX S BI. 113.

6) Uber Bonames n. Frankfurt a. M. s. Romer-Biichner im Fr. Archiv NF. II,
S. 167, und Schulin-Jung, Frankfurter Landgemeinden, S. 15.

Y) Uber Oberhirgern ni. Butzbach s, Dieffenbach im H. Avchiv V, S. 97.
Eppstein. Lehensverz. 5
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aliam in Bockenheim!) et in Gambach 4 mansus et homines aliquos,
*preterea villam unam in Richolfiskirchen?) cum ecclesia et decima
eiusdem loci et mansum in Eschebach®), curiam unam in Byerincheim®*)
et aliam in Ebirstat?), que pertinet ad Lorsam ¢).

88. ® Item quandam curiam aliam in Hasalach 7) et Schelecreppen ®).
89. b Item unam in Erlebach ?).

a Syerincheim 4. Y In A wird der Absatz ohne Rubrum wund Zeilenabstand
nur mit dem Zeichen C an den vorhergehenden angereiht.

1) Buckenheim, ein ausgegangener Ort zwischen Gambach und Griedel in Ober-
hessen; Wagner, Wiistungen OH., S. 113—116.

%) Bei Reiskirchen kinnen, wie bei Weisskirchen, zwei Orte dieses Namens in
Frage kommen, nimlich R. s. Wetzlar und R. 6. Giessen. Da an obiger Stelle die
Villa in R. mit der Kirche als Lehen wvon den Grafen von Niirings genannt wird,
die in der Nithe begiitert waren, und die Villa nach dem Gotifriedschen Lehens-
verzeichnis Abs. 146 im Lehensbesitz Wortwins von Homburg stand, dessen Spuren
nicht nach dem R. bei Wetzlar weisen, diirfte an dieser Stelle eher an das E. bei
Giessen zu denken sein. Hier befand sich altes Reichsqut. Schon 975 schenkte Kaiser
Otto IT seinem Getreuen Otbrecht die dem Gerricus zu Gunsten des Fiskus abgesprochene
Besitzung Richolveskirchen im Lakngaw. Boehmer-Law I 9, S. 6. Das Kirchen-
patronat besass 1226 die Familic von Eschborn, in der es zwischen Giselbert und
seinem Oheim Ernst streitig war. Durch Vergleich kam die Kirche mit dem Patronat
an Ernst von Eschborn. Guden, Sylloge I S. 588. Da in der Urkunde hieriiber keine
Andeutung eppsteinscher Besitzrechte vorkommt, auch wunter den zahlreichen Zeugen
kein Eppsteiner genannt wird, ist anzunehmen, dass bereits damals die Kirche von
diesemm Geschlecht verdidussert war,

3) Ober- oder Niedereschbach si. Homburg ¢. d. H. Uber Eschbach s. Abs. 148.

4) Birnkheim, Berincheim, ausgegangener Ort zwischen Griningen und Lang-
gons s. Giessen. Wagner, Wiistungen OH., S. 106.

5) In Eberstadt s6. Butzbach hatte Kloster Lorsch Besitz seit dem 8. Jahrhundert.
Hiilsen, Besitzungen des Klosters Lorsch in der Karolingerzeit, S. 83.

6) Vgl. den Abs. 165 im Gottfriedschen Lehensverzeichnis.

7) Kloster Eberbach besass in Hassloch nw. Gr. Gerau seit 1158 einen friiher
dem Albanstift in Mainz gehirigen Hof. Rossel I 18, S. 37. Die Vogtei iiber thn
besass der Erzbischof von Mainz, von dem sie der Graf von Rieneck zu Lehen hatte.
1204 besass sie (ob als Afterlehen?) Gottfried I. von Eppstein, der sie damals dem
Kloster verpfindete. Sie muss dann an den Ritter Rupert von Eschilbruchen gelangt
sein, der sie.1216 dem Kloster Eberbach verkaufte. Alle Beteiligten, auch Gottfried I,
verzichteten ausdriicklich auf alle thre Anspriiche. Rossel I 52, S. 105, I 92—95,
8. 172—177.  Auffallenderweise ist keine der ausgestellten Urkunden im Original im
Eberbacher Archiv erhalten. Um diesen Eberbacher Hof kann es sich an obiger
Stelle nicht Tandeln. Die Eppsteiner miissen also hier einen Hof besessen haben, der
Lehen von den Grafen von Niirings war.

8) Vyl. Abs. 167.

9) Ober oder Niedererlenbach &. Homburg v. d. H.; vgl. Abs. 168. Der Ab-
schnitt iber die Lehen von dem Grafen von Niirings ist im Originaltext durch die
Mainzer Deduktion Exceptiones ... (vgl. Einleitung S. 1) bekannt geworden und darnach
wiederholt abgedruckt, so von Wenck HLG. II 515, Drauth, Forschungen z. d. G.
XXIII, S.437. Reimer I, 705, S. 508, der auch den Wortlaut der Ubersetzung
mittedlt.
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90. *De comite Bertoldo de Schawen(b)erg®!) villam unam in
Vremerbach et Cunisbach cum omnibus appendiciis 2).

91. Item de comite Emicone?) Steursbach et decimam unam in
Blasbach 4).

92, Item de comite Bapone curlam unam in Hohinstat et
investituram ecclesie eiusdem loci?).

93. Item de comite de Spainheim villam unam Boummrode ).

94. Item de comite de Ditze quandam villam, que dicitur Valis
Erlebach 7).

95. Item de abbatissa de Aldinmunstere beneficium unum, quod
habuit Albertus de Hollar?®).

96. Cunradus de Bomersheim habet /in/ Steiden a domino G. in
feodo 4 *libras et dimidiam.

97. Item Hertwicus de Heidersheim®) tenet ex parte ipsius et
fratris¢ sui ibidem a domino G. libram unam,

a Der Absatz in A wmissverstindlich ohne Rubrum, Zeilenabstand und Satz-
abzeichen angereiht mit kleinem Anfangsbuchstaben. ® Schawenerg 4. ¢ fratres 4.

1) Cber die Grafen wvon Schaumburg s. Landaw, Hessische Ritterburgen II,
S. 275 und Frh. Schenk zu Schweinsberg in H. Zs. NF. V, S. 285. Letzterer weist
einen Grafen Berthold in den Jahren 1170 und 1186, einen anderen dieses Namens
in den Jahren 1235 und 1253 nach. Nur an den dlteren ist hier zu denken.

2) Vgl. Abs. 172.

3) Von den hier in Betracht kommenden Grafen von Leiningen kann mit
Riicksicht auf die in den beiden eppsteinschen Lehensverzeichnissen mit Namen an-
gefiihrten Lehensherren nur an Graf Emicho 111, gedacht werden, der seit 1150 vor-
kommt und bis 1189 gelebt hat. Brinckmeier, Genealogische Geschichte des Hauses
Leiningen I S. 17—20.

4) Vgl. Abs. 158.

5) Welchem Geschlecht dieser Graf Bapo angehdrt hat, ldsst sich folgern, wenn
man die Stellung dieses Absatzes zwischen dem vorhergehenden und nachfolgenden
beachtet und die analogen Stellen im Gottfriedschen Verzeichnis Abs. 158—161 vergleicht.
Es ergibt sich daraus, dass Graf Poppo von Wertheim gemeint ist. Allerdings scheint
dann ein Irrtum inbezig auf den Namen des Lehensorts entweder an obiger Stelle
oder im Gottfriedschen Lehensverzeichnis Abs. 160 wvorzuliegen, da hier von einer
curia in Hohinstat, dort von einer curia in Cletstat die Rede ist. Jeder der beiden
Orte kann gemeint sein. An welchen Grafen Poppo, deren in der Zeit von 1165—1281
vier aufeinander folgten, zw denken ist, ergibt sich aus der Zeit der dbrigen hier mit
Namen genannten Lehensherren der Eppsteiner. Es kann sich nur um Poppo L
handeln, der von 1165—1212 nachweisbar ist. Aschbach, Geschichte der Grafen
von Wertheim I S. 62—69,

6) Vgl. Abs. 161.

") Valis Erlebach, in Abs. 169 Walher Erlebach, ist wielleicht als vallis Erlebach
2w deuten und auf Niedererlenbach zu bezichen. Vgl. auch Abs. 22.

) Vgl. Abs. 183.

9) Ein Hertwicus de Heidersheim (Hattersheim) kommt als Zeuge vor in einer
Urkunde von 1239, Mai 22, bei Squer I 475, S. 315.

5*

. 6
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98. Item Wigandus de Kenesheim?!) tenet etiam ab ipso ibidem
9 uncias.

99. Item Gansaro mansum in Clopheim.

100. Item filius Cunradi, qui dicitur Zannigen, 9 solidos et porcum
de curia domini G. in Swalheim.

101. Item Hartpernus® de Wetflaria?) decimam in Nuveren.

102. Item filius Guntrami®) 9 uncias apud Ruenheim et apud Flers-
heim diz var?).

103. Item Dytherus scultetus Maguntinus®) tenet in feodo a domino
G. 30 solidos Maguntinos de vinea, que dicitur Crusda, iuxta sanctum
Albanum, de theloneo, quod dicitur scragenzol, 30 solidos Maguntinos,
de domo iluxta monetam 9 uncias, de domo iuxta sanctam Mariam Oden-
munster, que dicitur Crowel, 5 solidos Maguntinos. Insuper habet 10
solidos Maguntinos in Swalheim et omnem iusticiam, que domino G. de

8. 61 bonis suis in Flersheim ratione advocatie facere* tenetur, exceptis cen-
sibus de eisdem bonis persolvendis.

104. Item Cunradus de Rolbach habet omnes homines in ipsa villa
cum eorum prole curie Ruenheim attinentes.

105. Forma compositionis inter dominum G. de Eppenstein et
Ruschebusch ¢).  Dominus G. dedit sibi 20 marcas sub hac forma, quod
dictus Ruschebusch cum manu uxoris sue resignavit domino G. 12 jugera
vinearum in Hurste, et in feodo tenebit illa ab eo tamdiu, quousque
demonstrabit sibi ad 10 talenta de feodo domini archiepiscopi, et illa
habebit in feodo a domino (. de Eppenstein predicto.

106. Item dominus Gernodus de Loufa et filius patrui sui in eadem
villa Loufa 10 solidos.

107. Item Heinricus Domicella de Ortenberg villam, que dicitur
Eschenstrit 7), dimidiam et Heinricus Durinc de Ortenberg aliam partem
ville eiusdem.

. Hartbernus Rubr,

1) Ein hanauischer Burgmann Wigand von Kinzheim (Kenesheim) kommt ur-
kundlich vor 12371247, Reimer I S. 614, Reg. unter Kinzhein.

%) Hawrpernus, Biirger in Wetzlar, ist nachweisbar in Urkunden von 1214—1233.
Wiese I 5, S. 2 und 19, S. 7. Vgl. Abs. 307.

8) In Abs. 320 wird ein Guntramus de Flersheim junior mit verschiedenem
eppsteinschen Lehensbesitz erwdilnt, darunter nicht die Mainfihre. Ey ist nachuweisbar
1270, April 1, bei Sauer I 806, S. 473, ist also ein ilingerer.

4) Die Mainfilre bei Flirsheim hatte nach Abs. 309 spiter Dietrich v. Prawnheim.

5) Uber Diether s. Abs. 52.

6) Der Schreiber gibt den Vornamen des Ritters Ruschebusch nicht an. Ein
Gerhard R., der hier in Frage kommen kionnte, erscheint in Urkunden von 1222 “und
1225, Mdrz 2, bei Reimer I 146, S. 115 und 1 159, S. 124, ein Hermann 1257, Januar 8,
bei Guden I S. 655, andere erst spiter.

) Ein frih ausgegangener Ort Eschstrut bei Lissbery ni. Ortenberg, Die
Wiistung Escrode war 1438 im Besitz von Eppstein.  Wagner, Wiistungen OH., S.253.
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108. *Item Wortwinus de Steinheim 4 mansus in Werlachen
et curiam in Wellinsheim cum attinentiis et homines sancti Petri inter
Hambach et Gespenzheim manentes et in Selichenstat uz deme vogets-
dinge talentum et quicquid habet in Kaldebach et in Bomersheim et
investituram ecclesie in Cruze!) et 4 uncias in Clopheim in Wederevia
et in Nuverin 2 porcos.

109. Item Demudis2?) filia domini® Richwini de Selichenstat?) et
pueri eius mansum unum in Smerlebach et decimam ibidem et in Laufa ®
mansum unum et in Hostebach decimam unam et in Bessinbach mansum
et dimidium et molendinum ibidem et in Durrinbach decimam.

110. Item Burkardus de Wizenkirchen 4 uncias in Cletstat; et
quicquid habet in Unnestat decime et census preter wetteschaz, habet a
domino G. in feodo et 5 solidos [in] Ruenheim et 5 solidos in Wellens-
heim et 10 denarios in Melheim.

111, Item idem Burkardus et frater suus Godfridus terciam partem
*decime in Dizenbach et investituram ecclesie ibidem dimidiam et in
Messenhusen 10 solidos et in Steden iuxta Hoinberch duos mansus et in
Ruenheim talentum et in Cletstat talentum.

112. Ttem quarta pars decime in W(u)stenentdersheim est Burkardi
et Arnoldi.

113. Item Marquardus Schelmo?) quartam partem des sumer-
zehenden in Bergen.

114. Item Dudo de Karben 5 jugera vinearum in Budinsheim.
115, Item Heinricus Vinko?) advocatiam in superiori Pederwila.

a Fellt Rubr. P So A.

Y Die Kirche in Krutzen ist die cerschwundene ehemulige Pfarrkirche des
Kirchspiels Weisskirchen bei Frankfurt. Sie lag zwischen Kahlbach und Niederwrsel
s. Homburg v. d. H. K. iiber sie Vogel, Beschreibung, S. 838 und Rdmer-Biichner,
Fr. Archiv NF. IT S.169. Sie war Lehen von Fulda wnd wurde in einem Streit zwischen
Gottfried II. von Eppstein und dem Ritter Waither von Vilbel um ihren Besitz 1256,
Miirz 12, letzterem zugesprochen. Nass. Annalen XIII, S. 50. u. Joannes, Spic.., S. 283.

22

2) Demut von Seligenstatt wird auch im Gotifriedschen Lehensverzeichnis, Abs. 233,
yenannt.

3) Ein Richucin von Seligenstatt Eommt 1268, Mirs 3, vor bel Reimer I 434,
S. 323; doch kann es nicht der oben genannte sein, da dieser ein dlterer sein
MUSS.

1) Ein Marquard Schelm ron Bergen kommt wrkundlich 1226, Mai 4, vor bei
Bihmer-Lauw I 75, S. 40; an hn wird hier 2 denken sein. Ein jiingerer dieses
Namens begegnet 1274, Juni 25, bei Reimer I 492, S. 358.

5) Die Notiz ist auch ‘n das Gottfriedsche Lehensverzeichnis iibergegangen, wo
in Abs. 219 der Inhaber des Lehens Heinvicus Vitico heisst. "Da es sich offenbar wm
dieselbe Person hundelt, liegt an einer der beiden Stellen ein Lesefehler des
Schrelbers vor.

S.

62
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116. Item quicquid Ludewicus de Akarben et Heinricus frater suus
in Marpesheim tam in vineis quam in aliis bonis [habent], tenent a
domino G,

117, Item Godfridus® de Stocheim ') vineam unam in Berkenheim?)
et habiturus est a domino G. 25 marcas.

118. Item Fridericus de Hohinberg?) et filii fratris sui mansum
unum in Dorheim et in Erlebach mansum *unum et homines et 4 porcos
in Rikolviskirchen et in Didincheim omne jus super duos mansus, quod
domino G. deberet fieri, et in superiori et in inferiori Steden omnem
jurisdictionem super bona sua.

119. Item Hartradus de Hoinberg in Hapershoven et in Eschebach
jus advocatie super dimidium mansum et juger unum et in Holzhusen,
quicquid domino G. juris debet fierl super duos mansus, et in Sulburg
hominem unum.

120. Item Fridericus de Hoinberg habet a domino G. in feodo
homines sancte Marie.

121. Item Gernodus in superiori Eschebach?) exactionen, que dicitur
grevenbeda, et mansum unum et 10 solidos in Lichen et quotquod®
homines veniunt ibidem sine sequente advocato.

122. Item Heinricus de Didincheim ?) porcum unum in Rikolvis-
kirchen et ipse et sorores sue duos mansus in Didincheim et jus de
ipsis et in inferiori Eschebach 3 frusta® avene.

123. Item dominus Heinricus dictus Biz®) tenet in feodo a domino
G. advocatiam in Wilre®) et attinentia.

a So A. b Stuck B.

1) S. Abs. 32,

2) Welcher von den im Grossherzogtum Hessen, Prov, Oberhessen, gelegenen Orten
des Namens Bergheim (Berincheim, Birnkheim, Bercheim, Berkheim) hier gemeint ist,
ob der zwischen Langgins und Griiningen jetzt ausgegangene (Wagner, Wiistungen OH.,
8. 106) oder der si. Ortenberg gelegene, bleibt ungewiss. Man michte ersteren annehmen,
obwohl der Schreiber Abs. 50 die Form Birencheim dafiir hat.

3) Friedrich von Homburg erscheint als eppsteinscher Lehenstrdger an mehreren
Stellen des Gerhardschen Lehensverzeichnisses, ausser an obiger Stelle noch Abs. 66
und 120. Auch im Gottfriedschen wird ein Friedrich von Homburg mit seinem Bruder
Burchard mehrfach genannt, Abs. 202 und 243, hier in einer Urkunde, die in die Zeit
von 1275—1285 gehirt. Wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dass es sich in allen
Stellen um dieselbe Person handelt, zumal der Lehensbesitz zum Teil der gleiche ist,
80 scheint es doch wahrscheinlicher, zwei Generationen, also Vater und Sohn, an-
2unehmen.

4) Fin Ritter Gernod von Eschbach urkundet 1302, Mai 22, bei Béhmer-Lau I
802, S. 403, kann aber hier nicht in Frage kommen; vgl. Abs. 255.

5 Ein Ritter Henricus de Dydinkeim erscheint als Zeuge in Urkunden Gott-
frieds II. von Eppstein aus den Jahren 1261 bei Baur, AUB. 93, S. 61 und 1268
Juli 13, bei Bohmer-Lau I 284, S. 139.

6) S. Abs. 9.
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124, *[tem vinum 1n Alginsheim, quod dapifer habet, descendit
a domino G.7); qua advocatia et vino dominus G. de Eppenstein infeodatus
est a domino archiepiscopo Maguntino 2).

125. Item advocatia in Wizele exposita est domino Heinrico de
Gridilbach pro 18 marcis; quas cum sibi dominus G. dederit, cum eisdem
bona comparabit; que bona habiturus est a domino G. predicto.

126. Ttem dominus G. exposuit curtem suam in Cletstat Conrado
vicedomino de Aschaffinburch pro 20 marcis; quas cum sibi dederit,
cum eisdem bona comparabit, que a domino G. tenebit?).

127. Item jurisdictio et avena in Elsaph?), quam ibidem dominus
Maguntinus percepturus erat, est domini G. memorati.

128. Item dominus Sifridus archiepiscopus Maguntinus®) in feodo
concessit domino G. advocatiam in Birkenvelt, quam et ab ipso habet
in feodo Ricolphus de Ludenbach, quod est prope Carleburch ).

129. * Item dominus comes de Ryneke?) concessit domino G. in
feodo homines *attinentes curie in Wertheim et bona, que illi de
Waldenberg®) habuerunt in Solzbach?), et bona in Golbach'’) et bona,

& Feoda attinentia curie in Wertheim Rubr,

1) Wiederholung von Absatz 22, wo aber genauer noch der Name des Truchsess
genannt wird.

%) Nach der Mainzer Heberolle (Westfilische Zeitschrift fiir vaterlindische
Geschichte 111, S. 5) gab Erzbischof Siegfried 11. von Mainz seinem Bruder Gottfried I.
von Eppstein fir 25 Mark, die er ihm wegen Aufwendungen fiir seine Wahl ver-
sprochen hatte, 4 Fuder Wein in Gaualgesheim, die dann dessen Nachkommen behielten,

3) S. Abs. 40 und Abs. 253.

4) S, Abs. 228. In Elsaff besass nach der Mainzer Heberolle a, a. O. S. 12 der
Erzbischof vron Mainz einen Hof.

5) Vermutlich Siegfried IiI., Erzbischof von Mainz 1231—1249.

6) Laudenbach bei Karleburg liegt bei Karlstadt am Main in Unterfranken.
Vyl. Abs. 248.

%) S. Beilage 17 und Abs. 154.

8) Aus dem Geschlecht von Waldenberg erscheint ein Konrad 1189 als Vitztum
von Aschaffenburg bei Guden I S. 951, ferner ein Heinrich und Gottfried im Jahre
1218 bei Guden II S. 34 und 35. Heinrich wird auch @m Gottfriedschen Lehens-
verzeichnis Abs. 181 als eppsteinscher Vasall genannt. Nach Schenk zu Schweinsbergs
Vermutung lag ihr Stammsitz, die Burg Waldenberg, in nichster Nihe von
Aschaffenburg, was zu den in Abs. 181 genannten Lehen gut passen wilrde. S. Korre-
spondenzblatt d. Gesamtvereins 1874, S. 71 Anm.

9) Sulzbach s. Aschaffenburg. Eppsteinschen Besitz erweist hier die Urkunde
von 1275, Mai 13, bei Guden I S. 757, die Sauer I 887, S. 519, filschlich cuf
Sulzbach bei Frankfurt a. M. bezogen hat; vergl. Wyss, Westd. Zs. V S. 395.

10) Gailbach s8. Aschaffenburg. Wenn das Goltbach der Urkunde von 1275,
Mai 13, bei Guden a. a. 0. und II S. 194 als Galbach —= Gailbach gelesen werden
sollte — die Uberlieferung der Urkunde ist nicht bekannt, und die Moglichkeit ist
nicht abzuweisen, du darin auch die neben Gailbach gelegenen Orte Morsbach und
Sulzbach genannt werden —, so ergibe sich eine Bestiitigung des eppsteinschen Besitzes
in Gailbach.

S
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66
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que pertinent curie in Bessinbach?!), scilicet advocatiam et bona in
Wiwere ?), in Rodelberg et curiam in Cuningishoven ex ista parte aque
et bona in Erlebach et bona in Schoneburnen et advocatiam in Velt-
kalden et bona in Odilbach et advocatiam in Sunderkalden cum hominibus
ibidem et Wincenhohe et terciam partem /bonorum/® in Sothen®) et
Ascaf*) ante domum?).

130. Item Malebodo de Brie in ipsa villa Brie vineam unam, in
qua annuatim crescunt due karrate vini et dimidia°®).

131. Item filius domini Cunradi de sancto Remigio”) resignavit
domino G de Eppenstein vineam unam in Speye, in qua annuatim
crescit karrata vini; et eandem vineam concessit sibi in feodo, quod
burchlehen dicitur.

182. Ttem filius eiusdem Cunradi Philippus videlicet in feodo tenet
vineam unam a domino G. in Speye.

& Erginzt nach Abs. 176.

1) Strass- oder Oberbessenbach §. Aschaffenburg. Rieneckscher Besitz befand
sich hier nach der Urkunde von 1187, Mirz 28, bei Guden II 8. 21.

) Wiwere ist wohl ein ausgegangener Ort bei Dessenbach, der als Vivarium
in einer Urkunde von 1283, Dezember 13, bei Guden II S. 236 erwihnt wird. S. Gudens
Anm. a. a. O.

8) Soden sb. Aschaffenburg. Awuch hier war eppsteinscher Besitz nach der
Urkunde von 1275, Mai 13, bei ‘Guden I S. 757 vorhanden.

4) Wohl Mainascheff’ bei Aschaffenburg.

3) Vgl. den Abs. 181 im Gottfriedschen Lehensverzeichnis.

6) Vgl. Abs. 33.

) S. Abs. 29.
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B. Das Lehensverzeichnis Gottfrieds I111.
von Eppstein.

* a
Quia ea, que fiunt in tempore cum lapsu temporis in oblivionem
venire, nisi scriptis commendentur, [¢f] discordiam frequenter solent gene-
rare, necessarium duximus insinuare, qualiter nos a domino rege Ph.
infeodati sumus?),

133. Ego Godefridus” de Eppenstem?) teneo ab imperio curtim in
Niuvere?) cum omnibus attinentibus et curtim in Lichen*) eciam cum
attinentibus.

134. © De hiis inbeneficiati sunt isti a me:

135. ¢ Theodericus et Conradus Milenlinc ?) habent in feodo mediam
partem investiture ecclesie in Cle %) et bona, que habent in Niuvere, et duos
mansos, quos habent in feodo Volradus et Richwinus.

136. © Ttem Conradus de Clen”) habet aliam partem donationis
eiusdem ecclesie et bona, que habet in Niuvere.

a Hec sunt feoda que dominus Godefridus de Eppenstein tenet ab imperio.
Rubr. b Name ausgeschrieben A. ¢ Ohne Rubrum.

Yy Anderweitige Nachiichten iiber Belehnungen durch Kinig Philipp sind nicht
bekannt., Wegen der Person des Belehnten s. Einleitung S. 20.

2) Uber die Person s. Kinleitung S. 20.

3) ['berr Nauborn s. Wetzlar s. Abicht, Der Kreis. Wetzlar Il S. 29. Das
Vorhandensein von Konigsgqut hier beweist eine Lorscher Tradition; Cod. Lauresh.
IIT 3040 S. 4; auch Wenck, HLG. II 446, Anm. 7.

4) Gemeint ist Lich si. Giessen, obwohl von einem Hof, der Konigsgut gewesen,
sonst nichts bekannt ist. Uber L. s. Landaw, Wettereiba, S. 67. Hier besassen die
Herren v. E. noch im 15. Jahrhundert eine Geldrente, die in der Bruderteilung von
1433, August 5, Gottfried v. E. erhielt.

5) Dietrich und Konrad Milchling sind die SGhne des ilteren Konrvad M. von
Nordeck ; ersterer kommt in einer Urkunde von 1271 bei Baur, AUB. I 130, S. 81,
dieser in einer Urkunde von 1283 bei Guden II S. 232 vor.

) Cleen diirfte das spiiter genannte Niedercleen (inferior Cle) si. Wetzlar sein;
iiber dieses s. Abicht a. a. O. Il S. 65,

) Konrad von Cleen erscheint in zahlveichen Urkunden von 1260—1290 und
noch spiiter. Er besass in [Nieder-?[Cleen Giiter won Gotifried ron Eppstein zu
Lehen, die vorher Milchling von Nordeck besessen Tatte wund nach dessen Tode an thn
iibergegangen waren. Er iberlicss sie dem Kloster Arnsbury nnd stellte dem Lehens-
herrn Eigengiiter zwm Ersatz. Bawr, AUB. I 173, S. 114. Uber sein Geschlecht
s. Abicht a. a. O. I S. 173, II S. 68.
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137. = Item Hartmannus de Gridelbach et Cratho de Crutelbach?),
Marquardus de Sualbach?) habent tres mansus, qui eis obligati sunt
pro 24 marcis in Wanebaden®) et Durrenholzhusen?).

138. » Item scoltetus W. de Vrankinvurt®) habet in curti Niuvere
duos porcos.

139. » Item Theodericus Paffo aufert mihi duos mansos in Holz-
husen %), quod est aput Witflair.

140. = Ttem Marquardus de Sualbach?) aufert mihi mansum, qui
fuit sororii sui in inferiori Cle.

141. » Item *Craft de Solmisse et frater suus Hermannus?®) habent
a me 10 solidos et decimam in Stopnilberch.

142, » Item Ekehart de Havegnheim®) 4 mansus in Retenbach,
quos habet pro 10 marcis expositos.

143, » Item Gisilbertus de Gtinse '*) et Johannes frater suus habent
in feodo et in vadio curtim in Niuvere et omnia huic attinentia et omnia
bona, que ibidem tenent.

144. *» Item Ortwinus Wanbolt'!) habet duos porcos in Niuvere.

145. » Item Conradus Reizel!®) mediam partem decime in
Niuvere.

a Ohne Rubrum.

1) Uber das Geschlecht von Criffelbach s. Abicht a. a. 0. I S. 174.

%) Uber die von Schwalbach s. Abicht a. a. 0. I S. 197. Ein vermutlich
dlterer Marquardus de Sualbach kommt 1226 als Zeuge vor bei Guden, Sylloge,
S. 590.

3) Uber Bonbaden sw. Wetzlar s. Abicht II S. 147.

4 Uber Dornholzhausen si. Wetzlar s. Abicht IT S. 62.

5) Wolfram II. von Praunheim, Schultheiss von Frankfurt 1248-—1261, dann
ausser Amt 1263—1268, wieder im Amt als Schultheiss 1269—1273, gestorben 1277.
Euler, Die Herren von Sachsenhausen und Praunheim im Fr. Archiv II Heft 6,
S. 41, 59—61, und Boehmer-Law I S. 547 unter Prounheim,

8) Miinchenholzhausen 6. Wetzlar., Abicht a. a. O. II S. 130.

1) S. Abs. 137.

8) Die Briider Kraft und Hermann von Solms gehiren dem Grafengeschlecht
nicht an.

) Ein dlterer Ekkehard Ritter von Hochelheim kommt zwischen 1220 und
1233 vor; s. Abs. 50.

10) Giselbert von Goens kommt 1261—1273 vor, erhielt 1261 die Lehen, die er

wund seine Vorfahren in Grimingen besass, von Gottfried II. von Eppstein fir sich

und seine Nachkommen bestitigt. Baur, AUB. I 93, S. 61. 8. iliber ihn Scribe Gr.,
S. 57 unter Goens und dber das Geschlecht Abicht a. a. 0. I S. 180.

1) Uher das Geschlecht s. Abs. 237.

12) E¥n Conradus Reizel kommt in einer Urkunde von 1209, Febr., hei Rossel I
64, 65, S. 128, 130 vor; doch wird hier an einen jingeren dieses Namens zu denken
sein, der wrkundlich nicht nachweisbar ist. Vgl. auch Frh. Schenk zu Schweinsberg
im Korrespondenzblait des Gesamtrereins Jahrg. 1874, S. 51.
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146. # Item teneo a rege curtim in Horheim') cum ommibus
attinentibus et advocatiam in Roda et Roda?) cum omnibus pertinentibus
et advocatiam in Langinno?) et illic pertinentibus et homines de curti
Yngelnheim in jurisdictionem Metholdesstulen venientes?), quod feodum

s Item ab imperio Rubr. Mit dem Abs. beginnt die erste Seite des erhaltenen
Bruchstiicks von Bl,

1) In Haarheim n. Frankfurt ertauschte 817 das Reich Giiter voin Kloster
Fulda, die zum Fiskus Frankfurt gezogen wurden. Dronke, Trad. Fuld. 158, 159.
Haarheim ist 1341, April 3, noch ein eppsteinisches Dorf. Sauer I3 2239, S. 206.

2) Ober- und Niederrad, jetzt in Frankfurt a. M. eingemeindet, gehidrten beide
zum Reichsqut. Das eppsteinsche Lehen der Vogtei kann zur Zeit der Zusaminen-
stellung des Lehensverzeichmisses nicht mehr Gotifried ILI. zugestanden haben; der
obige Absatz erweist sich daher als in friiherer Zeit entstanden und Ist zweifellos
deshalb ibernommen, weil andere darin enthaltene Angaben noch zutrafen, demn die
Rechte aes Reichs in Oberrad waren gegen Ende des 13. Jahrhunderts an Gerhard
von Breuberg gelangt, dem 1317, Oktober 5, Konig Ludwig gestattete, unter anderen
auch auf das Gericht von Oberrad (judicio villarum Berge et Rod) ein Leibgedinge
anzuweisen. Bohmer-Law IT 77, S. 77. Derselbe verlieh den beiden Tchtern Gerhards
1330, Juni 5, darunter Lukarde, Gemahlin Gottfrieds IV. von Eppstein, die Reichs-
lehen thres Vaters, darunter das Dorf Oberrad, das bei der Teillung 1331, Dezember 31,
an Lukarde fiel. Bihmer-Low II 389, S. 292 und II 422, 8. 313, Vgl. auch Schulin-
Jung, Frankfurter Landgemeinden, S. 39. Niederrad wird 1151 zuerst erwihnt; der
Ort war auf Neurodung im Reichswald angelegt, gehorte dem Reiche, muss aber an
Konrad von Hagen gelangt sein. 1279 besassen ihn infolge Erbgangs Philipp und
Werner wvon Falkenstein- Minzenberg, die ihn an Hartmud wvon Sachsenhausen ver-
lehnten. Biéhmer-Lau I 408, S. 197. Vgl. Euler, Fr. Archiv II Heft 6, S. 207.

3) Auch in Langen s. Frankfurt war altes Reichsqut, das 834 an Kloster Lorsch
verschenkt wurde. Cod. Lauresh. I 25, S. 54. Es gehbrte spiter den Herren wvon
Minzenberg., Wenck, HLG. I 38 und 275. Gottfried von Biegen erklirt als Obmann
in dem nach dem Tode des Ulrich von Minzenberg entstandenen Streite zwischen dem
Grafen Diether von Katzenelnbogen wund Philipp von Falkenstein in einer Urkunde
von 1259, April 21, quod . . . judicium in Langene ab imperio descendunt und spricht
es dem letzteren zu. Guden II 99, S. 133. Bei einer Teilung des zur Burg Hagen
gehirigen Gerichts, der Leibeigenen und Giiter zwischen den Briidern Philipp und Werner
von Falkenstein im Jahre 1277 fiel ein Teil des Dorfes Langen an den letzteren.
Hinsichtlich des Gerichts wurde bestimmt: Ttem jurisdictio in Langene est communis.
Guden V 12, S. 764. In Ekaiserlichen Lehensurkunden fir die Eppsteiner erscheint
die Vogtei in Langen spdter wieder als Reichslehen, so z. B. in einer Urkunde
Friedrichs II1, fiir Gottfried von FEppstein von 1470, December 10. Chmel, Regesta
Friderici 6151. Das Gericht wivrd also von den Eppsteinern im 13. Johrhundert
an die Falkensteiner iibergegangen sein, evstere aber wmilssen einen lehensherrlichen
Anspruch dem Oberlehnsherrn gegeniiber behalten haben. Auch die Angabe iiber Langen
beweist wie die iiber Ober- und Niederrad das Alter der obigen Ilehensnachricht.

4) Die Gerichtshoheit iiber die Leute, die aus dem Reichshofe Ingelheim in das
Mechitildshiuser Gericht verzogen, war auch noch spiter ein Reichslehen der Herren
von Eppstein, wie die zuvor angefiihrte Lehensurkunde Friedrichs III. von 1470,
December 10, beweist, in der Gotifried von Eppstein das Mechtildshiuser Gericht
erhdlt mit aller gerechtigkeit, was leut uf8 dem hoffe Ingelnheim in das gerichte zu
Mechtelnshufie ziehen, das die daran nit verhindert werden sollen.
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est imperii, et teodum Ortwini de Hoenberch !), scilicet villam in Wizen-
kirchen *) et Rigolfeskirchen 3).

147. Item ab episcopatu Maguntino*; castrum in Eppinstein?) et
jurisdictionem in Methildesstulen®) et villam in Sigeloufe?) et villam
in Scheilecruppen et feodum, quod fuit Ortwini de Hoinberch, scilicet
*villam in Dittenkeim et quinque mansos et vineam unam in Aschebach?).

148. Item a comite palatino castrum in Brubach?) et curtim sancti

1) ["ber Wortwin von Homburg s. Beilage V.

2) Von den beiden eppsteinschen Weisskirchen (vgl. Abs. 86) kommt wegen Wortwin
von Homburg als Vorbesitzer das niw. Frankfurt gelegene in Betracht,

8) ["ber Reiskirchen s. Abs. 8.

4) Die Stelle iiber die Lehen rom Erzstift gibt Sauer I 21 297, S. 216 nach der
Ubersetzung. Zu den Mainzer Lehen der Eppsteiner s, alich Abs, 81, 124, 127, 184, 248.
3) Uber die Burg Eppstein als Lehen vom Erzstift Mainz s. Beilage I1.

6 Uber das Mechtildshiuser Gericht als Lelen rom Erzstift s. Beilage II;
dazu Voyel, Beschreibung, 330, 558. Schliephake-Menzel, Geschichte von Nassau II 43,
M. Stimming, Das Landyericht Mechtilshausen und das Erzstift Mainz, Nass. Heimai-
blétter, 21. Jahrg., N. 23—25.

") Die dem Erzstift in Sailauf &. Aschaffenburg gehirige Curtis war hm durch
Verlehnung an Gerhard von Kelberawu entfremdet worden, wurde jedoch durch Erz-
bischof Konrad I. vor 1190 zuriickerworben. Stumpf, Acta Moguntina 112. Die
Finkiinfte des Evrzstifts aus Sailauf (Sigelofh) filhrt die Mainzer Heberolle aus der
Mitte des 13. Jahrhunderts auf; darin wird auch die curia erwdihnt, Westf. Zs. f.
caterl. Gesch. 111, 53,

8) Ober- oder Niedereschbach sé. Homburg v. d. H. Hier hatte Kloster Lorsch
seit dem 9. Jahrhundert Besitz. Hiilsen, Die Besitzungen des Klosters Lorsch in der
Karolingerzeit, S. 80. Dass die Villa Escebach an das Erzstift Mainz gelangt und von
diesem an KEppstein rverlichen war, zeigt die Mainzer Heberolle a. a. 0. S. 13, die
bemerkt: Escebach villam habet dominus de Eppenstein; si sit feodum vel pignus,
dubitamus. Hier besass Gottfried II. 1269, Oktober 8, allodiales Gut, Sauer I 801,
S. 470, und 1278, Mirz 17, erstattete er und sein Sohn dem Erzbischof Werner von
Mainz und dessen Verwandten alle Einkiinfte zuriick, die dessen terstorbener Bruder
Gerhard II. hier hatte. Sauer I 935, S. 559.

9 In iwelcher Zeit und durch wen die Burg Brauback, die spiter sogenannte
Marksburg, erbaut worden sein mag, ist unbekannt. Nach dem Verzeichnis der zur
Zeit des Erzbischofs Adalbert fiir das Erzstift Mainz gemachten Erwerbungen bei
Guden I S. 393, hat ein Graf Werner neben ziwei anderen Burgen medietatem Brubachun
an Mainz geschenkt. Wenck, HLG. I 349 bestreitet, dass es sich hievbei um Braubach
am Rhein handelt. Schenk zu Schiweinsberg behauptet es im Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins Jahrg. 1875, S. 50, und Sauwer I 193, S. 132, ist ihm darin gefolgt.
Wie freilich dieser Graf des Hessengaus, der nach seiner Burg Griningen in Wiirttem-
berg genannt wird, zu dem rheinischen Besitz gekommen ist, entzieht sich unserer
Kenntnis. Dass Schenks Annahme aber richtig sein kann, ergibt eine aus dem 13. Jahr-
hundert stammende Randbemerkung im Mainzer Kopialbuch (Liber reg. eccl. Mog. Nr.1 —
Mainzer Biicher Nr. 17 — im Kreisarchiv zu Wirzburg); in dem jenes Verzeichnis
abschriftlich ervhalten ist. Sie ist zu der Schenkung Werners (medietatem Brubachun)

gemacht und lautet: Hec tenent domini de Eppensteiu a palatino et palatinus ab
ecclesia Maguntina et in recognitionem dominii dominus de Eppenstein est castrensis
archiepiscopi in ipso castro et in feodo castrensi habet 1I carradas vini in Loinstein,
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Petri in villa Brubach) cum omnibus attinentiis et advocatiam in
Hiinbach?) et curtim in Nueheim?) et comitiam in Stule?), sicut fuit

Der Schreiber bezieht die Worte medietatem Brubachun auf die Burg, obwohl dies
nicht notiwendig ist. Ist es aber zutreffend, so hat Graf Werner die Burg Braubach
an das Erzstift geschenkt. Hiermit stimmt, dass, als Graf Eberhard von Katzenelnbogen
1283 die Bury von Gotifried von Eppsiein erwarb, er dem Mainzer Erzbischof ver-
sprechen musste, sie (eder an Kénig Rudolf, noch an den Pfulzgrofen Ludwig zu
rerdussern. Sauer I 1016, S. 601. War nun Mainz Besitzer, so hat sie einer der
Erzbischéfe einem FPfalzgrafen zu Lelhen gegeben, und dieser wieder einem Eppsteiner
zu Afteriehen. Fliir beide Belehmungen lassen sich Zeitangaben nicht machen. Ganz
irrig behauptet Sauer, Nass. Annalen XIX 56. auf Grund des Lehensrerzeichnisses,
die Burg habe zu dem Lehen Wortwins von Homburg gehirt und sei durch ihn an
die Eppsteiner gekommen. Davon sagt das Verzelchnis nirgends etwus, noch lisst es
sich daraus folyern. Hat man ein Recht, obige Lehensnotiz als noch im 12. Jahwr-
hundert entstanden zu betrachten, so wiirde schon dumals Eppstein im Besit: der Burg
yewesen sein. Jedenfalls war sie eppsteinisch bereits wim 1230. Sawer I 397, S. 276, und
1437, 8. 294, Dass sie in diesem Jahre der Pfalzgraf dem Grafen rvon Katzenelubogen
zu Lehen gegeben huben soll, ist eine Erfindung des Trithemius. Sawer [ 438, S. 294,
In eppsteinschem Besitz bliel die Burg bis 1283. Damals entdusserte sich Gottfried II1.
threr, indem er Hermann von Marterode und Ieinrich von Allendorf dawmit belehnte.
Sauer I 1017, S. 601, Zugleich gestattete er dem Grafen Eberhard ron Katzenelnbogen
die 2u Burg und Stadt gehirigen Lehen einzulosen. Sauer [ 1018, S. 602. Darnach
hat Eberkard durch Kauf Braubach erworben. Bei Katzenelnbogen ist Burg und
Stadt verblieben,

1) In Braubach besass 886 die Abtei Priim Giiter. MUB. I 125. dazu Goerz,
MR, I 747. Den Zehnten hatte Kl. Seligenstatt im Jahre 933 durch eine (echte?)
Urkunde Wiltruds, der Mutter eines Grafen Konrad, erhalten, Saver I 86, S. 41,
rerkaufte ihn aber 1265, Februar 3, neben anderen Rechten, die es dort besass, an
das St. Castorstift in Coblenz. Sawer [ 754, S. 446. Kloster Hilwartshausen erhielt
Aurch eine Schenkuny Kaiser Ottos II. im Juhre 973, September 18, Weinberye und
Hofstitten, MGH. DD. Otto II. 60, S, 70, und zwischen 1137 und 1140 schenkte die
Grifin Kunigunde von Beilstein dem Kloster Siegburg hier ein Gut. Sauer I 194,
S. 137.  Welches nun der Hof des h. Petrus gewesen sein mag, st unbekannt.

2) Hunbach st wohl Humbach d. h. Montabawr. Dass die Vogtei hier Lehen
des Pfalzgrafen gewesen und von ihm an Eppstein weitergegeben worden ist, i1reiss
man aus anderen Quellen nmicht. Auf Beziehungen Humbachs zu dem Pfalzgrafen
deutet indess eine Urkunde von 1160, Sept. 1, durch die Kaiser Friedrich I. einen
Frieden ziwischen dem Trierer Erzbischof Hillin und dem Pfalzgraf Konrad vermittelt,
und dem lctzteren vom Erzbischof wenigstens bedingt Einkiinfte aus dem Hofe in
Humbach angewiesen werden. M UB. 1T 627, S. 688. Die Verdnderung des Ortsnamens
Humbach in Montabaur kommt zuerst 1227 wvor; s. daviiber J. P. Schwitz, Nass.
Annalen XXXIII 365--372.

8) In Nauheiin bei Friedberg hatte Eppstein- Kionigstein nach dem Jurisdiktionalbuch
der Herrschaft Kinigstein (St. Archiv Wiesbaden) auch spdter noch Rechte. Hier
besass auch die Abtei I'ulda Giiter, die an die Herren von Minzenberg zu Lehen ge-
geben waren und an die Grafen von Hanau iibergingen. Reimer I 330, S. 241, T 633,
8. 452, I 655, S. 469, 1674, S. 485, Uber Nauheim s. Landau, Wettereiba, S. 43, 52.

4 Die Grafschaft ,zum Stulen“ oder ,zu den stulen® war dax Landgerichi,
das seine Gerichtsstiitte bei der Kirche Krutzen (vgl. Abs. 108) in der Nihe von Ober-
ursel Tatte, und zu dem die spiiter zur Herrschaft Kinigstein gehirigen Ortschaften
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Ortwini in Hoenberch et curtim in Apretheshoven!) et jus patronatus
ecclesie in Rockenberch?) et 16 mansos in eadem villa et comitiam in
eodem loco et comitiam in Liderbach et Liderbach?®) et jurisdictionem

in Brugenbrukke*).

Uberursel, Ober- und Niederbommersheim, Ober- und Niedereschbach, Stierstadt, Kahl-
bach, Weisskirchen, Harheim, Obererlenbach, Oberwillstadt, Kirdorf, Heddernheim,
Steinbach, Holzhausen, Ober-, Mittel- und Niederstedten gehirten. Es wird zuerst in
einer Urkunde von 1271, Oktober 16, erwdihnt, in der Philipp von Falkenstein zu
Gunsten seines Bruders Werner auf die Burg Konigstein mit Zubehor verzichtete,
uBgenomen die graffschaft genant Ursele zu den stulen. In der graffschaft haben
wir das gerichte und die vrebele mit ein, aber die lude und die gulde sollen sin
alleyn sin. Sauer I 816, 8. 480, wo verkehrt die Worte zu den stulen in den folgenden
Satz einbezogen sind. Da die Grafschaft schon ein Lehen Wortwins von Homburg
war, so wiirde die erste Nachricht dariiber bereits in das 12. Jahrhundert gehiren.
Es wird damals schon ein pfalzgrifliches Lehen gewesen sein und wird sich vorher
im Besitz der Grafen von Nirings befunden haben. Die Grafschaft ist, wie die Ur-
Funde von 1271 zeigt, in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts durch eimen uns
unbekannten Rechtsvorgang in den Besitz der Herren von Falkenstein iibergegangen.
Im Jahre 1317, Oktober 31, vertauschte Philipp von Falkenstein den halbeteil allis
des rechtis, das wir han in den dorffern, darubir he waltbode ist, mit namen, die
da horen zu Ursele zum Stulen und zur Wyden, ef sy an gerichte oder an herburgen
an Gottfried IV. von Eppstein. Eppst. Kopialbuch im St. Archiv Wiesbaden; vgl.
Sauer I3 1639 und 1640, S. 104, 105. Also war auch damals das Gericht wenigstens
zur Hilfte noch falkensteinisch. Wenn oben die Grafschaft als eppsteinisches Lehen
vom Pfalzgrafen genannt ist, so ist dies ein weiterer Beweis, dass der Absatz auf einer
alten Lehensaufzeichnung beruht.  Félschlich spricht Vogel, Beschreibung, S. 858,
von dem Landgericht ,Stuben®, nach ihm auch Draudt, Forschungen XXIII, S. 408.
Der Fehler geht auf das von Vogel benutzte Konigsteiner Jurisdiktionalbuch von 1613
im St. Archiv Wiesbaden zuriick.

1) S. 62 Anm. 6.

2) S. 63 Anm. 1.

3) Es gab mw. Hochst ein Miinsterliederbach, spiter einfach Minster genannt,
dann am Bach abwiirts Ober- und Niederliederbach, letzteres dicht bei Hochst. Ein
Mittelliederbach, das wrkundlich 1204, 1272 und 1273, spdter aber nicht mehr genannt
wird, ist nicht ein ausgegangenes Dorf, wie Vogel, Beschreibung, S. 869 angibt, sondern
Oberliederbach, das zwischen Miinster- und Niederliederbach liegt; denn der 1272 von
Gottfried II. von Eppstein hier an Kloster Schonau geschenkte Hof (Sauer I 820, S. 481)
wird 1403, August 24, bei der Riickgabe an Eppstein seitens des Klosters als in Ober-
Liederbach gelegen bezeichnet. St. Archiv Wiesbaden XIII 2 Herrsch. Eppstein Urkunden.
Oberliederbach war Sitz der Pfarrei, zu der Niederliederbach eingepfarrt war. Letzteres
besass aber eine Kapelle. Sie wird mnoch 1592 im Eppsteiner Saalbuche genannt.
St. Archiv Wiesbaden XIII 2 Herrsch. Eppstein. Akten Gen. II1c 4. Nach Abs. 161
besass Eppstein hier das Besetzungsrecht, wihrend die Pfarrei Oberliederbach dem
Dompropst in Mainz gehirte und von ihm 1351 dem Domkapitel inkorporiert wurde.
Joannes RM. IT 281. Liederbach, wo Fulda schon im 8. und Lorsch im 9. Jahr-
hundert begiitert waren (Sauer I 37, S. 9 und 57, S. 24), gehorte zum Niddagau, also
zur Grafschaft der Grafen von Niirings. Eppsteinscher Besitz wird hier schon friih,
zuerst 1204, genannt. Sauer I 309, S. 225. Wenn Eppstein hier als Lehen vom Pfalz-
grafen die comitia besass, so wird Pfalzgraf Konrad, der Nachfolger im Besitz des
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149. Item ab episcopatu Treverensi bona in Horgheim et feodum
Wilhelmi de Helfenstein 1).

150. Item ab episcopatu Coloniensi?) advocatiam in Rense?) et
feodum Heinrici Ulen*), scilicet Monstre®) et Werlagge *) cum omnibus.
attinentibus.

Grafen von Nirings, als derjenige zu betrachten sein, der einen Eppsteiner (Gottfried 1?7)
mit der comitia in Ober- und Niederliederbach belehnte. In der Urkunde iiber den
Verkauf einer Hillfte der Herrschaft Eppstern an Hessen von 1492 Februar 27, geht
an den Kiufer iiber: Ober-Liederbach das dorf mit der obrikeit . . . item Niddem-
liederbach das dorf mit aller jahrlichen nutzung und obrikeit. St. Archiv Wies-
baden XIII 2 Herrsch. Eppstein, Urkk. Dass Eppstein in Niederliederbach nicht nur
rom Pfalzgrafen, sondern awch vom Grafen ron Sponheim Lehensbesitz hatte, zeigt
Abs. 161.

4) In Bruchenbriicken so. Friedberg, in dem friih schon die Abtei Fulda begiitert
war (Dronke, Fuld. Trad., S. 61), hatten im 14. Jahrhundert die Herren von Falken-
stetn verschiedenen Besitz. Guden V, S. 811, 832, 851. Ewr fiel nach ihrem Aussterben
an das Haus Isenburg- Wichtersbach. Lundaw, Weltereiba, S. 40. Auch Eppstein
besass moch 1359 hier ein Gut, das an Johann von Ostheim 2w Lehen vergeben war.
Eppsteiner Kopialbuch im St. Archiv Wiesbaden, Bl. 145. Das Gericht war nach
obiger Angabe Lehen vom Pfalzgrafen und mag an Eppstein nach dem Aussterben der
Grafen von Niirings gekommen sein. Eppstein besass hier auch spdter noch die Vogtei,
die zur Herrschaft Konigstein gehGrte und mit dieser an Mainz gelangte. Scriba,
RO. 2986. Nach dem Kionigsteiner Jurisdiktionalbuche ron 1619 im St. Avchiv Wies-
baden wurden Vogteiabgaben von Buchenbriicken nach Kdnigstein gezahlt.

1) Da der Absatz auf einer (lteren Lehensnachricht beruht, so ist bei dem hier
genannten Wilhelm von Helfenstein entweder an Wilhelm I. zu denken, der 1161
zuerst genannt wird und wmn 1180 starb, oder an Wilhelm II., der zuerst 1192
wrkundlich vorkommt und 1222 gestorben ist. Vgl. F. Michel, Die Herren wvon
Helfenstein, Trierisches Archiv, Ergdnzungsheft VI, S. 6—10, 14, 15; auch
Abs. 256.

%) Uber das Fehlen der vom Erzstift Kiln 2u Lehen gehenden Burg Olbriick
s. Beil, II und III,

3) Die Vogtei in Rhens war im 12. Jahrhundert im Besitz der Grafen von
Saffenberg. Erzbischof Philipp kaufte sie 1179 ob importunitatem et intolerabiles
exactiones advocatorum wvom Grafen Heinrich von Saffenberg fir das Erzstift.
MUB. II 21, 8. 58. Papst Lucius I11. bestitigte 1184, Mdrz 7, letzterem den Besitz
Goerz, MR. II 502. Von einer Verleihung an Eppstein ist sonst nichts bekannt.

4) Einen Heinrich von Dieburg, der 1208 genannt wird, rechnen Bir, Beitrdge
zur Mainzer Geschichte I, S. 63 und Steiner, Bachgaw III 42, der Familie der Ulner
von Dieburg zu. Dus Lehen des Heinrich Ule wird <n Abs. 224 nochmals
erwdhnt.,

5) Der Ort Miinster ni. Darmstadt gehirte den Herren von Minzenberg und
thren Erben, den Herren von Falkenstein. Steiner, Bachgaw III 49. Dass Eppstein
hier ein kilnisches Lelen hatte, ist sonst nichi bekannt.

6) Werlachen, ein ausgegangener Ort im norddstlichen Teile der Gemarkung
Miinster; vgl. Wagner, Wiistungen St., S. 119--122. Seine Geschichte ist mit der
Miinsters eng verbunden.
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151. Ttem ab episcopatu Wormatiensi curtim in Brie !) cum omnibus

attinentibus?.
152. Item ab episcopatu Spirensi advocatiam in Solzbach?) et

decimam in Soden?).

153. *Item a domino lantgravio Hassie quinque mansus in Holz-
husin et homines apud Wetflariam*).

154. Ttem a comite de Loen®) castrum in Sualheim %) cum omnibus

& Fier endet die erste Seite des Bruchstiicks von Bl

1) Den Besitz des Hofes Brey bei Rhens bestitigt eine Urkunde Gottfrieds IT.
von 1280, Mirz 28, in der er dem Kloster Marienrode den seit unvordenklichen Zeiten
con seinen Voreltern besessenen Zehnten von seinen Gitern in Brey zur Stiftung
eines Seelgeredes iberweist. Ginther, CRM. II 299, S. 442. Durch Urkunde von
1281, Oktober 27, schenkt er denselben Zehnten, nachdem er ihn von Marienrode
curiickerhalten, an das Domstift in Worms. Ginther a. a. 0. 308, S. 447.

2) In Sulzbach hatten die Herren von Eppstein schon im 12. Jahrhundert
Giiter, die zu ihrem friihesten wkundlich nachweisbaren Besitz yehirten. Bereits in seiner
Urkunde von 1191 fiir Kloster Retters nennt Erzbischof Konrad I. von Mainz 3 curias et
hubam unam, quas emit Gerhardus de Eppenstein. Sauer I 293, S. 212. Mit der
Vogtei iiber das von Kinig Konrad II. der Abtei Limburg geschenkte Gut in Sulzbach
waren nach dem bolandischen Lehensverzeichnis Werner von Bolanden und Gerhard
von Hagenhusen, also der eben genannte Eppsteiner, belehnt.  Sawer, Die (ltesten
Lehenbiicher der Herrschaft Bolanden, S. 19. Sie galt damals, wie noch am Ende
des 13. Jahrhunderts als Lehen vom Bistum Speier. Auf welchem Wege die Eppsteiner
in den alleinigen Besitz der Vogtei gelangten, ist unbekannt. Sie besassen sie bis zu
ihrem Aussterben. Ein Vogteiweistum von 1478 (nicht 1408) bei Grimm, Weistiimer
I 572 (dazu V' 718).

3) Der Ort Soden, der an Sulzbach grenzt, steht mit diesem in engster Beziehung
wnd teilt dessen Geschichte.  Den Zehnten besassen mach dem bolandischen Lehens-
verzeichnis am Ende des 12. Jahrhunderts Werner von Bolanden und Gerhard von
Hagenhusen, Sauer a. a. 0., nachher die Eppsteiner allein. Die Urkunde ron 1275,
Mai 13, bei Sauer I 887, S. 519, durch die Gottfried II. von Eppstein den Zehnten
in Soden an das Stift Aschaffenburg verkauft, bezieht sich auf Soden bei Aschaffenburg ;
vgl. A. Wyss, Westdeutsche Zeitschrift V, S. 395.

4) Vergl. Abs. 83.

5) Uber die Grafen von Looz oder Loon im Stift Littich s. Stein. Die Reichs-
lande Rieneck wund die iibrigen Besitzungen dhres Dynastengeschlechts, Archiv des
Tistorischen Vereins fiir Unterfranken XX Heft 3, S 1—136, C. Hegel, Die Grafen
von Rieneck und Looz als Burggrafen von Mainz, Forschungen z. d. Gesch. XIX
571—587 und Beilage 1V. Als Stadtgrafen von Mainz werden sie in den Besitz der
oben genannten, wm Mainz gelegenen Giiter und Rechte gelanygt sein. Uber ihren
zahlreichen, an die Herven von Bolanden im 12. Jahvhundert zu Lehen rergebenen
Besitz s. das bolandische Lehensverzeichnis bei Sauer a. a. 0, S. 27.

6) In Schwalheim ni. Friedbery besass Eppstein im 13. Jalthundert betrichilichen
Besitz, nicht allein als Lehen von den Grafen don Loon, sondern auch von der
Abtei Fulda. Neben der oben erwihnten Burg, die Lehen von den Grafen von Loon
und Rieneck war, aber miglicherweise ebenfalls auf wrspringlich Fulder Besitz
curiickgent, da Graf Ludwig von Rieneck in der Mitte des 12. Jahrhunderts zu den
Pulder Lehensleuten gezihlt wird (Dronke, Traditiones et antiqu. Fuld, S. 141),
besassen sie die Bruckmiihle, einen Hof und verschiedene Giiter, darunter das Kirchen-
gut und Zehmten; vergl. Abs. 39 100, 103, Nachtrige 4 wund 7. Im Jahre 1263
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attinentibus, villam in Vlersheim !), advocatiam in Seilvart?®), advocatiam
verkauften Gotifried 1L und Gottfiied IIl. 4 Hufen ceniyer 10 Morgen, ferner
2 Morgen Weinberge, 10 Morgen Wiesen und einen Hof v Schicalheiny, alles Fulder
Lehnsgut, und iibertrugen die Lehensqualitit dieses Besitzes auf Giiter gleichen
Mafses in Niederstedten bei Howdbury: Sawer I 733, S. 435, Dasselbe Geschift
wiederholten sie 1269, Mai 1, indem sie 6 Iufen pnd 10 Morgen in' Schwalleim, die
site von der Abteli zu Lehen trugen, dew Friedberger Bitrger Rucker von Nidda
revkauften und dewm Kloster dufitr 9 Hufen Eigenlands in Obereschbach, 6 Morgen
Weinberge wund einen Hof in Horstein, ein Allod und einen Hof in Auheim, einen
Hof wund ein Allod in Kahlbach als Burglehen der Burg Stolzenfels zu Lehen awf-
trugen.  Joannes, Spic. S. 290.  Schannct, Fuldischer Lehenshof 255, S. 287. Im
Jahre 1279 rerkauften sie awch den Zehnten von den an Rucker ron Nidda abgetretenen
Giiter n, den Ritter Dietrich von Erlebach bisher ron thnen zu Lehen Latte. Folz I 70.
N, 27, Auch im 14, Jahrhundert hatte Eppstein hier noch Besit:, den es zu Ilehen
rerqab, so 1381 ein Lehen an Beren Russen d. j. von Bruchenbriicken. Eppsteiner
Ropialbuch im St. A. Wiesbaden. Bl. 45. In der Belehnungsurkunde des Grofen
Awrnold ron Loow fiir Siegfried von Eppstein con 1298, August 28, wird die Burg
Schuwelheim nicldt eririint,  Sawer 13 1249, S. 16.

1) Der Ort Florsheim am Main so, Wiesbaden gehirvte zwm Mechtildshduser
Gericht. Die Villa Florsheiw , ulso doch wohl die von den Gurafen von Loon zu
Lehen gehende, verkauften Gottfried 11. und ITI. 1270, April 1, mit allen Hoheitsrechlen
unter Abldsuny von dem Mechtildshiiser Gerichisziwang wm 1050 Mark an das Mainzer
Domkapitel, dem  sie Schadloshaltung gegen «alle lehenshervlichen Anforderungen in
derr Verkoufsurkunde zusicherten. Sauer I 805—807, S. 472—473. Sie erwdhnen
darin auch Lehensrechic des Mainzer Evzstifts. Ob sich diese auf die Villu erstreckten
und die Grafen von Loon letztere nur als Afterlehen an Eppstein weitergegeben hatten,
bleibt unklar. Trotz des Verkoufs belehnte Graf Arnold ron Loon 1298, August 28,
Siegfried v. K., Gottfrieds 1[I, Solhn, wiederum mit der Villa, ohne des Verkaufs
Erwihnung zv tun, jcdoch it dem wuffallenden Bemerken, dass. wenn jemand die
Giiter der Herrschaft Eppstein auf eine andere als wvechtmdfsige Weise abwendig
mache, dies ohne des Grafen Wissen geschehen sei. Swwerr I3 1249, S. 16. Das Dom-
kapitel belielt den Besit: der Villa wnd bildete hier seine Landeshoheitsrechte aus.
Eppstein besuss ausser den zur Villa gehirigen noch andere Giiter, wie quch nutzbare
Rechte, vgl. Abs. 13, 43, 52. 102, 509.

2) Seilfurt ein seit dem Brande von 153% ausgegangenes Dorf . Mainz bel
Riisselsheins ainf dem linken Mainufer. Wencl, HL(:. T 31. Wenn Wenck a. a. O.
I 295 meint, dass der Ort ncinzenbergisches Elyentuwin gewesen, das den Eppsteinern
erst spiiter aus Eberlurd Waros Verlassenschaft durch Kauf zugefallen sei, so zeigt
das Lelenscerzeichnis, duss diese Vermutung <rriy ist, die Vogtei thuen als Lehen von
den Mainzer Burggrafen. den Grafen vow Loon, zugefallen war, Sie kommt aber in der
Belelnungsurkunde von 1298, August 25 (s. sucor duwm. 1), als Lehen von den Grafen
nicht wor. Nach cinem ron Bodmann, RA. I 23, Note a, mitgeteilten Urkunden-
bruchstiick gelirte Seilfurt < den Oirten der Mainzer Burgyrafschaft, die zur Unter-
holtung der Mainzer Stadtmauern beizitragen hatten.  Welchen Grundbesitz die Epp-
steiner hier hatten, ergeben dic Urkunden nicht. Sie besassen aber im 14. Johrhundert
die vermutlich auf Grund der Vogtei ausgebildete Landeshoheit, die sie mil ihren
gesamten Besitz mehrfuch revpfindeten, so Gottfried VI. 1352, Apri 2, an den Grofen
Giinther von Kerernbury, Wenck, HLG, II UB., S. 379 Note, und 1357, Mirz 7, an
Hartmud von Cronberg, Joannes BRM. I 6251, 1409, Juni 21, Gotlfried VII. an den
Erzbischof Johann von Mainz, Senckenberg, Sel. jur. IT 206. Im Jahre 1425, Mai 1,
verkaufte Eberhard II v. E. den Ort an den Grafen Johann wvon Katzenelnbogen.
Wenck, HLG. I, UB. 317, S. 231.

Tppstein, Lehensverz. 6
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in Costheim'), in Ginsheim?), advocatiam in Stoc[s]tat®) et census in
Delkilnheim #).

1) Uber Kostheim, geg-niber Mainz auf dem rechten Mainufer gelegen, s. Zedler,
Nass. Heimat!litter 21, Juhrg. 1917(18, S. 1—14. Der Ort, zum Kinigssunderngau
und zum Landgericht Mechtildshausen gehirig, kommt bereits seit dem 8. Johrhundert
als Aufenthalisort Karls d. Gr. und seiner Nachfolger vor; s. die Zusammenstellung
bei Zedler a. a 0., S. 4. Es ist anzunehmen, dass hier Reichsgut vorhanden war.
Die Schenkung eines Gutes in der Villa Costene an St. Alban durch Heinvich I. im
Jahre 927, MGH.DD. I 17, 8. 53, ist vermuthich nur eine Filschung Schotts. Dass
Kostheim +ine alte Malstiite des h dnigssunderngaus gewesen, wie Bethge, Bem:rkungen
2ur Besiedelungsgeschichte des Untermainlandes, im Jahresbericht der Humboldtschule
21t Frankfurt, 191+, 8. 25, angibt, oder ein Niringsscher Vogteiort, wie Bodmann,
RA. 602, und nach thm Secriba, H. Archin 1, S. 153, meinen, ist unrichtig. Die Vogtei
besassen , wie das Lehensverzeichnis zeigt, die Grafen von Loon, also vor ihnen-im
11. Jahrhwodert die Grafen von Rieneck als Stadtgrafen von Mainz. Dass sie Reichs-
lehen war, wie Brilmayer, Bheinhessen, S. 253, behauptet, ist nicht zu erweisen, wire
.aber moglich. Die Grafen von Loon belehnten damit die Eppsteiner, zuietzt Graf
Arnold den Siegfried v. E. durch die mehrfach erwihnte Urkunde von 1298, August 28,
Sauer I3 1249, S. 16, obwohl darin nicht von der advocatia, sondern der villa in
Costheim die Rede ist. Dass freilich die Eppsteiner eine Villa hier besassen, ist sonst
nicht bekannt. FEin griosseres Gut hatte zu Anfang des 13. Jahrhunderts das Kloster
Burtscheid bei Aachen. Die Vogtei gab Anlass zu Streitigkeiten zwischen dem Kloster
und Gottfried 1. von E., die 1217 verglichen wurden, H. Archiv I, S. 353, aber bald
wieder ausbrachen, als 1224 das Mainzer St. Stephanstift das Gut gekauft hatte.
Joannes, RM. Il. 529. Letzteres haite allen Grund, sich gegen die Uberyrije Gott-
frieds 1I. zu wehren, einigte sich dann aber 1226, Februar 1, iiber die Rechte und
Pflichten der Vogtei. Joannes, RM. II 530. Auf Grund der Vogtei suchte Eppstein
auch in der Folgezeit seine Landeshoheit iiber Kostheim auszubilden; dus Stift aber
wollte die Herren von E. nur als seine Vigle und die Vogtes nur als ein von ihm zu
Lehen gebendes Recht angesehen wissen. S. den Auszug aus einem Lehensregister des
Stifts bei Joannes IT 543, 544, Uber die deshalb am Ende des 15. Jahrhunderts aus-
gebrochenen Streitigkeiten s, die von Schaab, H. Archiv 1, S. 36 ff. mitgeteilten Urkunden.
Endlich verk iufte das Stift seine Hoheit iiber das Dorf 1506 an den Kurfirsten
Uriel von Mainz, und 1528 Eberhard von E. auch seine Gerechtsame it der Vogter
on den Kurfiirsten Albrecht. Schaab a. a. 0., S. 375, 386."

2) Der Ort Ginsheim am r. Rheinufer so. Mainz gehirte unter diejenigen, die
Phitipp von Falkenstein-Minzenberg 1277, Oktober 25, mit Leuten und Gerichten seinem
Bruder Werner iiberliess; Guden V 12, S. 764. Letzterer kaufte dann die Vogtes
von Gotifried 111, von E. 1279, Mai 24. Wenck, /IL%. II, UB. 200, S. 231 Trotzdem
wurde Siegfried von E. nochmals 1298, August 8, vom Grafen von Loon damit belehnt.
Sauer I3 1249, S. 16.

3) Uber die Vogtel der Herren v. E. in dem sw. Darmstadt am Rhein gelegenen
Stockstadt ist sonst nichts bekunnt; sie kommt in der Ielehnungsurkunde des Grafen
Arnold v. Loon von 1298 nicht vor, scheint ihnen also [rih abhanden gekommen zu
sein, Grifliche Gerichisharkeit (comecia) besassen hier bereits in der Mitte des
13. Jahrhund-rts die Herren von Wolfskenl als Lehen von den Grafen von Katzen-
elnbogen, verkauften sie aber 1252, Juni 21, an den Erzbisckof von Mainz, Guden I
260, S. 625, blieben aber im Besitz der Gerichtsbarkeit oder erhielten sie wieder.
Noch 1401 bekennt Johann von Wolfskehl, das Landgericht auf dem Hohen Galgen,
wozu Stockstadt gehdrte, als Lehen vom Grafen Eberhard von hotzenelnbogen erhalten
zu haben. Wenck, HLG. I, UB. 289, S. 212; vgl. dazu I, S. 82—83.

4) Vgl. Abs. 174.
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155. Item a marchione de Missinne curtim in Wallon') cum
omnibus attinentibus.

156. Item a comite de Nassowia omnia bona, que attinent curti in
‘Wisebade 2).

157. Item a comite de Liningin curtim in Wilebach.

158, Ttem a comite Emichone de Liningin 3) Steuershach et decimam
unam in Blasbach.

159. Item a comite Nassowie* jurisdictionem in Goyzbach?) et
homines transferentes se Wallon, Breckinheim et Bremedal.

& a Nassowie A.

1) Von einem Besitz des Markgrafen von Meissen in Wallaw ist sonst nichts
bekannt. Dagegen besass hier das Kloster Bleidenstatt einen Hof, dessen Vogtei die
Herren ». E. besassen, und die Gottfried I[. und sein Sohn 1272, Februar 22, dem
Kloster dberliessen, spiter aber wieder erwarben. Sauer I 819, S. 481 u. I3 1576, S. 93.

2) Die curtis in Wisebade kann nur der alte konigliche Fronhof in Wiesbaden
sein. Von emer Belehnuny der Eppsteiner mit den Giitern des Hofes durch die
Grafen von Nassau ist somst nichts bekannt. Auf alte Lehensbeziehungen der Epp-
steiner zu den Nassauern deutet der Vertrag zwischen dem Grafen Adolf und Gott-
fried III. von E. von 1283, August 30, in dem es heisst: Comes predictus . . .
Godefrido concessit omnia feoda illa, que ipse Godefridus et progenitores ipsius
ab ipso comite et progenitoribus ipsius ab antiquo habebant seu habere de jure
debebant  Die Belehnung mit den Giitern des Wieshadener Fronhofes kann nur in
frither Zeit stattgefunden haben, und die obige Angabe muss auf alter Lehensaufzeichnung
beruhen, die jedenfalls noch dem 12. Jahrhundert angehirt. Dass die Grafen von
Nassau schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts Rechte in Wiesbaden hatten, zeigt die
Urkunde von 1215 betreffend die Schenkung des Kirchenpatronats an den Deutschen
Ritterorden. Guden III 630, S. 1078. Nach der nicht zu bezweifelnden Angabe
des Lehensverzeichnisses muss ihnen also auch der Fronhof damals schon gehirt
haben. Auf welchem Wege sie ihn erwarben, ist unbekannt, aber wahrscheinlich, dass
ste thn als Lehen vom Reiche erhielten, Welche zum Wiesbadener Hof gehdrigen
Giiter, die Eppstein von Nassau zu Lehen trug, gemeint sind, ist nicht festzustellen,
ebensoweniy, wie lanye sie im Besitz der Eppsteiner waren,

3) S. oben Abs. 91.

4 Mit der Erwerbung von Idstein im 12. Jahrhundert migen die Grafen von
Nassaw auf eine bisher unbekannte Weise (als Lehen vom St. Stephanstift in Mainz?)
auch das Gericht in dem gleich Idstern zum Niederlahngau gehdrigen Ort Oberjosbach
erlangt haben. Bei der Tremnung der Kirche von der bisherigen Mutterkirche in
Schlossborn 1196 ist Graf Walram von Nassaw als Zeuge zugegen. Sauer I 301,
8. 219. ~te belehnten mit dem Gericht die Herren von E.; doch kam es dariiber zu
Streitigkeiten, die den Kampf des Grafen Adolf von Nassau mit Gotifried I11. von E.
mitveraniassten,  Der Vergleich von 1283, August 30 (s. Anm. 2), bestimmte mnicht
nur, dass Graof Adolf alle Lelen, die Gotifried von ihm wund seinen Vorfahren hatte,
ihm b rliess, sondern traf hinsichtlich der Gerichtsbarkeit von Josbach folgende
Bestimmunyg: quod a villa Gospach sursum usque in ripam Selbach iudicium in
nemore Eichelberg ad comitem. iudicinm vero in campo ad Godefridum de E.
pertinebunt. Sauer I 1015, S. 600. Giter besass in dem zur Terminei der Kirche
in Schlossborn gehérigen Oberjosbach das Stephanstift in Mainz; sie befanden sich
im Besitz der Eppsteiner. FErzbischof Siegfried schlichtete 1223, Dezember 19, einen
shretwegen ausgebrochenen Streit mit den Briidern Gerhard 1I. und Gottfried Il. von E.

6*
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160. Item a comite de Wertheim!) curtim in Cletstat?).

161. Item a comite de Spainheim decimam in Berge %), jus patro-
natus cum advocatia in inferi*ori Liderbach?) et villam unam, que
dicitur Bouminrode?).

162. Item a comite de Hoinstade ) curtim in Lollinscheit.

163. Item a comite in Veldence advocatiam ecclesie in Vrankenvurt?).

164. Item a comite Nassowie homines sancti Petri in Colonia
commorantes inter steinenstrazen et quandam aquam, que dicitur Pieffe *
et [inter]® Loynam [et]> Nyede et ultra Loynam de Dudefe et Allena

* Pyesfe B. b erginzt nuch Abs. 84.

1) Vgl. Abs. 92,

2) Vgl. Abs. 92 im Gerhardschen Lehensverzeichnis, wo ein Hof in Hochstadt
als ‘Eehen wvon dem Grafen Poppo wvon Wertheim genannt wird. Doch hatten die
Grafen von Wertheim «uch Beziehungen zu dem oben genannten Kleestadt. Hier
wiesen Gottfried II, und sein Sohn dem Grafen Eberhard von Katzenelnbogen und
dem Grafen Poppo IV, von Wertheim in dem Vergleich von 1270, Mdrz 19, Renten
wegen der Lehen Gerhards III, von E., ihres verstorbenen Schwiegervaters aus der
anderen eppsteinschen Linie, an. Sauer I 804, S. 471. Der Ort blieb in eppsteinschem
Besitz bis 1425. Wagner, Beschr. d. Grossh. Hessen I1, S. 124,  Der Hof, den nach
Abs. 126 im Gerhardschen Verzeichnis, also tm Anfang des 13, Jahrhunderts, der
Vitztum ron Aschaffenburg, Konrad von Bessenbach, besessen, war nach Abs. 236 an
Orto und Heinrich Brisinc zu Lehen vergeben.

3) Mct dem Zehmten in Bergen ni. Frankfurt belehnten Gottfried II. und sein
Soln 1271, Miirz 1, den Werner Schelm. Reimer I 458, S. 338. Den Kirchenzelnten
besuss das Bartholomdusstift in Frankfurt; s. z, B. die Urkunde von 1274, Juni 25,
bei Bohmer-Lau I 338, 339, S. 167 w. 168. Uber die Zehntrerhdiltnisse in Bergen
s. H. Bingemer, Zur Lage des Kinigshofes in Bergen, H. Zs, Bd. 50, S. 142. In
der Nihe, z. B. in Seckbach, hatte Graf Johann von Sponheim Besitz, den die Schelm
ron Bergen zu Lehen erhielten; s. Urkunde von 1285, Mal 22, bei Reimer I 631,
S. 451.

4) Das Patronatsrecht kann sich nwr auf die Kapelle in Niederliederbach be-
ziehen; vgl. Abs. 148.

%) Das Gerhardsche Lehensverzeichnis kennt von den Spownheimer Lehen nur
die Villa Baumenrode; vgl. Abs. 93.

6) Erzbischof Konrad ron Kiln belehnte mit Urkunde von 1249, Juli 7, Gott-
frried 1I. v. E. mit einem Burglehen der Burg Altenahr, das schon dessen Vorfalren
hatten, wegen der Grafschaft Hochstagen, MUB. III 1014, S. 756. Das Lehens-
verzeichnis weiss davon michts.

) Von der Vogtei iiber die Kirche in Frankfurt, also das Bartholomaeusstift,
liegt hier die dlteste Nachricht vor. Vgl. die Zusammenstellung der Nachrichten iber
die Vogtei bei Euler, Zur Geschichte der kinigl. Vogtei und der Dompropstei-Vogtei
in Frankfurt, Mitteilungen des Vereins fiir Gesch. u. Altertumsk. in Frankfurt, 1 286 ff.
Euler michte beweisen, dass sich die Vogtei der Eppsteiner nur auf die Giiter des
Stifts in Kellheim und Hornau, sowie auf den Fronlof des Propstes in Frankfurt
erstreckte, und dass sie erst im 14, Jahrhundert in den Besitz beider Vogteien gelangt
seten. In bezug auf die Zeit irrt er dabei auf jeden Fall, wie obige Angabe, deren
Jnhalt ohne Zweifel noch dem 12. Jahrhundert angehirt, beweist.
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et villam Wimere et investituram ecclesie* in Gladebach et jutisdictionem
ibidem et quinque talenta denariorum in villa Erbenheim?).

165. Item ab? comite de Niringes Gerardo dimidium comitatum
inter Ruweneich et Crufthela et omnia thelonea et liberos homines,
qui commorantur in eodem [termino, et villam unam]¢ Gathenhoven et
advocatiam in Bonemese, decimam in Hergere et decimam aliam in
Buckenheim et in Gambach quatuor mansus et homines aliquos, villam
in Richolveskirchen cum jure patronatus et decima: et fuit olim feodum
Wortwini de * Hoinberg, prout jure feodum imperii connumeratur ?).

166. Item mansum unum in Eschebach et curiam unam in Biren-
keim et aliam in villa Eberstat, que pertinet ad monasterium Lorse?).

167. Item alia|m] curia[m| in Haselach et Schelkrippen?).

168. Item unam in Krlebach?®). — Et licet dicta feoda comiti de
Nuringes sint asscripta, tamen ab imperio nunc habentur eo, quod dictus
comes sine herede decessit et huiusmodi feoda devoluta sunt ad imperium
pleno jure?).

169. Item a comite de Dytze advocatiam in Wickere®) et bona
illa in Byenheim?), que habent milites dicti dye Weysen®) vel eorum
heredes, et villam Walhes Erlebach ).

170. Item a comitibus de Nidehe curiam wnam in Wizenkirchen
cum omnibus appendiciis et advocatiam in Bomersheim in bonis per-
tinentibus Fuldam ™).

171. Item a comite Ottone de Gliperg curtim in Kene ).

172, Item a comite Bertoldo de Schauwenberg villas Vroymersbach ¢
et Kunengesbach cum*omnibus appendiciis *2).

a Es scheint, als ob der Schreiber hier eine Zeile, die die Worte enthalten haben
wird: et decimam quandam in Wimere et ecclesiam, cusgelassen hat; vgl. Abs, 84.
b ab L comite A. ¢ Erginat nach Abs. 87. 4 oymer auf Rasur,

1) 8. Abs. 84.

2) Vgl. Abs. 87.

3) Vgl. Abs. 88.

4) Vgl. Abs. 89.

5) {"ber das Aussterben der Grafen von Nirings s. Draudt, Forschungen z. d.
Gesch. XXIII, S. 433.

6) Beziehungen der Grafen von Diez und der Herren von E. su Wicker si.
Wiesbaden sind seit 1239 auch urkundlich nochweisbar; Sawer I 471, S. 312, I 490,
S. 321. Gottfried II. schenkte hier 1272, November 11, dem Kloster Tiefenthal 3 Hufen.
Sauer I 830,S. 486,

7) Beienheim né. Friedberg, schon seit dem 8. Jahrhundert bekannt; vgl. Landaw,
Wettereiba, S. 14, 16.

8) Die Familie der Weiss von Fauerbach kowmt wrkundlich schon seit dem
Anfang des 13. Jahrhunderts vor. Seriba Gr., S. 94 unter Weiss.

9) S. Abs. 94.

10) S 4bs. 86.

11) Vgl. Abs. 85.

12) Vgl. Abs. 90.

17
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173. Item a comite de Hennenberg theloneum in Brubach?).

174. Ttem a comite de Rinecke jus advocatie in Delkelnheim preter
census, quos habet a comite de Loyn; et est una nacio illorum de Loyn
et Rinecke?).

175. Item homines attinentes curie in Wertheim et bona illa, que
illi de Waldinberg habuerunt in Solzbach et Galbach?).

176. Item bona, que attinent curie in Bessenbach, scilicet advo-
catiam et bona in Wiwere, in Rodelberg et curiam in Kuningeshoven
ex ista parte aque, bona in Erlebach, bona in Schoneburnen, advocatiam
in Vetkalden, bona in Odilbach, advocatiam in Sunderkalden * cum
omnibus [hominibus] * ibidem, das Winzenholz et terciam partem
bonorum in Soden et Asschaf ante domum?).

177. Item ab abbate Fuldensi, quicquid habet in Hurste*) et in
Kalde cum decimis et jure patronatus in Kalda®) et in Massinheim ‘)
et curtim in Limmersbure?) et curtim in Clestat. Et sciendum, quod
dominus de *Kppinstein castrensis est domini Fuldensis in Stolcenberch )
iure hereditario, qui sibi alium videlicet Ottonem de Stolcenberch militem
dicto jure hereditario substituit, qui a domino de Eppinstein habuit in

2 Sunderbalden A. P erginzt nach Abs. 128.

1) Konig Wilhelm von Holland hatte 1252, Juli 13, dem Grafen Hermann von
Henneberg den Zoll in Braubach zw Lehen gegeben, und dieser belehnte damit 1269,
Juli 13, Gottfried Il. v. E. Sauer I 577, S. 359 und I 796, S. 468, doch muss
Gottfried tatsichlich schon friher in den Besitz gekommen sein, da er 1261, April 27,

_bereits den Deutschordensherren in Coblenz Zollbefreiung gewihrt. Sauer I 707,

§. 496. Der obige Absatz beruht also auf einer jingeren Lehensnotiz.

%) Der Absatz fehlt im Gerhardschen Lehensverzeichnis bei den Lehen von dem
Grafen von Rieneck, Abs, 129.

3) Vgl. Abs. 129,

4) Uber Horstein mw. Aschaffenburg s. Steiner, Geschichte und T'opographie des
Freigerichts Wilmundsheim . . oder Alzenau, S. 183.

5 Uber Kahl am Fliisschen Kahl nw. Aschaffenburg und seine Kirche s.
Steiner a. a. 0., S. 96, 187. Das Patronat hatte spdter das Stift in Aschaffenburg ;
ebenda, S. 97. Uber das eppsteinsche Gericht ebenda, S. 50. Das Dorf verkaufte
Gottfried VII. von E. 1425 an Erzbischof Konrad von Mainz. Steiner, Geschichte und
Altertiimer des Rodgaus, S. 169.

6) Die Abtei Fulda gelangte durch Schenkung Kaiser Ludiwigs von 819, Juli 26,
in den Besitz der Villa Massenheim so. Wiesbaden, im alten Konigssunderngau und
im Mechtildshduser Gericht gelegen. Sauer I 51, S. 20. Auch die Kirche war
fuldisches Eigentum, Wann die Eppsteiner in den Besitz des Lehens des Zehntens
und des Kirchenpatronats gelangten, ist unbekannt.

%) Der Ort Ldmmerspiel 6. Offenbach gehirte zu denen, die Gottfried VII. 1425
an Mainz verkaufte. Steiner, Rodgan, S. 169.

8) Die Burg Stolzenburg né. Salmiinster, Kr. Schliichtern, ist von Fulda erbaut.
Die Herren von E. sind die am friihsten bekannten Burgmannen und erscheinen als
solche zuerst in den Jahren 1263 und 1269. Sauer I 733, S. 435 und 801, S. 470.
Vgl. Landau, Hess. Ritterburgen 111, S. 218, 219.
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feodo suo castrensi carratam vini et dimidiam, et in restaurum dictus
Otto resignavit ad manus dicti domini de Eppinstein trium librarum
denariorum redditus de allodio suo in Soden!), quod est apud dictum
castrum Stolcenberch, et ab eo recepit in dicto castrensi feodo consensu
abbatis et conventus plenarie accedente datis suis litteris super eo?).

178. Item habet ab eodem domino Fuldensi in Massinheim curtim
unam cum vineis quibusdam, agris et pascuis attinentibus?).

1749, Item decem et octo mansus zu der Heide?3).

180. Jtem unam curtim, quam habet Henricus de Bunna ecivis
Maguntinus cum suis attinentiis?).

181. Ttem a preposito Aschaffinburgensi ommia feoda illa. quibus
infeodatus fuit dominus H. d. Waldenberg?), videlicet decimam in Sittel-
bach "), decimam in Sunderkalde, decimam in Sunnenburnen 6), decimam
in Rothen*berch?), decimam in Kichelberg, decimam in Bessenbach,
decimam in Wiwere, decimam in Hoistenbach®), decimam in Gladebach,
decimam in Rode, decimam in Durrenbach?), decimam in Marcha, deci-
mam in Lideren V), decimam in Galbach!'), decimam super patrimonium
dicti domini de Waldenberg. Has vero decimas omnes ¢ dictus dominus

a omnis A.

L Uber Soden n. Salmiinster s. Landau a. a. 0., S. 213 ff.

$) 1 er Absatz ist im Wortlaut der Ubersetzung mitgeteilt von Sauer I zu 753, S. 435.

3) Auf der Heide ist ein wverschiundener Ort im mnass. Amt Hochheim; vgl.
Vogel, Beschreib. S. 548. Auch dieser Absatz ist in der Ubersetzung mitgeteilt von
Sauers a. a. 0,

4y Uber Heinrich von Waldenberg s. Abs. 129.

5) Sittelbach, Abs. 185 aueh Satelbach gemannt. Erzbischof Werner von Mainz
erlawbte mit Urkunde von 1261, Mai 21, dem Stift in Aschaffenburg, die Lehen, die
Conradus de Sadelbach u. a. von dhm als Propst von Aschaffenburg erhalten, falls
sie diese verkaufen wiirden, zuriickzukaufen. Nach Gudens Uberschrift I 681 bezieht
sich das lehen auf den Zehnter in Sadelbach.

6) Durch die Bulle des Papstes Lucius II1. von 1184, December 21, erhielt das
Stift in Aschaffenburg unter onderem auch den Zehnten von Somborn bestditigt,
Reimer I 112, S 8x,

) Vermutlich Rothenberg né. Aschaffenburg. Der Ort gehirte nach dem Dekanats-
register bei Wiirdtwein, DM. I, 736 zum Landkapitel Rodgau.

8) Die Kirche in Hisbach nd. Aschaffenburg hatte Gottfried, Propst von Mock-
stadt, als Patron dem Kloster Schmerlenbach unter Zustimmung seines Mundmannes
Heinrich von Waldenberg geschenkt; er erncuerte die Schenkung durch Urkunde von
1218. Guden II, S. 34.

9 Kin Durnebach, das in der Ndhe von Bessenbach gelegen zu haben scheint,
wird in einem Schreiben des St. Stephanstifts in Mainz an zwei Aschaffenburger
Kanoniker von 1232, September 22, erwihnt. Guden 11, S. 62. Es ist wohl der
oben genannte Ort Durrenbach.

10) Vermutlich das jetzt in Aschaffenburg eingemeindete Leider.

1) Den Zehnten in Goldbach verkaufte Gottfried I1. 1275, Mai 13, nebst anderen
Zehnten und Renten an das Stift in Aschaffenburg, erhielt es aber als Lehen zuriick.
Guden LI, S. 194.
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Heinricus  resignavit ad manus domini tunc temporis . . prepositi
Aschaffenburgensis ecclesie. . . Prepositus autem eas domino Godefrido
seniori de Eppenstein avo nostro!), ut verius ereditur, concessit in feodo,
qui domino H. de Waldinberg predicto. reconcessit in feodo recepta
fidelitate homagia ab eodem ?).

182, Item ab . . abbate sancti Pirminii monasterii in Hornbach
Ruinheim et Edersheim ?).
183. Item ab . . abbatissa veteris monasterii Maguntini feoda, que

habuit Albertus de Hallar®?).

184. *De® feodo, quo dux de Zeringin infeodatus fuit ab epis-
copatu Maguntino, habet in feodo ab episcopatu Maguntino dominus
Godefridus de Eppenstein 40 maldra tam siliginis quam pyze quam
avene in Walsheim?®) et unam karratam vini et duo talenta et quinque
solidos et 30 libras olei et® minutam decimam predicte ville et curiam
in ipsa villa, in quam spectant 20 duo jugera; quibus omnibus pre-
nominatis infeodatus est dominus Conradus de Anewihe a domino Godefrido
de Eppinstein.

185. Communis(!) decimis infeodatus fuit dominus Heinricus de
Waldenberg a preposito de Aschaffenburch, decima in Satelbach, decima
in Sunderkalden. decima in Sunneburnen, decima in Rotenberg, decima
in Eychenberg, decima in Bessinbach, decima in Wiwere, decima in
Hostebach, decima in Gladebach, decima in Rode, decima in Durrenbach,
decima in Marca, decima in Lidren, decimis supra patrimonium suum,
decima in Golbach. Quas decimas prenominatus H. de Waldenberg
preposito resignavit, . . prepositus vero eas *domino G de Eppenstein
concessit in feodo et dominus G prenominatus sepedicto H. de Walden-
berg eas in feodo reconcessit*).

186. Omnia® bona, que habet dominus Heinricus Weyso®) in

a Nach Abs. 183 ist der Rest der Seite 9 leer, nur am unteren Rande das
Rubrum won Abs. 184, b D ist als Initiale geschrieben. © e. ist nachtrdglich ein-
geschoben. 4 O ist Initiale.

1) Gemeint ist Gotifried 1. Hierzu stimmt die Zeit, in der Heinrich von
Waldenberg wrkundlich vorkommt; vgl. Abs. 129.

2) Die Angabe iiber die Aschaffenburger Lehen des Gotifried von Eppstein und
deren Weiterverlehnung an Heinrvich v. Waldenbery wird Abs. 185 wiederholt,

8) Uber den Besitz des Klosters Hornbach in der #falz zu Raunheim und
Wiisteddersheim wund die Zeit der Belehnung der Eppsteiner ist sonst nichts bekannt,

4 Vgl Abs. 95.

% Das jetzt Heidenfahrt genannte Dorf auf dem linken Rheinufer w. Mainz,
das zuerst 1145 als Walsheim vorkommt, und in.dem Kl. Eberbach einen Hof besass;
vgl. Bir, Diplom. Gesch. d. Abtei Eberbach 1 S. 194 und Brilmayer, Rheinhessen,
S. 207. Von einem Lehen des Herzogs von Zihringen ist sonst nichts bekannt.

6) Vgl. Abs. 181, .

") Ein dlterer H. Weiss von Fauerbach begegnet in einer Urkunde von 1211;
ein jiingerer, der hier in Betracht kommt, in Urkunden von 1252—1297. ‘Baur,
AUB. Reg. unter Weise.
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Byenheim?), habet in feodo a domino G. de Eppenstein, que bona dominus
G. habet in feodo a comite de Dytzhe. Ommem decimam, quam habet
predictus Weyso in Furbach?), habet in feodo a domino G. predicto et
duale de jurisdictione in Dorheim ?).

187. Item habet in Rode?®) unum talentum weches a domino G. de
Delkiloheim*), quod est de feodo domini G. de Eppinstein.

188. Item habet a domino (. theloneum in Melbach?) in ipso die
Jacobi.

189, Item decimam in Muschenheim °).

190. Dominus® Ulbertus® de Sunnenberch ) et frater suus®) habent
a domino G. advocatiam in Scherstein?) in feodo, quam ibi habent, et
dominus Ulbertus habet specialiter a domino G. decimam in Erbenheim.

191. Ttem hona, que habet in Nordenstat, que fuerunt Didolphi de
Wanlohen, habet in feodo a domino G.

192, Jtem quicquid habet dominus Wernerus de Altevilo 1Y), *habuit
a domino G.: illud habet predictus Ulbertus.

a D Initiale. ' Ulricus Rubr.

1) Die Beienheimer Mark nii. Friedberg ist schon seilt dem 8. Jahrhunder!
bekannt. Cod, Lauresh. JII, S. 259, Hier hatter. die Weiss von Fauerbach noch in
spiiterer Zeit als Reichslehen das Gericht, Chmel, Reg. Friderici IIl.,, Nr. 7794.
Uber den Ort s, Landan, Wettereiba, S. 16.

1y Wilhelm Weiss schenkte in Fauerbach sé. Friedberg dem Kloster Altenbery
1249 Besitz. Guden I 63, S. 89.

2) Von dem Gericht Dorheim nd. Friedberg behwuptet Landau, Wettereiba, S. 53,
es sei minzenberyisches Lelien der Weiss von Fanerbach gewesen, das auf die Herren
con Eppstein iibergegangen sei. Dass es schon im 13. Jahrhundert zur Hilfte epp-
steinisch war, blieb ihm unbekannt. Uber Dovheim s. Landan a. a. 0., S. 44, 53.

3) Nach Landav a. a. O., S. 53, bildete Ridgen nd. Friedberg mit Dorheim und
Schiwwalheim ein Gericht, :

4) Es muss unentschieden bleiben, ob hier ein jingerer Gottfried von Delkenhein:
gemeint ist, der als Gotfridus junior de Delkilnheim in einer Urkunde von 1285,
Februar 13, genannt wird (Sawer I 1043, S. 615), oder der (ltere dieses Namens:
ogl. Abs 35,

5) [ber den Ort s. Landau, Wettereiba, S. 14, 15.

6y Den Zehnten in Muschenheim ni. Butzbach verpfindete Ulrich von Muschen-
bach 1237, August, an Kl. Arnsburg. Guden III 55, S. 1108.

7 Ulbert won Somnenberg evscheint zuerst 1208; wgl. Potthast, Reg. pontif. I
3430. Er kommt noch in einer Urkunde von 1259, Mirz 2, als Zeuge vor. Sauer [
687, S. 416.

8) Als Bruder des Ulbert von Sonmenberg wird 1221 Heinvich Boto (Bode)
genannt. Sauer I 377, S. 266. Er kommt als Vasall des Rheingrafen im Giiter-
verzeichnis des Rheingrafen aus der Zeit von 1207—1209 mehvfach vor. S. Fabricius,
Giiterverzeichnis usw. dey Wild- und Rheingrafschaft. Trier. Archiv, Krginzh. XII,
S. 9 Abs. 19, S. 20 Abs. 3, S. 22 Abs. 2.

9) In Schierstein sw. Wiesbaden besass IHeinvich Bode als Lehen vom Ihein-
grafen advocatiam et universa bona ejusdem C[onradi], que Scerstein possidet.
Welche Vogtei eppsteinisch war, lisst sich nicht angeben.

10) S. A4bs. 18.

s012
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193. Item habet a domino G. jurisdictionem in Scherstein.

194. Ttem habet comiciam super Thutsheim in vadio pro quinque
marecis.

195. Item bona domini G. in Clopheim sita habet predictus
Ul[bertus] in vadio pro 10 marcis cum bonis attinentiis illis in Erhin-
heim sitis.

196. Item quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater
suus a domino Wortwino!) et domino Heinrico de Hoinberch, habent
in feodo a domino G.

197. Item iuxta Eltevila est in Reno locus quidam situs, qui dicitur
owa, quem habuit in feodo a domino G.; quam owam dominus G. et
dominus Ul|bertus] communicato consilio et cum consensu domini
archiepiscopi Maguntini legaverunt ad claustrum Everbach ?).

198. Item dominus Welp de Oweheim dedit domino G. de Eppen-
stein mansum in Oweheim et tres marcas in bonis sororis sue Lukardis
et ista predicta recepit in feodo ab eodem. Ceterum dominus G. solvet
bona, que tenet Hartlibet in pignore pro 30 solidis levium et illa retinebit
ad usus suos?).

199. *Dominus® Heinricus de Rudenkeim*) habet in feodo a domino
G. de Eppinstein in Urersheim advocatum® super mansum unum et
omne jus inde eveniens et villam Hengesbach et villam Blankenbach
et villam Schelecruphe ex una parte aque totam et villam, que dicitur
Einzengeseze, et bona dimidia in Giselharthes.

200. ° Kgo Godefridus miles dominus in Eppenstein, quia ea, que
fiunt in tempore, cum lapsu temporis in oblivionem venire, nisi scriptis
commendentur, [et] discordiam frequenter solent generare, necessarium

2 D ist Initiale mit einem bdrtigen Mdannerkopf, in dessen Munde ein Stengel
mit einem Dreiblatt, ® So A. © De castro in Erlebach Rubr.

Yy Uber Wortwin von Homburg s. Beilage V.

9 Mit Urkunde von 1218, Mirz 8, schenkte Erzbischof Siegfried II. von Mainz
die Rheinaw bei Dreisen, die sein Bruder Gottfried von E. von ihm zu Lehen und
seinerseits an Ulbert von Schenkenstein (Sonnenberg) zu Lehen” gegeben hatte, auf die
aber beide Verzicht leisteten, auf deven Bitten an Kloster Eberbach. Ruossel, I 103,
S. 198, Dass Ulbert von Sonnenberg dieselbe Person ist wie Ulbert von Schenken-
stein, ergibt sich aus obigem Absatz. Die Stelle hat Sauer I 352, S. 251, nach der
Ubersetzung mnitgeteilt.

%) Den Absatz hat Reimer I 705, S. 509, nach der Ijbersetzung mitgeteilt.

Y Ein Heinrich von Riidigheim né. Hanaw kommt vor in den Jahren 1222
bis etwa 1234. Er ist Vitetum von Aschaffenburg. Guden I, S. 951. Sein Sohn,
ebenfalls Heinrich v. R., erscheint urkundlich 12351247, ein dritter Heinrich mit
dem Beinamen der Lange, Sohn des Ritters Helfrich, kommt 1257—1261 vor. Reimer I,
S. 662, Reg. unter Riidigh.
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duxi insinuare'), quemadmodum ego cum domino Heinrico advocato
de Erlebach?) de castro suo conveni®:

201. Heinricus iste cum manu et cum consensu uxoris et matris
sue dedit mihi proprietatem castri sui in Erlebach ®) et quicquid umquam
in illo edificaverit obligavitque mihi illud pro ducentis marcis, sicut dicbum
est, manu uxoris et matris firmissime mihi promittens semper inposterum
se fore *paratum mihi contra omnes mihi adversantes fidele prestare
auxilium. Huic vero ordinationi si aliquo casu emergente contraierit,
allodium matris sue in villa Dullingen simul et Rodeheim mibi pro centum
et quinquaginta marcis invadiavit. Insuper pro quinquaginta marcis
fideiussores posuit. Nomina quorum hic subscripta sunt: Wigandus de
Hitdengeseze, Conradus frater advocati), Bertoldus de Heildebergen ®),
Wigandus de ipsa villa®), Wernherus frater suus, Ditdericus de inferiori
Carben, Rupertus de Carben ), Johannes de Scurpheim®), Johannes de
Acarben et Sigewinus de Hoinberch. Isti unanimiter promiserunt, ut,
si iste dictus H. contra me excesserit vel, quod predictum est, infregerit,
domum meam debet intrare, inde non exire nisi salva gratia et verbo
meo. Ad maiorem vero huius facti cautelam prefati fideiussores polliciti
sunt, si prememoratus H. hils, que dicta sunt, contraierit, ipsi semper
adversari et mihi contra ipsum ferre auxilium, usque dum condigne mihi
satisfaciat.

a Nach d Rasur.

1Y) T'gl. die wirtlich gleichlautende Arenga des Gottfriedschen Verzeichnisses
oben S. 73 und Einleitung S. 20.

%) Heinrich Vogt von Erlenbach wird urkundlich schon 1262, April 14, erwdhnt,
Reimer I 380, S. 277, und kommt noch 1803, Juni 10, vor. Bohmer-Lau I 825,
S. 415,

3) Ober- oder Niedererlenbach sw. Friedberg. Wo die Burg lag, scheint un-
bekannt zu sein.

4) Konrad von Erlenbach kommt in Urkunden aus dem letzten Viertel des
13. Jahrhunderts Ofters vor, zuerst 1279, Juni 28, als Sohn Dietrichs und Bruder
Hartmanns von Erlenbach. Foltz I 70, S. 27.

5 Ein Berthold von Heldenbergen erscheint als Schiffe von Frankfurt in den
Jahren 1234—1273. FEr hatte einen Sokn, der ebenfalls den Vornamen Berthold
fihrte und 1268— 1286 urkundlich erwihnt wird. Lohmer-Law I Reg., S. 533 unter
Heldenbergen.

6) Wigande von Heldenbergen kommen urkundlich Ofters vor. Zu denken wird
hier an einen in den Jabren 1276—1293 mehrfach genannten sein, Bohmer-Lauw 1
a. a. 0. Vergl, Abs. 249.

T Mehrere Glieder des Geschlechts von Carben fihren im 13. Jahrhundert den
Vornamen Rupert und sind deswegen schwer zu unterscheiden. Zu denken wird
hier entweder an den Friedberger Burggrafen dieses Namens sein, der 1253--1290
vorkommt, oder an dessen gleichnamigen, in Urkunden von 1280—1249 erwdhnten
Sohn. Reimer I Reg., 5. 613 unter Carben.

8) Ein Johannes de Scurpheim kvmmt in einer Urkunde von 1250, Mdrz 15,
vor. Bauwr, HUDB. I 102, S. 74.

S.
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202. Quod et pollicitus est Wernherus de Felewila, Walterus frater

5. 15 ejus?), Albertus de Ursela, frater suus *Burchardus %), Petrus frater

advocati, Arnoldus Hasenoga, Fridericus de Hoinberch, frater suus
Burchardus, Rudolphus de Sulburch, Hartradus de Hohenberg.

203. Testes huius ordinationis sunt Albertus de Eilwenstat?), Gyso
et fratres sui, Anselmus de Kirchdorp, Erkenboldus de Yringishusen,
Godefridus de Arheilgen, Godefridus de Hagenhusen, Hermannus Lekelen,
Hermannus Soniche, Johannes de Akarben, Heinricus minor de Urla,
Conradus de Flersheim*).

204. Preterea statutum est, ul iam sepedictus H. et tota sua
posteritas de proprietate castri sui mihi singulis annis in censu solvant
solidum.

205. Iste idem H. et frater suus habent in feodo etiam a me novem
vineas in Rodeheim.

206. *Sub® hac forma unitus est dominus Godefridus de Eppen-
stein et dominus Heinricus Callo de Wilebach®): Iste H. iamdictus
obligavit domino Godefrido mansum in Wilebach pro 10 marcis, quousque
allodium emat pro 10 marcis, quod ab ipso in feodo recipiat, quod ad

S. 16 omnem suam posteri*tatem jure hereditario devolvetur. Compromissum
eciam est, quod filius domini H. eiusdem de familia domini Godefridi
ducet uxorem. Si autem huic ordinationi patris filius contraierit, omnia
bona domini H. pro 30 marcis domino Godefrido sunt obligata. Si autem
morte preventus filius, quod predictum est, non persolverit, pater ad
primas predictas 10 marcas alias 10 addet pro allodio emendo, quod
lege predicta omnis sua posteritas in feodo habebit ).

207. Item Albertus de Ursela et fratres sui habent in feodo. a
domino Godefrido advocatiam in Silbrug et advocatiam in Cadelkamp?).

2 Unitio inter me Godefridum de Eppenstein Callonem de Wilebach. Rubr.
b 8, ist Initiale.

1) S. Abs. 76.

2) Burchard von Ursel kommt wurkundlich von 1272—1299 wvor. Bihmer-Law
I Reg., N. 556, unter Ursel.

8) Ein Albertus miles de Elbenstad kommt als Biirge neben Heinrich Vogt
von Erlenbach in einer Urkunde von 1262, April 14, vor. Reimer I 380, S. 277.

4 Nach dem Vorkommen der in der Urkunde genannten Personen kinnte sie
in die Jahre 1275—1285 gehiren.

5) Der hier genannte Heinricus Callo von Weilbach ist ohne Zweifel der in
Urkunden wvon 1275, Oktober 12, und 1279, Mai 17, und in den Nachtrigen des
Lehenbuches Abs. 3 vorkominende Gallo oder Heinvich Gallo von Delkenheim, Bruder
des Konrad von Delkenheim. Sauer I 891, S. 522 und 950, S. 567, Der Name Gallo
und die Naclbarschaft von Dellcenheim und Weilbach machen es wahrscheinlich.

6) Die Urkunde ist im Wortlaut .der ﬁbersetmmg gedruckt be: Sauver I3
1273, 8. 28, und hier in das Ende des 13. Jahrhunderts gesetzt.

Y Die Vogtei iiber die Besitzungen des Frankfurter Bartholomdusstifis in
Kelkheim nw, Hochst war zwischen dem Stift einer- und Heinrich von Sprendlingen,
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208. Item in superiori Erlebach duos mansus, Redilheim mansum
dimidium, Rihenheim 10 solidos, Wanlohen talentum, in Dorheim mansum.

209. Item Gyso in Abrechdeshoven habet 9 unceas*, duos masculos
et duas feminas.
~ 210. Iteminbeneficiati(!) de curia Massinheim Johannes de Delkilnheim
omnia bona, que habet /in] Massinheim.

211. Item Heinricus de Massinheim?!) et frater suus 9 mansus in
ipsa villa®.

212, *Item Heinricus de Mas|s)inheim omnia bona, que habet in
eadem villa. Quorum bonorum proprietas est domini Godefridi et jure
feodario ad totam posteritatem domini Heinrici devolvetur. Et ipsorum
bonorum hoc, quod dicitur erbe, ad filios He[i]nrici tantum devolvetur
jure hereditario.

213. Item Eberhardus omnia bona. que habet in Massinheim et
in villa Wekero: et ea, que in Wekero sita sunt, allodium est preter
tres mansus. '

214. Item Bertoldus de Linden habet mansum unum in Massinheim.

215. Item Fridericus de Marspeim©?) et fratres sui omnia bona
sua habent in feodo, quod dicitur burgleen, a domino Godefrido.

216, Item Hartmudus de Soilbach?®) 30 mareas in Sundelingen.

a So A. b Das Rubr. des Absatzes steht am Schluss desselben, zugleich am
Schluss der Seite und gilt auch fiir den Absatz 212. ¢ Masrspeim 4, Marspeim Rudr.

Werner von Birukeim und einem Gros andrerseits streitiy. Ein Zeuge in  dem
gerichtlichen Prozessverfuhren sagte aus, dass Kuno con Birnkeim und seine Krben
die Vogtei scit 32 Johren ungestort zu Lehen besessen haben, und gefragt, von wem
er sic zu Lehen erhalten, evllirte er: quod medietatem a domino Godefrido de
Eppenstein, qui nunc vivit. et aliam medietatem a Wernhero de Ursela zu Lehen
habe. Rogatus. a quo dominus de Eppenstein habeat jus concedendi. dicit, quod
nesciat. Rogatus, quomodo advocacia primo pervenerit ad Cunonem, dicit. quod
ipse emerit medietatem apud patrem Wernheri de Ursela et alia medietas pertinebat
ad Burcardum de Ursula, qui decessit absque heredibus. Tunc dominus de Eppen-
stein concessit Cunoni in feodo suam partem. Andere Zeugen behaupteten, dass die
Belehnung durch Gottfried ron FE. ror welr als 40 Jahren stattfand. Der geistliche
Richter spruch den Beklagten jedes Recht auf die Vogtei durch Urkunde von 1276,
Mirz 9, ab. Sawer I 901, S. 532—336. Das Lehensrerzeichnis nimmt auf die Ent-
scheidung keine Riicksicht.

1) Jin Heinricus dictus Schechelman de Massenheim kommt vor in einer
Urkunde ron 1282, December 10, Sawer I 1008, S. 596, und in dem Nachtrage zu
dem Lehenbuche Abs. 15.

2) Friedrich von Marchein gehbrt vermutlich zu den Fritz von Marrheim, von
denen Ritter Heinvich genannt Frita in ciner Urkunde von 1282, Deceinber 10, erwdhnt
wivd. Sauer I 1008, S. 596.

3) Vermutlich Hartniud von Sulzbach; vgl. die folgende Anm. Fin Hartmodus
de Sultzbach wird in einer Urkunde von 1279, September 18, gemunnt, Sawer I 955,
8. 570; derselbe auch in den eppsteinschen Zinsregistern.

17
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217. Item Starcradus') et* frater suus mediam partem advocatie
in Soilbach?!) et terciam partem decime vini in Soden, Heckestat tres
mansus, Aldenhagen bona regis, Erbenheim feodum, quod fuit Herbordj
de Priinheim *) a domino Wor[t]wino de Hohenberch.

S. 18 218. *Item Wigandus de Hitdengeseze mansum in superiori Dor-
welden, Butinshcim duos mansus et dimidium et feodum in Hoenstat,
quod habet Heinricus. filius Rudolphi.

219, Item Heinricus Vitico*) jurisdictionem in superiori Peterwila.

9920). Item Arnoldus de Hagenhusen et Hartlibus duo talenta
preter 30 denarios in Ruinheim, in Clestat® unum talentum, in Ers-
husen duos mansus, quorum censum habet Godeboldus et frater suus
de ipsa villa preter quinque solidos, quos habet iam predictus Arnoldus,
Weillenheim*) 2 solidos, in villa Hagenhusin duas areas, in superiori
Steitden unum mansum,

921. Item Hartlibus?) [in] Weillinsheim 10 solidos, Dorheim®
9 uncias.

929. Item Crafdo habet in feodo a domino Godefrido bona in
Sigelowen et talentum apud Sconenberch").

993. Item Heinricus Scruto talentum in Sceilcruppen, Unnestat
dimidium mansum cum omnibus attinenciis, Rikeno decimam, mansum

£.19 in Ypingishusen *), Wanlohen duo talenta et dimidium et juris*dictionem
in dimidio manso.

994, Ttem Henricus Ula®) mediam partem feodi in Werlacha
et Monstre.

995. Item Hermannus de Hagenhusen habet in feodo census in
Kinderode et officium comecie in Hagenhusen, et villam in Kinderode

a Vom Rubricator eingeschoben. b Elestat A. ¢ Dorhein A.

1) Soilbach ist ohne Zweifel Sulzbach (Solzbach), worauf deutet, dass der oben
genannte Starkrad auch Lehensbesitz in dem Sulzbach benachbarten Soden hat Ein
Starcgeradus de Solzbach erscheint als Zeuge in einer Urkunde von 1232. Bihmer-
Lau I 98, S. 51.

2) Herbord von Praunheim kommt unter den sonst bekannten Gliedern der
Familie von Praunheim nicht vor. S FEuler, ¥r. Archiv 1I, Heft 6, S. 38 ff.

3) Vgl. Gerhardsches Lehensverzeichnis Abs. 115.

9 Entweder Welzheim (Wellinsheim, Wellengesheym) am Main 6. Seligenstadt
im Grh. Hessen, Kr. Offenbach, oder Gr. Welzheim newo. Aschaffenburg, Kgr. Bayern
Bza. Alzenaw, von jenem durch den Main getrennt, :

5 Vielleicht Hartlibus niger; vgl. Abs. 43.

6) Bin Schimberg, das in Frage kommen kinnte, lirgt nd. Aschaffenburg.

) Ein ausgegangener Ort Ippingeshusen scheint in der Ndhe von Sprendlingen
n. Darmstadt gelegen zu haben. Reimer I Reg., S. 654, unter Ipbingeshuse. Eine andere,
hier aber micht in Frage kommende Wiistung Ippingeshausen liegt in Oberhessen.
Wagner, Wiistungen OH., S. 369.

8 S. Abs. 150.
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habet in vadio a domino Godefrido, in Rode unum talentum, in Cleitstat
9 uncias, in Hartradishusin !) 5 solides, in Unnistat?) dimidium mansum
et tres areas, advocatiam in Steinheim super duos mansus, Meigeilsheim ?)
2 solidos, Ruwenheim 10 solidos, Heitdersheim decimam.

226. Item Hartmannus et Rudolphus **) Altheim et Altheim®) cum
suls attinentiis”,

227, Item Hartmannus de Besinheim advocatiam in Rorheim ¥).

22x. Item Conradus de Walgestat jurisdictionem in Eilsapha 7).

229. Item Arnoldus de Leingevelt © villam in Messinkusen.

230, Item Conradus Rickein mansum unum in Breitwisen %).

231, *Item Hermannus in ipsa villa mansum unum et Wellenheim
10 solidos, Husenstam mansum unum.

232, Item Orto de Urbaha omnes homines pertinentes in Vranken-

vurt in restauro unius talenti.

a2 Im Rubr. ist bei den Namen am Rande von einer Hand des 15. Jahrhunderts
beigefiiyt: Geylinge. In B ist dieser Name sowohl im Rubr. wie im Text voll aus-
geschrieben, b c. s. a. von derselben Hand am Rande eingeschaltet, ¢ Lengevelt Rubr.

1) Vb Harreshausen s. Seligenstadt, Kr. Dieburg? Der Name dieses Orts lautet
allerdings im 14, Jahrhundert schon Hareshusen, Scriba Regg. S. 843, doch friiher
Hartershusen  Wiir dtwein, DM. I 590.

2}y Wohl ein Umstadt (Gross-, Klein-Wenigenumstadt) 6, Darmstadt, obwohl
der Name in obiger Form sonst nicht verzukommen scheint. Eppstein besass in Klein-
umstadt noch im 15, Jahrhundert Besitz, den es zu Lehen ausgegeben hatte. Sencken-
berg, Sel. jur. Il 32, S. 103.

3) Vermutlich der jetzt ausgegangene Ort Meielsheim bei Mihlheim né. Offen-
bach, der als Meginolcesheim in einer Schenkung an Kloster Lorsch 793, Februar 3,
vorkommt. Reimer 19, S.3, und mit dem Amie Steinheim zusammen 1425, April 23,
von Gottfried VII, von E. an das Erzstift Mainz verkauft wurde. Steiner, Rodgau,
S. 170.

4) Nach dem am Rande der Handschrift vermerkten Namen jedenfalls Glieden
der Familie Geyling von Altheim. Der Vorname Rudolf kommt bei ihnen wenigstens
im 14. Jahvhundert vor. Senckenberg, Juris. feod. primae lineae, Urk. Nr. 18,
S. 26—2%, '

5) Altheim né, Dieburg. Es bestand aus Ober- und Hinteraltheim, Steiner,
Bachyaw [1I 124, Wagner, Wiistungen St., S. 92, 93. Hier hatten die Herren von K.
nock im 14. und 15. Jahrhundert Besitz, der zu Lehen vergeben war. So bekennt
Johann (eyling von Altheim 1393, Mai 18, das Gericht zu Altheim von Gottfried v. B,
zu Lehen erhalten zu haben. Eppst. Kopiar im St. A. Wiesbaden Bl. 142, und die
Urkunde von 1481, November 11, bei Senckenberg, Sel. jur. Il 32, S. 103,

8) Vermutlich Gr. Rohkrheim nw. Bensheim. Der Vasall Hartmann von Bens-
heim (Besinheim) ldssi darauf schliessen.

7) Der Name des Lehenbesitzers Konrad von Wallstatt (Walgestat) deutet
darauf, dass von den Orten des Namens Elsaff ein unter diesem Namen nicht mehr
vorhandener gemeint ist, der zur Pfarrei Kl-Wallstatt 8. Aschaffenburg gehirte
(vielleicht Elsenfeld s. Aschaffenburg?); vgl. Wiirdtwein, DM. I 626 und Abs. 127,

8) Breitwiesen ein jetzt ausgegangener Ort in der Gemarkung Richen si. Dieburg.

Wagner, Wiistungen St., S. 84.

w
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233. Item Demiit!) de Selinginstat omne patrimonium, quod habuit
a domino Gerardo, habet a domino Godefrido de Eppenstein.

934, Item Herbordus rufus de Steinheim curiam in Selengenstat.
235. Item Hartrog dimidium mansum in campis Selengenstat.

9236. Item Orto et Heinricus Brisine?) curtim in Clestat et bona
in Ossenheim et quatuor porcos in Apreteshoven et mansum in Dorheim
et jurisdictionem in villa Banenhusen?).

237. Item Conradus et Ortwinus Waenbolt*) duos mansus in
Nuivere cum omnibus appendiciis et decimam de novem mansis et
homines attinentes curti et census hominum non hereditatorum et
decimam in Hoenstat et quatuor uncias in Clopheim et quinque solidos
in Rumpenheim et 4 mansus in Werlache et advocatiam de 4 mansis
in Ur*burg?®) et talentum unum in Edersheim®) et hoc, quod habent
in Wellensheim, et advocatiam de uno manso in Gugensheim™) et homines
sancti Petri®).

938. ltem Volradus et Richwinus bona, que habent in Wellensheim,
et jurisdictionem in Gugensheim, et hanc habent in burchlene, et
decimam in Hoenstat et hoc, quod habent in Cletstat.

1) T'gl. Abs. 109.

%) Ordo et Heinricus Brisinc de Diepurch sind Zeugen in einer Urkunde ron
1219, Juli 14. Bohmer-Lau I 45, S. 23. Wenn es nicht zwei jingere dieses Namens
gegeben hat, miisste man annelmen, dass hier eine dltere Lehensnotiz vorliegt.

3) Vermutlich der ausgegangene Ort Badenhausen, der nach Wagner, Wiistungen
OH., 8. 299, bei Oberwillstadt s. Friedbery lag.

4 Uber ein Lehen des Ortwin Wambold in Nauborn s. Abs., 144, Die Heimat
der bekannten Familie Wambold ron Umstadt war Gr. Umstadt. K[onrad] Wambold
ist Zeuge in einer Urkunde von 1252, Juni 2. Baur, HUB. I 36, S. 24. 0b der
Tier genannte Ortuin Wambold derselbe ist, wie Wortwsin von Steinheim in Abs. 1087
Beide besitzen 4 Mansen in Werlachen und Giiter in Welzheim.

5 Den dritten Teil der Vogtei in Urberach ni. Diebury hatte Ripert, Sohn
Konrads von Sachsenhausen, von Eppstein zu Lehen, und Gottfiied II1. gab ilm,
nachdem dieser wverzichtet hatte, 1280, Mirz 24, an den chemaligen Schultheissen von
Frankfurt, Heinrich, zu Lehen. Bilimer-Law 1 430, S. 208. S. Abs. 294, 316.

) Eddersheim wird hier wicht das ocuf dem rechten Mainufer liegende Dorf
dieses Numens sein, sondern das sidlich davon auf dem linken Mainufer gelegene
Wiisteddersheim, der heutige Monchhof n. Gr. Geran. Wagner, Wiistungen St., S. 251.
Dieses Dorf Wiisteddersheim verkaufte Gottfried III. von E. 1290, December 18, an
das St. Clarenkloster in Mainz. Sauwer I 1118, S. 662. Vgl. dazu Wyss, Westd.-Zs.
¥, S. 400.

") Aus den Einkiinften, die Gotifried IV. in Jigeshein (Guginsheim) su.
Seligenstadt und anderen, Ortschaften hatte, dotierten er und seine Gemallin 1329,
Juli 22, den h. Geist-Altar in der Kirche zu Steinheim. Joannes, Spic., S. 367.

8) Da das Erastift Coln in Werlach Besitz hatte, sind hier wohl die ihm
gehbrigen Leute zu werstehen.
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239. Item Hermannus de Alberstat curtim in Wilmundesheim !)
et quicquid habet in Wazerlos et in Caldo 5 maldra siliginis et 10
uncias et dimidiam.

240. Item Godefridus de Hohenhusen et Conradus nepos suus et
fratres sui villam in Eschenstruet?® et 10 solidos in Cletstat et molen-
dinum in Wanlo et jurisdictionem in Meimelingen?; et Wellensheim et
bona libera jurisdictioni attinentia et 5 solidos in Horheim et mansum
unum in Dorheim et miediam partem molendini in Hohenhusen et
pueros Werneri et Wikeri et Amelbreti?) dimidios et Menfridum cum
pueris suis.

241. Sub hac forma unitus est dominus Godefridus de Eppinstein
Ewmbrigoni de Bomersheim. Idem Embrigo dedit domum *dimidiam in S.
Bomersheim, prout fossatum capit®), domino Godefrido de Eppenstein,
quam ipse recepit in feodo. Habet etiam ab e¢ jurisdictionem dimidiam
in superiorl Bomersheim"); et 9 mansus habet dominus Godefridus de
Eppenstein in Ursele et Gattenhoven, quorum jam dictus Embrigo
partem obtinet?); habet etiam ab eo duos porcos in Wizele et unum
porcum in Apreteshoven.

242, Ttem ilhi* homines de Ursele pertinentes Lorsen®) ad custodiam
et mediam partem comicie in medio Ursele, uxorem et pueros virl
Brunegen nomine.

243, Item Fridericus de Hoinberch") et frater suus omne jus, quod
emergit de 14 mansis in superiori Steden, et omne jus de duobus mansis
et dimidio inDiddikheim, mulierem Hatzegam cum suis pueris, Reginoldum
et pueros fratris et sororis sue, Conradum, qui dicitur Veltesel, et pueros
suos et pueros Suevi et® redditus de 4 mansis preter advocatiam in

a So 4; ob illos? b Hier beginnt die zweite Seite des Bruchstiicks von C.

1) Heute Alzenau niw. Aschaffenburg.  Steiner, Gesch. u. Topographic des
Freigerichts Wilmundsheim v. d. Berge oder Freigericht Alzenau, S. 21.

2) Lage unbekannt; ob ein bei Lissberg in Oberhessen gelegener, jetzt aus-
gegangener Ort, wo Werner v. E. 1438 Einkiinfte hatte? Guden V, S. 1058. Wagner,
Wiistungen OH., S. 253.

3) Momlingen ww. Obernburg im Bezirksamt Obertburg in Unterfranken.
Steiner, Gesch. u. Topographie der alten Grafschaft und Cent Ostheim wnid der Stadt
Obernburg a. M., S. 292, schreibt den Namen Mimlingen.

4) In Abs. 43 wird er Amelbert von Obertshausen genannt.

5 Uber das Schlvss in Bowmmersheim vgl. Usener, Beitrige z. d. Gesch. der
titterburgen und Bergschlisser in der Umgegend von Frankfurt, S. 27 ff.

6) Ober- und Niederbommersheim werden heute nicht melr unterschieden.

T Vgl Abs. 53, wo bemerkt wird, dass Embricho von Bommersheim die Hilfte der
Giiter, die Glerhard] von E. vom Grafen Emicho von Leiningen ew Lehen hat, besitzt.

8) In Oberursel ist Lovrscher Besitz schon seit dem 8. Jahrhundert nachzuweisen;
. Hiilsen, Besitzungen des KI. L. in der Karolingeizeit, S. 81. Korf, Oberursel
(1907), S. 8, 9.

9) Vygl. Abs. 118.

Eppstein. Lehensverz.

-1
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Richolveskirchen, mansum in Dorheim cum omni appendente, in Gerburge-
heim ') 20 denarios et ip Horheim mansum Volnandi *cum toto appendente
preter advocatiam.

244. Item Gerardus de Richolveskirchen 20 denarios et porcum
et duos mansus in Didicheim cum omnibus appendiciis et quicquid
habet dominus G. in dimidio manso in ipsa villa

245. Ttem Hartradus de Hohenberg 5 solidos in Aprecheshoven.
ipse et filii avunculi sui 15 solidos in Wizenkirchen.

246. » Ego Godefridus de Eppenstein habeo in feodo ab imperio
castrum Husenstam et villam ante castrum, que eodem nomine nuncu-
patur. Et illud habet a me in feodo tam castrum quam villam Gowarus?) 5).

247. Item quicquid predictus Gowarus habet in Bucheim¥), habet
in feodo a domino G. de Eppenstein et totum nemus'), quod ipse Go-
warus habuit ab imperio®).

s Jtem ab imperio Romano Rubr.

) Gerburgenheim, Girbelheim, eine ausqegangene Ortschaft zwischen Bruchen-
briicken und Fauerbach sié. Friedberg; s. Wagner, Wistungen OH., S. 332.

2) Uber Eberhard Waro von Hagen als Besitzer der Burg Heuserstamm so.
Offenbach s. Wenck, IT1LG. I, S 259, Steiner, Rodgan, S. 35, Shenk zu Schw. tm H. Archiv
X1V, S. 134 und Ritsert, Geschichte dvr Herren und Grafen von Heusenstamm im
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins, Juhrg. 1884, N. 8. Bei Ritsert a. a. 0. wird
der Inhalt obigen Abschnitts als Inhalt der Urkunde des Evzbischofs Siegfried vor
Mainz von 1211, Januar 31, verkehwterweise angeyeben. S die folgende Anm. 5.
Die Ausfiihrungen Steiners, Rodgau, S.39 und 40, iiber die Gebawo von Heusenstamm
beruhen auf falscher Lesart der Ubersetzung des Abschnitts, Burg Heusenstamm,
ein Reichslehen, ging 1211 aus dem Besitz Eberhard Waros in den Gottfrieds I von E.
itber, der sie aber als Afterlehen an Fberhard Waro zurickgab, Steiner a. a. O, S. 49
Anm. 1.

3) Das hier genannte Bucheim iwird auf Wachenbuchen nw. Hanau bezogen,
2. B. von Reimer I Reg., S. 671 unter Wachenb. Da dieses im 13. Jahrhundert aber
stets als Waghen- oder Wachenbuchen in Urkunden vorkommt, dagegen das ni. davon
gelegene Mittelbuchen ausschliesslich nur als Buchen, Buchein, wie oben, so diirfte
mehr an diesen Ort zu denken sein.

4) Uber den Heusenstammer Wald s. Abs. 328.

5) Abs. 246 und 247 wurden zuerst in der Ubersetzung durch Steiner, Rodgau,
S. 46, Anm. 1. bekannt. Hier wird als Datum beigefiigt : Datum ann. domini MCCII
idus Februaris (0, und der Wortlaut als Urkunde ausgegeben, die Ubersetzung
aus dem lateinischen Original sein soll. Woher Steiner den Text hat, wird nicht
gesagt. Als Urkunde ist sie von Reimer I 126, S. 100, fdbernommen. Dass es sich um
keine Urkunde handeln kann, hitte schon der Wortlaut zeigen milssen, der aus zwei
génzlich verschiedenen Teilen besteht, einem, in dem Gotifried von E. in der ersten
Person aussagt, und einem anderen, in dem von ihm in der dritten Person gesprochen
wird. Der Vergleich mit obiger Stelle des Originals zeigt, dass diese angebliche
Urkunde lediglich die Ubersetzung des Absatzes ist. Das Datum aber ist jedenfalls
aus Versehen in der Vorlage, die Steiner benutzte, im 18. Jahrhundert hinzuge-
kommen. Bei Joannes, Spicil., S. 278, ist nimlich die Urkunde des Erzbischofs
Siegfried von Mainz abyedruckt, durch die er den Vertrag seines Bruders Gottfried I.
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248. Item dominus G. habet in feodo ab archiepiscopo Maguntino
advocatiam in Birkenvelt?!), quam habet in feodo dominus Richolphus
de Ludenbach a domino G. predicto 2),

249. Item dominus Wigandus de Heldebergen?® habet in *feodo
a domino G. de Eppenstein karratam vini, quam ei, ubicumque domino
G. placuerit, faciet assignari, quod feodum pro 10 marcis constat sol-
vendum.

250. Item dominus Siboldus de Heldebergen*) habet in feodo
a domino G.* karratam vini in Hurste, cuius karrate dimidietas pro
6 marcis counstat solvenda.

251. Item dominus Wigandus de Bienheim?) de locatione decime
annone In Berge habiturus est dimidiam carratam vini, quam habet in
feodo a domino G.°)

252, Item habet in feodo a domino G. molendinum in Sualeheim,
quod dicitur brukmule ).

253. Item curtis in Cletstat exposita est a domino G, Conrado de
Pessenbach pro 20 marcis; quas cum sibi dederit, cum eisdem denariis
idem C. comparabit predium, quod babiturus est in feodo a domino G.
predicto 7),

254. [tem dominus Wigandus de Bienheim habet in feodo a domino
G. molendinum in Swaleheim, quod dicitur brukmule, et feoda, que habuit

s Hier endet die zweite Seite des Bruchstiicks der Ubersetzung in C.

mit Eberhard Waro Gber die Burg Heusenstamm bekannt gibt, Letzterer verpflichtet
sich, das Lehen Heusenstamm mit Zubehor dem Kaiser zuriickzugeben und sich 2u
bemniihen, dass sie an Gottfried zu Lehen gegeben wird. Diese Urkunde hat als Zeit
der Ausstellung: Datum Maguncie II Kalendas Februarii. Da sich die Urkunde, wie
der Absatz des Lehensverzeichnisses auf dieselbe Sache beziehen, so mag ein Schreiber
das Datum der Urkunde zu dem Absatz gesetzt, aber dabei den Fehler begangen haben,
Idus statt Kalendas zu schreiben. Den Zusammenhang hat Steiner nicht mehr zu
erkennen vermocht.

Y Vermutlich Birkenfeld nw. Wiirzburg im Bezirksamt Marktheidenfeld in
Unterfranken.

2) Vgl. Abs, 128.

3) Adlige des Namens kommen im 13. Jahrhundert mehrere vor, ein Wigand
v. H. schon 1219, Reimer I 138, S. 109, ein Wigandus iunior de Heldenbergen
bereits 1231, Guden III, S. 1101, und ein anderer (2) in den Jahren 1276—1293;
vgl. Abs. 201,

4) Sibold von Heldenbergen kommt zuerst 1250 vor, Guden II, S. 94, und noch
1298, September 7, Reimer 1 788, S. 580, damals auch noch ein jingerer.

5) S. iber thn Abs. 49.

6) 4bs. 251 . 2562 in Ubersetzung mitgeteilt bei Reimer I 705, S. 509; Abs.
252 wiederholt in Abs. 254; beide teilweise im Gerhardschen Lehensverzeichnis Abs. 49.

7) Vgl. Abs. 40 u. 126; es ergibt sich also, dass hier eine iltere Lehensnotiz
iibernommen ist, da der Vitztum von Aschaffenbyrg schon 1222 vorkommt und zur
Zeit der Zusammenstellung des Lehensverzeichnisses schwerlich noch gelebt hat.

7*

S,

24
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dominus Eberhardus de Hachzila'), habet idem. Wigandus dimidia a
domino G. sepedicto.

255. Item Ekehart Ronnesac quatuor uncias in *Aprecheshoven, in
Lichen 10 solidos, in Holzhusen ?) duas uncias; istos denarios prescriptos
habet dominus Fridericus de Steden in feodo castrensi, quod dicitur
burklehen in Hoenberch a domino G. Item in Clopheim 16 uncias;
istos denarios habet dominus Hartradus de Hoenberch sub eodem feodo.
In Bruchenbruken 36 solidos, in Horeheim 7 solidos, in Urselo 10
solidos, in Erlebach tres solidos, in Gattenhoven tres solidos; istos de-
narios habet dominus Segewinus et dominus Gernodus frater suus de
Ashebach ) sub eodem feodo a domino G. memorato.

256. * Nota, quod bona in Horichelm et quasdam areas in Con-
fluentia sitas ab episcopatu Treverensi dependentia, que habuerunt
heredes Wilhelmi de Helfenstein, ego concessi filie Dythardi de Paffen-
dorp, uxori filii Hermanni de Helfenstein*), pro dote possidenda: et si
sine herede decesserit, ad priores heredes devolventur.

957. Preterea habet in pignore Heinricus de Muntabur?) miles
quasdam vineas 1in Horicheim pro quadam summa pecunie ab *ipso
domino de Eppenstein redimendas.

958. Item idem dominus G. de Eppenstein dedit illis de Hamerstein
centum marcas Coloniensium denariorum pro homagio.

959. Ttem idem dominus de Eppenstein dedit Rorico et Hermanno
de Rennenberg® centum marcas Coloniensium denariorum pro
homagio.

a De bonis in H. et quibusdam areis in C. sitis Rubr.

1y Eberhard von Echzel erscheint wvon 1239—1280 in Urkunden; s. H. Archiv
T 2, S. 286, und Schannat, Clientela Fuldensis, Probat. 250, S. 286.

%) Welches Holzhausen gemeint ist, lisst sich wicht enischeiden, vermutlich H.
swe. Friedberg.

3) Ein Ritter Gernod von Eschbach kommnt 1302, Mai 22, vor und hat damals
bereits einen Sohn, der Minch ist. Bohmer-Lau I 802, S. 403. Vgl. Abs. 121.

& Mit Agnes, einer Tochter Diethards von Pfaffendorf, war Hermann II. von
Helfenstein, ein Enkel Wilhelms I1I. von Helfenstein, vermihlt. Letzterer starb um
1245 und hinterliess einen Sohn Hermann I., der mit Lisa von Rennenberg vermdhlt
war und wm 1291 starb; dessen Sohn ist Hermann 11., gestorben wm 1310. 8. Mi_c.hel,
Die Herren von Helfenstein, Trier. Archiv, Erginzungsheft 1V, S. 17—26. Uber
Diethard v. Pfaffendorf s. J. Bast, Die Ministerialitdt des Erzstifts Trier. Trier.
Awchiv, Erganzungsheft XVII, S. 37; derselbe ebenda, S. 22, iiber Hermann
v. Helfenstein.

5 Ein Ritter Heinrich von Montabaur erwihnt 1279—1293. Goerz, ME. 111
2727, IV 598, 1329, 1336, 2174

6) Von den hier in Frage kommenden erscheint Rorich von Rennenberg urkund-
lich 1256—1285, Hermann 1258—1291 ; s. Knipping, Regesten der Kolner Erzbischife,
ITT Reg., S. 204.
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260. Item Friderico de Schonenburch!) centum marcas pro homagio.

261. Item dominus Godefridus junior de Eppenstein infeodavit
Jacobum dictum Hunzwin ?) karrata vini danda sibi annuatim de torculari
domini Maguntini.

262. Item Ludewicus de Are®) tenet ab ipso domino G. vineam
dictam Memmunt pro 40 marcis; quas cum sibi dederit, ponet in certis
bonis allodii, que ab ipso tenere debet in feodo =

263. *Item Adolphus de Nortecke*) scultetus de Amelburch ® tenet
in feodo a domino G&. advocatiam in villa Kene?) cum omnibus decimis
illis pertinentibus, videlicet 17 decimis; item particeps est juris-
patronatus ecclesie in Lundorp, item jurispatronatus in Winderode et
Berensrode.

264, Item Hermannus Kalb ) habet in feodo a domino G. decimam
in Gauwoldeshuisen, que fuit Adolphi?) et Crafthonis de Svensberg ®).

265. Item Conradus de TLinne?) et Kckehardus filius Wideroldi
fratris sui habuerunt quedam bona in villa Kene et sunt gedeilde illorum
bonorum, que obtinet Adolphus, que vendiderunt commendatori et
fratribus domus Teutonice in Marpurch ).

a Nach dem Absatz ein leerer Raum bis zum Schluss der Seite, auf der nur
noch das Rubrum des folgenden Absatzes auf S. 27 steht. Y Amerburch A. Da der
Name in dieser Form nicht vorkommt und in Abs. 270 Amelburch geschrieben wird,
ist diese auch sonst iibliche Form hier aufgenommen,

1) Ritter Friedrich von Schinburg kommt in Urkunden von 1260—1286 wieder-
holt vor; er war en zur Burg Braubach gehirviger Lehensmann und Ministeriale
Gottfrieds v. E., der beim Verkauf der Burg 1283 aber eppsteinisch blieb; s. Sauer I
1017, S. 602.

2) Ritter Jakob genannt Hunswin war ebenfalls eppsteinscher, zur Burg Braubach
gehdriger Ministeriale Gottfrieds. Sauer a. a. 0. Er kommt 1200— 1283 vor.

3) Auch Ludwiy von Are erscheint in Urkunden von 1272—1283 melrfach als
eppsteinscher Lehensmann, zur Burg Braubach gehdrig.  Sauer a. a. O. und die im
Reg., S. 16, zitierten Stellen.

4) S. iiber ihn Abs. 45.

5) Vygl. Abs. 337.

6) Der Ritter Hermann Kulb (Vitulus) wird in Urkunden von 1274—1292 Gfters
genannt; s. Wyss I Reg., S. 500 unter Kalb.

7 Adolf von Nordeck.

8) Wokl Krafto II. von Schweinsberg, der in den Jahren 1257— 1275 vorkommt;
s. G. Frh. von Schenk 2u Schweinsberg, Genealogie der Freiherrn Sch. z. Schwe., Tafel I.
Vgl. Abs. 336.

9) Konrad von Linne, benannt nach einem ausgegangenen Orte Linne si. Franken-
berg, erscheint in den Jahren 1251—1270. Wyss I Reg , S. 542 unter Linne. Vgl. Landaw
Histor.-topogr. Beschreibung der wiisten Ortschaften im Kurf. Hessen, S. 209.

10) Von einem Verkauf von Giitern des Konrad von Linne in Beltershausen an
die Deutschordenskomthurei zu Marburg berichiet eine Urkunde von 1260, Dezember 1,
u. Dezember 14, Wyss I 172, 173, S. 132. Uber den hier erwihnten Verkauf von
Giitern in Kehna scheint eine Urkunde nicht vorhanden zu sein.
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266. Item quibusdam civibus ibidem, videlicet Heinrico dicto Engel!)
et Rukeloni®). ..

267. Ttem Gerlacus de Mertlauwe?) habet jus patronatus ecclesie
in Lundorp una cum Adolpho predicto cum decimis etiam dicte ecclesie
attinentibus %).

268. Item Wernerus de Scherickede miles habet in feodo villam in
Holzhusen, que est sita apud [Amelenburch, et]* advocatiam et jus
patronatus in dicta villa®).

269. *Item Adolphus de Northecke et Wideroldus de Marburch®)
frater eius habent advocatiam in Breidenburnen?).

270. Ttem Rudengerus olim scultetus de Amelburch habet in pignore
decimas in Langenstein et Munechusen %) pro 20 marcis; quas cum dominus
G. dederit sibi, convertet in predia et ab ipso tenebit in feodo”).

271. Item dominus (. habet predia in Steinford, que fuerunt ali-
quando Wideroldi de Marpurch 1°); ec seribitur in libro feodorum **), quod
filii Adolphi Rufi de Nortecke . . . . . b,

272, Ttem Gerardus de Swalebach 12) senior habet in feodo medie-

s Ergdnet nach Abs. 45. Die Worte in A. ausgelassen, auf deren Roawm steht
das Rubrum des Abs, 269. © Liicke in A.

1) Heinrich Engel, Schiffe in Marburg, ist aus Urkunden der Jahre 1272—1297
bekannt, Wyss I Reg., S. 514 unter Engel.

%) Awch Rukelo, Schiffe in Marburg, kommt in Urkunden von 1283—1297 vor.
Wyss I Reg., S. 560 unter Rukelo.

3) Von den beiden Gerlach von Merlau, die hier in Frage kommen, erscheint der
Vogt in Urkunden von 1244—1267 und dessen Neffe in Urkunden von 1244—1261.
Wyss I Reg., S. 248 unter Merlau. S. Nachitrige Abs. 3.

4) Wiederholt in Abs. 334.

5 Wiederholt in Abs. 335; s. oben Abs. 45.

6) Uber Widerold von Marburg s. Abs. 45. Ob hier Widerold von Nordeck
gemeint ist, der in Urkunden der Jahre 1277—1279 begegnet? Vol. Wyss I Reg.,
S. 552 unter Nordeck.

7) Breitenborn ist ein zwischen 1354 und 1494 eingegangener Ort bet Rauisch-Holz-
hausen si. Marburg. Landau, Beschr. der wiisten Ortsch. im Kurf. Hessen, 8. 279
w. Grimm, Mitteil. an die Mitgl. d. Vereins f. hess. Gesch, 1890, S. LXI—LXIIL
Die Angabe hat auch das Gerhardsche Verz. in Abs. 45.

8 Von den ausgegangenen Orten des Namens Miinchhausen kommt hier der bei
Kirchheim gelegene in Frage; s. Landau a. a. 0. S. 276.

9 Vgl. Abs. 60 des Gerhardschen Verz., wo Rudengerus nicht als ehemaliger,
sondern als Schultheiss, bezeichnet wird.

1) Uber den Hof des Widerold von Marburg in Steinfurt vgl. Abs. 342,

1) Vgl. Gerhardsches Verz. Abs. 46.

12) Da mehrere der obigen Absitze am Schluss des Lehensverzeichnisses wiederholt
werden, wird zu folgern sein, dass der in Abs. 344 genannte Gernand von Schwalbach
dieselbe Person ist, wie der hier genanmnte Gerhard. Aus der Familie erscheinen Ziwei
Ritter des Namens Gernand in Urkunden aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts,
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tatem feodorum illorum, que habuit . .2 dictus zu den Salzbuden?) et
sunt . . ..®

273, Item Eckehardus de Buchesecke?). .. ... e

274. Item Embrico de Foysberg dictus de Wolviskele?). ...

275. *4 Ttem illi de Derinbach....¢

276. Item Conradus Kolbendensel, Johannes et Dilo fratres*) milites
habent in feodo medietatem advocatie in Hoppershoven.

277. Item feodum, quod emerunt apud illos de Cruftela, videlicet
redditus 16 octalium silignis et tritici mensure Iridebergensis, item
unius libre denariorum levium, qui solvuntur in purificatione beate
Marie virginis, item in Maio 8 solidos, item libram in festo beati
Martini preter 4 denarios, item porcum unum et unum pondus lini,
quod dicitur gewege. Kt hec omnia emerunt cum advocatia predicta.

278, Ttem habent 1s octalia siliginis et tritici, in Maio 9 solidos,
in festo beati Martini 28 solidos leves, in purificatione beate virginis
32 solidos.

279. Item trthus vicibus in anno quilibet vir advocatitius tenetur
solvere ‘unum denarium levem, quod facit 16 solidos leves. *Sciendum
etiam est, quod [pro/ quolibet maldro debetur anser.

280. Item emerunt apud . .f dictum Lugebergere de Esschebach
5 solidos leves, qui solvuntur in festo beati Martini

281, Item a domino G. unum porcum et tria pondera lini gewege
vulgariter dicta -.

282, Item filii Werneri longi dicti de Reckenberg ) habent alteram
partem advocatie in Hoppershoven a domino G. memorato.

& Liicke in A. durch Punkte angedeutet. b Liicke. ¢ Liicke von 1y Zeilen.
4 Illi de de Derinbach A. e Liicke wvon 2'fy Zeilen A. f Eine Liicke durch Striche
angedentet A. € dicto A.

ein Gernand Ritter zu Giessen 1255— 1276, Wyss I Reg., S.562 unter Schuralbach, der wohl
auch friher schon vorkommt rgl. Guden II, S.93) und dessen Sohn, der 1275—1291
erwiihnt wird; Wyss ¢ a. O. w. Seriba Gr., S. 87 unter Sclicalbach.

1) Die Familie von Salzbiden kommt im 13, Jahrhundert vor. Genannt wird
1256 ein Gerlard v. 8. Wyss 1 159, S. 110, und ein Ludiwig v. S. 1250, Guden 11, S.219.

2) Eckhard v. Buseck, Ritter und Burgmann ziw Giessen, kommt wrkundlich
1262—1282 vor, Wyss I Reg., S. 499, Baur, AUB. I 193, 8. 130. Vgl. Abs. 345.

8) Emmerich von Fetzbery genannt von Wolfskehl begegnet in Urkunden von
1260 —1287, Scriba Gr., S. 97. Wyss I Reg., S. 574 wnter Wolfskehl.

4) Ritter Konrad Kolbendensel von Bellersheim begegnet 1250—1289, Johann
(0b Soin Konrad~?) 1306—1343, Dylo, des letzteren Bryuder, 1294—1332. Scriba Gr.,
S, 49 unter Kolbendensel.

5) Werner von Bellersheim, der zur Familie Kolbendensel gehirt zu haben
scheint, erbat in einer Urkunde von 1278, Januar 10, von Gottfried I1l. von E. die
Erlaubnis, den Teil der Vogtei von Oppershofen, den er von Eppstein zu Lehen trug,
an Werner von Fulkenstein vertauschen zu diirfen.  Joannes, Spic. S. 308. Ver-
wmutlich ist es derselbe Werner, der hier genannt wird.

S,



. 31

104 Das eppsteinsche Lehenbuch,

283. Item Wilhelmus de Rumpenheim et Heinricus de Guncenheim
cognatus suus habent in feodo a dcmino G.in decima in Hoppershoven
32 octalia siliginis, tritici, pize et avene.

284 Item unum mansum valentem annuatim- 17 octalia siliginis,
tritici et avene.

285. Item molendinum, quod est situm in villa Hoppershoven, et
solvit eis annuatim 15 octalia siliginis.

266. Item filii Johannis de Hergern habent de dicto molendino
5 octalia siliginis.

287. Item Leo de Steinford habet in feodo in Hoppershoven duos
porcos et <4 solidos preter 3 denarios, qui solvuntur in die beati Martini.

288. Item Fridericus filius Ruperti de Karben!) habet *ex parte
uxoris sue, filie quondam Gerlaci parvi de Bomersheim ?), unum porcum
et 30 denarios, qui denarii solvuntur in die beati Martini.

289. Item Burkardus dictus Brendelin®) habet in Hoppershoven
7 solidos preter 4 denarios in die beati Martini, et fuit dictum feodum
Herbordi de Hoinberch.

290, Item Marquardus*) et Heinricus %) fratres filii quondam Wintheri
de Bruningesheim ‘), Eberwinus®), Cuno“) et Wintherus®) fratres filii
quondam IEberwini de Bruningisheim®) habent in feodo 10 porcos et
10 pondera lini, que gewege dicuntur  De hiis vero porcis habet ... »
dictus Brogeschilt!) ab ipsis in feodo tres !¥),

a Liicke A.

Y Friedrich, Sohn Ruperts von Kawrben, ist der Burggraf von Friedberg, der
1280—1293 in Urkunden vorkommt. Foltz I Reg.,S.617. Seriba Gr., S 45 unter Karben.

?) Ein Gerlacus de Bommersheim minor begegnet in einer Urkunde von 1268,
December 7, Guden I, S. 727, und in einer anderen von 1272, December 7, Bihmer-
Lau 1 307, S. 152, Er diirfte der oben genannte sein.

8) Burkhard Brendel wird genannt in einer Urkunde von 1273, Februar 2,
und mit dem Zusatz de Bommersheim in einer Urkunde von 1273, August 3, bei
Sauer I 837, S. 490 und I 840, S, 492.

4 Marquard von Preungesheim, Sohn Winthers, begegnet 1255—1303. Reimer
Reg., S. 657 unter Preungesh. u. Bilimer-Law I. Reg., S. 548.

5 Heinrich von Pr, begegnet 1274-—1303, ebenda.

§) Winther v. Pr., 1252—1291 nachweisbar, scheint 1281 odeér bald nachher
gestorben zu sein, da er oben bereits als verstorben bezeichnet wird. Reimer a. a. O.
und Sauer I 576, S. 359, I 582, S. 362, ’

%) Eberwin, Sohn Eberwins von Pr., nachweisbar noch 1297. Reimer a. a. O.

8) Cuno v. Pr., nachweishar bis 1306. Reimer und Bihmer-Lau, a. a. 0.

9) Winther, Sohn Eberwins v. Pr., nachweisbar bis 1305. Béhmer-Lau a. a. 0.

10 Eberwin v, Pr., der Vater, kommt vor 1252—1281. Reimer, Bohmer-Lau,
a. a. 0, Sauner I 576, S. 359.

1) Brogeschild erscheint als Biirge Gottfrieds II. und IIL. in einer Urkunde
von 1270, April 1, Sauer I 806, S. 473.

1) Abs. 290 und 291 nach derr Ubersetzung gedruckt bei Reimer 1 705, S. 509.
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291, Item sex solidos Colonienses habent prefati M., H., Fber. et
(On. et Winter. duobus annis de terra illa arabili, que dicitur kerforst
et tercio anno nichil habent; et est causa, quia terra manet inculta.

292. Item Heinricus de Hatzechenstein!) habet in feodo unum
porecum et pondus lini.

293. Ttem filii quondam Gerhardi de Morle dicti Naso?) habent
unum porcum et pondus lini, que quandoque habuit etiam Heinricus de
Hatcechenstein prefatus,

294. *[temHeinricus olimscultetus Frankenvurdensis®)filiusVolframi®)
tenet a domino G. de Eppenstein tria jigera vinearum in Hurste et
terciam partem advocatie in Urbrug-), que fuit aliquando Ruperti de
Sassenhusen ) filii Conradi quondam sculteti Frankenvurdensis?).

295. Ttem habet in parata pecunia 20 marcas, quas convertet in
predia.

296. Ttem Heinricus Binthamer®) de Didenkeim tenet in feodo ab
ipso domino de Eppenstein duodecim octalia siliginis et tritici, que
solvuntur de quodam manso, qui dicitur kirchube.

297. Ttem octo octalia siliginis, undecim solidos denariorum levium
et sex kappones de quodam molendino in Dorheim.

- 298, Item tria jugera vinearum in Hurste assignata sibi pro karrata
vini, cuius karrate medietatem habet in feodo vero et reliquam partem
in feodo castrensi apud Hohenherg deserviendo.

299. Item habet mansum unum in Didenkeim.

300. Item [in] Biberahe 10 solidos leves,

301, Item in Massinheim habet aliqua bona.

Y Heinrich von Hattstein, nachireisbar 1272—1307. Bihmer-Law I Reg., S. 532
unter Hattstein.

2) Als Sihne des Gerhard von Mirlen werden, damals noch wnmiindig, in einer
Urkunde von 1269, September 29, genannt Heinrich und Berthold von Mirien. Baur,
HUB. I 134, S. 95.

3) Heinrich von Praunheim, Sohn des Frankfurter Schultheissen Wolfram von
Pr., erscheint in Urkunden von 1266 ab, als Schultheiss von Frankfurt von 1273—1282
wund ohne Amt noch bis 1297. Bohmer-Law I Reg., S. 547 unter Praunh. Uber ihn
und seinen Besitz s. Kuler, Die Herren von Sachsenhausen und Praunheim, Ff. Archiv
I1, Heft 6, S. 65—68.

4) Uber Wolfram ». Pr. s. Abs. 138.

5) Vgl. die Urkunde von 1280, Marz 24, durch die Gottfried III. von K. den
chemaligen Schultheissen Heinvich mit dem dritten Teil der Vogtei in Urberach belehnte.
Béhmer-Lauw I 430, S. 208.  Vgl. unten Abs. 316.

6) Ripert von Sachsenhausen, nachweisbar 1276—1293,  Bohmer-Lau I Reg.,
S. 352 unter Sachsenhaitsen.

7 Konrad von Sachsenhausen, Vater Riperts, nachweisbar 1263—1279. Baohmer-
Lau a. a. 0. Uber ithn Euler a. a. 0., S. 46.

8) Ritter Heinrich Binthamer, wrkundlich erwihnt 1280—1287. Bohmer-Lau
I 430, S. 208. Reimer I 646, S. 464.
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302. 2 Item Theodericus de Pruinheim!) habet in feodo a domino G.
curtim suam in Hoinstat et quinque jugera cum dimidio vinearum ibidem ¢).

303. Item *dimidium mansum terre arabilis ibidem ®).

304. Item 6 libras denariorum Frankenyurdensium et quinque solidos
leves in Kilianessteden ).

305. Item mansum unum in ClopheimS$).

306. Item quicquid habet in Erharteshusen?) et in Snepenhusen.

307. Item partem decime in Nuveren?)®),

308. Item habet ipse et Burkardus Brendelin?) patruus eius duos
mansus in Sindelingen ‘).

309. Item daz var zu Flersheim %)),

310. ‘Preterea habet decimam in Berenburnen et molendinum in
Wizzenheim ; et est hoc de dominio in Cleberch ).

311. @ Item Volradus de Selegenstat’) habet villam Rodahe?)
quam dominus G. potest redimere pro sexaginta marcis.

312. Item in villa Limmersbure 15 solidos leves, quos quandoque
habuit Th. de Erlebach?), miles dictus Eppo.

313. Item pueri Frankonis de Kronenberg!’) juniores, quos pro-
creavit cum domina Agnete de Velevila, habent in feodo ex parte matris

& Rubrum fehlt A.

Yy Tver Dietrich gen. Zenichen aus dem Geschlecht von Bommersheim-Fraunheim,
der 1281—i296 wurkundlich erwihnt wird, vgl. Schenk zu Schweinsberg, Beitrige zur
Kenntnis der in Frankiurt begiitert gewesenen Adelsfamilien, Newjahrsblitier des
Ver, f. Frankf. Gesch, 1878, S. 11—15.

2) Nicht Wiistung bei Hadamar, wie Reimer I Reg., S. 624, meint, da dort
Eppstein keinen Besitz hatte.  Ob Eppertshausen n. Diebury, das als Eecyiharteshusen
rovkommt 2

3) Den Zehnten hatte nach Abs. 101 friiher der Wetzlarer Biirger Hartpertus.

4) Burkhard Brendel von Bommersheim, nach obiger Angabe der Oheim des
Dietrich von Praunheim, wird in Urkunden von 1273—1292 eriwihnt. Sauer I 837,
S. 490. I 840, S. 492; Guden II, S. 275.

5 Die Mainfihre hatte friher mach Abs. 102 der Sohn Guntrams.

6) Die Absiitze 302—310 teilt Reimer 1 705, S. 510, nach der Ubersetzung mit

N Volrad von Seligenstalt kommt in Urkunden zuerst 1268, als Viceschultheiss
von Frankfurt in den Jahren 1276—1279, als *chultheiss 1284—1288, 1292—1297,
1300, 1306—1313 vor. Bohmer-Law I Reg., S. 554 unter Seligenstatt.

8) Ob Ober- und Niederrode sw. Seligenstadt ?

9 Dietrich von Erlenbach wird als eppsteinscher Vasall genannt in Urkunden
von 1279, Juni 28, und 1280, September 27, bei Joannes, Spic., 311, Nr. 20, 312 Nr. 21
und Baur, AUB. I 173, S. 114, und als verstorben in einer Urkunde won 1311,
Dezember 6, bei Baur a. a. O, 406, S. 278.

10) Franko von Kronberg, nachweisbar 1253—1287, Sauer I 585, S. 364. Baur,
AUB. 1213, S. 145; vgl. auch Ompteda, Die von Kronberg und ihr Herrensitz, S. 35.
Nach Tetzterein, S. 71, hatte Franko IV, 5 Séhne. Dass er, wie Ompteda S. 35 angibt,
mit Margarete von Reifenbery vermihlt gewesen ist, miisste nach obiger Angabe als
irrig angenommen werden, wenn er wicht ziweimal vermihlt war, was aus dem Lehens-
verzeichnis herausgelesen iwerden kinnte.
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eorundem a domino G. advocatiam Heckestat et jus patronatus in
Durkelnwila; et sunt participes illi de Velewile.

314, Item Crafto de Beldersheim?!) habet in feodo *redditus 26
solidorum Coloniensium, quatuor anseres et 4 pullos de duobus mansis

sitis in Gruningen?), quod feodum fuit quandoque Giselberti de Voids-
berch 3).

315, Item Hartmannus de Dudelnheim*) habet a domino G. tria
octalia siliginis cum dimidio de dimidio manso sito in Dorheim, quod
feodum fuit aliquando Richardi de Gunse’).

316. Item pueri Conradi olim sculteti Frankenvurdensis®. dicti de
Sassenhusen habent in feodo a domino G. villas Bergela®) et Urbrug
preter tertiam partem advocatie in Urbrug. que fuit Riperti filii predicti C.,
quam nunc habet H. scultetus Frankenvurdensis’).

317. Preterea sciendum est, quod de consensu domini G. Hartmudus
miles de Sassenhusen) vendidit medietatem advocatie in Bergela ecclesie
sancti Petri Maguntine '").

318. Item reemit ipse Hartmudus apud Ripertum predictum sextam

Yy Kraft von Bellersheim, wrkundlich nuchweisbar 1269—1317.  Seriba Gr., S. 39
unter Bellersheim,

) In Griiningen sb. Gies<en latte Giselbert ron Goens (Gunsa), der wohl it
iiselbert von Vetzbery identisch ist (s. die folgende Anin.), Lelien, div il wnd seinen
Nachkommen Gottfried v. E. 1261 weiter verlieh. Baur, A Ul I 93, N. 61,

3) Du 1275 dic FEhefraw des Giselbert von Vetzberg bereits als T itiwe erwiihnt
wird, ist er vorher gestorben. Baur, a.a. 0. 1222, S. 733.  Er kommt vor 1245— 1206,
Seriba Gr., S. 93 unter Voidsberg.

4 Hartmann ron Diidelsheim, erwdhnt 1292—1299, Reimer [ Eeg., S, 621, ein
dlterer 1245. Foltz 1 19, S. b.

5 Richard won Goens kommt vor 1292 w. 1297. Guden II, S. 275.  Banr,
{\UB. I 277, S. 195.

6) Uber Konrad von Sachsenhausen s. oben Abs. 294, ither seine Sihne vgl.
Kuler, Fv. Archiv I, H. 6, S.47-—48, der als solche Ripert, Konrad, Heinvich und
Johann anfithrt. Konrad und Johann waren 1288 bereits verstorben, Bohmer-Lauw
543, S. 261; beide erscheinen wrkundlich nur bis 1276,

T In Biirgel a. Main né. Offenbach hatten im 9. Jahrhundert Kloster Lorsch
wnd das Frankfurter Bartholomaeusstift Besitz. Cod. Luuresh. IIT 120, N. 3456.
Bihwmer-Law I 7, 8, 10, S. 3, 4, 7.

8) Uber Heinrich von Praunheim s. Abs. 294 Dass er lhier als scultetus
Frankenvurdensis bezeichnet wird, wihrend er in Abs, 294 als H. olim sc. woirkommnt,
beweist, dass die den Absdtzen zugrunde liegenden Aufzeichrungen verschiedenen
Zeiten angehiren.

9) Uber die verschiedenen Hartmude wvon Sachsenhausen s. Ewler a. a. O,
S, 50—52.

1) Hartmud v. S. verkaufte die halbe Vogtel iiber die Giiter des S. Peterstifts
an dieses mit Urkunde von 1274, Mai 8. Sauer I 854, S. 498.

S.

34
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partem ipsius advocatie?), .et adhuc retinet Conradus?) nepos prefati
Conradi sculteti duas partes.

319. Item pueri Hellewici de Prunheim®) militis habent in feodo
5 solidos leves de molendino in inferiori Eschebach et piscariam in
Hedernheim *).

320. *Item Guntramus de Flersheim?) junior habet in feodo a
domino G. 7 octalia siliginis de bunda in inferiori Eschebach, item in
Horheim sex maldra avene et dicitur dredehavere, item in Horheim unum
octale tritici et tres solidos leves. Hoc autem feodum fuit quandoque
Henrici advocati de superiori Erlebach ®); est autem redimendum pro
27 marcis, quibus habitis sive pagatis Guntramus predictus convertet
in predia.

321. Item Johannes filius Ludewici ad Mentem?) civis Maguntinus
habet in feodo 4 amas vini, octo maldra siliginis cum modio vernezal
Maguntine mensure, item 20 solidos Coloniensium denariorum pro herberga,
item 10!, solidos Maguntinorum denariorum, que ommia domino G.
predicto de bonis suis Delkelnheim solvebantur ad manus.

322, Item Rupertus de Etchenstein ) miles tenet in feodo unum
mansum situm in Hedernheim.

1) Derselbe verkanfte diesen sechsten Teil der Vogtei wieder an das Peterstift,
wozw Gottfried III. von E. seine Zustimmung wmit Urkunde von 1290, Dezember 5,
erteilte. Dus Lehensverzeichnis kennt den Verkauf noch nicht, Bihmer-Law I 587, S.285.

2) Konrad von Sachsenhausen, auch genannt von Urberg, ~ohn Konrads und
Enleel des Schultheissen Konrad v.S., erscheint wrkundlich in den Jahren 1288—1309.
Bihmer-Law I Reg., S. 532 unter Sachsenh.; dazu Euler a. a. O., S. 49.

8 Heliwig von Praunheim, ein Bruder des Frankfurter Schultheissen, Wolfram
von P, lisst sich in Urkunden von 1243— 1268 nachiwreisen. Bihmer-Law I Reg., S. 548
unter Praunh. Wenn Fuler a.a. 0., S. 58, meint, dass er ohne Kinder gestorhen sei.
80 widerspricht dem die obige Angabe.

& In fieddernheim n. Frankfurt be-ass Eppstein damals auch eine Vogtei, mit
der Gottfried III. 1278, Oktober 30, den Frankfurter Schultheissen Heinrich vor
Prow heim belehnte.  Sawer I 944, S. 564.

5 Ein QGuntramus de Flersheim /st Biirge fiir Goitfried II. und IIL. in einer
Urkunde von 1270, April 1. Sauer | 8§06, S. 473, Vielleicht ist er derselbe, der 1290,
Mai 9, mit verschiedenem Besitz in Flirsheim vorkommt. Ebende 1107, S. 655. Ein
ilterer ist jedenfalls der im Gerhardschen Verzeichms Abs. 102 genannte.

6) S. Abs. 200,

" E'n Mainzer Biirger Johannes de Mente, der miglicherweise der obengenannte
Johannes filius Ludewici ad Mentem (zum Gedenk?2) ist, erscheint in einer Urkunde
von 1317, September 13, bhei Schaab, Geschichte der Erfindung der Buchdruckerkunst,
II, S. 432.

8 Ritter Rupert von Idstein wird in der Urkunde von 1255, Dezember 17, @iber
die Landerteilung der Grafen Walram und Otto von Nassaw als einer der Schiedsrichter
genannt. Kremer, Origines Nassvicae 1/, S. 297. Er erscheint auch in Urkunden
von 1964, Mai 1, bei Sauer I 750 S. 444. von 1287, Januar 1, bei Gudn L1, 8. 761,
1287, November 25, bei Sauer I 1076, S. 635 und 1289, Juli 17, ebenda 1099, S. 651,
wenn anders es sich in allen Fillen um dieselbe Person handelt.
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323. Item Hartmudus de Sassenhusen habet sextam partem advocatie,
quam emit apud Ripertum cognatum suum?).

324, Item Heinricus Friz2) habet in feodo a domino G. *medietatem
decime in Limmersbure.

325. Item ipse et filii patrui sui Gernandi de Dorevelden habent
communiter 16 octalia tritici in superiori Eschebach.

326, Item ibidem 10 solidos denariorum levium.
327. Ttem apud Lichen 10 solidos leves.

328, Ttem Heinricus, Gerhardus, Sifridus et Conradus fratres de
Husenstam3) et Conradus filius quondam Eberhardi') fratris eorundem
habent in feodo castrum Husenstam et villam sitam ante castrum eodem
nomine nuncupatam et totum nemus®), quod habuit Gwaro de Husen-
stam ¢) ab imperio, judicium et stratas dicte ville sive plateas et bona.
que habuit dictus Gwaro in Buchen.

1) Vgl. Abs. 318. Der Bearbeiter bemerkte nicht, dass die gleiche Lehens-
vufzeichnung ihm schon einmal begegnet und von ‘hmm aufgenomnen ist.

2) Hemrich Fritz kommt vor in Urkunden von 1280, Mirz 24, bei Bélmer-
Lau I 430, 8. 208, ron 1287, Miirz 13, bei Reimer I 646, S. 464, und 1389, Juli 6,
hel Sauer I 1109, S. 657.

3) Uber die Brider Heusenstamm s. Ritsert, Gesclichte der Herren und G'rafen
ron Heusenstamm, im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins, Jahrg. 32 (1884), S. 21—24.
Heiurich ron H. erscheint in Urkunden 1275—1288, Gerhard 1275--1299, Siegfried
12765—1305, Konrad 1275—12300.

4) Der hier genannte Eberhard von H. kann nicht der Mainzer Domherr, Custos
ron S. Maria ad gradus und Pfarrer Eberhard von H. sein, der allerdings ein Bruder
der wvier oben genannten H. war; es muss noch ¢inen Bruder dieses Namens gegeben
haben. Er wird neben dem Mainzer Domherrn in einer Urkunde von 1291 bei
Guden V, S 776—777 genannt, muss damals ober bereits verstorben gewesen sein,
womit die Angabe des Lehensverzeichnisses gut tbereinstimmt, das hier von Conradus,
filius quondam Eberhardi fratris eorundem spricht. Der Domherr lebte 1291 noch,
wie die angefithrte Urkunde beweist. Ritsert a. a. O. kennt den zweiten Eberhard
nicht., Im Druck der Urkunde bei Guden a. a. O. diirfte Zeile 9 statt Eberhardi
wohl Gerhardi wund Zeile 10 statt filii quondam Gerhardi wohl Eberhardi zu 7esen
«ein,

5) Der Heusenstommer Wald, wie die Burg ein Reichslehen, von dem wman
zuerst durch das Gottfriedsche Lehensverzeichnis Abs. 247, nicht durch die angebliche
{rkunde von 1211 (vyl. oben Abs. 247 Anm. 5) erfihrt, wurde den Herren von
Heusenstamm damals durch Philipp von Falkenstein streitig gemacht, von Schieds-
richtern aber zugesprochen, nachdem sich diese Gotifried III. verpflichtet hatten. S.
die Urkunde von 1291, August 13, bei Guden V, S. 774—776.

6) Dass Gowarus hier der Fumiliennamen de Husenstam beigelegt wird, be-
stitigt Schenk zu Schweinsbergs Vermutung, dass die Heusenstamms der olten Familie
des Eberhard Waro, d. h. der Herren von Hagen- Arnsburg - Minzenberg angehdren.
H. Awchiv X1V, S.134—135, wiihrend Steiner, Rodgauw, S. 36, den Eberhardus kinderlos
~terben lisst und in den Heusenstamm eine fremde Familie erblickt.

36
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329. Item Wernerus Schelris') et Johannes?) frater eius habent,

in ferdo a domino G., quicquid habent in Wazerlois, curtim videlicet
et vineas, item in Kalde.

330. Ttem Giselbertus et Conradus dictus Crumpachere de Fodesberch
tenent in feodo a domino G. quatuor octalia tritici, quinque octalia
siliginis, dimidium maldrum avene et maldrum caseorum estimatum ad
sex solidos leves in villa Kirchgunse, *que in restaurum 9 solidorum
Coloniensium domino G. ad manus resignaverunt et ab ipso postea in
feodo resumpserunt?).

331. Item Eberhardus de Huchelnheim*) habet in feodo dominam
dictam Gesten et totam eius parentelam ab ipsa descendentem.

332. Item Merbodo filius Bunres habet in feodo in Biberahe
15 solidos leves, item in Limersbure 10 solidos et in Mulenheim 3 solidos
in festo Martini, item in Cletstat 15 solidos leves Remigii, item ibidem
in purificatione beate virginis 15 solidos leves, item [in/ Wellengeshemm
Martini et in Maio 4 solidos leves et 2 denarios, item ibidem in festo
palmarum 30 denarios leves, item in Limersbure Walpurgis 5 solidos,
item in Auheim, sicut situm est fapud] castrum Hagenowe?®, tria maldra
siliginis et tria maldra avene, item in Gugensheim 4 maldra avene mensure
de Selegenstat et dicitur vaithavere?).

333. Item decima tota in Wicenhan?) attinet domino G. de Eppen-
stein, item in Widradeshan, item decima /in/ Attenburnen 7), item decima
in *Udenhusen, item in Gawaldéshusen, item decima in Nodenahe?), item

s als gelegen ist dy borgk Hagenowe B.

1) Werner Schelris von Wasserlos wird in einer Urkunde von 1299, April 10,
be: Reimer 798, 8. 591, genannt.

%) Johann Schelris von Wasserlos wird als verstorben aufgefiihrt. Regg.
Boica V 194.

6) liie Angabe beruht auf einer Urkunde von 1267, Januar 1, durch die
Gilebertus et Conradus dictus Crumbache de Fodesberg zum Ersatz fiir das von
thnen an Werner von Oppershofen verkaufte eppsteinsche Lehen von 9 koln. Schillinger
in Oppershofen Gottfried von E. die oben genannten Einkinfte in Kirchgons als Lehen
auftragen, Joannes, Spic., S. 286.

4) Eberhard von Heuchelheim, Sohn des Ritters Adolf von H., Burgmann vor
Giessen, urkundlich erwihnt 1278—1296. Scriba Gr., S. 61 unter Huchelheim.

5 Der Absatz nach der Ubersetzung witgeteilt von Reimer I 705, S. 510.

6) Weitzenhain, Wistung zwischen Riidinghausen und Weitershain nd. Giessen.
Wagner, Wiistungen OH, S. 92.

) Attenburnen ist offenbar die Wiistung Appenborn beim heutigen Hofe Appen-
born ni. Giessen. Der Ort kommt bereits in den Fulder Traditionen und bis ins
14. Jahrhundert vor. Wagner a. a. O., S. 77.

8 Nodenahe, wie oben geschrieben wird, statt Nordenahe oder Nordernahe,
ist eine Wiistung bei Londorf (Nordernowe apud Lundorf, wo die won Nordeck
Besitz hatten. Wyss I 246, S. 188. Wiirtwein, DM. 111, S.285.
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decima in Alharteshusen, item decima in Antreffe '), item in Climpach
decima?). Ista bonaseu decimas obtinent in feodo a domino G. Adolphus ?),
Walterus®) et Gerlacus*) fratres de Nortecke milites.

334. Ttem iidem fratres et Gerlacus de Merlauwe obtinent in feodo
jus patronatus ecclesie in Lundorp cum decimis attinentibus ecclesie®).

335, Ttem villam in Holzhusen seu advocatiam ibidem habet in
feodo Wernherus de Schrickede miles cum jure patronatus®).

336. Item Hermannus Kalb habet in feodo decimam in Gauwels-
husen, que fuit Adolphi et Craftonis de Sweinesberch 7).

337. Item villa apud Lare Kene attinet domino de Eppenstein,
quam habet in feodo Adolphus scultetus de Amelburch dictus de
Nortecke ).

338. Item villa Nuveren attinet domino de Eppenstein.

339, Ttem siti sunt sex mansus terre arabilis apud Lare seu in
terminis dicte ville, qui attinent domino de Eppeustein.

340. Item duo mansus in villa Keine *predicta.

341. Ttem in villa Niderndorf?) sita apud Michelnbach siti sunt
quingque mansus.

842, Item curia in Steinford, que eratWideroldi militis de Marpurch??).

343. Ttem Hermannus Meisenbaich®!!) habet beneficium Dythmari
ceci de Gensingen et decimam boum® in Fritslaria 1%).

& Meisenbach Rubr. P bonam 4 ; vgl. Abs. 243.

1) Antreffe, Wistung in der Gemarkung Geilshausen ni. Giessen. Wagner
a. a. 0., S. 76, Landau, Wiiste Ortschaften im Kurf, IHessen, S. 189,

?) Der Kirchsatz von Odenhausen, Geilshausen, Weitershain, Allertshausen und
Climbach war noch im 16. Jahrhundert eppsteinsches Lehen der Herren von Nordeck
21 Rabenau. Scriba, Regg. OH. 2872

3) S. Abs, 45.

4) Da Walther und Gerlach als Briider des Adolf von Nordeck genannt werden,
ist an den dlteren Walther zu denken, der 1261—1287, seit 1268 als Deutschordens-
bruder in Marburg, und ebenso auch an den (lteren Gerlach, der 1260—1266 wur-
kundlich erwihnt wird und 1267 schon gestorben ist, nicht an die jiingeren Familien-
glieder mit diesen Vornamen, die zum Teil gleichzeitig mit jenen vorkommen. Wyss
I Reg., S. 5352 unter Nordeck.

5y Wiederlolung von Abs. 267.

6) Wiederholung von. Abs. 268.

) Wiederholung von Abs. 264.

8) Vgl. Abs. 268, wo allerdings nur gesagt wird, dass Adolf von Nordeck die
Vogtes Kehna hatte,

9) Der Ort Niederndorf bei Michelbach nw. Marburg scheint ausgegangen
21 sein.

10) Vgl. Abs. 269 und Abs. 271.

1Y Ein Hermannus von Meysenbuch wird in einer Urkunde von 1293, Juli 9,
bei Wyss I 568, S.429, genannt, Vgl, Abs. 61, wo der Name Meisenbuc geschrieben
ward.

12) Der Absatz findet sich auch im Gerhordschen Verz. Abs. 61.

N 89
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344. Item Gernandus de Swalebach®!) vassallus est.

345. Item Eckehardus frater eius dictus de Buchesecke?).

346. Ttem quidam de Salbuden?) obiit et feodum suum dominus G.
concessit Gernando predicto et H. de Solzbach?).

347. Item Rudengerus scultetus de Amelburch habet in pignore
decimam in Langenstein et Munechusen pro 20 marcis: quas cum sibi
dederit, convertet in predium ?).

348. Ttem dominus Wezelo habuit decimam in Buckemhe®?).

a Sualebach Rubr. b Der Schluss der Seite 39 und Seite 40 wurden in A
ron dem Schreiber des Lehensverzeichnisses leer gelassen und ron einem Schreiber
der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts zu dén 4y den Nachtrigen mitgeteilten Nach-
trdgen benutzt.

1) Vgl. Abs. 272.

2) Vgl. Abs. 273,

3) Tgl. Abs. 272.

4 Ein Havtwud on Sulzbaclk Lommt in Urkunden con 1250, April 6, bei
Baur, AUB. I 36, S.39, und von 1279, September 18, bei Sawer I 955, 8. 570 vor.

5 Wiederholung von Abs. 270.

6 Vgl. Abs. 35 des Gerhardschen Lehensrerzeichnisses, wo der Name des
Zelmtbesiteers collstindiyer als Wezel ron Garbenheim angegeben wird.
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C. Die Nachtrdige.

*

1. Nota feodum, quod habet Rudolfus de Sassenhusen !) miles a domino Gotfride S. 80
de Eppenstein: primo vineas in Hurste; item habet ab eo bona in Urbriich.

2. Noveritis, domine de Eppenstein, quod ego Hertnidus de Gastowe habeo
a vobis in feodum quingue mansus in villa dicta Steinrestat?2) et 17 pratorum ibidem.

3. Nos Gernodus Kodeboz et filius fratris mei Gernodus Kodeboz a domino
de Eppenstein tenemus in feodum decimam in villa Eygelspach et decimam in
Sheppach.

4. » Nos Syfridus dominus de Eppenstein ad cunctorum presencium inspectorum
noticiam volumus pervenire, quod cum strenui® viri Burkardus dictus Binthamer3)
miles, Culmannus?4) et Heylmannus fratres duodecim octalia tritici et siliginis
annue pensionis Fredebergensis mensure super duobus mansis sitis in Swalheim
dictis daz kirchgit a nobis in feodo descendentia resignacione libera et debita
renunciacione habitis honesto viro Frideberto ¢ dicto Jungen nostro pre ceteris
fautori, Heydindrudi uxori sue ac omnibus heredibus suisd utriusque sexus pro
viginti et duabus marcis 4 Coloniensium denariorum pecunie numerate et solute
iusta et simplici vendicione vendiderint petentes eidem vendicioni nostrum adhibere
consensum. Nos igitur ipsorum precibus inclinati Frideberto, Heydendrudi uxori
sue et heredibus suis prefatis predicta duodecim octalia a nobis nostrisque suc-
cessoribus iure feodali conferimus possidenda perpetue testimonio presencium literarum 13504
sigilli nostri robore munitarum. Datum anno domini MCCCYVI, IV nonas Octobris. Okt. 4.

5. Universis, ad quos presentes litere pervenerint, Syfridus dictus Bicz miles
et Johannes armiger natus Johannis quondam militis dicti Bicz9) salutem. Cum

a* Die folgende Urkunde von 1306, Oktober 4, befindet sich in der Handschrift
des Lehenbuchs zweimal eingetragen, auf S. 80 von einem Schreiber aus dem Anfang,
auf S. 40 von einem aus der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts. Dem Abdruck ist die
dltere (A) zugrunde gelegt. Erginzungen sind nach der iiingeren (B) gemacht,
b strennui A. © fehlt A. 4 felilt A.

1) Rudolf von Sachsenhauvsen ist wohl Rudolf von Praunheim, der 1264 vorkommt
und 1274 bereits verstorben ist: s. Euler, Fr. Archiv II, H. 6, S. 71.

2) Steinerstat, ausgegangener Ort bei dem Stidichen Staden a. d. Nidda i. Friedberg.
Wagner, Wiistungen 0., S. 280.

3) Ritter Burkhard Binthamer kommt bis 1331 in Urkunden vor. Scriba Gr.,
S. 41 unter Binthamer.

4) Cunemann Binthamer erscheint auch in einer Urkunde von 1321, Januar 21,
ber Baur, AUB, 528, S. 349.

5) Die Briider Siegfried und Johann Byze kommen in einer Urkunde von 1300,
September 14, bei Sauer I3 1292, S. 37, vor, Siegfried (ob derselbe?) noch in einer
Urkunde von 1335, Juli 25, bet Wenck, HLG. I, UB. 202, S. 138, und Johann Biz von
sente Gewere in einer Urkunde von 1315, August 3, ebenda 135, S. 87. Johann, der
Sohn Johanns, kinnte identisch sein mit einem in Urkunden von 1343 und 1346 vor-
kommenden Johann, bei Wenck a. a. 0. 216, S. 149 und 219, S. 153. Uber die Biz
s. oben S. 52 Anm. 6.

Eppstein. Lehensverz. 8



S. 81

S. 82

114 Das eppsteinsche Lehenbuch,

noticia subscriptorum recognoscimus curiam nostram sitam in villa dicta Wylre et
quartam partem judicii eiusdem racione ieodi nos possidere a domino Gotfrido de
Eppenstein, pro quibus nos et nostri heredes fideles sumus et erimus domini
sepedicti.

6. * Nos Markolfus Giez miles et Markolfus armiger de Nese Alii dicti Beyers
militis tenore presencium recognoscimus, nos quinquaginta quatuor maldra tritici
Limpurgensis mensure et decem marcas denariorum Coloniensium et quindecim
porcos vel swyngelt 15 porcorum # ex curia sita in Nuheim cum hominibus ipsi
curie attinentibus in feodum a domino Gotfrido de Eppenstein possidere, et obinde
ipsius fideles sumus.

7. b Nota: in antiqua litera continetur sic: Illi de Assheburnenl) habent a
domino Gotfrido de Eppenstein duas carratas vini in Gysinheim et decem solidos
in Breckenheim et decimam illam in Swaleheim et linum et duos porcos in Nuverin
et beneficium illud, quod dominus Craft Capra ¢ ab illis de Assheburnen habet, et
Burkardum carniticem et homines illos. qui ad hoc pertinent.

8. Noverint 4 universi, quos nosse fuerit oportunum, quol nos Gotfridus ac
Heinricus fratres carnales filii Friderici quondam militis dicti de Dorfelden habemus
et recepimus a domino nostro Gotfrido domino de Fppenstein sex mansus cum una
area iure feodali sitos in villa dicta Steinrstad?) iuxta castrum dictum Staden,
quod possidet domina Uda quondam domiva in Limpurg.

9. ltem Ludewicus Schenke3) habet ¢ecimam in Aldindorf under Nordeckin
a domino in Eppinsteyn.

10. *Ego Gerlacus de Lundorf4) recognosco me habere in feodum a nobili
viro domino Gotfrido. domino in Eppenstein mediam partem decime minus 12. parte
in Clempach, item in Alhardeshusen et in Budengeshusen mediam partem decimarum
minus'12. parte, item in Wyzenhan quartam partem decime, item in Zappenborne5)
quartam partem, decime item in Udenhusen sextam partem decime et mediam partem
jurispatronatus ecclecie in Lundorf.

11. Ttem Heinricus de Rodenburg habet de domino ine Eppinstein Bec[s]tein f
cum omnibus attinentiis in feuodum.

a ., sw. 15 p. ibergeschrieben. > Abs. 7 von der Hand des Schreibers aus der
2. Hilfte des 14. Jahrhunderts auch auf S. 40 der Hds. ¢ Geysz B. 4 Die Schrift
ist in diesem Absatz etwas blasser als im vorhergehenden, ist also nicht gleichzeitig
mit dieser geschrieben, riihrt aber von demselben Schreiber her. ¢ dominoio A.
f Bectein 4.

1) Die von Eschborn verschwinden unter diesem Namen mit dem Jahre 1254.
Ompteda, Die von Cronberg und <hr Herrensitz, S. 32. Darnach ldsst sich auf das
Alter der oben mitgeteilten Urkunde schliessen. Alte Beziehungen der Eppsteiner zu
Hartmud von Eschborn zeigt die Urkunde von 1223, Dezember 19, bei Sauer I 396,
S. 276.

2)°S. 8. 113 Anm. 2.

3) Vermutlich ein Schenk von Schiweinsbery, Vogt von Frornhausen, in dessen
Geschlecht der Vorname Ludwig im 13. Jahrhundert iiblich ist.

4) Gerlach von Londorf diirfte derselbe sein, der im Gotifriedschen Lehens-
verzeichnis Abs. 267 Gerlach von Merlaw genannt wird. S. S. 102 Anm. 3.

5) Der hier Zappenhorne geschriebene Ort wird Appenborn sein, der in der
Niihe der dbrigen oben genannten Orte liegt, nd. Giessen, und heute nur noch als
Hof Appenborn erhalten ist; s. S. 110 Anm. 7.
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12. ® Item Johan de Wylebach tenet in feodum a domino Eppinstein 20 jugera
agrorum in Wylebach et sui coheredes, qui gamerben vocantur, habent 10" jugera
ibidem, que faciunt mansum. Dominus Gozoldus emit erga Johannem 20 jugera et
habet ea in feodum a dominio Fppmstemb

18. Item Hartmuot Schudesper hat zt lehen und sin ganerben quartam partem
decime in Holezhusen et bona sita in Keue et in Lare, que olim fuerunt Gerlaci de
Lynden?), et bona in Hermanshusen, que vocantur Heinrich Kelschen gut.

14. Item Arnoldus ), Johannes et Cun» fratres dicti Blamechin de Geylnhusen
habent in feodum a domino 80 solidos hallensium in Schelkruppen, quos eis dat
officiatus ibidem Martini.

15. ¢ Nota: Schechilman in Massinheim 3) habet in feodo a dominio de Eppinstein
decem jugera in inferiori Wilebach, item fdaf firnzal korns in superiori Wilebach,
item eynen morgen wingarten in Massinheim, item 7 solidos hallensium in Born
ader meibede.

16. *Dit sint dye zinse, gude und gulle, dye ich Bechtold von Rabensborg
jerlichin fallende han zu Gauwelnsheym an dem Rine gelegin, un{[d] dye ich zu
lehin entphangin han von dem edeln mym liebin genedigin herren hern Ebirharde
herren zu Eppinstein, mit namen alle zinse, gulde und gude, dye ich da ha, mit
namen cappen, gulde, penniggulde und wingarten, die mir gebin teyl und dritteil
in der marcke daselbis gelegen. Und wil daz mym egenanten herren eyintlichin
beschribin gebin: und wurde ich icht me gewar, daz ich auch zu lehen von em sulde

8.

83

habyn, daz wulde ich em hernach auch beschribin sendin under mym ingesegil 1353
und uff mym eid, den ich em gethan han. Datum anno domini 1353 sexta ante Nov.8

Martini episcopi.

17. 4 Notandum, quod nos Syfridus dominus de Eppinstein tenemus in feodo
a nobili viro domino comite de Dyetzse advocaciam in Wyckere et bona illa in
Biginheym, que habent milites dicti de Weysen vel eorum heredes, et villam Walhes-
erlebach.

18. e Nota: dit sint manlehin hern Ruprechtis von Sonnenberg4): primo in
Horheym habet maldrum tritici et 18 Colonienses, item 1 maldrum tritici et maldrum
avene in Medinbach et 30 Colonienses, item in Breckinheim 15 solidos hellensium,
item 6 solidos hellensium in Wallau, item 12 solidos in Flerisheim super area
molendini, item 3 jugera in Flerisheim in der Moynauwe, item 2 jugera pratorum
in Harpach?).

a Hier setzt eine jilingere Hand ein, die auch Abcatz 13 geschrieben hat.
b Dominus-Eppinstein vom Schreiber nachtriglich eingeschaltet, ¢ Absatz 15 dst
wiederum von einer neuen, jiingeren Hand geschrieben, die aber ebenfalls noch dem
14. Jahrhundert angehirt. . Abs. 17 steht auf S. 39 der Handschrift und ist von
demselben Schreiber geschrieben, der Abs, 16 am Schluss der Handschrift auf S. 83
schrieb. © Abs. 18 auf S. 40 ist von demselben Schreiber.

1) Ein Ritter Gerlach wvon Linden begegnet in Urkunden von 1262—1264.

Wyss I, S. 542, Reg. unter Linden.
2) Arnold Blumechin kommt in Urkunden von 1252—1264 vor. Reimer I,

S. 609, Reg. unter Blumechin.
3) Heinrich Schechelmann von Massenheim wird in einer Urkunde von 1282,

Dezember 10, genannt. Sauer I 1008, S. 596.
4) Ein Rupert von Sonnenberg kommt nach Vogel, Nass. Annalen II8, S. 29,

im Jahre 1333, dessen Sohn Rupert in den Jahren 1333—1351 wvor,
5 Ein ausgegangener Ort; vgl. Vogel, S. 552.

8*
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D. Die Zinsregister.

I.

Das Register der Einkiinfte aus dem Waldgebiete des
St. Stephanstifts.

¥
N ota redditus nemorum, qui solvuntur de proprie-
tate ecclesie sancti Stephani Maguntini, et notantur
primo pensiones decimarum ibidem secundum quod locate
fuerunt anno domini 12902,

1. De Burnen dabantur in [decima®] 29 maldra avene, item 6
solidi Colonienses zu vorhuren seti gewenda, item quatuor pondera
lini, que cloben dicuntur, item in censu 8 solidi Colonienses preter
4 denarios in festo beati Martini et quatuor maldra caseorum.

2. In Waltcruftelal) 6 solidos© Colonienses pro censu, item de
precaria ter in anno apud Burnen et Waltcruftela tres marcas ®, hoc est
quolibet termino una marca.

3. Item apud Nithusen?) 4 maldra avehe, 3 solidos Colonienses in
precaria per annum, in censu 16 denarios Colonienses et unum maldrum
caseorum.

& Nota — 1290. Rubr. ® avena A. Das Wort ist an dieser Stelle sinnlos;
decima rechifertigt sich durch die Analogien in Abs, 4, 6, 7 und 8. © Es kann zweifel-
haft sein, ob die hier und im folgenden bei den Zinsabgaben fortgesetzt vorkommenden,
abgekiirzt geschriebenen Substantive als Nominative oder Akkusative aufzufassen sind.
Fiir beides lassen sich durch ausgeschriebene Worte Beispidle anfithren. RegelmdfBig
ist oben der Akkusativ als das iiblichere gewihlt, wenn A. nicht ausdriicklich das
Wort anders schreibt, oder der Nominativ durch das Zeitwort verlangt wird.

1) 8. Lehensverzeichnis A., S. 56 Abs. 37. Eppstein besass die Vogtei iiber die
hier befindlichen Giiter der KircBe ¢n Schlossborn. Grimm, Weistiimer I, S. 567.
%) Ausgegangenes Dorf bei Ehlhalten; s. Vogel, Beschreibung, S. 850.
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4. Item in Lencingishain!) 6 maldra avene de decima?), de vorhure
2 solidos Colonienses, duo maldra caseorum et duo pondera lini, que
cloben dicuntur. Item officiatorum sunt duo maldra caseorum.

5. *Item de molendino Algozesmule et de quodam prato ibidem S. 6%
5 solidos Colonienses.

6. Item de superiori Goysbach in decima 26 maldra avene, item
4 solidos Colonienses de vorhura, quatuor maldra caseorum et quatuor
clobones lini.

7. Item in inferiori Goysbach de decima quinque maldra siliginis
et octo maldra avene, duo (1) solidos Colonienses, duo maldra caseorum et
duo * clobones lini?).

8. Item apud Eilhelden 4 maldra siliginis et 12 maldra avene de
decima duo solidi Colonienses, duo maldra caseorum et duo ® clobones
lini z& vothure et in censu per annum 6 solidi Colonienses.

9. Item de Vockenhusen de decima') quinque maldra siliginis et
9 maldra avene, item de molendino ibidem 5 maldra siliginis, item
tribus vicibus in anno marcam* de precaria et in censu 9 solidos

Colonienses,

10. Item de Mulhusen?®) 20 denarios Colonienses de precaria et in
censu 4 solidos Coloniensium denariorum,

11. *Item in Eppenhain 5 solidos Colonienses tribus vicibus per g g9
annum de precaria et in censu 40 Colonienses.

12. Item de quodam prato in Bremedail 4 sohdos Colonienses,
quos dat annuatim Stetzo.

13. Item Sasso de Eppenstein dabit annuatim de quadam area in
Bremedail 6 denarios Maguntinos et duos pullos.

14, Item de quadam decima contigua decime in Bremedail 3 maldra
avene.

15. Item in Rodde %) pro censu natali domini 8 solidos Colonienses.

a 8. 4.

1) Lenzhahn so. Idstein war noch spiter Lehen der Herren r. E. vom St
Stephanstift in Mainz. Vogel a. a. 0., S. 822. In dem Friedensvertrage von 1283
verzichtete Gottfried 1I1. auf die Rechte und Einkiinfte in L. Sauer I 1015, S. 601.

2) Den Zehnten in Lenchahn besass Eppstein noch spiter. Er wird in der
Bruderteilung von 1433, August 15, erwdhnt.

3) Nach Analogie der Abgaben in Schlossborn, Lenzhahn und Oberjosbach sind
die zuletzt genannten Abgaben als Vorhure aufzufassen. Der Schreiber hat nach-
lissigerweise hierdie Angabe ausgelassen.

4) Den Zehnten in Vockenhausen erhilt in der Bruderteilung von 1433, August 5,
Gotitfried v. E. -

5) Ein ausgegangener Ort im alten Kirchspiel Schlossborn, der nicht nur 1433,
wie Vogel a. a. 0., S. 850, angibt, sondern auch spiter noch vorkommt.

6) Oberrod 3i. Idstein, wo Eppstein den Kirchsatz besass. Vogyel a.a. O., S. 820,
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I1.
Das Register der Futterhaferzinse.

Hic notatur de vuderhavere®?),

1. Et in judicio Goysbach" 64 maldra avene.
2. Item in Burnen et Waltcruftela?) 24 maldra avene.
3. Item in Ruprechesbain ¢ 30 maldra avene.

4. Ttem in Widellensassen 39 maldra avene.

5. Ttem in Medenbach 30 maldra avene.

6. Item in Vischebach 30 maldra avene.

IIL
Register verschiedener Einkiinfte.

1. Tres marce denariorum Coloniensium ter in anno solvendorum,
de quibus habet Hartmidus de Solzbach®) unam marcam et domine de

a Hic—vuaderhavere Rubr. ® Awuch die Worte Et—Goysbach gehiren in A zum
Rubrum ; sie sind . aber zu Abs. 1 gezogen, weil sonst hier der Ortsname fehlen wiirde.
Offenbar liegt ein Verselien des Schreibers vor, der sonst bei jedem Absatz den Oris-
namen als Rubrum voran oder 1ebenan stellt. ¢ Ruprechteshain Rubr,

1B Die hier als Futterhafer bezeichnete Abgabe wurde in den oben gemannten
Orten, wozu das_im Gericht Josbach gelegene Ellhalten gelhdrte, und ausserdem in
Langenhain ber Medenbach auch noch in spiiteren Jahrhunderten unter der Bezeichnung
Futterhafer entrichtet. Uber die Avt der Leistung untervichtet eine Stelle in der
Rechnimg der mainzischen Kellerei Kinigstein- Eppstein vom Jahre 1543 iiber die
stindigen Hafereinnahmen im Kirchspiel Josbach: Item 91'/g achtel futher haber
Franckfurter maB gefallen m. gn. h. jars im kirfipel zu Ober-JoBpacl, Nidder-JoBpach
und Elbalden; den hept man noch der geltbede uf doselbst. AlBo sie geben jerlich
122 gulden Mentzer werung in die kellerey Epstein zu bete, und Bo oft einer ein
gulden in die genante bete gibt, alBo manchmal mufi er 8 sommer habern an dem
obgemelten futher haber geben. Im Scalbuch divr Herrschafe FEppstein (hessischen
Teils) von 1592 heisst es bei der Besc reibung der lundesherylichen Gefillle ron
Medenbuch (551, 283): An stendigem pfocht hat u. gn. furst und herr in diesem dorf
fallen viertzig siebeu malter drey sommern und einen kompf haferr genandt fuder-
hafern. Diese erheben die gantze gemein unter sich und seind darvor kein sondere
guther oder underpfande benent, sondern es gibt ein jeglich hauBgesef zu Medebach
und Cosloff hierzu erstlich anderthalb sommern, und demnach wurd daf ubrige uf
die guter alwegen uf jedern morgen ein kompf der beede nach geschlagen. Der
enge Zusammerhang, in dem die Abyabe zur Bede steht, scheint dafiir zu sprechen,
kass es sich bei ihr um eine auf der Gerichtshoheit beruhenden Leistung handelt. Da
die Orte, die sie zu entrichten hatten, teils im Landges icht Heusels, évils im Mechtilds-
hduser Gericht liegen, ist anzunehmen , dass nicht in der Vogtei, sondern im Besitz
des Landgerichts ihr Ursprung zu suchen ist.

Y S. das Gerhardsche Lelensverzeichnis S, 56, Abs. 37.

3) Ritter Hartmud von Sulzbach kommt wrkundlich in den Jahren 1279—1297
vor. Sauer I 955, S. 570. Reimer I 770, S. 564.
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Retirs?) unam pro 10 marcis redimendam, reliquam dominus meus in
nativitate domini percipit solute; item de curia domini mei ibidem?) sex
maldra siliginis, item de molendino sex maldra siliginis, item 16 denarii
Colonienses de eodem molendino et dantur in festo beati Martini; item
de quodam manso solidus denariorum Maguntinorum et 4 pulli, et
proprius domini mei; item de duabus areis 20 denarii Maguntini, hoc
est de qualibet decem denarii.

2. Item apud Soden et Nuenhan habet dominus meus terciam
partem decime, item medietatem in vino dicto bedewin, item octo octalia
siliginis et duo octalia tritici, de quibus habet Swikerus miles 4 octalia
siliginis et unum octale tritici.

3. Item [in] Bremedail habet dominus meus sex marcas tribus
vicibus In anno, item <4 solidos in censu, item 28 anseres, decimam
ibidem, item decimam minutam, item de curia domini mei, quam
Wigandus Renno inhabitat, 9 maldra siliginis et 9 maldra avene; *item
de alia curia, quam Conradus Standelhart inhabitat, 7 modia siliginis
et 7 avene. “ Preterea habet in feodo . . relicta Gallonis de Delkeln-
heim %) et Godefridus?*) frater predicti Gallonis unam libram denariorum
Maguntinorum; * item Rudolphus filius Rulemanni de Flersheim libram
unam eiusdem monete preter ¢ denarios; ' item relicta Markelini de
Erchenstein 5 solidos et 3 denarios Maguntinos.

4. Item in Loirsbach in censu Y solidos Colonienses, qui solvuntur
in festo beati Micahelis; item 6 denarios Colonienses de area quadam
dicta an der hovestat; item decimam vini de vinea Reizonis zu der
Langenscheit; item ibidem zd der Langenscheit de decima maldrum
siliginis et maldrum avene, quam habet Reyzo predictus in pensione;
item de bonis spectantibus ad curiam domini mei 5 maldra siliginis et
5 maldra avene *preter decimam, que cedet domino meo; item habet
decimas minutas ‘in areis Herwini, Reyzonis, quam inhabitat Reinheidis,
Germudis de Hagen, Emerchonis, Arnoldi et Irmingardis. Iste sunt
domini mei specialiter. Item hahet decimas per quasdam areas communes
cum Hartmudo de Wilebach. Johannes enim Hellecravel habet unam,
Eberhardus frater Reyzonis, Adeleidis de Liderbach, Emercho dictus

a Dem Satz ist als Rubrum der Nawe des Belehnten beigegeben; er folgt auf
Preterea, das okne Zeilenziwischenraum an das Vorhergehende angereiht wird. Da
ein anderer Ortsname in dem Satz nicht vorkommt, sonst aber stets, wo Angaben iiber
die Zinse aus +inem Orte gemacht werden, ein mewer Absatz vom Schreib r gemacht
wird, und der Ortsname im Rubrum vorangestellt wird, so muss angenommen werden,
dass auch dieser Satz noch zu dem Absatz iirer Bremthal geliért. b Der Satz muss
aus demselben Grunde, wie zuvor, ebenfalls auf Bremthal bezoyen werden.

1) Kloster Retters.
2) Gemeint ist vermutlich Sulzbach bei Hichst,
3) Uber Gallo vron Delkenheim vgl. Gottfrirdsches Lehensverzeichnis Abs. 208.

4) Uber Gottfried von Delkenheim vgl. ebenda Abs. 187.

S.

S.

72
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Lulo et Conradus Wettestein. Item habet dominus meus 14 cappones,
item de quadam area ibidem pullum carnisprivialem, item prata zume
Hanenbusche, item den Briwel retro domum Reyzonis, item de Wille-
chines wise, item pratum, quod emit apud Conradum de Heinbach, item
den Langenacker, item virgulta seu rubeta, de qliibus habet aliquando
pecuniam aliquam.

5. Item in Widellensassen 4 solidos Colonienses, quos habuit in
feodo Ulbertus?!), et solvuntur in festo beati Bartholomei; item de
dimidio manso, quem*® habet Badenheimere, tria maldra siliginis et pullos
*carnispriviales. Preterea habet in feodo castrensi Swikerus de Funtena ?)
4 solidos Colonienses ibidem.

6. Item in Medenbach 4 solidos Colonienses, quos® etiam habuit
idem Ulbertus. Preterea habet Swikerus in feodo castrensi ibidem
4 solidos Colonienses.

7. Item in Clopheim de bonis, que quondam habuit Ulbertus
predictus, 9 maldra siliginis et 28 denarios Colonienses et sex
cappones.

8. Item in Rambach habet dominus meus decimam preter mansum
spectantem ad dotem ecclesie. que valuit 14 maldra siliginis et duo
maldra avene, de quibus dabuntur Wernero de Birgestat® tria maldra
siliginis inclusa bonis illis, que ipse Wernerus tenet in pignore a domino
meo; item de mansis ibidem 9 maldra avene; item octo solidos Colonienses.
quos habuit Ulbertus predictus. *Item in Maio dominus meus solute®
fertonem. Preterea habet ibidem Swikerus de Funteina in feodo castrensi
libram denariorum Maguntinorum. Item Isenbardus de Olmena miles
habet in vero feodo libram denariorum Maguntinorum.

9. Item apud Nordinstat maldrum siliginis de 4 jugeribus attinentibus
manso in Breckenheim Sweinhennereshube; item < solidos Colonienses
in festo beati Martini, quos dat annuatim officiatus ville, qui pro tempore
fuerit, et de censibus in curiam spectantibus . ..%

a quam 4. bquem A. ¢ So A. 4 Es scheinen hier einige Worte zu fehlen.

1) Ulbert vermutlich der eppsteinsche Burgmann Ulbert von Finthen, der in
einer Urkunde von 1272, November 30, genannt wird. S. die folgende Anm,

2) In der Urkunde Gottfrieds von Eppstein von 1272, November 30, bei Sauer I
830, S. 487, heisst es in der Zeugenreihe: presentibus castrensibus nostris Ulberto
videlicet, Swickero, Herburdo de Funtene. Offenbar ist der in obigem Absatz ge-
nannte Swicker von Finthen dieselbe Person, wie der in der Urkunde vorkommende.
In diesem Falle wird Swicker anch mit dem in der Urkunde Gottfrieds von 1270,
April 1, be: Sauer I 806, S. 473, und wahrscheinlich auch mit einem Swicker in
Urkunden von 1285, Februar 13, bei Sauer I 1043 u. 1044, S. 615, 616, identisch sein.
Sein Vorkommen fillt also in die Jahre 1270—1285.

3) Werner von Bierstadt erscheint in Urkunden von 1275, Januar 25, und
1285, Sauer I 872, S. 510 und 1044, S. 616.
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10. Ttem curthim in Husels habet et possidet mero proprietatis
titulo, item campum illum seu agros, qui dicuntur Nicolaesholz ).

11. 1tem apud Haneberg ?) decimam, que valet tria maldra siligini
et tria maldra avene.

Iv.
Das Register der Kappenzinse.
» Hic notantur cappones domini mei, qui solvuntur jure
hereditario.
1. * *In Eppenhain 28.
2, Item in Rodde 8.
3. [tem in Elhelden quatuor.

4. Ttem in Bremedail 12, quorum dant heredes der Ulbrechtin 4
et reliquos dy slifmlen ).

&

Item in Clopheim 6.

=g

Item in Massinheim sex.

-1
.

Item in Breckenheim 30.
Item apud Lairsbach 14.

9. Item quedam domina de Bidenauwe?) 3 de quadam pecia terre
arabilis,

2

10. Ttem Stencopus?®) de Bremedail duos de quodam prato ibidem.

11. © [tem Hermannus Baso unum juger, et dicitur daz socher,
pro duobus capponibus.
12, Item solvit Baso de pomerio 4 pullos

13. Item idem Baso de Benrode 2.
14. Ttem Reishobet de quodam orto 2.
15. Ttem idem de prato iuxta paffenstein medietatem.

a Redditus kapponorum Rubr. b Primo in E. Rubr. ¢ De Socher Rubr.

1) Das Niclasholtzgen wird noch im Eppsteiner Saalbuch von 1592 Bl. 72 bel
der Beschreibung der Grenzen des Hofes Heusels erwihnt. St. Archiv Wiesbaden
XIII2 H. Eppstein Gen, I1L° 4.

%) Ein Hof zum Hainberge wird in der Bruderteilung von 1433, August 15,
erwihnt. Vermutlich handelt es sich um den hier genannten Ort.

3) Die Schleifmiihle bei Eppstein kommi auch in dem Rentenverzeichnis von
1470 noch wvor.

4) Bidenan ist ein ausgegangenes Dorf in der Vogtei Sulzbach. Vogel, S, 855.
Der Hof Bidenau kommt noch in einem Mirkergeding von 1545 vor.

5) Ein eppsteinscher Burgmann Heinrich gen. Steinkop kommt vor 1281,
November 2, bei Sauer I 991, S. 587.

w
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V.
Register verschiedener Einkinfte.

1. Item Hartradus de Heilbach 4 maldia caseorum.

2. Item dominus meus habet curiam *illam in Ameselndail ) mere
proprietatis titulo, que valebit octo maldra siliginis et avene.

3. Preterea dantur apud Vrondorp* ?) sex porci in epiphania domini,
qui estimantur ad tres marcas.

4. * Item sunt tres virl attinentes domino meo apud Breitherde?)
et Rodde Pannenstil?), qui dant tres pecias carnium et dicuntur sitenere®,
et quelibet pecia estimatur ad fertonem.

5. Item in Breckenheim habet dominus meus curthim apud ecclesiam
cum agris, quos colit suis sumptibus; item habet mansum cum dimidio,
quem colit Heselauwere; item quinque marcas tribus vicibus in anno;
item de grevenkorne!) octo maldra siliginis et octo maldra avene; item
decimam anme dicken ode, que valebit sex maldra siliginis, quando
seminatus existit campus ille. Item habet a 14 mansis sitis ibidem de
manso quolibet unum modium, quod dicitur vernegal gehufet, que faciunt
4 maldra et modium cum dimidio. *Preterea habet de predictis mansis
30 maldra siliginis, de quibus habet Flemingus?®) in feodo castrensi
20 maldra, reliqua vero 10 depereunt in bonis Hesellauweres, Friderune
et Conradi sculteti, et hoc est ratione officii. Item habet Guntramus
de Flersheim ¥) ibidem in feodo 7 uncias Maguntinorum denariorum.
ltem Godefridus de Delkelnheim senior?) et Godefridus filius Gallonis

a vrondorp A. P In Breiterde et in Rodde Rubr. ¢ und heysent verding
sitener B.

1) Ameselndail ist ein Tal zwischen Eppstein und Bremthal, das heute Amstertal
heisst; es kommt als Amselthal awuch in der Urkunde iiber den Eppsteiner Burgfrieden
von 1492, August 6, ror. St Archiv Wiesbaden XIII 2 Herrsch. Eppstein, Urkk.

2) Ob ein ausgegangener Ort, da das bei Haintgen in der Gemeinschaft Camberg
gelegene Frondorf schuwerlich gemeint sein kann ?

3) Ausgegangener Ort oder Breithard?

1) 0b Rodde Pannenstil auf Panrod zu deuten ist?

1) Das Grafenkorn ist eine in Breckenheim auch weit spiter noch rorkommende
Abgabe.

2) Ein eppsteinscher Burgmann Heinrich Fleming kommt 1270—1279 vor
(Sauer I 806, S 473, 1 950, S. 567), ferner ein Theodericus Fleming, der nach einer
Urkunde von 1285, Februar 13. ein Bruder Heinrichs geiwesen zu sein scheint, da
ieder von ihnen Swiker zum Bruder hatte. Sauer a. a. 0. und I 1043, S. 615.

3) S. Gottrriedsches Lehensverzeichnis B, Abs. 320.

4) Gottfried von Delkenheim d. G. mag ein Bruder Konrads v. D., der in
Urkunden von 1259—1279 (Sauer I 607, S. 416 w. I 950, S, 567) vorkommt, und des
Heinrich Gallo von Delkenheim (s. oben Abs. 206) gewesen sein, ist aber selbst urkundlich
nicht nachzuweisen. Der als junior vorkommende Gottfried wird der hier als Sohn
des Heinrich Gallo genannte Gottfried sein. Er kommt 1285, Februar 15, und noch
1305, September 11, vor. 8. Gottfr. Lv. Abs. 187 und Sauer I3 1368, S. 60.
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fratruelis suus 10 solidos Manguntinos. Item Swikero ') militi et Flemingo
10 solidos Maguntinos. Item habet dominus meus 30 cappones et
14 anseres. *Item 16 solidos Colonienses zu dreschepenningen in
messibus solvendis. P Item Ludewicus Hesillere solvit de® domo in
Breckinheim 3 solidos et 2 cappones in die beati Micahelis.

VI
Das Register der Wachszinse,
Nota redditus cere domini meid,

1. Gyso balistarius® solvit de molendino in Bremedail 12 libras cere.
Item Ekericus de eodem molendino quatuor libras.

2. ltem idem Eckericus de prato superius vallem Eppenstein
6 libras, *Item Heinricus Hunenveldere de prato an me hellindeme
steine duas libras. [tem Renno et Kunegundis soror eius sex libras,
Item heredes Alardi 6 libras.

3. Item in Breckinheim solvuntur 8 librae?).

4, Item Wernerus de Vockenhusen de molendino unam libram.

5. Item in valle Eppenstein Hilla et Jutta de domibus suis duas
libras. Item Haso dimidiam libram. Item Hermannus cellerarius de
pecia terre arabilis in loco Wiltbach?), in quo dominus meus habet
decimam et de duobus pratis duas libras. Item idem libram. Item
Heinricus Dencere de pecia, que fuit Aldensmidechines, dimidiam libram.
Item idem H. de Haneberge dimidiam. Item .. Cempo libram de
Haneberge et obligavit domum suam pro subpignore. Item dictus
Spiz de Haneberge libram. Item Koholt de Haneberge libram; et domus
est pignus debite solutionis. Item Wernerus Karst an me Haneberge
libram; et est domus eius pignus solutionis. Item Smutz an me Hane-
berge libram. Item Conradus Hanmarc et frater suus an me Haneberge
libram. Item Gerardus Caupo de Haneberge libram. Item Wikenandus
et Lulo de Haneberge dimidiam libram. Item Baso et H molendinarius
de Haneberge duas libras. Item heredes Sifridi ante portam® libram.
Item Wernerus Campe de Haneberge libram. Item Wikerus in Eppen-
hain de Haneberge libram cere et dimidiam. ltem Houch de Bremedail
de Haneberge dimidiam libram. ltem Rudolphus Budel de Eppenhain

a Dreschepenninge Rubr. b ohne Rubr. ¢ do 4. 4 Nota—mei Rubr.

¢ Armbrocter B. f portan A.

1) S. A4bs. 22,

2) Die Wachszinse in Breckenlieim werden auch in spiterer Zeit, z. B. tm
Eppsteiner Rentbuche des 15. Jahvh., nocl genaw aufgezeichnet.

3) Wiltbach ist der <n der Eppste ner Burgfriedensurkunde von 1492 wor-
kommende Wilbach, heute Wellbach genannte Wasserlauf bei Eppstein.
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de Haneberge ‘dimidiam libram. *Item Rudolphus de Kilhelden filius
God[efridi] de Haneberge dimidiam libram. Ttem H. frater suus de
Haneberge dimidiam libram.

VIL
Das Zinsregister aus der Zeit um 1300.

In nomine domini amen. Hii sunt redditus et pensiones annue domini de
Eppinstein :

1. » Primo pensiones precarie siliginis in villa Walla quinquaginta maldra, in
Delkilnheim septem maldra siliginis cum dimidio, in Wickere octo maldra siliginis,
in Costheim triginta et tria maldra preter sumerinum, in Wylebach sex maldra, in
superiori Wylebach et in Harpach sex maldra cum sumerino. in Breckinheim septem

maldra. N
2. Hee sunt pensiones annuales de bonis ¢ in nemorel): Heilmannus de

Amisindal duo maldra; item . . tectrix duo maldra siliginis; item dicta Rennesen
duo maldra; item Jacobus de Bremedal septem sumerinos; item . . uxor Heylebecher
de omnibus suis bonis maldrum siliginis.

3. Ttem molendinum in Heydirsheim duodecim 4 maldra; item molendinum
in Vockinhusen sex maldra siliginis.

4. Ttem hee sunt pensiones annuales avene: in superiori Wylebach viginti et
unum sumerinum mensure Pi[n]guensis; item in Widelinsasen triginta sacci avene;
item in Medinbach triginta sacci avene; item in Bremedal sex sacci avene, item in
Borne viginti et octo sacci avene; item in Rambach sedecim sacci; item in Rode
quatuor sacci; item in Eppinhan quinque sacci; item in Gospach se[x]aginta et sex
sacci: item in Viszebach triginta sacei; item sex sacci de decima in Veteri indagine;
Wigandus in Eppinhan de omnibus suis bonis tres saccos.

5. Item hii sunt annui cereales census iu valle ©2), in campis et circumquaque :
primo domus ijuxta valvam inferiorem et ortus ibidem annexus domui libram cere;
item domus opposita cum horreo sibi anpexo libram; item domus et horreum

a Vor dem Absatz ist ein Absatz teils ausradiert, teils ausgestrichen; lesbar
sind die Worte im Rubr. [Hermannus...] et... [Bertjradis de Eppenhain, im
Text .... de Eppinhain deHaneberge duas libras et dimidiam. Y Keine neue Zeile
in der Vorlage. ¢ d. b. ibergeschrieben. 4 XVI iibergeschriecben. ¢ Walle Vorl.

Y) Sauer, Nass. Annalen XIX, S. 21, Anm. 1, glaubte, in nemore auf den Ort
Langenhain bezichen zu sollen, wiirde aber schwerlich einen Beweis hierfiir haben
beibringen konnen. Da auch das Waldgebiet des Schlossborner Kirchsprengels nicht
gemeint sein kann, an das im Register I bei den redditus nemorum zu denken ist, wird
unter nemus ein Hain bei Eppstein {Haneberg?) um so eher zu verstehen sein, als
die Namen der genannten zinspflichtigen Personen (Heilmannus de Amisindal, Jacobus
de Bremedal, Heylebecher) auf die ndchste Umgebung von Eppstein hinweisen.

2) Die Vorlage schreibt Walle, als ob es sich um den Ort Wallaw handelte.
Auch Sauer druckte so in den Nass. Annalen XIX, S. 21. Wallaw kann aber nicht
gemeint sein, einerseits weil von Wachszinsen dort nichts bekannt ist, andrerseits weil
eine Reihe der in dem Absatz genannten Ortlichkeiten (valva superior, valva inferior,
domus in pede montis, ortus sub monte Stoyf, pratum . . in fine vallis, Henzusbere,
castrum) wund einige der darin vorkommenden Persinlichkeiten (Heilmannus de
Amisindal, Heilmannus molendinarius in der Vischebach) deutlich genug fiir Eppstein
sprechen, wo es, wie das Register VI beweist, zahlreiche Wachszinspflichtige gab.
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puerorum Ale apud domum Ludewyci libram cum dimidia; item piscinum Heilmanni
generi Ale predicte et ortus apud vivarium anterius ante valvam inferiorem libram;
item in alia parte aque Nicolaus de propugnaculo et horreo annexo in fine libram;
item Fridericus pastor de domo sua et horreo annexo sib1 proxime apud Nicolaum
libram; item domus et horrenm Hartradi libram; item domus et horreum contiguum
prescripte domui videlicet puerorum Wikenandi libram; item domus et area scilicet . . .
Vintisen contigua predicte domui libram; item ex alia parte aque apud fossatum
domus dicti Crebiz dimidiam libram; item domus in alia parte fossati [domus] dicti
Glanz dimidiam libram ; item domus Gudele sita apud domum plebani et horreum apud
domum domini archidiaconi ipsius Gudele duas libras; item domus et horreum situm
apud vivarium sub castro Johannis Dache, domus videlicet, que est in pede montis
sita. libram; item domus 2 Johannis dicti Cobolt libram ; item domus proxima predicte
domui libram; item domus Cunzelini apud valvam superiorem!) libram; item domus
Johannis Daze apud domum Iselini libram; item domus Iselini sita in acie libram;
item domus Heilmanni de Amisindal sita ex alia parte aque apud domum domini
archidiaconi cum orto libram; item domus Schuremanni apud stupam? dimidiam
libram ; item domus Henrici dicti Ante valvam retro Schuremannum sita cum terra
arabili, que sita est sub iungeribus Heilmanni molendinarii in der Vischebach, libram;
item Syfridus dictus Gerume et Lodewycus gener Wikenandi libram de prato, quod
est situm in fine vallis apud Nicolaum; item Ludewicus predictus dabit dimidiam
libram de quodam frusto terre arabilis site apud iugera Heilmanni molendinarii,
que sita sunt in monte dicto Henzusberc3); item idem Ludewicus dabit duas libras
de frusto sito apud vivarium prope inferiorem valvam4); item Heilmannus molen-
dinarius dabit libram cum dimidia de quodam frusto sito in monte dicto Henchus-
perg; item Fridericus pastor libvam de orto sub monte dicto Stoyfd); item Heil-
mapnus portenarius filius Ale tres libras fumme langenackere et fructus arborum
integraliter dabit ad castrum; item Nicolaus Wikenandi dimidiam libram de frusto
arabili sito sub agris Heilmanni molendinarii in der Vischebach.

6. Item molendinum magistri Gysonis in Bremedal sedecim libras; item aliud
molendinum ibidem octo libras; item Cisa bekina dimidiam libram de quodam prato
sito sub semita, que dirigitur versus Husel; item in Breckinheim decem libras; item
molendinum in Vockinhusen libram.

7. Item hii sunt census anserum et pullorum: in inferiori Rode quatuor cap-
pones de propriis bonis Martini . . . .

Bruchstiick eines Zinsregisters auf einem Pergamentblatt, geschrieben von einer
Hand aus dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts. Reichsarchiv
Miinchen, Mainz, Erzstift, Fasc, 47. Gedruckt Nass. Annalen XIX, S. 21—22.

3 Vor d. sind in der Vorlage die Worte ortus sub cancelliert.

1) Das Obertor (oberporten) in Eppstein, Jfters erwihnt in dem Rentenbuche
von 1471 im St.-Archiv Wiesbaden,

2) Auch die alte baitstoben kommt im Rentenbuche vor.

3) Ein heute Henzberg genannter Berg bei Eppstein.

4) Ein underste sehe wund ein oberste sehe kommen im Rentenbuch vor; das
hier genannte vivarium prope inferiorem valvam dst mdglicherweise das noch 1576
rorkommende Viehhaus unter der Burg.

5 Der bekannte Berg Staufen bei Eppstein.
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Beilage 1.

Regesten zur Geschichte der Herren von Hainhausen.

Im folgenden werden die wrkundlichen Erwihnungen der  Herren
von Hainhausen in Regestenform mitgeteilt, trotzdem bereits Wagner im
Archiv fiir hessische Geschichte wnd Altertumskunde Bd. XII, S. 455,
die thin bekannt gewordenen Urkunden verzeichnet hat. Ihre Zahl konnte
indessen um einige vermehrt werden; dazu kam es hier darauf an, neben
den Hainhausenern auch diejenigen Personen aufzufiihren, die in den
Urkunden mit ihnen zusammen als Zeugen genannt werden. Es sind
teilweise dieselben, von denen die Eppsteiner Lehen hatten, oder sie
gehdrten Geschlechtern an, mit denen auch diese in Beziehungen stunden.
Insofern stiitzen sie die Vermutung, dass es sich bei Hainhausenern und
Eppsteinern um dieselbe Familie handelt.

1107 Mai 11. Helich de Haginhusen et frater eius Sigewin Zeugen in
der Urkunde des Erzbischofs Ruthard wvon Mainz fiir das Kloster
Disibodenberg.

Testes: Didericus abbas de s. Albano. Borkardus abbas de
s. Jacobo. Embricho prepositus maioris monasterii. Anshelmus
prepositus de s. Stephano. Ortdo prepositus de s. Victore. Regezo
prepositus de s. Maria in campo. Fridericus. Richmundus capellani.
Arnoldus urbanus comes. Comes Emicho de Smydeburg
et filius elus Emicho. Bertolfus comes de Nuoringes.
Gerhardus comes de Berebach. Lodouicus comes de Arnestein.
Cuno de Mandendale. Heinricus de Cunradisdorf. Ortwin de
Budinisheim. Helich de Haginhusen et frater eius Sige-
win. Arnold de Quecbrunnen. Bubo de Aldeuila. Ezzo de Winde-
nissa. Wernherus de Royde, Uuluericus. Ludeuicus. Embricho
vicedomnus. Richardus. Richelo.

MUB. I 413, S. 473; weitere Drucke bei Will I, S. 240, Nr. 83.

1.

1131 [vor September 1.] Gerardus de Hagenhuse Z. in der Urkunde
des Erzb. Adalbert von Mainz fir die Kloster Ilbenstodt und die
Kirche des h. Martin in Mainz.

Kppstein. Lehensverz. 9
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Testes: Heinricus maioris ecclesie et s. Victoris prepositus.
Adelbertus s. Petri prepositus. Cuno custos et decanus. Torn-
bertus magister. Hermannus cantor et camerarius. Marcolfus pre-
positus s. Petriin Aschaffenburc. Heinricus prepositus Pinguensis.
Emicho prepositus s. Severi. Capellani: Arnoldus. Asmarus. Beren-
gerus, Liberi: Bertolfus et frater eius Sigfridus comes de
Nuringes. Gerlacus de Veldence. Emicho comes de
Liningen. Bertolfus de Lindenvelse. Dammo et Godefridus de
Nithe. Sigebodo de Bucho. Cunradus de Walrestein. Adelbertus
de Lude. Cunradus de Bickebach. Gerardus de Hagenhuse.
Gerardus de Chelverowen. Gerlaus et frater eius Ortwinus de
Budingen. Herimannus de Stechelenberc. Gerardus de Walenstat.
Ministeriales: Ruthardus vicedominus. Dudo scultetus. Erluwinus
walpodo. Embrico ringreve. Heroldus et frater eius Burchardus.
Wernherus de Rudensheim. 'Wichant vicedominus de Aschafenburec.

Guden, Cod. dipl. 1, 98; weitere Drucke s. bei Will 1 293,
Nr. 239 2.

1133 o. T. [vor September 13] Gerhardus de Hagenhusen Z. in der
Urkunde des Erzb. Adalbert von Mainz fir das Mainzer Domstift.

Testes : Heinricus majoris ecclesie et s. Victoris prepositus.
Marcolfus prepositus s. Petri in Aschaphenburc. Godescalcus pre-
positus de Maistat. Capellani: Berengerus. Adelhardus et Fridericus.
Comes Arnoldus de Lurenburg. Thidericus de Geilen-
husen. Gerhardus comes et frater eius Heinricus de Berbach.
Dammo et Sigebodo de Bucho. Cunradus de Bichenbach. Ger-
hardus de Hagenhusen. Gerhardus de Kelberhowe. Bere-
wicus et frater eius Meginlaus. Embrico vicedominus. Wernherus
de Ruthenesheim. Burchardus et frater eius Rudolfus de Hegestat.
Eigelwardus et frater eius Rudolfus et alii quam plures.

Guden I, 110; s. Wil I, S. 297, Nr. 260. 3.

11352 0. T'. [vor Juni 4] Gerart de Hagenuhese Z. in der Urkunde
des Evzb. Adalbert fiir das Stift St. Victor in Maine.

Testes: Heinricus maioris ecclesie et s. Victoris prepositus.
Hartmannus prepositus et decanus. Gozbertus prepositus et cantor.
Canonici eiusdem ecclesie: Morardus decanus. Adelbero scolasticus.
Cunradus cantor. Hertvvinus custos. Dux Frithericus. Arnoldus
etfrater eius Rupertus de Lurenburc. Comes Sigfridus
de Nuringes, Gerart de Hagenuhese. Adelbertus de Jude.
Ministeriales: Embricho vicedominus, Meingoz camerarius. Dudo
scultetus. Otto villicus et alii quam plures.

Joannes, RM. II, 583; s. Will, S. 300, Nr. 280. .



Beilagen, 131

1145 Mai 30. Gerhardus de Hagenuhusun Z in der Urkunde

1151

1160

des Erzb. Heinrichs I von Mainz fiir Kloster Gotiesthal bet Winkel
im Rheingau.

Testes: Hartmannus maioris ecclesie decanus. Anselmus pre-
positus s. Marie ad gradus. Godeboldus prepositus Frislariensis.
Burchardus prepositus Ihecburgensis. Siglo prepositus Northunensis.
Capellani: Giselbertus. Godefridus. Cunradus. Rudingus. Comites:
Godefridus de Spaneheim. Gerlaus de Veldece. Ger-
hardus de Nueringes. Liberi: Gerhardus de Hagenu-
husun. Gerlaus de Budinge et frater eius Ortwinus. Ministeriales:
Meingotus vicedominus. Dudo scultetus. Embricho de Giseneheim.
Wolvricus de Winchela. Wolframmus de Hatereheim. Salmannus
Walpodo et alii quam plures,

Saver [ 211, S. 148—149; s. Will I 328, Nr. 46. Nach
Zedler, Nass. Annalen Bd. 45, S. 33, angeblich eine Filschung.

3.
0. T. Gerardus de Hagenhusun Z i der Urkunde des
Erzb. Heinrichs 1. von Mainz fiir das Augustinerkloster in Winkel
(K. Gottesthal).

Testes de clero: Hartmannus maior prepositus. Arnoldus
prepositus s. Petri. Heinricus custos. Gerlagus prepositus s. Victoris.
Anselmus prepositus ad gradus. Burchardus prepositus de Jeche-
burch. magister Willehelmus. Heinricus abbas g. Albani. Gode-
fridus abbas s. Jacobi. Anselmus abbas de Biscovesherch. De
capellanis: Giselbertus prepositus de Frankenevort, Conradus pre-
positus s. Gingolfi. Rudingus. Gernotus. De laicis: Gerardus
comes de Noringis. Arnoldus de Hagenowe. Comes
Conradus et frater suus Embicho. Godefridus de Amaninburch.
Gerardus de Hagenhusun. De ministerialibus: Meingotus
vicedominus et Dudo frater eius. Embricho comes Reni. Helfericus
et Arnoldus de Selehoven. Embricho de Winkelo. Egeno de
Altevile.  Heroldus dapifer. Conradus pincerna. Heidenricus.
Conradus. Hartmudus marscalci et alii complures.

Saver I 229, S. 167—168; s. Will I 346, Nr. 142. Nach
Zedler, Nass. Annalen, Bd. 45, S. 180, angeblich eine Fiilschunyg.

6.
Februar 24. Gerhardus de Hagenhusen Z in der Urkunde
des Ereb, Arnold von Maine fir Heinrich, Comoniker des Stifts
2u Aschaffenburg.

Testes: Hartmannus maior prepositus. Sigilochus decanus
et s. Marie in campis prepositus. Willelmus magister scolarum.
Kuonradus prepositus s. Gingolfi. Godefridus prepositus de Francken-

9*
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vort. Embricho prepositus Pinguiensis. Boldewinus prepositus
s. Johannis. De laicis: Embricho comes de Linyngen.
Heinricus comes de Cazzenelenbogen. Gerardus comes de
Nuringes. Gerlacus de Buchun. Gerhardus de Hagen-
husen. Menelaus iunior de Aschaffinburg. Wiknandus de

Luzzelenbach. ]
Guden I 402; s. Will I 373, Nr. 97. 7.

1166 Januar 29. Gerardus de Hagenhusen Z in der Urkunde

Kaiser Friedrichs 1. fir Kloster Ilbenstadt.

Testes: comes Emmicho de Liningen. comes Heinricus
de Diez  Bertoldus de Schovvenburch. Eglofus de
Urselingen. Gerardus de Hagenhusen. Cunradus de
Torvelde. Wernerus de Orthenberch. Harthmannus de Budingen.
Wernerus de Bonlant. Everardus de Dorenburch. Cuno
de Minzenberch et alii quam plures.

Guden, Sylloge variorum diplomatariorum, S. 579; s. Bihmer,
Regg. Kaiser Friedrichs I Nr. 2512. 5.

[11768—1196| Coram Wernhero de Bonlanden, domino Cunone

1186

de Minzenberch, Dudone camerario de Moguntia, Gerhardo
de Hagenhusen, Ortwino de Hohenberch, Alberto de
Widerstad, Eberhardo Waren Ortwino de Geraha,
bekennen die Witwe des Eberhard von Dornburg und deren Kinder
den Verzicht auf den dem Kloster Eberbach geschenkten Gehaborner
Hof. _

Wenck, HLG. 1I, Urkb. Nr. 80, S, 11]. 9.

0. T. Gerhardus de Hagenhusen Z in der Urkunde des
Erzb. Konrad von Mainz diber den Vergleich zwischen dem Propst
der Kirche zu Florsheim und dem Stift St. Alban in Mainz.

Testes: Arnoldus prepositus maioris ecclesie in Maguncia.
Henricus decanus. Rulckerus custos ecclesie. Petrus magister
scolarum eiusdem ecclesie. Otto cantor. Burchardus prepositus
s. Petri. Ortwinus prepositus s. Victoris et de Ascaffenburch.
Henricus prepositus s. Marie in campis. Folbertus abbas s. Jacobi.
Richardus prepositus de Ravengeresburch canonicique maioris ecclesie.
Henricus Pinguensis prepositus. Eberhardus cellerarius. Cunradus
archypresbyter. Henricus capellanus. Wiknandus subcustos. Gode-
fridus. Ruthardus. Walterus. Cunradus prepositus de Franken-
vort. Cunradus. Symon. Laici vero: Gerhardus silvester comes
et frater eius. Cunradus. Gerlacus, comes de Veldenzen
et filius eius Gerlacus. Embricho hirsutus comes et frater eius
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Cunradus. Fridericus comes de Viandun. Sigefridus comes
de Widen. Godeboldus de Wilbach. Fridericus de Kirberch.
Gerhardus de Hagenhusen. Nycholaus de Bedingen. Hugo
de Petra et frater eius et quam plures alii.

H. Chr. Senckenberg, Meditationum de universo iwre et historiu
Volumen, S. 62—64. Wil II, S. 74, Nr. 183. 10.

Vor 1194 Ego [Werner 1I. v. Bolanden] et Gerhardus de Hagen-
husen inbeneficiati sumus a filiis imperatoris omni decima in
villa, que dicitur Sode et advocatia in Sulzbach super bona illa,
que pertinent abbacie in Limpurg cum omnibus appendiciis suis
et hoc beneficium pertinet ad Spirensem episcopum,

Sauwer, Die iltesten Lelnsbiicher der  Herrschaft Bolanden,
S. 18—19. 11.
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Beilage I1.

Uber die Herkunft des Hauses Eppstein und seine
Genealogie im 12. und 13. Jahrhundert.

Die Herren von Epptein gehorten ohne Ziceifel in der zweiten Hiilfte
des Mittelalters zu den angesehensten Geschlechiern der Wetterau und der
Muaingegend. Im 13. Jahrhundert nahmen sie einen bedeutenden Anlauf,
besetzten fast das ganze Jahrhundert den erzbischiflichen Stuhl von Mainz
und griffen von dort machtvoll in die Reichsgeschichte ein. Aber was sie
versprachen, hat ihr Geschlecht nicht gehalten. Sein Wachstum erschipfte
sich im 13. Jahrhundert, es geriet im 14. ins Stocken, ging im folgenden
zuriick und schon wm Anfang des 16. Johrhunderts starb es aus, ohne
tiefere Spuren in der Geschichte zuriickgelassen zu haben. So vollzog sich
Aufstieg und Abstieg, fiir uns erkennbar, in kaum viel wmehr als 3 Jahr-
hunderten, denn erst am Ende des 12. Jahrhunderts tauchié das erste sicher
nachweisbare Glied dieser Familie aus dem Dunkel hervor, das auf seinen
Anfingen ruht. Wie sich sein Emporkommen vollzog, und worauf seine
Moacht beruhte, ist bisher noch ziemlich unklar gewesen.

Die Burg Eppstein, nach der es sich nannte, die aber seine Stamm-
burg wichl gewesen sein kann, erscheint bereits im Anfang des 12. Jahr-
hunderts.  Sie lag unmittelbar an der Grenze des alten Kionigssunderngaus
und des Niddagaus, am Zusammenfluss mehverer kleiner Biche, die nach
ihrer Vereinigung die Kriftel (Gold- oder Schwarzbach) bilden. Uber
thren Erbauer weiss man so wewig, wie iiber die Zeit ihrer Erbauungt).

1) Wire eine Vermutung Schums (Gitiinger Gelehrte Anzeigen, Jahrgang 1873
Bd. 2, S. 1063) richtig, so wiirde Eppstein zuerst 1119 genannt, und zwar als Ort
eines Reichstages. Schum gelangt dazu nur durch die Annahme eines Schreibfehlers
in den Handschriften der Annales Pegavienses (Mon. Germ. hist. Ss. XVI, S. 254) und
des Chron. 8. Petri Erford (Mon. Erphurt. ed. Holder-Egger, S. 162), von denen die
ersteren als Ort des Reichstags Ecstein, das letztere Erstein angeben. Beide aber sprechen
von einer villa. Das trifft auf Eppstein ganz gewiss nicht zu. Eppstein kann damals
nur ein castrum gewesen sein, als das es die Urkunde von 1124 (s. oben) auch bezeichnet.
Ausserdem war es, wenn auch rermutlich im Obereigentum des Reichs, doch in der
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Nach dev Burg wird 1122 ein Udalricus de Eppenstein benannt '), zuwei
Jahve spiter, 1124, schenkte Kaiser Heinrich V' die- Hilfte der Bury
(medietatem castri Epenstein) dewm Erzbischof Adalbert ron Mainz*).  Sie
muss darnach im Figentwm des Reichs yestanden haben, und jener Udalrich,
der sich nach ihr nannte, scheint ste vom Reicl besessen zu haben.  Nun
wird In dene Verzeichnis der zur Zeit des Frzbischofs Adalbert dew Elrz-
stift Mainz gemachter Schenkungen, das roy 1137 abgefusst ist®), mitgeteilt,
dass ein Graf Udalricus die beiden Burgen Idstein wnd Eppstein anit allen
Giitern und  Mivisterialen dem  Eyzstift geschenkt hat, und zirar beide
Burgen ganz, nicht wir, iwie deir Kaiser, FEppstein zur Hilfte.  So rer-
Tockend es bisher inier ersclien, die Person dieses Grafen Udaliicus zu
deuten, wan wivd doch gut tun, sich einer bestimmten Vermutung iber thu
zu enthalten.  Alle bisher ausgesprochenen Ansichten beriuhen auf unsicherer
Grundlage und namentlich die gefilschten Bleidenstatter Traditionen, die
sich auch an ilhn awranlten, haben sehr iresentlich dazu beigetragen, Ver-
wirrung anzurichten ). Jedenfalls uber ist es derselbe, der hereits 1122
als Udalricus de Eppenstein vorkommt. Die Schenluny der Hilfte der
Burg durch Kaiser Heinrich im Jahve 1124 nuss it der Schenkuny
Udalrichs in Zusammenhang gestanden haben, cielleicht in der Weise, duss
der Kuaiser sein Obeveigentum an das Erestift abtrat.  Warum er sich
dann aber wur anf die Hilfte dev Burg beschrinkte, bleibt villig wnklar.
Unter Hinweis wuf eine Urkwnde vom Jahre 1102, in der ein Udalricus.
et Conradus frater ejus de Etichenstein genannt iwerden?®), hat man ge-
meint 8), dass Udalrich wur die Hilfte der Burg besessen haben wird, die
andere Hilfte aber sein Bruder Konrad von [dstein. Indessen spricht jenes
Verzeichnis doch davon, dass Graf Udalrich die gunze Burg Eppstein an
den Evzbischof schenkte; und solange nicht nachgewesen awird, dass der
Udalricus der Urkunde ron 1102 dieselbe  Persimlichkeit ist, iwie jeier
comes Udalricus —- wund das ist wicht nachzuweisen -, wivd man anch
hiev gut tun, sich der Vermulungen zu enthalten.

Graf Uddlricus, den der Erzbischof Adalbert, ein Graf von Sawr-
briicken, 1128 seinen Verwandten nennt ), und der eine Gemahlin: Mechtildrs

Hand des oben genannten Grafen Udalvich und duvun zum Schauplatz eines Reichs-
tags, wozu auch sonst alle Vorbedingungen fehlten, ungeeignet. Uber den Ort des
Reichstays s. Schrohe, Beitriige z. Geschichte der Stadt Mainz IV, S. 31, und Zedler,
Nass. Heimatblitter, 21. Jakrg. 1917(18, S. 13.

Yy Wiirdtiwein, DM. I, S. 477%.

?2) Sawer, I 172, S. 109.

3) Guden I, S. 397.

4) Vogel, Beschreibung, S. 232, 293—215.

5) Sauer I 149, S. 86.

6) Frh. Schenk zn Schweinsberg in Mitteilungen des Hanawer Bezivksvereins
1580, Heft 6, S. 1.

Uy Sauer I 176, S. 104.
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hatte, die mit dem Erzbischof gleichfalls in verwandtschaftlicher Bezichung
stand ), starb kinderlos. Moglicherweise hat ihn der Mangel an Nach-
kommenschaft zur Schenkung an das Erzstift veranlasst.

Dass dieser Graf Udalrich mit den spiteren Herren von Eppstein
in irgendvelcher Verbindung gestanden hat, ist wicht zu erweisen, wenn
man sich dabei nur auf unverddchtige Zeugnisse stiitzen will und von den
gefilschten Bleidenstatter Traditionen absieht. Ebensowenig wissen wir, was
das Erzstift Mainz mit der Burg Eppstein angefangen hat, ob es sie in
eigenen Besitz nahm oder einem adligen Herrn zu Lehen gab.

Eins sei in diesem Zusammenhange erwihnt. Die Burg ist spitestens
seit dem FEnde des 12. Jahrhunderts vom Erzstift Mainz zu Lehen aus-
geqgeben worden, wie sich noch zeigen wird?, wund mit ihr zusommen das
sogenannte Mechtildshiuser Gericht oder das Gericht ane Mechtildisstuhle,
d. h. die oberste Gerichtsgewalt in dem stlichen Teile des Konigssunderngaus.
Nun ergibt sich aus Weistiomern des 14. und 15, Jahrhunderts®), dass
dieses Gericht urspriinglich den ganzen Gau wmfasst haben muss, dessen
(Ferichisstiitte sich beim Mechtildisstuhle an dem noch heute, wie schon im
12. Jakvhundert, vorhandenen Mechtildshiuser Hofe befand. Erst die
Erwerbung des Fiskus Wiesbaden durch das Haus Nassau scheint die
Einschriinkung des Mechtildshiuser Gerichts auf den dstlichen Teil des
Konigssunderngaus veranlasst zu haben. Auch dieses Gericht am Mechtildis-
stuhle war Lehen vom Erzstift, wenngleich es im 15. Jahrhundert daneben
auch der Kaiser zu Lehen vergab®). Mainz verlich es regelmdfig mit der
Burg Eppstein an deren Besitzer. Schon am Ende des 12. Jahrhunderts
ist" es offenbar als Mainzer Lehen im Besitz der Herven von Eppstein,
wovon spditer noch die Rede sein wird. Man kann sich daher der Ver-
mutung nicht erwehren, dass diese enge Verbindung zwischen Burg und
Gericht schon zu Anfang des 12. Jahrhunderts bestanden haben wird, als
Mainz die Burg vom Grafen Udalrich geschenkt erhielt, und dass Burg
und Gericht zusammen an das Erzstift ibergegangen sind, da von einer
Verleihung des Gerichts im Verlauf des 12. Jahrhunderts sonst wichts
bekannt ist. Hitte man Graf Udalrich uber als Inhaber des Gerichis
anzusehen, so lige weiter die Vermutung nohe, dass er Graf des Kinigs-
sunderngaus gewesen ist, obwohl noch 1112 ein anderer als Graf dieses
Gaus vorkommt®). Dass er schon im Besitz des Mechtildshiuser Gerichts

1) Ebenda.

2) S. unten S. 142.

3) Weist. v, 1360, Januar 31, bei Kremer Orgg. IJ, S. 322. Weist. von 1476.
Dez. 13, im St. A. Wiesb. XI1I 2 Herrsch. Eppstein Gen. IIIc Nr, 1.

4) Lehenbrief Kaiser Friedrichs III. fir Graf Johann v. Nassau von 1442,
Juli 16. Transsumpt in der Urkunde Erzbischofs Diether v. Mainz v. 1456, Mai 5.
St. A. Wiesbaden XI1II 2 Herrsch. Eppstein, Urkk. Lehenbrief desselben fiir Gott-
fried v. Eppstein bei Chmel, Kegg. Friedrichs IIl. N. 1786.

% Graf Rudolf. Sawer I 165, S. 96.
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war, wird zwar nicht bewiesen, aber gestivkt durch die Tatsache, dass er
in einem der zum Gericht gehirigen Orte, in dem nahe bei dem Mechtilds-
hiuser Hofe gelegenen Bierstadt, einen Hof besass, den er dem Erzbischof
Adalbert fiir das Erzstift zu schenken vevsprach, e¢in Versprechen, das
seine Gemahlin Mechtildis vor 1128 eingelost hat®). Graf Udalrich ind
seine Gemahlin spielten also in dem Gericht eine bedentsume Rolle,

Ist das aber der Fuall, so sei eine weitere Vermutung ausgesprochen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen dass der Mechtildshiuser Hof nach
einer Mechtildis odev Mathildis benannt ist; die Annahme liegt also nahe,
dass die Anlage auf die Gemahlin des Grafen Udalrich zuriickgeht, oder dass
er wenigstens nach thy benannt und domit auch der Name der Gerichts-
stitte, des Mechtildenstuhls, nnd des Mechtildshiuser Gerichts auf sie zuriick-
aufiihren ist.

Sieht man ab von der durch nichts zu erweisenden Ansicht, duss
Evzbischof Siegfried 1. von Mainz (1060—-1084) ein Eppsteiner geicesen
ist?), so taucht der Name eines Geschlechts Eppstein zuerst In  einei
Gottfried von Eppstein auf, der im April des Jahkres 1160 in Mainz
Unruhen gegen den dortigen Eirzbischof Arnold erregt haben soll.  Solange
man freilich die Quelle, die dies berichtet, die Lebensgeschichte des Fyz-
bischofs Arnold?), als eine spiite Fiilschung anzusehen hatte*), brauchte man
sich mit diesem Gottfried nicht wiher zu befassen, konnte vielmehr in de
Umstand, dass hier ein Gottfried von Eppstein als Ministerial des Frz-
bischofs bezeichnet rird, e sicheres Merkmal dei Filschung evblicken.
Ist diese Metnung aber wrrig, hat man in der Lebensyeschichie eine glaub-
wiirdige, von einem Mainzer Geistlichen nach der Mitte des 12. Jahrhunderts
verfasste Quelle zu erblicken®), hat es also wirklich einen Ministerialen
Gottfried von Eppstein im Jahre 1160 gegeben, so kann es sich bei il
nur wm den Angehorigen eines wit den spdter erst auftauchenden freien
Herren von Eppstein in  keinem Zuswmmenhang stehenden Ministerialen-
geschlecht gleichen Namens handeln. Denn  niemals kinnte ein Mainzer
Geistlicher der Mitte des 12. Jahrhunderts ein Glied jenes Herrengeschlechts
als Ministerialen bezeichnen. Auffallend bleibt freilich, dass auch dieser
einen Vornamen gefiihrt hat, der bei den Heyren von Eppstein vom Finde
des 12. Jakrhunderts ab fortgesetzt diblich war.

Abzusehen aber hat man von einem Godefridus de Eppinstein, der in
der Zeugenreihe einer Urkunde des Erzbischofs Christian von Mainz fiv-
Kloster Tiefenthal vom Jahve 1173 vorkommt ).  Srhon lingst erschien

Yy Sauer I 174, S. 104.

2y Joannis RM. I 496, Will I, Einl.,, S. LV I,

3) Jaffé, Bibliotheca rei. Germ., Monum. Mogunt., S. 604—675,
4) Th. Ilgen, Westdeutsche Zeitschrift, Heft XXVII, S. 38 ff.
3 A. G’sell, Neues Archiv Bd. 43, S. 29—85, 319—379.

6) Sauer [ 259, S. 189.
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diese dem Frhrn. Schenk zu Schweinsberg verdichtig'). Da sie lediglich
durch den jetzt aols Filscher der Bleidenstitter Traditionen erkannten
ochott iiberliefert ist?), kann man sie unbedenklich als unecht betrachten.

Die  friihste Erwihnung eines unbezweifelbaren Eppsteiners fillt
daher erst in die Zeit zwischen 1183 und 1190%). Es ist ein Gerhard
von Fppstein, dem Graf Heinrich von Diez einen dem Erzstift Mainz
entzogenen Hof Hoste verlichen hatte. Erzbischof Konrad I. erwarb ihn
zuriick, als er nach dem Tode seines Gegners Christian 1183 in sein
Erzstift hetmkehrte.  Das Jahr ist nicht genaw anzugeben, doch muss es
2wischen 1183 wund 1190 der Fall gewesen sein®). Gerhard muss also
bereits vor 1183 oder um diese Zeit im Besitz des Hofes gewesen sein.

Nach ihm erscheint seit 1189 in zahlreichen Urkunden ein Gotifried
von Eppstein. Joannes™) und Wenck®) bezeichnen thn in ihren Stamin-
tafeln des Eppsteiner Geschlechts als Gotifried 1. Vogel und Schenk zu
Schuceinsberg geben ihin den in der unechten Urkunde von 1173 erwihnten
Gotifried 2um Vater. Da sie nun diesen als Gottfried I. bezeichnen,
mussten  sie jenen als Gotifried Il. zihlen”). Letaterer tat es aber mit
einigem  Vorbehalt. Neuere sind weniger vorsichtiy gewesen und haben
diese Vogel-Schenk sche Zihlung vorbehaltlos angenommen. Da indessen
die Urkunde von 1173 ohne Zweifel zu den gefilschten. zu rechnen ist,
s0 ist tatsdchlich der im Jahre 1189 auftretende Gottfried der erste, von
dem wir Kunde haben, und es ist darum wohl begriindet, die Zihlung mit
ihm zu beginnen.

In Gottfried 1. lernen wir sogleich einen angesehenen und begiiterten
Herrn kennen, den wir wiederholt in Beziehungen zu dem Mainzer Erz-

1) Korrespondenzblatt des Gesamivereins, 1874, 8. 30.

2) Uber Schott und seine Filschertitigkeit s, Wibel im Neuen Archiv Bd. 29,
S. 655ff.; iiber die Filschung der Bleidenstitter Traditionen s. G. Zedler, Nass.
Annalen, Bd. 45, S. 329 f.

3} Ich wunterlasse es, mich mit den verschiedenen Ansichten dlterer Genealogen
und Historiker, wie Wenck (Diplom. Nachrichten von den Dynasten von Eppstein),
Eigenbrodt (Urk. Nachrichten von den Dynasten von Eppstein ém Archiv fiir hessische
Geschichte Bd, I, S. 479 [f.), Vogel (Beschreibung, S. 231—239), Schliephake-Menzel (Ge-
schichte von Nassauw Bd, I, 8. 78, II, S. 107—129) auseinander zu setzen. Auch den
Ansichten Schenks zu Schweinsberg (Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1874 Nr. 9
und 1876 Nr. 2, "Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins filr hessische Geschichte
#nd Landeskunde Nr. 5) wvermag ich mich hinsichtlich des Zusammenhangs der
dltesten Hainhausener und Hainhausen - Eppsteiner nicht anzuschliessen , da das vor-
liegende echte Quellenmaterial zu diivftig ist, um seine Vermutungen zu rechtfertigen.

4) 8. die Datierung der Urkunde bei Sauer I 287, S. 209 und die dort an-
gegebene Literatur.

5) Joannis RM. I zu S. 625.

5 Diplom. Nachrichten, S. 32, und Stammbaum.

) Vogel, Beschreibung, S. 233, 235 und Schenk zu Schweinsberg im Korre-
spondenzblatt des Gesamivereins 1874, S. 70 und Stammbaum daselbst.
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bischof Konrad antreffen. Ky ist Zeuge in wehreren Urkunden desselben ).
Aus den Lppsteiner Lehensverzeichunissen ergibt sich, dass seine Familie
sich seit langem eines erheblichen Lehensbesitzes erfrente, und z2u der Zeit,
als wman zum ersten. Male von il hirt, bekleidete sein Bruder Siegfried
berveits angeselene Stellungen im Mainzer Klevus?2), ja wenige Jahve spiter
wurde er zum Erzbischof gewillt.

Dass sich ein Geschlecht in solcher Stellung bis dahin den  Blicken
der FEovscher rillig entziehen wnd evst mit dem Jahve 1189 aus der Ver-
borgenheit auftauchen, dass wiemals rorher einer seiner Angehérigen in
den  Zeugenveihen dei Urkunden, namentlich der Mainzer Erzbischife,
genannt werden sollte, wéive diberans mevkwiivdig und hat lange schon
2t der Vermutung gefiilnt, dass das Haus Eppstein vor 1189 unter einem
anderen Neowen auftreten michte. Ist es doch eine bekannte Tutsache, duss
e 12, Jahrhundevt  inanche adlige Familie i diesen ittelyheinischen
Gegenden wit der Evicerbung oder der Evbauuny einer newen Burg deven
Namen annahm.  Die Grafen von Lauvenburg, die sich seit 1159, als sic
sich des wnbestrittenen Besitzes der won ihnen evbanten Burg Nussaw
erfreven durften, Grafen von Nassav nannten, -und die von Hagen, die
ctwa anderthall Jahvzehnte spiter den Namen ron Minzenberq nach einer
ebenfalls ron ihnen erbauten Burg annahmen, sind bekannte Beispiele
hierfiir. J. W. Chr. Steiner®) hat daher schon vor langer Zeit davauf auf-
merksam gewacht, dass die Eppsteiner zu Anfang des 13. Jahrhunderts
auch im Rodyau begiitert waren, und dass hier auch zwei Fawilien ron
Hausen und Hainhawsen ( Hagenhusen) ansdssig waren, deren Angehirige
mehrfach dieselben Vornamen trugen, wie die von Eppstein. Er suh also
in ihnen das Geschlecht der Eppsteiner. Ju derselben Ansicht, soweit es
sich um die von Hainhausen handelt, ist spiter Schenk zu Schoreinsbery
gekommen. [l gebiihrt das Verdienst, dass er die Vermutung Steiners
schéirfer gefasst wund it haltbaren Griinden gestiitzt hat'). Er aries
davauf hin, worauf auch andere vor ihm aufmerksam gemacht hatten®),
dass sich bei dein Orte Hainhausen in dem ehemals eppsteinschen Awmte
Steinheim, jetzt zum Grossherzogtum Hessen gehirig, die Reste einer alten
Burg befinden, und nach einer Urkunde von 1278°¢) die damals vorhandenen
beiden Stimme des Hauses Eppstein an einem dabei befindlichen See, den
Schenk zu Schweinsbery fiir den Schlossweiher hilt, beteiligt sind. Ihr

1) G. Zeuge 1189, Mirz 15 (Guden III 855), vor Sept. 25 (Guden I 293) 1194,
(MUB. II 136, S. 179), 1146 (MUB, II 158, S. 201).

Y) Wil 11, Einl.,, S. XV.

3) Steiner, Geschichte und Altertiimer des Rodgaus im alten Maingau, Darm-
stadt 1833, S, 41—45.

4 Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1874, S. 70.

%) Wagner im H. Archiv Bd. 12, S. 453 ff.

6) Sauer I 935, S. 509.
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gemeinsamer Anteil lisst sich nur erkliren, wenn ihnen das Recht durch
Erbschaft zugefallen ist, so dass ihn also bereits thr gemeinsamer Ahne,
Jener Gottfried I, besessen hat. Weiter bemerkte er, dass nach dem
bolandischen Lehensverzeichnis aus dem Ende des 12. Jahrhunderts ein
Gerhard von Hagenhusen zusammen mit Werner von Bolanden den Zehnten
im Dorfe Soden wund die Vogtei diber die Giiter der Abtei Limburg in
Sulzbach bei Hichst zu Lehen besassen'), und dass an Gerhards Stelle
spéter die Eppsteiner getreten sind ). Er folgert also, dass dieser Gerhard
von Hagenhusen derselbe ist, wie jener Gerhard von Eppstein, dem Graf
Heinrich von Diez den Mainzer Hof Hoste verliehen hatte. Die Griinde
sind einleuchtend; man kann aber weiter noch darauf hinceisen, dass
Werner von Bolanden ein Verwandter Gottfrieds von Eppstein war, und
Eppstein nach dewm jiingeren Gottfriedschen Lehensverzeichnis schon friih,
vermutlich schon in der Mitte, sicher im letzten Viertel des 12. Jahr-
hunderts den Zehnten in Soden wund die Vogtei in Sulzbach 21 Lehen
trug?®), so dass der gemeinschaftliche Besitz des Werner von Bolanden
und des Gerhard von Hainhausen wohl auf Erbschaft beruht. Auch kann
es sicher kein Zufall sein, dass mit dem Augenblick, da die Eppsteiner
auftreten, die von Hagenhusen aus den Zeugenreihen, in denen sie iiberhaupt
nur vorkommen, verschwinden. Zum letzten Male wird ein Gerhard von
Hagenhusen in einer Urkunde von 1186 genannt*), wihrend von 1189 an
Gotifried als erster Eppsteiner erscheint. Und dass der Vorname Gerhard
in beuden Familien fortgesetzt vorkommt, worauf schon Steiner aufmerksam
gemacht hat, verdient doch gleichfalls Beachtung. Wenn ferner das
Grafengericht in Hainhausen (officium comecie in Hagenhusen), wie wir
aus dem Lehensverzeichnis Gottfrieds erfahren®), ein eppsteinscher Besitz
und zu Zeiten Gottfrieds I11. an Hermann von Hainhausen zu Lehen
gegeben ist, so spricht auch das fiir die Identitit der Hainhausener und
Eppsteiner.  Auch in den Standesverhdltnissen herrscht Ubereinstimmung.
Die von Hagenhusen werden unter den Liberi der Urkunden aufgezihlt?),
und ebendort erscheinen auch die Eppsteiner. Endlich mag, wenn es auch
als ke zwingender Beweis anzusehen ist, darauf hingewiesen werden,
dass die personlichen Bezichungen der Herren von Hainhausen zu anderen
Adelsgeschlechtern, soweit man sie aus ihrem Vorkommen in den Zeugen-
reihen der Urkunden zu erkennen vermag, ganz dhnliche sind, wie die der
Herren von Eppstein. So finden wir Gerhard von Hagenhusen 1160 zusammen
mit den Grafen Embricho von Leiningen, Heinrich von Katzenelnbogen

1) Sauer, Die dltesten Lehnsbiicher der Herrschaft Bolanden, Wiesbaden 1882,
S. 18, 19.

2} S. das Gottfriedsche Lehensverzeichnis Abs. 152, oben S RO.

8) S. Einleitung S. 31.

49) 8. die Regesten der Herren v. Hainhausen in Beilage I.

5 S. das Gottfriedsche Lehensverzeichnis in Abs. 225, oben S. 94.
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und Gerhard von Niirings in einer Urkunde des Mainzer Erzbischofs
Arnold?) und 1166 am Hofe Kaiser Friedrichs 1. zusammen wmit den
Grafen Emnicho von Leiningen, Heinrich von Diez, Bevthold von Schaumburg,
sowie den Reichsininisterialen Werner von Bolanden und Cuno von
Minzenberg?). 1178 erscheint Gerhard wieder neben Werner von Bolanden,
Cuno von Minzenberg, Wortwin von Homburg und Eberhard Waro von
Hagen. Alle die Genannten sind nicht nur Angehdrige von Geschlechtern,
mit denen die Eppsteiner spdter vielfach in Beziehungen standen, sondern
einige von ihnen, wie Graf Fmicho von Leiningen, Berthold von Schaiimbury,
Gerhard von Niirings und wahrscheinlich auch Heinvich von Diez ivaren,
wie sich qus den eppsteinschen Lehensverzeichnissen ergibt, Lehensherien
der Herren von Eppstein. Es kann daher woll kawm einent  Ziweifel
unterliegen, dass die Steiner-Schenksche Vermutung vollommen zutrifft und
in den Herren von Haitnhausen die Vorfahren der Herren ron  Eppstein
2w evblicken sind.

Dieses Geschlecht hat «lso seinen Urspring wicht in der Gegend
nérdlich des Mains, 1o es spiter reichen Besitz hatte wnd eine bedeutende
Rolle spielte; seine Wiege stand siidlich des Mains in der (fegend ziischen
Frankfurt und Aschaffenburg im Rodgaw, nicht weit. von dem  durch
Einhart bekannten Seligenstatt, und wenn die Lehensverzeichnisse des
13. Jahrhunderts zeigen, dass die Herren von Eppstein in jener Gegend,
bei Seligenstatt, Aschaffenburg und im Spessart neben einem erheblichen
Bestand an Aktivlehen zahlreiche Passivlehen vom Propst von Aschaffen-
burg, den Grafen von Rieneck und den Grafen von Wertheim hatten, so
bietet der Ausgangspunkt ihres Geschlechts nicht nur die Erkliruny fir
diese Tatsache, sondern es liegt unzweifelhaft davin auch ein Beweis fiir
die Richtigheit der Annahme dieses Ausgangspunktes.

Damit aber kimnen wir den Eppsteinern ein sehr viel hoheres Alter
zwweisen, als es bisher mdglich war. Die dltesten des Geschlechts sind
nunmehr ein Helich de Haginhusen et frater ejus Sigewin, die als Zeugen
in einer Urkunde des FErzbischofs Ruthard von Mainz fir das Kloster
Disibodenberg vom Jahre 1107 vorkommen®).  Nach beiden erscheint dann
wihrend der Jahre 1131—1186 in den Zeugenreihen der Urkunden von
Mainzer Ey:bischifen Gerardus de Hagenhusen. Dass es sich nicht stets
um dieselbe Person handeln kann, lisst der lange Zeitraum des Vorkommens
vermuten.  Mindestens wird man zwei Generationen, also Vater und Sohn,
zu unterscheiden haben. Wer freilich von den in den verschiedenen Jahren

1) S. Beilage 1, Reg. Nr. 7.

2} Ebenda Nr. 8.
3) S. Beilage I. Schenk zu Schweinsberg will sie in den Mittellungen des

Hanauer Bezirksvereins 1880, S. 2, Anm. 2, einem anderen Geschlecht von Hainhausen
zwweisen, aber doch wohl nur, weil sie in seine genealogischen Vermutungen nicht

hinelnpassen.
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genannten Gerharden als Vater, wer als Sohn anzusprechen ist, wage ich
nicht anzugeben. Den im Jahre 1186 genanntew Gerhard von Hagenhusen
michte ich mit Schenk zu Schiweinsberg fiir jenen Gerhard von Eppstein
halten, dem nach dem Zeugnis des Krzbischofs Konrad von Mainz Graf
Heinrich von Diez den Hof Hoste (Hichst im Odemwald) zw Lehen
yegeben hatte ).

In welchem Verhdltnis Gerhard wvon Hainhausen- Eppstein zu dem
seit 1189 erscheinenden Gotifried gestanden hat, lassen die Urkunden nicht
erkennen. Da Gerhard mit dem Jahre 1186 verschwindet, also niemals
gleichzeitiq mit Gottfried genannt wird, der letztere aber mindestens 30 Jahre
als selbstindige, handlungsfihige Personlichkeit auftritt, kann er sehr wohl
der Sohn Gerhards gewesen sein. Sein Bruder, also. ebenfalls ein Sohn
Gerhards, ware dann der Mainzer Erzbischof Siegfried I1.2). Beiden
wird noch eine Schwester zugeschricben, die mit Philipp von Bolanden
vermdhlt war3).

Schon Erzbischof Siegfried fithrt den Familiennamen Eppsteint); man
darf also folgern, dass nicht erst sein Bruder Gottfried die Burg Eppstein
erworben hat, da jener sonst wohl noch den Namen Hainhausen getragen
haben wiirde, sondern schon Gevhard mit thr vom Mainzer FErzbischof
belehnt worden ist. Damit aber wiirde stimmen, dass Gerhard mit beiden
Namen, sowohl als Hagenhusen wie als Eppstein urkundlich genannt wird.
Von ihm ist also anzunehmen, dass er die alte Stammburg Hainhausen
verlassen und seinen Wohnsitz nach Eppstein verlegt hat.  Die Erwerbung
dieser Burg, it der, wie schon ausgefishrt (s. oben S. 136), das Mechtilds-
hiiuser Glericht damals verbunden gewesen sein diirfte, wird kawm lange
der Namensdinderung vorausgegangen, also etwa in dem Jahrzehnt von
1180--1190 erfolgt sein. Nicht allein die Verinderung des Familiennamens
legt diese Vermutung nahe, sondern auch der Umstand, dass zwischen
1194 wnd 1197 Kaiser Heinrich V1. auf Bitten des Mainzer Erzbischofs
Konrad an Gottfried I. von Eppstein den Blutbann im Mechtildshiuser
Gericht, diesem ehemaligen Reichsbesitz, verlieh®) und thm damit die Aus-

1) S. oben S. 138.

2) 8. dtber ihn Will, II. Einleitung, S. XIV—XXVII.

8) Kremer, Auszug aus der kurzgefassten Geschichte des Wild- und Rhein-
griflichen Hanses, S. 32, Note 2, Wenck, Diplom. Nachrichten, S. 34, Killner, Gesch.
der Herrschaften Kirchheim - Bolanden wnd Stauf, S. 39 u. a. geben thr den Namen
Hildigard; doch ist wicht ersichtlich, auf Grund welcher zuverldssigen Quelle. Als
thren Gemahl nennen Kéllner a. a. O. Lehmann, Pfilzer Burgen IV, 66, Werner III.
von Bolanden, Schenk zu Schweinsberg auf der Stammtafel der Herren von Bolanden
im Korrespondenzblait, Jahrg. 1876, K. 14, Philipp II. und neuerdings Hillebrend,
Zur Genealogie der Herren von Bolanden- Falkenstein- Hohenfels, Nass. Annalen
XXXV 143, Philipp I. von Bolanden.

N S. Wil a. a. 0.

5 Sauer T 297, S. 216.



Beilagen, 143

iibung der hoheren Gerichtsbarkeit ermdglichte. Erwies sich diese Lethe
als notigt), dann kann die Erwerbung des Gerichts und damit -vermatlich
auch der Burg Eppstein wicht grade allzu lange vorhergegangen sein.
Gerhard von Hainhausen kommt, wie bemerkt, wurkundlich zuletzt
1186 vor, Gottfried 1. zuerst 1189, Mirz 15%), und weiter in zahlreichen
Urkunden bis zum Jahre 12203); dann verschwindet er, muss also bald
nachher gestorben sein.  Seine Rwhestitte fand er in der alten Kirche des
St. Mariengredenstifts in Mainz*). Er war mit einer Tochter des Grafen
Theoderich von Wied vermdhlt?), durch die ev seinen Nachkommen An-
spriiche an die Hinterlassenschaft der Grafen von Wied erwarb, als diese
mit Theoderichs Sohne, dem Grafen Lothar, im Jahre 1243 ausstarben.
Aus seiner Ehe gingen drei Sohne, Gerhard, Siegfried und Gottfried
hervor. Ob sie ihrer Geburt nach in dieser Reihe aufeinander folgten,
ist ungewiss, doch sind sie so nacheinander gestorben. Siegfried hatte den
yeistlichen Stand erwdhlt, folgte seinem gleichnamigen Oheim im Jahre 1231
auf dein Stuble von Mainz und ist 1249, Mdrz 9, gestorben®). Gerhard,
den man als den ziceiten dieses Namens zihlen wmuss, erscheint zuerst als
Zieuge in einer Urkunde von 1222, nach April 37), ein Jahr spiter neben
ihm auch sein Bruder Gottfried 11.°) und noch im gleichen Jahre wiederum
beide zusamimnen in einer Urkunde vom 19. Dezember®). Ihre Geburtsjahie

1) Vgl. H. ». Voltelini, Kinigsbannlethe und DBlutbannleihe, in der Zeitschr.
der Savigny - Gesellschaft fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abteil., Jalhry. 1915, S. 290 ff.

%) Guden IlI, S. 855.

3) Joannes RM. II, S. 597.

4) 8. die Dorsalbemerkung auf der Riickseite der Urkunde des Mariengreden-
stifts fiir das Stift St. Maria in campis zu Mainz vom September 1243, die nach
Baur, HUB. II, S. 93, der Urkunde gleichzeitiy sein soll. Die Beziehungen der
Notiz sind schirer zu iibersehen, da unklar ist, 2 welchem Stift der Schreiber gehirt
hat. Ich nehme an, dass er, obwohl Empfinger der Urkunde das Stift St. Mavia in
campis ist, dem Mariengredenstift angehdrt hat. Dann sind die Worte: pro quibus
8 marcis solvit capitulum nostrum singulis annis de elemosina ecclesie 10 solidos
Maguntinenses in anniversario domini Gotfridi de Eppenstein, a cuius sepultura
ecclesia nostra habuit curiam predictam, auf letzteres zu bezichen. Dass der hier
genannte Gottfried muw Gottfried I. sein kann, ergibt die Handschrift der Notiz, wenn
sie derselben Zeit angehirt, wie die Urkunde.

5) Ks ergibt sich mit Sicherheit aus den Erbesauseinandersetzungen, die seine
Siihne mit den Miterben, den Herren von Isenburg, zu Lebzeiten und nach dem Tode
des Grafen Lothar von Wied haiten. S. Sauer I 488, S. 320. Simon, Geschichte des
reichsstindischen Hauses Ysenburg w. Bidingen I, S. 82, und Fischer, Geschlechts-
Register der Hdauser ... Isenburg, Wied und Runkel, S. 83 u. 88.

6) Wil 1I, Einleitung, S. XXXII. S. iiber ihn auch E. Fink, Siegfrid III.
ron Eppstem, Erzbischof von Mainz 1230—1249. Rostocker Diss. 1892.

7y Sauer I 374, S. 263. Uber die Zeit der Ausstellung der undatierten Urkunde
s. Béhmer-Ficker, Regesta imperii V' 2 Nr. 3871, S. 701.

8) G. Simon, Geschichte der TNynasten und Grafen von Erbach, Urkundenb.
Nr, I, 8. 5.

9) Sauer I 396, S. 275.
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2u ermitteln, st begreiflicherweise wnmoglich. Do sie aber zur Zeit ihres
Auftretens handlungsfihige Personlichkeiten sind und Gottfried noch 1278
rorkommt, also ein sehr hohes Alter erreicht hat, wird man kaum fehl-
gehen, wenn man thre Geburt in das Ende des 12. oder den Anfang des
13. Jahrhunderts verlegt. Wie sie den von ihrem Vater ererbten Besitz
teilten, entzieht sich unserer Kenntnis. Beide vermdihlten swch, und jeder
ist der Begriinder einer Linie des Hauses Eppstein geworden. Im folgenden
sollen ihre genealogischen Verhiltnisse erirtert werden, soweit sie hier der
Lehensverzeichnisse wegen interessieren, d. h. bis zum Tode Gottfrieds III.

1. Die Gerhardsche Linie. Gerhard kommt in inehreren
Urkunden, teils allein, teils mit seinem Bruder zusammen vor, zuletzt als
Zieuge tn einer Urkunde Heinrich Raspes von 1246, Mai 23, die im
Lager betr Hochheim ausgestellt ist'). Bald darauf muss er gestorben sein,
etica zwischen den Jahren 1246 wund 1249; denn «dhrend er bei dem
Vergleich iiber die iwiedischen Erbgiiter seiner Mutter im Jahre 1240%)
zusammen mit seinem Bruder Gottfried beteiligt ist, erscheint er bei der
Belehnung mit Teilen dieser Erbschaft im Jahre 1249, Juli 7, nicht
mehr3), sondern nur noch der letztere. Im Jahre 1252 tritt in Geschiften
seiner Linie bereits sein Sohn auf. Gerhard war vermdhlt mit Elisabeth,
einer Tochter des Grafen Heinrich II. von Nassau, die in dem Teilungs-
vertrage ihrer Briider Walram und Ofto ans dem Jahre 1255,
Dezembe) 16*), als relicta nobilis viri &, de Eppinstein genannt wird.
Dass sie die Gemahlin GQottfrieds II. gewesen, ist ein Irrtum Wencks?),
reranlasst durch den Umstand, dass Gottfrieds Gemahlin ebenfalls den
Vornamen Elisabeth hatte.  Diese letztere aber starb erst 1273, noch spdter
thr Gemahl; sie kann also 1255 nicht als relicta bezeichnet werden.
Gerhards I1. Gemahlin Elisabeth lebte noch 1295°).

Aus ihrer Ehe gingen, soweit wir wissen, zwei' Sohne hervor,
Gerhard II1. und Werner. Letzterer ist der bekannte Erzbischof von
Mainz, erwdihlt 1259 und gestorben am 2. April 12847). Gerhard III.
setzte die Linie fort. Er war beim Tode seines Vaters noch unmiindig.
Zwar wird sein Name schon in einer Urkunde von 1252 zusamwmen it
dem seines Oheims (consanguineus) Gottfried genannt?®), aber Gotifried

1) M. Boica 302, S. 296. Reg. bei Bohmer-Ficker Regg. V 2 Nr. 4867.

2) Sauer I 488, S. 320.

3) MUB. III 1014, S. 756.

4) Schliephake-Menzel, Geschichte von Nassau I, S. 473.

5) Diplom. Nachrichten, S. 35.

6) Als Elizabeth domina de Nasave stellt sie noch eine Urkunde 1295, Januar 6,
aus. Sawuer I 1186, S. 700.

") S. iiber ihn G. v. d. Ropp, Erzbischof Werner von Mainz, Gottingen 1872,

und Will II, Einleitung, S. LXVIIf.
8) Sauer I 583, S. 363.
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bestitigt in einer Urkunde von 1253, Mirz, einen Verkeuf in seinem
Namen : quia predictus G[erhardus] noster consanguineus sub annis fuit
discretionis, nos ejusdem vices gerendo eo quod hujusmodi peragendis
mundiburdus ipsius essemus'); er war also sein Vormund. Gerhard III.
ist friih gestorben; schon 1260 weilte er nicht mehr unter den Lebenden,
denn in einer Urkunde dieses Jahres (September 3)2) wird sein Sohn in
Geschiften genannt, in denen der Vater, wenn er noch gelebt hitte, un-
zweifelhaft selbst titig gewesen wire. Gevhard III. war vermdhlt mit
einer Elisabeth, von der aber nicht bekannt ist, welchem Hause sie angehirt
hat®). Wenck suchte sie in einem der Hiuser Hanaw, Falkenstein oder
Weilnau, ohne sich aber fiir eines zu entscheiden*).  Sie lebte noch 1270%).
Aus ihrer Ehe entsprossen ein Sohn und zwei Tochter. Von letzteren
wird die eine in der fiir die eppsteinsche Familiengeschichte besonders
wichtigen Urkunde des Erzbischofs Werner von 1278, Mdirz 17, mit Namen
genannt®). Die Gerhardsche Linie verglich sich darin mit der Gottfriedschen
iiber gewisse zwischen thnen streitige Besitzungen, und der Erzbischof
nennt darin nobilem dominam Elisabet relictam olim Gerhardi fratris
nostri fillam. Sie fiihrte darnach den Namen der Mutter. Wiederum
aus ewner Familienurkunde von 1270, Mirz 19, die einen Vergleich des
Gottfriedschen Zweiges mit den Grafen Eberhard von Katzenelnbogen und
Poppo von Wertheim diber die Lehen des verstorbenen Gerhard ITI. betrifft,
ist zu folgern, dass sie ersteren geheiratet hatte'), da mit dem anderen
der Genannten, dem Grafen Poppo von Wertheim, die zweite Tochter
Mechtild vermihlt war, wie aus Wertheimer Quellen hervorgeht®).

Der einzige mdnnliche Spross aus Gerhards III. Ehe war, soweit
hekannt, Gerhard IV. Aber auch thm war kein langes Leben beschieden.
Schon vor Anfang des Jahres 1269 muss er verstorben sein, da Erzbischof
Werner in einer Urkunde vom 5. Januar dieses Jahres won ihm als
Gerhardo bone memorie filio fratris nostri felicis recordacionis Gerhardi
spricht®).  Vermdhit scheint er nicht gewesen zu sein, Nachkommen also
nicht hinterlassen zu haben. So blieb vom Mannstamm des Gerhardschen
Zweiges nur Erzbischof Werner dibrig, mit dem dieser 1284 erlosch.

1) H. Archiv I, S. 408.

2) Reimer I 363, S. 265.

8) Sie besiegelt als Mutter Gerhards IV., des Brudersohns Erzbischofs Werner,
«ine Urkunde von 1260, September 3. Reimer I 363, S. 265.

4) Wenck, Diplom. Nachrichten, S. 44.
5) Sauer I 804, S. 471.
6) Sauer I 935, S, 558.
) Sauer I 804, S. 471.
8) Aschbach, Geschichte der Grafen von Wertheim I, S. 87, 91.
%) Reimer 1 440, S. 327.
Eppstein. Lehensverz. 10
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2. Die Gottfriedsche Linie. Von Gottfried Il. ist oben die
Vermutung ausgesprochen worden, dass er wm das Jahr 1200 geboren
sein wird. Er hat ein hohes Alter erreicht, erst 1278 ist er gestorben.
In dem zuvor erwihnten Vergleich der beiden Zweige von 1278, Mirz 17,
tritt er noch als Vertreter des seinigen auf. Erzbischof Werner mnennt
thn seinen patruus, so dass kein Zweifel besteht. Dass er am 30. Oktober
dieses Jahres nicht mehr gelebt haben kann, folgert E. Vogt aus dem
Umstande, dass seinem Sohne in einer Urkunde vom diesem Tage nicht
mehr die Bezeichnung junior, wie sonst in der Regel, beigelegt wird').
Diese Bemerkung triffi aber auch auf Urkunden vom September 12%) und
Juli 283) dieses Jahres zu, vorausgesetzt, dass unter dem darin genannten
Gottfried von Eppstein, wie anzunelmen, Gottfried I11. 2u verstehen ist,
wihrend er wn Urkunden von Januvar 31) und Januar 10°) noch mit der
Bezeichnung junior vorkommt. Darnach ist also anzunehmen, dass er
zwischen dem 17. Mire und dem 28. Juli gestorben ist®). Gotifried II.
war vermdhlt mit Elisabeth von Isenburg, einer Tochter Heinvichs I. von
Isenburg, Stifters der Linie Isenburg-Grenzau, und seiner Gemahlin Irmgard
von Leiningen®). Da letztere die Evbin der Herrschaft Cleeberg geworden
war®), so erhielten auch Gottfried II. und seine Nachkommen Anteil an
diesem nicht wunbetrichtlichen Besitz. Zugleich traten sie in verwandt-
schaftliche Beziehungen wicht nur zu dem weitverziceigten Isenburger Hause,
sondern auch zu einer Reithe mat diesem verwandter Hduser, den Grafen
von Leiningen und Saarbriicken, den Herren von Bolanden u. a. Elisabeth
von Eppstein erscheint ofters in den Urkunden der Jahre 1259—1272,
zuletzt in einer Urkunde von 1272, Mdre 16"). In einem der nichsten
Monate dieses Jahres ist sie gestorben; denn am 29. November wird sie
bereits als wverstorben bezeichnet und ihr zum Gedichtnis eine Seelenmesse
gestiftet1%). Sie gebar ihrem Gemahl, soviel wir wissen, zivei Séhne, Gottfried
und Gerhard. Letsterer wird wm 1230 geboren sein 'Y); er bestieg den
erzbischiflichen  Stuhl wvon Mainz als der vierte aus dem Hause
Eppstein im Verlauf des 13. Jahrhunderts im Jahre 1259 und starb am

1) Togt-Vigener, Reqq. der Erzbischife von Mainz von 1289—13. I 28, S. 5.

2) Sauer I 942, S. 563,

8 Sauer I 940, S. 567,

4) HEppsteiner Kopialbuch des 15. Jahrh, im St. Archiv Wiesbaden, Bl. XLII.

5, Joannes, Spic., S. 308.

6) Vgl. Vogt-Vigener a. a. O. I, S. 1.

") Simon, Gesch. des Hauses Ysenburg und Bidingen, II 123.

8 Wyss III, S. 483 ff.

9 Sauer I 820, S. 481.

10) Sauer I 829, S. 486.

1) Vogt-Vigener a. a. 0. 1, S. 1.
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25. Februar 1305'). Gotifried erscheint zuerst neben seinem Vater in
einer Urkunde vom Juli 1247, durch die Bischof Heinrich von Bamberg
ihnen beiden die durch den Tod des Grafen Heinrich von Suyn erledigten
Lehen dbertrug?). Gibt man thm damals ein Alter von 20 Jahren, so
konnte er wm 1227 geboren sein, wiirde also der dltere der beiden Briider
gewesen sein. Er kommt in zahlreichen Urkunden vor, oft mit seinem
Vater zusammen, wobei dieser als senior wunterschieden wird, wdihrend
er, solange Gottfried II. lebte, als junior bezeichnet wird. Die letate
Urkunde, in der er genannt wird, datiert vom 23. April 12933%); am
10. Mirz 1294 tritt bereits sein Sohn Siegfried als Zeuge auf*). In
der Zwischenzeit muss er also wohl gestorben sein®). In einer Urkunde
von 1294, Dezember 1, wird er als verstorben bezeichnet®). Er war
zweimal vermdhlt, zuerst mit Mechtild (Meza), einer Tochter Brunos II.
von Isenburg- Wied, wie Sauer zutveffend ausgefithrt hat?), die in Urkunden
mehrfach erscheint, zuletzt 1279, Oktober 1°), in zweiter nicht standes-
gemdisser Ehe mit Sezele, Tochter des Ritters Heinrich Fleming, eines
Ministerialen, der den Hof Hausen bei Hofheim in der Nihe von Eppstein
besass®). Dass Gottfried diese Ehe erst nach 1283 einging, wie Sauer
meint, st mdglich, doch wicht zu erweisen. Die Kinder, die aus ihr
hervorgingen , wurden nicht als ebenbiirtiy angesehen. Zum Geschlecht
der Eppsteiner zihlten nur die aus der Ehe mit Mechtild von Isenburg
stammenden, ndmlich Siegfried, der Nachfolger des Vaters, Gottfried,
Archidiakon von Trier, Gerhard V., der erst fiir den geistlichen Stand
bestimmt war, dann aber austrat und wieder weltlich wurde, und die beiden
Tochter Gisela, vermdhlt mit Philipp von Falkenstein-Minzenberg, wnd
Llisabeth, Gemahlin Robins von Cobern.

Der  Stammbawm der Eppsteiner bis auf Gottfried III. ist nach
diesen Untersuchungen der folgende :

1) Ebenda N. 865, S. 160. S. diber ihn G. v. d. Ropp, A. D. Biographie VIII,
S. 743—746, und F. Heymach, Gerhard von Eppenstein. Strassburger Diss. 1880.

2\ Joannes, Spic., S. 279.

3) Bohmer-Lau I 633, S. 316.

4) Vogt-Vigener I 340, S. 60.

5) Vgl. Wenck, Diplom. Nachr., S. 60.

6) Kuchenbecker, Analecta Hassiaca X1, S.. 471,

") Korrespondenzblatt des Gesamivereins 1882, S. 61, und Codex diplom. Nas-
sotcus I, S. 551,

8) Sauer I 956, S. 570.

9) Sauer I, S. 551, und N. Annalen XIX, S. 57.

10~
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von Hainhausen.

Sigewin von Hainhausen.

Helich
Gerhard von Hainhausen.
Gerhard 1. von Hainhausen-Eppstein,
wm 1183, 1186.
Gottfried 1., Siegfried, N (Hildegard?),
nachweisbar 1189—1220, Gem.: N., Erzbischof von Mainz, erw. 1200, Gemahl: Philipp von Bolanden.
Tochter des Grafen Theoderich von Wied, gest. 1230, Sept. 9.
I
Gerhard II., Siegfried, Gottfried II.,
nachweisbar 1222—1246, Gem.: Elisa- Erzbischof von Mainz, erw. 1230, nachweisbar 1223—1278. Gem.: Elisabeth
beth Grifin 2u Nassau, nachweisbar gest, 1249, Mirz 9. von Isenburg, nachweisbar 1259—1272.
1255—1295.
I I
—
Gerhard III., Werner, Gottfried III,, Gerhard,

nachweisbar 1252, 1253, Trzbischof von Mainez, nachweisbar 1247—1293. Gem,: Erzbischof von Mainz, erw. 1289,

gest. vor 1260. Gem.: erw. 1259, gest. 1284, 1. Mechtild con Isenburg- Wied, " gest. 1305, Febr. 25.

Elisabeth von 2, nachweis- April 2. nachweisbar 1259—1272.

bar 1260—1270. 2. Sezele, Tochter des Ritters
Heinrich Fleming.
_ _

— —
Gerhard IV., Elisabeth, Mechtild, 1 1 1 1 1
gestorben vor Gemahl : Ebey- Gemahl : Siegfried, Gerhard V., Gottfried, Giselu, Elisabeth,

1269, hard Graf vou Poppo IV, Gem.: Gem.: Elisabeth  Archidiakon Gemah : Gemahl :

Katzen- Graf von Isengard von r. Hessen, verw. in Trier. Philipp von Robin von

elnbogen, Wertheim. Falkenstein-  Herzogin von Falkenstein- Cobern,
Minzenberg.  Braunschweig. Minzenberg.
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Beilage 111.

Uber den Besitz der Herren von Eppstein
im 12. und 13. Jahrhundert.

Von den Besitzverhdltnissen d. h. doch wohl den eigentlichen Macht-
verhiltnissen eines Geschlechts im frithen Mittelalter eine klare Vorstellung
zu gewinnen, ist unmdglich, da es dberall an geniigenden Quellen fehlt.
Nur ein sehr sorgfiltig aufgestelltes Urbar, wie es in solcher Genauigkeit
kaum ein geistliches Institut, geschweige eine weltliche Herrschaft auf-
zuweisen hat, kinnte den gewiinschten Aufschluss geben. Was sich in
etnzelnen Fillen erreichen ldsst, ist eine an der Hand des vorhandenen
Quellenmaterials entworfene Ubersicht iiber das Verbreitungsgebiet des
Geschlechts und iiber die Art seines meist ungemein verschieden 2usammen-
gesetzten Besitzes, nicht freilich in dem Sinn, als ob dieser Besitz, dessen
Umfang im einzelnen man niemals genau kennen wird, zu einer bestimmten
Zeit ganz in der Hand des Geschlechis vereinigt gewesen wire. Durch
Verkauf, Vertauschung, Verschenkung und Verlehnung wird er in bestdndigem
Wechsel begriffen gewesen sein. Die Ubersicht kann nur eine Zusammen-
stellung der Orte bringen, an denen Spuren des Besitzes fiir einen
bestimmten Zeitraum zu finden sind, und ouf diese Weise das Gebiet
veranschaulichen, auf dem sich das Geschlecht wirtschaftlich bemerkbar.
machte und Einfluss besass. Dass freilich auch dabei auf keine Voll-
stdndigkeit zu rechnen ist, weil die Quellen nicht ausreichend sind, wird
man sich stets vor Augen halten miissen.

Fiir die Eppsteiner bicten die Urkunden, Zinsregister und die
Lehensverzeichnisse ein Mdterial, das eine derartige Ubersicht fiir das
12, und 13. Jakrhundert nahelegt. Kinnte man dabei zweifelhaft sein,
ob auch die Angaben diber ihren aktiven Lehensbesitz hierfir zu ver-
werten sind, da sich dieser micht mehr in ihrer Hand befand, so wird
man sich doch sagen miissen, dass das Geschlecht ihn erworben haben
musste, bevor es ihm wieder ausgeben konnte, und wird daraus die
Berechtigung 2ur Verwertung fir eine Ubersicht ableiten diirfen, die
nichts weiter als das Verbreitungs- und Einflussgebiet dieses Geschlechts
kennzeichnen will. Mag man auch einwenden kiénnen, dass mit dieser
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Ubersicht im vorliegenden Falle nicht viel geboten wird, so scheint sie
doch nicht ohne Interesse zu seim, weil sie einerseits zeigt, iiber einen
wie weiten Raum sich der Besitz eines keineswegs zu den grossen zihlenden
Geschlechts erstreckte, und weil sie andererseits die Bildung des Bezirks,
auf dem es spiter die Landeshoheit erwarb, und die verschiedenen Rechis-
befugnisse erkennen lisst, auf demen diese beruhte.

Der Besitz eines mittelalterlichen Geschlechts setzt sich aus Allod
und Lehen zusammen. Ersteres von letzterem trennen zu wollen, ist bei
den Eppsteinern im 12. wnd 13. Jahrhundert ein vergebliches Bemiihen,
da zu wenig Nachrichten iber ihr Eigengut vorhanden sind. Kann es
als erwiesen angesehen werden, dass sie eimes Geschlechts mit denen von
Haoinhausen waren, so diirfte wohl die spiter verschwundene Stammburg
Hainhausen im Rodgaw dazu gehort haben. Sicher ist es von der in der
Nihe gelegemen, im Jahre 1425 an das Erzstift Mainz verkauften Burg
Steinheim ).  Auch ist bekannt, dass die Burg Homburg v. d. H. freies
Besitztum war?). Sie ist, wenn anders die Ergebnisse der Untersuchung
in Beilage V zutreffende sind, durch Kauf in die Hinde Gotifrieds I.
gelangt.  Eigengut war ferner der eppsteinsche Anteil an der Herrschaft
Cleeberg, wie spiter zu erwihnen sein wird. Vereinzeltes Allod findet
man als Streubesitz auch in den Urkunden und Lehensverzeichnissen
erwihnt ).  Unter dem aktiven Lehensbesitz mag sich mancherlei freies
Eigen befinden, was als solches micht festgestellt werden kann. Ldsst sich
aus solchen diirftigen Nachrichten auch kein sicherer Schluss zichen, so
scheint es doch, als ob das Allod einen nicht sehr bedeutenden Teil des
Hausquts der Eppsteiner ausgemacht hat.

Um so stattlicher war ihr Lehensbesitz, soweit wir thn aus den Lehens-
verzeichnissen kennen, deren Angaben mnicht nur an sich, sondern auch
deshalb diberaus wertvoll sind, weil sie Schliisse auf die Zeit der Erwerbung
zulassen  und sich aus ihnen ergibt, dass die Hainhausen- Eppsteiner

1) 8. Steiner, Geschichte und Altertiimer des Rodgaus, Darmstadt 1833, S. 55.

2) S. die Urkunde des Erzb. Werner von Mainz, des Eppsteiners, von 1284,
Mire 26, in der er dem Erezstift quartam partem castri Hohemberc, ad nos ex
successione hereditaria devolutam, quam titulo proprietatis hucusque posse-
dimus schenkt. Sauer I 1028, S. 606. Vgl. auch Steiner a. a. O,

3) So gibt 1261 Ritter Volpert von Seligenstatt dem Herrn von Eppstein Giter
pro proprietate. Reichsarchiv Miinchen, Mainz Urkk. Lade 48. Gotifried 11 v. E.
iiberweist 1263, August 2, der Abtei Fulda fir verkaufte Lehen Giiter und einem
Hof in Niederstedten und 1269, Oktober 8, 9 mansos proprietatis ¢n Obereschback
alledium et curiam proprietatis in Auheim. allodium et curiam in Kahlbach. (Sauer
I 733, S. 435, I 801, S. 470). Derselbe schenkt der Abtei Schonau Giiter in Mittel-
liederbach titulo iuste proprietatis (Sauer I 820, S. 481). Auch in Treisberg bet
Weilnau wird 1272 eppsteinsches Gut als proprietas bezeichnet. Sauer I3 Zusiitze,
8. 12, ebenso in Heegheim 1285, Joannes, Spic., S. 318.
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den Hauptteil dieses Besitzes bereits im 12. Jahrhundert erhalten haben,
also 2u einer Zeit, in der von ihnen aus Urkunden und sonstigen Quellen
nur thr Name bekannt ist.

Ihre Heimat im einstigen Rodgaw wird sie frih schon in Bezichungen
2w dem im Spessart und den Gegenden am unteren Main begiiterten,
angesehenen Geschlecht der Grafen von Rieneck wund deren Erben, den
Grafen von Loon und Rieneck, gebracht haben, von denen sie einen Hof
i Konigshofen und Giiter in Sulzbach, Gailbach, Bessenbach, Wiwere
(ausgegangener Ont), Rodelberg (Rothenberg 2), Erlenbach, Schénborn,
Odilbach (?), Winzenhohl, Soden und Mainaschaff, alles Ortschaften bei
Aschaffenburg, zu Lehen erhielten, dazu Vogteien in Feldkahl und Sommer-
kahl nordlich von Aschaffenburg. Die Grafem wvon Rieneck und die von
Loon waren bekanntlich Stadtgrafen von Mainz'). Damit wird es zusammen-
hingen, dass die Eppsteiner eine Reihe von Giitern und Rechten nahe
bei Mainz von den Grafen von Loon zu Lehen trugen, die Villa in Flirs-
heim, die Vogteien in dem ausgegangenen Dorfe Seilfurt auf dem linken
Mainufer gegeniiber von Florsheim, ferner die zu Ginsheim und zu
Kostheim gegeniiber vow-- Mainz, endlich Zehnten in Delkenheim?). Es
ist begreiflicherweise villig ausgeschlossen, die =zeitliche Reihenfolge fest-
zustellen, in der diese Lehen erworben wurden. So viel aber ist ersichtlich,
dass das Geschlecht schon frith, vermutlich schon um die Mitte des
12. Jakrhunderts weit ausserhalb der engeren Heimat ausgedehnien Lehens-
besitz erhielt. Von besonderer Bedeutuny miissen dabei namentlich die
Beziehungen zu den Grafen von Nirings, den Gaugrafen der Wetterau
und des Niddagaus, gewesen sein; und diese DBezichungen waren sehr
alte.  Schon bei dem allerersten Auftauchen der Hainhausener im Jahre
1107 erscheinen Helich und Sigewin von Hagenhusen als Zeugen neben
dem Grafen Bertolf von Niirings, 1131 Gerhard von Hagenhusen neben
den beiden Briidern Bertolf und Siegfried von Niirings, 1135 Gerhard
wieder neben Siegfried, 1145 und 1151 Gerhard von Hagenhusen neben
Gerhard wvon Nirings®).  Derselbe Gerhard, der als der letzte seines
Stammes um 1171 starb, ist es gewesen, der den Hainhausen-Eppsteinern
nach den eppsteinschen Lehensverzeichnissen zahlreiche Giiter und Ifechte
in den Gauen, in denen er die Grofschaft hatte oder begiitert war, zu
Lehen gab, vielleicht dltere Belehnungen nur bestitigend*). Er verlich
ihnen Hofe in Birnheim (ausgegangen) bei Giessen, Eberstadt bei Butzbach,
Hassloch bei Gr. Geraw, Schollkrippen bei Aschaffenburg und Erlenbach
bei Homburg v. d. H., Giiter in Gambach bei Butzbach und Eschbach

1) C. Hegel, Die Grafen von Rieneck und Looz als Burggrafen von Mainz.
Forschungen 2. d. Gesch. XIX, S. 569587,
2) Uber die Zeit der Erwerbung der Rienecker und Looner Lehen s, Beilage IV,
3) S. Beilage 1.
4 S, Einleitung S. 14.
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bei Homburg, Zehmien in Horgern bei Buizbach, Bockenheim (ausgey.
Ort in Oberhessen) und Reisskirchen bei Giessen, an letzterem Orte auch
die Kirche mit ihrem Gut, ferner die Vogtei in Bonames bei Frankfurt,
Je eine Villa in Gattenhofen bei Oberursel (ausgeg.) und Reisskirchen,
dazu erdlich die halbe Grafschaft in einem Bezirk des Niddagaus zwischen
der Kriftel im Westen und einer Grenze gegen Osten, die als die Raueich
(Buweneich) bezeichnet wird, indessen heute nicht mehr festzustellen ist').
Andere Giiter aus Niiringsschem Besitz fielen nach dem kinderlosen Tode
des Grafen Gerhard an das Reich wnd gelangten dann als Reichslehen
an die Eppsteiner.

Einen anderen, ebenfalls der Mitte des 12. Johrhunderts angehirenden
Lehensherren nennen die eppsteinschen Lehensverzeichnisse in dem Grafen
Otto von Gleiberg, der wm 1149 starb. Von ihm trugen die Eppsteiner
einen Hof in Kehna bei Marburg zu Lehen®). Graf Berthold wvon
Schaumburg, 1166—1186 in Urkunden vorkommend, verlich ihnen eine
Villa in Framersbach und eine zu Konigsbach in Unterfranken, der in
den Jahren 1150—1187 nachweisbare Graf Emicho von Leiningen Zehnten
in Blasbach und Steursbach®) (2), und Graf Poppo 1. von Wertheim,
der 1165—1212 genannt wird, einen Hof und das Kirchengut in Hoch-
stadt bei Hanau*). Zu ihmen kommt weiter Grof Rupert von Nassaw,
vermutlich der dritte dieses Namens, der Sohn Arnold 1. von Lourenburg,
der 1154—1191 wrkundlich erscheint®). Er wverlich ihnen die Colner
St. Petersleute zwischen der Steinstrasse und der Lahn und zwischen
dieser und der Nied, ferner jenseits der Lahn im hessischen Hinterland
2wischen der Dautphe und der Allna, weiter die Villa Weimar so. Marburg
mit dem Kirchengut und dem Zehnten daselbst, die Kirche und das
Gericht in Gladenbach, endlich 5 Talente Zinseinkiinfte in Erbenheim
bei Wiesbaden. Bestimmt wissen wir auch, dass Gotifried 1. von dem
in_der Wetterau und dem anstossenden Niedgau ansdssigen Adligen
Wortwin von Homburg ausser dessen freiem Erbe die Burg Homburg,
e pfilzisches Lehengut, etwa wm 1180 durch Kauf erwarb®). Anderes,
was derselbe Wortwin an Lehen von den Grafen von Niirings und nach deren

1) Die Deutung Sauers, C. d. I, S. 214, wonach Ruweneich in dem jetzigen
Jagdhaus Ruheich bei Udenhain in der Wetterau wieder zu erkennen sei, und die
Grafschaft sich vom linken Ufer der Kriftél bis tief in die Wetterau sich erstreckt
haben soll, ist sachlich und sprachlich ganz unmdglich. Sawer wiirde woll diese
Vermutung kaum aufgestellt haben, wenn er den originalen Text des Lehnbuchs gekannt
hitte. Vgl. iibrigens die Anm. 4 z2u Abs. 87 des Gerhardschen Verzeichnisses, oben
S. 65,

2) 8. Hinleitung S. 15 u. Anm. 7 zu Abs. 85, S. 64.

3) Ebenda S. 15 u. Anm. 3 zu Abs. 91, S. 67.

4) Ebenda S. 15 u. Anm. 5 zu Abs. 92, S. 67,

5 Ebenda S. 15 u. Anm. 1 zu Abs. 84, S. 64.
6) Beilage V.
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Aussterben vom Reich besass, ging gleichfalls an Eppstein tber, darunter
namentlich eine Villa in Weisskirchen nw. Frankfurt a. M. Dem
12. Jakrhundert gehirte, nach dem Vorkommen im bolandenschen Lehens-
verzeichnis zu schliessen, auch das Lehen an, das die Hainhausen- Epp-
steiner zusammen mit denen von Bolanden vom Bischof von Speier hatten,
ndmlich die Vogtei in Sulzbach und der Zehnte in Soden bei Hichst.

Beriicksichtigt man diesen nachweisbar bis etwa 1190 im Besitz des
Hauses befindlichen Lehensbesilz, so hat die Annahme, dass um jene Zeit
auch die Burg Eppstein mit dem Mechtildshiuser Gericht als Lehen
vom Erzbischof von Mainz an Gottfried 1., wenn nicht schon an seinen
Vater, iiberging, nichts irgendwie Auffallendes, namentlich wenn man
erwigt, dass die Hainhausener in bestindiger Beziehung zu den Erz-
bischifen standen, und einer von thnen, der spitere Erzbischof Siegfried,
damals bereits als Propst von St. Gangolf und St. Peter eine angesehene
Stellung im Mainzer Clerus einnahm?®).

Noch vor Ablauf des 12. Jahrhunderts erhielt Gottfried 1. Lehen
auch vom Reich, von dem er bereits manche der durch das Aussterben der
Grafen von Niirings wm 1171 heimgefallenen Giiter hatte. Im Eingang des
Jingeren, Gottfriedschen, Lehensverzeichnisses bemerkt er ausdriicklich, er
wolle aufzeichnen lassen, wie er vom Konig Philipp belehnt worden sei?).
Dass die Eppsteiner lange Zeit treue Anhdimger der staufischen Kaiser
waren, ergibt sich aus mancherlei Umstinden, dem Erscheinen Gerhards
von Hainhausen am Hofe Friedrichs 1. im Jahre 1166 und Gottfrieds
bei Heinrich VI. 1193 sowie 1199 bei Philipp, der Verleihung des Blut-
banns im Mechtildshiuser Gericht an Gottfried 1. und der Verwandtschaft
der Eppsteiner mit der lange gut staufisch gesinnten Reichsministerialien-
familie der Bolanden. Dies dnderte sich aber, als im Jahre 1200 Werney
von Bolanden die Partei Philipps verliess und Siegfried von Eppstein
von der Minderzahl der Mainzer Domherren gegem den Kandidaten des
Konigs 2um Erzbischof von Mainz gewihlt wurde. Begreiflicherweise
unterstiitzte Gottfried seinen Bruder Siegfried zusammen mit seinem
Schwager Bolanden; auch er trat nunmehr zw Otto IV. iber?), auf dessen
Seite er geblichen sein wird, solange Siegfried der Feind Philipps war,
also bis zu dessen Tode im Jahre 1208. Dass Philipp wikrend dieser
Zeit Gottfried von FEppstein nicht mit Lehen ausgestattet haben kann,
leuchtet ohme weiteres ein. Die Belehnung mit Reichsqut muss also in
den Jahren 1197—1200 erfolgt sein. Das Lehen bestand in einem Hof
in Haarheim bei Frankfurt a. M., in Vogteien zu Ober- und Niederrad

1) Wil II Einl., S. XV.

2} S. oben S. 73.

3) S. das Schreiben Papst Innocenz III. an Werner von Bolanden und Gottfried
won Eppstein von 1201, Mirz 1. Innoc. Opere ed. Migne III 1043, Reg. bei Potthast,

Regyg. pont. Rom. Nr. 1304.
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sowie in Langen ebendort, ferner in dem Gericht diber die Leute, die
aus dem Ingelheimer Reichshof in das Mechtildshiuser Gericht 20gen.
Dazu kam vielleicht erst in spdterer Zeit, also im 13. Jahrhundert, ein
Hof in Nauborn bei Wetzlar im Niederlahngau und ein anderer 2u Lich
in der Welterau, beide, wie es scheint, mit verschiedenen RKechten wund
Giitern in der Umgegend. Zuceifellos war es ein reicher Besitz, der
aus dem Reichsgut an Gotifried 1. gelangte, offenbar dazu bestimmt, das
Haus Eppstein an die Person des Konigs zu ketten.

Liess sich von den bisher erwdihnten Lehen bestimmt nachweisen,
dass die Hainhausen-Eppsteiner sie bereits im 12. Jahrhundert besessen
haben, so lernen wir aus den eppsteinschen Lehensverzeichnissen nock
einen wweiteren umfangreichen Lehensbesitz kennen, von dem sich das
Gleiche nicht so gawiss nachweisen lisst. Das dltere, Gerhardsche, Register
verzeichnet als Lehen vom Ewrestift Mainz eine Villa in dem im heutigen
Homburg vor der Hihe aufgegangenen Ort Diedencheim, Griiter in Eschbach,
die Vogteien in Birkenfeld und Gaualgesheim, sowie ein Weinlehen an
letzterem Orte, endlich das Gericht und ein Fruchtlehen in Elsoff, dann
mehrere Lehen vom Pfalzgrafen, darunter eins bei der Buvrg Homburg,
die Vogtei iiber 42 Hufen in Oppershofen in der Wetterau, verschiedene
Gliter in Rockenberg bei Butzbach in der Wetterau, dazu das Grafengericht
(comecia) und das Gut der dortiien Kirche, alles Lehen, die friher im
Besitz des Wortwin von Homburg gewesen waren, weiter vom Landgrafen
von Hessen Giiter im (Rauisch-)Holzhausen und gewisse Leute in Wetzlar,
von dem Grafen von Nied einen Hof in Weisskirchen, vermutlich dem
80. Frankfurt a. M. gelegenenen Orte dieses Namens, und das Gericht
iiber die Giiter der Ablei Fulda in Bommersheim bei Frankfurt, vom
Grafen von Sponheim eine Villa in Baumrode, von dem Grafen von Diez
eine Villa in (Nieder-2) Erlenbach, von der Aebtissin des Altmiinsterklosters
in Mainz ein nicht niher bezeichnetes Lehen.

Noch zahlreicher aber ist der Lehensbesitz, den das jiingere Lehens-
verzeichnis Gottfried I11. auffiihrt. Es wiederholt zwar die meisten des
im Gerhardschen vorkommenden, hat aber dariiber hinaws noch eine grossere
Zahl von Lehen teils von denselben, teils von anderen Lehensherren: vom
Reich die Burg Heusenstamm in der Nihe von Offenbach mit der Villa
dabei, vom Erzstift Mainz je eine Villa in Sailawf und Schillkrippen bei
Aschaffenburg und einen Hof in dem eingegangenen Walsheim bei Maine
nebst ansehnlichen Frucht- wnd Weingiitern und dem Kkleinen Zehnten
d’aselbst, vom Pfalzgrafen die Burg Braubach nebst dem St. Petershofe
daselbst, je einen Hof in Nauheim und in Oppershofen, die Vogtei
in Hunbach (Montabaur?), das Gericht in Bruchbriicken bei Friedberg
und das Grafengericht zum Stule bei Oberursel, sowie in Ober- und
Niederliederbach bei Hichst; wvom Erzstift Trier Giiter in Horchheim
und ein Lehen des Wilhelm von Helfenstein; vom Erzstift Ciln die
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Vogtei in Rhens im linksrheinischen Trechirgau, sowie ein Lehen zu
Miinster und dem ausgegangenen Dorfe Werlachen bei Darmstadt; vom
Bistum Worms einen Hof in Brey bei Rhens; wvom Bistum Speier die
Vogtei in Sulebach und den Zehnten in Soden; vom Grafen von Loon
die Burg Schwalheim bei Friedberg, die Villa in Florsheim am Main
und Vogteien in dem ausgegangenen Seilfurt am Main, zu Ginsheim, zu
Kostheim bei Mainz und Stockheim am Rhein, sowie Zinse in Delkenheim bei
Wiesbaden; vom Markgrafen von Meissen einen Hof in Wallau; wvom
Grafen von Nassou die zum alten Fronhof Wiesbaden gehirigen Giiter, das
Gericht in Josbach und die daraus nach Wallaw, Breckenheim und Bremithal
verzichenden Leute; vom Grafen von Leiningen einen Hof in Weilbach
bei Wiesbaden; vom Grafen von Wertheim einen Hof in Kleestadt bei
Dieburg; vom Grafen von Sponheim den Zehnten in Bergen bei Frankfurt,
das Kirchenpatronat und die Vogtei in Liederbach bei Hichst; vom Grafen
von  Hochstaden einen Hof in Lollschied ber Nassau; vom Grafen wvon
Veldenz die Vogtei iiber die Kirche in Frankfurt; vom Grafen von Diez
Griiter in Beienheim bei Friedberg und die Vogtei in Wicker bei Wiesbaden ;
vom Grafen von Henneberg den Rheinzoll bei Braubach; vom Abt von
Fulda Hife in Limmerspiel bei Offenbach, dem schon genannten Kleestadt,
in Massenheim bei Wiesbaden und einem ungenannten Orte, ferner die
Kirchenpatronate in Kahl bei Aschaffenburg wnd in Massenheim, Giiter
in Horstein, Kahl und 2u der Heide (%), ein Geldlehen zu Soden und
etn Burglehen von der Burg St lzenberg bei Salmiinster; vom Propst des
Stifts in Aschaffenburg den Zehnten in zahlreichen Ortschafien um Aschaffen-
burg; endlich vom Abt in Hornbach wicht niher bezeichnete Giiter in
Raunheim und dem ausgegangenen Wiisteddersheim bei Mainz.

Von einigen dieser Lehen weiss man, dass sie erst im Verlauf des
13. Jahrhunderts an das Geschlecht gelangten. Das Weinlehen und wohl
auch die Vogtei in Algesheim erhielt Gottfried I. als Pfand fiir die seinem
Bruder Siegfried bei der Wahl 2um Erzbischof geleistete Geldhilfe®);
ebenso verlieh thm dieser, also erst im Anfang des 13. Jahrhunderts, die
Vogtei in Birkenfeld?). Die Burg Heusenstamm ging als Lehen wvom
Reich 1211 an Gotifried diber®). Mt dem Zoll in Braubach kann
Gottfried 11. erst nach 1252 vom Grafen von Henneberg belehnt worden
seint), mag er ihn auch frither schon von einem anderen Lehensherrn
evhalten haben.

In diesen Fillen handelt es sich um Lehen, die nur in dem jingeren
Lehensregister vorkommen. Trigt dieses den im Laufe des 13. Jahr-

1) Mainzische Hebe-Rolle in der Zs. f. vaterl. Gesch. und Altertumskunde,
Miinster III, S. 5.

2) 8, Lehensverz. Abs. 128,

3) Ebenda Abs. 247.

4) Ebenda Abs. 173.
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hunderts eingetretenen Verdinderungen im passiven Lehensbesitz immerhin
einige Rechnung'), 'so ist doch wicht anzunehmen, dass die Masse alley
Jener Lehen, von denen sich die Zeit ihrer Erwerbung nicht nachweisen
lasst, erst im 13. Jahrhundert von den Eppsteinern erworben worden ist.
Einen erheblichen Teil der in den Verzeichnissen, namentlich dem Ger-
hardschen, erwihnten werden sie vermutlich ebenfalls mnoch im 12. Jahr-
hundert erhalten haben?), vor allem wohl die vom Propst von Aschaffen-
burg empfangenen Zehnten. Aber auch sonst migen viele aus der Zeit
stammen, in der das Geschlecht noch in der Burg zu Hainhausen seinew
Wohnsitz hatte. ,

Unlklar bleibt, welche Passivlehen Gottfried 11. und sein Sohn 1247
nach dem Tode des Grafen Heinrich 11 von Sayn durch den Bischof
Heinrich von Bambery erhielten3).

Beriicksichtigt man nun weiter die in den beiden Lehensverzeichnissen
erwiknten Aktivlehen, so findet man Besitz an zahlreichen Orten, dir
unter den Passivlehen nicht wvorkommen. Man kann nicht annehmen.
dass es sich hierbei durchweqg wm allodiales Gut handelt. Da die Ver-
zeichnisse den Lehensbesitz in keiner Weise vollstindig aufzihlen?), so ist
anzunehmen, dass sich unter den von ihnen aufgefiihrten Aktiviehen noch
zahlreiches passives Lehensqut befindet, das sich als solches nicht feststellen
Ydisst.

Der Besitz der Eppsteiner an aktiven Lehen soll in gleicher
Ausfiihrlichkeit hier nicht zusammengestellt werden; er ist fir die folgende
Ubersicht verwandt worden. Uber die Zeit seines Erwerbs, soweit er
nicht zu den zeitlich bestimmbaren Passiviehen gehort, ldsst sich nichts
sagen.

Jedenfalls ergibt sich, dass das Haus Eppstein wm das Jahr 1200
bereits eimen Besitz hatte, der ihm eine angesehene Stellung verschaffte.
Was im Verlauf des 13. Jahrhunderts noch hinzu erworben wurde, ist,
soweit die Lehensverzeichnisse dazu Anlass bieten, zuvor bereits angedeutef
worden.  Manches mag auch sonst moch hinzugekommen sein, wovon wir
nichts wissen. Erwihnung verdienen an dieser Stelle die beiden ansehnlichen
Eirbschaften, die das Haus im Verlauf des 13. Jahrhunderts machte.

Im Jahre 1242 starb kinderlos Graf Lothar wvon Wied. Da-
durch gelangte die Hdlfte der Grafschaft Wied, die Lehen vom Ffalz-

1) Wie wenig es der Fall ist, beweist der Umstand, dass es die Lehen aus der
Wiedischen Erbschaft und die Lehen vom Bistum Bamberg mit keinem Worte erwdhnt.

%) Uber die Zeit der Erwerbung dey Looner Lehen s, Beilage IV. In Mittel-
liederbach, wo Gotifried III. nach dem Lehensverzeichnis die Gwrafschaft besass, sind
1204 bereits Spuren eppsteinschen Besitzes nachzuwesisen. S. Abs, 148.

3) Eppsteiner Kopialbuch im St. A. Wiesbaden, Bl. CXXVII w. CXLIIII.
Joannes, Spic., S. 279, Wenck, Diplom. Nachrichten, S. 40.

1) Einleitung S. 8, 16, 25—26.
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grafen war®, an die beiden Briider Gerhard 11. und Gottfried IT. von
Eppstein, die Sikne der einen Schwester Lothars, wihrend die andere
Hilfte an Bruno I1. von Isenburg-Braunsberg und seinen Bruder Dietrich,
die Sihne der anderen Schwester nach der wvom den FErben 1240,
November 24, geschlossenen Vercinbarung iiberging®. Der Ubergang vollzog
sich nicht ohne Reibung ; Schiedsrichter sollten mnach einer Urkunde wvon
1259, Juni, die Anteile der beiden erbberechtigten Geschlechter bestimmen3),
doch wissen wir nicht, wie der Streit entschieden wurde. Die Eppsteiner
behielten ithren Anteil im 13. Jahrhundert; Gottfrieds II1. Sohn Siegfried
sah sich jedoch im Jahre 1306 durch Geldverlegenheit veranlasst, ihn an
Rupert Graf von Virneburg um den Preis von 4500 Mark zu verdussern’).
Die einzelnen Bestandteile der Irbschaft anzugeben, ist unmiglich. Die
Urkunde von 1240 unterscheidet hereditas ac proprietas, die den FErben
zufallen soll, und feoda ihres Oheims Lothar. Aus einer Urkunde von
1259, Juni, erqibt sich, dass die Eppsteiner Teile der Burgen Wied und
Hartenfels, die [Hilfte der] Grafschaft Wied, die Burg Olbrick und
Lehen, ferner Giiter, die zum Altar des h. Pancratius in Riickeroth
( Unterwesterwaldkreis) und zum Altar des h. Georg in Wied gehirten,
erhalten hatten®). Nach einer Urkunde vom 1267 gehirten auch Ghiter
in  Melsbach (Kr. Neuwied) zu der Erbschaft®). Die Verkaufsurkunde
von 1306, Juli 24, die den eppsteinschen Anteil noch am genauesten
erkennen ldsst, spricht von den Burgen Niederwied und Olbriick und
deren Zubehir. Als solche werden in vielleicht formelhaften Wendungen
dominia, jurisdictiones, judicia, vasalli, ministeriales, castrenses, homines,
jura patronatus, agri culti et inculti, decimae, census, obventiones,
prata pascua, nemora, aquae, aquarum decursus, piscationes, ceteraque
jura et redditus gemannt. Die Burg Niederwied wird als Lehen vom
Erestift Koln bezeichnet, von der Burg Olbriick das Gleiche aber micht
bemerkt, obwohl auch sie vom Grafen Dietrich von Wied, dem Vater
Lothars, dem Erestift zu Lehen aufgelragen und nach dem Anfall der
Erbschaft von dem Kolner Erzbischof an  Eppstein 2u Lehen vergeben
wurde?).  Von diesem aus dem Wiedschen Erbe herstammenden Besitz
hat das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, das der Zeit seiner Entstehung
nack dafiir allein in Betracht kommt, keine Angabe.

Eine zweite wertvolle Erbschaft machte das Haus Eppstein in Folge,

Yy MUB. IIT 1159, S. 864.

%) Ebenda III 688, S. 523. Vgl. Wenck, Diplom. Nachr., S. 38 und Simon,
tsesch. des reichsstind. Hauses Ysenburg-Biidingen [I, 5. 82.

3) J. Schultze, Fiirstlich Wiedisches Archiv, 8. 2 Nr. 11.

) Giinther, CRM. III 26, S. 117.

5) J. Schultze, a. a. 0., S. 3 Nr. 12,

% Joannis, RM. I 625, Lit. 4.

9 8. die Lehensurkunde des Erzbischofs Konrad fir Gottfried II. von 1249,

Tuli 7. MUB. III 1014, S. 756.



158 Beilagen.

der Vermdhlung Gottfrieds I1I. mit Elisabeth von Isenburg, einer lochter
Heinrichs 1. aus der dlteren Linie der Herren von Isenburg-Grenzau.
Heinrich hatte zur Gemahlin eine Grifin Irmgard von Leiningen, eine
Schwester Friedrichs I. von Leiningen gehabt. Letzterem war nach den
Untersuchungen von Wyss') die Herrschaft Clecberg nach dem Aussterben
seines Schwagers Friedrich, des leteten Grafen von Peilstein und Herrn
von Cleebery, etwa um das Jahr 1218 zugefallen, und da er gleichfalls
kinderlos starb, hatte sie sich an seine Schwester Irmgard vererbt. Ihre
Erben waren ihre Sohne Heinrich 11. von Isenburg-Grenzaw und Gerlach
von Limburg, sowie ihre Tichter Luckarde, vermdhlt wmit Philipp von
Hohenfels, und Elisabeth, die Gemahlin Gottfrieds 1. von Eppstein. Auf
diese Weise erhielt Gottfried Anspriiche auf den vierten Teil der Herrschaft
Clecherg, die Allod war. Uber die Auseinandersetzung der Erben liegen
verschiedene Nachrichten vor, In einer Urkunde von 1263, Oktober 28,
sichert Gerlach seinem Schwager Gottfried zu, dass die Turmwdchter der
Burg Cleeberg auch ihm gehorsam sein sollen?), und in einer anderen
von 1278, September 12, erkldren sich derselbe Gerlach sowie sein Neffe
Ludwig, ein Sohn Heinrichs II. von Isenburg, gegeniiber Gotifried III.
von Eppstein gemdss dessen angeborenem Lrbrecht zur Teilung der Herr-
schaft ausdriicklich bereit (... nos ad divisionem hereditatis dominii Cleberg,
quam proprietatis titulo possidere dinoscimus, Godefrido de Eppenstein
consanguineo nostro pro innato sibi jure reddemus per omnia pronos
et paratos)®). Als dann die Teilung stattgefunden hatte, traten Gerlachs 1.
Sokn, Gerlach II. von Limburg, und der genannie Ludwig von Isenburg
threm Vetter Gottfried III1. zur Besserung des auf ihn gefallenen Anteils
(ad meliorandam seu emendandam partem prehabitam) die Villen Mirlen,
Hollar, Ockstadt, Holzburg, ferner Eschbach wund Pardebach mit allen
Rechten und Zubehorungen, ausgenommen einige Hufen in Mirlen, [Langen]-
Hayn und Pardebach, ab*'). Im Besitz des Hauses Eppstein ist dieser
Teil der Cleeberger Herrschaft wihrend des 13. Jahrhunderts verblieben.
Im Jahre 1316 jedoch verkauften Gotifrieds IIl. Schwiegertochter, die
Gemahlin seines eben damals verstorbenen Sokns Siegfried, und deren
Sokn Gottfried 1V. ihr Eigentum an den Villen Eschbach, Wernborn,
Ober- und Nieder-Holzburg, Langenhain, Hiiftersheim, Ober- und Nieder-
Mirlen wnd in Pfoffenwiesbach samt Gerichten, Leuten und Einkiinften
nebst 200 Maltern Korngiilte von ihren Hufen in Weilbach wm 800 Mark
an Philipp von Falkenstein®). Wyss sieht in den hier genannten Orten

1) Wyss I11, 488.

2) Saner I 741, S. 438.

3) Sauer I 942, S. 563.

4) Sauer I 973, S. 579.

5) Senkenberg, Selecta juris II, S. 602,
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den eppsteinschen Anteil an der Herrschaft Cleeberg'). Da aber manche,
wie Hollar, Ockstadt wund Pardebach fehlen, so ist die Vermutung wohl
nicht zutreffend; doch wird man immerhin Bestandteile dieses Erbes darin
zu erblicken haben. Auf eine vollstindige Kenntnis dessen, was den Epp-
steinern an Besite durch die Clecberger Erbschaft zuwuchs, muss man
wegen der unzureichenden Quellen verzichten.

Das eppsteinsche Hausqut, soweit es aus den erhaltenen Nachrichten
bekannt ist, umfasste eine Summe von einzelnen Gitern und Rechten, die
iiber ein weites Gebiet wvom mittleren und unteren Main bis iiber die
Lahn hinaus und vom linken Ufer des Mittelrheins bis in die obere
Wetterau verstreut lag und nur an wenig Stellen eine gewisse Geschlossenheit
aufwies. Zum grossten Teil bestand es aus Lehen und zwar aus Giitern.
und nutebaren Rechten, Zehnten, Kirchen, Patronaten, Vogteien, Gerichten,
Renten und Gefillen aller Art. Nur wenige der Rechte hatten, wie es
scheint, in der alten Grafschaft ihren Ursprung, und diese alle stammten
aus dem Besitz der Grafen von Niirings, von denen sie an Gottfried 1.
entweder unmittelbar oder mittelbar durch den Pfalzgrafen gefallen waren.
Vielleicht liegt darin einer der Griinde, dass das dem Uradel angehirige
Geschlecht der Hainhausen-Eppsteiner, das die Grafschaft nie als Amt
besessen hatte, im Stande der Freien geblieben wund nicht in den Grafen-
stund eingetreten ist, trotzdem sein Besitz dem mancher Grafengeschlechter
gleichgekommen ist, und seine Bezichungen in den Kreis der alten Grafen-
geschlechter hineinreichte.

In der folgenden Ubersicht iiber die Ortschaften mit Spuren epp-
stetnschen Besitzes sind diese na b ihrer ge graphischen Lage in der
Weise zusammengestellt, dass von den linksrheinischen Orten dem Laufe des
Flusses entlang ausgegangen wird, dann die rechtsrheinischen den Fluss
aufwérts bis zum Main angereiht werden, dann die in den Maingegenden
und in der alten Heimat des Geschlechts und im oberen Rheingau gelegenen,
ferner die auf dem rechten Mainufer in Franken und im Spessart,
sodann die in der Wetterau, in Hessen und zuletzt die um Wetzlar
gelegenen zusammengestellt werden. Auf diese Weise treten die Gebietr
mit geschlossenem und Streubesitz deutlicher hervor.

Y Wyss III, S. 493.
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Ubersicht

itber die Ortschaften mit eppsteinschem Besitz
bis zum Tode Gottfrieds ILI.

Herrschaften.
Wied.
Cleeberg.
Burgen und Stdidte.
Schwabsburg bei Nierstein.
Olbriick.
Wied, Hartenfels.
Braubach.
Eppstein, Homburg, Erlenbach.
Heusenstamm,
Huinhausen, Steinheim.
Clecberg.
Schwalheim.
Hdiuser, Hofstdtten.
Brey, Coblenz.
Braubach.
Eltville (2).
Bremthal, Breckenheim, Eppstein, Lorsbach.
Sulzbach (2), Bommersheim.
Hainhausen, Umstadt.
Miihlen.
Lorch.

Wallaw.
Algozesmiihle, Bremthal, Vockenhausen.

Sulzbach (?2), Hattersheim.

Niedereschbach, Koppern.

Hainhausen.

Bessenbach.

Schwalheim, Rockenberg, Oppershofen, Dorheim, Wisselsheim.
Dorfer und Hofe.

Walsheim.

Brey, Spay.

Hachstenbach.

Lollschied, Braubach, Geisig, Bubenheim.

Espenschied.
Massenheim, Wallau, Weilbach, Florsheim, Wisteddersheim, Raunheim,

Bremthal, Breckenheim, Hdusels, Hof im Amstental bei Eppstein,
Lorsbach, Mittelliederbach.
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Sulzbach, Kahlbach, Gottenhofen, Weisskirchen, Haarhein, Didicheim,
Erlebach, vallis (?) Erlebach, Eschbach, Niedereschbach. Frankfuwrt.

Birgel. Hochstadt, Auheim, Ldimmerspiel, Weisskirchen, Eidengesdiss,
Heusenstamm.

Kl.- Welzheim, Seligenstatt, Hoste, Messenhausen, Ober-?, Nieder-)Rode,
Urberach, Kleestadt, Altheim, Hassloch.

Sailauf, Schéllkrippen, Bessenbach (?), Konigshofen, Alzenaw ( Willmundes-
heim), Wasserlos, Blankenbach.

Framersbach, Konigsbach.

Dudenhofen, Nauheim, Oppershofen, Eberstadt, Birnkeim, Morien. Hollur
(ausgegangen), Ockstadt, Schwalheim, Eschenstrut. Holzburg ‘ausge-
gangen), Pordebach (ausgegungen), Steinfurt.

Reisskirchen, Lich.

Weimar, Kehna, Rauisch- Holzhausen, Stedebach. Breitenborn.

Nauborn.

Baumrode (2), Stewrsbach (7, Hengesbuch (7).

Giiter, Hufen, Morgen, Acker, Beunden.

Brey.

Melsbach.

Horchheim

Braubach, Lollschied, Miehlen, Singhofen.

Eltville (2).

Wiesbaden, Firbenheim, Rambach, Kloppenheim, Nordenstatt, Wicker,
Delkenheim, Wildsachsen, Eppstein, Lorsbach, Kostheim, Bremthal,
Breckenheim, Marxheim, Massenheim, Weilbach, Florsheim, Criftel,
Sindlingen, Liederbach, Mittelliederbach, Schavanheim, Wiisteddersheim,
Raunheim, Sulzbach, Altenhain, [Ober-] Hichstadt, Heddernheim,
Weisskirchen, Ursel, Gattenhofen, Ober- und Niederstedten, Ober-
eschbach, | Nieder-] Eschbach, Haorheim, Ridelheim, Didicheim, Seul-
berg, Obererlenbach.

Schlossborn, Josbach.

Birgel, Auheim, Hausen, Oberdorfelden, Buchen, Hochstadt, Heusenstamm,

Welzheim, Hainstadt, Seligenstatt, Bruchhausen, Kleestadt, Frzhausen,
Ippingeshusen, Breitwies, Umstadt, Werlachen.

Sailauf, Bessenbach, Laufach, Sulzbach, Soden, Gailbach, Wiwere, Rodelbery,
Erlebach, Schonborn, Odilbach, Mainaschaff.

Biidesheim, Kloppenheim, Holzhausen.
Beienheim, Gambach, Rodheim, Bisses, Widdersheim, Ossenheim, Dorheim,

Schwalheim, Nawheim, Heegheim, Reidelshofen, Steinfurt, Ostheim,
Oppershofen, Niederweisel, Rockenlerg, Criftel, Eberstadt,
Griiningen, Reisskirchen, Lich.
Kehna, Lohra, Niederdorf, Rawisch-Holzhausen .

Eppstein. Lehensverz.

11
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Nauborn, Bombaden, Diirrenholzhausen, Mimchenholzhausen, Oberkleen,
Niederkleen, Rechtenbach.
Zu der Heide (?), Wirenha (?), Ulspure (2). Glieselhartes (2), Berchheim ().

Weinberge.
Muinz.
Spay, Brey.
Horchheim.
Braubach.
Waldeck, Eltville (7.
Breckenheim, Maveheim, Wicker, Criftel, Eschbuch.
Hochstadr.
Hirstein, Héichst, Wasserlos.
Biidesheim.
Bergheim .

Obstgdirten, Wilder, Wiesen, Inseln, Weidengebiische.
Braubach.
Avw im Bhein beim Dreiser Hof.
Bremthal, Breckenheini + Wiesen), Lorsbach, Algozesmithle + Weidengebiische),
Criftel ( Wald).
Suchsenhausen (Obstgirten)
Heusenstamm (Wald,.
Dachmaden (?2).

Seen. Teiche.
Eppstein.
Huainhausen.

Fruchtgefille ohme Angabe des Rechisgrundes.

Walsheiimn.

Wallendorf.

Rambach, Kloppenheim, Nordenstutt, Oberweilbach, Medenbach, Wild-
sachsen, Bremthal, Breckenheim, Delkenheim, Wicker, Eppstein,
Vockenhausen, Eppenhain, Fischbach, Ruppertshain, Weisskirchen,
Kahlbach, Seulberg, Haarheim, Ober- und Nieder- Eschbach, Sulzbach,
Soden, Neuwenhain, Hattersheim.

Schlossborn, Waldkriftel, Oberrod, Oberems, Oberjosbach, Nithusen.

Auheim, Jiigesbach.

Kahl, Gailbach, Elsaff.

Holzhausen, Anspach, Westerfeld, Oberweilnaw (?).

Oppershofen, Dorheim, Eberstadt,

Kirchgoms.

Grrevenkorn : Breckenheim.
Bedekorn : s. Bede,
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Weinabgaben.
Walsheim, Gau- Algesheim.
Brey.
Braubach.
(feisenheim.
Delkenheim.
Weisskirchen.
Bergen.
Horstein.
Bedewein : Soden, Neuenhain.
Oe.
Walsheim.,
WWachs.
Bremthal, Breckenheim, Eppstein «Hainberg), Vockenhausen.
Rodgen.
Leinen (Flachs?)
Schlossborn, Ehlhalten, Ober- wnd Niederjosbach, Lenzhahn.
Oppershofen.
Kiise.
Schiossborn, Khihalten, Nithusen, Ober- und Niederjosbach, Lenzhahn,
Oberems.
Westerfeld.
Kirchgins.
Schweine.
Lollschied,
Eppstein Vryondorp ?).
Didicheim.
Schwalheim, Cviftel, Oppershofen, Niederweisel, Grirbelheim.
Nauborn.
Hiihner, Kappen, Gdnse.
Kloppenheim, Massenheim, Marzheim.
Bremthal, Breckenheim, Wildsachsen, Lorsbach.
Ehlhalten, Eppenhain, Bidenau, Ober- und Niederrod, Oberems (?), Kahl-
bach, Sulzbach.
Anspach, Westerfeld, Oberweilnau ().
Oppershofen, Dorheim, Griiningen.
Fischerei.
Im Kriftelbach, 2u Heddernheim.
Geldeinkanfte ohne nihere Angabe,
Mainz, Walsheim.,
Wollendorf.
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Lollschzed.

Eltville.

Rode (Panrod, Steckenrod?).

Erbenheim, Rambach, Kloppenheim, Wallau, Delkenheim, Nordenstatt,
Kostheim, Bremthal, Breckenheim, Wildsachsen, Medenbach, Ober-
ems (2), Algozesmiihle, Sindlingen, Wiisteddersheim, Raunheim, Kahl-
bach, Weisskirchen, Ursel, Gattenhofen, Oberstedten, Obereschbach,
Niedereschbach, Haarheim, Didicheim, Seulbach, Erlenbach.

Anspach, Westerfeld, Oberweilnau (?).

Kilianstedten, Rumpenheim, Miihlheim, Ldimmerspiel, Bieber, Meilheim,
Auheim.

Seligenstatt, Hainstadt, (Ober-- ¢, Nieder-?)Rode, Welzheiin, Haareshausen.

Kleestadt, Messenhausen.

Kahl, Laufach, Schinberq, Schillkrippen, Gegend wm Aschaffenburg.

Kloppenheim, Bruchenbriicken, Holzhausen.

Dorheim, Schwalheim, Nauheim, Oppershofen, Niederweisel. ('riftel,
Glirbelheim, Ridgen, Eberstadt.

Griiningen, Lich, Reisskirchen.

Soden.
Stoppelbery.

Zins,
Mainz.

Wied (Burgzins).

Delkenheim, Nordenstatt, Florsheim, Bremthal, Vockenhausen, Lorsbach,
Eppenhain, Ehlhalten, Nithusen, Mithlhausen, Schlossborn, Waldkriftel,
Oberrod, Sulzbach (?), Haarheim.

Umstadt.

Kinderrode.

Nauborn.

Bede.

Eppenhain, Nithusen, Mihlhausen, Vockenhausen, Waldkroiftel, Schlossborn,
Kahlbach (exactio pullorum), Obereschbach (gravenbede), Seulberg,
Holzhausen. Frankfurt (Judenbede).

Bedekorn : Wallaw, Delkenheim, Wicker, Kostheim, Harbach,
Weilbach, Oberweilbach, Breckenheim. Bedewein s. Weinabgaben.

Vorhure.
Schlossborn, Ober- und Niedeijosback, Lenzhahn,
Dreschpennige.
Breckenheim.
Zehnten.
Walsheim.

Spay, Brey.
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Erbenheim, Rambach, Wisteddersheim, Bremthal, Breckenheim, Eppstein
(Hof am Haneberge 2), Vockenhausen, Ehlhalten, Lorsbach, Ober-
und Niederjosbach, Lenzhohn, Oberems, Altenhain, Neuenhain,
Soden, Oberstedten.

Bergen, Vilbel, Kloppenheim.

Hochstadt, Dietzenbach, Léimuierspiel, Enkhein.

Umstadt.

Kahl, Sittelbach, Sommerkahl, Somborn, Rothenbery, Kichelberyg, Bessenbach,
Waucere, Hisbuch, Glattbach, Rode, Diirrenbach, Marcha, Leiter,
Gailbach, Horstein, Schinerlebach, Goldbach, Soden, Sulzbach, Morsbach.

Wernborn, Faurbach, Ridgen, Oppershofen, — Rockenberg,  Bockenhetm,
Horgern, Muschenheim, Schiralheim.

Klimbach, Allertshausen, Antreffe, Geilshausen, Odenhausen, Weitershain,
Weitzenhain, Appenborn, Novdernahe, Londorf, Reisskirchen.

Kehna, Weimar, Langenstein, Miinchhasen.

Fritzlar.

Nauborn, Stoppelbery.

Blasbach (?), Rickeno (2).

Kirchen.

Riickevoth (Grafsch. Wied, "Unterwesterwaldkreis).

Weyer.

Cruzen.

Hochstadt, Dietzenbuch.

Rockenbery.

Reusskirchen.

Weimar, Gladenbach.

Niedercleen.

Kirchenpatronate.

Brey.
Massenheim, Niederliederbach, Cruzen.
Treisbery, Seelenberg.
Dortelweil.
Kahl.
Rockenbery.
Reisskirchen, Londorf, Winnerod, Bersrod.
Rauisch- Holzhansen.

Grafschaften, Grafschaftsrechte.
Wied.
Grafschaft zwischen der Criftel und der Raueich ¢ Ruweneich).
Liederbach, Grafschaft aum Stule.
Hainhausen.
Rockenbery.
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Gerichte.

Mechtildshiuser Gericht (Gericht ziwischen Kriftel wnd Walluf), Bierstudt,
Schierstein, Wallau, Josbach, Waldkriftel, Ober- wnd Niederstedten,
Ober- und  Niederbommersheim, Ober-Peterweil.

Heusenstamm, Jigesheim, Welzheim, Kesselstadt,

Elsaff, Mémlingen.

Bruchenbriicken.

Dorkeim, Badenhansen.

(iladenbach.

Vogteien.

Rhens.

Kesselnheim.

Humbach.

Weyer.

Sehierstein.

Flirsheim, Delkenheim, Wallaw, Wicker, Kosthetn, Seilfurt, Nieder-
liederbuch, Kelkheim, Sulzbach, Hochstadt. Heddernheim, Haarheim,
Ober- und Niederrod, Frankfurt, Langen, Bonames, Ober- Bommersheim,
Seulberg, Ober-Peterweil, Biirgel.

Seligenstatt, Steinheim, (Ober-? Nieder-?) Rode, Jiigesheim.

Urberach, Stockstadt, Ginsheim, Hassloch, Ober-(Gross-2) Rohvheim, Anen.

Birkenfeld.

Wiere, Feldkahl, Somwmerkahl.

Oppershofen, Niederiveisel, Birnkeim.

leisskirchen.

Krehna, Rawisch-Holzhansen, Breitenborn.

(Gross-, Klein- ?) Rechtenhach.

Urersheim (2).

Gerichtshoheit iiber Freie und Leibeigene.

Homines de curti Yngelnheim in jurisdictionem Metholdesstuhlen
venientes.

Liberi homines inter Ruweneich et Criftolam.

Homines transferentes se in Wallau, Breckenheim, Bremthal (¥).

Leibeigene in Flovsheim, Hochhein (2), Weilbach. Homines curie Ruenheim
attinentes.

Viri in Breitherde, Panrod ().

Ursel,” Seulberg, Homburg, Holzhansen.

Hainhausen, Obertshansen (2), Werlachen.

Homines attinentes curie in Wertheim.

Oppershofen, Gambuch.

Reisshivchen, Lich.



Beilagen. 167

Staufenbery.
Homines s. Petri in Colonia commorantes inter steinenstrazen et quandam
aquam, que dicitur Pieffe.
Nowborn. Homines apud Wetflariam.
Leibeigene zicischen Hambach und Gespenzhein,
Zitla.
Mainz (Sehragenzoll).
Braubach (Rheinzoll).
Zuwischen Kriftel und  Raweich (Landzoll).
Melbach.
Mdirkte.
Weinmarkt in Florshein.
Fihren,
Manfihre in Florshetm.
Nicht ndher bezeichnete Lehen.
Spay.
Altenahr.
Horchheiw, Lehen des Wilheln ¢, Helfenstein, Nierern a. d. Lahn.
Rambach, Erbenhetin, Blerstadt, Hochheim, Breckenheim, Niedernhausen,
Konigshofen, — Oberseelbach, Lenzhahn. — Bischofsheine, — Kahlhach,
Bommershevn, Didicheim, Homburg.
Buchen, Hochstadt.
Welzheim.
Werlachen, Miinster, Kleestodt, Brharteshusen (2), Schneppenhaisen.
Kahl, Wasserlos, Horstein.
Rodgen, Scincalheim (7).
Griiningen.
Feodum, quod habuit Albertus de Hollar.
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Beilage IV

Uber die Zeit der Erwerbung der Rienecker und Looner
Passiviehen durch das Haus Eppstein.

Uber die Zeit der Evwerbung dery Rienecker Lehen, die  beide
eppsteinsche ~ Lehensverzeichnisse auffiihren, wund dus  Looner Lehen, die
nuwr das  Gottfriedsche hat, liegen keine bestimmien Angaben vor. Die
Trafen, die diese Belehmung vorndhmen, werden nicht genannt.  Man kany
wur Vermutungen hegen, die allerdings der Wahrscheinlichkeit nicht ent-
behren.  Da sie in die gleiche friihe Zeit fiikren, in der die Hainhausen-
Eppsteiner jene Passivlehen erhielten, deren Erwerbung sich an bestimmte.
mit Namen yenanute Personen als evste Verleiher kniipft, so ist die Froge
fiir die Entwicklung des Hauses wnd seines Besitzes nicht ohne Interesse.

Duas Gevhardsche Verzeichnis bringt wicht in der Aufzihlung de
unvermittelt zivischen die Aktivlehen eingeschalteten Pussivlehen, sondern
veveinzelt fast um Schluss, in Absate 129, die Angabe :

Item dominus comes de Ryneke concessit domino G. in feodo homines
attinentes curie in Wertheim et bona, que illi d¢ Waldenberg habuerunt
in Solzbach et bona in Golbach et bona, que pertinent curie in Bessinbach
scilicet advocatiam et bona in Wiwere, in Rodilberg et curiam in
Cuningishoven ex ista parte aque et bona in Erlebach et bona in
Schoneburnen et advocatiam in Veltkalden ¢t bona i Odilbach et
advocatiam in Sunderkalden cum hominibus ibidem et Wincenhohe et
tertiam partem [bonorum] in Sothen et Ascaf ante domum.

Das Gottfriedsche hat in der Reihe der Passivlehen, Absotz 174—176.
die folgende Angabe :

Item a comite de Rinecke jus advocatie in Delkelnheim preter
census, quos habet a comite de Loyn: et est una nacio illorum de Loyn
et Rinecke. Item homines attinentes curie in Wertheim et bona illa.
que illi de Waldinberg habuerunt in Solzbach et Galbach. Item bona.
que attinent curie in Bessenbach scilicet advocatiam et bona in Wiwere.
in Rodelberg. et curiam in Kuningeshoven ex 1sta parte aque bona in
Erlebach, boma in Schoneburnen, advocatiam in Veltkalden, bona in
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Odilbach, advocatiam in Sunderkalden cum omnibus |hominibus] ibidem,
das Winzenholz et tertiam partem bonorum in Soden et Asschaf
ante domum.

Beide Verzeichnisse stimmen also im ganzen fast wirtlich iiberein,
nur nennt das Gerhavdsche einen dominus G. als Empfinger dev Lehen,
und das Gottfriedsche fiigt dei Aufzihlung noch das Lehen dev Vogtei
in Delkenheim hinzie, macht auch die erlduternde Bemerkuny itber die
Einheit der Fomilien Loow wund Rieneck. Eben deswegen ist es wahy-
scheinlicher, dass nicht das Gerhardsche die Quelle fiiv das Gottfriedsche
ist, sondern beide die yleiche Lehensnotiz iiber die Rienecker Lehen im
Spessart vor sich hatten, das Gottfriedsche daneben noch eine andere iiher
das Lehen der Delkenheimer Vogtei.

Nur das Gottfriedsche Verzeichnis hat in Absatz 154 eine Angabe
iber die Lehen von den Grafen ron Loow ; sie lautet:

[tem a comite de Loen castruni in Sualheim cum omnibus attinentibus.
villam in Vlersheim, advocatiam in Seilfurt. advoecatiam in Costheim,
iIn Ginsheim, advocatiam in Stocstat et census in Delkilnheim.

Schrieb der Bearbeiter des Gottfriedschen Verzeichnisses, wie in der
Einleitung ermittelt wurde, un Juhve 1982 oder 1283, so musste er damals
die Grafen von Rieneck wnd die von Loon in getvennten Linien vor sich
haben, nnd da er bei den Benutzern seines Verzeichwisses keine Kenntnis
threr Verwandtschaft voraussetzte, fiigte ¢r die Bemerkung hinzu, die fiir
seine Zeit vollig zutraf, dass beide Grafenfamilien cines Stammes wiren.
Doch hatten. sie sich erst einige Jahrzehnte vorher gespalten. Lhr gemeinsamer
Ahne ist jener Graf Arnold von Loon, der wm 1100 die Erbtochter des
letzten Grafen von Rieneck geheiratet wnd miat shr 2u seinem Besitz im
Bistum Liittich auch das reiche Gut erworben hatte, das die alten Rienecker
Grafen nicht nur @m Spessart, sondern als Stadtgrafen von Mainz ouch
in der Mainzer Gegend besassen.

Nach den grimdlichen Forschungen Hegels ') stellt sich der Stammbaum
der Rieneck-Looner Grafen im 12. und im  Anfang des 13, Jahrhunderts
wmn folgender Weise day :

1) C. Hegel, Die Grafen ron Rieneck und Loon als Burggrafen von Mainz,
Forschungen zur d. Geschichte, XIX, S. 569—587. Vygl. auch Wiedand, Beitrdge
2ur Geschichte der Grafen, Grafschaft, Burg und Stadt Rieneck, Archiv des histor.
Vereins fiir Unterfranken. XX, S. 63 ff.
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Gerhard,

Graf von Rieneck, Stadigraf con
Mainz (alte Linie), nachweisbar
1084—1106.
|

Arpold,  —— Bertha
Graf von Loon, Graf von Rieneck,
Stodtgraf von Mainz, nachweisbar
1101—1139.

Ludwig L,
Graf von Loon, Graf von Rieneck, Stadigraf con Mainz,
nachweishar seit 1135, gestorben 1171, Aug. 11.

I
Arnold, Gerhard 1., Hugo
yestorben vor 1171. Graf von Loon, Graf

von Rieneck, Stadtgrof
von Mainz, nachweisbar

1171—-1193.
|

Ludwig 11., Gerhard 11., Heinrich, Arnold,
Graf von Loon, Grafvon Rieneck, Propst v. Liittich Gvraf wvon Loon,

nachwelsbar 1194—1216.  n. Aschoffenburg. kinderlos gestor-

1194—1218. ben vor 1222.

I
Arnold, Ludwig 111,

Gvaf von Loon u. Chiny, Graf von Loon, Graf yon Rieneck, letzter
Stifter der Linie der Burggraf von Mainz 1216-—1243.

Grafen von Loon, Stifter der Linie der Grafen ron Rieneck.

Es st davans ersichtlich, dass es bis zum Ende des 12. Jahrhunderts
nyr eine  Familie gibt, die sich, wie aus den Hegel schen Forschungen
hervorgeht, je nach dem Schauplatz, auf dem die einzelnen Glieder auf-
treten, in den Niederlanden in der Regel Grafen ron Loon, in Franken
Grafen von Rieneck nennen, ivenn es allerdings auch vorkommt, dass sie
in letetererr Gegend auch als Grafen von Loon bezeichnet werden.

Bemnerkenswert ist wun, dass in dem Gottfriedschen Verzeichuis als
Lehensherven der Eppsteiner die Grafen von Rieneck nnd die Grafen
ron Loon yetvennt aufgefiihrt werden. Das Lehensqut, das letztere verlichen,
konnen  sie nur als Grafen ron  Rieneck und Stadtgrafen von Mainz
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besessen haben; es muss ans der Rienecker Erbschaft stammen oder von
thnen erworben sein, wihvend sie selbst Stadtgrafen ron Mainz waren.
Nun ist, wie sich aus einer Urkunde von 1217 (H. Archic I, 353) ergibf,
eins ron jenen Looner Lehen, die Vogtei in Kosthein, damals beveits in
eppsteinschem Besitz.  Die Belehnung muss durnach schouw ror dieser Zeit
stattgefunden haben.  Sie kann also von keinem Grafen ron Loon aus der
Zeit der endygiiltigen Trennung der Familie Loon-Rieneck, sondein muss
von einem dey fritheren Grafen ausgegangen sein. Man hat die Wahl vowm
Grafen drnold im Anfang des 12. Jahrhunderts bis zu Gevhard 11., der
1216 gestorben ist, also einew der Grafen, die sich bald nach Loon, bald
nach  Rieneck nennen.

Da keine Spur von einem Hainhansen- Eppsteiner i 12. Jaluhumdert
in dew Gegenden, in denen jene Looner Lehen lagen, zu finden ist, so
wird es wohl ols ausqeschlossen zu betrachten sein, dass schon Graf Avnold
die  Belehnung vorgenonimen hat.  Eher ist an seinen Sohn Ludwiy 1. zu
2u denken, der 1135—1171 nachireisbar ist; wahrscheinlicher aber ist,
dass erst dessen Sohn Gerhard 1., der als Graf von Loon, Gruf ron
Rieneck wnd Stadtgraf von Mainz vorkommt?), sei es nun Gottfried [.
con Eppstein oder dessen Vater belehnt hat. Zu seiner Zeit erivarben
diese das Mechtildshduser Gericht (s. oben S. 153), wund Delkenheim sowie
Kostheiin, wo die Looner Lehen laben, gehbrten zu diesein Geyicht.  Fin
vollgiiltiger Beweis liegt allerdings in diesen Folgerungen wicht; so ciel ist
indessen als sicher anzusehen, dass das Looner Lehen in der Zeit ron
1139 bis 1193 erworben irorden ist.

Kann man dem Umstande einige Bedeutwung bevmessen, dass dus Lehen
im  Mechtildshiuser Gericht lag, so wird man weiter annehinen miissen,
dass die Vogtei in Delkenheim, die das Gottfriedsche Verzeichnis allein
meldet, ebenfolls in der Zeit des Grafen Gerhard 1. eviworben irurde.
Auffallend ist nur, dass es als Rienecker, nicht als Looner bezeichuet isi.
Man wird also folgern wiissen, dass es 2u einer anderen Zeit verlichen wurde
und in keinem Zusamunenhang mit devi census in Delkilnheim, die Looner
Lehen iearen, stand.

In dem Absatz iiber die Rienecker Lehen im Spessart, der in beiden
Lehensverzeichnissen erscheint, werden Giiter : genannt, die  friher die
Familie von Waldenberg als Afterlehen von Eppstein hatte (et bona, que
illi de Waldenberg habuerunt, in Solzbach). Die Glieder dieser Familie
erscheinen in Urkunden des 12. und des anfangenden 13. Jahrhunderts;
ein. Heinrich von Waldenbery, dev auch als eppsteinischer Lehensmann in
dem Gottfriedschen Verzeichwis genannt wivd (/Abs. 181), kommt 1218
wrkundlich ror2).  Man kann also annebanen, dass Rienecker Lehen an die

Yy Hegel, «. a. 0., S. 582-—583.
2) Siehe oben S. 71, Anm. 5.
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Waldenberg win 1200 ols Afterlehen weitergeqeben sind.  Dann aber
miissen auch diese bereits im 12. Jahrhundert an einen Eppsteiner gelangt
sein.  Sie liegen threr Urheimat, der Burg Hainhausen, nahe, und es lisst
sich denken, dass sie bereits zu einer Zeit erworben wurden, in der das
Geschlecht noch dort seinen Sitz wnd den Schurerpunkt seiner Intevessen
hatte.  Wenn das Gerhaidsche Verzeichnis sagt, duss der Graf von Rieneck
die Lehen domino G. rcerliehen hat, so ist so riel klar, dass darunter nicht
Gerhard ITL. ron Eppstein, 2 dessen Zeit zwvischen 1250 und 1256 das
Verzeichnis  zusammengestellt wurde,  gemeint sein kawn, sondern ¢in
dominus G., den die dem Lehensverzeichnis zugrunde liegende Lehensnotiz
meint, also Gottfried I, was alsdann fir die Zeit von etira 1180 —1200
und fiir Gerhard 1. ron Rieneck als denjenigen sprechen wiivde, der
Gottfried belehnt hat, wenn anch eine noch friihere Belehnung nicht aus-
geschlossen ist.  Jedenfulls - sind  «uch die  Rienecker  Lehen  schon i
12. Jahrhundert an das Haus  Hainhavsen- Eppstein gelanyt.
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Beilage V.

Uber Wortwin von Homburg, den dltesten bekannten
Besitzer der Burg Homburg.

Fiir die dlteste Geschichte Homburgs . d. H. wnd seines Schlosses
ist ein; Adliger Wortwin von Hohenbery (Hombury) ron Wichtighkeit, in
dem man den ersten bekannten Besitzer der dortigen Bury zu evblicken
haben wird.  Mit  ithmn  haben sich  Frh. Schenk zu  Schiweinsbergt),
Sauer?) und neuerdings W. Miller®) ndiher beschiftigt, wnd namentlich
der erstere ist es gewesen, der auf eimige Urkunden it Angaben iiber
thn  aufmerksan  machte, die damn Sawer durch Mitteidungen aus  dem
Eppsteiner Lehenbuche erweitert hat. Da diesew jedoch wir die Uber-
seteung, nicht das Original des Buches zur Verfiigung stand, ist er in
Missverstindnisse cerfallen, die ihn zu unhaltbaven Behauptungen iiber
Wortwin veranlassten.  Aber auch Schenk zu Schireinsbergs Folgerungen
aus dem von thin beigebrachten Materiale, die Suwuer ohne weiteres iibernahm,
sind nicht so einlewchtend, duss sie nicht auch eine andeve Auffassuny
2ulassen.  Zuletzt haben die Vermutungen W. Mollers die Frage nach
der Person dieses Wortwin noch weiter veririret3).  Eine ernente Krérterung
erscheint darum nicht iiberfliissig.

Urkundlich kowant Wortiwin als Zeuge bei einem Rechisakt der Witire
nnd Kinder eines adligen Herrn, Eberhard vonw Dornburg, rov, dey erfolgte
coram domino Wernhero de Bolanden, domino Cunone de Minzenberch,
Dudone camerario de Moguntia, Gerhardo de Hagenhusen, Ortwino
de Hohenberch, Alberto de Widerstad, Eberhardo Waren, Ortwino
de Geraha). FEs handelt sich jedoch nicht eigentlich um eine Urkunde,
in der diese Zeugen vorkomamen, sondern wm eine Notiz, die der Schiyeiber

1) Frh. Schenk zu Schiweinsberg, Beitrige zur Genealogie des nach Hanau be-
nannten Herrengeschlechtes, in Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins fiir hessische
Geschichte, Heft 6, S. 25, Hanau 1880.

2) Sauer, Zur d&ltesten Geschichte der Herrven von Eppstein und von Homburg,
sowdie ihrer Besitzungan Homburg und Braubach. Nassauische Annalen XIX, S. 55—58.

8) Die Familie Wortwins von Hohenberg, Quartalblitter des Hist. Ver. f. d.
Grossh. Hessen VI, Nv. 5, S. 115,

4) Wenck, Ilessische Landesgeschichte II, UB. S. 112.
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der bekannten Eberbacher Handschrift, des Oculus memoriae, «nuf die Urkunde
des Abts  Arnold vonw Eberbach iiber den Vergleich mit Eberhard von
Doruberg folgen liess, weil darin auf einen in der Urkunde vorkommenden
Besitz Bezug  genommen wird®).  Die Notiz ist nicht datiert. Wenck,
der die ebenfalls nicht datierte Urkunde im Urkundenbuche zum 1. Bande
seiner Hessischen Landesgeschichte  abdrucken liess®) und  etwa in das
Juhi 1178 verlegte aus kelnesweys sehir stichhaltigen Griinden, hat ihy
anch die Notiz beigegeben und zicar in so engem Zusammenhange wit der
Cvkande, dass man den Eudvuck gewinnen muss, anch der darin behandelte
Rechtsalit gehore in oder um das Jahr 1178, was keinesiregs dey Fall zu
sein brancht.  Jedenfalls gehivt ev vor dus Jahy 1186, weil Gevhard ron
Huainhansen  als Mitzeuye erwihnt iweivd, dev 1186 unter diesen Numen
suletzt erwdihnt seivd®).  Sehr viel friler michte er  nicht zu setzen
sein, well winige dev iibrigen Zeugen noch im 2. Jahvzehnt des 13. Jahr-
hunderts 1und maglicheriweise noch spiter vorkommen').  Man wivrd daher
kaum aceit abivven, wenn wmun jenes Rechisgeschift in die Zeit z2wischen
1180 und 1185 setzt. Damals, also im Anfang des 9. Jahrzehnts des
12. Jakhrhunderts, ist Wortwin  von  Hombitrg  bereits  ein  rvechts- und
zengnisfihiger Mann yewesen.

Miglichericeise kann man aber eine Spur von thwe in noch fritherer
Zeit vatdecken. Die Eppsteiner besassen eine Villa in Relsskirchen mit
dem Patronat iiber die dortige Kirche und dem Zehnten «ls Lehen vom
Grafen Gevhayd con Nivings. Das Gottfriedsche Lehensverzeichnis, das
die Mitteilnny enthilt, bemerkt dazi: et fuit olim feodum Wortwini de
Hoinberg ?).  Woitirin besuss es also  cor den Lppsteinern beveits als
Niiringssches Lehen. Nun ist dev letzte der Grafen ron Niirings bekanntlich
wm 1171 gestorben.  Wortwin muss es also schon ror 1171 besessen haben.

Vermidldt arar er it Adelheid, Tochier des in der Dweleich be-
giitertew  Eberhard Ware con Hagen, die heveits 1189 erwihnt wird®),
damals wbev, ivie es wenigstens scheint, noch wnvermdhlt wai.  Maw evfilvt
die Verméihlung aus einer Urkunde ron 1226, April 297).  Adelheid muss
erheblich  jiinger geicesen sein; denn sie ging eine zweite Ehe ein it

Y Staatsarchir Wiesbaden, [I 13 Kloster Eberbach, Kopiare. Ocwl. mem. I,
Bl 99, Die Urkunde ohne Zusatz «ouch bei Reimer I 116, N»r. 116, Wenck.
HLG. II, U'b. 80, S. 111 n. Rossel I 34, S. 71.

%) Wenck, HLG. a. a, O.

3 Z. in der Urk. des Erzbischofs Konrad v. Mainz ron 1186, Nov. 28, s.
Beilage I Reg. Nr. 10; vgl. . Schenk zu Schiweinsberg im Korrespondenzbl. 1874, S. 70.

Y Eberhard Wavo st urkundlich bis 1219 nachzuweisen,  Béhmer-Lau,
I 49, 8. 25,

3 S. oben 5. 85 Abs. 165,

% Wenck, HLG. 11, UB., S. 119.

) Reimer, I 161, 8. 125. So auch Drandt. Die Grafen von Niirings, Forschungen
. deuntschen Gesch. XXIIT, S. 438, Anm.
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Konrad von Steinach. Beide Ehegatten verzichteten in jener Urkunde auf
Bitten der Tochter Adelheids und Stieftochter Konrads, Elisabeth, auf
Giiter in Preungesheim und Oppershofen und alle undeven Gliiter, die il
aus der Erbschaft ihres Vaters Wortiwin von Hombury zugefallen waren
(bonis in Bruningesheim et Hapirshove et aliis bonis universis patris
ipsius Elizabet, videlicet Wortwini de Hoenberch: quibus siquidem bonis
memorata domina A[deleidis| diebus vite sue gaudere debebat '). Dieselbe
Adelheid begegnet frither in einer Urkunde ron 1211, in der Eberhardus
Waro de Hagene et Jutda uxor sua posterior cum hberis suis. filia
quoque ejus Adelheidis. ¢uam ex uxore priore genuerat, et maritus ejus
Cunradus de Steinahe dewr Kloster Eherbacl  einen Wald, das Eberhard
Werren-Brueh schenkten ). Die Urkunde beweist zugleich, dass Wortiein
schon einige Zeit ror 1211 beyeits verstorben  geiresen sein muss.  Seine
Lebenszeit rivd also von derr Mitte des 12. bis etica in den Anfang des
13. Jahvhunderts zu setzen sein?y.  Dass er den Anfang dieses Jahrhunderts
noch erlebt hat, ist vielleicht daraus zn folgern, dass er ein Lehen an
Ulbert c. Sonnenberg gegeben hatt), der von 1208--1259%) in Urkunden
erscheint und kaum wviel friiher als 1208 unyesetzt wrerden kunn.

Uber Wortwins Lehensbesitz unterrichten die bewden Eppsteiner Lehens-
rerzeichnisse, die thn an rerschiedenen Stellen ols Vovbesitzer Kppsteinei
Passirleher nenven. Iis sind die folgenden :

1. vine von Beich zu Lehen geliende Vil in Weisskivehen wnd éine
andere 21t fleisskivchen ),
2. eine vom Erzstift Mainz zu Lehen gehende Villu in Dittenkeim
(Hombuiy) nebst 5 Hufen und ein Weinberg in Eschbach 7),
3. folgende Lehen vom Pfulzgrafen : die Grafschaft zum Stule®), ein
ungenanntes Lehen, das Friedrich von Husen besessen  hatte,
ein Lehen, das Werner ron Brawnshorn hatte, unter der Bury
Homburg ).

Y Reimer, I a. a. O.

2) Wenck, HLG. I, UB., S. 12, Nr. 9. Rossel, 1 75, S. 147.

3) Wenn Drauwth a. a. O. zu einem anderen Ergebnis kommt, so beruht dies
sum Teil darauf, dass er von dem Eppsteiner Lehenbuch unvichtige Vorstellungen hat.

4) Ttem quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater suus a domino
Wortwinoe et domino Heinrico de Hoinberch, habent in feodo a domino G. S.90 Abs. 196.

3) S. oben S. 89 Awm. 7.

6) .. . et feodum Ortwini de Hoenberch, scilicet villam in Wizenkirchen et
Rigolfeskirchen. S. oben S. 76 Abs. 146,

... et feodum Ortwini de Hoenberch, scilicet villam in Dittenkeim et
5 mansos et vineam unam in Aschebach; s. oben S. 76 Abs. 147.

8) . . . comitiam in Stule, sicut fuit Ortwini in Hoemberch . . x. oben N. 77
Abs. 148.

9) Ttem istud est beneficium Wortwini, quod habuit a palentino comite:
feodum quod Fridericus de Husen habuit a palentino comite . .. illud et alind

feodum . . . situm sub castro Hohenberg; postmodum vendidit Godefrido de Eppen-
stein . . .; s. oben S. 61 Abs. 79.
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Ausserdem besass er noch die schon erwihnten, an seine Tochter
Elisabeth vererbten Giiter in Oppershofen und Preungesheim, die offenbar
Allode 1waren'), und endlich Giiter, die er 2u Lehen ausgegeben hatte,
ndmlich ein an Ulbert von Somnenberg verlichenes Lehen, dessen Lage
nicht angegeben wird, und ein Lehen in Erbenheim, das Herbord von
Praunheim besass?).

Der gesamte passive Lehensbesitz und ebenso der aktive, soweit wir
davon wissen, ist an Fppstein iibergegangen, ohme dass man erfihrt, auf
welche Weise sich der Ubergang volleogen hat.

Das dltere Gerhardsche Lehensverzeichwis hat dawn noch zwei weitere
Nuchrichten iiber Wortwin, einmal, dass er auch Wortwin von Steden hiess,
und zweitens, dass er einen Sohm Heinrich hatte: Hec sunt nomina
dominorum Wortwini de Steden et Heinrici filii ejus, qui habent a domino
archiepiscopo Moguntino in feodo. Es folgen die oben genannten Lehen
vom Frastift Maine, die auch als Lehen des Wortwin von Homburg auf-
gefihrt werden®), so dass an der Ubereinstimmung der Personen nicht zu
2uweifeln ist, wrie dies iibrigens auch noch aus einer anderen Stelle des
Lehnbuches hervorgeht?).

Fasst man diese wnmittelbay aus dei Quellen yewonnenen Eryebnisse
zusammen, so ergibt sich demnach : Wortwin ron Hombury, «auch ron
Steden genannt, kann wm 1140 oder 1150 geboren sein, iwar revheiratet
mit Adelheid, Tochter des Eberhard Waro ron Hagen, hatte ans dieser
Ehe eine Tochter Elisabeth, besass auch einen Sohw  Heinvich; ob aus
dieser oder einer friheven Ehe, ist zweifelhinft.  Gestorben ist er jedenfalls
por 1211, wielleicht um 1208.  FEr hatte Lehen vom Reich, rom Erzbischof
ron Mainz, vom Pfalzgrafen, rom Grafen von Niirings. ousserdem auch
Eigengiiter.  Sein uns bekannter Lehensbesitz, Passiv- ind Aktivlehen, ist
an die Herren von FEppstein iibevgegangen, Allode reverbten sich an seine
Tochter Elisabeth.

Awus den bisherigen Frmittelungen gehen Wortiwing Beziehungen zu
Howmbnrg noch nicht heyvvor, die doch, iwie der Name andeutet, vorhanden
gewesen sein miissen.  Von der  Burg erhilt man dwrch ihun die erste
Kenntuis.  Wenn die urkundliche Nachricht, in der uns Ortwinus de
Hohenbergh mit anderen Zeugen bet dem Rechtsakt der Witwe des
Eberhard wvon Dovwburg iberliefert iwird, in die Zeit zwischen 1178 und

N 8. oben S. 175.

2) . . in Erbenheim feodum, quod fuit Herbordi de Prinheim a domino Wort-
wino de Hohenberch .. S. S 94 Abs. 217,

39 8. 8. 62 Abs. 81.

9) Item quicquid feodi habuerunt dominus Ulbertus et frater suus a domino
Wortwino et domine Heinrico de Hoinberch, habent in feodo a domino G. S. S. 90
Abs. 196.
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1186 gehort'), so ist damit das erste sichere Vorkommen der Burg
Homburg gegeben; dltere Nachrichten iiber sie sind wicht vorhanden.

Muss man eine Urkunde von 1192, durch die Heinrich von Hanau
seine Rechte an der Burg Homburg an Gottfried von Eppstein verkauft,
als umecht verwerfen?), so enthilt das Lehensverzeichnis Gerhards von
Eppstein eine noch dem 12. Jahrhundert angehirige Angabe, auf die oben
bei dem Besitz Wortwins bereits Bezug genownen ist, die fiir ihn und
Homburg von Wichtighkeit ist. Sie lautet®):

Istud est beneficium Wortwini, quod habuit a palentino comite:
feodum, quod dominus Fridericus de Husen habuit a palentino comite;
post obitum ejusdem palentinus concessit domino Wernero de Brunshorn
llud et aliud feodum, quod idem Wernerus habuit a palentino comite,
situm sub castro Hohenberg; postmodum vendidit domino Godefrido
de Eppenstein cum predicto castro resignans in manus palentini,
a quo statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus de feodo, quod
dominus Fridericus habuit a palentino.

Es handelt sich hiernach wm Lehen, die Wortwin vom Pfalzgrafen
erhalten hatte, die vorher aber in anderem Besitz waren und von ihn
auf Gottfried I von Eppstein iibergegangen sind. Der Ubergang an
Eppstein ist der Grund, aus dem sie im-Lehensverzeichnis aufgefiihrt sind,
und dass Gotifried 1. gemeint ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er
der Zeitgenosse Wortwins war. Von zwei Lehen ist die Rede, mdmlich
1. feodum, quod dominus Fridericus de Husen habuit a palentino comite;
post obitum ejusdem palatinus concessit domino Wernero de Brunshorn
illud, also ein ungenanntes Lehen, das erst Friedrich von Hausen vom
Pfalzgrafen, und das dieser nach Friedrichs Tode an Werner von Braunshorn
weitergab, 2. aliud feodum, quod idemm Wernerus habuit a palentino
comite situm sub castro Hohenberg, ein Lehen also unter der Burg
Homburg, das Werner von Braunshorn gleichfalls vom Pfalzgrafen hatte.
Das Lehenbuch fihrt dann fort: postmodum vendidit domino Gotfrido
de Eppenstein cum predicto castro resignans in manus palentini, a quo
statim recepit hoc antedictus dominus Godefridus. Zweifelhaft erscheint,
wer als Subjekt =zu vendidit gedacht werden muss. Da Friedrich wvon
Hausen und der Pfalzgraf von selbst ausscheiden, kann Werner von
Braunshorn in Frage kommen, der Subjekt des vorhergehenden Relativsatzes
ist. Wiire dies der Fall, hitte also Werner von Braunshorn die Lehen
an Gottfried von Eppstein verkauft, so bliebe unerklirt, zu welcher Zeit
Wortwin sie besessen hat. Dass es friher der Fall gewesen ist, ehe
Werner von Braunshorn und Friedrich von F xusen sie besassen, ist wnicht

1) Oben S. 174.
2) Beilage V1.
3) Oben S. 61 Abs. 79.
Eppstein. Lehensverz. 12
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anzunehinen, da das Lehensverzeichnis sie dann schwerlich als beneficium
Wortwini bezeichnet hitte.  Sollen die Worte iiberhaupt einen Sinn haben,
so bleibt nur iibrig, dass Wortwin als Subjekt zu denken ist, wie auch
Frh. Schenk zu Schiceinsberg angenommen hat?).  Besitzer des ungenannten
Lehens wiirden also gewesen sein: Friedrich von Hausen, Werner
ron Braunshorn, Wortwin von Howmburg, Besitzer des Lehens unter der
Burg Homburg: Werner von Braunshorn wund Wortwin von Hombury.
Wortwin hat sie dann an Gottfried von Eppstein verkauft, und zwar
indem er sie dem Pfalzgrafen auftrug, von dem sie Gotifried sogleich
als Lehen zuriickempfing. Unevklirt bleibt dabei allerdings der Ubergany
von Werner von Braunshorn an Wortwin, iiber den das Lehenbuch keine
Angaben enthdlt; auch die Zeit, in der Werner sie besass, steht nicht fest,
Da er wurkundlich in den Jahren 1188—1197 erscheint, wire denkbar,
dass er schon um 1170 rechts- und handlungsfihig gewesen ist, zu einer
Zeit also, in der auch Wortwin schon als fihig zu Rechtsgeschiften an-
genommen werden kann. An sich wiirde also nichts die Annahme hindern,
dass wm 1170 oder zwischen 1170 und 1180 der Ubergang von Werner
an Wortwin stattgefunden und Wortiwin die Lehen dann an Eppstein
verkauft hat.  Ob in diesem Falle Gottfried 1, der wrkundlich von
1189— 1220 nachweisbar ist, als Kdiufer zu denken ist, kann zweifelhaft
erscheinen, doch wire es moglich, wenn der Kauf etwa in dem Jahrzehnt
1180—1190 stattgefunden hat.

Die Annahme wiirde freilich hinfillig sein, wenn man in Friedrich
con Hausen den bekannten Minnesinger und Freund Kaiser Friedrichs I,
2u erblicken hitte, wie es Schenk zu Schiceinsberg getan hat?). Bekanni-
lich starb dieser auf dem Kreuzzuge des Kaisers am 6. Mai 1190 bei
Philomelium infolge eines Sturzes vom Pferde®). Die Nachricht von seinem
Tode kinnte wohl erst gegen Ende des Jahres nach Deutschland gelangt
sein.  Wiire er es nun gewesen, der jenes ungenannte Lehen besass, so
konnte es der Pfalzgraf friihestens 1191 an Werner von Braunshorn
weitergegeben haben, was sich mit dessen Lebenszeit wohl vereinbaren liesse.
Dann aber hitte es Wortwin in viel spiterer Zeit eriworben. Ob das
sehr wahrscheinlich ist, erscheint ziceifelhaft. Jedenfalls widerstreitet es
einer gleich 2w erwihnenden, dwrch das Lehensverzeichnis gestiitzten
Annahme iiber den Besitz der Burg Homburg, so dass man allerdings
2u der Meinung gefiihrt wird, der hier genannte Friedrich von Hausen
sei micht mit dem Minnesinger identisch, von dem man tbrigens bisher

1) @. Frh. Schenk 2. Schweinsberg, Zur Frage nach dem Wohnsitze Friedrichs
von Hausen. Zeitschrift f. Deutsches Altertwum XXXII, S. 42,

2) 4. a. O.

3) Lachmann u. Haupt, Minnesangs Frihling, S. 249. F. Togt, Des Minne-
sangs Frithling. 2. Ausg., S. 325—327. Goedecke, Grundriss z. Gesch. d. d.
Dichtung 12, S. 50. Giesebrecht, Gesch. d. d. Kaiserzeit VI, S. 266.
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der Ansicht war, dass er in der Gegend von Worins ansdissig gewesen
istY). Der Ortsname Hausen kommt oft genug vor, so dass ein Friedrich
ton Hausen nicht unbedingt auf den Minnesdinger zu bezichen ist, zumal
der Name das einzige wdre, das fiir ihn spricht.

Jene Stelle des Lehensverzeichnisses enthdlt nun aber einige bisher
nicht beachtete Worte, die fiir die Burg Homburg wvon Wichtigkeit sind.
Es heisst hier . . . illud et aliud feodum, quod idem Wernerus habuit
a palentino comite, situm sub castro Hohenberg, postmodum vendidit
domino Godefrido de Eppenstein cum predicto castro resignans in manus
palentini , . .. Die Worte cum predicto castro betreffen Homburg.
Zwischen vendidit und vesignans stehend, kinnten sie zu jedem dieser
Zeitworte gezogen werden, obwohl fir die Ermittelung der Besitzer
so viel darauf wicht ankommt. Da die Burg spdter freies Allod war,
eine Auflassung an den Lehensherrn bei einer Verdusserung also nicht
notwendig war, wird man wohl annehmen iniissen, dass die Worte zu
vendidit gehiren, woraus dann folgen wiirde, dass Wortwin Homburg an
Gottfried von Eppstein verkaufte, es also vorher zu eigen besessen hat.
So hat auch Frh. Schenk zu Schuweinsberg die Worte verstanden, aber,
ron anderen noch zu erwdihnenden Voraussetzungen ausgehend, gefolgert,
dass Wortwin nur seinen Anteil an der Burg dem Eppsteiner verkauft
hat.  Allein gegeniiber dem klaren und bestimmten Wortlaut des Lehens-
verzeichnisses, das von der Burg wnd wicht von einem Anleil an der
Burg spricht, vermag ich mich dieser Auslegung micht anzuschliessen,
sondern meine, berechtigt zu sein, Wortwin als den Besitzer der Burg
anzusehen, der sie an Gottfried von Eppstein verkaufte, denselben Gott-
fried, an den er auch die von Werner von Braunshorn frither besessenen
Lehen verkaufte, also Gottfried 1. Wollte man aber die Worte cum
predicto castro 2u resignans zichen, so bliebe die Tatsache bestehen, dass
Wortwin die Burg besass; man erhielte dazu nur noch das Ritsel zu
losen, warum er sie dem Pfalzgrafen auftrug, die doch spiter wieder
Allod ist. Bei den trockenen, fast statistisch anmutenden Angaben des
Lehensverzeichnisses ist von absichtlicher Irrefiihrung natiirlich nicht die
Rede, hichstens kinnte es sich um einen Irrtum handeln. Warum aber
wollte man einen solchen annehmen? Hat Wortwin die Burg Hombury
besessen, so evklirt sich damit am einfachsten und natiirlichsten sein
Name Wortwinus de Hohenberch, vielleicht auch weiter die Tatsache,
dass derselbe Wortwinus auch als Wortwinus de Steden bezeichnet wird.
Vermutlich hat er sich, nachdem er Homburg wverkaufte, nach einem

anderen Besitztum genannt.

1) E. Henvici, Zeitschrift f. deutsches Altertum IX, S. 3—6. F. Vogt, Minnes.
Fr, S.294. Sauer, Nass. Ann. XIX, S. 57, sieht in thm aus nicht sehr einleuchtenden

Griinden einen Angehirigen eines Geschlechts Flemingeshusen.
12*
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Der Besitz Homburgs hat Schenk zu Schweinsberg Veranlassung zu
Vernudungen iiber eine Verwandtschaft Wortwins mit den Eppsteinern
gegeben ), die er auf die schon erwdhnte Urkunde von 1192 stiitzte. Da
sich diese aber als_falsch erweist®), fallen die Grimde dafiir in sich
zusammen, und man kann davon absehen.

FEine neue Ansicht iiber Wortwins Abkunft wnd Verwandtschaft
hat W. Moeller3) ausgesprochen. Er soll der Sohn eines Ortwin von
Hohenberg und seiner Gemahlin Guda, Tochter des Rheingrafen Embricho 1.,
gewesen sein. Seine Annahme stitet sich auf eine Urkunde des Eiz-
bischofs Adalbert von Mainz fiir das Kloster Bischofsberg von 1134.
Moeller verwundert sich dabei, dass er den Aufbewahrungsort des Originals
vergeblich ausfindig gemacht hat und alle Abdriicke nur Schott als Quelle
angeben. Er wiirde es jedenfalls unterlassen haben, sich zu verwundern
und wohl auch von der Urkunde idiberhaupt Gebrauch zu machen, wenn
er gewusst hitte, dass Schott der Filscher so vieler die Rheingrafen
betreffenden Urkunden ist. Ohne jeden Ziweifel gehort auch diese zu den
gefélschten®).

Weiter folgert er aus dem Siegel der Elisabeth von Hohenberg, dass
thre Familie, also auch ihr Vater Wortwin, zum Wappen der Familie
Biidingen gehirt, und wird in dieser Ansicht bestirkt, weil er in den
Jahren 1131 und 1145 einen Gerlaus de Biidingen et frater ejus Ort-
winus wrkundlich genannt findet; er wimmt an, dass dieser Ortwinus der
in der gefilschten Urkunde des Evzbischofs Adalbert wvorkommende Ort-
winus de Hohenberg ist. Die Tatsache, dass die Urkunde ein Machiwerk
Schotts ist, und die Verschiedenheit des Namens entziehen der Vermutuny
schon thre Hauptstiitze. Die Ubereinstimmung des Wappens (2wei Quer-
balken) allein kann wum so weniger ausschlaggebend sein, als das Wappen
der Elisabeth, das ein Allianzwappen ist, ohnehin sehr bestritten ist.

Aus dem Umstande, dass in dem Gerhardschen Lehensverzeichnis
Wortwin wvon Homburg auch Wortwin von Steden heisst, folgert Moller
ohne jeden ersichtlichen Grund, dass er mit einem Wortwin von Staden
identisch ist, der 1156 mit seiner Frauw Hedwig dem Stift Fulda sein
castrum Staden, d. h. die Burg Staden in Oberhessen zwischen Assenheim
und Biidingen, 2u Lehen auftrigt; er sieht diese Vermutuug dadurch
bestitigt, dass die Burg sich spiter im Besitz Gerlachs von Biidingen
und seiner Verwandten von Isenburg befindet. Da aber die Zugehirigkeit
Wortwins zur Familie Biidingen unbewiesen, ja unhaltbar ist, wird auch
dieser Vermutung ihre Grundlage entzogen. Dazu kommt weiter die

1) Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins, Heft 6, Hanaw 1880, S. 25.

2) Siche Beilage V1.

3) Quartalblitter d. Histor. Vereins f. d. Grossh. Hessen VI, Nr. 5, S.115.

4) Vygl. iiber Schott als Félscher Wibel, Neues Archiv, Bd. XXIX, 8. 653 ff.,
und Zedler, Nass. Annalen XLV, S. 329 ff.
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zeitliche Unmdiglichkeit, Wenn Wortwin von. Staden im Jahre 1156 mit
seiner Frau Hedwig einen Rechtsakt vornimmt, kann er nicht mit Wortwin
von Homburg identisch sein, der, wie oben gezeigt, bis zum Anfang des
13. Jahrhunderts gelebt haben muss, weil er sonst nicht Ulbert wvon
Sonnenberg ein Lehen hitte geben kinnen. Der Name Ortwin oder
Wortwin ist auch nicht so selten, dass man einen Ortwin von Staden
schon deshalb fir einen Wortwin von Steden halten miisste. Ausserdem
macht das, was man sonst von dem Besitz Wortwins von Homburg weiss,
nicht gerade wohrscheinlich, dass er Herr der Burg Staden gewesen ist,
da seine somstigen uns bekannten Giiter wm Homburg und in Oppershofen
lagen. Mir scheint unter diesen Umstinden die dltere Ansicht, dass
unter Steden das Ober- oder Niederstedten bei Homburg zu verstehen ist,
wohl die richtigere 2u sein.

Als Ergebnis der Untersuchung stellt sich demnach heraus, dass
man in Wortwin von Homburg cinen freien adligen Herrn, den dltesten
bekannten Besitzer der Burg- Homburg zu erblicken hat, der diese um
1180 an Gottfried 1. von Eppstein verkaufte.

Da Wortwin einen Sohn Heinrich hatte und doch seine ILehen,
soweit wir sie aus dem eppsteinschen Lehensverzeichnis kennen, an Eppstein
iibergegangen sind, so entsteht wohl die Frage, wie dieser Ubergang zu
erkliren ist, ob durch Kauf, wie die Burg Homburg, oder durch Erledigung
der Lehen infolge des kinderlosen Todes des Heinvich; doch fehlt es
ginzlich an Anhaltspunkten, sie zu entscheiden.
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Beilage V1.

Uber die Echtheit der Urkunde Gottfrieds 1. von Eppstein
von 1192, August 9.

In den Diplomatischen Nachrichten von den ausgestorbenen Dynasten
von Eppstein (Darmstadt 1775), S. 32, schreibt H, B. Wenck von Gott-
fried 1. wvon Eppstein: ,Man weiss also eigentlich nichts von ihm als
seine Existenz, wiirde aber vermutlich mehr von ithm wissen, wenn das
Versprechen eines mneueren einheimischen Schrifistellers, den Ursprung
des in Mdinnern erloschenen Hanawischen Hauses nach einer ungedruckten
Urkunde wvom Jahre 1193 aus dem Eppensteinischen Dynastengeschlecht
herzuleiten, wirve erfiillt worden ; es wire aber auch wohl zu erfiillen
unmdglich gewesen, weil die Hanawische Geschichte wm diese Zeit zu
einer solchen Neuigkeit schon allzu helle ist. Der ehemalige gelehrte
Herr Rektor Bernhard zu Hanaw hat duher das ganze Vorgeben in einer
kleinen Schrift mit qutem Grunde widerlegt.«?)

In der drei Jahre nach den Diplomatischen Nachrichten erschienenen
Schrift :  Historische Abhandlungen I, S. 134, druckt Wenck dann eine
Urkunde vom Jahre 1192, August 9. ab, in der Gottfried I. bekennt, dass
thm sein  Verwandter (consanguineus) Heinrich von Hanau omnem
justitiam et utilitatem, quam juxta literas super cometia et dominio
parentelae nostrae confectas possedit in castris Eppenstein et Hoenberg
cum jure silvatico, quod Walbod-Ambet dicitur, et omnibus attinentiis,
um 600 Mark Kolnischer Pfennige, zahlbar binnen 3 Monaten, verkauft hat.

Wenck hilt diese ihm bis dahin unbekannt gebliebene Urkunde fiir
sehr merkwiirdig und folgert nunmehr auch seinerseits, wie jener neuere
einheimische, also wohl hanawische, Schriftsteller die Verwandtschaft der
Eppsteiner und Hanauer Herren, die er vermutungsweise durch Ver-
schwigerung entstanden sein lisst 2), eine Vermutung, die er nachher auch

1) Es dst mir nicht mdiglich gewesen, die Bernhardsche Schrift zu ermitteln,
‘auf.die Wenck hier Bezug nimmt, ebensowenig jenen neueren einheimischen Schrift-
steller, gegen den Bernhard seine Schrift richtete.

2) H. B. Wenck, Historische Abhandlungen, S. 69.
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in seiner Hessischen Landesgeschichte I 341, Note 6, nochmals, und fast
mit den gleichen Worten, ausgesprochen hat.  Spitere Schriftsteller, awie
Schleretht), Rehm?), Schliephake3), haben die Wahrscheinlichkeit oder die
Maglichkeit dieser Meinung zugegeben*).

In der Urkunde nennt Gottfried aweimal Heinrich von Hanow seinen
Verwandten (consanguineus) wund hebt ihre Verwandtschaft auch noch an
einer dvitten Stelle hervor, indem er von parentela nostra spricht. Der
Leser der Urkunde erfihit also mit einer gewissen Geflissentlichkeit von
dem verwandtschaftlichen Verhiltnis der beiden. Dass es durch Heirat
entstanden ist, kanwn wman nach den gebrauchten Worten kawm annehmen.
Grade dev Awusdruck parentela nostra deutet eher darauf hin, dass beide
Familien wispriinglich ein  Geschlecht gebildet haben, das sich in die
beiden Linien derr Eppsteiner und Hanauer spaltete. Die Anspriiche
der Hanauer an die beiden Burgen Eppstein wund Homburg wiirden sich
dann sehr wohl erkliven lassen. So hat awch Ivh. Schenk zu Schiwceinsberyg
die Urkunde verstanden®). Ei erklirt consanguineus fiir eimen Bluts-
verwandten und parentela fiir gens oder familia und meint, dass Gottfried
und Heinrich einen gemeinsamen Ascendenten  gehabt haben, ndmlich
Gerhard von Hainhausen, der wm 1122 die Burg Eppstein erwarb. Er
hitte 2 Sihne hinterlassen, einen Gerhard von Hainhausen wund einen
Reinhard von Dorfelden, die Stammditer der beiden Geschlechter Hainhausen-
Eppstein und Dorfelden-Hanau. Beide hitten sich iiber die wvdterliche
Hinterlassenschaft in der Weise geeinigt, dass jeder eine Burg ungeteilt
erhalten hiitte, Gevhard Hainhausen, Reinhard Dorfelden.  Eppstein und
Homburg aber hitten sie in Teilbesitz gehabt, ein genealogischer Bau, dessen
Grindlage allein jene Urkunde von 1192 bildet.

Nach Wenck ist die Urkunde von Saner im nassauischen ©) und
v0i: Reimer im hanawischen Urkundenbuche’) von newem zum Abdruck gelangt,
ohne dass einer dieser Herausgeber daran Anstoss genommen hditte.  Sie
verdient indessen eine kritische Wiirdiguny, da sie bei niherer Betrachtuny
erhebliche sachliche Schicierigketten biefet.

Zundichst kann es wohl keinem Ziveifel wnterliegen, dass es sich wmn
dieselbe Urkunde handelt, die jener ungenannte neuere hanauische Schrifi-
steller kannte, der nach Wenck aus ihr die Verwandtschaft der beiden
Hiiuser Hunau und Eppstein herleiten wollte, wogegen sich der hanawische

1) Zeitschrift des Vereins f. hessische Geschichte und Landeskunde 111, 8. 577.

2\ Ebenda NF. I1I, S. 118.

3) Geschichle von Nassaw I1, S. 110.

4) Newere, wie Zinmermann, Hanau, Stadt und Land, 2. dufl. 1917, S. 56
sind vorsichtiger geworden. .

5 Mitteilungen des Hanauer Bezirksvereins fiir hess. Geschichte und Landes-
kunde, Nv. 5, Hanaw 1876, S. 12—15.

6) Sauer I 294, S. 213.

) Resmer I 120, S. 95.
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Rektor J. A. Bernhard wandte. Wenck sagt 2war, dass diese Urkunde
vom Jahre 1193 datiere; aber aus diesem ist keine sonst bekannt geworden,
und was aus thr folgen soll, folgt aus der von 1192 mit aller wiinschens-
werten. Deutlichkeit.  Auffallend ist nun in hohem Grade, dass von einer
Uberlieferung dieser letzteren nichts bekannt ist. Woher sie jener neuere
einheimische Schriftsteller kannte, kann niemand sagen.  Aber auch Wenck,
der sie zum Abdruck bringt, gibt nicht an, wo er sie fand. In seinem
schriftlichen Nachlass, den das Haus- und Staatsarchiv in Darmstadt
verwahyt, ist kein Vermerk dariiber vorhenden, jo in seinen ebendort
befindlichen Collectanea Eppsteinensia findet sich nicht einmal eine Ab-
schrift vor. Man wird daher annehmen miissen, dass er sie durch jenen
unbekannten einheimischen Schriftsteller kennen lernte.  Jede Spur von
ihr fehlt an denjenigen Stellen, an denen die Reste des eppsteinschen und
des hanauischen Archivs aufbewahrt werden, im Wiesbadener und Mar-
Lurger Slaatsarchiv und im griflich Stolbergschen Archiv zu Rossla, wo
sie sonst Sauer und Reimer gefunden hitten. Nur jener unbekannte
hanauische Schriftstdler kinnte dariiber Auskunft geben, der mit ihr, wie
bemerkt, den Ursprung des hanauischen Hauses aus dem Geschlecht der
Eppsteiner nachweisen wollte,

Da das Original nicht vorliegt, so lisst sich von dusseren Merkmalen
nichts sagen; auch die inneren fallen nicht besonders ins Gewicht. Die
Sprache gibt freilich an einigen Stellen zu Beanstandungen Veranlassung.
Si marce . . . non fuerint exsolute statt persolute ist jedenfalls auf-
fallend, auffallender noch in der Korroboration (. . . in quorum prae-
sentia ad majorem factionis stabilitatem haec pagina litteris annotata et
sigillorum nostrorum robore communicata fuit) der Ausdruck ad majorem
factionis stabilitatem, der sich in gleichzeitigen Urkunden kawm nachweisen
lassen wird.

Die Urkunde datiert aus einer fiir die Hiuser Eppstein und Hanau
sehr frithen Zeit, aus der sonst nur einige Namen wvon Angehirigen
dieser Geschlechter bekannt sind. Sie wire die dlteste von einem Epp-
steiner erhaltene und die einzige, die Gottfried I. ausgestellt hat, neben
einer Urkunde von 12161).

Sie betrifft einen Verkauf. Wiihrend aber sonst in der Regel der
Verkiufer Aussteller der Urkunde ist, die dem Kdcufer als Beweis-
dokument wverbleibt, ist es hier der Kiiufer, der sie ausstellt, ohne dass
ein Grund sichtbar ist, aus dem von der Regel abgewichen wird; denn
kommt es einmal vor, dass der Kdiufer als Aussteller auftritt, so geschieht
es, weil er dem Kiufer noch besondere Garantien bietet, oder aus sonst
einem fiir den Verkiufer erwiinschten Grunde, wihrend hier nur die

1) Rossel I 95, S. 176.
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ibliche Klausel an das Geschift gekniipft wird, dass der Kauf zuriickgeht,
falls die Zahlungsfrist nicht innegehalten wird.

Und nun die Schwierigkeiten des Inhalts.

Gotifried 1. von Eppstein kauft von seinem Verwandten Heinrich
von Hanaw justiciam et utilitatem, quam juxta literas super cometia et
dominio parentelae nostrae confectas possedit in castris Eppenstein
et Hoenberg cum jurve silvatico, quod walpod-ambet dicitur. Man hat
also zu unterscheiden die Urkunde Gottfrieds von 1192, in der er von
seinemn hanauischen Verwandten dessen justiciam et utilitatem in castris
Eppenstein et Hoenberg erwirbt, und eine dltere, von der man weder
Aussteller, noch Empfinger, noch Datum weiss, sondern nur erfihrt, dass
sie super cometia et dominio parentelae nostrae handelt, und dass auf
ihr die verkauften Anrechte der Hanauer an beiden Burgen beruhen. Ich
wende mich zundchst der Priifung dieser letzteren zu.

Da Gottfried I. aus thr die Rechte Heinrichs von Hanau auf Eppstein
und Homburg ableitet, so miisste sie erlassen sein, bevor sich die beiden
Linien Hainhausen- Eppstein und Dorfelden-Hanau, die angeblich den-
selben Ascendenten hatten, getrennt haben. Diese Trennung wmiisste aber
sehr friih erfolgt sein, jedenfalls lange vor dem Juhre 1166, in dem der
erste Dorfelden erscheint, wenn jener Heinvich v. Hanau wirklich der
Familie Dorfelden entsprossen ist, wie man, auf Schenk v. Schweinsbergs
Autoritit gestitzt, annimmt?). Um 1122 aber soll ebenfalls nach Schenk
2u Schweinsberg jener Gerhard von Hainhausen die Burg Eppstein
erhalten haben, der nach ihm der gemeinsame Stammvater der beiden
Linien gewesen wdre. Zwischen 1122 und 1166 wiirde also vermutlich
Jener gemeinsame Stammovater super cometia et dominio parentelae nostrae
Bestimmungen getroffen haben, die Eppstein und Homburg zum mindesten
mitbetroffen hitten. Frh. Schenk meint, dass es zwischen 1124 und 1131
der Fall gewesen ist?). HKs miisste sich also wm eine Erbteilung gehandelt
haben, wie es Frh. Schenk ja annimmt, wenn er meint, dass Hainhausen-
Eppstein die Burg Hainhausen ganz, Dorfelden-Hanau die Burg Dorfelden
ebenfalls ganz und beide die Burgen Eppstein und Homburg geteilt
erhalten  hitten.  Das  Geschlecht der Eppstein- Hanauer trite darnach
mit einer Erbteilung zwar etwas frih in die Geschichte ein, noch ehe
man viel von seinem Besitz gehirt hitte; aber warum sollte es nicht der
Fall sein? Die Urkunde super dominio wiirde es ja beweisen. Kine
Verfiigung super dominio lisst sich verstehen, wenn an das FEigentum
am Hausgut zu denken ist. Was aber ist die cometia? Nicht diber
den Begriff an sich kann Zuweifel herrschen; er begegnet dem, der sich
mit Urkunden des 12., 13. und 14. Jahrhunderts beschiftigt, namentlich

1) Schenk zu Schweinsbery a. a. 0., S. 14
2 4. a. 0., S. 15.
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mit den Urkunden der Wetteran, mnicht selten und bedeutet die aus der
alten Grafschaft hervorgegangene Gerichtsgewalt, wie auch den Bezirk,
auf den sich diese erstreckte. Ungewiss ist in diesem Falle nur, wo die
Hainhausen- Eppsteiner zwischen 1122 und 1166 eine Grafschaft besassen.
Hiitten sie sich in so friher Zeit bereits im Besitz einer solchen befunden,
so wire auffallend, dass sie sich selbst niemals zu den comites gerechnet
haben und auch von anderen nicht dazu gerechnet worden sind. Sie gehirten
bekannilich dem Stande der freien Herren, der liberi wnd nobiles an.
Grade in denjenigen Gegenden, in denen sie im 12. und 13. Jahrhundert
hauptsichlich begiitert waren, wo man sie am chesten im Besitz einer
cometia erwarten kann, ist die Grafschaft wihrend des 12. Jahrhunderts
noch wicht in Verfall geraten. Im Gau Wetterauw wund im ~ Niedgau
kommen- bis gegen 1171 die Grafen von Nirings als Gaugrafen vor; erst
um diese Zeit ist das Geschlecht mit Gerhard von Niirings ausgestorben.
Nun wissen wir allerdings aus den eppsteinschen Lehensverzeichnissen, dass
dieser letzte Graf einem Eppsteiner dimidium comitatum inter Ruweneich
et Crufthela ou Lehen wverlichen hat, also doch eine cometia, wenn die
Ausdriicke cometia und comitatus dasselbe bedewten.  Graf Gerhard
kommt zuerst 1141 vor; erst nach diesem Jahre kinnte er jenen halben
Comitat zu Lehen vergeben haben. Ist nun des Frh. Schenk zu Schweinsberg
Meinung zutreffend, dass die Urkunde super cometia et dominio 2wischen
1124 und 1131 erlassen ist, und wollte man unter der cometia jenen
Comitat verstehen, so hiitte jener Ahnheryr iiber einen Besitz Bestimmungen
getroffen, den er noch gar wicht gehabt hitte. Weiire sie aber spiter erlassen,
nachdem der Comatat bereits an jenen Ahnherrn ibergegangen war, ist
dann wohl anzunehmen, dass er, kawm dass er ihn zu Lehen empfangen,
auch sofort schon diber seine Vererbung bestimmt hiitte 2 Gesetzt aber,
es sei der Fall gewesen, so wiirden an dieser cometia die Herren von
Honauw durchaus keinen Anteil gehabt haben, da Heinrich von Hanau ihn
sonst doch wohl 1192 an Gottfried I. von Eppstein mitverkauft hdtte, oder
man wiirde sonst einmal von einem Mitbesitz oder einer Verdusserung
seitens der Hanauer hiven. Hitte sich die Sache aber trotzdem so verhalten,
wie merkwiirdig wire alsdann in der Urkunde von 1192 die Erwihnung
und Bezeichnung jemer dlteren als literae super cometia et dominio
parentelae nostrae. Sie allgemein nur als literae super dominio 2w
bezeichnen, wire wohl angebracht ; denn dber das Figentum des Hauses
im  allgemeinen wire darin verfiigt worden, vielleicht auch iiber den
Comitat inter Ruweneich et Crufthela; allein welche Notwendigkeit lay
vor, diesen besonderen Teil des Eigentums, an dem jo Hanau gar nicht
beteiligt gewesen wire, hervorzuheben und noch dagu thn dem allgemeinen
super dominio wvoranzustellen, um den Inhalt der Urkunde anzugeben?
Von einer Urkunde super cometia et dominio muss man voraussetzen,
dass die cometia einen sehr wesentlichen Begriff darstellt, wie es bei dem
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Begriff dominium der Fall ist, wnicht aber bei dem comitatus inter
Ruweneich et Crufthela, der ein einzelner Lehensbesitz war, wie zahlveiche
andere auch, und es nicht nitig machte, grade ihn herauszugreifen, wm den
Inhalt der Erbteilungsurkunde zu kennzeichmen. So wird man also wohl
darauf verzichten miissen, unter der cometia den comitatus inter Ruweneich
et Crufthela zu verstehen. Dann aber bleibt unerklirt, an welche cometia
bei jener Urkunde super cometia et dominio parentelae nostrae zu
denken ist.

Die Schwierigkeiten wiirden sich noch mehr hiufen, wollte man auf
die Vermutung verfallen, dass in dem Satze omnem justitiam et utilitatem,
quam juxta literas super cometia et dominio parentelae nostrae con-
fectas possedit in castris Eppenstein et Hoenberg der Sinn lige, dass
das Besitzrecht des Heinrich von Hanaw an den beiden Burgen FEppstein
und Homburg auf der Urkunde super cometia et dominio beruhte, wenn
man also die Burgen mit der cometia in eine Verbindvng bringen wollte.
Schon den Mitbesitz aus dem dominium 2w erkliren, wire unbegreiflich,
weil dem Stammovater das dominium an der Burg Eppstein, die Lehen
vom Erzstift Mainz war, gar wicht zustand. Noch unbegreiflicher aber
wire, dass die cometia, d. h. die grifliche Gerichtsbarkeit iiberhaupt, eine
Befugnis iiber die beiden Burgen hitte einschliessen kinnen, auf Grund
deren dem Hanauer ein Mitbesitz an ihnen zugewiesen werden konnte.
Es eriibrigt sich daher, diesen Gedanken iweiter zu verfolgen.

Vach der Betrachtung der dlteren Urkunde kehre ich zw der um
Wortlaut vorliegenden von 1192 zuriick.  Gottfried von Eppstein bezeugt
darin als Gegenstand, den Heinrich von Hanaw ilin verkauft, omnem
justiciam et utilitatem, quam ... possidet in castris Eppenstein et
Hoenberg.  Statt dieser Bezeichnung wird an einer folgenden Stelle
gleichbedeutend der Ausdruck partes castrorum gebraucht, indem bestimmt
wird, dass, falls die Zahlung des Kaufpreises wicht inmerhalb der aus-
bedungenen Zeit erfolgt, partes castrorum am den Verkdiufer zuriickfallen
sollen. Will man diesen letzteren Ausdruck natiivlich deuten, so wiivde
er sich auf Teile der Burg im riumlichen Sinme bezichen. Damit aber
wiirde er nicht mit justicia et utilitas dibereinstimmen. Nur tm idber-
tragenen Sinne kinnte man Rechte on der Burg als Teile, Amnteile, an
derselben bezeichnen, nur dann, wenn man Burg in allgemeiner Bedeutuny als
Inbegriff der damit verbundenen Ortlichkeiten wnd Rechte fasste. Nun
kann aber figlich bezweifelt werden, ob man dem Diktator einer Urkunde
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts diese scharfe logische und Juristische
Unterscheidung der Begriffe zuschreiben kann, und ob es, wenn er dazu
im Stande war, fiir ihn auch angemessen gewesen wire, eine Gleichsetzuny
verschiedener Begriffe anzuwenden, die Unklarheiten hervorrufen konnte.
Fiir das 12. Jahrhundert ist der Gebrauch von partes castrorum gleich
partes justiciae et utilitatis fust zu friih; es sieht nach einer Begriffs-



188 Beilagen,

fassung spiterer Zeit aus und deutet auf einen Urheber, der wenig
bekiimmert ist, missverstanden zu werden.

Obgleich omnis justicia statt omne jus ebenfalls nicht ohne Bedenken
ist, soll doch darauf kein Wert gelegt werden. Omnis justiéia et utilitas
in castris Eppenstein et Hoenberg 2u verstehen macht keinerlei Schwierigkeit;
die Worte sind als Anteil am Eigentums- und Nutzungsrecht der Burgen
Eppstein und Homburg zu erkliren. Auffallend ist aber die Erwihnung
des Waldbotenamts als Zubehir der Burg Homburg, Hoenberg cum jure
silvatico, quod walbot-ambet dicitur. Die Beifiigung der deutschen Uber-
setzung zu dem lateinischen Ausdruck ist fir eine Urkunde des 12. Jahr-
hunderts jedenfalls sehr ungewohnlich und verrit eine Besorgnis, michi
verstanden zu werden, die in einigem Gegensatz zu der Gleichgiiltigkeit
steht, die vorher bei der Gleichsetzung von partes castrorum mit justicia
et utlhtas beobachtet wurde. Es ist die alleverste Erwihnung des Ober-
mdrkeramts der Hohen Mark. Aus spiterer Zeit weiss man, dass dieses
Amt mit der Burg Homburg verbunden war und sich mit ihr vererbte.
Bestand diese Verbindung wirklich schon im 12. Jahrhundert, so ist
auffallend, dass grade bei Homburg ein solches mit dem Besitz der Burg
verkniipftes Recht erwihnt wird, wdihrend ein mit der Burg Eppstein
ebenso verbundenes Recht, die Gerichtsbarkeit im Mechtildshduser Gericht
(s. Beilage I1 S.136), keine Erwihnung findet, obwohl wir urkundlich
durch die Bannverlethung an Gottfried I. in der Zeit zwischen 1194 und 1197
wissen, dass dieses Gericht damals bereits zu Eppstein gehorte. - Gewiss,
das Gericht war Lehen vom Erzstift Mainz, Homburg mit dem Wald-
botenamt dagegen Allod; aber auch die Burg Eppstein war Lehen vom
Erzstift wnd ein aus agnatischer Abstammung herriihrendes Recht hdtte
sich, wie an Eppstein, so auch am Mechtildshiuser Gericht vererben
miissen. Die Erinnerung an das Waldbotenamt, dessen Verbmdung mit
Homburg jedem auch nur oberflichlichen Kenner der Verhiltnisse der
Hohen Mark in den friiheren Zeiten bis zur Markteilung im Jahre 1813
sehr geldufig war, muss in einer Urkunde von 1192 doch sehr merkwiirdig
friih erscheinen. Wohl scheint ein Obermirkeramt in dieser Gegend
ebenfalls in so friher Zeit genannt zu werden, nimlich das des Rheingaus
in eimer Urkunde von 1228, April (Sauer I, 421, S. 287)%). Allein man
tut nicht gut, sich grade auf diese Urkunde zu stiitzen; denn sie gehdrt
2u jenen allein von Schott iiberlieferten Sticken, die ohme Frage simtlich
von diesem bekannten Verfertiger Bleidenstitter Urkunden gefilscht sind.

Nach der Urkunde von 1192 liess sich das Waldbotenamt zusammen
mit der Burg Homburg verkaufen und vererben, wie irgendein anderes
Nutzungsrecht; es miisste ein vererbbares Recht schon gewesen sein, als
die Urkunde super cometia et dominio ausgestellt wurde, die auch 1iber

1) Vgl. Thudichun, Gau~ u. Markverfassung in Deutschland, S. 141.
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Homburg entschied, also zwischen 1122 wnd 1166. Fiir eine so friihe
Zeit liegt kein anderes Beispiel von Erblichkeit eines Obermdirkeramts vor
Die Burg Homburg kinnte, wenn sie damals diberhaupt schon vorhanden
war, koum longe vorher enistanden gewesen sein; denn um diese Zeit
begann erst der Burgenbau allgemeiner zu werden, und man wiirde gewiss
nicht im Jahre 1192 zum ersten Male von thr hiren, wire sie schon so
alten Datums, dass zwischen 1122 und 1166 bereits das Obermdrkeramt
gewohnheitsmifig an ihren Besitz gekniipft gewesen wire, dieses Amit,
dessen Besetzung wurspringlich auf der freien Wahl der Markgenossen
beruhte. Thudichum weiss kein anderes Beispiel fiir die frihe Erblichkeit
des Obermdirkeramts anzugeben als dieses und das im Rheingau. Mit wie
wenig Grund das letztere anzufiihren ist, wurde zuvor bereits bemerkt.
Die diberaus frithe Erwihnung des Waldbotenamts und seiner Verbindung
mit der Burg Homburg kann daher nur dazu dienen, die auffallenden
Merkmale der Urkunde von 1192 zu vermehren und gegen sie bedenklich
2u machen.

Man kinnte auch den Kaufpreis von 600 Mark kilnischer Pfennige
fiir das Anrecht an zwei Burgen etwas hoch finden fiir das Jahr 1192;
indessen liegt darin kein entscheidender Grund, der die Urkunde verddchtig
macht.  Auffallender schon ist die Zahlungsfrist, die so kurz bemessen
ist, dass man, wire das Dokument iiber jeden Zweifel erhaben, nur die
hichste Achtung vor der Kapitalkraft Gottfrieds 1. von Eppstein hegen
miisste, der sich zugetraut hdtte, binnen 3 Monaten die Summe von 600 Mark
aufzubringen, wihrend sein Sohn und sein Enkel im Jahre 1270 bei einer
Erbauseinandersetzung mit den Verwandten der Gerhardschen Linie von
vornherein darauf verzichteten, den Kaufpreis von 1400 Mark fiir den
an sie von jenen abgetretenen Lehensbesitz Gerhards bar aufzubringen,
sondern sich verpflichteten, die Summe in der Form einer jihrlichen Rente
von 140 Mark zu verzinsen). Man wird also auch bei dieser Bestimmung
die Vermutung mnicht los, dass sie unsachlich ist und in die Zeit nicht
passt, in der sie ergangen sein soll.

Die Urkunde hat auch eine Reihe von Zeugen; sie nennt als solche
Wigandus de Askeburne, Dudo de Birghestat, Fridericus de Dillunge,
Ludovicus de Hoenberg, Theodoricus de Steden et alii milites et castrenses
de Eppenstein, Dass Eppstein damals bereits eine Burgmannschaft besass,
lehrt die Urkunde fiir das Kloster Eberbach von 1204, April?), in der
auf die Anwesenheit von castellani Bezug genommen wird und Personen
genannt werden, die man als solche ansprechen michte. Aber keine von
ihnen erscheint schon in der Urkunde von 1192. Ist das an sich auch
nicht besonders auffillig, so verdient es doch Beachtung, dass wvon den

Yy Sauer 1 804, S. 471.
2) Rossel 1 52, S. 105.
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Zeugen dieser letzteren kein einziger in anderen Urkunden nachweisbar
ist ausser Dudo von Bierstatt, und dieser merkwirdigerweise in einer bei
Guden, C. d. I, S. 312, abgedruckten Urkunde Kaiser Heinrichs V1., die
nur 20 Tage spdter, als die Gottfrieds I. von Eppstein, in Worms aus-
gestellt ist.

Ein anderer Umstand fallt noch schwerer ins Gewicht.  Konrad
von Hagen erwarb 1151 vom Kloster Fulda den Minzenberg zu unbe-
strittenem und alleinigem Eigentum; er oder sein Sohn Kuno I. erbaute
dort die Burg gleichen Namens und nannte sich darnach mit vollem Recht
und ohne jemandes Einspruch Herr von Minzenberg. Als indessen die
beiden Driider Arnold und Rupert von Laurenburg die Burg Nassau
erbaut hatten, erhob das Wormser Domkapitel als Besitzer der gegeniiber
gelegenen Villa Nassau Einspruch und bestritt ihnen das Eigentum an
dem Burgplatze, und die Briider vermieden es, sich nach der neuerbauten
Burg zu nennen. Als der Streit aber 1159 geschlichtet war und sie sich
nunmehr im unbestrittenen Besitz der Burg, wenn auch nur als Lehen
vom Erzstift Trier, befanden, gaben sie sofort ihren bisherigen Nomen
auf und nannten sich Grafen von Nassau. Ahnlich nahmen die Grafen
von Isenburg den Namen Grafen von Wied erst an, als sie die ganze
Grafschaft dieses Namens, die nach dem Aussterben der alten Grafen von
Wied an verschiedene Erben gekommen war, ganz wieder zusammengebracht
hatten).  Gottfried I. aber sollte sich unbekiimmert nach Eppstein genannt
haben, trotzdem er den Besitz mit Heinrich von Hanaw teilte? Denn
bereits 1189 kommt er ja, wm von dem noch dlteren Gerhard von Eppstein
abzusehen, wrkundlich vor. Schwerlich ist anzunehmen, dass er seinen
alten Namen wverdndert hitte, bevor er der alleinige Herr der Burg
Eppstein war. Die Burg Eppstein war Lehen vom Erestift Mainz.
Hiitte nun Heinrich von Hanaw daran Besitzrechte gehabt und sie verkauft,
so hiitte er dazu der Zustimmung des Mainzer Erzbischofs bedurft, deren
dann wohl in der Urkunde Erwihnung getan wire. Allein dies ist nicht
der Fall.

Hat ferner die in Beilage Il ausgesprochene Vermutung Berechtigung,
dass die Erwerbung Eppsteins durch das Geschlecht Hainhausen in der
Zeit um 1180 erfolgt ist, so wiirde sie allein schon geniigen, die Urkunde
von 1192 =2u verddchtigen.

Dazu kommt schliesslich noch ein letztes schwerwiegendes Bedenken.
Ein Mitbesitz der Burg Homburg, der Heinrich von Hanau zugestanden
und auf einer Verwandtschaft der Eppsteiner und Hanauer beruht
hiitte, steht in vollkommenem Widerspruch zu der Erwerbung dieser Burg
durch Gottfried I, die man aus einer Stelle des Gerhardschen Lehens-
verzeichnisses zu folgern Anlass hat. Es ist hier auf Beilage V zu ver-

1) Fischer, Geschlechtsregister, S. 91, 235.
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weisen, die den niheren Nachweis dafiir enthdlt, dass Wortwin von Hombvrg
die Burg an Gottfried verkauft hat. Von einem Mitbesitz Heinrichs von
Hanau und einem Verkauf seines Anrechts an den Eppsteiner kann daher
diberhaupt nicht die Rede sein.

Die Urkunde wvon 1192, die sich durch so viele Auffillighkeiten
verdichtiq gemacht hat, muss eine Filschung sein. Ob jener unbekannte
neuere Schrifisteller als Urheber in Frage kommt, oder ob er selbst nur
getiuscht worden ist, ldsst sich mit Sicherheit nicht hehaupten; jedenfalls
hat er sich verdichtig gemacht, da bei ihm die Urkunde zuerst auftaucht.
Die Folgerung, die er daraus gezogen hat, dass ndmlich das Haus Hanau
vom Hause Eppstein abstamme, konnte dann auch einen Fingerzeig fiir
den Grund abgeben, der ihn zu seiner Fdlschung veranlasste. Er wiirde
sich mit ihr den Nachweis seiner Behauptung geschaffen haben, der aus
echten Urkunden sonst micht zu erbringen ist.
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Rbz. Unterfranken, Ba. Alzenau.
Villa 90. 161.

Blasbach, Lage unbekannt (ob Bl. n.
Wetzlar ?).

Zehnte 67. 83. 152. 165.

Bleidenstadt, Blidenstat,
baden, Preussen, Rbz.
Kr. Untertaunus.

Kl. 83. Dietrich v. 52. Traditionen
135. 136. 138. 188.

Blumechin v. Gelnhausen (Geylnhusen).
Arnold 115. Cuno 115. Johann 115.

Bockenheim, Buckemhe, Buckenheim,
ausgegangener Ort zw. Gambach u.
Griedel, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.
Friedberg.

Zehnte 28. 56. 66. 85. 112. 152. 165.

Bode s. Boto.

Boemund s. Eltville.

Bolanden, Herren v. 146. 153.
Hildegard (?) v. Eppstein, 142. 148.
Philipp I. 142. 148. Philipp II. 142.
148. Werner IT. 133. 141. Werner 111.
8. 31. 80. 132. 140. 142. 153. 173.

Boldewinus, Propst v. 8. Johann,
Mainz 132.

Bommersheim, Bomirsheim, sé6. Hom-

burg v. d. H., Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Obertaunus, s. auch Nied.-
u. Oberbommersheim.
Emircho, Embrigo 58. 97. Gerlach
d. 4. 58. 61. Gericht 27. 65. 154.
Gerlach d. j. 58. 61. Gerlach d. kleine
104. Konrad v. B. 67. Haus 97.
160. Lehen 69. 167. Vogtei 85.
S. Brendel. Praunheim.

Bonames, Bonemese, n. Frankfurt a. M.,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Stadtkr.
Frankfurt a. M.

Vogter 65. 85. 152. 166.

Bonbaden, Wanebaden, sw. Wetzlar,
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar,
Giiter 74. 162. )

Boppard, Bopardia, St. a. Rhein,
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. S. Goar.
Ort 16. 8. Unraid.

Born s. Schlossborn.

Boto, Bode, Heinrich, Bruder Ulberts
v. Sonnenberg 22. 89. 90. 175. 176.

Braubach, Brubach, Brubachun, St. a.
Rhein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
St. Goarshausen.

Burg (Marksburg) 18. 19. 76. 77. 101.
154. 160. Emehardus v. B. 52.

nw. Wies-
Wiesbaden,
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Giiter 77. 161. Hof von S. Peter 76.
154. 160. Hofstatten 77. Johannes
v. Br. 51. Kelterhaus 52. Kirche
S. Martin 52. 54. Lehensleute s. Are,
Hunswin. Schénburg. Obstgérten 52.

Villa 77. Weinberge 52. 54. 77.
162. 163. Zehnte 77.. Zins. Zins-
wein 51. Zoll 16. 30. 86. 155. 167-
S. Korf.

Braunschweig.

Elisabeth v., s. Eppstein.
Braunshorn, Brunshorn,

Werner v. 61. 175. 177—179.
Breckenheim, 6. Wiesbaden, Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Wiesbaden.
Bedekorn 46. 124. 164. Conrad,
Schultheiss 122. Dreschpenninge 123.
164. Forst 59. Fluren: anme dicke
ode 122. Sweinhennereshube 120.
Friderune 122. Génsezins 122. 163.
Grevenkorn 122, 162. Giiter 53. 122.

161. Haus 123. Hesellauwere 122.
Hesillere, Ludewicus 123. Hof 122.
160. Hofstdtte 59. 160. Homines

transferentes se in B. 83. 155. 166.

Hiihner- u. Kappenzins 59. 121. 163.

Kirche 122. Lehen 59. 167. Leute
83. 155. 166. Ludewicus 53. Ode
s. Fluren. Schultheiss s. Conrad.
Sweinhennereshube s. Fluren. Villa
53. Wachszinse 45. 46. 123. 125.
163. Weinberge 55. 56. 162. Wiesen
162. Zehnte 122. Zinse (Geld u.
Getreide) 45. 53. 59. 114. 115. 122.
123. 162. 164. S. Bedekorn, Dresch-
penninge, Grevenkorn. Wachszinse.

Breidenburen s. Breitenborn.

Breitenborn, Breidenburen, eingegang.
Ort s6. Marburg bei Rauisch-Holz-
hausen, Preussen, Rbz. Cassel, Kr.
Kirchhain.

Villa 57. Vogtei 57. 102. 166.

Breiterde, Lage unbekannt (ob Breit-
hard ?)

Viri, sitenere 122. 166. Zins 45. 122.

Breithard, no. Langenschwalbach,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
taunus, s. Breiterde.

Breitwiesen, Breitwisen, ausgegangener
Ort in der Gemarkung Richen, so6.

Dieburg, Hessen, Pr. Starkenburg,
Kr. Dieburg.
Guter 95. 161.

Bremthal, Bremedail, Bremedal, né.

Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wiesbad.,
Kr. Untertaunus. 83. 122.

Abgabens. Zins. Amelbertuss. Oberts-
hausen. Baso. Cisa, Begine 125.
Eckericus 123. Flurs. Socher. Futter-
hafer 46. 124. Génsezins 119. Geld-
zins s. Zins. Getreidezins s. Zins.
Giso, balistarius, magister 46. 123.125.
Giiiter, Hufen 53. 57. 161. Hof 119.

Brendel,
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Hofstéatte 117. 160. Homines se trans-
ferentes in B. 83. 155. 166. Houch
de Br. de Haneberge 123. Hiihner-,
Kappenzins 45. 117. 121. 163.
Jacobus de B. 124. Leute s. Homines.
Miihle 46. 123. 125. 160. Oberts-
hausen, Amelbert s. Obertsh. Paffen-
stein 121. Reishobet 121. Renno s. R.
Socher, Flur 121. Standelhart s. St.
Stencopus s. Steinkop, Heinr. Stetzo

Ulbrechtin.” Wachszins 45. 46. 123.
125. 163. Wiese 117. 121. 162.
Zehnte 43. 117. 119. 165. Zins
(Geld-, Getreidezins) 43. 44. 53. 54.

59. 117. 119. 164.

Brendelin,
mersheim 104, 106.

Burkardus, Bom-

Brendelin s. Brendel.
Breuberg, Gerhard v., 75. Lukarde s.

Eppstein.

Brey, Brie, n6. Boppard, Preussen, Rbz.

Coblenz, Kr. Coblenz.

Giiter 52. 54. 161. s. Selegut. Hof
31. 80. 155. 160. Kirchenpatronat
165. Lehen 16. Malebodo 12. 55. 72.
Otto v. B. 52. Selegut 54. Villa 52.
Weinberg 55. 72. 162. Zehnte 31. 164.
Zins, Zinswein 52. 55. 72. 163.

Brisinc (v.Dieburg), Heinrich, 23. 84. 96.

Orto 23. 84. 96.

Brogeschild 104.
Brubachun s. Braubach.

Bruchenbriicken,

Brugenbrukke,  s0.
Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg. 98.
Gericht 78. 79. 154. 166.
Russen. Zins 100. 164.

Russen s.

Bruchhausen (?)

Guter 161.

Brugenbrukke s. Bruchenbriicken.
Brukmule s. Schwalheim.
Brunegen in (Mittel-?) Ursel 97.
Bruno s. Isenburg-Wied.
Brunshorn s. Braunshorn.

Bruwel s. Lorsbach.

Bubenheim, ein in dem jetzigen Kirberg

s6. Limburg, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Limburg aufgegangener
Ort. Hof 55. 160.

Bubo s. Eltville.

Buckemhe s. Bockenheim.
Buckenheim s. Bockenheim.

Buche, Dammo v. 130. Sigebodo v. 130.
Bucheim, entweder Wachenbuchen,

Waghenbuchen oder Mittelbuchen,
nw. Hanau, Preussen, Rbz. Cassel,
Kr.- Hanau.

Giiter 98. 109. 161. Lehen 167.
Buchen, Buchun.
Dammo v. 130. Gerlach v. 132.

Sigebodo v. 130.
Buchesecke s. Buseck.

13*
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Budel, Rudolf, Eppenhain, vom
Haneberg 123.

Biidesheim, Budinisheim, Budinsheim,
Butinsheim, s6. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg.
Giiter 94. 161. Ortwin v.129. Wein-
berge 69. 162.

Biidingen, Budingen, Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Biidingen. 180.

Familie v. 180. Gerlaus v. 180. 131.
180. Hartmann v. 132. Ortwin v. 130.
131. 180.

Budinisheim s. Biidesheim.

Budinsheim s. Biidesheim.

Bunna, Heinrich v., Biirger von Mainz,
87.

Bunre, Arnold gen. B., 57.

Merbodo, Sohn B.s, Bieber 110.

Burchardus s. Burkhard.

Burcheim (ob Byerincheim ?) 61.

Biirgel, Bergela, Birgel, né. Offenbach,
Hess., Pr. Starkenb., Kr. Offenbach.
Giiter 18. 161. Hof 161. Villa 107.
Vogtei 25. 107. 108. 109. 166.

Burgtor, v. d., de Porta castri s. Pfaffen-
dorf.

Burkhard, Burkardus, Burchardus. 69.
Abt v. S. Jakob, Mainz 129.
Carnifex 114. Ministerial v. Mainz
130. Propst v. Jechaburg 131.
Propst v. S. Peter, Mainz 132.

S. Binthamer. Brendelin. Hegestat.
Homburg. Printsac. Ursel. Woeiss-
kirchen.

Burne s. Schlossborn.

Burtscheid, Kl.,, b. Aachen 82.

Buseck, Buchesecke
Eckehard v., Burgmann v. Giessen,
103. 112.

Butinsheim s. Biidesheim.

Butzbach, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.
Friedberg. 151. 152. 154.

C. K.

Cadelkamp s. Kelkheim.

Kahl, Kalde, nw. Aschaffenburg, Bayern,
Rbz. Unterfranken, Ba. Alzenau.
Fruchtgefille 162. Geldeinkiinfte 164.
Giiter, Lehen, 86. 97. 110. 155. 167.
Kirche, Patronat 86. 155. 165.
Zehnten 86. 165.

Kahl, Fluss, 86.

Kahlbach, Caldebach, so. Homburg,
Preussen, Rgb. Wiesbaden, Kr. Ober-
taunus. 78.

Giiter, Hof 69. 81.150. 161. Hiihner-
zins (— bede) 63. 164. Lehen 167.
Zins (Geld-, Getreidezins) 54. 162.164.

Kalb (Vitulus), Hermann, 23. 101. 111"

Kalde s. Kahl.

Caldebach s. Kahlbach.

Callo s. Gallo.

Kalsmunt, Burgmannen s. Criiftel.

Kalteiche 65.

Camberg, Gemeinschaft, 122.

Campe, Werner, vom Haneberge 123.

Capra (Geiss), Craft, 114.

Carben,

Dietrich s. Niedercarben. Dudo v. 69.
Friedrich, Burggraf v. Friedberg, 104.
Rupert, Burggraf v. Friedberg,
Schultheiss v. Frankfurt 57. Rupert,
Burggraf v. Friedberg, 91. (104?)
Rupert, Sohn Ruperts, 91.

Karl d. Gr. Kaiser, 82.

Karl IV., D. Kaiser, 63.

Karleburg, Carleburch bei Karlstadt a.
Main, n6. Wiirzburg, Bayern, Rbz.
Unterfranken, Ba. Karlstadt. 71.

Karlstadt a. M., n6. Wiirzburg, Bayern,
Rbz. Unterfranken, Ba. Karlstadt 71.

Karst, Werner, am Haneberg, 123.

Katzenelenbogen (Cazzenelenbogen)
Grafen 77. 82. Diether 1I1. 24. 75.
Eberhard I. 18. 51. 77. 84. 145.
Eberhard V. 82. Elisabeth 51. 145. 148.
Heinrich 132. 140. Johann III. 81.
Grafschaft (Nieder) 51. Ministerialen
(Biz) 52.

Caupo (Wirt?), Gerardus, v. Haneberge
123.

Kehna, Keine, Kene, sw. Marburg,
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg.
Giiter 101. 111. 115. 161. Hof 15.
27. 64. 85. 152. 161. Villa 101. 111.
Vogtei 101. 166. Zehnte 165.

Kelberau, Chelverowen, Kelberowe,
Gerhard v. 76. 130.

Kelkheim, Cadelkamp, nw. Héchst,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Qber-
taunus. 41.

Vogtei 25. 84. 92. 166.

Kelsche, Heinrich, 115. S. Hermanns-
hausen.

Cempo 123.

Kene s. Kehna.

Kenesheim s. Kinzheim.

Kesselnheim, Lage unbekannt.

Vogtei 166.

Kesselstadt, sw. Hanau, Preussen, Rbz.
Cassel, Kr. Hanau.

Gericht 166.

Kevernburg, Gf. Giinther v., 81.

Chelverowen s. Kelberau.

Chirhelsedo s. Eltville, Werner.

Christian, Eb. Mainz, 137, 138.

Kilianstadten,Kilianessteden,nw.Hanau,
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Hanau.
Zins 106, 164.

Kinderode, ausgegangener Ort (bei
Heinhausen ?).

Villa 94, Zins 94. 164.

Kinzheim, Kenesheim, jetzt Kinzig-
heimer Hof, n. Hanau, Preussen, Rbz.
Cassel, Kr. Hanau. -

Wigand v. 68.
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Kirberg, Kirberch,
Friedrich v. 133.

Kirchdorf, Kirchdorp.
Anselm v. 92.

Kirchgons, Kirchgunse,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg.
Abgabe 32. 110. 162. 163. Villa 110.

Kirchhain, St., Preussen, Rbz. Cassel.
102.

Kirdorf, nw. Homburg. Preussen, Rbz. |

Wiesbaden, Kr. Obertaunus. 78.

Cisa, Begine, Bremthal, 125.

Cle s. Cleen.

Cleeberg, Cleberch, né. Usingen, Preuss.,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen.
Burg 158. 160.
Herrschaft 106. 146. 150. 158 —160.

Cleen, Cle, Clen (ob Niedercleen, s6. | Koénigshofen, né. Wiesbaden, Preussen,

Wetzlar, Preussen, Rbz. Coblenz, Kr.
Wetzlar 7).

Kirche 73. Konrad v. 9. 61. 73. Sar-
wardus d. alte, Sarawardus v., 11.
53. 59. Winther wv. 59. s. auch
Niedercleen.

n. Butzbach, |

Herren s. Peilstein. |

Kleestadt, Cletstat, né. Dieburg, Hessen, .

Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg.
Giiter 96 (7). 161. Hof 28. 29. 56.
67. 71. 84. 86. 96. 99. 155. 161.
Lehen 167. Zins, Geldlehen 57. 69.
94. 95. 97. 110. 164.

Klein-Rechtenbach s. Rechtenbach.

Klein-Umstadt s. Umstadt.

Klein-Wallstadt s. Aschaffenburg, Bay.,
Rbz. Unterfranken, Ba. Obernburg.
Pfarrei 95.

Clempach s. Klimbach.

Cletstat s. Kleestadt.

Klimbach, Clempach, Climpach, né.
Giessen, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.
Giessen.

Zehnte 111. 114. 165.

Klofheim s. Kloppenheim.

Clopheim s. Kloppenheim.

Kloppenheim, Clopheim, né. Wiesbaden,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Wies-
baden.

Giiter 90. 120. 161. Heinrich v, 54.
Hiihnerzins 45. 120. 121. 163. Zins
(Frucht-, Geldzins) 44. 120. 162. 163.

Kloppenheim, Clofheim, Clopheim in
‘Wederevia, s. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.

Giiter 68. 106. 161. Zehnte 57. 165.
Zins 69. 96. 100. 164.

Cobern
Elisabeth v. Eppstein, Gemahlin
Robins, 147, 148. Robin v. 147. 148.

Coblenz, Confluentia, St., Preussen,
Rbz. Coblenz, Kr. Coblenz.
S. Castorstift 77. Deutschordens-

haus 30. 86. Hofstatte 100. 160.
Cobolt, Johannes, vom Haneberg, Epp-
stein 46. 123. 125.
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Kodeboz, Gernodus 113.
Kolbendensel v. Bellersheim.
Konrad, Dilo, Johann 63. 103.

Koéln, Colonia.
Eb. 33. 157 8. Konrad. Philipp.
Erzstift 25. 28. 79. 96. 154. 157.
Minze 100. 105. 107. 108. 110. 113.
114. 120. 123. 182. 189. Petersleute
(homines s. Petri de Colonia) 27.
64. 69 (inter Hambach et Gespenz-
heim). 84. 96. 152. 167.

Colonia s. Koln.

Konigsbach s. Cunengesbach.

Koénigshofen, Cuningishoven, Kuninges-
hoven, né. Aschaffenburg, Bayern,
Rbz. Unterfranken, Ba. Alzenau.
Hof. 72. 86. 151. 161. 168.

Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus.
Lehen 167. .
Kénigssunderngau 41. 53. 65. 82. 86.
134. 136.
Gf. Rudolf. Udalrich ?
Koénigstein, nw. Héchst, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Obertaunus.
Burg, Schloss 1. 78. Grafschaft,
Herrschaft 1. 77. 79.

Konrad, Conradus, Cunradus.

Archipresbyter 132. Kantor, 8.
Victor, Mainz 130. Capellan (Dom
Mainz ?) 131. K., Eb., Coéln. 84.

157. K. I., Eb., Mainz, 76. 80. 132,
138.139.142. K.III, Eb., Mainz, 86.
Graf 77. K. II, Kaiser, 80. Marschalli,
Ministeriale, Mainz, 131. K. Ministe-
riale, Mainz, 131. Pfalzgraf 77. 78.
Propst, S. Bartholomaei, Frankfurt
132. Propst, 8. Gangolf, Mainz, 131.
Schenk (pincerna), Ministeriale,Mainz.
131. Schultheiss, Breckenheim ?, 122.
S. Anewihe, Beckenbach, Bickenbach.
Bommersheim. Cleen. Kolbendensel.
Kriiftel. Crumbacher. Dorfelden. Er-
lebach. Veltesel. Fetzberg. Florsheim.
Hagen. Hanmarc. Hattstein. Hein-
bach. Heusenstamm. Hohenhausen.
Linne. Merenberg. Milchling. Rau-
grafen. Reizel. S. Remigius. Rolbach.
Ruckein. Riidesheim. Schierstein.
Spay. Standelhart. Steinach. Walden-
berg. Wallstatt. Wambold. Walre-
stein. Wettestein. ‘Wildgrafen.
Zannigen.

Konradsdorf, Cunradisdorf,
Heinrich v. 129.

Coppernum s. Képpern.

Képpern, Coppernum (ob né. Homburg
v. d. H., Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Obertaunus ?)

Miihle 56. 160.

Korf, Korp, Ulrich, v. Braubach 11.

53. 54.
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Kostloff, Cosloff, ausgegangener Ort in
der Gemarkung Medenbach, 6. Wies-
baden, Preussen, Rbz. u. Ldkr.
Wiesbaden. .
Fruchtzins 118.

Costene s. Kostheim.

Kostheim, Costene, w. Mainz, Hessen,
Pr. Starkenburg, Kr. Mainz.

Bede 46. 124. 164. Giiter 161.
[Villa 82]. Vogtei 31. 82. 151. 155.
166. 169. 171. Zins 164. s. auch Bede.

Crafdo 94.

Kraft s. Bellersheim, Capra. Schweins-
berg, Solms.

Cranechesberg s. Cransberg

Cranich, Eberwin, v.
Cranechesberg, 9. 25. 61.

Cransberg s. Cranich.

Cratho s. Croffelbach.

Crebiz, Einwohner v. Eppstein. 125.

Criftel, Kruftela, Cruftele, Crufthela,
rechtes Nebenflisschen des Mains
(Goldbach, Schwarzbach) 40. 41. 53.
65. 85. 134. 152. 163. 165. 166. 167.
186. 187.

Cransberg

Kriftel, Cruftelum, Cruften, 6. Wies-
baden, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Héchst.

Giiter 59. 161. Wald 162. Weinberge
58. 162.

Kroffelbach, Crutelbach,
Cratho v. 74.

Kroftel s. Kruftel.

Kronberg, Kronenberg, Herren v., 34. 38.
Agnes v. Vilbel, Gemahlin Frankos1V.
34. 106. Burg 38. Franko IV. 106.
Hartmud 81. s. auch Eschborn.

Crowel, Haus in Mainz, 68.

Kriiftel, Cruftelum, Waltcruftela, 6.
Idstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Untertaunus. 41. 43.

Bede 43. 116. 164. Futterhafer 44.
118. Gericht 166. Vogtei 43. Zins
43. 56. 116. 162. 164.

Kriiftel, Cruftela, Cruftelum, ausge-
gangener Ort in der Gemarkung
Rockenberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg, 103.

Konrad v. 9. 60. 62. Konrad v. K.,
Burgmann v. Kalsmunt 60. Eber-
win v. 9. 60. Giiter 61. 161. Zins
(Geld-, Schweinezins) 58. 163. 164.

Cruftela, Cruftele s. Criftel, Criiftel.

Cruftelum s. Kriiftel.

Cruften s. Kriftel.

Crumbacher v. Vetzberg, Konrad 32.
63. 110. Giselbert 32. 34. 63. 110.

Crusda, Weinberg, Mainz, 68.

Crutelbach s. Kréffelbach.

Krutzen, Cruzen, Kirche in der Ge-
markung Kahlbach, s6. Homburg,
Preuss., Rbz. Wiesb., Kr. Obertaunus.
Kirche 9. 69. 77. 165.
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Culmannus (ob Binthamer ?) 113.
Kunengesbach, Cunisbach(Konigsbach ?)
Lage unbekannt.
Villa 67. 85. 152. 161.
Kunigunde, Kunegundis in Eppstein
123. 8. Beilstein.
Cuningishoven s. Kénigshofen.
Cunisbach s. Kunengesbach.
Cuno, s. auch Konrad.
Dekan u. Kustos, Dom, Mainz, 130.
dominus, 56.
S. Birnkheim. Hausen. Mandendale.
Minzenberg. Preungesheim.Rheinberg.
Cunradus s. Konrad.
Cunradisdorf s. Konradsdorf.
Cunzelinus, Einwohner, Eppstein, 125.

D.
Dache, Johannes, Einwohner, Eppstein,
125.
Dachmaden, Lage unbekannt, 58.
Daisbach, Bach bei Eppstein, 41.
Dammo s. Buchen. Nied.
Darmstadt 155.
Dautphe, Dudefe, r. Nebenfluss d. Lahn,
Kr. Biedenkopf, 27. 64. 84. 152.
Daze, Johannes, Einwohner, Eppstein,
125.

Degenhardus s. Idstein.

Delkenheim, Delkelnheim, Delkilnheim,
s6. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Wiesbaden, 92.

Bedekorn 46. 164. Konrad v. D.
92. 122. Gallo, Callo, s. Gallo,
Heinrich. Gottfried d. alt. v. D.

12. 56. 59. 89. 119 (?). 122. Gott-
fried d. jing. v. D. 39. 89. 119 (?).
122. Grauestein 59. Giiter 108. 161.
Johannesv.D. 93. Villa 59. Vogtei 86.
166. 168. 171. Zehnte 151. Zins
(Frucht-, Geldzins) 53. 59. 82. 124.
155. 162--164. 169. 171, s. Bede-
korn.

Demud, Demudis, s. Seligenstatt.

Dencere, Heinrich, Eppstein, 123.

Derinbach s. Dernbach.

Dernbach, Derinbach, Geschlecht, 103.

Deutschland, Deutsches Reich 1. 14. 17.
20. 22—25. 28. 30. 34. 36. 62. 63. 66.
73. 75. 76. 82. 83. 85. 98. 109. 134.
135. 152—154. 175. 176. 178.
Kaiser. Kg. 20. 33. 75. 99. 153. S.
Karl IV. Konrad II. Friedrich I.
Friedrich II1. Heinrich II. HeinrichV.
Heinrich VI. Ludwig d. Bayer. OttoIl.
Otto IV. Philipp. Richard. Rudolf.
Wilthelm.

Deutschorden 83 s. Coblenz. Marburg.

Diddikheim s. Didencheim.

Didencheim, Diddikheim, Didenkeim,
Didenckheim, Didincheim, Dyeden-
keim, Ditincheim, Dittenheim, Ditten-
keim, Tittingesheim, ein in Homburg
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v. d. H. aufgegangener Ort, Preussen,
Rgb. Wiesbaden, Kr. Obertaunus.
Gerhard v. 60. Giiter. Hufen 57. 60.
70. 97. 98. 1057161. Heinrich v. 70.
Lehen 167. Reginoldus s. Reginol-
dus. Villa 27. 62. 76. 154. 161. 175.
Zins 70. 97. 163. 164.

Didenkeim, Didenckheim s. Didencheim.

Didericus s. Dietrich.

Didicheim, Didincheim s. Didencheim.

Didolphus s. Wallau.

Dieburg, St. né. Darmstadt, Hessen,
Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg 155.
S. Brisine, Ulner.

Dyedenkeim s. Didencheim.

Diedicheim s. Didencheim.

Diedo s. Gaualgesheim.

Diethard s. Pfaffendorf.

Diether s. Dietrich,

Dietrich, Didericus, Diether, Theo-
dericus, Thidericus.
D. Abt v. Alban, Mainz, 129. D.

Eb. v. Mainz, 136. D. Schultheiss

v. Mainz 11, 12, 58, 85. 8. Bleiden- |
statt. Katzenelnbogen. Erlebach. |
Fleming. Gelenhausen. Isenburg.
Milchling. Niedercarben.  Paffo.
Praunheim. Steden. Waltersberg.
Wied.

Dietzenbach, Dizenbach s. Offenbach,
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen-
bach.

Kirche, Zehnte 57. 69. 165.

Diez, Dyetzse, Ditze, Dytze, Dytzhe.
Gfen. 15. 28. 67. 85. 89. 115. 154. 155.
Heinrich, Gf., 132. 138. 140—142.

Dillingen, Dillungen, Dullingen, né.
Homburg, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Obertaunus.
Friedrich v. 189.

Dilo s. Kolbendensel.

Disibodenberg, s6. Kreuznach, Preussen,
Rbz. Coblenz, Kr. Kreuznach.

K1 129. 141.

Ditincheim s. Didencheim.

Ditmar s. Gensingen.

Dittencheim, Dittenheim, Dittenkeim s.
Didencheim.

Dizenbach s. Dietzenbach.

Domicella, Heinrich, v. Ortenberg 68.

Dorenburch s. Dornburg.

Villa 91.

Dorfelden, Dorevelden, Torfelde, nw.
Hanau, Preussen, Rbz. Cassel, Kr.
Hanau.

Burg 183. 185. Conrad v. 132.
Friedrich v., Ritter, 114. Gernand v.
109. Gottfried v. 114. Heinrich v.
114. Herren 183. 185. Reinhard v.
183. 8. auch Oberdorfelden.

Dorfweil, sw. Usingen, Preussen, Rbz.

Wiesbaden, Kr. Usingen, 40.
Dorheim, né. Friedberg, Hessen,
Oberhessen, Kr. Friedberg.

Pr.
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Gericht 89. 166. Giiter 70. 93.
96—98. 107. 161. Hihner- und
Kappenzins 105. 163. Miihle 105.
160.  Zins (Frucht-, Geldzins) 57.°

94. 162. 164.

Dornburg, Dorenburch, Eberhard v.132.
173. 174. 176.

Dornholzhausen, Durrenholzhusen, s6.

Wetzlar, Preussen, Rbz. Coblenz,
Kr. Wetzlar.
Giiter 74. 162.

Dortelweil, Durkelwila, Durkelnwila,

s. Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg,

Johannes v., 61. S. auch Rumpenheim.
Patronat 107. 165.

Dotzheim, Thutsheim, w. Wiesbaden,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr.
Wiesbaden.

Grafengericht 90.

Dpeieich, Konigsforst bei Frankfurt, 174.

Dreisen, Dreiser Hof, w. Eltville,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Rheingau-
kreis
Au im Rhein 32. 90. 162.

Dudefe s. Dautphe.

Dudelnheim s. Diidelsheim.

Diidelsheim, Dudelnheim, Dudelsheim.
Hartmann v. 107. Wigand 9. 56.

Dudenhofen, né. Darmstadt, Hessen,
Pr. Starkenburg, Kr. OQffenbach, 25.
161.

Dudo,
Kammerer, Mainz, 132. 173. Schult-
heiss, Mainz, 130. 131. Sohn des

Schulth. Diether, Mainz, 58. S. Bier-
stadt, Carben.
Dullingen s. Dillingen.
Durkelnwila, Durkelwila s. Dortelweil.
Durince, Heinrich, v. Ortenberg, 68.
Durinckheim, Hartmann v., 57.
Durnebach s. Durrenbach.
Durrenbach, Durrinbach (ob Durnebach
bei Aschaffenburg ?)
Zehnte 26. 69. 87. 88. 165.
Durrenholzhusen s. Dornholzhausen.

E.
Eberbach, Everbach, KIl., SW. Wies-
baden, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Rheingau.

Aebte s. Albero, Arnold.
KIl. 32. 66. 88. 90. 132. 175. 189.
Eberhard.
S. Katzenelenbogen, Dornburg, Ech-
zell, Eppstein, Hagen, Heuchelheim,
Heusenstamm, Lorsbach, Massen-
heim.
Kellner 132.
Eberhard Waren-Bruch, Wald bei Hass-
loch, 175.
Ebernandus s. Rumpenheim.
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Eberstadt, Eberstat, Ebirstat, n6. Butz-
bach, Hessen, Pr. Oberhesseny Kr.

Giessen.
Giiter 25. 61. 161. Hof 66. 85. 151.

161. Villa 85. Zins 162. 164.
Eberwin d. alte (v. Cransberg?) 61.
Leibeigener, Rockenberg, 62., 8.
Cransberg. XKriiftel. Preungesheim.
Waltersberg.
Eckehard, Ekehardus.
E. (ob v. Linden?) 61. S. Buseck.
Herlesheim. Hochelheim. Linden.
Linne. Ronnesac.

Eckericus, Ekericus, Eppstein, 123.

Ecgiharteshusen s. Eppertshausen.

Echzell, Hachzila, né. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg.
Eberhard v., 100.

Ecstein, villa, 134.

Edersheim s. Wiisteddersheim.

Egeno s. Eltville.

Eglofus s. Urselingen.

Ehlhalten, Eilhelden, Elhelden, s6. Id-

stein, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Untertaunus, 43. 116.
Futterhafer 118. Kappenzins 45.
121. 163. Kisezins 117. 163. Leinen-
zins 117. 163. Rudolf v. E., Sohn
Gottfrieds, vom Haneberg,. 124.
Vorhure 43. 117. Zehnten 43. 117.
165. Zins 117. 164.

Ehringshausen, Yringishusen.
Erkenbold v. 92.

Eichelberg, Wald bei Niedernhausen,
nw. Eppstein, Preussen, Rgh. Wies-
baden, Kr. Untertaunus 83.

Eichelberg, Eichelenberc s. Eichenberg.

Eichelsbach, Eygelspach, s6. Aschaffen-
burg, Bayern, Rbz. Unterfranken,
Ba. Obernburg.

Villa, Zehnte 113.

Eichenberg, Eichelenberc, Eichelberg,
né. Aschaffenburg, Bayern, Rbz.
Unterfranken, Ba. Aschaffenburg.
Zehnte 26. 57. 87. 88. 165.

Eidengesiss, Einzengeseze, s6. Geln-
hausen, Preussen, Rbz. Cassel, Kr.
Gelnhausen.

Villa 90. 161.

Eygelspach s. Eichelsbach.

Eigelwardus 130.

Eilhelden s. Ehlhalten.

Eilwenstat s. Ilbenstadt.

Einolphus s. Himmelstoss.

Einzengeseze s. Eidengesiss.

Elbenstad s. Ilbenstadt.

Elhelden s. Ehlhalten.

Elisabeth.

S. Katzenelenbogen. Cobern. Epp-
stein. Homburg. Isenburg. Nassau.

Elsaph, Eilsapha, Lage unbekannt, (ob
Elsenfeld s. Aschaffenburg, Bayern,
Rbz. Franken, Ba. Obernburg ?)
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Fruchtlehen 71.
95. 154. 166.
Elsenfeld s. Elsaph.
Eltevila s. Eltville.
Eltville, Aldepila, Altavilla, Altavilum,
Altevile, Altevilum, Eltevila. St. w.
Wiesbaden, Preussen, Rbz. Waies-
baden, Kr. Rheingau.
Aue bei E. 90. Boemund v. E. 54,
Bubo v. E. 129. Egeno v. E., Mini-
steriale, Mainz, 131. Giiter 54. 161.
Hofstétte 54. 160. Weinberge 54.
162. Werner gen. Chirhelsedo 54.
89. Zins 54. 164.
Embricho, Embicho. Embrigo, Emer-

162. Gericht 71.

cho, Emircho, Emmerich.
E. gen. Lulo, Lorsbach, 119. Propst,
Bingen, 132. Propst, Dom, Mainz,

129. E. (Rheingraf ?) Vitztum, Mainz
129.130. E. Bruder Gf. Konrads 131.
S. Bommersheim. Fetzberg. Geisen-
heim. Raugrafen. Rheingrafen.Riides-
heim. Winkel.

Embrigo s. Embricho.

Emehardus s. Braubach.

Emercho s. Embricho.

Emese superior s. Oberems.

Emicho.

Gf. (Leiningen ?) 59.
Severi, Erfurt, 130.
Schmittburg.

Emmerich s. Embricho.

Engel, Heinrich, Marburg 102.

Engelbert s. Hundezagel.

Engenhahn, sw. Idstein, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Untertaunus, 41.
Enkheim, né. Frankfurt, Preussen, Rbz.
Cassel, Kr. Hanau.

Zehnte 165.

Ensfridus, Hochheim, 59.

Eppenhain, Eppinhan, nw. Héchst,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Ober-
taunus.

Bede 43. 117. 164. Budel, Rudolf,
s. Budel. Futterhafer 46. 124. 162.
Kappenzins 43. 45. 121. 163. Wigand
-v.E. 124. Wikere in E., vom Hane-
berg, 123. Zins 43. 117. 164.

Eppertshausen, Ecgiharteshusen, n. Die-
burg, Hessen, Pr. Starkenburg, Kr.
Dieburg s. Erharteshusen.

Eppo s. Erlenbach, Dietrich.

Eppstein, Eppenstein, Eppinstein, nw.
Hochst, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Obertaunus.

I. Burg. Geschlecht., Herrschaft.
Burg 13. 16. 18. 28. 30. 32. 38. 42,
76. 124. 125. 134—136. 142, 143.
153. 160. 182. 183. 185. 187. 188.
190.

Burgmannen 189.
Herrschaft, dominium, 1. 5. 79.
81. 115. 118.

Propst, 8.
S. Leiningen.
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Herren, Haus, Geschlecht. 3. 5. 8.
13—22. 24—25. 30--34. 36-—-38. 41.
42. 4445, 47. 56. 62. 63. 65—68.
73. 75—1T717. 79— 87. 89. 95. 96. 100.
103. 106. 108. 115—117. 129. 134.
136—141. 145—159. 168. 170—-172.
174. 176—178. 180. 182—186. 190,
191. Eberhard I. 115. Eberhard II.
81. Eberhard IV. 82. Elisabeth v.
Nassau, Gemahlin Gerhards IT. 144.
148. E. Gemahl. Gerhards III. 145.
148. E. v. Hessen, Gemahlin Ger-
hards V. 148. E. v. Isenburg, Ge-
mahlin Gottfrieds IT. 42. 144, 146.
148. 158. E., Tochter Gerhards III.
s. Katzenelenbogen. E., Tochter
Gottfrieds III. s. Cobern. Gerhard I.
80. 138. 140.142. 190. Gerhard II.
17. 26. 42. 54. 61. 76. 83. 143. 144.
148. 157. Gerhard III. 3. 8—11.
13. 16. 26—29. 51 —62. 67— 72. 84.
96. 97. 144. 145. 148. 177. Ger-
hard IV. 17. 145. 148. Gerhard V.
147. 148. Gerhard v. E. s. Ger-
hard, Eb. Mainz. Gisela v. E.
s. Falkenstein. Gottfried (1.)? 137.
Gottfried I. (I1.) 8. 12—16. 20— 23.
30. 32. 33. 35. 51. 59. 61. 62. 66. 71.
73.79. 82. 88. 90. 98. 114 ? 138. 140.
142 —144. 148. 150. 152—155. 159.
168. 169. 171. 172. 175—191.
Gottfried II. (ITI.), senior, 9. 10.
17—21. 24. 25. 30. 33. 38. 42. 44.
51. 61. 63. 69. 74. 76. 78. 80— 86.
917? 104. 107. 108. 114 ? 143. 144.
146—148. 150. 155—158. 189.
Gottfried III. (IV.), iunior, 1. 3. 4.
8. 12. 17—22. 24. 25. 29—35. 38.
39.43. 51.55. 63. 73.75.77.80—84.
88—111. 113 ? 117. 119—123. 140.
144. 146—148. 154. 156—158. 189.
Gottfried IV .(V.) 63. 78. 96. 114.
158. Gottfried VI. (VIIL.) 81. Gotit-
fried VII. (VIII.) 64. 73. 81. 86. 95.
Cottfried IX. (X.) 75. 136. Gott-
fried, Archidiacon, Trier s. Gottfried.
Hildegard ? s. Bolanden. Isengard
v. Falkenstein, Gemahlin Siegfrieds
v. E. 148. 158. Loretta, Gemahlin
Gottfrieds IV. 63. Lukarde v.
Breuberg, Gemahlin Gottfrieds IV.
75. . Mechtild, Meza, v. Isenburg-
Wied, Gemahlin Gottfrieds IIL.

147. 148. Mechtild v. E. s
Wertheim. Sezele Fleming, Ge-
mahlin Gottfrieds III. 147. 148.

Siegfried I1., Eb. Mainz, s. Siegfried.
Siegfried I1I., Eb. Mainz, s. Sieg-
fried. Siegfried v. E., 24. 25. 42,
63. 81. 82.113. 115. 124 (?) 147,
148. 157. 158. Werner Eb., Mainz,
s. Werner, Werner v. E. 97.
Kanzlei 10. 13. 14. 16. 18—21.
32. 34. 36—39. 47.
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Kellerei 39. 40. 45. 47. 118.
Notar s. Siegfried.

II. Tal (vallis) Eppstein, Flecken 40.
42, 46. 65. 122—125. 147. Am-
seltal, Amstertal s. Amstertal.
Archidiacus 125. Badstube 125.
Bewohner: Ala. Alardus. Alde-
smidechine. Crebiz. Cunzelin. Kune-
gundis. Dache. Daze. Dencere.
Eckericus.  Friedrich. Gerume.
Glanz. Gudela. Hartrad. Haso.
Heylebecher. Heilmann. Heinrich
(v. d. Tor). Hermann. Hilla. Hunen-
veldere. Jacob (v. Bremthal). Iselin.
Jutta. Ludwig. Nicolaus. Rennesen.
Renno. Sasso. Schuremann. Sieg-
fried (vor d. Tor). Vintisen (vor d.
Tor). S. auch Haneberg. Fisch-
teich 125. Fluren: anme hellindeme
steine 123 (?) Langenacker 125.

Giiter, Garten, 123--125. 161.
Hain (ob Haneberg ?) 124. Hane-
berg (Hain, Hainberg?), An-

wohner : Baso, Budel. Campe. Karst
Caupo. Cempo. Kobolt. Gottiried.
H. Haumarc. Houch (v. Bremthal).
Lulo. Rudolf (v. Ehlhalten). Spiz.
Smutz. Wikenand. Wikerus (in
Eppenhain).  Zehnte 121. 165.
Zins 44. Hauser u. Scheuern 46.
123—125. Henzberg, Henchsperg,
Henzusberc 125. Hofstatten 12.
59. 125. 160. Miiller s. Heilmann.
Pfarrer, plebanus, 125. Schleif-
miihle 121. Tal E. 123-—-125.
Teiche 125. 162. s. Fischteich.
Tiergarten (Viehhaus) 125. 162.
Tore (Ober-, Untert.) 124. 125.
Wachszins 46. 123—125. 163.
Wellbach (Wiltbach) 123. Wiesen
123 (anme hellindeme steine). 125.
Zins (Frucht-, Schweinezins) 43. 45.
125. 162. 163.

Eppstein, Gottfried, Ministeriale. 137.

Eppstein, Udalrich v., 135. 136.

Erbenheim, Erbinheim, s6. Wiesbaden,

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr.
Wiesbaden.

Giiter 90. 161. Lehen 94. 176. Villa
27. 64. 85. Zehnte 89. 165. Zins

27. 64. 85. 152. 164.

Erkenboldus s, Yringishusen

Erchenstein, Markelin v., 11%.

Erfurt, Stift S. Severi, Propst s. Emicho.

Erharteshusen (ob Eppertshausen n.
Dieburg ?) Lehen 106. 167.

Erlebach s. Erlenbach.

Erlenbach, Erlebach (Ober- oder Nieder-
erlenbach), sw. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg.
Burg 91. 92. 160. Xonrad, Bruder
des Vogts Heinrich v. E. 91. Dietrich
v. E., gen. Eppo, 81. 91. 106. Giiter
70. Hartmann v. E. 91. Heinrich v.E.
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53. Heinrich Vogt v. Ober-E. 53. 91.
92.108. Hof 66. 85.151. 161. Petrus v.
E., Bruder des Vogts Heinrich 92. 8.
auch Niedererlenbach, Obererlenbach.

Erlenbach, Valis E., Walhes E. (erwéhnt
auch ein Walterlenbach), ob Nieder-
erlenbach ?

Villa 67. 85. 115. 154. 161.

Erlenbach, Erlebach, né. Aschaffenburg,
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba. Alze-
nau.

Giiter 72. 86. 151. 168.

Erluwin, Walpode, Mainz, 130.

Ernst s. Eschborn.

Ershusen s. Erzhausen.

Erstein, Villa, 134.

Erzhausen, Ershusen, nw. Darmstadt,
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Darm-
stadt.

Godebold v. 94. Villa 94.

Escebach s. Eschbach.

Eschbach, Aschebach, Ashebach, Esce-

bach, Eschebach (Nieder- oder Ober-
eschbach), s6. Homburg v. d. H.,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Fried-
berg.
Gernod s.Obereschbach. Giiter 55 (? ).
62. 66. 76. 85. 151. 154. 161. Luge-
bergere v. E. 103. Segewin (v. E.)
100. Villa 62. Vogtei 70. Wein-
berg 27. 62. 76. 162, 175.
Nieder-, Obereschbach.

Eschbach n. Usingen, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Usingen.

Villa 55 (?) 158.

Eschborn, Askeburne, Assheburnen,
ndé. Hoéchst, Preussen, Rbz. Wies-
baden. Kr. Héchst.

Herren v. 38. 66, s. auch Cronberg.
Ernst v. 66. Giselbert v. 66. Hart-
mud v. 114. Wigand v. 189.

Eschenstrut s. Eschstrut.

Eschollbriicken, Eschilbruchen,
Rupert v. 66.

Eschstrut, Eschenstrut, ausgegangener
Ort bei Lissberg 6. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Schotten.

Villa 68, 97. 161.

Escrode, Wiistung bei
Eschstrut) 68.

Espenschied, Espenscheit, né. Lorch
a. Rh., Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Rheingau.

Villa 53. 160.
Etchenstein, Ethechenstein, s. Idstein.
Ezzo s. Windenissa.

Lissberg (s.

F. V.
Valis s. Erlenbach.
Falkenstein, Herren v., 24. 75. 78. 79.
145. Gisela v. Eppstein, Gemahlin
Philipps III., 147. 148. Isengard s.

S. auch !
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Eppstein.  Philipp II. 24, 63. 75.

78. 82. 109. Philipp ITI. 144. 148.

158. Werner 1. 24. 63. 75. 78. 82. 103.
Fauverbach, Furbach, s6. Friedberg,

Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Fried-

berg, 98.

Weiss v. F. s. Weiss.
Feldberg im Taunus 40.
Veldenz, Veldence. Gifen. v.28.84.155.

Gerlach I. Gf. v. 130. 131. Gerlach II..

Gf. v. 132,

Feldkahl, Veltkalden, né. Aschaffenburg,
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba.
Alzenau.

Vogtei 72. 86. 151. 166. 168.
Felewila, Velewila s. Vilbel.

Felix locus s. Seligenstatt.

Veltesel, Konrad, 97.

Veltkalden,s. Feldkahl.

Vetzberg, Fodesberch, Voidsberch, Foys-
berg.

Emgmerich v., gen. v. Wolfskehl, 103.

s. Crumbacher.

Vianden, Friedrich, Gf. 133.

Vilbel, Velewila, Velewile.

Herren v. 107. Agnes v., Gem. des

Franko v. Cronberg s. Cronberg.

Walther v.,, 9. 61. 69. 92. Werner

v., 61. 92. Zehnte 57. 165.

Vinko (Vitico), Heinrich, 4. 69. 94.

Finthen, Funtena,

Herburdus v. 120. Swiker 39. 120.

123. Ulbert 39. 120.

Vintisen, Einwohner, Eppstein, 125.

Virneburg, Rupert, Gf. v., 25. 157.

Fischbach, Vischebach, Viszebach, no.
Eppstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Obertaunus 41.

Futterhafer 44. 46. 118. 124. 162.
Fischhach, Bach bei Eppstein, 124.
Vitico s. Vinko.

Vitulus s. Kalb.

Vivarium s. Wiwere.

Fleming, Dietrich 122. Heinrich, eppst.
Burgmann, 39. 122. 147. 148.
Sezele s. Eppstein.  Swiker 122. 123,

Flemingeshusen, Geschlecht, 179.

Vlersheim s. Florsheim.

Florsheim, Flersheim, Vlersheim, so6.
Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Ldkr. Wiesbaden.

Konrad v. 92. Fahre 68. 106. 167.

Guntram d. 4. 68. 106. 108. Guntram

d. j. 68. 108. 122. Giiter 53. 58. 68.

108. 161. Lehen 68. Leibeigene 166.

Mainau 115. Miihle 115. Rudolf (v.

FL. ?2) 119. Rulemann 119. Villa 24.

81. 151. 155. 160. 169. Vogtei 68.

166. Weinmarkt 57. 167. Zins 537

115. 164.

Florsheim, nw. Worms, Hessen,
Rheinhessen, Kr. Worms.
Kirche 132.

Zehnte 165.

Pr.
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Vockenhausen, Vockinhusen, Voken-

husen, nw. Eppstein, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Obertaunus.
Bede 43.117.164. Miihle 117.123-125.
160. Wachszinse 46. 163. Werner
v.V.123. Zehnte 117.165. Zins 43.
54. 117. 123—-125. 162. 164.

Fodesberch s. Vetzberg.

Voidsberch s. Vetzberg.

Vokenhusen s. Vockenhsausen.

Folbertus s. Volpert.

Volnandus, Haarheim, 98.

Volpert, Folbertus
Abt, S. Jakob, Mainz, 132.

S. Seligenstatt. .

Volradus 73. 96. S. Seligenstatt.

Vor dem Tor (Ante valvam), Heinrich,
Eppstein, 125. S. auch Siegfried.

Foysberg s. Vetzberg.

Framersbach, wohl Vremerbach, Vroy-
mersbach, nw. Lohr, Bayern, Rbz.
Unterfranken, Ba. Lohr.

Villa 67. 85. 152. 161.

Frankfurt a. M., Vrankenvurt, St.,
Preussen, Rbz. Wiesbaden. 152—155.
Fiskus 75. Judenbede 164. Leute
nach Fr. gehorig, 95. Maall 118.
Miinze 106. Schoffen s. Heldenbergen.
Schultheissen s. Carben, Praunheim.
Sachsenhausen. Seligenstatt. Stift
S. Bartholomaei. 25. 107. Altar

S. Mariae 58. Fronhof des Propstes |

84. 161. Propst s. Konrad. Giselbert,
Gottiried. Vogtei 84. 92. 155. 166.
Franken, Landschaft, 38. 39. 159. 170.
Frankenvurt s. Frankfurt a. M.
Franko s. Kronberg.
Vremerbach s. Framersbach.
Fridebert s. Jungen.
Fridericus s. Friedrich.
Friderune, Breckenheim, 122.
Friedberg, St., Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg. 154. 155.
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Frondorf, 6. Limburg, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Usingen. 122.
Fronhausen, sw. Marburg, Preussen,
Rbz. Cassel, Kr. Marburg.
Vogte s. Schweinsberg.
Vroymersbach s. Framersbach.

. Fuchs s. Riidesheim.

Fulda, Folde, St., Preussen, Rbz. Cassel,
Kr. Fulda.

Abt 9. 21. 28. 32. 34. 86. 87. 155.
Kl1. 25. 27. 65. 69. 75. 77—81. 85.
86. 150. 154. 180. 190. Konvent
32. 87.

Funtena s. Finthen.

i Furbach s. Fauerbach.

Burggraf s. Carben. Maal3 103. 113. -

Schultheiss s. Carben.
Friedrich, Fridericus, Frithericus.

F., Einwohner, Eppstein 125. F., |
Herzog, 130. F. 1., Deutscher
Kaiser, 77. 141. 153. 178. F. III.,
Deutscher Kaiser, 75. 136. F.,

Kapellan (Dom) Mainz?, 129. 130.

S. Kirberg. Dillingen. Dorfelden. Vi- |

anden. Hausen. Himmelstoss. Hom-
burg. Leiningen, Marxheim. Peilstein.
Schénburg. Steden.

Vrislaria s. Fritzlar.

Fritz, Friz, Heinrich, 93. 109. s. Marx-
heim.

Fritzlar, Vrislaria, Fritslaria, St., Preuss.
Rbz. Cassel, Kr. Fritzlar.
Propst s. Godebold. Zehnte 29. 60.
111. 165.

Vrondorp, Lage unbekannt, 122.

G.

Gailbach, Galbach, Golbach, s6. Aschaf-
fenburg, Bayern, Rbz. Unterfranken,
Ba. Aschaffenburg, 26.

Giiter 71. 86. 151. 161. Zehnten 17.
57. 87. 88. 165. 168. Zins 162.

Galgen, z. hohen G., Gericht, sw. Darm-
stadt, Hessen, Pr. Starkenburg, 82.

Gallo, Callo, Heinrich, v. Delkenheim
(v. Weilbach?) 39. 92. 119. 122.

Gambach, né. Butzbach, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.
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Hiiftersheim, Wiistung bei Obermérlen,
nw. Friedberg, Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Friedberg.

Villa 158

Hugo s. Loon. Stein.

Humbach s. Hunbach.

Hinbach, vermutlich Humbach, das
spatere Montabaur, St., Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Unterwester-
wald.

Vogtei 30. 77. 154. 166.
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Hundezagel, Hundeszagel.
Engelbert v., 51. Regenbold v., 51
Hunenveldere, Heinrich, Eppstein, 123.

. Hunswin, Hunzwin, Jacob gen. H., 101.

Hurste s. Horstein.

Husen s. Hausen.

Hiittengeséss, Hitdengeseze, nw. Geln-
hausen, n6. Hanau, Preussen, Rbz.
Cassel, Kr. Hanau.

Wigand v., 91. 94.

L. J. Y.

Jacob s. Bremthal, Hunswin.

Idstein, Etchen-, Ethechen-, Etichen-
stein, St., n6. Wiesbaden, Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus.
Burg 83.135. Konradv.,135. Degen-
hard v., 56. Rupert v., 108. Udalrich
v., 135.

Jechaburg, nw. Schwarzburg, Schwarz-
burg - Sondershausen, KIl.,, Propst
s. Burkhard.

Ilbenstadt, Eilwenstat, Elbenstad, so6.
Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg.

Albert v., 92. KIl. 129.

Indago vetus s. Altenhain.

Ingelheim, Yngelnheim, Hessen, Pr.
Rheinhessen, Kr. Mainz.
Hofleute 75. 154. 166.

Innocenz III., Papst, 153.

Johann, Johannes.
Eb., Mainz, 81.
I., Verwandter Ensfrids, 59.
S. Altheim. Bellersheim. Braubach.
Katzenelnbogen. Cobolt. Kolben-
densel. Dache. Daze. Delkenheim.
Dortelweil. zumn Gedenk (adMentem ?)
Hellecravel. Linden. ad Mentem (s.
z. Gedenk). Oberhorgern. Ocarben.
Ostheim. Rumpenheim. Sachsen-
hausen. Schelris. Scurpheim. Spon-
heim. Weilbach. Wolfskehl.

Josbach, Goysbach, Goyzbach, Ober-
oder Niederjosbach, nw. Eppstein,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
taunus.
Futterhaferzins 118. Gericht 31. 83.
118. 155. 166. Giiter 161. Zins 124.
8. Niederjosbach, Oberjosbach.

Ypingishusen, Ipbingeshuse, vermutlich
ausgegangener Ort bei Sprendlinge»
n. Darmstadt, Hessen, Pr. Starken-
burg, Kr. Offenbach.

Giiter 94. 161.

Ippingeshausen, Wiistung sw. Batte -
berg, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Biedenkopf, 94.

Yringishusen s. Ehringshausen.

Irmgard, Irmingardis.

S. Isenburg. Lorsbach.

Iselin, Eppstein, 125.

Isenbard s. Olm.
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Isenburg, Herren v., 143. 180. 190.

Isenburg-Braunsberg (Wied) 147.
Bruno IT., 147. 157. Dietrich 157.
Mechtild s. Eppstein.

Isenburg-Grenzau, 146. 158.
Elisabeth s. Eppstein. Gerlach s.
Limburg. Heinrich I. v., 146. 158.
Heinrich II. v., 158. Irmgard v.
Leiningen, 146. 158. Lukarde v., s.
Hohenfels. Ludwig v., 158.

Isenburg-Wichtersbach 79.

Isengard s. Eppstein.

Isenrich s. Stedebach.

Jude (?), Adelbert v., 130.

Jiigesheim, Gugensheim, sw. Seligen-
statt, Hessen, Pr. Starkenburg, K.
Offenbach.

Gericht 96. 166. Giiter 96.
96. 166. Zins 110. 162.
Jungen, Friedebert 113. Heydentrud113.

Jutta, Eppstein 123. 8. Waro.

K. s. C.

Vogtei

L.

Lahn, Logena, Loyna, Fluss, 27. 54. 64.
84. 152. 159.

Lahngau 41.

Lairsbach s. Lorsbach.

Lammerspiel, Limers-Limmersbure, 6.
Offenbach, Hessen, Pr. Starkenburg, |
Kr. Offenbach.

Hof 86. 155. 161. Villa 106.

109. 165. Zins 106. 110. 164.
Landgraf, comes provincialis, s. Hessen.
Langen, Langinnum, n..- Darmstadt,

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen-

bach.

Vogtei 24. 75. 154. 166.
Langenacker s. Eppstein, Lorsbach.
Langenhain s. Eppstein, Preussen, Rbz.

Wiesbaden, Kr. Hochst, 124.

Futterhaferabgabe 118.

Langenhain nw. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg, 158. |

Langenscheid s. Lorsbach. ‘

Langenseifen sw. Langenschwalbach,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter- |
taunus, 52. i

Langenstein, ng. Kirchhain, Preussen, |
Rbz. Cassel, Kr. Kirchhain. ;
Zehnte 29. 60. 102. 112. 165.

Langgéns s. (essen, Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Giessen, 70.

Lare s. Lohra.

Larheim, Heinrich v., 55. Rifried v., 55. !

Laudenbach, Ludenbach, bei Karleburg,
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba.
Karlstadt.

Richolf v., 22. 71. 99.

Laufach, Laufa, Loufa, né. Aschaffen-
burg, Bayern, Rbz. Unterfranken,
Ba. Aschaffenburg. ‘

Zehnte ‘

Eppstein. Lehensverz.
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Gernod v., 68. QGiiter 69. 161.
Villa 68. Zins 68. 164.
Laurenburg, - Lurenburg.
Gfn. 139 s. Nassau. Arnold I. v.,

15. 130. 152. 190. Rupert I., 15. 130.
190. Rupert III., 15.

Leider, Lideren, Lidren, zu Aschaffen-
burg gehérig. Zehnte 26. 87. 88. 165.

Leingevelt s. Lengefeld.

Leiningen, Liningin.
Gfn. 23. 28. 83. 146. 155. Emicho II.,
130. Emicho IIL., 15. 17. 59. 67.
83. 97. 132. 140. 141.152. Friedrich
158. Irmgard s. Isenburg.

Lekelen, Hermann, 92.

Lencingishain s. Lenzhahn.

Lengefeld, Leingevelt, Arnold v. 95.

Lenzhahn, Lencingishain, s6. Idstein,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
taunus, 41.
Kase- u. Leinenzins 163. Lehen 167.
Vorhure 43. 117. 164. Zehnte 43.
117. 165.

Leo s. Low.

Lich, Lichen, s6. Giessen, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Giessen.

Giiter 161. Hof 20. 30. 73. 154. 161.
Leute ohne Vogt 70. 166. Zins 70.
100. 109. 164.

Lideren, Lidren s. Leider.

Liederbach, Liderbach, Ober- oder
Unterliederbach, wnw. Hochst,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Hochst.

Adeleid v., 119. Grafengericht 78. 79.
165. Giiter 161. Swiker in L. 12. 59.

S. Mittel-, Miinster-, Ober-, Unter-
liederbach.

Liederbach, Bach, 78.

Limburg a. d. Lahn, St., Preussen,

Rbz. Wiesbaden, Kr. Limburg.
Gerlach I. v. L., 158. Gerlach II.,
158. Maass 114. Uda, domina in, 114.
Limburg a. d. Hardt, bei Diirkheim,
Bayern, Rbz. Pfalz, Ba. Diirkheim.
Abtei 80. 133. 140.
Limersbure, Limmersbure, s. Lammer-
spiel.
Linden.
Berthold v., 93. Eckehard (v. L.?)
‘61. Gerlach v., 115. Johannes.v., 61.
Lindenfels, Lindenvelse.
Bertolf v., 130.
Linne.
Konrad v., 101.
Widerold v., 101.
Lisa s. Rennenberg.
Lissberg n. Blidingen, Hessen,
hessen, Kr. Biidingen, 97.
Logena s. Lahn.
Lohra, Lare, sw. Marburg,
Rbz. Cassel, Kr. Marburg.
(rliter 111, 115. 161.

Eckehard v., 101.
Pr. Ober-

Preussen,

14
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Loinstein s. Oberlahnstein.

Loirsbach s. Lorsbach.

Lollenscheid s. Lollschied.

Lollschied, Lollenscheit, Lollinscheit,
s0. Nassau, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Unterlahn.

Guter 51. 161. Hof 84. 155. 161.
Schweinezins 54. 163. Zins 164.

Londorf, Lundorf, Lundorp, né.Giessen,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen,
110.

Gerlach v., 114, Kirche, Patronat
101, 102. 111. 114. 165. Zehnte 102.
165.

Loon, Looz, Loen, Loyn.

Gin. v. L. und Rieneck, Burggfn. und
Stadtgfn., Mainz, 21. 24. 28. 31. 34.
80—82. 86. 151. 155. 156. 168 —171.
Arnold 1., 169—171. Arnold, Stadtgf.,
Mainz, 170. Arnold 170. Arnold 170.
Arnold 81. 82. Bertha v. Rieneck 170.
Gerhard I., Gf. v. Rieneck, Stadtgf.,
Mainz, 170—172. Gerhard IL., Gf.
v. Rieneck, 170. 171. Heinrich, Propst
v. Liittich und Aschaffenburg, 170.
Hugo 170. Ludwig 1., Gf. v. Rieneck,
Stadtgf., Mainz, 170. 171. Ludwig II1.,
170. Ludwig 1I1.,, Gf. v. Rieneck,
Burggf., Mainz, 170.

Lorech, Lorichum, nw. Riidesheim,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Rheingau-
kreis.

Miihle 53. 160.

Lorichum s. Lorch.

Lorsbach, Lairsbach, Loirsbach, w.

Hochst, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Hochst, 40.
Adeleidis v. Liederbach 119. Arnold
119. Eberhard 119. Emercho 119.
E. gen. Lulo 119. Fluren (s. auch
Wiesen): Langenacker 120. Langen-
scheidt 119. Gebiische 120. Giiter,
Hofstatten 119. 160. 161. Hagen,
Germudis v., 119. Heinbach, Kon-
rad v., 120. Hellecravel, Johannes,
119. Herwin 119. Hof 119. 160.
Hiihner-, Kappenzins 45. 120. 121.
163. Irmingardis 119. Lulo s.
Emercho. Reinheidis 119. Reizo
119. 120.  Weinberg 119. Wette-
stein, Konrad, 120. Wiesen 162.
Bruwel, 120. zum Hanebusch 120.
Wille-chines wise 120. Zehnte 119.
165. Zins 44. 119. 164.

Lorsch, Lorsa, Lorse, sw. Bensheim,
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Bens-
heim.

Kl. 57. 66. 75."76. 78. 85. Custodie 97.

Lothar s. Wied.

Loufa s. Laufach.

Léw v. Steinfurt, Leo, 104.

Loyna s. Lahn.

Lucheren s. Spay.

Lucius III., Papst, 79. 87.

Lude, Adelbert v., 130.

Ludenbach s. Laudenbach.

Ludewicus s. Ludwig.

Ludwig, Ludevicus, Ludewicus, 129
L., Emwohner, Eppstein  125.
Schwiegersohn Wikenands, Eppstein,
125. L. d. Fromme, Kaiser 86. L. d.
Bayer, Kaiser, 75. L., Pfalzgf., 77.
S. Are. Arnstein. Breckenheim. He-
sillere. Homburg. Isenburg. Loon. ad
Mentem. Ocarben. Rieneck. Schenk
zu Schweinsberg. Widdersheim.

Lugebergere s. Eschbach.

Lukarde, Lukardis.

S. Auheim. Eppstein. Hohenfels.

Lulo. Emercho dictus L. 119. L. vom
Haneberg, Eppstein 123.

Lundorp s. Londorf.

Lurenburg s. Laurenburg.

Lutherus s. Marketrode.

Liittich, Bistum, 169.

Propst s. Loon, Gfn., Heinrich.

Luzzehnbach, Wiknand v., 132.

M.

Main, Fluss, 15. 65. 71. 141. 151. 155.159.
Mainaschaff, Ascaf w. Aschaffenburg,
Bayern, Rbz. Unterfranken, Ba.

Aschaffenburg.

Giter 72. 86. 151. 161. 168. 169.
Mainau, Moynauwe s. Flérsheim.
Maingegend 134. 159.

Mainz, Hessen, Pr.Rheinhessen, Didcese,
Erzstift, Kurfurstentum, 1. 5. 16.
23. 25. 28. 30. 62. 76. 77. 79.
81. 88. 134—138. 143. 146. 150.
153. 154. 175. 176. 187. 188. 190.
Dombkapitel, Domstift (S. Martin), 24.
52. 78. 81. 129. 130. Canoniker: 153.
Heusenstamm. Cantor: s. Gozbertus.
Hermann. Otto. Caplédne: Adelhard.
Arnold. Asmar. Berenger. Konrad.
Friedrich. Giselbert, Gottfried. Rich-
mundus. Ruding. Custos: Cuno.
Heinrich. Rulcker. Dechant: Cuno.
Hartmann. Heinrich. Sigiloch.Propst:
78. Arnold. Embricho. Heinrich.
Scholaster: Peter. Tornbert. Wil-
helm (7). Eb. 1. 15. 27. 32—34.
36. 62 66 68. 71. 82. 90. 99. 101.
169. 153. 176. 190. Adalbert.
Albrecht. Arnold. Bardo. Christian.
Konrad. Diether. Gerhard. Johann.
Ruthard. Siegfried. Uriel. Werner.
Willegis. Kanzlei 45. Kloster u.
Stifter: S, Alban 66. 68. 82. 132.
Abt: Dietrich. Heinrich. Alt-
miinster (s. Maria  Odenmunster.
Vetus monasterium), Abtissin 15. 28.
67. 68. 88. 154. S. Clara 96. S. Gangolf.
Propst: Konrad. Siegfried. S. Jakob.
Abte: Burkhard. Folbert. Gottfried.
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S. Johann: Propst: Boldewin. 8.
Mariae in campis 143. Propst: Hein-
rich. Regezo. Sigilochus. .S. Mariae
ad gradus: 63. 143. Custos: Heusen-
stamm. Propst: Anselm. S. Peter: 18.
25. 107. 108. Custos: Burchardus.
Heinrich. Propst: Adelbert. Arnold.
Siegfried II., Eb. Mainz. S. Stephan:
3. 4. 40—44. 46. 63. 82. 83. 87. 116.
117. Propst: Anselm. S. Victor: 130.
Cantor: Konrad. Custos: Hertwin.
Dechant: Morard. Propst: Gerlach.
Heinrich, Dompropst. Ortdo. Ortwin.
Scholaster: Adelbero. Maass 108.
Ministerialen: Burchardus. Konrad.
Dudo. Eltville. Embrico. Geisenheim.

Hartmud. Hattenheim. Heidenreich. |

Herold. Meingot. Rheingraf. Riides-
heim. Ruthard. Salman. Seelenhofen.
Walpot. Winkel. Miinze: 68 108
117—119. 122. 123. Stadt: 31. 80.
137. 169. Biirger: Bunna. ad Men-
tem. Burggraf -s. Stadtgraf. Burg-
grafschaft 81. Héauser: Crowel 68.
Mauer 81. Schragenzoll 68. 167.
Schultheiss s. Diether. Stadtgraf:
Loon Rieneck. Weinberge: 162.
Crusda. Zins: 163. 164. Zoll s.
Schragenzoll.

Malebodo s. Brey.

Mandendale s. Mannenthal.

Mannenthal, Mandendale, Cuno v., 129.

Marburg, Marpurch, Marpurg, §St.,

Preussen, Rbz. Cassel 152.
Biirger: Engel. Rukelo. Deutschordens-
haus 101. Deutschordensbruder Nor-
deck. Widerold v., Ritter, 9. 27.
57. 102. 111.

Marca, Marcha, b. Aschaffenburg, Lage
unbekannt.

Zehnte 26. 87. 88. 165.

Margarete s. Reifenberg.

S. Mariae homines 70.

Marienrode, heute Marienrother Hof,
sw. Coblenz, Preussen, Rbz. Coblenz,
Kr. Coblenz.

Kl., 31. 80.

Marienschloss bei Rockenberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. Kl., 63.

Markelin s. Erchenstein.

Marketrode, Lutherus v., 53.

Markolf, Propst S. Peter, Aschaffenburg,
130. S. Giez. Nese.

Marksburg s. Braubach.

v. d. Markte (de Foro) s. Riidesheim.

Marpesheim s. Marxheim.

Marquard s. Preungesheim. Rodheim.
Schelm. Schwalbach.

Marspeim s. Marxheim.

Marterode, Hermann v. 77.

Marxheim, Marpesheim, Marspeim, sw.
Hochst, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Héchst.

Friedrich v. M. 93. Fritz, Heinrich
93. 109. Giiter 69. 161. Weinberg
93. 162. Zins 163.

Massenheim, Massinheim, s6. Wiesbaden

Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr.
Wiesbaden.
Eberhard 93. Giiter 93. 105. 161.
Heinrich v. M. s. Schechelmann.
Hof 87. 93.155. 160. Kappenzins 45.
121. 163. Patronat 86. 155. 164.
Weinberge 115. Zehnte 86. 165
(s. Berichtigungen).

Mechtild, Meza, Gfin., Gem. Udalrichs,
135—137. S. Eppstein. Wertheim.

Mechtildshauser Gericht, jurisdictio in
Methildesstulen, Metholdesstulen, b.
Mechtildshéauser Hof, bei Erbenheim,
s6. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Ldkr. Wiesbaden 16. 28. 30.
41. 42 75. 76. 81. 82. 86. 118. 136.
137. 142. 143. 153. 154. 166. 171. 188.
Hof 136. 137.

Medenbach, Medinbach, sw. Eppstein,
Preussen, Rbz. Wiesbad., Ldkr. Wiesb.
Futterhafer 46. 118. 124. Zins
(Geld-, Fruchtzins) 44. 115. 120. 162.
164.

Megelsheim, Meginolvesheim, Meigeils-
heim, Melheim, vermutlich Meiels-
heim, ausgegangener Ort bei Miihl-
heim, né. Offenbach, Hessen, Pr.
Starkenburg, Ke. Offenbach.

Zins 57. 69. 95. 164.

Meginlaus 130.

Meginolvesheim s. Megelsheim.

Meielsheim s. Megelsheim.

Meigeilsheim s. Megelsheim.

Meimelingen s. Momlingen.

Meingotus s. Meingoz.

Meingoz, Meingotus, Kdmmerer, Mainz
130. Vitztum, Mainz, 131.

Meisa, Richwin, 53.

Meisenbaich s. Meisenbug.

Meisenbug, Meisenbaich, Meisenbuc,
Meisenbuch, Hermann v. 29. 60. 111.

Meissen, Missine, Markgf. v., 28. 83. 155.

Melbach, noé. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.

Zoll 89. 167.

Melheim s. Megelsheim.

Melsbach n. Neuwied, Preussen, Rbz.
Coblenz, Kr. Neuwied.

Giiter 157. 161.

Memmunt, Weinberg, 101.

Menelaus s. Aschaffenburg.

Menfridus (in Hohenhausen ?) 97.

Menlacus s. S. Remigius.

ad Mentem (de Mente) (zum Gedenk?)
Johannes 108. Ludwig 108.

Merbodo, Sohn Bunres, Bieber, 110.

Merenberg, Konrad v., 64.

Merlau, Mertlauwe, Gerlach v., Vogt
oder sein Neffe Gerlach, 102, 111. 114,
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Mertlauwe s. Merlau.

Messenhausen, Messenhusen, n. Dieburg,
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg.
Villa 95. 161. Zins 69. 164.

Messenhusen s. Messenhausen.

Methildes-, Metholdesstulen s. Mechtilds-
hauser Gericht.

Meza s. Mechtild.

Michelbach, nw. Marburg, Preussen,
Rbz. Cassel, Kr. Marburg, 111.

Miehlen, Millennum, :
Giiter 161. Richwin 51.

Milchling, Milenline, v. Nordeck.
Konrad d. 4. 73. Konrad 73.
Dietrich 73.

Milenline s. Milchling.

Millennum s. Miehlen.

Mimlingen s. Momlingen.

Minzenberg, né. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.

Berg, Burg 139 190. Cuno 63. 132.

141. 118. 190. Herren v. M. s. auch

v. Hagen, 75. 77. 79. 81. 89. 139.

Ulrich 75.

Mittelbuchen s. Bucheim.

Mittelliederbach, in Qberliederbach auf-
gegangen ? s. Oberliederbach.

Mittelstedten, jetzt nicht mehr wvor-
handener Ort bei Oberstedten. 78.

Mittelursel, in medio Ursele, ausge-
gangener Ort bei Oberursel.
Grafengericht 97. 8. Brunegen.

Mockstadt, Maistat, 6. Friedberg, Hess.,
Pr. Oberhessen, Kr. Biidingen.

Stift, Propst s. Gottschalk.
Moémlingen, Mei-, Mimlingen, nw. Obern-

burg, Bayern, Rbz. Unterfranken,

Ba. Obernburg.

Gericht 97. 166. Giter 97.
Ménchhof s. Wiisteddersheim.

Monstre s. Minster.

Montabaur, Muntabur, Hunbach, St.,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
westerwald. 30.

Heinrich v. 31. 100. Vogtei 30. 77.
Morardus, Dechant, S. Vietor, Mainz130.
Morlen, Morle, nw. Friedberg, Hessen,

Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg.

Berthold v. 105. Gerhard v., gen.

Naso, 105. Heinrich v. 105. Villa

158. 161. s. Nieder-, Obermérlen.
Morsbach, s6. Aschaffenburg, Bayern,

Rbz. Unterfranken, Ba. Aschaffen-

burg. 71.

Zehnten 165.

Moynauwe s. Mainau.

Miihlhausen, Mulhusen, ausgegangener

Ort im Kirchspiel Schlossborn.
Bede 43. 117. 164. Zins 43. 117. 164.
Miihlheim, Mulenheim, né. Offenbach,

Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Offen-
bach.

Zins 110. 164.

] Nauheim,
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Mulenheim s. Miihlheim.

Miinchenholzhausen, Holzhusen quod
est apud Witflair, 6. Wetzlar, Preuss.,
Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar.

Giiter 74.

Miinchhausen, Munechusen, 6. Kirch-
hain, Preussen, Rbz. Cassel, Kr.
Kirchhain.

Giiter 162. Zehnte 29. 60. 102, 112. 165,
Munechusen s. Miinchhausen.
Miinster, Monstre, né. Darmstadt, Hess.,

Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg.

Lehen 79. 94. 155.-167.

Miinster, Miinsterliederbach, nw.Héchst,

Preussen, Rbz. Wiesb., Kr.Héchst 78.
Muntabur s. Montabaur.
zu den Muren s. Spay.

Muschenheim, né. Butzbach, Hessen,

Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.

Ulrich v. 89. Zehnte 89. 165

N.

Nasechen, - Werner, 60.

Naso s. Morlen, Gerhard.

Nassau, Nassowe, Nassowia,
1. Grafen 23. 28. 31. 64. 83. 84. 136.
139. 155. 190. s. auch Laurenburg.
Adolf 31. 83. Elisabeth s. Eppstein.
Heinrich IT. 144. Johann 136. Otto
108. 144. Rupert I. 15. 190. Rupert I11.
15. 27. 64. 152. Walram 83. 108. 144.
II. Burg 139. 190. Heinrich v. 51.
Rifrid v. 51. Villa 155. 190.

Nauborn, Niuvere, Nuivere, Nuveren,
Nuverin, s. Wetzlar, Preussen, Rbz.
Coblenz, Kr. Wetzlar.
Gericht 167. Giiter 73. 96. 162. Hof
20. 30. 73. 74. 154. 161. Schweine-
zins 69. 74. 114. 163. Villa 111.
Zehnte 68. 106. 165. Zins 164. s.
Schweinezins.

Nueheim, Nuheim,

heim, . nw. Friedberg, Hessen,
Oberhessen, Kr. Friedberg.
Giiter 55.161. Hof 77. 114. 154. 161.
Schweinezins 114. Zins 52. 55. 164.

-Nederne. Grafschaft, 65.

Nese, Markolf v., 114.

Neuenhain, Nuenhan, s6. Konigstein,
Preuss., Rbz. Wiesbad., Kr. Obertaun.
Bedewein_44. 119. 163.

Zehnte 44. 119. 165.

Nicolaus de propugnaculo, Eppstein 125.
N., Sohn Wikenands, 125. S. Be-
dingen.

Nicolaesholz, Niclasholtzgen s. Hausels.

Nidda, Rucker v., Friedberg, 26. 81.
S. Nied.

Niddagau, Niedgau, 41. 62. 65. 78. 134.
151. 152. 186.

Grafen s. Niirings.

Niderndorf s. Niederndorf.

Nied, Nidda, Nydehe, Nith.

Nuwe-
Pr.
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Fluss, rechter Nebenfluss der oberen
Lahn, 27. 64. 84. 152.

Nied, Gfen v., 15. 27. 28. 64. 85. 154.
Herren: Dammo v. 130. Gottfried v.
130.

Niederbommersheim, inferior Bomers-
heim, jetzt Bommersheim, s6. Hom-
burg v. d. H., Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Obertaunus. 78. 97.
Gericht 58. 166.

S. auch Bommersheim.

Niedercarben, inferior Carben.
Dietrich v., 91.

Niedercleen, inferior Cle, s6. Wetzlar,
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar.
Guter 74. 162. Kirche 165. 8. auch
Cleen.

Niedererlenbach s. Erlenbach.

Niedereschbach, inferior Eschebach, s6.
Homburg v. d. H. 78.

Beunde 108. 161. Miihle 108. 160.
Zins 70.108. 162. 164. S. auch Esch-
bach.

Niederhochstadt s. Heckestat.

Niederholzburg, ausgegangener Ort bei
Wernborn, né. Usingen, Preussen,
Rbz. Wiesbaden, 158.

S. auch Holzburg.

Niederjosbach, inferior Goysbach, nw.

Eppstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Untertaunus.
Futterhaferzins 118. Kiéseabgabe 163.
Leinenabgabe 163. Vorhure 43. 117.
164. Zehnte 43. 117. 165. s. auch
Josbach.

Niederlahngau 83. 154.

Niederlande 170.

Nieder-, Unterliederbach, Liderbach,
inferior Liderbach, nw.Héchst, Preuss.,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Hochst. 41.
Dorf 79. Gericht, Grafschaft (comitia)
78. 79. 154. Kapelle 78. 84. Patronat
84. 155. 165. Vogtei 84. 155. 166.
S. Liederbach.

Niedermoérlen, nw. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 158.

Niederndorf, Niderndorf, nw. Marburg,
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg.
Giiter, Villa 111. 161.

Niedernhausen, s6. Idstein,
Rbz. Wiesbaden, Kr.
Lehen 167.

Niederrad, Roda, Vorort von Frank-
furt a. M., Preussén, Rbz. Wiesbaden.
Vogtei 75. 153. 166.

Niederroden, né. Dieburg, s. Rode.

Niederroth, inferior Rode, 6. Idstein,
Preuss., Rbz.Wiesbad., Kr.Untertaun.
Kappenzins 125. 163.

Niederstedten, inferior Steden, bei Ober-
stedten, w. Homburg v. d. H., Preuss.,
Rbz. Wiesb., Kr. Obertaun., 78. 181.

Preussen,
Untertaunus.
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Gericht 11. 53. 55. 70. 166. Giiter
25.81.161. Hof 150. S. auch Steden.
Niederursel, nw. Frankfurt a. M., teils
zu Preussen, Rbz. Wiesbaden, Ldkr.
Frankfurt, teils zu Hessen, Pr. Ober-

hessen, 69.

Niederweilbach, inferior Wilebach, s6.
Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wiesbaden.
Ldkr. Wiesbaden.

Giter 115. 161. s. auch Weilbach.

Niederweimar, Wymere, sw.  Marburg,
Preussen, Rbz. Cassel, Kr. Marburg.
Kirche 64. 152. 165. Villa 27. 64.
85. 152. 161. Zehnte 64. 152. 165.
S. Berichtigung zu S. 64 Z. 16.

Niederweisel, Wizele, Wizelum, s6. Butz-
bach, Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.
Friedberg.

Guter 60. 161. Schweinezins 97. 163.

Vogtei 71. 166. - Zins 164.

Niederwied bei Neuwied, Preussen, Rbz.
Coblenz, Kr. Neuwied.

Burg 157.

Nierstein, n. Oppenheim, Hessen, Pr.
Rheinhessen. Kr. Oppenheim, 25.
Nievern, Nieverum apud Logenam, w.
Ems, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.

Unterlahn.

Lehen 54. 167.

Nithe s. Nied.

Nithusen, ausgegangener Ort bei Ehl-
halten, s6. Idstein, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Untertaunus.

Bede 43. 116. 164. Kisezins 116. 163.

Zins 43. 116. 162. 164.

Niuvere s. Nauborn.

Nodenahe s. Nordenahe.

Nollenschied, falsche Schreibung fiir
Lollschied.

Nordeck, Nordeckin, Nortecke, s6. Mar-
burg, Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Marburg.

I. Herren v. Nordeck zu Rabenau 111.
Adolf d. rote, Schultheiss v. Amone-
burg, 9. 23. 27. 57. 101. 102. 111.
Gerlach 111. Walter, Deutsch-
ordensbruder, Marburg, 111. Wide-

“rold s. Marburg. S. Milchling.

II. Ort, Burg, 114.

Nordenahe, Nodenahe, Nordernahe,
Nordernowe apud Lundorf, Wiistung
bei Londorf, no. Giessen, Hessen,
*Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.
Zehnte 110. 165.

Nordenstatt, Nordenstat, Nordinstat,
s6. Wiesbaden, Preussen, Rbz. Wies-
baden, Ldkr. Wiesbaden.

Giiter 89. 161. Schultheiss, officiatus

ville, 120. Zins 44. 59. 120. 162. 164.

Noringis s. Niirings.

Norten, n. Gottingen, Preussen, Rbz.
Hildesheim, Kr. Northeim.

Stift, Propst s. Siglo.
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Nueheim s. Nauheim.
Niirings, Nourink, Nueringes, Nuringes.
I. Grafen des Niddagaus und in der
Wetterau 1. 28. 34. 41. 42. 63. 66.
78. 79. 82, 85. 151—153. 159. 174.
176. 186. Bertolf 129. 130. 151.
Gerhard 14. 23. 65. 131. 132. 141.
151. 152. 174. 186 Siegfried 130.
151.
I1. Grafschaft 1. 41.
Nuveren s. Nauborn
Nuweheim s. Nauheim.
Nyede s. Nied.

0

QOberaltheim s. Altheim.

Oberbessenbach s. Bessenbach.

Oberbommersheim, superior Bomers-
heim, heute Bommersheim, s6. Hom-
burg v. d. H., Preussen, Rbz. Wies-
baden, Kr. Obertaunus, 78. 97.
Gericht 97. 166. Vogtet 58.
S. auch Bommersheim.

Obercleen, s6. Wetzlar, Preussen, Rbz.
Coblenz, Kr. Wetzlar.

Guter 162.

Oberdorfelden, superior Dorwelden,
nw. Hanau, Preussen, Rbz. (Cassel,
Kr. Hanau.

Giiter 94. 161.

Oberems, superior Emese, 6. Idstein,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
taunus.

Hiihnerzins 163. Kasezins
Zehnte 56. 165. Zins 162. 164.

Obererlenbach, superior Erlebach, sw.
Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg. 78.

Giiter 93 S. Erlenbach.

Obereschbach, superior Eschebach, s6.
Homburg v.d. H., Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Friedberg. 78.

Bede 70. 164. Gernod v. 70. 100.
Giter 81. 150. 161. Zins 109. 162. 164.

Oberhéchstadt s. Heckestat.

Oberholzburg, Wistung bei Wernborn,
no. Usingen, Preussen, Rbz. Wies-
baden, 158.

Oberhérgern, Hergene, né. Butzbach,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.
Johann v. 104.

Zehnte 61. 65. 85. 152. 165.

Oberjosbach, Gosbach, superior Goys-

bach, Goyzbach, nw.Eppstein, Preuss.,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Untertaunus.
42, 43.
Futterhafer 118. Kise 117. 163.
Kirchspiel 118. Leinen 117. 163
Vorhure 43. 117. 164. Zehnte 43.
117. 165. Zins 162. S. Josbach.

Oberlahnstein, Loinstein, s. Coblenz,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
lahn. 76.

166.

163.
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Oberliederbach und Mittelliederbath,
Liderbach, nw. Hochst, Preussen,
Rbz. Wiesb., Kr. Héchst, 41. 78. 79.
Gericht, Grafengericht 78. t79. 154.
156. Giiter 150. 161. Pfarrei 78.

Obermorlen, nw. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg, 158.

Oberoldeshusen s. Obertshausen.

Oberpeterweil, superior Peterwila, né.
Homburg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg.

Gericht 94. Vogtei 166.
Oberrad, Roda, Vorort Frankfurts a. M.,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Stkr.

Frankfurt a. M.
Vogtei 75. 153. 166.

Oberroden, né. Dieburg, s. Rode.

Oberrohrheim, superior Rorheim s.
Gross-Rohrheim.

Oberroth, Rode, Rodde, 6. Idstein,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Unter-
taunus, 41. 43.

Futterhafer 46. 124. Hiihnerzins 45.
121. 163. Patronat 43. Zins 44.
45. 162, 164.

Oberseelbach s. Idstein, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Untertaunus.

Lehen 167. .

Oberstedten, superior Steden, superior
Steitden, w. Homburg v. d. H.,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr. Ober-
taunus, 78. 181.

Gericht 70. Guter 94. 97. 161.
Zehnten, Zins, 53. 164. 165. S. auch
Steden.

Obertshausen, Oberoldeshusen.
Amelbert v. 57, 97. Gericht 166.

Oberursel, Ursele, Urselum, nw. Frank-
furt a. M., Preussen, Rbz. Wiesbaden,
Kr. Obertaunus. 77. 78. 152. 154.
Albert v. 92. Burkhard v. 92. 93.
Gericht 166. Grafengericht s. Stule.
Giiter §9. 97, 161. Leute 97. 161.
Werner v. 93. Zins 100. 164.

Oberweilbach, superior Wilebach, s6.
Wiesbaden, Preussen, Rbz.Wiesbaden,
Ldkr. Wiesbaden.
Bedekorn 46. 124.
124. 162.

Oberweilnau, sw. Usingen, Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen.
Hiihnerzins 163. Zins 162. 164.

Oberwollstadt, s. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg. 78. 96.

Ocarben, Acarben.
Heinrich v. 69.
Ludwig v. 69.

Ockenheim, Okenheim
Heinrich v. 13. 54.

Ockstadt, sw. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.
Villa 158. 159. 161.

Ode, anme dicken, Flur s. Breckenheim.

164. Zins 115.

Johann v. 91. 92.
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Odenhausen, Udenhusen, né. Giessen,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.
Zehnte 110. 114. 165.

QOdilbach, Lage unbekannt, b.Aschaffen-
burg.

Giiter 72. 86. 151. 161. 168. 169.

Offenbach, St. am Main, Hessen, Pr.
Starkenburg. 154. 155.

Olbriick, Burg bei Niederdiirenbach, nw.
Andernach, Preussen, Rbz. Coblenz,
Kr. Ahrweiler 25. 79. 157. 160.

Olm, Olmena.

Isenbard v. 120.

Oppershofen, Abrechdeshoven, Apraches-
Apreches-, Aprechtesh-, Apretes-,
Aprethes, Happers-, Hoppershoven,
n. Friedberg, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg 26. 58.
Gerichtsbarkeit 166. Giso in 0. 93.
Gater 60. 62, 154. 161. 175. 176. 181.
Hof 62. 78. 154. 161. Hithnerzins
163. Kirchsatz 63. Leinenzins 163.
Miihle 62. 104. 160. Schweinezins
96. 97. 104. 163. Villa 62. 104.
Vogtei 62. 63.70.103. 166. Werner v.
63. 110. Zehnte 62. 104. 165. Zins
(Frucht-, Geldzins) 62. 93. 98. 100.
104. 110. 162. 164.

Orb, Urbaha.

Orto v. 95.

Ortdo s. Orto.

Ortenberg, Orthenberch, 6. Friedberg,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Bu-
dingen, 70.

Domicella s. Domicella.

Durinc. Werner v. 132.
Orto, Ortdo.

Propst, S. Victor, Mainz 129.

S." Brisine. Orb.

Ortwin,

Propst, S. Victor, Mainz u. Propst zu
Aschaffenburg 132.

S.Biidesheim. Biidingen. Gross-Gerau.
Homburg. Wambold. Wortwin.

Ossenheim, s6. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr." Friedberg.

Giiter 96. 161.

Ostheim, nw. Friedberg, Hessen, Pr.
Oberhessen, Kr. Friedberg.

Giiter 61. 161. Johann v. 179.

Otbrecht 66.

Otto,
Cantor, Dom, Mainz 132. KaiserO. II.
66.77. 0.IV.153. Villicus 130. 8.
Brey. Gleiberg. Nassau. S. Remigius.
Stolzenberg.

Owa s. Draisen.

Oweheim s. Auheim.

P.
Padershausen, s. Offenbach, Hessen, Pr.
Starkenburg, Kr. Offenbach.
Kl., 63.

Durine s.
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Paffenstein s. Bremthal.

Paffo, Dietrich, 74.

Palatinus comes s. Pfalzgraf.

Pancratius s. Riickeroth.

Pannenstiel s. Rodde Pannenstil.

Panrod, nw. Idstein, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Untertaunus 55. 122.
166. S. Rodde Pannenstil und Rode.

Pardebach, ausgegangen. Ort b. Grifen-
wiesbach, nw. TUsingen, Preussen
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen.
Villa 158. 159. 161.

Peilstein, Friedrich, Gf. 158.

Perf, Pieffe, Piesfe, r. Nebenfluss der
oberen Lahn 64. 84. 167.

Pessenbach s. Bessenbach.

Peter, Petrus
Scholaster, Dom, Mainz, 132.

S. Erlenbach.

Petershof s. Spay.

Petersleute s. Koln.

Peterweil s. Oberpeterweil.

Petra s. Stein.

Petrus s. Peter.

Pfaffendorf, Paffendorp.

Agnes v., s. Helfenstein. Diethard v.
35.100. Walterv., gen. v.d. Burgtor.60.

Pfaffenwiesbach, 6. Usingen, Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen.
Villa 158.

Pfahlgraben 41.

Pfalz, 88.

Pfalzgraf, palatinus comes, 12. 15. 18.
19. 24. 28. 30. 33. 34. 61 —63. 76—79.
152. 154. 156. 159. 1756 —179.

S. Konrad. Ludwig. Rudolf.

Philipp. Eb., Kéln, 79. D. Konig 1. 19.
20. 73. 75. 153. 154. S. Falkenstein.
Hohenfels. Remigius.

Philomelium 178.

Pieffe s. Perf.

Piesfe s. Perf.

Pinguia s. Bingen.

Pirminus, Heiliger, s. Hornbach.

Poppo, Bapo s. Wertheim.

Porta castri s. Burgtor.

Praunheim, Prinheim,

Dietrich, gen. Zenichen 68. 106. THein-
rich v., Schultheiss, Frankfurt a. M.,
19. 26. 96. 105. 107. 108. Helwig,
Hellewicus v. 108. Herbord v. 9%4.
176. Rudolf v. 113. Wolfram II.v.,
Schultheiss, Frankfurt a. M., 20. 74.
105. 108.

Preungesheim, Bruningisheim, Brunen-
gesheim, n. Frankfurt, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Ldkr. Frankfurt.

I. Geschlecht.
Cuno v. 104. 105. Eberwin d. &.
19. 104. Eberwin d. j. 104. 105.
Heinrich 104. 105. Marquard d. 4.
9. 60 Marquard d. j. 104. 105.
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Winther d. a.
104. 105
II. Ort
Giiter 175. 176.
Printsac, Prentsac.
Burchard 56. Heinrich v., Winkel, 56.
Provincialis comes s. Hessen, Landgraf.
Priim, Abtei, 77.

Q.

19  Winther d. j.

Quecbrunnen.
Arnold v. 129.

R.

Rabensburg, Rabensborg.
Bechtold v., 115.
Rambach, noé. Wiesbaden,

Preussen, .

Rbz. Wiesbaden, Ldkr. Wiesbaden. !

Futterhafer 46. 124. Giter 53. 120.

161. Kirche 120. Lehen 167. Zehnte
120. 165. Zins (Frucht-, Geldzins)
44. 162. 164.

Raspe, Heinrich, Landgraf, Hessen, 144.

Raueich s. Ruweneich.

Raugraf, hirsutus comes.

Konrad 133. Embricho 132.
Rauisch-Holzhausen s. Holzhausen.
Raunheim, Ruenheim, Ruhenheim, Ru-

inheim, Ruwenheim, 6. Mainz, Hessen,

Pr. Starkenburg, Kr. Gr.-Gerau.

Giiter 88. 155. 161. Hof 68. 160.

Hofleute 68. 166. Zins 53. 57. 68.

69. 93— 95. 164.
Ravengiersburg,

Simmern, Preussen,

Kr. Simmern

Propste s. Richard.
Rebengerus s. Spay.
Rechtenbach, Retenbach (Gr.? KI.?),

s6. Wetzlar, Preussen, Rbz. Coblenz,

Kr. Wetzlar.

Giiter 58. 74. 162. Vogtei 58.
Reckenberg (ob Rockenberg ?)

Werner der lange, 103.
Redelheim s. Roédelheim.
Regenboldvs s. Hundezagel.
Regezo, Propst v. S. Maria in campis,

Mainz, 129.

Reginoldus (ob von Didicheim ?) 97.

Reidelhofen, Reidelhoven (avsgegangen.
Ort bei Friedberg?) Giiter 61. 161.

Reifenberg, w. Homburgv.d.H.,Preussen,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Usingen.

Burg 41. Margarete v., 106.
Reinhard s. Dorfelden.

Reinheidis s. Lorsbach.

Reishobet s. Bremthal.

Reiskirchen, Richolfiskirchen, Richol-
veskirchen, Rigolfeskirchen, Rikolves-
kirchen, 6. Giessen, Hessen, Pr. Ober-
hessen, Kr. Giessen.

Gericht 166. Giiter 161. Kirche 66.

165. 174. Patronat 66. 85. 165. 174.

Ravengeresburch, s.
Rbz. Coblenz,

166.
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Schweinezins 60. 70. 98. Villa 23.
34. 66. 76. 85. 98. 152. 161. 174. 175.
Vogtei 98. 166. Zehnte 66. 85. 152.
165. 174. Zins 60. 164.

Reiskirchen s. Wetzlar, Preussen, Rbz.
(C'oblenz, Kr. Wetzlar, 66.

Reizel, Konrad d. 4., d. j. 74.

Reizo s. Lorsbach.

S. Remigius (de sancto Remigio).
Konrad v. 55. 72. Menlacus v. 53.
Otto 55. Philipp 72.

Rennenberg
Hermann w.
Rorich v. 100.

Rennesen, Einwohnerin, Eppstein, 124.

Renno, Wigand, Einwohner, Bremthal,
119.

Renno, Einwohner, Eppstein, 123.

Rense s. Rhens.

Renus s. Rhein.

Retenbach s. Rechtenbach.

Retters (heute Hof Rdéders), né. Epp-
stein, Preussen, Rbz. Wiesvaden,
Kr. Obertaunus.

Kl. 63. 80. 119.

Rhein, Renus, Rire Flieg, 90, 115, 159.
Rheinau s. Dreise
Rheinberg, Rinke

100. Lisa v. 100.

Cunoe v. 54. ( . v. b4,
Rheineck, Rineck.

Helmericus 59.
Rheingau 65. 131. 159. 188. 189.

! Rheingegend 36.

Rheingrafen 180.

Embricho 130. Embricho 11I. 131?
180. Werner 25. Wolfram v. Stein 8.
52. 89.

Rhens, Rense, s. Coblenz,
Rbz. Coblenz, Kr. Coblenz.
Vogtei 79. 155. 166.

Richard, Richardus, 129.

D. Kg. 25. Propst v. Ravengiers-
burg 132. 8. Goéns.

Richelo 129.

Richen, s6. Dieburg, Hessen, Pr. Starken-
burg, Kr. Dieburg, 95.

S. auch Rikeno.

Richmundus, Kaplan, Dom, Mainz, 129.

Richolf Ricolphus, s. Laudenbach.

Richolveskirchen s. Reiskirchen.

Richwin, Richwinus, 73.

S Meisa. Miehlen. Seligenstatt.

Ricolphus s. Richolf.

Rieneck, Rinecke, Ryneke,
Grafen 15. 28. 31. 34. 66. 71. 72. 82.
86. 141. 151. 168—172. Arnold v.,
Stadtgraf, Mainz 129. 170. Bertha v.,
s. Loon. Gerhard v., s. Loon. Lehen
168. 171. 172. Ludwig v., 80 s. Loon.
Otto v., 64.

Rifrid s. Larheim. Nassau.

Rigolfeskirchen s. Reiskirchen.

Preussen,
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Rikeno (ob Richen, 6. Darmstadt ?)
Zehnte 94. 165.

Rikolviskirchen s. Reiskirchen.

Rinberch s. Rheinberg.

Rine s. Rhein.

Rinecke s. Rheineck, Rieneck.

Ripert s. Sachsenhausen.

Rockenberg, Rockenberch, n. Friedberg.
Hess., Pr. Oberhessen, Kr. Friedberg,
58. Eberwin 62. Grafengericht,
61, 63, 78. 154. 165. Giiter 61. 63.
78. 154. 161. Kirche 61. 62. 63. 78.
154. 165. Miihle 61. 62. 160. Patro-

nat 63. 78. 165. Villa 63. 78. 161.
Werner, der lange, 103. Zehnte 62. .
63. 165.

Roda s. Nieder-, Oberrad.

Rodde Pannenstil (ob Panrod nw.
Idstein, Preussen, Rbz. Wiesbaden,

Kr. Untertaunus ?) 122,

Rodde s. Oberroth.

Rode bei Aschaffenburg (heute ?)
Zehnte 26. 87. 88. 165.

Rode juxta Felicem locum, Rodahe?
Nieder- oder Oberroden bei Seligen-

statt, né. Dieburg, Hessen, Pr.Starken- !

burg, Kr. Dieburg.
Villa 106 (?). 161.
Zins 95. 164.

Rode s. Rodgen.

Rodejuxta Strinzepho, entweder Panrod,
nw. Idstein oder Steckenroth, sw.
Idstein, Preussen, Rbz. Idstein, Kr.
Untertaunus.

Zins 55. 164.

Rode, Lage unbekannt.
Zehnte 56. Zins 56.

Rodeheim s. Rodheim.

Rodelberg (obRothenberg,né.Aschaffen-
burg, Bayern, Rbz. Unterfranken,
Ba. Aschaffenbuvrg ?)

Giiiter, Vogtei 72. 86. 151. 161. 168.

Rédelheim, Redilheim, Vorort v. Frank-

Vogtei 57. 166.

furt a. M., Preussen, Rbz. Wiesbaden. :

Giiter 93. 161.
Rodenburg s. Rothenburg.
Rodgau.
Gau139.141.150.151. Landkapitel 87.
Roédgen, Rode juxta Swalheim, nd.
Friedberg, 'Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Friedberg.
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Rotenberg s. Rothenberg.
Rothenberg, Rotenberg, Rothenberch,
n6. Aschaffenburg, Bayern, Rbz.
Unterfranken, Ba. Aschaffenburg, s.
auch Rodelberg. Zehnte 26. 87. 88. 165.
Rothenburg, Rodenburg.
Heinrich v. 114.
Royde, Werner v. 129.

i Ruckein, Konrad, 95.

Rucker s. Nidda.
Riickeroth, nw. Montabaur, Preussen,

Rbz. Wiesb.,, Kr. Unterwesterwald.
Kirche {Altar des h. Pancratius)
157. 1635.

Rudengerus s. Amoneburg.
Rudengeshusen s. Riidinghausen.
Rudenkeim s. Riidigheim.

Riidesheim, Rudensheim, Ruthenesheim.
St. Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Rheingau.

Konrad v. d. Markte, 563. Embricho,
Emercho Fuchs v., 53. Werner v. 130.

Riidigheim, Rudenkeim.

Heinrich, Vitztum v. Aschaffenburg,
90. Heinrich, sein Sohn, 90. Heinrich
d. lange, 90. Helfrich 90.

Ruding, Rudingus, Caplan, Dom, Mainz

131.

Riidinghausen, Rudengeshusen, nd.
(Hiessen, Hessen, Pr. Oberhessen,
Kr. Giessen 110.

Zehnte 114.

Rudingus s. Ruding.

Rudinsheim s. Riidesheim.

Rudolf, Rudolfus.

Gf. v. Kbénigssunderngau 136. D.
Kg.77. Pfalzgf. 63. R.130. S. Alt-

heim. Budel. Ehlhalten. Florsheim.
Hegestat. Hochstadt. Sachsenhausen.
Seulberg.

Ruenheim s. Raunheim.

Ruheich, Jagdhaus bei Udenhain, né.
GGelnhausen, Preussen, Rbz. Cassel,
Kr. Gelnhausen, 65. 152.

. Ruhenbeim s. Raunheim.
. Ruinheim s. Raunheim.

Rukelen, Hermann, 52.

- Rukelo, Schéffe, Marburg, 102.

Lehen 167. Wachszins 89. 163. Zehnte |

165. Zins 58. 164.

Rodheim, Rodeheim, sw. Friedberg,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr.Iriedberg.
(xiiter 58, 91. 161.
Weinberge 92.

Rohrheim s. Gross-Rohrheim.

Rolbach, Konrad v., 68.
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Berthold, Gf.v.,15.67. 85.132.141. 152.

Schechelman, Schechilmann;, Massen-
heim, 115.
Heinrich, Massenheim, 23. 93. 115.
Schelecreppen,  Schelkrippen, Schel-

kruppen s. Schéllkrippen.

Orts- und Personenregister-

Schelm, Schelmo, v. Bergen 84.
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Seelenhofen, Selehoven.

Arnold v. 131. Helferich v. 131.

Segewin s. Sigewin.

Seilfurt, Seilvurt, ausgegangener Ort bei
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19. 106. Zins 69. 164.

Seulberg, Sulbrug, Sulburch, Sulburg,
Suleburch, né. Homburg v. d. H.,
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taunus.

Bede 53. 164. Giiter 161. 166, Leib-

219
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Sheppach s. Schippach.

Siegburg, St., Preussen,
Siegkreis. Kl. 77.

Siegfried, Sifridus.

S. v. d. Tor, Einwohner, Eppstein,123.
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Zehnten 26. 87. 88. 165.

Soniche, Hermann, 92.

Sonnenberg, Sunnenberch.
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54. Herbord, d. rote, v., 96. Kirche

96. Vogtei 95. 166. Wortwin v.,

9. 69. 96.

Steinkop, Stencopus.

Heinrich gen. St., 39. 121.
Steinerstadt, Steinrestat, Steinrstad,

ausgeg. Ort bei Staden a. d. Nidda,
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Trinitatis. nw. Idstein, Preussen,
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Trier, Diocese, Erzstift, 16. 28. 79. 109.
154. 190.
Eb. s. Hillin.

U.
Uda, Frau, Limburg, 114.
Udalricus s. Ulrich.
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Zins 54. 98. 162. 164.

Weitershain, Widradeshan, né. Giessen,

Orts- und Personenregister.

Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.

Kirchsatz 111. Zehnte 110. 165.
Weiterstadt, Widerstad.

Albert v., 132. 173.

Weitzenhain, Wicenhan, Wyzenhan,
ausgegangener Ort zwischen Riiding-
hausen u. Weitershain, né. Giessen,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.
Zehnte 110. 114. 165.

Wellbach, Wiltbach, Bach bei Eppstein,
123.

Wellengesheim, Wellenheim,
heim, s. Welzheim.

Welp s. Auheim.

Welterus s. Walter.

Welzheim, Weillinsheim, Wellengesheim,
Wellenheim, Wellensheim, Wellins-
heim, entweder Gr. Welzheim, 6.
Seligenstadt, Bayern, Rbz. Unter-
franken, Ba. Alzenau oder Kl. Welz-
heim, 6. Seligenstadt, Hessen, Pr.
Starkenburg, Kr. Offenbach.
Gericht 97. 166. Giiter 96. 161. Hof
69. 161. Lehen 96. 167. Zins 57.
69. 94. 95. 110. 164.

Wenck H. B. 182.

Wenigenumstadt s. Umstadt.

Werlachen, Werlacha, Werlache, Wer-
lagge, ausgegangener Ort in der
Gemarkung Miinster né. Dieburg,
Hessen, Pr. Starkenburg, Kr. Dieburg.
Gericht 166. Giiter 69. 79. 96. 161.
Lehen 94. . 155. 167.

Wernborn, Berenburnen, né. Usingen.
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Usingen.

Villa 158. Zehnte 106. 165.

Werner. .

Eb., Mainz, 25. 76. 77. 87. 144—146.
148. 150. Gf. des Hessengaus, 76. 77.
S.Alzey. Bellersheim. Bierstadt. Birn-
keiin. Bolanden. Braunshorn. Campe.
Karst. Eltville. Vilbel. Vockenhausen.
Griningen. Heldenbergen. THohen-
hausen. Nasechen. Oppershofen. Or-
tenberg. Rheingrafen. Rockenberg. °
Royde. Riidesheim. Schelm. Schelris.
Schréckh.

Wellens-

Wertheim, Gfen., 84. 141. 155.
Mechtild, Gem. Poppos IV., 51. 145.
Poppo I., Bapo, 15. 67. 84. 152.
Poppo IV., 51. 84. 145. 148.

Wertheim, St., Baden, Kr. Mosbach.
Hof 71. 86. 166. 168. Leute 71.
86. 166. 168.

Westerfeld, s6. Usingen, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. Usingen.
Hiihnerzins 163. Késezins 163. Zins
162. 164.

Wetersheim s. Widdersheim.

Wetflaria s. Wetzlar.

Wethersheim s. Widdersheim.,



Orts- und Personenregister.

Wetterau, Wederevia, 36. 65. 69. 134. |
151. 152. 154. 159. 186.

Gfen. s. Niirings.

Wettestein, Konrad, Lorsbach, 120.

Wetzlar, Wetflaria, Witflair, St.,
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. Wetzlar, :
74. 154. 159.
Hartpernus v., 68. 106.
W., 63. 80. 154. 167.

Wezel, Wezelo, s. Garbenheim.

Wicenhan s. Weitzenhain.

Wichant s. Wigand.

Wicker, Wikerum,s8>Wiesbaden, Preuss.,
Rbz. Wiesbaden, Kr. Wiesbaden.
Bedekorn 46. 124. 164, Giiter 93. 161.
Villa 93. Vogtei 85. 115. 155. 166.
Weinberg 59. 162. Zins 162.

‘Widdersheim, Wedersheim, Wetersheim,
Wethersheim, né. Friedberg, Hessen,
Pr. Oberhessen, Kr. Biidingen.
Giiter 56. Ludwig v., Ritter, 9. 58, |

Widellensassen s. Wildsachsen.

Wyden, zur, Grafschaftsbezirk (?). 78.

Widerold s. Linne. Marburg. Nordeck.

Widerstad s. Weiterstadt.

Widradeshan s. Weitershain.

Wied, Gfen., 25. 143. 196. Dietrich,
Theodericus, 143. 148. 157. Lothar
143. 156. 157. Siegfried 133. 1

Wied, Altwied, Wide, n. Neuwied, ]
Preussen, Rbz. Coblenz, Kr. Neuwied. -
Burg 157. 160. Burgzins 164. Graf- .
schaft 156. 157. 160. 165. 190.
Kirche, Altar, S. Georg 157. s. auch
Niederwied.

Wiesbaden, Wisebade, St.,
Rbz. Wiesbaden, 31. 41. 152.

Leute bei

Preussen.

Fronhof, 31. 83. 136. 155. 161.
83. Patronat 83.

Wigand, Wichant. i
Vitztum, Aschaffenburg, 130. S.

Beienheim. Kinzheim. Diidelsheim.
Eppenhain. Eschborn. Heldenbergen.
Hittengesiss. Renno.
Wikenand, Wiknandus,
W., Subcustos, 132. W., v. Haneberg,

!
Giiter I
|
|
i
|
|

sassen, nd. Wiesbaden, Preussen, Rbz.

Wiesbaden, Ldkr. Wiesbaden.

Burglehen 120. Futterhafer 44. 46.118.

124, 162. Guter 161. Zins 120. 164.
Wilhelm, Willehelmus.

D. Kg. 30. 86. Magister (Dom, Mainz?) !

131. 8. Rumpenheim. :
Willechines wise s. Lorsbach. X

Eppstein, 46. 123. 125. 8. Luzzehn- |
bach.

Wiker, Wikerus v. Haneberg, Eppen-
hain, 123. i
S. Hohenhausen. i

Wilbach, Godebold v., 133. i

Wildgraf, comes silvestris, Konrad !
132. Gerhard 132. “

Wildsachsen,, Widelinsasen, Widellen- \[

i
|
{

' Wolfram,
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Willegis, Eb. Mainz, 40. 41. 43.

. Willehelmus s. Wilhelm.
. Wilmundesheim s. Alzenau.
" Wilro, Wylre (ob Weyer, Wiler, Weyler,

n. S. Goarshausen, Preussen, Rbz.
Wiesbaden, Kr. St. Goarshausen ?)
Gericht 114. Hof 114. Kirche 52. 165.
Villa 52. 115. Vogtei 70. 166.

Wiltbach s. Wellbach.

Wiltrud, Mutter Gf. Konrads, 77.

Wymere s, Weimar.

Wincenhohe, Winzenholz (ob Winzen-
hohl, 6. Aschaffenburg, Bayern, Rbz.
Unterfranken, Ba. Aschaffenburg?)
Leute 72. 86. 151. 168. 169.

Winchela s. Winkel.

Windenissa, Ezzo v., 129.

Winderode s. Winnerod.

Winkel, Winchela.

Embricho v., 131. Wolfricus v., 131.
S. Printsac.

Winnerod, Winderode, né. Giessen,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Giessen.
Patronat 101. 165.

Wintersheim s. Gross-Winternheim.

Winther s. Cleen, Preungesheim.

‘Winzenhohl, Winzenholz s. Wincenhohe.

Wirenha, Wehrheim, s6. Usingen,
Preussen, Rbz. Wiesbaden, Kr.
Usingen. '

Gut 26. 162.

Wisselsheim, Wizzenheim, no. Friedberg,
Hessen, Pr. Oberhessen, Kr. Fried-
berg.

Miihle 106. 160.

Witflair s. Wetzlar.

i Wiwere (obVivarium?), Lage unbekannt,

Bayern, Rbz. Unterfranken.
(siiter 72. 86. 151. 161. 168. Vogtei
72. 86. 166. 168. Zehnte 26. 87. 88.
165.

Wizele, Wizelum s. Niederweisel.

Wizenkirchen s. Weisskirchen.

Wizzenheim s. Wisselsheim.

Wolframus s. Hattenheim.
Praunheim. Rheingrafen.

Wolviskele s. Wolfskehl.

Wolfrich, Wolvricus, Wulvricus,
Tuluericus 129. S. Winkel.

Woliskehl, Wolviskele, Herren v. 82.
Embricho v. Vetzberg gen. W. 103.
Johann v., 82.

‘Worms, St., Hessen, Pr. Rheinhessen,
179.
Bischof 33. Bistum 16. 28. 31. 80.
155. Domkapitel 190.

Wortwin, s. Homburg. Staden. Stein-
heim.

| Wulvericus s. Wolfrich.
. Wiisteddersheim, Edersheim,

Wusten-
entdersheim, ausgegangene Ort, jetzt
Moénchhof, n. Gr.-Gerau, Hessen, Pr.
Starkenburg, Kr. Gr.-Gerau. 88.
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Giiter 88. 155. 161. Hof 160. Zehnte
69. 465. Zins 96. 164.
Wustenentdersheim s. Wiisteddersheim.

Z.
Zahringen, Zeringin, Herzog 28. 88. ‘
Zannigen, Konrad, 68.

Orts- and Personenregister.

Zappenborne s. Appenborn,

Zeilsheim, Zilovesheim
Gozwin v., 59.

Zenichen s. Praunheim.

Zeringin s. Zahringen.

Zilovesheim s. Zeilsheim.

Wortregister.

advenae homines, 61.

advocatitius vir 103

bede s. exactio. precaria.

bedewin 119.

bunda 108.

burchlehen, burgleen, burklehen, feodum
castrense 59. 72. 93. 96. 100.

kelterhaus, torcular, 52.

census capitalis s. kopfzins.

kerforst 105.

<cinswin, zinswin S. zinswein.

kirchgut 113.

kirchhube 105.

cloben 116. 117.

coheredes s. ganerben.

comicia, comitatus 53. 61—63. 65.
77—179. 82. 85. 90. 94. 97. 152. 154.
165. 185—187.

kompf 118.

kopfzins, census capitalis 51.

curia decimatorum s. zehnthof.

dapifer 54. 71.

decima boum 60.

dredehavere 108.

dreschepenninge 123.

erbe 93.

-exactio 53. ex. pullorum 54. 8. geltbede.
grevenbeda, maibede, perecaria.

var 68.

vernezal, v. gehufet, firnzal 108. 115.122.

vogetsding 69.

voithavere 110

vorhure 116. 117.

forst 59.
forum vinale 57.

vuderhavere 118.

ganerben, coheredes, 145.

gedeilde 101.

geltbede 118.

gewege 103. 104.

gewenda 116.

grafschaft s. comicia

grevenbeda 70.

grevenkorn 122.

herberga 108.

homines 58. 61. 63. 64. 65. 66. 68. 70. 71.
75. 83. 85. 86. 132. 154. 155. 166. 167.

hiithnerbede s. exactio.

jurisdictio, justicia, jus 53. 55. 58.
64. 65. 68. 70. 71. 75. 78. 83. 85. 86.
89. 90. 94. 95. 96. 97. 114. 118.

maibede 53. 115, exactio, que fit in Maio.
obermirkeramt 189.

obstgarten, pomerium, 52.

pecia carnium 122.

plateae 109.

pomerium s. obstgarten.

precaria 122.

scragenzol- 68.

selegut 55.

sitenere 122.

sommer 118.

sumerzehende 69.

swyngeld 114.

torcular s. kelterhaus.
wetteschatz 57. 69.

waldbotenamt 182. 185. 188. 189.
zehnthof, curia decimatorum, 52.
zinswein, cinswin, zinswin 51, 52.
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