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PRAEMITTEND A.

§ 1.

-\Tidetur mihi primum, quibus terminis disputationem meam
circumseribendam putaverim, exponendum. Et hoe quidem mili
proposueram, ut quae usquam nomina ro suffixo formata inter-
pretandi praebent difficultatem colligerem eaque fundamentis, quae
doctissimi jecerunt viri, firmissimis nisus illustrare auderem. Quae
vero de suffixorum vi ac significatione exstant quaestiones, eas
tractare plane supersedi; satis erit ad sonos et formas, quaecunque
in hanc quaestionem ceciderint, explicanda paululum attulisse. At
non omnia quae so suffixo formantur nomina sum complexus eaque
haud pauca omisi: et nomina dico, quae neutrum profitentur genus, de
quibus maximam partem Schwabius in libro, quem de deminutivis
scripsit, optime disseruit, et quae feminino generi addicta in -e.
-y -see. —en terminantur. Nec vero patronymica, gentilicia reli-
quaque nomina quae vocamus propria attigi; quodsi fecissem, vere-
bar, ne justos fines egressura fuisset commentatio.

Restat igitur, ut nogina in -wo-¢, -cwo-¢, -s10-¢, -c0-¢ xzé.
_exeuntia interpretari conemur, quod quidem fieri non potuit, nisi
in diligentia niteremur ingeniique acumine virorum doctissimorum.
Ac primum quidem laudandi sunt, qui universe de nominum forma-
tione disputaverunt: Bop[')ius (Vergl. Grammat. 3 1II et Sanskr.
Gr. 4) et Schleicher (Compend. 3); deinde qui Graecae solius lingnae
eandem grammaticae partem tractaverunt: inprimis Lobeckius (in
prolegomenis et elementis pathologiae idemque in paralipomenis

grammaticae Graecae et in notis, quas ad Phrynichum atque ad
) ' ]
1
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floruit: formantur enim ja suffixi ope — cui to Graecum respondet
guam maxime — apud Indos et gerundia et participia necessitatis
et nomina quae vocamus appellativa, quorum similitudines in omnibus
linguis exstant consanguineis; inprimis participium illud necessitatis
sacpe servatum est. Quo pertinent complura quae supra attuli
linguae Graecae nomina, ut &y-io-¢, quocum in Sanserita lingua
jag-ja-s, etiam vim si spectamus, optime convenit: valet enim idem
quod venerandus, sacer. At saepius tamen apud Indos tantum
vetus ista participii significatio retenta est, apud ceteros mil nisi
forma. Placet igitur, ut ex linguis quas appellamus Indogermanicis
bujus formationis afferantur exempla:

ex Sanserita jog-ja-s (jungendus, a rad. jug), guh-ja-s (occu-
lendus, rad. gul), pal’i-ju—s (coquendus, rad. pal’{),' vik-ja-m (oratio,
a rad. valé), vid-ja (scientia, rad. vid) aliaque multa; ex Bactrorum
lingua, quam Zend vocamus, mair-ya-(mortifer, a rad. mar), vair-
ya- (optabilis, rad. var); ex lingua Latina ex-im-iu-s (quod Boppius
V. G. Il p. 341 eximendus significare censet), gen-iu-s, pluv-ia-s;
ex Gotorum anda-ném-ja-, nom. andanéms (accipiendus, a rad. nam),
bruk-ja-, nom. bruks (utilis, rad. bruk), un-kvéth-ja-, nom. unkvéths
(infandus, a rad. kvath); ex Lituanorum sermone zod-ja-, nom. zod-i-s
(verbum, a rad. zad), vé-ja-s (ventus, rad. va), kel-ja-, nom. kel-i-s
(via, rad. kel); ex lingua Palaeo-Slovenica lizi ex llig-ji (menti-
tor, a rad. lug), zor-ju (splendor, rad. zar); ex Keltarum denique
lingua guide (precatio, e litera ex ja orta), alia permulta, quae
vid, apud Boppium V. G. I p. 341 squ. Skt. Grammat. p. 367 et
Schleicherum Comp. p. 375 squ.

B. diw-g radictbus affigitur.
| § 3. |
anmo-grd-dio-¢ (a vad. o), ord-dro-¢ Hom. (rad. ore), adro-
ore-din H. (sc. udyy), ord-dio-¢ (plerumque oved~dio-»'), stadium,
a rad. o), di-, éx-, xaddi~, mevia- xté., * nav-cv-dio-¢ mav-cv-
dig H. (rad. ov, de quo Curtius p. 578), oyé-do-¢ (rad. oey),

' 1) Dorienses omd-dw-» (Ahrensius Dor, p. 109) dicebant, quod Curtius
p. 205. 649 recte ad rad. ome refert.
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avro-oys-din H. (sc..udyn), éx-vd-dio-¢ H. (vad. wer, de quo cf.
Curtium p. 204), éu-pd-dio-¢ H. (rad. geo, Curtius p. 278), 7go-
g dd-die-¢ Nonn. (ad ¢Idd-ve spectat, de quo vid. Curtium p. H74),
pIi-dro-g (ad @Fi-vew refero).

Haec adjectiva huc rettulerunt Boppius L 1. p. 343 atque in-
primis Curtius' de nominum formatione p. 7. 61 et Grundz. p. 577

“sequ., qui rectissime O litteram ex j spirantis vi ac natura ducit,

ante quam saepius parasitica quadam ratione J procreetur. Errat
sane Benfeyus Wurzel-Lex. I p. 564 et qui eum secutus est
Leo Meyer II p. 385, qui ad tja Sanseritum suffixum confugerunt,
qua de re infra disputabitur, si nomina in e-dio-¢ et «-die-¢ termi-
nata perlustrabimus (§§ 23. 24).

C. . c0-¢ ad radices annectitur.
§4.
+ @h-go-¢ H. (misericordia), 81-s6-¢ H. (mensa), gi-ed-¢ H. (ad
rad. & recte refert Curtius p. 509), Fél-so-¢ Aesch. (ef. Héi-w),
a-, xev-e6—¢ H. (quocum ¢ilinja-s Sanscritum adj. comparat Curtius
p. 140), x0A-sd-¢ et xovi-ed-¢ H. (saepe neutrum profitetur genus),
pél-go-¢ H. (uctveuog Aristarchus, de quo vid. Curtium p. 807),
greg-s6-¢ H. (Curtius p. 201).
so—¢ terminatio ex ja suffixo est orta, de quorum elementorum
condicione optime disputavit Curtius p. 504 sequ. Cur Meyer L
p- 401 aja aliquod suffixum inter ja et ¢o statuendum esse censeat,
non intelligo. Hoc suffixum, de quo disputatur, plane diversum
esse ab illo secundario, de quo postea erit disputatio (§ 33 sequ.),
liquet, quoniam in his quae attulimus vocibus eo-¢ continuo ex ja
est ortum, illud secundarium ex &o-g.

~

D. Suffizum obscuratum est.
§ 5.
allo-c Aeol. (pro #A-sd-¢c, Ahrensius Aeol. p. 57), Bvogd-¢ H.
(ex BvIjo-c, Curtius p. 432), &-, dwagi-¢ seu durrd-g, difd-g lon.
(ex dFi-tjo-g ducit Curtius p. 224, ex diy-jo-¢ Joh. Schmidtius in
K. Z. XVI p. 437, cui propter Jadis dialecti formam assentior),
xalo-¢ H. (quocum Curtius p. 134 kal-ja-s Sanser., xedle Dor.,

’
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KolMueayoc comparat; vid. etiam Ahrensium Dor. p. 102 et Brug-
manum 1. L p. 120), xévvo-¢ Aeol., zewd-¢ Hom. lon., xevé-¢ Att.
(ex xev-jo-¢; vid. in § 4 xev-sd-g), Mooo-¢ H. (ex Au-jo-¢, Curtius
p. 343), péooo-¢ H. et pégo-¢ H. (ex ued-jo-c, quocum madh-ja-s
consentit, Curtius p. 310), neld-¢ H. (ex ned-1o-¢, Curtius p. 565),
nshid-c seu medd-¢ (fortasse ex med-jo-¢, sed Curtius p. 254 med-
Ad—¢ describit), goifo-¢ H. et goipdo-¢ (illud Curtius p. 594 ex goi-
j-og, hoc ex gotF-jo-¢ repetit), gwépvo-¢ Aeol., orswo-¢ lon., ovevo—g
Att. (ex orer-jo-g, Curtius p. 201), ozéddo-¢ Aeol. (ex oweg-jo-g,
Cartius p. 210), zowood-¢ seu zgurrdg-, woifé-¢ lon. (vid. quae de
duoad-¢ xzA. supra exposui), yotgo-¢ H. (ex yogo-to-g repetit Gurtius
p. 191 et in Sanscrita ghrsh-vi-s a rad. ghars comparat), yeved-¢
H. (ex yove-jo-¢ ortum esse ratus Curtius p. 193 hir-apa-m, hir-
anja-m a rad. ghar in Sanscrita confert).

Difficiliora sunt explicatu, sed quae huc pertinere videntur:

pobd-¢ ., 6lo-¢ H., mevia-, neoed-¢ H.

Hujus vero classis quae sunt propria, ex assimilationis quam
vocamus legibus sunt repetenda, qua de re vid. Curtium p. G15.
617. 621; satis erit de dislectis pauca monuisse. Aeoles enim
(Abrensius 1. 1. p.49 squ.) consonarum geminationem, quae ex
assimilationis lege consequitur, semper retinuerunt; reliqui autem
Graeci altera consonarum omissa syllabam produxere antecedentem, '
qua de ve optime disseruit Brugmanus in Stud. IV inde ab p. 59;
Attici denique productionem istam neglexerunt.

E. aio-¢ radicibus adjungitur.
' § 6. :

akio-¢ H. (a rad. ay, de quo conferas Curtium p. 162 et
Pottium Et. F. Il 2 p. 385), ar-, ave- H., dn-, én-, xar-, do-o10-¢
Hes. (aptus, quod ad rad. d¢, unde @g-ag-i-oxw, refero), ér- H.
Soph. (non aptus, hostilis), per-dg-oio-¢ Soph. (sublimis, fortasse
ad aigw pertinet), dekfid-¢ H. (rad. dex, Curtius p. 129. 221),
aupr-, de—, - H., m- H., megi- H., dmeg-, vmo-, xeig-ci0-g
Hes. (mAdywog, quod ad xdg spectare videtur), dy- Thuk. (trans-
versus, obliquus), dm- H. (pronus, quocum cf. Iliadis /7 v. 392
éni xdg; ceterum vid. Duentzerum in K. Z. XII p. 8 squ.),
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die-mgv-owo-¢ H. (ad rad. meg, unde meg-d-w, recte refert Curtius
p. 563. 668)").

) Haec primitiva ao suffixo facta me primum invenisse opinor,
nisi forte jam Curtius illud speetavit, quum diceret p. 592: &g,
vndynog, yriowos, anxius adjectiva multo facilius (,viel eher)
Sanscritis adjectivis necessitatis in tja respondere, quam adjectiva
in dwo-¢. Qua brevi annotatione nisus primitiva ista Graeca in
oro-¢ cum Sanscritis adjectivis in tja compargre ausim, ut i-tja-s
(eundus), kr-tja-s (faciendus), bhr-tja-s (ferendus), cru-tja-s (audien-
dus), de quibus vid. Boppium Skr. Gr. p. 368. 373 et L. Meyerum II
p- 385. Tja suffixum Sanseritum ex linguae Graecae legibus in
oo transiit; ceterum vim significandi ut spectemus, apparet ean-
dem prorsus rationem inter nomina illa in w-¢, de quibus supra
(§ 2) dixi, et haec in gwo-¢ intercedere. Reliquiae tantum sunt
formationis, quae apud Indes longe propagata est, eaeque veterem
necessitatis significationem omnino omiserunt. Accedit, quod nomina
ista in ow-¢ vix alio modo possunt explicari.

Caput II.

DE NOMINIBUS QUAE VOCAMUS DERIVATIS 10 SUFFIXO
FACTIS AGITUR.

A. w0 suffizum merum aoffigitur.

a) ad themata in consonas exeuntia

1. nulla alia mutatione, nisi quae ex elementorum pathologia-
~ut Lobeckiano verbo utar— consequitar.

§ 1.
eywv-i0-c, év-, 8-, én-, andoy-10-g, ai-yvm-o-¢ H., aidoto-g
H. (aidoo-), aldég-t0-¢, aidv-0-g, al-0-¢c H., év-, siv- H. é¢-,
* ~ N ’ € b ?
neg-, avexrog-o-¢ H., avdedxn-wo-c, akov-to-c, én-, vr-, anavyvdp-
!) An vero eodem pertinent J-iypro-¢ Soph. (Bsfhepuéves, apud schol,

Apoll; Rhod. 1V, 14) et modv-d-ipsos Hom. {SAefBspos Strabo VIII p, 371),
quae ad rad. im, I¥n-r-oucs spectare suspicatur Curtius p. 604?



w-c Aneed., doso-c (Ageo-)Y), apuir-r0-¢, vm-aonid-o-g I,
" aorsio—¢ (Gotell), moo- vmeo-, aciég-to-¢, adyiv-w-¢ H., di-, &v-,
-, wog-, vni-, Ggved—s 1L (dyevea-)®), Bacileo-g (Baclel-), a-
geoi—foro-¢ I (Bol-), dsxci-, dwdsxa-, éxardu- H., tsoomed- H.
xté., Booxcd-0-¢ Nic., mei-Boayidv-to-¢, Boiy-10-¢, msgi-, vmo-,
00~y oTQ-10-¢ (yeeoreg-), yepoioo-¢ (ysgovi-), deupdyv-ro-¢ H., xeve-
ddveo—c (Oavsd-), Edsdotoro-¢ (8%ehove-), d5-auxcid-10-s Hes., éxov-
gio-¢ (éxovi-), G-, unde axovoio—g, Elsio-¢ (¢Aeo-), Emovoro-g
(2movr-)®) Nov. Test., dmpleqagid-io-c Synes., sgxeio-¢ 5. oxsto—g
H. (épxs0-), §rsio-c (81e0-), én~, moo-, pong-, shrsiyco-g (sdreyza-)*),
Jyeuov-to—c, 7}002()‘40—; Opp., 9%eio-¢ H. (7%s0-), op-, op-pAix-10-g
qudr-o-¢ 11, mav-, f1dv-10-¢ seu fov-t0-c, goio-¢ H. (7]1100‘- atque
inde ex productionis suppletoriae lege®) 76i0-c, mpoo-, vn-, quwio-¢ Ap.
Rhod. ; metathesi autem quam dicimus quantitativa ex gotogapud Atti-
€08 égo-¢ exsistit), Yavpdaio-¢ (Yavpar-), Fepiar-ro-¢,a- ., Hégsr0-¢
(Fegea-), xaxo-, wjdeio—¢ . (xydza-), unde xjdeo-¢ H., ém-, a-xqo-
ro-¢ . (a x7o, cor), a-xjg-10-¢ Il (a xqo, mors), ém-, xqrsi0-¢
(xqrs0-), mspi-wiov-10-¢, xvegaio-¢ (xveqao-), axQo-, GUy-x01T¢0-10-§
Hes., xeqy -s10-¢ (ym;vso‘—),' avdin-10-¢, xvmgid-10-¢, Anth., lauwr-
to-¢, Ae0vt-10-¢, Antd-10-¢, Aipév-10-g, 8-, paxcg-10-¢, 1010-, M- iy~
40-¢, Yov-, Opo-pijto-10-c, (wqrsg-), pvyudv-to-¢, vdio—¢ Dor., vijio-g
H. (a vael™-, nom. yaic), émi-, veovjoio-¢ (veoryr-), vvxr-10-g, weco-,
Oupdin-10-g, dvsideio-¢ . (dveardso-), bosro-g (bgso-) Callim., odoeso-¢
Ton., dgviF-10-¢, nag-ovii-10-¢, vrr-, 0B IdT-10-¢, MAUV-10-G, TICTQ-
10-¢ (mareg-), opo-, meddysio-¢ Aristot. (nedayso-), mehaip-to-¢ H.,
VEVUET-10-C, EUTT(d-10-¢, drui-, 0L UEV-10-C, TTQOIX—10~G, VTTO-TTV--
uéy-10-g, oxvteio-g (owvreo-), o‘rmpid—w ¢ Hipp., owqudy-to-g, vé-
rewo-g (ze7e0-), unde wéyso-¢ H., zslsm -¢ H. (zedso-), unde zéhso-¢,
a- > 0!770— ?]W- Tgo- xTE. o ugy,uv—w S, zgomd‘—w —¢, mxg—vdamo ¢y

1) De dgiro-s similibusque vocabulis in so-g, quae a nominibus in con-
sonas terminatis descendunt, postea (§ 37 squ.) disputabitur. :

%) Conferas Y@oTEQ-, Opu0-YaoTY-10-5, unteQ-, o‘uo-yr}rg-w-g.

®) De quo L. Meyer K. Z. VII p. 401 squ.

4) De 8v-18iys0-5, 1éyso-s, réheo-¢ similibusque vocabulis cf. § 33,

®) De quo vid. Brugmanum I. L p. 170 squ. jgos enim ex * 7Foios eodem
modo, quo q6ws eX * qiFog, fefadir- ex * pefaFor-, videtur ducendum.

¢
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grdoriowo-s H. (gudotqi-), gowin-to-g, goardg-to-c, puig-t0-c, yeegi-
awo-¢ Call. (yoger-), ysipoid-to-g, yslg-to-c, vmo- H., yeliddv-to-g,
j{egya’d‘—wv—g, xXqy-10-¢, ySov-i0-¢, &y, m- H., xeva- H., pera-, diro-,
XLov-10-¢, Ev-wrm-10-g, &§-, EE-wuid-to-g, Em-.

§ 8 .

Omnia haec nomina ad primitiva certissime possunt referri,
~quod non idem cadit in alia nounulla, quae tamen in istorum
numero videntur habenda:

adtyx-wo-¢ H., &v- H., aouév-10-g (* douov-), &v-, mav-, modv-,
_regoud-¢ H. (quocum gara-s Sanser. confert Curtius p. 167), dio-¢
H. (ex diF-w-¢, de quo cf. Curtium p. 222, Meyerum II p. 441),
dv- H., &-, vm-sv- (aliter Brugmanus 1. 1. p. 170), 2mideio-g
(fortasse ab Zmwydés adverbio), av-, atque inde émwrjdso-¢*) (Cur-
tius p. 205), év-dpsio-¢ (ab * dpso-, Lobeckius parall. p. 247), Je-
ped-¢ H. (@ * Sapso-, unde Sepésg), d-xcpd-10-¢ (cf. hrd- Sanser.,
cord- Lat., hairt- Got.), &y~, da-, si~, Foacv- H., Hgeo-, xare-,
tade-, yalxso-, Asmato-¢ (ex *dsmag-, exstat solum ZAemocz-),
yiy-to-¢ (insolentius ex ™wig-t0-¢, vixr-10-¢ formatum, de quo
Curtius p. 662), é&v- H., mov- H., 69veio-¢- (ab &%ves- fortasse),
a-metgéoro-¢ H. et a-megsioro-¢ H. (quae L. Meyer II p. 442 ad
nsgat-, Curtius p. 256. 597 ad mwépag veferunt, Brugmanus p. 118
ex amsg(F)evniog illud, hoe ex ameg Fe(v)uog, Duentzer in Fleckeiseni
Ann. val. 95 p. 356 ex transmutatione quantitatis repetunt), mvyov-
awo-¢ (* oyove-), vaggaide H. (8 * taopes-, unde zoppéss, quocum
conferas Japeid-c).

Iam de universa hujus classis formatione pauca sunt exponenda.
Et lex quidem ea est, ut o suffixum ad stirpes in consonas exeuntes
nulla mutatione adjungatur; quae si in spirantem aliquam vel
in # explosivam litteram terminantur, spirantes ex notissima illa
Graecae linguae lege exploduntur, + vero'a plerisque Graeeis in o
spirantem mutatur i vocalis finifimae opera ac vi. Accedit, quod

1) dmuredyo-s Byzantii Tiberii temporibus (Ahrensius Dor. p. 164) ex *
tmzadyo-¢ duco; conferas Aixnes Dor, ex Aixsio-s, néhge ex nékac ot similia,
qua de re postea (§ 38).
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in vocibus nonnullis in @ syncope quae dicitur exsistit; videas "
OpO-TLOTQ-10-§ ©X TIOTEQ~ XTA.

Restat, ut quae in linguis respondent consangumels nomina
afferam: in Sanserita div-ja-s (div-, coelum), ¢un-ja-s (oun-, canis),
pitr-ja-s (quod eodem modo, quO meTe-t0-¢ eX mareg-, €x pitar-
est debilitatum), hrd-ja-s (hrd-, cor), jacas-ja-s (jagas-, gloria); ex
Vedis autem, antiquissimis illis Indogermanorum monumentis, voces
nobis sunt traditae, in quibus non minus quawm in Graecis j semi- -
vocalis in i vocalem transiit, de quo vid. Benfeyum Volist. Sanser.
Gr. p. 52 et Sima-Véda p. LIIL squ., L. Meyerum II p. 440: namas-
ia-s (venerandus, a namas-), jug-ia-s (aptus, a jug) aliaque; in lingua
Zendica vig-ja- (a vie, vicus); in Latina patr-iu-s (quocum conferas
pitr-ja-s et mdzg-t0-c), e-greg-iu-s, reg-iu-s, lenon-iu-s, praetor-
iu-s, alia quae vid. apud Sechleicherum p. 379 squ. In ceteris linguis
ja suffixum ad stirpes in consonas non affigitur.

2. Thematis aliqua pars ante o suffixum eliditur.

| 0.

vmo-gévd -0-c (Bevdec-), opo-yév'-o~¢ Dion. (yeves-), seu
oud-yvio~g Aristoph., sdyév'-w0-¢ Hes., dovg’-10-¢ (dovpar-), opo-
§9v'-10-¢ Phot. (89veo-), SdAn’~10-c (Sadmeo-), Em-#ijd’-1o-¢ Aeli.
(%90ec-), mi-xgav’-10-¢ (xgavso-), psra-xip’-10-¢ Eur. (xvpor-),
x0g’-10-¢ Aesch. (xvgeo-)"), vmeo-vég’-10-¢ schol. Il. (vegeo-), me-
Ady’-s0-¢ Soph. (melayea-), mhijou’~wo-¢ Plut. (mhnouer-), ém~oiy’-
10-¢ (8moweo-), onid’-0-¢ Aesch. (omdeo-), megi-ovd'-10-¢ (ovg-
Jea-), dvrety’~10-¢ (vayeo-), ém-, 1epév’~10-¢ Soph. (vepevso-), téou’-
s0-¢ (veouat-). .

Quo accedunt nomina aliquot quae vocamus propria:

Er-goiv'~i0-¢  (dmigpavss-), Ed-yév-io-g (sdysves-), Ed-oéf’-
s0-¢ (sd0sBe0-) 1T,

Hujusmodi formationes a nullo vire docto video commemoratas
Lobeckio excepte, qui pavalipp p. 246 de istis adjectivis nonnulla
dispatat. Obstant autem ei quam supra (§ 8) attuli legi eoque
mirum non est, quod apud Homerum nullum ejusmodi adjectivum

!) De quo Pottius Et. F. II2 p. 375 sequ. et Curtius p. 150.
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invenitur, apud tragicos podtas nonnulla, pleraque apud posteros
auctores eaque saepius cum praepositionibus conjuncta, quare ista
composita propter vocabuli amplitudinem syllabae finalis jacturam
fecisse opinor, reliqua vero falsam esse analogiam secuta. At non
carent similitudinibus: conferas enim nomina in -idio-g et -wxo-¢
et -uzgg, quae fere omnia inferioris sunt Graecitatis propria, ut
Svveny’-i-dio-¢ (ravyec-), oty -i-do-v (o1pde0-), avd -i~x6-¢ (av-
Jeo-; similia vid. apud Budenzium Suff. xo¢ p. 24 squ.) ém-oged’-
i~vp-g (opedas-), ouro-dsou’~i-tng (deguar-, de quo vid. Bueblerum
Suff. ¢ p. 9 sequ.), permulta alia.

b) ad themata in vocales terminata,
1. ad stirpes in a seu 7.

‘e. Vocalis finalis ante ¢o suffixum eliditur.

§ 10.

aido-s0-g, dvg-, vn-, afo-r0-¢ H., av-, év-, &- H., xar-, nag-
H., dmeg-dixg-10-¢, dxv-10~g, én~, weo-, map-, ovA-10-g, agoodicio-g
(CAgoodiry), dufdp-io-¢, foge-10-¢ (Bogéa-), vnsg-, fovA-t0-c, yo-
< Mpy-10~¢, yevéPi-i0-¢, &r-ywv-10-¢ (* yovy-), &a-, i-, ldo-, doFo-
' %76., dsamooo—¢ (dsomora-), diy-10-g, modv- H. (sed cf. § 6 annotat.),
£0T-10-¢g, doycp-t0-¢, én-, quép-io-s, dvg-, ép- H., xad-, mav- H.,
Jaddoo-0-¢ H., noga-, megrxviu-io-c, &y-xwp-io-g, Axm-ro-g
Anth., auge-prqro-s0-¢ Hipp., oxoro-pgy-to-¢ H., pouvod-to-g, ém-
vavow-¢ (vevia-), msgi- (megi-vadi-io-¢ Diod. Sic.), éne-vix-io-,
“vop-r0-g, vvpg-fo-g H., vdugp-t0-s, @ido-, Sumv-io-¢, teda-nsig-
1o-¢ (de quo Curtius p. 256, Leo Meyer II p. 456), usco-mdedg-io-g,
‘u,aw—m)w-io—g, mvggix-10-¢,” axgo-vedsir-to~¢, tiu-10-¢ H., ém-tivd-
10-6, TOu-10-g, m-roarmél-10-¢, dma-tgﬁ;'—m—g H. (ad zodyy recte
refert Meyer loco supra laudato), dm-gdev-io-¢ Hes., ¢9dg-t0-,
PociTg-10-c, du-pvd-10-¢, dm-, yogadg-id-¢, yvd-io-¢, &y-yuig-to-g,
dmi-, @lév-w0-¢, ¢n-, V-, Go-10-¢ H., a-, nav-a- H., pwv- Nonn.

Quam analogiam sequuntur baec ab adverbiis in « derivata:

#pVg-10-¢ (npdpa), Aedg-10-¢ (Aédge). -0 suffixum si ad
stirpes in vocales terminatas adjungitur, ea lege fieri solet, ut
extrema stirpis littera vocalis elidatur, quod quidem in omnes
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linguas quadrat Indogermanicas, solis thematibus in & exceptis,
quorum littera finalis apud Graecos quidem gravior est quam quae
possit suffixi insequentis vi exstingui; quare plerumque e littera
cum o suffixo in -ewoc coalescit, de quo postea videbimus. At
nonnunquam etiam « seu g ante to exploditur, ut supra exemplis
probavimus, id quod cum linguae Latinae ratione optime convenit:
conferas nox-iu-s (noxa), erassi- ven-iu-s (vena), sublic-iu-s (sublica)
aliaque, quae vid. apud Meyeram II p. 45D. Eodem pertinent
qoy-1-x0-¢ (aoxy), vvug-1-x0-¢ (viupy), axv-i-igs (axwy) alia per-
multa, quae inveniuntur apud Budenzium et Buehlerum 1. Il

g. o seu ¢ finalis cum w0 suffixo in -aro¢ coalescit,
§11.

aysda-io-¢ H., ayooa-io-c, ayvia-io-g, @dsdda-to-c, dxpo-io-c,
axpo-fo-¢, anra-lo-¢, @Azo-io-g, dAuc-io-¢, Glwe-To-g, epafo-
fo-¢c, auotfa-io-¢, aveyra-io-¢ H., doa-io-¢, qpayva-io-¢, dgovoa-
fo-¢, qoye-to-¢, agroamu-io-¢, fic-to-¢ ., Bodw-to-¢, moo-, ovp~,
Bogda-io-¢, Bovda-to-¢, and-ye-io-¢'), &y-, dvvoci- H., émi-, -,
loo-, xerd-, pshay-, weoo-, Omo-, yedppa-io-¢, yewve-io-¢ H.,
riva-io-¢ U., yovia-io-¢, dxgo-, dsxare-io-¢ (a dsxday sc. juéoa)?),
1is-rai-x1é., devrspa-io-¢, dixa~0-¢ ., dpdo-, ¢ido-, doya-to-g,
dopa-to-g, doayme-io-¢, ifdopa-to-c, édga—»?o-é, slogra-io-¢, éxa-
topfe-to-¢, vara-io-g, fopra-io-g, 2 noka-10-¢, souer-to-¢ (‘Eoue),
sova-io-¢, v- M., op-, Yedepe-to-¢, Iyxe-io-c, Ivoa-io-¢, xeqo-
La-to-¢, »loma-io-g, xoita-To-¢, xoQUYo-io-¢, x0rvia-io-¢, TETQO-
xté., xroadio-to-¢ Synes. (pro * xeedia-io-¢), zeqra-io-¢ H., Ipda-
i0-¢, Liuve-to-¢, Aoyua-io-¢, Avya-io-g, pslooe-io-¢ Nicand., rerpa-
uye-to-g, ’l‘Qt—x‘[é., porpe-to-g, yvoanw-to-¢, vHoca-to-g, vixe-io-¢g
Nonn., vopedia-to-g, vopa-io-¢, vopgae-io-c, dugpe-io-¢, mov- H.,
ooy viee-To-¢ , dogva-~to-¢, dvs-, ovga-to-¢ H., én-~, madaiore-io-g,

1) Fortasse hue spectat yd-to-¢ Dor. Aesch. Suppl. 806 ed. Well. Lpich.
ex Abrensii (Dor. p. 180) conjectura et yy-io-¢c lon. Anth., quae ad ye-, 7 .
refero, Brugmanus p. 145 ad yeF, ga@-s. Ceterum cf. Curtium p. 167 et
Lobeekium clewent. 1 p. 449. Insolentius sunt formata dno-yero-; ot similia,
de quibus videas § 31. .

%) Quod idem in ceteris quae a numeralibus descendunt evenit.
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)
wi-, mepmre-to-¢ H., mevegroove to-¢, merpa-to-¢ H., myyerio-c,
nowe-io~g, moune-io-g, mogyvga-io-g (quod reprobat Lobeckius ad
Phryn. p. 147), noora-io-g, mgorege-io-g, mopvuve-io-¢, muypa-io-c,
mida-10-¢, 7100-, GayyYe-lo-g, ceipe-To-¢, VT0-, GeAqya-io~c, Guvgye-
fo-g, omovda-io-¢, cuypa-io-g, argoga-io-c, axole-io~g, relsvic-io-¢,
TETOQIO—-i0-C, TEQPEQ-T0-G, TOWMe-i0-¢, T0ve-To-¢, Tgtaxodra‘-io—g,
QITe-10-¢, Tpome-lo-¢, amo-, ém-, 7Qo~, TUYC-10-¢, vAa-io-¢,
voTega-to-g, . yepadpa-to-¢, yoa-io-c, yvrea-io-¢ (reprobat Lob. loco
supra laudato), wea-io .

Quorum analogiam haec ab adverbiis in « derivata sequuntur:

axeoxa-To-¢ (Gxaoxe), avra-to-¢ (dvia), rgsua-io-¢ (droéuc),
sixo-To-¢ (six7), &Samva-to-¢ (éaniva), qua-to-c Hes. (fxc), foe-
pee-to-¢ (goéuc), xgupa-to-¢ (xglge), Aadga-io-¢ (Addoc),
avu-msga-to-¢ H. (mépa); quo fortasse pertinet xpera-i16-¢ H.
(rotgret). _

Unde « litteram finalem multo saepius retineri quam explodi
apparet, quod quidem mirandum non est, quoniam e vocali plurima
inest vis.

De adjectivis in -euo-¢ qua solet diligentia disputat Lobeckius
parall. p. 319 squ. et in pavergis ad Phryn. p. b41 sequ. Alrensius
autem Aeol. p. 187 nos docet Boeotos ex dialecti consuetudine go-¢
terminationem pro -awoc usurpasse, ut ex @sfjo-c, “lousvijo-g,
Kaldhgo-g, Taveypqo-c, Felaujo-¢c xvé. pro @ﬂﬁai‘b—g xzl. elucet,
id quod ex vocalium commutatione, quae gentis illins vel maxime
‘erat propria, videtur repetendum, qua de re Ahrensius I. 1.

Nec vero aw-¢ terminatio solum ex o finali et .o suffixo est
orta, sed parasitica quadam ratione propagata etiam ad stirpes in
o aliasque. se applicuit cum aliisque et suffixis et elementis se
conjunxit. Quare placet hoc loco de istis quas attigi formis dis-
putari. Ac primum quidem de wo-¢ terminatione ad themata in
o affixa erit quaestio; deinde quibus aliis stirpibus euo-¢ ad-
jungatur, videbimus; tertio denique loco de auo-g et yuoso-c dis-
putabitur suffixis, quippe quae cum eo-¢ artissime cohaereant.
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aa. -awo-¢ ad themata in o affigitur.
§ 12.

apoky-aio-¢, aovA-aio-¢, fovx-aio-¢ Nicand., y(;zllato—g Rhian., -
dstd-co-¢, tois-, dsmaorg-alo-¢, dgou-aio-¢, dgsuv-aio-¢, £oqu-
ai’o—g', dovdo-aio-¢, shxr-aio-g, 5ovy-aio~g, Jovg-aio-¢, lo-aio-g,
xspap-aio-¢ (de quo vid. Lobeckium ad Phryn. p. 147), #yn-eio-g,
21~ alo-¢, xodovg-alo-¢, Aaxx-aio-g, Ayy-aio-g, Awv-aio-¢ (reprobat
Lobeckius loco jam laudato), Aog-aio-¢, Advyy-aio-¢, psdypv-aio-g,
vo-aio-¢, vou-ato-¢, vart-aio-g, 00-ato-¢ H., boi~aio-¢, mamm-aio-g,
nsdi-ato-¢, medd-aio-¢ Hes., melidv-aio-¢ Hes., opoap-aio-g, oxor-
aio-c, CvumooL-atio-¢, ovou-alo-¢, 1Q0Y-alo-¢, YEQU-0i-0¢, YOQT-0i0-G.

Quibus exemplis probatur eso-¢ terminationem, quae ex
thematum finali et ex o suffixo erat orta, non antiquis quidem
temporibus — nam apud Homerum ¢d-afo-¢ solum inveni —, sed
quasi senescente jam lingua fines suos esse egressam et in suf-
fixorum numerum receptam ad stirpes in ¢ — id quod haud
difficile est explicatu — saepius translatam. Constat enim inter
omnes, qui in linguarum natura ae ratione intuenda sunt versati,
linguas ad unam omnes ad paupertatem et caliginem a pristina
abundantia et perspicuitate esse delapsas. Quo factum est, ut
~ suflixorum quoque vis magis magisque sit obscurata et attenuata.
Quid igitur mirum, quod homines, quuam non jam vetera quibus
nomina formata aut derivata essent suffixa perspicerent, a pristinis
adjectivis nova adjectiva ducere conarentur eaque potissimum eli-
gerent suffixa, quibus vel maxima inesset vis ac robur. Ita factum
est, ut, Graecam inprimnis linguam si spectamus, extremis lingnae
temporibus amplissima inveniamus suffixa, quod quidem linguarum
legibus non obstat, immo convenit, quia inde, quantum suffixorum
vis temporis atque usus opera sit imminuta, apparet. Et haec
Graecae linguae condicio tam saepe nobis in hac commentatione
occurret, ut vix operae pretium sit, exempla proferre. Sufficit ad-
Jectivorum quae senescente jam lingua laetissime florebant silvam
Commemorasse: adjectiva dico in -idio-¢, -wqp10-¢, -adso-¢, -ixo-g,
“T%0-G, ~10-G, ~Ty-¢ x7é., (uO pertinent ex Hﬁgua Latina nomina
. -dceus, -Arius, -icius, -ticius squ., quae omnia recentioris sunt
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fabricae, ut deminutiva ista innumerabilia, quae Homeri quidem
temporibus omnino non exstiterunt, postea vero — megireddouévmy
émoavigy — quam maxime sunt volgata, omittam. Sed haec hac-
tenus; jam ad euog revertamur. Et tractaverunt nonnulla, quae
huc pertinent, Lobeckius paralipp. p. 319 squ. nec mon Buehler
suff. egc p. 38, qui et ipse hanc formationem explicare studuit
idque, ut opinor, minus recte.

Addenda videntur pauca, quare ad ouog potissimum in ad-
‘ jectivis formandis confugerit lingua. Hoe. inde repeto,” quod aiog
terminatio ex « finali et w0 suffixo orta usitatissima erat; initium
vero ab iis vocibus videtur captum, quae quamquam in o exeunt,
feminino generi sunt addictae, quare jam apud Homerum legitur
6d-aio~g.

Jam vero transeamus ad

BB. awog ad alia themata affixum.
§ 13.

anqyv-eio-¢ (dmqrec-), dizoi-aio-¢ (disor-), &xrowper-aio-g,
Ixp-aio-g (ab fxpad-, of. Curtium p. 131), Asy-aio-¢ (Rsyeo-), myyv-
aio-g, di-, toi- xzl., medoy-aio-¢ Paus. (medayso-), duév-cuo-g H.,
av-, geavi-aio-g Hipp.

Quo accedunt nonnulla, quae ab adverbiis deseendunt:

dpy-end-¢ H. (0p), pdv-oro-¢ (udrgy), mav-, fayd-aio-g (§dy-
dyy), orad-aio-¢ (oredyy, de quo Lob. ad Phryn. p. 552), yvd-aio-g
(xdonqy).

Hanc in classem idem ecadit, quod supra (§ 12) exposui; de
so syllaba ante suffixum elisa conferas § 9.

L]
vy, -i-aso-g ad quamvis sﬁirpem adjungitur.
§ 14.

axog-i-aio-g (axeges-), duek-i-aio-¢ (apafe-), Guap-1-oio-g
Theoph. (éuage-), dpvy-i-aio-¢ (Guvye-), dvep-i-afo-¢ (dvepo-),
Beove-i-aio-s (Boovre-), PBwu-i-ato-¢ (Bwpo-), meo-you-i-aio-¢
(youo-), daxrvi-i-ato-¢ (Jaxtvlo-), dogar-i-aio-c, doayu-i-ato-g
(doaxue-), verpa- azh., ériqvoi-aio-g¢ (dvievre-), 2pefiwd-i-afo-¢
{8gefwwSo-), ﬁﬂar—z—ai‘u—@, fro-1-aio-g (f1eo-), Lwv-i-ato~¢ ({wva-),
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seepay-1-eio- (xapwo-) xsyyo-1-aio-g (xeyxgo-) xegopu-i-oio-¢ (xe-
pcpo-, reprobat Lob. ad Phryn. p. 147), wmwoud--afo-g (xwaido-)
xdygovou-i-aio-g (xAqgovouo-), *Aorc-i-aio-¢ (xﬂon:o—), XYY 1-050-5
(xrque-), %04000-1-aio-¢ (x040000-), xoTvA-0-alo-¢ (xoTvia-), xgotop-
s-aio-¢ (rgoraqo-), xvau-i-aio-¢ (xvapo-) Avyy-i-ato-g (Avyve-), vmo-
peor-i-aio-s (peoro-, quod addubitat Lob. ad Phryn. p. 557 scri-
bitque pro dmo-uead-i-aio-g: vnopacd-i-dio-¢, de quo Duentzer in
K. Z. XIlT p. D), perwm-i-aio-¢ (peromo-), upy-1-cio-g, Oi-, Oxve-,
w1é., uno-t-aio-¢ (uno-), wa-i-aio-¢ (wvit, de quo Lob. L L. p. B54),
ifa-, Jexo- xté., woig-t-aio-¢ (wotpe-), veTagy-pog-t-cio-g (wogo-),
VOUOT-t-0i0-C , VEQQ-1-xio-¢ ('Vé‘(ﬁQO—), YWT-¢-010~6 (Vano-), rOLTO-
(de quo Duentzer loco supra laudato), dfod-c-aio-¢ (68040-), fue-
wBod-1-aio-¢, égoﬂ-t-aio-g (d00B0-), mudeior-1-aio-¢ SCU TECARGT-L-
aio-¢ (nadenory-), mhedg-1-ao-g (mthsdgo-), myyv-1-cio-¢ (nyyv-, de
quo Lob. L. L. p. b43), nod-t-afo-¢, di-, 10s-, qui- xth., mwvyoy- seu
My wY-1-0io-g, Gelp-1-080-¢ (cedyva-), oxot-i-aio-¢ (oxor0-), o dau-
1~aio-¢ (o7ndapa-), Oi- xié., crsgav-1-aio-¢ (C1eqaro-), cryd-1-aio-g
(0199s0-), cuyu-i-aio-¢ (cuyua-), di-, CVVIyuaT-1-0T0-¢, TAaVT-1-
- aio-¢ (1edavto-), 1gi-, Tedpat-i-ato~¢, O1xo-rop~1-cio~g (1ope-), Tov-
aio-¢ (rova-), ui-, toayni-i-cio-¢ (toaynio-), gocar-i-ato-g, yovo-
-afo-¢ ((ovoo-), wp~i-cio-¢ (dpo-), én~ (de quo Duentzer I 1),
w-t-ado-g (doa-).

Quo accedit

2pV(p-1-0i0-¢ (xQUpar). ‘

Est igitur s-aio-¢ terminatio valde usitata, non autem anti-
quorum temporum, sed mediae potius et infimae Graeeitatis propria.
Disputaverunt de rato-¢ inprimis Lobeekius ea qua solet subtilitate .
in elementis pathologiae I p. 457 squ. idemque ad Phryn. p. 541
squ. p. 5565, Pottius Et. Forsch. II 1. p. 499, Reguierus traité
p. 160, Buebler ¢ p. 89, Duentzer K. Z. XU p. 5.

De formatione quidem hoc dicendum est i-aio-¢ termina-
tionem pleramque ad stirpes in o adjungi, deinde ad e, tertio loco
ad consonas et ¢ v vocales. Et Lobeckius quidem Il ll. censuit
hane terminationem. primum a mensura, pretio, corporis partibus
significandis inecpisse, deinde vero ¢ litteram, quippe quae promp-
tissima fuisset in omni derivandi vatione adjutrix, pleonasmo quo-
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dam latius esse propagafam; in compositis autem Graecos — scilicet
ut operosiorem vitarent flexuram — ad primitiva esse regressos, quare
adjectiva in soo-¢ non recepissent praepositiones. Quam opinionem
impugnavit Duentzer 1. I. idque suo jure, quia xare-var-i-oio-¢
aliaque certissime sunt tradita. Quo accedit, quod difficilius mihi
videtur de nominibus, quae media et infima florebant Graecitate,
regulam aliquam pro certissima statuere, quoniam illis temporibus
Graeci non jam liguae suae leges et rationem satis perceptas
habebant; quo efiam illud spectare videtur, quod poétae nonnulli,
ut Nicander, Oppianus, alii ¢+ vocalem, eorum quae tractamus ad-
jectivorum maxime propriam, omittunt eoque Jpeyu-aio-c, vwr-
io-g Pro Joayu-i-aio-g, vwr-i-aio-¢ ¥ré. usurpant.

Jam vero in fo-¢ terminationis originem videtur inquiren-
dum. Duas de wouoc opiniones proposuit Pottius: primum ieso-¢
1o suffixo dupliciter ad themata adjuncto ortum esse suspicatur,
dein vero— cum Buehlero — sarog ex 1 feminini generis suffixo et
to repetit consociatis; et inveniuntur re vera substantiva nonnulla
in s, a quibus adjectiva in saio-¢ videntur ducta. Sic a xiggovo-
wie, xiveudic, diyorouie: xigpovoma-io-¢ xwvoudia-io-g, OigoTopce-
to-¢. At non valet haec opinio ad universam istam in soo-g for-
mationem explicandam. Equidem :-avo-¢ describendum ratus ero-¢
ex falsa illa analogia, de qua supra (§ 12) exposui, repeto: est
aeoc terminatio ista usitatissima, quae a thematibus in o ad quam-
vis stirpem adrepsit — hederae ceterisque herbis parasitis simillima.
¢ vero litteram ad themata refero eandemque esse opinor, quam in
1-010-g, 1-deo-¢, 1-0sv-¢, 1-09-¢, t-xa-g, e-po-g, t-ty-¢ suffixis nec
non in «-fw verbali aliqua terminatione usitatissima. Quodsi ante
has quas attuli terminationes ultima cujusvis thematis littera
vocalis — v sola excepta— nec non interdum & et «g suffixa eliduntur,
hanc Graecae linguae legem statuere ausim: solet in lingua Graeca
ante quodvis suffisum ultima thematis vocalis in + extenuari litteram,
quippe quae ut infirmissima ad stirpem cum suffixo connectendam
aptissima sit visa; eamque analogiam themata in consonas secuta
sunt.
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dd. -tp-aro-q.

§ 1b.

ayyov--eio-¢ (ayyove-), domay-ip-afo-¢ (comey-i-wo-¢), amo-
BoA-ip-aio-g, &x- (8x-Bid-1-po-¢), éu-, tmo-, Evsyvo-tu-cio=¢ (2v-
eyvgo-), éfogiotpaio-¢ Hes. (exul), vywi-ru-aio-¢ (dvywla-), Fvyo-
vel Pvp&-tp-aio-¢, xAeip-1u-aio-¢, xAorr-tpu-aio-g (xdoma-), vexg-tpi-aio-g
(vexgo-), 680A-tu-aio-¢ (604o-), Oyuy-tp-aio-c, mQOL%-LY~ai0-C, TTVY OV=
1-0to-¢, a70-6rod-pu-aio-¢ (grode-), ém- Demosth., ocvidoy-ip-aio-g
(ovAdoyea-), wgoynh-ipw-aio-¢ (rgaynlo-), 1oog-iu-aio~g (1pop-1-uwo-g),
g Pog-tu-aio-g (pddg-1-po-g). -

Quo pertinent: '

roup-tu-aio-¢ (xpigea), et lado-ip-aio-¢ (ladoa).

De his vid. Lobeckium ad Phryn. p. 550. 558, Regnierum traité
p- 167, quorum uterque tu-ado-g ex i-uo-¢ repetit. Namque adjec-
tivum in spovo-¢ nullum invenitur, cujus non primitivum in euog
aut exstet aut exstare possit. Recte Lobeckius. Addendum, ‘quod
yu-ceo-¢ terminatio eodem modo ex iwo-¢, quo aro-¢ ex ¢ thematum
finali est orta; deinde quod adjectiva in sueios recentiorvis sunt
Graecitatis, apud veteres raro.

Sed haec de auo-¢ hactenus.

2. ad themata in o.

. Vocalis finalis ante to suffixum eliditur.
§ 16.

&yv-ro-¢, &yo~0~¢ I, én~, &%A-10-¢, dve-, rpic-, aily-i0-¢ H.,
aipvid-10-¢ H.; éxnodoio-¢ H. (dxgoaro-), @Addro-to-¢ H. (* dAhorego-),
unde ¢AAdusggo-¢ Aeol. (Ahrensius p. 56), auBedoo~¢ (apfgoro-),
dr-qréu-10-¢ (Gwepo-), GoIu-10-¢ H., av-, Goidu-r0-¢, dv- H., mpos-
dort-10-c, V-, ayvou-to-g, PBoixy-10-¢, Sm-fodg-t0-s, PBecyy-t0-¢,
fodu-to-¢, BvG-i0-g, &u-, Pup-10-¢, amo-, Opo-, TMCQE~, TQO-, Ey-
vep-10-¢, yedoi-io-¢ H.'), yopg-io-c, yov-t0-¢, daxtvd-to-g, xovoo-,
amo- ddou~c0-g, déou-to-g, a-, Oecvrég-o-g, Ofu~10-¢ H., &v-, ém-

) De hac voce ceterisque in -ocos infra (§ 18) fusius disputabitur.
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H., uera- U., nav- H., dipg-i0-g, &v-, émi~ H., doi-so-¢ H., ém-
dogr-10-¢, pere~ M., moc-, mou- H., dovd-w-¢ H., doyu-0-¢ H.,
8hdp-10-¢, Asv-Iég-10-¢, Lh-, Eumlp-0-c, Erexvp-10-¢, EviaUGLO-C
H. (3navro-), rarv-, éomée-10-¢ H., éoyctv-t0-c, évaip-10-c, éregoiio-g
Dion. H., Legdp-t0-s, Logp-10-c, LUy-10-¢, Bov-, ov-, vmo-, yovy-10-¢
H., $addu-t0-¢, ém-, ém-Savdr-10-¢, $e-to-¢ H. (Is0-), Feuél-t0-c,
- Héou-10-g, @-, ngo-, Jotg-t0-¢ H., amo- Idu-10-¢ H., év- H., xare-
., tmmpldoo-¢ (inmyaro-), inm-10-¢, dp-, iodu-10-¢, xaddg-10-c,
xaig-to-¢ H., &-, ano-, ém-, maga-, xdmg-10-¢ H., ém-xctgrm-10-c,
%80g-10-¢, xegau-10-¢, xegavy-10~¢, xsprop-t0-¢ H., xAdg-10-¢c, xAom-to-c,
Ovg-x0iA-10-¢, 8y-, ev-, VM0-20X7T-10-¢, ROTTP-10~C, XOOW-10-G, G~, TTQO~,
xU%A-10-¢, &y-, Ey-ruiu-10-¢, Add-to-¢, Aoycv-i0-¢, AnxdI-io-¢, dy-
0=, Aoty-i0-¢ H., Aotod-10-¢ H., Aoy-w-g, pera-udf-to-¢ H., vmo-,
pediy-10-¢, weoacr-to-¢ Call., uérg-10-¢, unde wpéregdo-¢ Aeol. (cf.
Ahr. 1. supra 1.), ém-udar-r0-¢, piod-to-¢, du-, ém-, poiy-to-¢, pdoy-
10-G, WOV-10~¢, HOTY-10~¢ Jon., pog-io-c, piy-to~g, meo-vd-io-¢ (vao-),
mgo-vij-io-¢ Herod., vaice-ro-¢ Man. (vearo-), veio-¢ H. et verd-¢ I1. (ex
vel-10 de veFo, vsdg vecte ducit Brugmanus L. 1. p. 139 confertque op-
time navas, navja-s Sanser., nauja-s Lituan., niu-ji-s Got.), vegiég-t0-c,
ydtu-10~¢, yedo-vijo-t0-¢, vot-to-¢c H., &v-, dmeg-, voxrég-o-¢, Eév-
w-¢*) Att., eiv-0-¢ H. lon., &jv-w0-¢ Dor.; Eépy-10-¢ Lesh. Aeol., 6d-
'w-g, &v-, éw-H., én-, .si'g-,' ém-¢k-, -, mag-, 0ix-10-¢, 7WOY-, OIROTQ-10-C,
owdp-to-¢ Pind., 6i8-10-¢ H., av-, mav-, modv-, rgis-, dpeiu-to-g,
dru-otv-10-¢ , mag-, 01éde-10-¢ U., fui- 6A-t0-¢, 6do-16-¢, (6doo-),
ohoi-io-¢ Greg. Naz., oufo-t0-c, opoi-io-¢ H., dugpdi-to-¢, én- H.,
&v-6nh-10-¢c, bgI-10-¢, H., @id-, bpIg-10-¢, ém-, Gg-10-, ou-, opoig-
so-¢ lon., ped-dp-r0-g, vmsgp-, Bpx-t0-c, Yevd-, odvd-0-s H., odgoiv-
w-¢, &v-, én- H., on- H., odg-10-¢ (ventus secundus), meoPév-io-g
H., morgwviu-10-¢ (avwrip-io-¢ Fest.), éx-mov-10-¢, fadv-méd-10-c,
" - ey dég-io-¢, vmo-mhdx-r0-¢ H. (sub Placo monte situs), mdav-ro-c,
7Aox-10-¢, Twhovoro~g (ntdovro-), fadv-, peya-, map-, wodéu-to-¢, du~,
7190~, 7OYT-10-¢, Oter-, TEQa~, VAEQ-, TOMmbeI-10-¢ H., moouy-udg-
10-C, TOTOGWU-10-G, WECO-, TINQQ=, TIQCC-10-C, (00-10-C, POLVIRO~, HGI-

1) Eévvog Aeol., &ivo-¢ Dor., Lsivo-¢ H., Eévo-s Att. ex Zer-Fo ortum csse

docet Brugmanus p. 97. Errat Abrensius Aeol. p. 5b.
9%
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w-c') H., dd-p-, mmods-p- H., molv-g-, ém-vir-to-¢, oxév-r0-¢ H., -
¢i60-10-6, OTQOT-10-C, GTQOVP-10~¢, Gpovdvh-to-¢ H., ém-oyig-t0-c,
s, &m-takdg-10-¢ Tagrdg-i0-g, vmo- H., wdg-0~c, &v-, ém-, éx-
2bm-10-¢, &=, &m-rgdy-10-¢, 1iuf-10-¢, &m-, megi-, vetA-10-¢, Vér-

orcr-10-¢, év-vmv-0-¢ H., vordr-o-¢ H., ¢id-t0- tv-t0-
10-¢, VTTGT-10-C, EV-UTTV-10-¢ .y VOTAT-L0-C .y (PLA-10-C, GOIV-10-G
H., gov-10-c, x0A-10-¢, xQOv-10-¢, asi~, foayu-, ém-, wexgo-, Gliyo-,
0dv-, Ydup-10-6, V-mgop-t0-¢ H., dv-10-g").

§ 17.

Quam anologiam videntur secuta nonnulla quae ab adverbiis
descendunt adjectiva:

omtaP-10-¢ (brmuode), ow-10-¢ (01p), modod-10-¢ (modeds), &u-.

Eodemque pertinent adjectiva quorum primitiva in o evanuere:
yvA-ti-¢ (quocum Benfeyus Wurz. Lex. I p. 292 yaidlo-¢ et gol-a-s
Sanser. recte comparat), §r-10-+ (quod ad ana, Sanseritum aliquod pro-
nomen, pertinere videtur, de quo Curtius p. 289, Boppius Skv. Gr.
p- 177), a-Lrju-ro-¢ (* Lquo-), v-soro-10-¢ (*or00-), 6000T-10-¢, ociz-
10-¢, 100001-10-¢, T00ctT-10-¢ (ab* dgoaro-, * tocoaro- sunt ducta, ut ab
votarog: vordr-te-¢, de quo cf. Pottium Et. F. I 2. p. 873), ysiuéo-
w-¢ H. (dvg-ysipsg-0-¢ Curtius p. 190) aliaque fortasse complura.

Quod o illa finalis tam saepe eliditur, lex ea, quam supra
(§ 10) attuli, optime probatur, quod quidem non solum in linguam
Graecam, verum etiam in omnes quae exstant Indogermanorum
linguas quadrat. Sexcenta inveniuntur exempla, sufficiunt pauca:
in Sanserita dhan-ja-s (dives, a dhana-), mukh-ja-s (egregius, a
mukha-), agr-ja-s (optimus, ab agra-), dhium-ja-s (Dhumae filius,
a dhiima) nec non in Vedarum dialecto agv-ia-s (ab agva-, equus),
mart-ia-s (a marta-, homo), str-ia-s (sol, a sura); in ligua Zen-
dica nméin-ya- (a nméina-, domus), gaith-ya- (a gaitha-, terra),
haom-ya- (ab haoma-); in lingua Latina lud-iu-s (ludus), lucr-iu-s
(luerum), faecin-iu-s (faccinum), Flav-in-s (flavus); in Gotorum
dialecto ragin-ja-, nom. ragineis (a ragina-, consilium), haird-ja-,
nom. hairdeis (a bairda-, grex). reik-ja-, nowm. reiki (a reika-, potens);

} ') Leo Meyer 1I p, 401 $o%-10-¢ in primitivorum habet numero, itemque
Wy-10-¢, . '
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in ling. Lituanica sen-ja-, nom. sen-i-s (a sena, sen-ex), jud-ja-,
nom. jid-i-s (a jida, niger); in Palaeo-Slovenica orili (ex oril-jit
ab orili, aquila), veCer-ja (a vecerti, vesper), permulta alia, quae
vid. apud Schleicherum Comp. p. 379 squ. et Boppium III p. 344 sequ.

De Graecae quidem linguae formatione pihil fere monendum,
nisi quod Dorienses ex dialecti consuetudine = explosivam non, ut
ceteri Graeci, in o spirantem mutavere eamque ob causam &vave-
10-¢, 7tAovT-to-¢ xé. dixerunt, de quo Ahrensius Dor. p. 60. —

Unum restat, de quo licet dubitari, nomina dico in oriog, de
quibus proximo paragrapho exponendum erit.

§ 18.

Et inveniuntur in owos terminata haec:

aidotio-g (ab Eustathio, nescimus unde, allatum, Lob. elem. I
p- 456), ysdolio-¢ H., évsgolio-¢ Dion. Hal., duoiio-¢ H., dlotio-g
Procl.,

e quibus duo tantum digna sunt, in quae inquiratur, ysioiio-¢
et omotio-¢, quae apud Homerum leguntur et illud quidem semel
IL. 8 215, hoc saepius; duoto-¢ autem apud eundem poétam repe-
ritur, yéloto-¢ non item; unde unicuique quanta sit in tanta ana-
logiae inopia quaerendi difficultas apparet. Et veterum quidem
grammaticorum in eisque Lobeckii (elem. path. I p. 4566), qui ad
pleonasmum, ut solent, confugerunt, opinionem facile mitto. Ha-
bemus interpretes Meyerum, Pottium, Curtium. Ac Leo Meyer II
p. 4b8 omoiio-¢ dupliciter so suffixo ex duo- (6uo-, 6po-i0-, opor’~10-)
derivatum putat, dubitat de pedofio-c, quod fortasse in yelwio-¢
mutandum esse suspicatur. Pottius vero Et. F. I. 2 p. 826 ambigit,
Meyero assentiatur, an isti sententiae, quam postea Curtius in Stud.
II p. 187 squ. accuratius expedivit. Arcessit enim vir doctissimus
ija’) Sanseritae linguae suffixum eodemque modo quo ij in Sanscrita
ex spiranfe j, ex vetere illo jo suffixo ijo ac deinde wo ducit, j
spirantis vi ac natura nisus. Quae interpretatio ingenii quidem
acumine non caret, caret tamen omnino analogia ex Graeca ling.

1) Kodem pertinet in ling. Palaeo-Slov. ij ex iji-ija ortum: boZ-ij ex
' # bog-jjii de bogii aliaque, de quibus Schleicher Comp. p. 384.
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repetita, quare ija suffixum in Graec. ling. introductam, quippe
quod duobus tantum excmplis, e quibus wnum sit dnef sloguévov,
pitatur, recusandum puto. Equidem Meyeri sententiam amplexus

opotio-g ©X omot’-10-g, yelotio-¢ ex yshoi’-to-¢ repeto.

f#. o vocalis servatur et cum so suffixo in owo-g coalescit.
§ 19.

@tlo-to-¢ H. (&Adoc), do-to-t H. (quod ex JFo-0-, Sanscr.
dva-ja recte ducunt Pottius K. Z. V p. 275 et L. Meyer ib. VII
p. 213, aliter Curtius p. 224. 521), éeego-io-¢, xo-fo-¢ lon., o-lo-¢
H., ¢-zo-to~¢ lon., dpo-10-¢ seu épo-to-¢ Il.,. fuo-0-¢ Aeol,, (Abr.
p. 28), Gv-6po-t0-¢, mav-, mag-, meog-, ommo-io-¢ H., o-mo-to-¢ H.,
nave-o-io-¢, mo-to-¢ H., mo-td-¢, zo-io-¢ H.

Quo fortasse yélo-io-¢ sive yslo-to-¢ spectat, quod ab Aeolica
quadam forma (Ahrensius p. 120) yélo-c, yédov duco; mag-, vmso-,
Grho-.

Quod raro tantum o finalis cum o suffixo coalescit, mirandum
non est. Jam exemplis, quae et ex Graeca et ex cognatis linguis
attulimus, supra (§ 17) probatum est o illam voecalem vel potius
a antiquam finalem ex firma guadam lege in omuibus quae Indo-
germanorum exstant linguis ante ja scu «o0 suffixum elidi. At Graeei
tamen quo solent ingenii acumine o vocalem servarunt interdum,
- quo luculentius singulas vocabulorum classes significarent: adjectiva
dico a pronominum stirpibus derivata, quibus qualitatis aut quan-
titatis inest significatio, qua de re Pottius Et. F. 1 2. p. 826. De
formatione nilil dicendum, nisi quod merr-o-io-¢ falsam quam
vocamus sequitur analogiam.

3. ad themata in ¢ Vocalis finalis ante suffixum eliditur.
. § 20.

Gréo-10-¢ (insorg), aheddE-10-¢ Cornut. (* ddddakic), &o-t0-¢
(¢mg), aondo-to-¢ (* &onacic)V), yrjo-os (* yvioic), éhdo-to-g (éha-
aig), dqp-nhde-so-¢, ém-daig-to-c Call. (* énideuosc), arp-éo-10-g
(&qemc), stp-éo-10-¢ (stgeoic), Féom-ro-¢c (Héamc), inéo-to-¢ (¥ ixe-
018), xerddgo-10-¢ (2dGagoug), d~x-10-¢ (xic), xeyjo-to-¢ (xvijorc), xov-
10~¢ (x6rig), Avo-to-¢ (Adoig), épPaio-to-¢ Dion. Hal. (spdwars), ém-

————

) De gquo Duentzer K. Z. XIIT p. 9.
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oy-10-¢ (Byns, sed ef. Curtium p. 592), xaz-, mwayv- H., vn- H,,
6-io-¢ (0ig), mrege-mod-vo-¢ Strab. (odic), §vo-wo-¢ ($voic), omav-10-¢
(orciwig), ouio-0-¢ Plut. (oudoig), Ov-ordéo-0-¢, ém- Plut., 2go- xzé.,
T 6-10-¢ (viunos), dpvyo-o-¢ (Jurnoic), govE-10-c (puvkic).

Quo addenda haec quae ab adverbiis ducuntur:

ave-fo-¢ H. (avti), &v- H., xov-sv-, vm-sv-, dov-10-¢ H. (&ou),
av-, qég-vo-¢ H. (ad ™ gege, 7gu, rad. us rvefert Curtius p. 371"),
do-, S8 aép-10-¢, Ou-, igp-10~-¢ H. (ipe), Aéyo-10-c (Réxor), mow-io-¢®)
H. (mpwi), momo-¢ Aristoph.

Unde hanc classem rariorem fuisse idque inprimis apud Ho-
merum apparet. Quin etiam minuendus fortasse est numerus ille,
quippe ‘quo nonnulla sint nomina rejecta, quae etiam alio modo
possunt explicari. Sic wnuqoree, vuvyoios, yyvgowos ad npgro-¢, vpu-
vTo-g, * yyqroc (in xaci-yvyro-¢) possunt referri, ixéoo-¢ ad ixéryg,
alia alio. At hoc quidem sine dubitatione affirmaverim, quamquam
Leo Meyer de hac classe omnino nihil dixit, nonnulla in so-¢ no-
mina a stirpibus in ¢ esse repetenda eaque s vocali elisa facta,
quod quidem mihi cum Boppio (III p. 439), qui ozge’-10-¢, Avo’-10-g
describit, convenit.

Singularis vero ordo est eorum quae a substantivis verbalibus
in -aig derivantur nominum, quippe quae ad adjectiva in -gioc, de
quibus postea (§ 26) disseram, proxime accedant.

Quae Curtius (de nom. formatione p. 18) de ¢ littera in nomi-
nibus in -giog inserta affert, vereor, ne vir doctissimus nunc ipse
improbet.

4. ad themata in w». Vocalis finalis cum 0 suffixo in wog

coalescit.
§ 21.
* véxv-10-¢ (véwvg), n vexvie Diod. Sie. (véxwe Eustath.),
* yidv-10-¢ (vdic), e vidve H., o,uo-m](fmoc Et. M., mgyv-i0-¢

(mjgvs), Oi-, vpi-, xté.

1 Lodom spectat wi-g-to-» H., quod accusativum esse recte contendit
Pottius 111. p. 494; apud Euripidem legitur edgeo-s (matutinus).

2) Sed Bekkerus pro mgdwiov én. elgnu. apud Homerum Il. 0 470 scribit
npwyy; Brugmanus vero p. 154 mpwiog' de * mpi-Fio-g ducit.
ewyy; g p 4 ¢
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Quibus in nominibus v vocalis qua solet pertinacia retinetur,
quod quidem etiam in Sanscritam cadere Boppius (III p. 345) recte
perspexit: a rtu-s ducitur rtav-ja-s.

Difficilius sunt expeditu

pnrevid—c et merguid-¢, de quibus optime disputavit Boppius 111
p. 808 (cf. Pottium Et. F. 1[ 1. p. 505), qui illas formas ex neoreg-,
aervg- (quocum in lingua Zendica conferas britur-yé), marov-
duxit easdemque esse cum Sanscr. pitrvja-s demonstravit. Curtius
vero si p. 203 pitr-vya-s cum mdrewe eb patruus comparat, haund
scio an propter significationis communionem elementorum rationem
parum habuerit. ‘

5. ad themata in . Vocalis finalis retinetur eoque weo-g,
oo-¢ exsistit.

§ 22.

nedo-¢ (few-), Aeydo-¢ (Aayw-), pnrod-io-¢') H. (uqrow-) seu
pyrodio-c, merpoui-io-¢') H. (marpw-) s. mergmo-g.

ITaec ad themata in w referenda esse dixi idque et recte et
falso. Re enim vera stirpes in oF potius statuendas esse vidit
Curtius (Erliuterungen p. 52); at ita tamen o vocalis ex oF pro-
ductionis quae dicitur suppletoriae ope orta invaluit, ut adjectiva
ista a stirpibus in @ videantur ducta.

Ad quae proxime accedit

Aequiio-g, quod a AsyoFi- descendit.

Sed multo latius wio-¢ et wo-s terminationes sunt propagatae,
quod quidem falsae illi analogiae, cujus vis haud parva in linguis
corrumpendis est posita, tribuo; ceterum conferas velim, quae supra
(§ 12) exposui. Eo pertinent inprimis apud recentioris Graecitatis
auctores eosque jam saepe christianos:

ardg-Go-¢ Et. Gud., dopar-go-¢ Apoll. Lex., dgxe-¢io-¢ Anth.
(qgxro-), dorg-Go-¢ Synes. (dowgo-), dovde-Go-¢ (dgudgo-), #ego-
@o-¢ (xe9deo-), xyr-go-¢ (xyreo-), wave-@o-¢ Nonn. (pevn-), merm-
Go-¢ (mamso-), dwuer-@o-¢ Christ. ’

Haec fere ex Lobeckii elementis path. I p. 449 squ. eligenda

1) Quae gquomodo ad significationem suam pervenerint, mihi parum liquet.

4
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putavi. Nec vero miramur formationem istam satis insolitam, quae
Pottio (Et. F. Il 1. p. 504) stuporem movit, si consideramus eam
apud mediae et ultimae Graecitatis scriptores reperiri; quo addam
formas illas saepius sine o littera adscripta, Schaeferum ut sequa-
mur (de quo Lob. 1. supra laud.), esse usurpatas, quod idem quasi
linguae senectuti vitio vertam.

Quid vero de formis in awio-¢ et wo-¢ nonnullis Homericis
statuam, plane sum nescius; sunt autem
. ologaiio-c, vregatio-¢ S. UmEQMO~¢
et apud Hesiodum oldio-¢ (quod Brugmanus p. 162 ex * 4lok-
10-¢ dueit),

B. o suffizum cum alits aut elementis aut suffixis conjunctum

affigitur.
1. dio-g.

a) a-dio-¢.
§ 23.

dud-dio-g Bt. M., duydd-do-¢ H., 2p9d-dio-¢ Hes., * v~
nd-0wo-¢ (dvarny) dvenadine 1., Gvgr-d-dio-¢ Herodian. (Jvyude),
2depp-c-0ro-¢ (xhepuot-), xovme-c-dro-¢ H. (xgumrde, xgvfda), xore-
Aog-d-die H.') (Adgoc), pydc-Geo-¢ (ex * mydd-dio-¢ dissimila-
tionis quam dicimus lege, qua de re Lob. prolegg. p. 351), pwvv9c-
© duo-¢ H., woigd-dio-¢®) Soph., wodnri-dio-¢%), woved-dio-c?), do%-d-
dvo-g (0g3dc), di~mihei-Ovo-g (di-thsj-dro- fon., de quo Joh. Schmidtius
K. Z. XVI p. 431), zgiydc-dio-¢, vaad-dio-¢ Herodi. (?), én- aut dm-
w-c-0w-¢ Opp. (ddv), am—d'-dw-g (wpog), én-, xar- H.

Hac de formatione magna est inter viros doctissimos dissensio.
Et de J consona melius disputabimus, postquam nomina quoque
in s-dio-g sunt enumerata; hoc loco satis erit « vocalem, quae
ante d invenitur, paucis absolvisse. Licet autem — ut saepius
feci — Lobeckii commentationibus, quae exstant in prolegg.
p. 361 squ. et paralipp. p. 77. 156, niti. Disputat enim vir

t) Sed Bekkerus scribit (Od. x 169 dn. lg.) rarclopadsre.
%) De quibus dubitat Lobeckius 1. I., minus tamen recte; of. Ahrensium
quoque Aeol. p. 1567. :
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doctissimus de ed illis litteris partiturque vocabula quae supra
attuli in tres classes, prout « vel ad vel neutrum a primitivis
receperint.  Atque alteram illam classem in «d facile mittamus:
pertinet enim ad illa quae w0 suffixo ex thematibus in consonas
terminatis ducuntur nomina. Reliquorum autem ea pars, (uae sive
ab adverbils in e sive a primae quae dicitur declinationis deri-
vatur nominibus, ex lege est formata. Quodsi Lobeckius adjectiva
a substantivis in e ducta accipere non vult, non assentior; worgd-
dio-¢ certe (de guo Curtius p. 578} optime traditum est. Reliqua
vero nomina interpretandi praebent difficultatem. Accedit, quod
plerague apud Homerum, antiquissimum linguae Graecae fontem,
leguntur. Videntur aut ad themata quaedam in «, quae non jam
exstant, referenda, aut audacius ad ceterorum analogiam formata:

b)) =dio-g.
§ 24.

ai-dro-¢ (@t , posteri @ei-deo-¢), alqr-i-dro-¢ Thuk. (aipwre),
axcp-i-dro-¢ (axagso-, veprobat Lobeckius prolegg. p. 357), meo-
axu-i-deo-¢ (dney), auep-i-Oro-¢ Aesch. (augt), avep-i-dro-¢ (avepo-,
defendit Lob. 1. 1. p. 855), mgo-yacrg-i-dio-¢ (yuorep-), yevedd-
i-010-¢ (ysvédhy), dm-youvr-i-dio-¢ Pind. (yovv, yovvde), amo-dsimy-
i-dio-¢ (Jeemtvo-), drrood-i-dro-¢ (évrosds), Lw-i-dra-¢ Aral. ({wo-),
dm~Yadaco-i-do-¢ Thuk. (Palecow-), mag-, meg-, mag-1ov-i-dio~¢
(io10-), émi-xagr~i-div-¢ (wogmo-), megr-xyqu~i-dro-g (xyqjusy), vmo-
20An=i~Jvo-¢ (x0ldmo-), #ove-i-dio-¢ H. (xovgo-), Awdg-i-dio-g Poll.
(héSga), m-paor-i-0i-¢ (paoro-, sed Lob. ad Phryn. p. 555 ém-
pocd-i-dio-~¢ seribit), vmo-, pmey-i-do-¢ H. (uoy), weo-i-dio-g
Aristot. (usco-, rveprobat Lob. prolegg. p. 3567), meoo-i-dio-¢ Hes.,
petmm-i-do-¢ (ustwrmo-), regee- i@ - b- dvo - ¢ (wngo-), pyrg-i-01o-5
(uyroe-) Avistoph., woig-i-duo-¢ (worga-), woiy-i-dro-¢ (wougo-), ém-
veqo-i-dio-¢ (vsqgo~), weaqi-dro~¢ (vooy:), vuup-i-0io-¢ (vopgpea-),
ém-, vurreg-i-dro-¢ Theoph. (vuxrego-, sed reprobat Lobeckius 1. 1),
Eti-vwr-t-d1o~¢ (vwrre-), oix-i-dro-¢ (0ix0-), év-, xat-, dmad-i-dio~¢
(bmods), bodo-i-die-¢ (8gPe-), ém-oxd-i-dio-¢ (6x90-), én-oth-
i~0to-¢ (d1p0-), rrep-, mevg-i-oo-¢ Hesiod. (mavgo-, apud Homerum
inveniri falso contendit Lobeckius 1. 1.), mug-i-do-¢ (rmixgo-), mecpa-
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ndsvg-i-dio-¢ (mdsvoa-), Em-mogm-i-dio~s (mogma-), oo I~i-duo-g
(0009¢), 8u-, mrusg-i-dro-¢ Bt. M. (rrregov), vmo-, vmo-mvIu-i-deo-¢
(moduer-), p-t-dw-¢ . ($ée), unde $gdio-¢, vmo-cagx-i-dto-¢, moo-
ovepv-i-dio-¢ (ovspvo-), moo-grpd-b-dio-¢ (orpPso-), Ev-vary-i-dio-¢
Luc. (veiyeo-), wopg-i-deo-¢ Orph. (zvpBo-), &m-, dmv-i-Sio-¢ Anth.
(vrvo-), éy-, dm-gorv-i-dw-¢ (garva-), gosat-i-dio-g, pug-i-dio-g,
Vrro-getdev-i-0ro-¢ (yehvo-).

Haec sufficiant exempla adjectivorum in i-dio-g, quorum nume-
rum ipsius quidem temporibus ingentem fuisse Herodianus 7. poy.
Aékewe 18 narrat. Sed accedunt nonnulla, quae nee adiog nec Jiog,
sed dwog habent terminationem: egud-dro-¢ (quod Regnierus traité
p. 202 ad aguolay verbum recte rvefert), fAvdio-¢ (cum BAviw co-
haerere videtur, de quo Lob. parall. p. 156), Jvyosidio-c posteri,
7-deo-¢ (quod Curtius p.5TY recte ex * ¢Fs-ro-¢ ducit, aliter Pottius
Et. F. T2 p. 561).

Jam vero in J consonam videtur inquirendum, deinde in o
vocalem. Ac diuoc quidem terminatio jam supra in nominibus prini-
tivis perlustrandis nobis occurrit, ibique Benfeyi et Meyeri opinio-
‘nem, qua contra Graecae linguae leges perpetuas tja Sanscritum

_suffixum cum dio comparavere, rejeci (cf. § 3). Neque minus re-
probanda videntur, quae Budenzius (xo¢ p. 60) et Buebler (e
p. 30 squ.) protulerunt: mira quadam litterarum permutatione
i0-10-g et ad-10-g cum ix-o-¢ et ex-o-¢, w-g-¢ et ar-g-¢ aliisque

 suffixis conferunt. Pottius denique primum Et. F. Il 1. p. 564 diog

in nonnullis vocibus. ad dies vecabulum rettulit, deinde ib. I 2.
p. 561 ¢ litteram hiatus vitandi causa esse interpositam censuit,
tum ib. Il 2. p. 883. 900 vehementer hanec quam ipse nuperrime
statuit opinionem impugnat. Equidem, ut jam in primitivis per-
censendis (§ 3) feci, Curtium sequor, qui (de nom. form. p. 7,
Grundz. p. 577 sequ.) J consonam ante j semivocalem parasitica
quadam ratione procreatamn esse optime demonstravit.

Sequitur, ut de » disputemus vocali. Qua in re illa conferas
velim, quae de adjectivis in t-auo-¢ supra (§ 14) dixi. Censeo
“igitur in his quoque nominibus in i-dio-¢ ultimam thematis voca-
lem in » extennatam eamque analogiam vocabula in consonas esse
secuta.
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Restat, ut de formatione et usu adjectivorum in i-dio-¢ pauca’
addamus, qua de re Lobeckius prolegg. p. 355 squ. et ad Phryn.
p. 507, Regnierus p. 178. Simplicia poétarum propria, composita
etiam in prosa oratione inveniuntur. Plerumque i-dio-¢ ad themata
in o adjungitur, deinde ad & nec non ad quamvis consonam ita
tamen, ut vocales elidantur vel potius in . mutentur, consonae
autem aut suffixum sine ulla mutatione excipiant aut ultimae
syllabae faciant jacturam, sic ab zeiyso- &v-very’-i-dro-c. Syllabam
a fine quartam longam esse debere censet Lobeckius, cujus regulae -
causa certe a rei metricae ratione est expetenda. Quae in hane
legem non quadrant, rejecit Lobeckius; recte num fecerit, quaestio.

2. lo-g.
§ 25.
a) Brevis vocalis ante lio-¢ suffixum reperitur:

e in dm-e-do~¢ Hes. (am-ado-¢ Curtius p. 424), ypo-e-Aw-g
Hes. (ubi alii yqo-a-Aéo-¢ supponunt, de quo Lob. prolegg. p. 100),
ip~ci~duo~¢ Hes. (‘Iu-c-Aeo-¢, mensem apud Cretenses, ad rad. i,
ix-ueg vefert Pottius K. Z. VII p. 85, de quo ef. Curtium p. 132),
vp-ci-deo-¢ Aesch. (cf. vyp-a-déo-c), 6&-a-lo-¢ Ath., vowy-a-Jo-g,
Hes., quv-v-d-dso-¢ Orph., wevd-d-Aio-¢ Hes. (apud Stefanum sine
documento Lob. 1. 1.).

¢ in @ed-é-lo-c Opp. (sid-e-20-¢), @-erx-6-Aro-¢ H., unde
alx-é-Ao-g (eix-g-Ao-¢), * @F-é-Juo-¢, aféio-¢ Cretenses (Ahr. Dor. -
p. 136) et Pamphyli (Hes. s. v.), aédwg Pind., gékos H., Hho-g
(ad rad. us recte refert Curtius p. 371 comparatque Aus-elii Lat.),
av-ifdeo-¢, avr- et avd-, dvg-, sv-, nay-, moc-, vvxr-é-ho-g Plut.

' b) Longa vocalis ante lso-¢ oxstat.
q in énev-j-ho-¢ H. (@nav-q-16-5), dex-q-Mo-g¢ H. (dexyjhsee
doya am. &lo. Il 0, T7), xdvI-g-deo-¢ (xotv9Pog), xeuu--Ao-g Plat. ’

(eerpqidoee H.),
o in évep-w-ho-¢ H. (dvspoc), amogaiiio-¢ H.').

1) psreudhios jam Frid. Ang, Wolfius in uerauwviog correxit,
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c) Singulare est

oxé-v-eo-¢ H.

De his adjectivis disputavere Leo Meyer I p. 448. 584, Lo-
beckius prolegg. p. 100 squ.; Pottius Et. F. II1. p. 603, Boppius Il
p. 411 squ. atque inprimis Curtius, de adjectivis Graecis et La-
tinis L litterae ope formatis.

Haec adjectiva in Awo¢c cum nominibus in Ao-g artissime esse
conectenda apparet, quamquam saepius Aw-¢ terminatio ex falsae
quam vocamus analogiae ratione videtur propagata. Unum est, de
quo disputari placet. Vocales enim illae, quae ante Aso-g reperi-
unfur, haud faeciles sunt explicatu, quas quidem ego Curtium
(I I p. 10) secutus ad stirpes nominales refero easque aliorum
nominum quae valde patet analogia illustrari opinor. Neque epim
correptae modo ante suffixa inveniuntur vocales, ut in Aszz-cc-Aéo-¢
(et guae reliqua in e-dso-¢ terminantur, de quibus vid. § 35), ai-
a-Ao-¢, Tpox-0-Ao-g, k,ap-a-la-s Sanscr., mik-i-I-s Got., trem-u-lu-s,
sim-i-li-s Lat., six-e-Ao-¢, verum etiam productae, ut in ovy-g4-Ad-g,
gad-w-16-¢, aipar-g-0o-¢, Boor-7-cro-g, fid-8-li-s, anim-a-li-s aliisque
permultis. Et Boppius quidem L 1. vocales eas productas — idque,
ut opinor, rectissime — ad verba quaedam refert denominativa com-
paratque oiy-7-A6-g, @eid-w-Aé-¢ cum ory-g-ce, * gead-w-ow. Ex
Latina vero ling. cum adjectivis in Aiog et dsog (de quibus postea)
nomina in i'-liu—s, u-leu-s, a-li-s, i-li-s confert Curtius 1.1 p. 5.9
ut caer-u-leu-s, haed-u-leu-s, nupti-a-li-s, frag-i-li-s, graec-i-li-s,
alia. Quo nomina permulta quae vocamus propria in i-lin-s acce-
dunt, ut Serv-i-liu-s, Verg-i-liu-s, Publ-i-liu-s aliaque, de quibus
Leo Meyer 10 p. 449.

3. ogio-.
| § 26. |
a) Vocales correptae inveniuntur ante oo suffixum.
o in di-gd-o10-g, 11~ 274, (Quocum Joh. Schmidtius X. Z. XVI

p. 431 squ. recte tri-fa-riu-s comparat), di-nhd-ci0-g, Tos- #7s.
& in Je-omé-oro-¢ H. (vid. Curtium p. 427), »no-é-ci0-¢ Hes.
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(5},5.’/-@;0;), veix-é-owo-¢ Hes. (yrodéueoc), d9F-é-auo-g Hes. (6g905),
aurng-é-aeo-¢ Gloss. (crngoc).

o in dpué-geo-g.

v in eygi-gio-¢ H.

b) Vocealis ante cews exstat producta.

y in dgor-j-auo-g (agoro-), Prwr-f-cio-¢ (Biorv-), Beor-j-v10-¢
(fpo10-), yeveu-oro-¢, yvuy-y-cro¢ (yvuvo-), ghay-5-a10s (Shago-),
doyati-cro-¢, di-q-o10-¢ (drec-), di-, én- L., fuegij-or0-¢, ixsey-oro-g

“H., hrgj-oro-¢, vvxreg-i~oio-¢ (vuxrego=), min-cio-¢ H. (vid. Curtium
p- 112. 201), mega-, di-mhj-aro-¢ lon. (ceteri di-mie-cio-g), voi-
214, moofar-i-10¢ (mgofecvo-), movpvi-ore-¢ Diod. Sie., gegsr-g-a10-5.

Quo accedunt- gentilicia quae vocamus nonnulla:

Aly-ij~a10~¢ (Aivog), ‘Adwyy-cro-¢ (‘AAwwy), “[Foxg-gro~s H.,
Muyxaldq-co-¢, Stgvun-cro-¢ alia.

w in éiw-oo-¢ H., pyle-oio-¢, mepuworo-¢ H. et quae reliqua
in Rheginorum dialecto in -wowoc erant terminata, ut avexwoio-g,
yeorrwoo-¢ xié., qua de re of. Ann. Oxon. 1V, 329, 22, Ahrensium
Aeol. p. 159, Lobeckium prolegg. p. 429, qui ibidem inde a p. 425
accuratissime — ut solet — de nominibus in ewo¢ disputavit.

& in vuxrsg-si-orog Aristoph. Thesm. 204, ubi Dobraeus eum-
que secutus G. Dindorfius vvxzegioro-¢ legunt; alii vero vvxr-egsio-
in-¢ scribere malunt jocumque lascivum (ef. égsfdw) inesse putant. —

Et exstare quidem secundarium aliquod suffixum in gio-g
(de primario vid. § 6) nemo est qui non videat; quemadmodum
explicandum sit, quaeritur. Ac Buehleri (s p. 40) opinionem,
qua qorog ex av et o suffixis consociatis ducit, recuso. Nec Cors-
seni (Aussprache I 2 p. 234) sententiam amplector: censet vir doe-
tissimus in dr-fo-t0-¢ et vet-er-nus go et er syllabas ex as suffixo
esse ortas. Leo Meyer I p. 443 nihil fere affert nec Pottius Et.
F.W 1 p. 606 T2 p.236. 561, nisi quod negat dyuo- cwo-g a dijuog
posse duci eoque ad dyudrye refert, quamquam vis ac natura zod
dyuéoroc plane illi opinioni repugnat: non enim tribulem significat,
sed publicum; idemque vir doctissimus Bastium affert, qui (epist.
crit. p. 59) qowog cum ensis Latino suffixo comparat idque vix
recte. Optime Boppius III p. 431, Curtius p. 577, Joh. Schmidtius -
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K. Z. XVI q. 431 squ. ovo ad tja Sanseritum suffixum rettulerunt.
Sic pathologine Graecae linguae leges postulant, quamquam signi-
ficatio adjectivorum paulum obstat: formantur enim apud Indos
(Boppius Skr. Gr. p. 428) Taddhitae quod vocatur suffixi tja ope
adjectiva ex temporis et loci adverbiis, apud Graecos vero adjec-
tiva in oo derivata eodem modo quo primitiva in w0 (§ 2) et oo
(§ 6) formam servavere solam, non significationem. Semel videtur
tja suffixum in Graeca lingua incorrupte servatum: in

vn-wo-¢ H. (¢n6), consonae antecedentis opera, quocum Curtius
p. 272 upa-tja-s Sanscr. confert. Ex linguis autem consanguineis
Boppius loco supra laud. haee eomparat: propi-tiu-s Lat. (prope),
frama-thja- nom. framatheis (alienus, de fram) Got., ni-thja nom.
nithjis (propinquus, de ni subter, de quo cf. Curtium p. 251).

Reliquum est, ut vocales, quae ante suffixum exstant, paucis
absolvamus. Pertinent autem a-gio-¢, e-gio-¢, g-0v0-¢, w-c10-¢
“eodem quo a~Avo-¢, &-Ato-g, f-Aio-¢, w-Ao-¢, qua de re supra (§ 2D)
exposui, easque de quibus agitur vocales ad stirpes refero. Quae
cur modo correptae, modo productae inveniantur, adhue vix potest
explicari.

§ 21.

Sequitur, ut de numeralibus quae dicuntur panca addamus,
quippe quarum pars huc pertineat: v
- dwe-x60101, vve-, Sa-, émra-, Owve-, mevie-, verga-, (UO
accedunt

xtdeor H., pvoior H., uigios.

. Etilla quidem facillime illustrantur formis nonnullis Doriensibus
(de quibus Ahrensius Dor. p. 281), ut diz-xcr-w0-+, unde apparet
numeralia haec in -xoctoe vel potis in #ocv-40-4 terminata ab é-xer-ov
esse expetenda, de quo Curtius p. 130. Difficillima vero sunt ex-
peditu yidwos Att. H., yéAdsos Lesh. Aeol., ysidsos Boeot., yyhios
_ Dor. (Abr. Aeol. p. 58 Dor. p. 160), ‘dis-yideos, zoic- x7é., €t pvgios
H., pigos, dig-, touc, x7é., de quibus eerti quidquam afferre nequeo;
ceterum conferas Pottium Et. F. II 1. p. 221 et Benfeyum Wur7el-
Lex. II p. 193. 339.
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4, mp-0-g.
§ 28.

alVIXTO-10-C, GXEOTQ-10-C, GALTYQ-10-C, TQIE-, o?mllqmjg-io-g,
QUUVTIQ-10-C, GVOYROCINQ-10-C, GITELAUIQ=10-C, CQEGTNQ-10-C, AVe~-
Bavip-to-g, amo-, dia-, du-, qvu-, Vreg-, Bovievip-10-¢, decryg-10-g,
Oyxrfo-10~c, Ondqie-10-¢, Oporursg-10~g, 8ysQTno-10-¢, GQP~EVP-10~G,
gvovrig-10-g, di~, Levxrijg-i0-¢, {warig-to-g, av-gByigg-10-¢, Felx-
150-10~¢, Jouvaryo-10-¢, Fesrrrijg-10-g, FVIQ-10-C, XETNQ-10-G, iActo-
1j9-10-, &ls-1tig-10~c, 8E-, xaFaQuig-10-¢, xeVINUQ-10-G, %yAyTiQ-
10-C, KIVIUQ-10-C, RQUITTHIP-10-5, XUBEQVILNQ~-10~G, AUPOVTNQ~L0~G,
AVTIG-10-C, HOXIQ-10-C, MOOLNQ-10-C, MELAXINQ-10-C, VIXYTYO-10~G,
VUUPEVTHQ-10-C, OLRNULQ-10-G, XOT-, 0lWVIOTQ-L0-C, TQVELHQY-20-¢ SEU
TQUTAQ=10-C, QVa-, TTELGTQ-10-C, QVe-, TLEV-IYUIQ-10~C, TTEVGTIQ~10-G,
AUV L)Q-10-C, TUOEMLOTIQ~10-C, TTOMTTEVTTQ-10~G, TEQERTIQ-L0~G, TIQ0-
wpo~10-¢, mrenrp-10-¢ lon., davigo-ro-¢, mwepi-g-, ofeoiig-i0-g, o&mT-
THO~10-C, GRETTATTIY~10-C, AV 0-, OTIACTHY-10-C, TTPO~CTRTINY-10-G, OTQE=
BAarTig-10-¢, CEUMTIQ-40-C, GWTHg=40~C, TEAEOTNQ-10-C, PUAQRTIQ~10~G,
LQQLOTIQ-L0-C , YONOLIO-10-G, Ey-YWOLTQ-10-¢, YURTHE-10-G.

Quae adjectiva proxime ad nomina quae vocamus agentis in
w0 (thr Sanscr., tOr Lat.) accedere nemo non videt; at non ex-
stant saepius nomina in =y, exstant adjectiva in wyg-w0-¢, quod
quidem falsae analogiae vitio vertendum. Inveniuntur autem vel
maxime apud recentiores, apud Homerum nullum nisi Hedwwsjg-co-»
legitur. Optime cum wgo-t0-¢ suffixe in Latino sermone tOr-in-s
convenit, ut in accusatOr-iu-s, oratdr-iu-s, quaestor-iu-s permultis
aliis, quae vid. apud L. Meyerum II p. 443.

5. omog et wog.
§ 29,
axé-ouo-g Hes. (axéopog, axsouds), yspd-owo-g Bur. (yégag), .
érugdv-omo-¢ Sextus ‘E. (nigévoes Hipp.), dod-opso-¢ Aesch., oz
Bc-auio-¢ Plut. (véfoc, osfeouos),
Bro- Jch-wo-¢ hymn Ven., gurdd-pso-¢ Aesch. (gvredipog),
Wevdad-uso~¢ Hes. (Yevdadipog). >
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Quae ex -aupog aut -iuog suffixis metathesi quadam orta esse
recte perspexit Lobeckius prolegg. p. 99, paralipp. p. 394. Ceterum
de i~po-g suftixo ef. Meyerum 1I p. 620, de sp-aio-¢ § 15.

C. s0-¢ suffizum adjungitur indeque ortum aut €0-¢ aut 7io-g.

1. ao-¢ affigitur.
l a) ad themata in o.

§ 30.

o’zﬂsilfrég—ew-g Et. M., ayp-sio-¢, adehp-sib-g, alyith-sio-c, quv-
sio-¢ Theo., axar-elo-¢, aumél-cio-g, avIowm-sio-g, &pxn-eto-¢ seu
Goxrv-c10-¢, Boaxy-sio-¢, mpo-, Boot-so-¢, dovi-gio-¢ H., EAdg-ero-c,
dobp-s10~g, svoug-gio-¢, qustsg-sio-¢ Et. M., quedv-so-¢ H., Sovy-
e1o-g, lauf-sio-g, inm-si0-¢ H., xomp-si0-g, xspdu-sio-c, xsgaiv-
§10-C, ANA-EL0~g, AVOY-810-, XVXV-§10-C, Aqxvd-g10-¢, AI-g10-¢, Aby-
sro-¢ Suid., doy-eio-¢, peyald-sio-¢ (usyaldo-), uji-go-¢ (ovilis), pyi-
&0-¢ (pomarius), uide-g0-¢, poty-s10-g, véBo-si0-g, vymi-si0~¢, voF-
s10-g, ¥ edguod-gio-g svguodsia H., oix-eto-c, av-, qiA-, 0dp-si0-¢
seu 6Aw-&to-g, Gv-s10~¢, Gvsig-sio-¢ H., magdéy-ei0-g, wél-c10-¢ Hes.,
0T -510-5, TPOPdiT-e10-¢, $00-g10~¢, Gidng-so-¢ H., orgodd~sio-g,
Torgrag-s10-¢, tarvp-s10-¢ H., varqp-sto-¢, vocy-gi0-¢, touS-sio~c, &duz'z—/
si0-¢, yotdx-s0-¢ H., yno-e10-c, yoig-s10-¢, yovo-so-¢ H., yirg-sio-g,

-

BREQV~EL0~G, TTOQ-.
b) ad stirpes in «.s. v vocales nec non in consonas exeuntes.

§ 1.

" Gyyov-sio—g (&yyovm), Gnddv-sio—g, oiy-sio-¢ 0., mpog-cAn-s10-¢
(* @dmi~, ai "Admeig), dmeg-, dhsxrig-si0-c Synes., avdg-sio-g, Godyy-
s0-¢ (Godyvn), douar-sio-g, &gr-sio-g, dgv-sid-¢ H., dpy-eto-g
(doyn), avi-sio-¢ H. (addy), mooc-, Bo-swo-¢ H. (BoF-), émra- H.,
tsrga-, Wuo-, amo-yeo-s (yq-, quocum conferas in § 11 @ro-ye-
10-¢ #18.), 8y-, &ni-, £9-, xovd-, pedb-, ayyi-, Aeneo-, pehdy-, mpbe-,
imo-, yé-yso-¢ Call. (fortasse ex yg-, reduplicatione adhibita, ut

An fé-Po-i0-¢), a-yév-go-g, (yévewov, yévuvg), agum-, st~ H., Asio-,
3
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yepovr-eio-g Poll. (de quo Lob. ad Phyrn. p. 543), yiyave-so-¢ (vid.
Lob. L. L), yoveux-¢io-¢ H., deorrov-e10-¢ (deommorys), dotg-sio~¢, (dogv),
doarovi-glo-g, Sxi-s10-¢ (€xu5), FHijo-e10-g, xAiv-c105 (xZiw;), Aoy oi~ei0-g
(Aayoig), Aedvr-sio-¢, Aiy-gio-¢ Opp. Heliod. (Aiydg), Avyx-sio-¢, pove-
sio-¢ (uavuc), pove-sio-s (podoa), vvug-sio-¢ (vipgs), oi-so-¢ (Bis,
oFi-), Sumv-sio~s (bumry), Opvid-ei0-5, moud-elo-¢, mopdod-g10-¢
(naodalis), meauv-sio-¢ H. (Mgduvy, "IPdxys bgog Eust. ad Hom.
1. 4, 638), zvavo-mowg-so-g H. (modiga), oxdem-eio-¢ Orph. (oxog-
mtog, omtovd-gio-g (omoydy), v-sio- g‘(i')g), Qowvix-s10-g, PAOY-610-g,
(POET-5L0~C, YeAdOV-£10-g, LIV-EL0-G.

Quo accedunt multa quae a nominibus propriis deacendunt
de quibus vid. Lobeckium ad Ajacem v. 108:

Ar(xuwvov &0~¢, Aldvi-a0-¢,  Avdhdyr-sio~g, "Ays00vi-£10-,
Oswy-s10-¢, Kpsovi-sio-¢, Sevogavr-cio-g, Iowroyog-c0-g (Hgorro-
yogac), IMvdeaydo-co-¢ (Hvddyogas), Tovguiv-sio-¢, multa alia.

Boeoti vero ex consuetudine dialecti pro eco¢ terminatione -fog
usurpave solebant (de quo Ahrensius Aeol. p. 190), ut in *Agyio-g,
Sevorgaiio-c, Kallugogio-g xvs. Pro “Adgysio-¢ xil.

Ceterum de formatione’ nominum in e&oc affert nonnulla
Lobeckius paralipp. p. 322 s.

§ 32.

Jam vero de -so¢ suffixi origine ac natura jnstituenda est
disputatio. It tractavere hanc quaestionem Boppius III p. 428,
Pottius Et. F. Il 1. p. b02 et K. Z. V p. 274, Curtius Grundz. p. 556
et Stud. IT p. 187 squ., Leo Meyer 1I p. 4569, Ebelius K. Z. VI p. 210,
Kuhniusib. IT p. 319, Aufrecht ib. p. 79.210 et I p. 229, Duentzer
ib. XV p. 63, Budenzius xog p. 30, Westphalius Griech. Grammat.
p. 197 squ.

Ac hoc quidem inter omnes viros quos attuli doctissimos
constat -siog suffixum -soc terminatione esse antiquius, quare -eog
postea demum absolvemus, deinde -siog proxime ad éja Sanscritum
suffixum (de quo Boppius Skr. Gr. p. 424) accedere; nam quod
Kulmius 1. 1. &0 ex maja suffixo vaja suffixi ope ducere quondam
est ausus, vereor, ne hanc opinionem parum probabilem vir
doctissimus nunc ipse abjecerit. Unum est, de quo vel maxime

4
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licet dubitari: quaenam ratio inter &oc suffixum intercedat et
thematum Graecae linguae litteras finales. Quodsi adjectiva illa in
gi0¢ '— quae supra enumeravi — plerumque ita explicantur, ut
thematum quidem in o vocalis extrema ante to suffixum in e
transiisse putetur, in ceteris autem stirpibus falsa illa arcessatur
analogia — sic Curtio, Budenzio, aliis viris doctissimis placitum
est —, vereor, ne summae exstent difficultates.

Exemplis enim supra allatis luculenter me ostendisse confido
totidem fere adjectiva in so¢ ad stirpes in consonas aut in &, ¢, v, w
voeales pertinere, quot ad themata in o, quod quidem Pottio et
Meyero 1l 1I. dubitationem movit eamque haud spernendam.
Ebelius autem si I. 1. in dvdg-sto-¢ similibusque vocabulis s ex
ev aliquo suffixo quod dicimus determinativo ducere est conatus,
argumentis opinionem suam parum videtur confirmasse.

Omnia haec de quibus agitur adjectiva in eog artissime inter
se sunt conjuncta ceterisque in :o0¢ exeuntibus quasi classis quae-
dam singularis opposita. Neque enim forma solum, verum etiam
vi ac natura a ceteris differunt: adjectivis quidem et nominibus
substantivis 0 suffixo factis ampla quaedam inest significandi
potestas, quia quodeunque ad nomen unde derivantur aliquo
modo pertinet exprimant; adjectivis in so0-¢ non item. Artius
sunt cum primitivis suis connexa eoque et significatione et termi-
natione graviore praedita: materiem enim quae primitivi est propria
significant eodem modo quo adjectiva Sanscrita in &a-s et Latina
_in €u-s; deinde nonnulla ampliorem induerunt vim. Quare Duentzer
I. supra laud. adjectiva in so-¢ et sr0-¢ plane separanda esse censet.
Rectissime. Nam accedit, quod jam exstant, ut antea (§ 19) ex-
posui, adjectiva, quae ex o vocali thematum finali et .0 suffixo
consociatis propriam quandam acceperunt significationem, nomina
dico in ow-g. An verisimile videtur dupliciter esse 0 suffixum
cum thematibus in o conjunctum? et ita quidem, ut duae classes
inter se plane diversae in owo-¢ et so-¢ inde sint ortae? Quo
- accedit, quam fuerit cum omnium Indogermanicarum, tum Graecae
linguae proprium a sive o litteram thematum finalem ante s0 suf-
fixum elidi. His causis permotus o vocalem ante eo suffixum —
sicut ante 10 — elisam esse arbitror, &0 autem quasi sui juris
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suffixum cuilibet themati adjunctum, cui sententiae — id quod,
postquam haec scripseram, animadverti — proxime accessit West-
phalius L. L

Restat, ut quae in linguis respondent consanguineis probemus
exemplis: et in Sanscrita quidem mah-éja-s (terrenus a mahi, terra),
ib-8ja-s (anguinus, ab ahi), paurush-éja-s (humanus, a purusha), atr-
¢ja-s (Atris filius). In linguis vero Italicis aija illud antiquum —
unde &ja Sanseritum est ortum — plerumque jam in éo transiit, ut
in pic-cu-s, argent-Cu-s (ab argento), arbut-cu-s (arbute-), cor-
por-¢u-s aliisque. At nonnunquam, praesertim in nominibus patro-
nymicis -dius, éius seu &jus, aeus, éus terminatiomes sunt ser-
vatae, de quibus postea (§ 88) erit disputatio.

2. so-¢ adjungitur
a) ad themata in o.
§ 33.

adsdg-eo-¢ ., agyig-so-g 1., -0b¢, Bpor-c0-¢ W., daiporv-go~g
Il., modv-dévdg-so-¢ H., xepdu-so-c, x5A-s0-¢ H., xgix-co-g, xvav-
go-¢ ., 2i9-s0-¢, Aiv-so-¢, doy-ed-¢ Hesiod., pegpeo-so-¢ H., wo-
MBJ- seu podvpd-so-c, polifovg Zonar., vymi-so-g, mweofdr-so-g, $od-
eo-¢, adyg-g0-¢ ., -0¥c, vaig-go-g, Todiy-s0-¢, vetA-g0-¢, ~0vg (Vedovs
reprobandum videtur), yadx-so-¢ H., -ove, may- H., yoio-so-¢ H.,
xovo-so-¢ H., -ovg, may- IL., yirg-so-c. '

Quo accedunt nonnulla in -godg, quae neque Lobeckius elem.
path. I p. 519 et ad Phryn. p. 147 satis illustravit neque ego illu-
strare me posse confido:.

8907, xspopsols, YVTEEOTS.

b) ad stirpes in consonas aut «. s vocales terminatas.

aiy-so-¢ ., dvég-so-¢ Soph. frg. apud Hes. (aveg-), ay- Aesch.,
vmsg-nrog-so-¢ Theo. (quocum cf. dr-gréu-i0~¢ ab avewo-), Bé-sv-g
H. (8oF~), F(By/o—, dovgoir-so-¢ H., &v-so-¢ H. (quod ad sat Sans-
critam aliquod participium, unde sat-ja-s, vecte refert Curtius
p. 195 squ.), Jvg-gd-¢ . (Hdpe), mov-so-g, wvid-go-¢ H. (uuis,
plerumque -~xzic, de quo Curtius p. 374 squ.), xvw-s0-¢ H., dedvr-
co-g, vexzag-eo~¢ ., vi-s0-¢ (0F1-), doviP-s0-¢, magddh-so-g (mag-
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da).r), mopgpvg-e0-s H. (nogyige), -ovs, (plor-so-c, owin-go-g,
XIV-§0~G, F1GV-£0~¢, YeMddy-sa=g.

- Quo -addam nonnulla in sog, quae tamen 0 suffixo ex thema-
tibus in -so- formata credas: )

- éravgdea-¢ (dmuwndea-), xqdeo-¢ H., (xydsc-), TE;’GO‘GH (teyz0-),
h st’)—rspxeq-g H. (eeiye0-), véhso-g (vedeo~), ' :
quae jure ac merito jam in § 7 sunt allata.

L

§ 34. ,

Aeoles vero Asiani in nominibus derivatis pro eo-g habebant
w0~g, de quo vid. Ahrensium Aeol. p. 79 squ., itemque Dorienses
nonnulli, quod idem demonstravit Ahrensius Dor. p. 121. Sic legimus
XOV0I0G, YEAx10G, wapuoigioc, PAGyIoV, TopPURiay, xaAxias, xvvicig
x7é, apud Alcaeum, Sapphonem, Theocritum poétas, gowines apud
Epicharmum, &gyveiev apud Timocreontem, yadxfoixog in dialecto
Laconica ac deinde saepius ex Ahrensii conjectura. At non carebant
‘s0~¢ suffixo Aeoles aut Dorienses.

go~¢ autem suffixum ex eo¢ esse debilitatum, nemo est qui
neget, nisi quod Roediger de compos. p. 41 non probabile putat suf-
fixum tam ponderosum jam antiquis temporibus — et invenitur so-g
paulo frequentius, quam &og apud Homerum — corripi potuisse,
de quo Curtius K. Z. I p. 155 et Grzdge p. 556 et Duentzer K. Z.
XV p. 63. His cum adjectivis in eo-g optime consentiunt adjectiva
Latina in éu-s, ut ebor-éu-s, ferr-éu-s (a ferro-), sider-éu-s, per-
multa alia, quae vid. apud L. Meyerum II p. 463.

. ¢) so-s cum aliis aut elementis aut suffixis conjunctum affigitur.
o. a-leo-g. '

, § 35.
atoa-Aéo-¢ H. (ala-), adI-a-Aéo-¢ (aidadog), m,ua-léo-g (aipaz-),
agraléo~¢ H., domaléo~s H. (domay-), dracd-a-Aée-¢ (amd{alo;),
at-a-léo-g (ado-), abo-v-a-déo-¢ (ad fdi¢ pertinet, de quo Curtius
p- 371), atya-Aéo~¢ Xen. (atya-), adyuo-déo-¢ (avyua-), Boayy-a-
Abo~¢ (Boayryoe-), Bovyadéo-s Greg. Naz., ynd-a-Aéa-¢ (yndo-), yyoe-
Aéo~g Aeseh. (yroac-), yvg-a-déo~¢ (yveo-), daid-a-Aéo~¢ H. (dardacdo-),
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Ostpuo-Aéo~g (Japar-), daaa-Aéo-¢ Clem. Al (daioa-), dupa-iéo~g
(dwpa-), épsvFaréo-s Noun., elypa~-déo-s (etypar-), épd-e-Aéo-g
(épdo-), &paléo~g Nonn., qyeréo-s Et. M., q9a-2éo-¢ Opp., 7xa-
Aéo-g Hes. (qxa-), Sapf-a-Aéo-s (Saufso-), Fago-a-iéo~¢c H. (Sag-
gso-), Iyyaltéo-g Anth. (Sygyavso-¢ Hes.), dqnaléo-g, ixua-léo~g Opp.
(xpad-), inm-a-Aéo-g Opp. (inme-), loxedéo-¢ H., loyvaled-¢ Eust.,
xaeyna-Aéo-c Hes. (xayravéo-g Man.), xaurmo-iéo-¢ Hes., xagyg-a-iéo-¢
H. (xapgpeo-), xapyaréo-sH., xavadéo-g Hes., xsp0-a-Aéo-¢ H. (xepdec-),
xspyodéo-g seu xsgyy-a-Aso-g Hipp. (xegyvec-), xviooa-Aéo~g (xvicoe-),
xovicadéo-¢ Nonn. (xovioaldog), xpauf-a-Aéo-¢ (xgoufec-), xguu~c-
Aéo~g (xpvuo-), xpvgpe-Aéo-s (xpvga-), Aent-a-iéo-¢ H. (Aerrvo-),
Aevyalréo-¢ H., Ayx-a-Aéo-¢ Luc., Aqua-Aéo-¢ Luc. (Aqua-), Ap-o-
Aéo-g Hes. (Apo-), Avoon-Aéo-g (Avooa-), pvda-iée-¢ H. (uvd-d-w),
yppodéo-¢ Suid. (cf. m;gpa’].wg'Aesch.), vyyoAéo-g, vovo-aAéo-¢ Nonn.
(v000-), vvoraréo-¢ Hes. (vioralec), 8-a-Aéo-¢ Anth, (8fo-), édue-
Aéo-¢ (8dua~), oidu-Aéo-g (oid-d-w), Sxvaléo-¢ Nonm., éme-a-Aéo~g
H. (é770-), drpa-déo-¢ H. (quocum cf. Szg-y-go-¢), mewa-Afo~g
(nawa-), nevI-a-déo-¢ (mevIso-), mevixo~a-Aéo-¢ (mevigpo-), mi-o-
Aéo-¢ (miwv), mogda-iéo-s Luc. (mogda-), mvoa- seu mroix-Aéo~g
Opp. (mroe- s. mrowa-), §svor-a-Aéo-g (evoris), fy-a-Aéo-¢ (Sur-n-
Ad~g), Guo- seu uoo-a-Aéo-s (voo-), fwyaléo-s H., jwpa-Aéo-g
(§wpa-), oqua-Aéo- (oquav-, quod reprobat Lob. prolegg. p. 102),
aiya-Aéo-g (mye-), orwnraiéo-s Herodi., ousedaléo-¢ H., orvyv-a-
Aéo-g Anth. (gzvyvo-g), vagf-a-Aéo-g (vagfso-), twwI-a-iéo-¢ Nonn.
(v do-), voqyedéo-s Anth., 9da-2é0-g (V0az-), vrv-a-Aéo-s (dmvo-),
posza-déo-g (poit-d-w), goixa-iéo-s (powa-), gvla-déo-g (guvlia-),
Wevd-a-Aéo-¢ Nonn. (Wevdee-), Yweoo-Aéo~¢ (Ywoa-), yoadéo-g Hes.,
wxa-Aée-¢ Hes. (@xe-).

His de adjectivis copiosissime disputavit Lobeckius prolegg.
p- 99 squ., deinde Leo Meyer II p. 584, Pottius I[ - p. 503. 603,
Duentzer K. Z. XV p. 64, inprimis vero Curtius, de adj. Graec et
Lat. L, litterae ope formatis.

Nomina illa in a-~iso-¢ — octoginta circiter exstant — maxime
‘podtarum in eisque’ cum Homeri tum Nonni fuisse propria, de-
inde Hippocratis et eorum qui serius florebant auctorum Lobeckius
1. supra laud. nos docet. Et poétarum quidem usui frequentissimo
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tribuendum videtur, quod his in adjectivis tribus syllabis producta
antecedat ' oportet, quam legem eruit Lobeckius. Quodsi a-Zs0-¢
suffixum inprimis a poétis, qui recentioris sunt Graecitatis, est ad-
hibitum, mirum non est formas nonnullas haud faciles esse expli-
catu, mirandum vero, quod jam apud Homerum vel maximae ex-
stant his in adjectivis interpretandis difficultates. Pertinet autem
a-dso-¢ terminatio ad do suffixum — ut recte judicavere Curtius
ac Pottius 1L 1l. —, artius vero cum «-Aw-¢ ceterisque in -Aio-g
terminationibus (de quibus supra [§ 25] dixi) cohaeret: hoc inter-
est, quod vocalis suffixo antecedens, quam ad themata supra ret-
tuli, in adjectivis in Aso-¢ exeuntibus valde est ambigua, in nomi-
nibus autem in leo-¢ firmissima. Namque in illa classe a. & 4. @
reperiuntur vocales, in hac nil nisi «; quo factum est, ut a-2so~¢
quasi sui juris suffixum intelligeretur et cuivis affigeretur themati
idque saepe liberius. Optime quidem Aco-¢ suffixum ad themata
in ¢ adjungitur, ut in $wua-2éo-¢, dein vero o finalis ante a-Azo-¢
exploditur, tertio denique loco stirpes in consonas terminatae jac-
*turam faciunt interdum syllabae extremae: sic a Jogoso- Fapa’-a-
Aéo-;, ab Poar- 00-a-Aéo-g xzé. : :

Sed jam de Zso-¢ suffixi origine ac ratione instituenda est
disputatio. Ac L. Meyer quidem I. 1. Zz0-¢ ab antiquo quodam Aeso-g,
quod non jam exstat, suffixo ducit comparatque 1&ju-s Lat., ut in
leg-u-l&ju-s et locut-u-léju-s ac leija Got. in undar-leija- (infimus),
Curtius non item; confert enim v. d. 1. 1. adjectiva Latina in u-leu-~s
et i-li-s, ut caer-u-leu-s, ac-u-leu-s, ster-i-lis (de quibus cf. § 25)
eoque Aso-s ex la et ja suffixis consociatis repetere videtur, sicut
Jio-¢, quod idem ex la et ja seu Ija ortum esse nemo non videt;
ceterum de j spirantis et & vocalis condicione conferas Curtium
Grdzge p. 554 sequ. Harum opinionum utri assentiar, dubite; sed
habet Meyeri sententia, quo commendetur.

Quam vero aliam de a-Aso-¢ terminatione proposuit Pottius
1. 1. conjecturam, qua ahso-¢ ab @4 (confertus) ducit vocabulo,
mittamus. ‘ ‘

¥
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§ 36.
f. -dso-¢ seu -dois.

ddedg-t-0s0-g (adshgpo-), -Oovs, aveyna-doig, &vrarg-t—deo—g
(Yvyateg-), -dovg, wpd-adda~-dods Com. (m]&e}.}.adovg Herodl .
povno. Aésews p. 21), vir-dovs seu vi-dois.
De his videas Lobeckium ad Phryn. p. 299. et prolegg. p. 350,
Pottium Et. F. Il 2. p. 884, Curtium Grdzge. p. 579, qui recte has
~ formas mihi explicare videtur: ducit enim in dso-g eodem modo
quo in dio-g (de quo vid. §§ 3. 23. 24) J litteram ex parasitica
quadam ratione, qua J ante j procreari soleat, comparatque cum
dso suffixo dio Graecum, ja Sanseritum, io Latinum. Unde apparet
deo-¢ in hanc de so-g et so-¢ disputationem non cadere; sed quo
alio referam, nescio.

‘ Y. -v&o-g. ) »
3ho-i-ygo-¢ H. (8Adivo-¢), sig-i-veo-¢ Herod. (sigiov), ég-i-vso~g
Hipp. (dpsov), &-pi-veis-g Hesiod., dgi-ved-¢ H., Aa-i-veo-¢ H. (Ad-i-
vo-g), dgi-6-veo-g Opp. (8¢pi~), gyy~i-veo~s (gafy-i-vo-g), -ois.
Nomina haec pauca in wvso-g¢ ad wo suffixum spectare, sicut
ea in Aco-g ad Ao liquet; dubium, utrum weo-¢ ex weio-¢ sit ortum
(cf. doweids et dowsog), an ex na et ja suffixis conjunctis. Atque
illud quidem ex linguae Latinae adjectivis in -néu-s, conjicias, ut
ex salig-neu-s, angui-neu-s, ilig-neu-s, ebur-neu-s aliisque, de quibus
Leo Meyer II p. 464; hoc autem Lituanicis quibusdam formis pro-
batur, ut auks-i-ni-s (pro *auks-i-nia-s) ab auksinas (aureus),
jowar-i-ni-s (pro *jowar-i-nia-s, fagmeus) ab jowaras (fagus),
sidabr -i-ni-s -(argenteus) a sidabrinas, permultis aliis, de quibus
Boppius III p. 231 squ.

0. reliqua. ‘ e

avdg-d-uso-¢ H. singulare prorsus invenitur; wso-g vero suf+

fixum cum maja-s Sanscrito (cf. ajas-maja-s, aheneus) recte com-
- parant Aufrecht K. Z.II p. 79 et Kuhnius ib. p. 319.

Soy-t-qeo-c H. (Goy-v-go-¢), quod Curtius p. 163 &oyv-gse-o-¢
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describit ac ¢s syllabam a rad. ge, gaive ducit; mihi vero ¢sog
ita a ¢3—g repetendum videtur, ut wvso-g a vo-g, Aso-g a lo-g.

“ov-g-s6-¢ H. et o‘b—qz-sw’-g H. ex * gv-F-si6-¢ ducit Savelsbergius
K.Z. VIII p. 407, de quo Curtius p. 549.

3. mqo-g affigitur. .
§ 317.
: a) ad themata in «.
- auagr-io-¢ Nonn., dgysy-i0-¢ Herod., Bogq-io-¢ Her., ysvedis-
s0-g, youp-10-g (Toug-10-¢ Hom, Od. 7 324), nm,um]-w-g H., wq)q—
- wo~¢ H., yoyi-o-¢ Luc. '

b) ad themata in consonas.
«. eX productione quae vocatur suppletoria.

v agnio-¢ H. Ale. (CApeo-), paciifuo-¢ H. (p’ao‘aleF-), Aeduro-g')
H. (ycedxsF-).

Quo proxime accedunt nonnulla, quae a thematibus in v
descendunt:

mrgo-aaruo-g (&orv, ceo‘rsF ), dogrio-~¢ Theoph (digu), Asyfso-g
Opp. (Aeyde).

B. insolentius. .

~avdg-fuo-¢ Her. (avdgéio-¢ Aeol. Theo., de quo Ahrensius

p- 105), yvvaux-quo-g Her., wegom-fuo-g Opp., natd-mo-g, 7g4~7700-
qu0=g, vy.w-mo-g

. c) ad stn’pes in 9. :

av&gamr-mo-g Her., srmg-mo—c Her., &alap—mo—g,’&s—mo—;
Bion, ig-jio-g, xspop~fo-¢, xove-fio~g, xgox-fjio-g, essI-gio-¢ H.,
. olx-quo-¢ Her., Esww-quo-¢ H., Evw-quo-¢ H. (a §vvég lon.), magdev-
quo-¢ Pind., morou-jio-¢, mrodeu-iuo-¢ H., oyufi-quo-g.

- Quo addenda sunt nomina, quae vocamus propria : ,

Edgurmij-io-g (Ebgsimy), Dowin-fro=g, Kucf,u, mo-g (Kaduo-),
* Qoif-fo-g (PoyBo-), alia permulta. . -
‘ Est_igitur quo-¢ terminatio lonum maxime propna in eisque

M

1) Yid. Ebelium K. Z. IV p. 168,
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Homeri ot Herodoti (cf. Bredowium de dialecto Herodotea p. 177
sequ.), sed Acolum quoque Alcaei et Theocriti (Ahrensius Aeol. o
p. 230) et Cretensium (Ahr. Dor. p. 192).

- § 38,

Disputavere de -po-¢ Lobeckius prolegg. p. 471 squ., Ebelius
K. Z. 1V p. 159, ib. VI p. 210, Pottius Et. F. II 1. p. 503, Leo Meyer II
p. 4568, Kuehner Ausfithrl. Gramm. 2. T p. 195, Curtius Studien II
p. 187 squ., Brugmannus ib. IV p. 169. 180. A

"~ Ac prima quidem classis, quam supra (§ 37) enumeravi, fa-
cillime absolvitur: e thematum ultima vocalis in 4, litteram Jadi
dialecto acceptissimam, ante w0 suffixum mutatu?, quod L. Meyero
(I p. 459) quoque visum est.

Alteram autem classem ex productionis suppletoriae legibus .
esse formatam unicuique liquet, qua de re Ebelius 1. 1. et Brug--
mannus p. 169. Veniamus ad majora.

Derivantar enim a thematibus in o et in conmsonas terminatis
adjectiva -qo-g suffixi ope, quibuscum nomina in sog ab eisdem
stirpibus ducta optime conveniunt: sic yvvaix-sio-¢ et yvyesx-qio-g,
avdeuin’-s0-¢ et ardgwn’-fo-¢ mirum quantum inter se con-
sentiunt; sed quemadmodum ex &o-¢: qo-¢ ducamus, valde
dabium. :

Quodsi in lingua quidem, quam Indogermanicam vocamus,
j spirans in nominibus formandis derivandisque fuit usitatissima —-
id quod ex linguis cognatis, inprimis ex Sanserita elucet —, a
Graecis-autem eadem littera, cujus vestigia diu latuerint, plane
deleta et exstincta est, nihil mirum videtur, quod in suffixis Graecis
percensendis quaestionibus saepe occurrimus difficillimis. Quas saepe
ita Curtius expedivit, ut in jod spirantis naturam ac rationem
acutissime inquireret, eoque et suffixa, quibus J inest littera, prae-
clarissime illustravit et ad gqo-¢ suffixi naturam explicandam plu-~
rimum profecit. Censet enim vir doctissimus 1. 1. i vocali vim -
aliquam inesse vicinas producendi vocales idque exemplis et ex
lingua Sanscrita et ex linguis Italicis petitis probare stadet.
Rectissime Equidem productionem istam suppletoriam esse opinor
eamque ita acceperim. '
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Initium ab antiquissima ejus de quo agitur suffixi_forma vide-
tur capiendum eoque ad * aija Indogerm., cui &a Sanscritum optime
respondet, revertendum. Hoc igitur * aija suffixum in * sjo Graecum
et aijo Italicum videtur tramsiisse, quod Osci in Pomp-aiia-ns,
'mefit-aiiads, Mar-aiie-is') servavere; tum vero in Graeco quidem
sermone jod spirans ita evanuit, ut aut diphthongum antecedentem
produceret — unde squo-¢ — aut nulla prorsus relinqueret vestigia —
unde s0-¢; apud Italos autem eadem j spirans est ejecta, quo
 An-aiu-s Lat., pern-aia-f et pustn-aia-f Umbr. nec non Pomp-éiu-s

seu Pomp-4ju-s, Ann-&ju-s (in quibus éius ex Aius est debilitatum)
~ videntur referenda. Postremo denique i quoque vocalis est exstincta
itaque go-¢ ex quo-~¢ (AVxyoc Lac., wédge similiaque apud Abrensium
~ Dor. p. 163), so0-¢ ex &wo-g, u-s nec non éu-s ex éius s. &jus

oo sunt orta.

1) De quibus aliter judicat Corssenus Ausspr. I 2 p. 303 squ.

%



GODOFREDUS FRIDERICUS ALY
DE VITA SUA.

Nntus sum Magdeburgi pridie Id. Februar. a. h. s. LII patre Edvardo -
Augusta matre de gente Hubn, guibus adbuc viventibus gandeo quam. .
maxime. Fidei sum evangelicae addictus. Litterarum rudimentis imbutus gym-
nasium adii regium cathodrale, quod Magdeburgi tunc v. ill. Wiggerto, deinde !
v. ill. Horkelio rectoribus florebat, nune v. ill. Wicherto floret. A, LXIX ma-":
turitatis testimonium adeptus Bonnam petii. ibique per duo semestria vyv. ill.
Jahuio, Usenero, Bergkio, Bernaysio, Hillero philologis, Schaefero et de Sybelio "
historicis, Meyero philosopho operam dedi. Tum Lipsiam me contuli, ubi per
tria semestria vv. ill. Ritschelium, G. Curtium, Langium, Zarnckinm, Brock-
hausium, Ecksteinium nec non Abrensium audivi; per duo autem seme,striafj;i
seminario regio philologico sodalis ordinarius eram adscriptus; iuprimis vero '-f:
studiis grammaticis operam navavi eoque societatis, quae v. ill. G. Curtiq,f
regente laetissime floret, socius fui. Postremo Berolinum migravi ac per d'uo' :
semestria scholis usus sum vv. ill. Kirchhoffii, Huebneri, B. Curtii, Haup
' Quibus ommibus viris illustrissimis humanissimis gratiam habeo quain«-:;:
maximam semperque habebo. o




